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Kurzfassung

Die Studie untersucht das letzte soziale Sicherungsnetz hinsichtlich seiner Armuts- und Kri-
senfestigkeit bis zum Jahr 2021 sowie hinsichtlich seiner Weiterentwicklungspotentiale. Da-
bei wurde auf Datenanalysen und Simulationen einerseits zuriickgegriffen, andererseits
wurden auch die Sicht der Betroffenen erhoben und die Perspektive von Praktiker:innen
miteinbezogen. Die Analysen zeigen, dass die Bedarfsorientierte Mindestsicherung bzw. die
Sozialhilfe (BMS/SH) Armut bzw. Armutsgefdahrdung reduziert, diese jedoch nicht in allen
Fallen verhindert. Aus Sicht der befragten Betroffenen verscharft die aktuelle Teuerungs-
krise ihre Situation starker als die COVID-19-Krise. Zusatzliche Transfers an BMS-/SH-Bezie-
her:innen und an Gruppen mit erhéhtem Armutsgefdhrdungsrisiko (Arbeitslose und Fami-
lien) dirften die Auswirkungen der COVID-19-Krise besser abgefedert haben als dies im Fall
der starken Preissteigerungen ab 2022 gelungen ist. Wahrend im Krisenjahr 2020 die Richt-
satzerhohung die steigenden Nahrungsmittelpreise im Schnitt noch kompensierte, ist der
Lebensunterhalt, aber auch der Wohnbedarf durch die Richtsatzentwicklung seither nicht
mehr abgedeckt. Die Anti-TeuerungsmalRnahmen wirkten hier kurzfristig entlastend.
Gleichzeitig verringert das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (SH-GG) Handlungsspielrdume der
Lander, um Krisensituationen mit Leistungserhéhungen zu begegnen. Sowohl unter Armuts-
gefdhrdeten als auch unter BMS-/SH-Bezieher:innen sind Alleinerziehende, Mehrkindfami-
lien, Arbeitslose, Geringqualifizierte und Personen mit Staatsblirgerschaft eines Landes au-
Berhalb der EU/EFTA Uberproportional vertreten. Die aus den Analysen und Befragungen
sowie im Austausch mit Praktiker:innen abgeleiteten Weiterentwicklungsoptionen sind da-
her mittel- und langfristig angelegt und kreisen um die Themen Familie, Bildung und In-

tegration, aber auch um die Leistungshéhe der Sozialhilfe.

Die wichtigsten Befunde der durchgefiihrten Analysen lauten wie folgt:

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung bzw. Sozialhilfe ist ein
zentrales Sicherungsinstrument

Die BMS/SH als letztes subsididres soziale Sicherungsnetz ist zentral fur jene, die tGber das

vorgelagerte erwerbszentrierte Sicherungssystem und (iber den Haushaltskontext keine

ausreichende Existenzsicherung haben.
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Im Jahr 2021 erhielten 3% der 6sterreichischen Bevolkerung, das waren rund
264.800 Personen, eine direkte! Unterstiitzung durch die BMS/SH. Rund ein Viertel
dieser Bezieher:innen stockte seine Erwerbs- bzw. Sozialversicherungsleistungen auf,
ein weiteres Viertel hatte sonstige Einkommensanrechnungen.

Die Ausgaben flr Dauerleistungen der BMS/SH, die von den Landern und Gemeinden
fir Lebensunterhalt, Wohnen und Krankenhilfe getatigt werden, betrugen 2021

966 Mio. €. Das entsprach 0,24% der Wirtschaftsleistung bzw. 0,7% aller

Sozialausgaben.

Das letzte soziale Sicherungsnetz wirkt armutsreduzierend, ist aber nicht armutsfest

Der Anteil der Personen in Haushalten mit BMS-/SH-Bezug an den Armutsgefdhrdeten
lag 2020 mit 15,5% deutlich hoher als in der Gesamtbevolkerung (4,7%).

Knapp die Halfte der Personen (46%) in Haushalten mit zumindest einer BMS-
/SH-beziehenden Person war 2020 armutsgefahrdet (Gesamtbevélkerung: 13,9%). Die
hohe Armutsgefahrdungsquote der Personen, die in Haushalten mit BMS-/SH-Bezug
leben, erklart sich unter anderem dadurch, dass der Ausgleichszulagenrichtsatz, der
mafRgeblich die Hohe der BMS/SH bestimmt, unter der Armutsgefahrdungsschwelle
liegt. Im Zeitverlauf hat sich diese Spreizung zwischen Richtsatz und
Armutsgefdahrdungsschwelle erhoht.

Durch die BMS/SH sank die Armutsgefahrdungsquote 2020 in der Gesamtbevodlkerung
von 15,2% auf 14,7%. Die Armutsgefahrdungsliicke wird durch den Bezug von BMS/SH
um die Halfte reduziert. Im Jahr 2020 sank die durchschnittliche
Armutsgefdahrdungsliicke von 595 € auf 281 €. Dieser Betrag ware notwendig, um die

Betroffenen aus der Armutsgefahrdung zu heben.

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Armuts- und Ausgrenzungsfestigkeit des letzten sozialen

Sicherheitsnetzes durch die Einflihrung der Sozialhilfe 2019 einerseits und durch die wirt-

schaftliche Entwicklung andererseits, insbesondere durch die steigenden Preise, ver-

schlechtert hat.

LIndirekt erhalten in einer Betrachtung der Haushalte bzw. des Haushaltseinkommens auch jene Personen
Unterstitzung, die zwar selbst keine Leistung beziehen, aber durch den Bezug eines anderen
Haushaltsmitglieds ein hoheres Haushaltseinkommen erzielen.
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In den Bundeslandern wird ein unterschiedlich hoher Anteil der Bevolkerung von der So-
zialhilfe/BMS unterstiitzt

e Der Anteil der 2021 unterstitzen Personen in Relation zur Gesamtbevélkerung
variierte in den Bundeslandern zwischen 1% im Burgenland und 8,8% in Wien. Sowohl
die jeweilige Bevolkerungsstruktur als auch die Arbeitsmarktlage und -struktur sind
wesentliche Bestimmungsfaktoren dafiir. Zwischen 2017 und 2020 sank in allen
Bundeslandern die Zahl der unterstiitzten Personen; der Riickgang setzte sich —
ausgenommen Karnten, Wien und Tirol — auch 2021 fort.

* Indiesen Zeitraum fiel auch der Ubergang von der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung zur Sozialhilfe (gemal Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (SH-GG)), wobei
im auBergewohnlichen COVID-19-Krisenjahr 2020 die Bundeslander vom
Beschaftigungseinbruch und der steigenden Arbeitslosigkeit unterschiedlich stark
betroffen waren. Da auch der Ubergang zur Sozialhilfe in den Bundesldndern zeitlich
unterschiedlich war, lassen sich die bundeslanderspezifischen Effekte des SH-GG auf

die Inanspruchnahme der BMS/SH nicht quantifizieren.

Kinder sind haufiger von Unterstiitzungsleistungen des letzten Sozialnetzes abhdngig

In einer mehrjdhrigen Betrachtung (Drei-Jahres-Durchschnitt 2017-20192) zeigt sich, dass
die Haushalte mit Unterstiitzungsleistungen im letzten Sozialnetz eine sehr heterogene
Gruppe darstellen. Von den 3,9 Mio. privaten Haushalten in Osterreich bezogen im Schnitt
der drei Jahre rund 5% BMS; in diesen rund 186.440 Haushalten lebten rund 419.000 Per-

sonen.

e Ein Fiinftel der BMS-/SH-Bezieher:innen® wohnt in Ein-Personen-Haushalten, ein
Flnftel in Haushalten mit zwei Erwachsenen und mindestens drei Kindern. Im
Vergleich zur Gesamtbevoélkerung wohnt ein tiberproportionaler Anteil in diesen
Haushaltskonstellationen.

e Kinder sind damit in Haushalten mit BMS-/SH-Bezug deutlich starker vertreten als in
der Gesamtbevdlkerung: Knapp 22% der BMS-/SH-Bezieher:innen sind jlinger als

15 Jahre, wobei der Anteil der unter-15-Jahrigen in der Gesamtbevélkerung 14,4%

2 Da die Gruppe der BMS-/SH-Bezieher:innen eine verhaltnismaRig kleine Teilgruppe der
Gesamtbevolkerung ist, werden Drei-Jahres-Durchschnitte verwendet (vgl. Heuberger et al. 2018).

3 Als BMS-/SH-Bezieher:innen werden alle direkt und indirekt unterstiitzten Personen, die in einem Haushalt
mit BMS-/SH-Bezug leben, bezeichnet. Eine Zuordnung des Bezugs auf Personenebene ist in den Daten nicht
moglich.
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betrdgt. Von den unterstiitzten unter-19-Jahrigen leben 63% in Haushalten, in denen
kein Mitglied die 6sterreichische Staatsblirgerschaft besitzt.

e Unter den Haushalten mit BMS-/SH-Bezug ist der Anteil von hauptverdienenden
Frauen mit 51,3% deutlich hoher als in den Haushalten ohne BMS-/SH-Bezug (36,3%),
da Alleinerzieher:innenhaushalte auch haufiger von Frauen gefiihrt werden.

e BMS-/SH-Bezieher:innen sind in der Altersgruppe der tGber-60-Jahrigen mit rund 20%
seltener vertreten als in der Gesamtbevdlkerung (25%). Das Alterssicherungssystem
als tragende Saule des ersten sozialen Netzes dampft hier die Armutsgefdahrdung.

e Die Risikogruppen blieben in der Vergangenheit weitgehend unverandert: Arbeitslose,
Ein-Eltern-Haushalte, Personen mit schlechter Gesundheit, Personen mit
Staatsbirgerschaft eines Landes auRerhalb der EU/EFTA sowie Personen mit maximal
Pflichtschulabschluss bendtigen haufiger Unterstitzungsleistungen aus dem letzten
Sozialnetz.

e Schon vor der COVID-19-Pandemie und vor dem Teuerungsschub ab 2021 stellten die
Wohnkosten fiir Arbeitslose und Ein-Eltern-Haushalte mehr als doppelt so haufigim
Vergleich zur Gesamtbevolkerung (Gesamtdurchschnitt) eine schwere Belastung dar.
Arbeitslose hatten auch ein 5,5-mal héheres Risiko fiir Zahlungsriickstande. Das Risiko
fehlender finanzieller Ricklagen war fiir Arbeitslose, Personen ohne Osterreichische
Staatsbirgerschaft, Ein-Eltern-Haushalte und Personen mit schlechter Gesundheit in
den Jahren vor COVID-19 besonders hoch.

Armutsvermeidung beruhte im Pandemiejahr 2020 stirker auf EinmalmafBnahmen als
auf dem letzten Sozialnetz

Trotz des gesunkenen Beschaftigungsniveaus und der gestiegenen Arbeitslosigkeit ergeben
die untersuchten Armutsindikatoren fiir die Krisenjahre 2020 und 2021 im Schnitt der Be-
volkerung nur geringe, fir einige Untergruppen aber signifikante Veranderungen. Bei den
Selbstdandigen kam es zu einem starken Anstieg der Zahlungsriickstande. Die Einkommens-
armut und die Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung stiegen in der Gruppe der Personen
mit Staatsblrgerschaft eines Landes auRerhalb der EU/EFTA. Die Armuts- oder Ausgren-
zungsgefahrdung nahm in der Altersgruppe der 35- bis 49-Jahrigen deutlich zu.

Die Simulationen mit dem WIFO-Micromod-Modell zu den Effekten der einkommensstiit-
zenden COVID-19-Malinahmen (Zahlungen aus der Kurzarbeit, Einmalzahlungen an Arbeits-
lose und Familien, Angleichung der Notstandshilfe an das Arbeitslosengeld, Leistungen fir

Selbstandige aus dem Hartefallfonds) zeigen deutlich armutsreduzierende Wirkungen:
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e Ohne die KrisenmaBnahmen waren die verfligbaren Einkommen der privaten
Haushalte um durchschnittlich 2,8% geringer gewesen.

e Fir jene Personen, deren Haushaltseinkommen sich durch die Malihahmen um
mindestens 1% veranderte, stieg das Einkommen durch die MalRnahmen um
durchschnittlich 5,9%.

e Fir nicht-armutsgefahrdete Personen stieg das Einkommen durchschnittlich um 8,5%.

e Rund 89.000 Personen konnten durch die MaBRnahmen aus der Armutsgefahrdung
herausgelangen. Hier haben vor allem Leistungen fiir Arbeitslose und Familien —
Gruppen, die auch abseits von Krisen tGberdurchschnittlich von Armut betroffen sind —
armutssenkend gewirkt. Da es sich dabei um Einmalzahlungen handelte, waren die

armutsdampfenden Effekte aber nur voriibergehend.

Fiir das Jahr 2020 zeigen die Analysen keine ausgepragten Veranderungen der Einkom-
mens- und Armutsmobilitdt, ein mogliches Indiz dafiir, dass die KrisenmaRnahmen einer

starkeren Einkommensverwerfung entgegengewirkt haben:

e Zwischen 2019 und 2020 stiegen 17,2% der Personen aus dem untersten
Einkommensfiinftel und ebenso viele vom zweiten Einkommensflinftel in das
nachsthéhere auf. Vom 3. Quintil stiegen 20,3% der Personen ins 4. Quintil auf.

e Verschlechtert hat sich die Einkommenslage flir 12% der Personen aus dem 3. Quintil;
sie rutschten in das zweitniedrigste Quintil ab. Vom 4. Quintil stiegen 18% der
Personen ins 3. Quintil ab.

e Trotz der Verwerfungen am Arbeitsmarkt 2020 waren von den armutsgefdhrdeten
Personen im Vorkrisenjahr 2019 32% im Krisenjahr 2020 nicht mehr armutsgefdhrdet.
Andererseits rutschten 5% der im Vorkrisenjahr Nicht-Armutsgefahrdeten in die

Armutsgefahrdung ab.

Mit dem Preisauftrieb ab dem 4. Quartal 2021, insbesondere den steigenden Preisen fir
Lebensmittel und Wohnenergie, entstand eine neue Herausforderung fiir das letzte soziale
Sicherungsnetz. Die Richtsadtze der finanziellen Unterstlitzung der Bedarfsgemeinschaften,
insbesondere die Hochstsdtze des SH-GG, bedeuten fiir Menschen ohne finanzielle Riickla-
gen eine Verringerung ihrer Konsummaoglichkeiten und damit eine Verschlechterung ihrer
Wohlfahrt. Wahrend im Krisenjahr 2020 die Richtsatzerhohung der BMS/SH die steigenden
Nahrungsmittelpreise im Schnitt noch kompensierte, ist der Lebensunterhalt, aber auch der

Wohnbedarf durch die Richtsatzentwicklung seither nicht mehr abgedeckt.
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Sicht der Betroffenen

Einblicke in die subjektiven Lebenslagen von Armutsbetroffenen ebenso wie Einsichten dar-
Uber, welche moglichen Wege aus der Armut die Betroffenen selbst sehen, konnten mit
einer standardisierten Befragung (n = 149) im Zeitraum Mai bis Juli 2022 und einer qualita-
tiven Befragung (n = 18) Ende 2022 gewonnen werden. Dabei handelte es sich um eine Be-
fragung von Bezieher:innen und Nicht-Bezieher:innen von BMS/SH, die in den Bundeslan-
dern Wien, Niederosterreich und Salzburg in Sozialmarkten, Lebensmittelausgabestellen
und Beratungsstellen personlich sowie lber die Kontakte von sozialen Organisationen auch
telefonisch realisiert wurde. Auch bei den Nicht-Bezieher:innen handelt es sich folglich um
eine vulnerable Gruppe in prekarer Lebenslage, die auf die Unterstiitzung durch Sozialorga-
nisationen angewiesen ist. GemaR des gewahlten Forschungsdesigns mit dem Ziel einer Be-
fragung von zwei vulnerablen und schwer erreichbaren Teilgruppen der 6sterreichischen
Bevolkerung sind die Befragungsergebnisse nicht reprasentativ; sie liefern dennoch ein
Stimmungsbild und veranschaulichen die alltdglichen Lebenssituationen, Wahrnehmungen

und Sorgen der Betroffenen.

Prekdre personliche Situation

e Akute finanzielle Problemlagen und Angste sind unter den Befragten in einem hohen
Malle verbreitet. Hier zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen
Bezieher:innen und Nicht-Bezieher:innen von BMS/SH.

» Die Befragten haben finanzielle Probleme und Angste: 80% haben stindig Geldsorgen,
71% kommen mit ihrem Geld nicht aus, und 67% sind verzweifelt und wissen nicht,
wie es weitergehen soll.

* Von den Befragten geben 68% an, dass ihre aktuelle finanzielle Situation schlechter ist
als ihre Situation vor der COVID-19-Krise. Besonders stark hat sich die finanzielle
Situation verschlechtert bei Alleinwohnenden (74%) im Vergleich zu Personen, die mit
Partner:in und/oder Kind(ern) zusammenwohnen (65%).

e Die Ursache fur die finanzielle Verschlechterung sehen die Befragten Uberwiegend in
der allgemeinen Preissteigerung bzw. Teuerung, was sie vor allem in den Bereichen

Wohnen und Erndhrung stark trifft.

Beratung gewiinscht und Unterstiitzungsbedarf ersichtlich

e Die Halfte der Befragten wurde in der Vergangenheit beraten, wie sie ihre finanzielle
Situation verbessern kann, was fiir 70% ihrer Wahrnehmung nach sehr hilfreich war.
e Soziale Vereine wie die Caritas oder Volkshilfe stellen die wichtigsten

Beratungsinstanzen dar.
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e Von den Nicht-Beratenen hatten 55% gerne eine solche Beratung erhalten. Es gibt
also ein entsprechendes Interesse an Hilfeleistungen — entweder liegt bei den
potenziellen Interessent:innen ein Informationsdefizit vor, an wen sie sich wenden
konnen, oder die entsprechenden Beratungskapazitaten sind nicht vorhanden.

e Die Mehrheit der Befragten ist derzeit auf der Suche nach einer Arbeit oder einer
Ausbildung (57%). Bezieher:innen suchen etwas ofter nach Arbeit als Nicht-
Bezieher:innen.

e Die meisten Suchenden (70%) wissen allerdings nicht, wie sie am besten eine Arbeit
oder Ausbildung finden sollen — ebenfalls ein wichtiger Hinweis fir

Unterstitzungsbedarf.

Die BMS/SH bietet fiir die Befragten keinen ausreichenden Schutz vor Armut

e Knapp zwei Drittel der Bezieher:innen haben schon vor der COVID-19-Krise BMS/SH
bezogen.

e Die BMS/SH bietet fir die Befragten keinen ausreichenden Schutz vor Armut,
insbesondere angesichts der Teuerungen. 51% erhalten ihrer Angabe nach nicht
genligend finanzielle Unterstiitzung, um Uber die Runden zu kommen.

e Drei Viertel (74%) haben Angst davor, etwas falsch zu machen und dass als

Konsequenz die BMS/SH gekirzt oder gestrichen wird.

Antragstellung: Unterstiitzung wichtig, Wartezeit zu lange

e Die Antragstellung auf BMS/SH wird von ungefahr zwei Dritteln als (eher) problemlos
bewertet, was vermutlich damit zusammenhangt, dass der Zugang zu den Befragten
Uber soziale Organisationen erfolgte, die auch bei der Antragstellung behilflich sind.
Wenn Probleme konstatiert werden, dann sind dies meist zu komplizierte Fragen
sowie keine ausreichenden Deutschkenntnisse.

e Beider Antragstellung bekam knapp die Halfte eine Hilfestellung von den zustdndigen
Stellen, aber ebenso viele Personen hatten eine Unterstlitzung bei der Beantragung
gebraucht.

*  58% mussten zwischen einem und drei Monaten auf die erste Auszahlung der BMS/SH
warten, 16% langer und 17% kiirzer. 9% konnen sich nicht erinnern, wie lange sie
gewartet haben.

e Die Wartezeit zwischen der Antragsstellung und der ersten Auszahlung stufen 68% als
zu lange ein. Es zeigt sich, dass jegliche Wartedauer ab einem Monat als zu lang
betrachtet wird.

* 55% haben sich Geld ausgeborgt, um die Wartezeit zu tberbriicken. Ein Viertel war

auf die finanzielle Hilfe einer sozialen Einrichtung angewiesen.
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e Die personliche Antragstellung ist vorherrschend; nur 17% haben die Online-
Antragstellung gewahlt. Letztere ist flr rund die Halfte der personlichen
Antragsteller:innen eine vorstellbare Option, fir die anderen nicht, weil sie
mangelndes digitales Know-how konstatieren und/oder nicht die passende technische

Ausstattung bzw. Internetverbindung haben.

Trotz finanzieller Probleme planen viele Nicht-Bezieher:innen keine Antragsstellung

e Von den befragten aktuell Nicht-Bezieher:innen hatten drei Viertel (75%) bislang noch
keinen Leistungsbezug.

e Trotz grolRer und stark verbreiteter finanzieller Probleme plant die Mehrheit der
Nicht-Bezieher:innen keine Antragsstellung. Der Hauptgrund dafiir liegt in der
Einschatzung, keinen Anspruch zu haben. Hier gab die Befragung keine Klarheit
dariiber, ob es sich um Wissen oder Vermutung handelt. Die Antragsstellung ist aber
mit Angsten verbunden, beispielsweise das eigene Auto verkaufen zu miissen.

e Inihrer aktuellen finanziellen Situation am besten helfen wiirde dem GroRteil der

Befragten eine Arbeit zu finden sowie eine billigere Wohnung.

Weiterentwicklungsoptionen

Die Ursachen fur Armut und Armutsgefdahrdung stehen in Wechselwirkung zueinander und
konnen auch verstarkend aufeinander wirken, weshalb sie nicht isoliert betrachtet werden
sollten. Handlungsoptionen — sowohl im letzten sozialen Sicherungsnetz selbst als auch in
den Systemen, die ihm vorgelagert sind — miissen daher als Bestandteile einer Gesamtstra-
tegie gesehen werden, die auf diese Multifaktorialitat Bezug nimmt. Die Wirkung von Inter-
ventionen muss dabei sowohl tber die direkt betroffene Gruppe hinaus (z. B. Verdran-
gungseffekte) als auch Giber den unmittelbaren Effekt hinaus (z. B. Anreizwirkungen) ge-

dacht werden. Weiterentwicklungen werden in folgenden drei Bereichen empfohlen:

1. Starkung der vorgelagerten Systeme, etwa durch héhere Erwerbseinkommen, héhere
Sozialversicherungsleistungen, aber auch Interventionen zur Férderung einer
rascheren Arbeitsmarktintegration und einer Verbesserung der Bildungschancen.

2. Armutsfesteres letztes soziales Netz: hohere bzw. flexiblere Richtsatze, aber auch ein
Ausbau der Beratungsangebote, eine vereinfachte Antragstellung und eine
Verkirzung der Wartefristen, digitale Niederschwelligkeit gewahrleisten sowie hohere

Grenzen beim Schonvermogen.
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3. Ausstieg aus dem letzten sozialen Netz erleichtern: durch verstarkte Férderung von
Modellen zum stufenweisen Einstieg in den Arbeitsmarkt, durch Férderung des Nach-

holens von Berufsbildungsabschliissen oder durch besondere Unterstiitzung fiir ge-
sundheitlich beeintrachtigte Personen.
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Executive Summary

The study examines the final social safety net in terms of its resistance to poverty and crises
until 2021 and its potential for further development. On the one hand, data analyses and
simulations were carried out; on the other hand, the views of those affected were collected
and the perspectives of practitioners were included. The analyses show that means-tested
minimum income and social assistance (Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS) and
Sozialhilfe (SH)) reduce poverty and the risk of poverty, but do not prevent it in all cases.
From the perspective of those surveyed, the current price crisis exacerbates their situation
more than the COVID-19 crisis. Additional transfers to BMS/SH recipients and to groups at
higher risk of poverty (the unemployed and families) are likely to have cushioned the effects
of the COVID-19 crisis better than in the case of sharp price increases from 2022. While in
2020, the year of the crisis, the increase in the reference rate still compensated for rising
food prices on average, the increase in the reference rate has since failed to cover subsist-
ence and housing needs. The anti-inflation measures had a short-term relieving effect here.
At the same time, the Basic Social Assistance Act (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (SH-GG)) re-
duces the scope of the federal provinces for action to counter crisis situations with benefit
increases. Single parents, families with several children, the unemployed, the low-skilled
and persons with citizenship outside the EU/EFTA are disproportionately represented
among those at risk of poverty as well as among recipients of BMS/SH. The further devel-
opment options derived from the analyses and surveys, as well as from the exchange with
practitioners, are therefore designed for the medium and long term and revolve around the
topics of family, education, and integration, but also around the benefit level of social as-

sistance.

The most important findings of the analyses are as follows:

The means-tested minimum income scheme or social assistance is a
key security instrument

e The BMS/SH as the final subsidiary social safety net is central for those who do not

have sufficient livelihood security via the upstream employment-centred security

system and via the household context.
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e In 2021, 3% of the Austrian population or about 264,800 persons received direct*

support through the BMS/SH. About a quarter of these recipients supplemented their

employment or social security benefits; another quarter had other income
imputations.

e Expenditure on permanent BMS/SH benefits paid by the federal provinces and
municipalities for subsistence, housing and health assistance amounted to
966 million € in 2021, equivalent to 0.24% of economic output or 0.7% of all social

spending.

The final social safety net has a poverty-reducing effect but is not poverty-proof

e The share of persons in households receiving BMS/SH among those at risk of poverty
was 15.5% in 2020, significantly higher than in the total population (4.7%).

e Almost half of the persons (46%) in households with at least one BMS/SH recipient
were at risk of poverty in 2020 (total population: 13.9%). The high at-risk-of-poverty

rate of persons living in households receiving BMS/SH can be explained, among other

things, by the fact that the equalisation supplement reference rate, which largely
determines the amount of BMS/SH, is below the at-risk-of-poverty threshold. Over
time, the gap between the reference rate and the at-risk-of-poverty threshold has

widened.

e Asaresult of the BMS/SH, the at-risk-of-poverty rate fell from 15.2% to 14.7% in 2020

for the total population. The at-risk-of-poverty gap is reduced by half by receiving
BMS/SH. In 2020, the average at-risk-of-poverty gap fell from 595 € to 281 €. This

amount would be necessary to lift those affected out of the at-risk-of-poverty gap.

Overall, the poverty and exclusion resistance of the last social safety net has deteriorated

due to the introduction of social assistance in 2019 on the one hand, and on the other hand

due to the economic development, especially due to rising prices.

In the federal provinces, a different proportion of the population is supported by means-

tested minimum income scheme or social assistance

e The share of persons supported in 2021 in relation to the total population varied in
the federal provinces between 1% in Burgenland and 8.8% in Vienna. Both the

respective population structure and the labour market situation and structure are

4 Indirectly, in a consideration of households or household income, those persons who do not receive

benefits themselves, but who achieve a higher household income through the receipt of another household

member are also supported.
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significant determinants of this. Between 2017 and 2020, the number of people
receiving support fell in all federal provinces. The decline continued in 2021, with the
exception of Carinthia, Vienna and Tyrol.

e The transition from means-tested minimum income to social assistance (according to
the Basic Social Assistance Act (SH-GG)) also occurred in this period, whereby in the
exceptional COVID-19 crisis year 2020, the federal provinces were affected to varying
degrees by the slump in employment and rising unemployment. Since the transition
to social assistance also varied in time across the federal provinces, the federal

province-specific effects of the SH-GG on the take-up of BMS/SH cannot be quantified.

Children are more often dependent on support from the last social network

A multi-year analysis (three-year average 2017-2019°) shows that households with support
benefits in the last social network are a very heterogeneous group. Of the 3.9 million private
households in Austria, around 5% received BMS on average over the three years; around

419,000 people lived in these approximately 186,440 households.

e One fifth of BMS/SH recipients® live in one-person households, one fifth live in
households with two adults and at least three children. Compared to the total
population, a disproportionate share lives in these household constellations.

e Children are thus much more strongly represented in households receiving BMS/SH
than in the population as a whole: Almost 22% of BMS/SH recipients are younger than
15 years, whereas the share of under-15-year-olds in the population is 14.4%. Of the
supported under-19-year-olds, 63% live in households in which no member has
Austrian citizenship.

e Among the households receiving BMS/SH, the share of women earning the main
income (51.3%) is significantly higher than in the households not receiving BMS/SH
(36.3%), since single-parent households are also more often headed by women.

e At 20%, recipients of BMS/SH are less frequently represented in the over-60 age group
than in the population (25%). The old-age security system as the main pillar of the first
social network dampens the risk of poverty here.

e The risk groups have remained largely unchanged in the past: Unemployed persons,

single-parent households, persons in poor health, persons with citizenship of a

5 Since the group of BMS/SH recipients is a relatively small subgroup of the total population, three-year
averages are used (cf. Heuberger et al. 2018).

6 All directly and indirectly supported persons living in a household receiving BMS/SH are referred to as
BMS/SH recipients. It is not possible to allocate the benefit at the person level in the data.
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country outside the EU/EFTA and persons with a compulsory school-leaving certificate
or less are more likely to need support from the last social safety net.

e Even before the COVID-19 pandemic and before the surge in inflation from 2021,
housing costs were more than twice as likely to be a severe burden for unemployed
and single-parent households compared to the total population (overall average). The
unemployed were also 5.5 times more likely to be in arrears. The risk of lacking
financial reserves was particularly high for unemployed persons, persons without
Austrian citizenship, single-parent households, and persons with poor health in the
years before COVID-19.

Poverty avoidance in the pandemic year 2020 was based more on one-time measures
than on the final social safety net

Despite the decreased level of employment and increased unemployment, the poverty in-
dicators examined for the crisis years 2020 and 2021 show only small changes on average
for the population, but significant changes for some subgroups. There was a sharp increase
in arrears among the self-employed. Income poverty and the risk of poverty or exclusion
increased in the group of persons with citizenship of a country outside the EU/EFTA. The

risk of poverty or exclusion increased significantly in the 35-49 age group.

The simulations with the WIFO-micromod model on the effects of the income-supporting
COVID-19 measures (payments from short-time work, one-off payments to unemployed
persons and families, alignment of unemployment assistance with unemployment benefits,
benefits for the self-employed from the hardship fund) clearly show poverty-reducing ef-

fects:

e Without the crisis measures, the disposable income of private households would have
been 2.8% lower on average.

e For those persons whose household income changed by at least 1% as a result of the
measures, their income increased by an average of 5.9%.

e For persons not at risk of poverty, income increased by an average of 8.5%.

e About 89,000 persons were able to get out of the risk of poverty through the
measures. In particular, benefits for the unemployed and families — groups that are
affected by poverty to an above-average extent even outside of crises —had a
poverty-reducing effect. However, since these were one-off payments, the poverty-

reducing effects were only temporary.
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For 2020, the analyses show no pronounced changes in income and poverty mobility, a pos-

sible indication that the crisis measures counteracted a stronger income distortion:

* Between 2019 and 2020, 17.2% of people from the lowest income quintile and as
many from the second income quintile moved up to the next highest quintile. 20.3%
of persons from the 3™ quintile moved up to the 4t quintile.

e The income situation worsened for 12% of the persons from the 3" quintile; they
slipped into the second lowest quintile. 18% of persons from the 4" quintile dropped
to the 3 quintile.

e Despite the dislocations in the 2020 labour market, 32% of those at risk of poverty in
the pre-crisis year 2019 were no longer at risk of poverty in the crisis year 2020. On
the other hand, 5% of those not at risk of poverty in the pre-crisis year slipped into

poverty risk.

With the upsurge in prices from the fourth quarter 2021 onwards, especially the rising
prices of food and housing energy, a new challenge for the final social safety net emerged.
The guideline rates of financial support for communities in need, especially the maximum
rates of the SH-GG, imply a reduction of consumption possibilities for people without finan-
cial reserves and thus a deterioration of their welfare. Whereas in the crisis year 2020 the
increase in the reference rate of the BMS/SH still compensated for the rising food prices on
average, the development of the reference rate since then no longer covers subsistence

and housing needs.

The view of those affected

Insights into the subjective living conditions of people affected by poverty as well as insights
into the possible ways out of poverty seen by the people affected themselves were gained
through a standardised survey (n = 149) in the period from May to July 2022 and a qualita-
tive survey (n = 18) at the end of 2022. This involved a survey of recipients and non-recipi-
ents of BMS/SH, which was carried out in person in the federal provinces of Vienna, Lower
Austria and Salzburg in social markets, food distribution points and counselling centres and
by telephone via the contacts of social organisations. The non-recipients are therefore also
a vulnerable group in a precarious living situation, which is dependent on the support of

social organisations. In accordance with the chosen research design with the aim of survey-
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ing two vulnerable and hard-to-reach subgroups of the Austrian population, the survey re-
sults are not representative; nevertheless, they provide a picture and illustrate the everyday

life situations, perceptions, and concerns of those affected.

Precarious personal situation

e Acute financial problems and fears are widespread among the respondents. There are
no significant differences between recipients and non-recipients of BMS/SH.

e The respondents have financial problems and fears: 80% are constantly worried about
money, 71% cannot manage with their money, and 67% are desperate and do not
know what to do next.

e Of those surveyed, 68% say their current financial situation is worse than their
situation before the COVID-19 crisis. The financial situation has worsened particularly
for people living alone (74%) compared to people living with a partner and/or
child(ren) (65%).

e The respondents see the cause of the financial deterioration mainly in the general
price increase or inflation, which hits them particularly hard in the areas of housing

and food.

Counselling wanted and need for support apparent

Half of the respondents have been advised in the past on how to improve their

financial situation, which 70% perceive to have been very helpful.

Social organisations such as Caritas or Volkshilfe are the most important counselling

institutions.

Of those who did not receive counselling, 55% would have liked to receive such
counselling. Thus, there is a corresponding interest in assistance — either there is a
lack of information among the potentially interested persons as to whom they can

turn to, or the corresponding counselling capacities are not available.

The majority of respondents are currently looking for work or training (57%).
Recipients look for work slightly more often than non-recipients.
e However, most of those looking (70%) do not know how best to find a job or training —

another important indication of the need for support.

For the respondents, the BMS/SH does not offer sufficient protection against poverty

e Almost two thirds of the recipients had already received BMS/SH before the COVID-19

crisis.
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For the respondents, the BMS/SH does not offer sufficient protection against poverty,
especially in view of the price increases. 51% say they do not receive enough financial
support to make ends meet.

Three quarters (74%) are afraid of doing something wrong and that therefore the
BMS/SH will be reduced or cancelled.

Application: support important, waiting time too long

Approximately two thirds of the respondents rated the application for BMS/SH as
(rather) problem-free, which is presumably related to the fact that the respondents
were contacted via social organisations that also help them with the application.
When problems were reported, they were mostly due to complicated questions and
insufficient knowledge of German.

In the application process, just under half received assistance from the responsible
agencies, but just as many would have needed support with the application.

58% had to wait between one and three months for the first payment of the BMS/SH;
16% waited longer and 17% shorter. 9% cannot remember how long they waited.
68% rated the waiting time between the application and the first payment as too long.
It turns out that any waiting period of one month or more is considered too long.
55% borrowed money to bridge the waiting period. A quarter had to rely on financial
help from a social institution.

Applying in person is predominant; only 17% chose to apply online. The latter is a
conceivable option for about half of the personal applicants, but not for the others,
because they state a lack of digital know-how and/or do not have the appropriate

technical equipment or internet connection.

Many non-recipients do not plan to apply despite financial problems

Three quarters (75%) of the current non-recipients surveyed have not yet received
benefits.

Despite major and widespread financial problems, the majority of non-recipients do
not plan to apply for benefits. The main reason for this is the perception that they are
not entitled to benefits. The survey did not clarify whether this was a matter of
knowledge or assumption. However, filing an application is associated with fears, such
as having to sell their car.

In their current financial situation, the best help for the majority of respondents

would be to find a job and a cheaper flat.
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Options for further development

The causes of poverty and poverty risk interact with each other and can also have a rein-
forcing effect on each other, which is why they should not be considered in isolation. Op-
tions for action — both in the final social safety net itself and in the systems upstream of it
— must therefore be seen as components of an overall strategy that refers to this multifac-
toriality. The impact of interventions must be considered both beyond the group directly
affected (e. g. displacement effects) and beyond the immediate effect (e. g. incentive ef-

fects). Further developments are recommended in the following three areas:

1. Strengthening upstream systems, e. g. through higher earned income, higher social
security benefits, but also interventions to promote faster labour market integration
and improved educational opportunities.

2. Making the final social safety net more resistant to poverty: higher or more flexible
reference rates, but also an expansion of counselling services, a simplified application
process and a shortening of waiting periods, guaranteeing digital low-threshold access
and higher limits for sheltered assets.

3. Facilitating the exit from the final social safety net: through increased promotion of
models for gradual entry into the labour market, through promotion of catching up on
vocational training qualifications or through special support for persons with health
impairments.
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Zielstellungen und Einleitung

Zielstellungen

Die Entwicklung der Armut und Armutsgefahrdung zwischen 2008 bis einschlieBlich
2020 steht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit. Mit quantitativen und
qualitativen Analysen wird auch das COVID-19-Krisenjahr mit den
unterschiedlichen Unterstitzungsleistungen im Hinblick auf veranderte
Armutslagen und Armutssituationen analysiert. Dartber hinaus beleuchtet die

durchgefihrte Befragung auch das Jahr 2022.

Das Osterreichische Sozialversicherungssystem ist erwerbs- und einkommenszentriert. Da-
mit definieren die monatlichen Bruttoléhne und -gehalter nicht nur die finanzielle Grund-
lage wahrend der aktiven Beschaftigung, sondern auch die individuelle finanzielle Absiche-
rung im Falle von Krankheit, Arbeitslosigkeit und Alter. Daneben bildet das letzte soziale
Sicherheitsnetz das Sicherungselement fiir Menschen ohne (ausreichenden) materiellen Le-
bensunterhalt aus Markteinkommen oder (Sozial-)Transfers. Das letzte soziale Sicherheits-
netz bildet eine wichtige Lebensgrundlage fiir die Bezieher:innen und liefert einen zentralen

Beitrag zur Armutsbekdmpfung in Osterreich.

Die vorliegende Studie wirft einen Blick auf die Armutsentwicklung und die Armutsfestigkeit
des letzten sozialen Sicherheitsnetzes in Osterreich. Die Entwicklung der Armutsgefidhrdung
sowie die Struktur der Armut wird fir den Zeitraum 2008 bis 2019 festgehalten. Dem Jahr
2020 gilt ein besonderes Augenmerk: Im Zuge der COVID-19-Krise und den damit verbun-
denen Pandemie-Bekdampfungsmalnahmen war 2020 von einschneidenden makrodkono-
mischen Verdanderungen gekennzeichnet, die unmittelbar auf das Sozialversicherungssys-
tem, das letzte soziale Sicherheitsnetz und damit auch auf die Armutsgefahrdung und -be-
troffenheit der Bevolkerung wirkten. Gleichzeitig dampften zahlreiche KrisenmalRnahmen
die Einkommensverluste durch Einmalzahlungen beispielweise in der Arbeitslosenversiche-

rung oder Sozialhilfe (Baumgartner et al. 2020; Fink et al. 2022a).

Um erfassen zu konnen, wie die COVID-19-Krise Armut verdndert hat, werden relevante

KenngroRRen der langerfristigen Entwicklungen der Armutslagen vor dem Ausbruch der Pan-
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demie fiir die Jahre 2009 bis 2019 auf der Grundlage der Daten der Statistik (iber Einkom-
men und Lebensbedingungen (EU-SILC) in den Blick genommen. Weiters werden die Pan-
demie-BekdampfungsmaRnahmen gesondert behandelt, um die unterschiedlichen Einfluss-
faktoren auf Armut und Armutsgefahrdung im Jahr 2020 zu quantifizieren. Zudem werden
neue Armutslagen durch und in der COVID-19-Krise dargestellt und analysiert. Der rechtli-
che Ubergang von der Bedarfsorientierten Mindestsicherung (BMS) zur Sozialhilfe fiel in das
aullerordentliche Krisenjahr 2020; die Dynamiken sind so vielfaltig, dass sich mogliche Ef-

fekte der rechtlichen Anderungen in einigen Bundeslindern nicht isolieren lassen.

SchlielRlich wird auch der Sicht der von Armut Betroffenen eine ausfiihrliche Analyse gewid-
met. Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung und problemzentrierter Interviews zeigen
sowohl die Lebenssituationen als auch die Wirkungen des letzten sozialen Sicherheitsnetzes
sowie wahrgenommene Mangel, Liicken und Verwerfungen an den Schnittstellen mit an-
deren Regelkreisen und der Sozialhilfe. Mit der Zusammenfiihrung der Befunde aus allen

Analyseschritten werden abschlieBend mogliche Weiterentwicklungsoptionen identifiziert.

Mit dem Abklingen der COVID-19-Pandemie zeigte sich ab 2021 eine neue Entwicklung, von
der Armutsgefahrdete besonders betroffen sind. Lag die Steigerung der Verbraucherpreise
im Zeitraum 2008 bis 2019 bei durchschnittlichen 1,9% pro Jahr, zogen die Preise im zweiten
Halbjahr 2021 auf rund 3,9% an. Dieser Preisauftrieb setzte sich fort und fihrte zu einer
Preissteigerung der Konsumpreise im Jahr 2022 von 8,6%. Von diesen Teuerungsentwick-
lungen sind armere Haushalte deutlich starker betroffen, da sie ihr gesamtes Einkommen
flir Konsumgiter ausgeben missen (Fink et al. 2022b) und (iber keine nennenswerten Er-
sparnisse verfiigen, um die Preissteigerungen abfedern zu kénnen. Arme und armutsgefahr-
dete Haushalte sahen sich damit 2022 vollkommen anderen Rahmenbedingungen ausge-
setzt als im Jahr 2020. Die gegenstandliche Arbeit beschaftigt sich allerdings ausschlieRlich
mit Armutsfragen bis einschlieBlich dem Jahr 2020. Die Auswirkungen des Preisauftriebs
seit 2021 sind nicht Gegenstand, da bei der Konzeptionierung und Vergabe des Auftrages
diese Preisdynamik noch nicht voraussehbar war. Zeitnahe Befunde zu den Entwicklungen
der 6konomischen und sozialen Lage der Bevolkerung im Kontext der Teuerung werden seit
Ende 2021 jedoch vierteljahrlich von Statistik Austria publiziert (Mihlbock et al. 2022).

Die vielschichtigen Zusammenhange und Auswirkungen von Veranderungen im letzten so-

zialen Sicherheitsnetz und in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind in der vorlie-

genden Studie entlang folgender Schritte naher analysiert.
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e Das erste Kapitel zeigt die Entwicklung des letzten sozialen Sicherheitsnetzes und
analysiert sowohl institutionelle Veranderungen als auch die Rahmenbedingungen in
den Bundeslandern. Dariliber hinaus wird die Armutsfestigkeit des letzten sozialen

Sicherheitsnetzes analysiert.

e Das zweite Kapitel untersucht langerfristige Entwicklungstendenzen. Es stehen die
Fragen im Mittelpunkt, ob sich Armut und Armutsgefdahrdung vor der COVID-19-
Pandemie verandert haben und wie sich die Lage der Haushalte in Bezug auf

Zahlungsriickstande und Wohnkostenbelastung vor der Krise entwickelte.

e Das dritte Kapitel behandelt die Armutsentwicklung wahrend der COVID-19-Pandemie
und zeichnet Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu den Entwicklungen in den Jahren
davor auf. Weiters wird der Frage nachgegangen, wie sich im Pandemiejahr 2020 die

soziodkonomische Lage der Armutsgefdahrdeten veranderte.

e Das vierte Kapitel analysiert die MaRRnahmen, die im Pandemiejahr 2020 getroffen
wurden, im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Lebenslagen der

Armutsbetroffenen.

e Die Sicht der von Armut Betroffenen wird im flinften Kapitel auf Grundlage der
durchgefihrten Befragungen und qualitativen Case Studies erldutert. Da die
Erhebungen 2022 stattfanden, geben die Befunde bereits die angespannte Lage durch

die hohe Inflationsrate und die stark gestiegenen Preise wieder.
e Abschlielend werden Ansatzpunkte zur Verbesserung des Sozialhilfenetzes skizziert,

die im empirisch-praktischen Diskurs zwischen Stakeholder:innen und

Forschungsteam gemeinsam erarbeitet wurden.
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Einleitung

Der osterreichische Wohlfahrtsstaat ist im Wesentlichen tber das erwerbsorientierte Sozi-
alversicherungssystem (Unfall-, Kranken-, Arbeitslosen- und Alterssicherungssystem) orga-
nisiert. Bei stabilen Beschaftigungsbiographien mit existenzsichernden Erwerbseinkommen
ist ein hohes Sicherungsniveau gegeben. Dieses wird um Leistungen fiir Familien und Pfle-
geaufwendungen erweitert. Ergdnzt wird das bundesweite Sozialversicherungssystem
durch das — im Verantwortungsbereich der Bundeslander gelegene — letzte soziale Sicher-
heitsnetz, die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS)’ bzw. die Sozialhilfe (nachfol-
gend: BMS/SH)8. Bedarfsgeprifte Leistungen sollen materielle Notlagen lindern und Armut
reduzieren. Das letzte soziale Sicherheitsnetz tibernimmt fir die Bevolkerung damit eine
Ausgleichsfunktion fiir Veranderungen im Sozialversicherungssystem, insbesondere fiir die
Zunahme prekarer Beschaftigungsformen und Teilzeitbeschaftigungen und von Arbeitsplat-
zen im Niedriglohnsegment. Aber auch soziale und gesellschaftliche Verdanderungen, wo-
nach familiare Konstellationen haufig keinen notwendigen finanziellen und sozialen Anker
mehr bieten, sowie die Auswirkungen von Migrationsbewegungen zeigen sich im letzten
sozialen Sicherheitsnetz. Alle diese Faktoren fiihren zu einem strukturellen Bedeutungsge-
winn des letzten sozialen Sicherheitsnetzes, der in der vorliegenden Arbeit aus unterschied-
lichen Perspektiven, einschlieRlich einer durchgefiihrten Befragung von Armutsbetroffe-

nen, analysiert wird.

Armutsgefahrdung wird im vorliegenden Bericht — wie gemeinhin Ublich — als ein relatives
Konzept verstanden. Die Einkommenssituation der Haushalte ist relativ zum Median, konk-
ret dem medianen verfligbaren Nettohaushaltseinkommen aller privaten Haushalte defi-
niert. Liegt das Haushaltseinkommen?® unter der Armutsschwelle (das entspricht nach
EU-Definition 60% des aquivalisierten Medianeinkommens), gilt ein Haushalt als armutsge-
fahrdet. Gemal EU-SILC lag die Armutsgefahrdungsschwelle 2021 fiir einen Ein-Personen-
Haushalt bei 16.452 € pro Jahr (Jahreszwdlftel: 1.371 €). Armut definiert sich damit formal

7 Die zwischen den Bundeslindern unterschiedlichen Regulierungen beruhen auf der Sozialhilfe und in drei
Bundeslandern weiterhin auf der Bedarfsorientierten Mindestsicherung.

8 Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS) léste 2010 die frithere offene Sozialhilfe ab; die neue
Sozialhilfe (SH) wurde ab 2019 eingefiihrt (siehe Kapitel 1.2). Fiir den Zeitraum der Beobachtung werden die
Begriffe synonym verwendet (BMS/SH).

9 Zur Vergleichbarkeit verschieden groRer Haushalte wird ein dquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen
berechnet: Gemal EU-Skala wird fur die erste Person im Haushalt ein Grundbedarf mit einem Gewicht von 1
angenommen, fiir jede weitere erwachsene Person ein Gewicht von 0,5 und fir jedes Kind unter 14 Jahren
ein Gewicht von 0,3.
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im Verhéltnis zum Wohlstandsniveau der gesamten Bevolkerung (Volkert 2005). Die Diffe-
renz zwischen dem verfligbaren Haushaltseinkommen und der Armutsgefahrdungsschwelle
wird als Armutsliicke bezeichnet. GemaR EU-Indikatoren liegen Armuts- und Ausgrenzungs-
gefahrdung vor, wenn der Haushalt entweder armutsgefahrdet ist, keine oder eine niedrige
Erwerbsintegration aufweist oder erheblich materiell depriviert ist. Bei der Ausgrenzungs-
gefahrdung handelt es sich nicht um ein relatives, sondern um ein absolutes MaR, das auf
die Leistbarkeit von Ausgaben in 13 Bereichen'® (Miete, Heizung etc.) und damit auf das

physische Existenzminimum abzielt.

Da Armutsgefahrdung lber die Einkommensseite der Haushalte definiert ist, andern stei-
gende Preise die Armutsgefahrdungsquote nicht, obwohl sich die 6konomische Lage ar-
mutsgefdahrdeter Haushalte durch steigende Preise deutlich verschlechtert. Steigende
Preise wirken auf die Konsummaoglichkeiten, die sich in den Indikatoren zur materiellen De-
privation zeigen, deren Aussagekraft in Zeiten von Preissteigerungen an Bedeutung gewin-

nen.

Die Ursachen von (Einkommens-)Armut sind vielfaltig; sie sind wesentlich vom makrodko-
nomischen Umfeld, der Einbindung der Menschen in den Arbeitsmarkt und der Haushalts-
zusammensetzung, den Haushaltsmerkmalen und der HaushaltsgrofRe (darunter beispiels-
weise auch die Qualifikationen und der Gesundheitszustand der Haushaltsmitglieder) mit-
bestimmt. Auch haben makrodkonomische Schocks (Jenkins et al. 2013) sowie Disruptionen
durch die COVID-19-Pandemiebekdampfungsmallnahmen weitreichenden Einfluss auf die
Hohe und Verteilung der Einkommen sowie die Armutsgefahrdung der privaten Haushalte
(Baumgartner et al. 2020; Bock-Schappelwein et al. 2021). Sozialversicherungsleistungen,
die mit Arbeitslosigkeit im Zusammenhang stehen, aber auch Sozialhilfe, Wohnbeihilfe, das
Pflegegeld und einzelne Familienleistungen (Kinderbetreuungsgeld, 6ffentliche Kinderbe-
treuungsangebote etc.) stellen fir Haushalte mit niedrigen Einkommen einen erheblichen
Beitrag zum Gesamteinkommen dar. Diese Leistungen wirken daher umverteilend und ar-
mutsreduzierend (Rocha-Akis et al. 2019).

Der Giberwiegende Teil der Sozialleistungsausgaben von insgesamt 132 Mrd. € (2021), das
sind 32,8% in Relation zur Wirtschaftsleistung, sind Sozialversicherungsleistungen
(115,6 Mrd. € bzw. 89,5%); rund 8,6% sind Familienleistungen und 2,4 Mrd. € bzw. 1,9%

sind Ausgaben in den Bereichen Wohnen und soziale Ausgrenzung. Darunter waren 2021

10 Dje genaue Definition findet sich im Textkasten "Definitionen".
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966 Mio. € fur die BMS/SH (Statistik Austria 2022b). Obwohl die BMS/SH nur rund 0,7% aller
Sozialausgaben ausmacht, stellt sie flir die betroffenen Haushalte eine wichtige Lebens-
grundlage dar und ist damit ein zentrales Instrument zur Armutsreduktion (Rocha-Akis et
al. 2019).

Die Inanspruchnahme der BMS/SH hangt von der Sicherungsfunktion der vorgelagerten Sys-
teme (Beschaftigungs- und Sozialversicherungssysteme) und diese wiederrum von den wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen ab. Als subsidiares, reaktives Instrument der Existenzsi-
cherung in Notlagen wirken auch familidre Unterstiitzungen in den Haushalten auf die In-
anspruchnahme. Je besser die vorgelagerten Systeme die Existenzsicherung gewahrleisten
und je starker ihre armutsvermeidenden Komponenten ausgebaut sind, desto weniger Per-

sonen sind auf die BMS/SH angewiesen.

Die Dynamik der durch das letzte soziale Sicherheitsnetz unterstitzten Personenzahl war in
der Vergangenheit von verbesserten Leistungen (Krankenversicherung) sowie von konjunk-
turellen Entwicklungen mitbestimmt (Bock-Schappelwein et al. 2016; Pratscher 2022).
Wihrend zwischen 2012 und 2017 die Zahl der durch BMS-/SH-Unterstutzten zunahm, sank
sie bis einschlieBlich 2021 wieder (Lutz/Rocha-Akis 2019; Statistik Austria 2022b). Die ange-
spannte Arbeitsmarktlage flhrte allerdings schon vor 2020 zu Verfestigungstendenzen un-
ter den BMS-/SH-Bezieher:innen: Von den Leistungsbezieher:innen 2015 waren zwei Drittel
langer als 13 Monate im Leistungsbezug; von jenen, die aus dem Bezug abgegangen waren,
kehrten rund 45% innerhalb von drei Monaten wieder in den Bezug zuriick (Bock-Schappel-
wein et al. 2016). Gezielte BeschaftigungsmaRnahmen fiir BMS-/SH-Bezieher:innen flhrten
teilweise zu einer nachhaltigen Arbeitsmarktintegration (Lutz et al. 2020). Die gemeinsame
Betrachtung von Armuts- und Ausgrenzungsgefdahrdung zeigte in den vergangenen zehn
Jahren eine relative Konstanz, mit um die 1,56 Mio. Personen bzw. einem leichten Riickgang
der Armuts- und Ausgrenzungsgefahrdungsquote von 18,9% (2008) auf 17,3% (2021) der
Bevolkerung (Statistik Austria 2022b). Die konkreten Entwicklungen und Einflussfaktoren

auf diese Dynamik werden nachfolgend einer genaueren Analyse unterzogen.
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Definitionen

Armutsgeféihrdung (nach Sozialleistungen)

Alle Personen, deren dquivalisiertes Haushaltseinkommen unterhalb eines
festgelegten Schwellenwertes (Armutsgefahrdungsschwelle: 60% des Medians)
liegt, gelten als armutsgefahrdet. Ist von "Armutsgefahrdung" oder "Armutsrisiko"
ohne Zusatz die Rede, ist immer die Armutsgefahrdung nach Sozialleistungen
gemeint. Die Armutsgefahrdungsquote ist das Maf3 fiir die Haufigkeit der
Armutsgefahrdung, definiert als Anteil der Personen, deren aquivalisiertes
Haushaltseinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle liegt, an der
Gesamtbevolkerung. Das Haushaltseinkommen und damit auch die
Armutsgefdahrdung bezieht sich immer auf das gesamte Kalenderjahr vor dem
Befragungsjahr. Dies ist insbesondere fiir den Vergleich der Krisenjahre 2020 und
2021 mit dem Jahr 2019 zu beachten. Aus diesem Grund wird in den Tabellen und
Abbildungen, in denen die Armutsgefahrdung dargestellt wird, von

"Einkommensjahren" gesprochen.

Armutsgefdhrdung vor Sozialleistungen

Armutsgefahrdung bei Abzug der Sozialtransfers vom Haushaltseinkommen unter
Beibehaltung der Armutsgefahrdungsschwelle von 60% des Medians des

Aquivalenzeinkommens inkl. Pensionen und Sozialleistungen.

Erhebliche materielle Deprivation (Definition fiir Europa 2020 Strategie) — in den
vorliegenden Analysen verwendet (wenn nicht anders angegeben)

Bei Zustimmung zu mindestens vier der folgenden neun Aussagen Uber die
Nichtleistbarkeit von Gitern/Bediirfnissen gilt ein Haushalt als erheblich materiell
depriviert: regelmalige Zahlungen (z. B. Miete) rechtzeitig begleichen,
unerwartete Ausgaben bis zu 1.290 € finanzieren, die Wohnung angemessen
warmhalten, jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische
Speisen) essen, einmal im Jahr auf Urlaub fahren, Besitz eines PKWs, einer

Waschmaschine, eines Fernsehgerits, eines Telefons oder Handys.
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Im Rahmen der Europa 2030-Strategie wurden die Indikatoren erweitert.
Materielle und soziale Deprivation liegt vor, wenn fiinf von 13 Grundbediirfnissen

nicht gedeckt sind:

Sieben Haushalts-Indikatoren: unerwartete Ausgaben bis 1.290 € finanzieren,

regelmafRige Zahlungen (z. B. Miete) rechtzeitig begleichen, einmal im Jahr auf
Urlaub fahren, jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische
Speisen) essen, die Wohnung angemessen warmhalten, abgenitzte Mobel

ersetzen, Besitz eines PKWs.

Sechs Personen-Indikatoren: eine zufriedenstellende Internetverbindung,

abgenutzte Kleidung ersetzen, zwei Paar passende Schuhe besitzen, jede Woche
einen kleinen Betrag fiir sich selbst ausgeben, regelmalig kostenpflichtige
Freizeitaktivitdten unternehmen, einmal im Monat Freund:innen oder Familie zum

Essen/Trinken treffen.

Erhebliche materielle und soziale Deprivation liegt vor, wenn sieben von

13 Grundbediirfnissen nicht gedeckt sind.

Armuts- oder Ausgrenzungsgefédhrdung — Europa 2020 (in mindestens einem von
drei Bereichen)

Personen, deren dquivalisiertes Haushaltseinkommen unterhalb eines
festgelegten Schwellenwertes (Armutsgefahrdungsschwelle: 60% des Medians)
liegt oder die erheblich materiell depriviert sind oder die in einem Haushalt mit

keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat leben.

Zahlungsriickstéinde

Regelmalige Zahlungen in den letzten zwolf Monaten konnten aus finanziellen
Grinden mindestens einmal nicht rechtzeitig beglichen werden (Miete,

Betriebskosten, Kreditriickzahlungen, Wohnnebenkosten, Gebiihren fir Wasser-,

Miullabfuhr und Kanal, sonstige Riickzahlungsverpflichtungen).
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Riicklagen fiir unerwartete Ausgaben vorhanden? (Ja/Nein)

Der Haushalt kann durch laufendes Einkommen oder sonstige eigene Riicklagen
unerwartete Ausgaben bis zu 1.290 € (2021) finanzieren (z. B. fiir Reparaturen).
Der abgefragte Betrag entspricht der gerundeten monatlichen

Armutsgefahrdungsschwelle im jeweiligen Jahr.

Wohnkostenbelastung

Subjektiv wahrgenommene finanzielle Belastung durch Wohnkosten: Anteil jener,
die angeben, mit Wohnkosten "schwer" belastet zu sein (im Vergleich zu jenen,

die "keine" oder nur eine "gewisse" Wohnkostenbelastung berichten).

Armutsgeféhrdungsliicke

Mal fir die Intensitat der Armutsgefahrdung, definiert als Median der
individuellen relativen Abweichungen der Aquivalenzeinkommen der
Armutsgefdahrdeten von der Armutsgefahrdungsschwelle in Prozent dieser
Schwelle. Betragt die Armutsgefahrdungsliicke wie 2019 beispielsweise 23,9%,
bedeutet dies, dass der Median der Aquivalenzeinkommen der

Armutsgefdahrdeten um 23,9% unter der Armutsgefahrdungsschwelle liegt.

Quelle: Statistik Austria (2021).
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1 Das letzte soziale Sicherheitsnetz
und seine Armutsfestigkeit

1.1 Das letzte soziale Sicherheitsnetz

Die 6konomische Lage der Bevélkerung in Osterreich ist maRgeblich durch das Erwerbsein-
kommen, das rund 75 % des verfligbaren Einkommens der privaten Haushalte ausmacht,
bestimmt (Fink/Rocha-Akis 2021; Rocha-Akis/Mayrhuber 2019). Die soziale Absicherung
der Bevolkerung erfolgt (iber das erwerbsorientierte Sozialversicherungssystem (erstes So-
zialnetz). Bei stabilen Beschaftigungsverlaufen und existenzsichernden Erwerbseinkommen
garantiert es — in Kombination mit Familien- und Pflegeleistungen (Fink/Rocha-Akis 2021;
Schratzenstaller 2022) — eine finanzielle Absicherung in Abhangigkeit von der Héhe des vor-
hergehenden Erwerbseinkommens und der Dauer der Erwerbstatigkeit. Daneben gibt es
Sicherungselemente des letzten sozialen Sicherheitsnetzes, das in Osterreich durch die
BMS/SH gegeben ist und dem Prinzip der Subsidiaritat folgt.

Die Zunahme der Beschéaftigungsquoten in Osterreich in den vergangenen Jahrzehnten er-
folgte liber eine Zunahme der Teilzeitjobs mit Teilzeiteinkommen und die Ausweitung von
Dienstleistungsberufen mit geringeren Lohnniveaus im Vergleich zur Sachgiterindustrie. In
der jlingeren Vergangenheit war auch ein Bedeutungsgewinn der selbstandig Erwerbstati-
gen, vor allem der Ein-Personen-Unternehmen, dafiir mitverantwortlich (Bock-Schappel-
wein et al. 2021). Diese Entwicklungen gingen Hand in Hand mit einer steigenden Lang-
zeiterwerbslosigkeit wie auch einer hoheren Beschaftigungsfluktuation insgesamt (Eppel et
al. 2018; Mayrhuber et al. 2020). Die Flexibilisierung und De-Standardisierung von Erwerbs-
arbeit und Erwerbseinkommen wirkt negativ auf die individuelle Absicherung in erwerbs-
und einkommenszentrierten Wohlfahrstaatsmodellen wie dem Osterreichischen System.
Der Wandel der Erwerbsgesellschaft durch Erosion und Prekarisierung der Erwerbsarbeit ist
eine langerfristige europdische Entwicklung (Bourdieu 1998; Castel/Ddrre 2009; Kreshpaj et
al. 2020). Prekarisierung bezeichnet dabei die 6konomische und soziale Exklusion. Diese
manifestiert sich in héherer (Langzeit-)Arbeitslosigkeit, Armut(sgefahrdung) sowie Armut
trotz Erwerbstatigkeit ("working poor") und in einer zunehmenden Gefdahrdung von Erwerb-
statigen, den sozialen Abstieg im Fall eines Verlustes der Erwerbsarbeit nicht mehr riickgan-
gig machen zu kdnnen. Prekadre Lebenslagen entstehen aus dem Zusammenwirken von ob-

jektiven Bedingungen (Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage), subjektiven Eigenschaften (z. B.
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Qualifikation, Alter) wie auch den institutionellen Rahmenbedingungen des wohlfahrts-
staatlichen Gefiiges. Ob und inwieweit staatliche Transfers (wie die Sozialhilfe) und 6ffent-
liche Dienstleistungen (z. B. Wohnen, Gesundheit, Betreuung) einer Prekarisierung entge-

genwirken, hangt von der Struktur und der Zielfunktion des Sozialsystems ab.

In Wohlfahrtsmodellen wie Osterreich, in denen die soziale Sicherung der Bevélkerung
weitgehend (iber versicherungspflichtige Beschaftigungsformen erfolgt, bedeuten eine zu-
nehmende Flexibilisierung und Atypisierung der Erwerbsarbeit eine Verschlechterung der
Absicherung einer immer groRBer werdenden Gruppe der Bevdlkerung. Auch beim Zusam-
mentreffen mehrerer Risiken (geringe Qualifikation, Arbeitslosigkeit, gesundheitliche Ein-
schrankungen, Migrationshintergrund etc.) wirken die Sicherungsmechanismen nicht mehr
adaquat (Bonoli 2006; Taylor-Gooby 2004).

Fiir Deutschland — mit einem ebenfalls erwerbszentrierten Sozialmodell —zeigen Allmendin-
ger et al. (2018) in einer Langsschnittanalyse von 1993 bis 2012, dass rund 12% der Erwerb-
statigen dauerhaft von prekdren Erwerbsbedingungen und prekaren Lebensverhaltnissen
betroffen sind, wobei das Risikopotential noch deutlich hoher ist. Hauptursachen dafir sind
u. a. Erwerbsverhiltnisse mit nicht sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung, Niedrig-
I6hne, fehlender Kiindigungsschutz und Berufe mit hohem Arbeitslosigkeitsrisiko. Mit den
Veranderungen in der Erwerbssphare kommt dem sozialen Sicherungsnetz eine neue Rolle
zu. Allmendinger et al. (ebd.: 267) betonen, dass der Wohlfahrtsstaat verstarkt "(...) als Re-
paraturbetrieb und Auffangeinrichtung fir Dysfunktionalitdten und gewollte Entlastungs-
entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt" dienen muss. Obwohl in Deutschland dieser Entwick-
lung mittlerweile mit der Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes und der Sozialversi-
cherungspflicht von Mini-Jobs begegnet wurde (Bruckmeier/Becker 2018; Bundesministe-
rium der Justiz 2022), steht die Notwendigkeit einer Absicherung jenseits der Sozialversi-

cherungssysteme nach wie vor auf der Agenda (Blank et al. 2022; Schéb 2020).

Auch in Osterreich gehen die Verdnderungen der Erwerbs- und Einkommensformen in Rich-
tung Verringerung der 6konomischen und damit sozialen Absicherung: Von den erwerbsta-
tigen Personen im Alter zwischen 18 und 64 Jahren und einer mehr als sechsmonatigen Er-
werbstatigkeit waren 2020 7% der Erwerbstéatigen, das sind rund 289.000 Personen, trotz
Arbeit von Armut betroffen (Statistik Austria 2021). Verbunden mit diesen Arbeitsmarkt-
entwicklungen, aber auch mit den verdanderten Familienstrukturen, ist eine starkere Inan-
spruchnahme von Mindestsicherungselementen wie der BMS/SH sowohl erwartbar als
auch in Osterreich bereits seit den 1990er-Jahren beobachtbar (Bock-Schappelwein 2004;
K6ppl/Steiner 1989).
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Das letzte soziale Sicherheitsnetz setzt dann an, wenn die vorgelagerten Systeme der bun-
desweit einheitlichen Sozialsysteme nicht ausreichend wirkten (Pfeil/Otter 2011). Neben
der Uberbriickung kurzfristiger individueller Notlagen kommt dem letzten sozialen Sicher-
heitsnetz verstarkt die Rolle eines Ausgleichs der strukturellen Verdanderungen der Erwerbs-
arbeit und des Erwerbsarbeitsmarktes zu, was sich beispielsweise am steigenden Anteil der

Bezieher:innen mit Erwerbseinkommen bzw. Arbeitslosenleistungen zeigt.

Entwicklungen des letzten sozialen Sicherheitsnetzes (BMS/SH)

Die rechtliche Grundlage der BMS/SH bzw. des letzten sozialen Sicherheitsnetzes stellt in
Osterreich die Bundesverfassung dar. Sie sieht beim Bund die Grundsatzgesetzgebung und

bei den Ldndern die Ausfiihrungsgesetzgebung und Vollziehung vort.

Die Gestaltung der Sozialhilfe erfolgte in den 1970er-Jahren auf der Ebene der Bundeslan-
der, da der Bund auf die verfassungsrechtlich vorgesehene Grundsatzgesetzgebung verzich-
tete (Fink/Leibetseder 2019). Zivilgesellschaftliche Organisationen und die parlamentari-
sche Opposition trugen die Reformdiskussion ab den 1990er-Jahren, was mit der Griindung
der Armutskonferenz 1995 verstarkt wurde. Eine vom Sozialministerium in Auftrag gege-
bene Studie schlussfolgerte schon 1999, dass sozialversicherungsrechtliche wie universalis-
tische Leistungen ausgebaut werden miissen, um die Zunahme bedarfsgeprifter Leistungen

(wie der Sozialhilfe) zu dampfen (Haberbauer et al. 1999).

Veranderte wirtschaftliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen fiihrten zu einem Be-
deutungswandel des letzten sozialen Sicherheitsnetzes von einem residualen System fiir
Ausnahmefille und Randgruppen hin zu einem Unterstitzungssystem fiir neue Gruppen
und Lebenslagen, beispielsweise bei Verschuldung, Scheidung, Arbeitslosigkeit, Niedrigloh-
nen oder Wohnungsnot (Dimmel 2003). Auch die Unterstiitzungsdauer veranderte bzw.

verlangerte sich fiir diese neuen Gruppen (Bock-Schappelwein 2004).

Diese zunehmende Bedeutung schlug sich auch in steigenden Ausgaben zur Bekdampfung
von Armut und sozialer Ausgrenzung nieder. Diese stiegen seit Beginn der 1990er-Jahre bis

2010 von 0,4% auf 0,5% des BIP; gegenwartig entsprechen die Ausgaben fiir Wohnen und

L Art. 12 Abs. 1 B-VG.

Das letzte soziale Netz 35von 217



soziale Ausgrenzung mit rund 2,5 Mrd. € in etwa 0,6% der Wirtschaftsleistung (Statistik Aus-
tria 2022b).

Ab 2000 sahen die Regierungsprogramme einen Ausbau der arbeitsmarktpolitischen Ziel-
setzungen (wie beschéaftigungsfordernde Anreize der Sozialhilfe) im Rahmen der Sozialhil-
fereform vor. Im Rahmen der Art. 15a B-VG-Vereinbarung stand das Ziel der Armutsvermei-
dung im Sozialhilferecht im Mittelpunkt (Pfeil/Otter 2011). Nach einem langen, teilweise
kontraren Diskurs zwischen den Landern und dem Bund kam es mit dem Regierungswechsel
zur groBen Koalition 2006 zu einer Vereinbarung zur bedarfsorientierten Mindestsicherung
zwischen Bund und Landern (Fink/Leibetseder 2019; Leibetseder/Woltran 2011). Das Land
Karnten gab erst 2009 als letztes Bundesland seine Zustimmung zum Mindestsicherungspa-
ket; auch wurde eine Leistungskirzung von rund 15% (zwolf anstelle von 14 Zahlungen)
festgelegt (Fink/Leibetseder 2019: 30).

Die Ablose der offenen Sozialhilfe durch die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS) ab
Herbst 2010 brachte eine Starkung arbeitsmarktpolitischer Ziele, aber auch einheitliche
Richtsatze in Anlehnung an den Ausgleichszulagenrichtsatz als Mindeststandard sowie erst-
mals die uneingeschrankte Krankenversicherung fiir die Bezieher:innen. Die Zielfunktion
der Armutsvermeidung wurde ergdnzt um das Ziel der Arbeitsmarktintegration. Die Regie-
rung etablierte zur selben Zeit mit der "Transparenzdatenbank" eine systematische Erfas-
sung von personenbezogenen Beziigen zur Verhinderung von missbrauchlichen Mehrfach-

beziigen staatlicher Leistungen (Fink/Leibetseder 2019).

Mit dem Auslaufen der Art. 15a B-VG-Vereinbarung (Ende 2016) fiel die bundeseinheitliche
Klammer weg und die Bundeldnder trafen wieder gesonderte Regelungen in der Sozialhilfe.
Den unterschiedlichen Regulierungen der Lander folgten einige Erkenntnisse des Verfas-
sungsgerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes zur Wartefrist, zu Deckelungen der
Leistungshohen und zu Leistungshohen fiir Asylberechtigte und subsidiar Schutzberech-
tigte. Im Regierungsprogramm 2017-2022 war eine Vereinheitlichung der Mindestsiche-
rung angekiindigt. Der Gesetzesentwurf "Sozialhilfe-Grundsatzgesetz" (SH-GG) wurde im
November 2018 in Begutachtung geschickt und im Mérz 2019 beschlossen. Im Gegensatz
zur BMS wurden erstmals Osterreichweit geltende Hochstgrenzen eingefiihrt. Fiir die Aus-
filhrungsgesetze hatten die Bundesldnder sieben Monate Zeit; die Uberfiihrung der Leis-
tungsbezieher:innen in den neuen Rahmen sollte mit 1. Juni 2021 abgeschlossen sein, was

in Wien, Burgenland und Tirol nicht erfolgte.
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Im Zeitverlauf ist die Zahl der unterstlitzten Personen von variierenden Anspruchsvoraus-
setzungen mitbestimmt. Veranderungen in den Bezugszahlen sind damit auf zumindest
zwei Einfllisse zuriickzufihren: die rechtlichen Bestimmungen einerseits und die Arbeits-
marktveranderungen andererseits. Dariliber hinaus tangieren demografische Strukturen
und Entwicklungen ebenfalls das Potential der Anspruchsberechtigten. Wirde sich in einem
Beobachtungszeitraum ausschliefRlich die rechtliche Regulierung der Sozialhilfe andern und
alle anderen Gegebenheiten (Wirtschaft- und Arbeitsmarkt) gleichbleiben, konnten die Ef-
fekte einer gesetzlichen Anderung im Rahmen des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes (SH-GG'?)
auf die Zahl der unterstiitzten Personen, ihrer finanziellen Lage und ihrer Armutsbetroffen-

heit quantifiziert werden. Das ist allerdings nicht der Fall.

Der Ubergang von der BMS zur Sozialhilfe fiel in das auBerordentliche Jahr 2020, das von
einem COVID-19-bedingten Riickgang der Beschaftigung von 2% gegeniiber dem Vorjahr
und einem Hochststand an gemeldeten Arbeitslosen gekennzeichnet war (Bock-Schappel-
wein/Famira-Muhlberger 2022). Die Zahlen der im letzten sozialen Sicherheitsnetz unter-
stitzten Personen im Jahr 2020 waren damit von den krisenbedingten Arbeitsmarktent-
wicklungen, die in den Bundeslandern sehr unterschiedlich waren (Bachtrégler-Unger et al.
2021), beeinflusst. Die Lockdown-MaRBnahmen trafen vor allem Branchen mit Niedrigloh-
nen sowie touristisch gepragte Bundeslander, aber auch Selbstéandige mit geringen Einkom-
men (Bock-Schappelwein et al. 2021). Diese Entwicklungen sollten die Zahl der potentiell
Anspruchsberechtigten in der Sozialhilfe vergroRert haben. Andererseits wirkten die finan-
ziellen UnterstitzungsmalRnahmen (Baumgartner et al. 2020) armutsdampfend, wie dies in
Kapitel 4 naher ausgefiihrt ist. Die Einflihrung der Sozialhilfe war somit von den Effekten
der Krise und den KrisenmaRnahmen als auch von der unterschiedlichen Umsetzung!? des
SH-GG in den Bundeslandern beeinflusst; die einzelnen Einflussfaktoren auf die Sozialhilfe

kénnen analytisch nicht getrennt werden.

Entwicklung der Aufwendungen fiir Mindestsicherung und Sozialhilfe

Sozialausgaben bestimmen die Wohlfahrt der Bevolkerung zu einem erheblichen Ausmaf}
mit. Neben der Absicherung gegen soziale Risiken (Arbeitsunfall, Arbeitslosigkeit, voruber-

gehende oder andauernde Krankheit, Alter, Pflegebedurftigkeit) innerhalb des Regelwerks

12 BGBI. Nr. 41/2019, kundgemacht am 22. Mai 2019.
13 Subsidiar Schutzberechtigte verbleiben nunmehr in den meisten Bundesldndern in der Grundversorgung
und wechseln ab Statuszuerkennung nicht mehr in die BMS/SH.
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der Sozialversicherungsinstitutionen (z. B. Arbeitslosenversicherung, Krankenversicherung)
umfasst dies auch die 6ffentlichen Dienstleistungen und die 6ffentliche Infrastruktur. Aus
wirtschaftstheoretischer Sicht erfordern Marktunvollkommenheiten (Marktversagen)
staatliche Eingriffe, um eine effiziente Giter- und Faktorverteilung sicherzustellen (Meade
2012). Wenn effiziente Marktpreise oder Marktlohne unerwiinschte Verteilungssituationen
ergeben, sind staatliche Aktivitdten auch normativ begriindbar mit den Zielen, die Armuts-
gefahrdung zu reduzieren, die Konsumnachfrage zu starken, Stagnationstendenzen zu ver-

hindern und den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu forcieren (Mayrhuber et al. 2018).

Die Wohlfahrt der Biirger:innen wird durch vielschichtige Regelungen und Aktivitdaten der
offentlichen Hand verbessert: Die Armutsgefiahrdungsquote lag in Osterreich 2021 bei
14,7%; ohne Sozialschutzleistungen ware sie mit 44,9% mehr als dreimal so hoch gelegen.
Verantwortlich dafiir ist das Ausmal’ der Sozialausgaben: Im Jahr 2021 betrugen diese ein-
schlief8lich Pensionszahlungen insgesamt 132 Mrd. €. In Relation zur gesamten Wirtschafts-
leistung lag die Sozialquote 2021 (2020) bei 32,8% (34,1%). Unter Beriicksichtigung der ein-
behaltenen Sozialbeitrage und Lohnsteuer lagen die Netto-Sozialausgaben um rund 2,7 Pro-
zentpunkte darunter. Durch die Wirkungen der automatischen Stabilisatoren (beispiels-
weise des progressiven Abgabensystems und des ausgebauten Transfersystems) zeigen die

Sozialausgaben ein eindeutiges konjunkturelles Muster (Abbildung 1).

38 von 217 Das letzte soziale Netz



Abbildung 1: Jahrliches Wachstum der Sozialausgaben und Wirtschaftsleistung und Anteil

der Ausgaben im letzten sozialen Sicherheitsnetz an allen Sozialausgaben, 1991-2021
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Quelle: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

2021 stellten die Aufwendungen im Rahmen des letzten sozialen Sicherheitsnetzes4 gemaR
Europdischem System der Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS) mit 2,45 Mrd. €
1,9% aller Sozialausgaben dar. Deutlich héher war der Anteil mit 2,9% im Jahr 2016; hierfir
waren gestiegenen Aufwendungen im Rahmen der Gefllichteten- und Asylbetreuung ver-
antwortlich. Mit dem Riickgang der Asylantrage sanken die Aufwendungen anschliefSend
bis 2019. Subsididr Schutzberechtigte erhalten in fiinf Bundeslandern?® lediglich die Grund-
versorgung; auch die Geflohenen aus der Ukraine sind in der Grundversorgung. Die Ausga-
ben, die ausschlieBlich im Rahmen der BMS/SH von den Landern und Gemeinden fir Le-
bensunterhalt, Wohnen und Krankenhilfe geleistet werden (Pratscher 2022), stellen mit
966 Mio. € (2021) nur knapp 40% aller Ausgaben des letzten sozialen Sicherheitsnetzes dar.

In Relation zur gesamten Wirtschaftsleistung machten die Zahlungen fir die BMS/SH im

14 Wohn-, Mietzins- und Mietbeihilfen, Geld- und Sachleistungen der BMS/SH, Hilfen fiir Gefliichtete der
Lander und Gemeinden, Fliichtlings- und Asylbetreuung durch den Bund, Bewahrungshilfe,
Erwachsenenvertretung, Patientenanwaltschaft.

15 Karnten, Niederdsterreich, Oberésterreich, Steiermark, Salzburg.
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Jahr 2021 damit 0,24% des BIPs aus. Die BMS/SH ist fur die unterstiitzten Bedarfsgemein-
schaften zentral; die Effekte auf die 6sterreichische Armutsgefahrdungsquote sind in Kapi-
tel 1.3 naher beleuchtet.

Unterstiitzte Personen im letzten sozialen Sicherheitsnetz

Die Zahl der unterstiitzten Personen im letzten sozialen Sicherungsnetz hangt von den Zu-
gangsvoraussetzungen ab (Bock-Schappelwein et al. 2016; Lutz et al. 2020; Pratscher 2022).
Gleichzeitig haben demografische und in der jiingeren Zeit auch geopolitische und konjunk-
turelle Gegebenheiten sowie strukturelle Arbeitsmarktveranderungen die Inanspruch-

nahme des letzten sozialen Sicherheitsnetzes mitgepragt.

Im vergangenen Jahrzehnt nahm die Zahl der durch BMS/SH unterstiitzten Personen bis
2017 zu und sank anschliefend bis 2020, um 2021 wieder leicht anzusteigen (Statistik Aus-
tria 2021). In Relation zur Osterreichischen Wohnbevélkerung wurden zu Beginn des Jahr-
zehnts (2011) rund 2,3% der Bevodlkerung durch das letzte soziale Sicherheitsnetz unter-
stutzt; der Hochstwert lag 2016/2017 bei 3,3% und sank auf 3,0% im Jahr 2021.

Eingebettet in das Umfeld zeigte sich im vergangenen Jahrzehnt (2011 bis 2021), dass die
Dynamik bei der Zahl der unterstiitzten Personen von der Bevolkerungsentwicklung mitbe-
stimmt war, da mit steigendem Bevodlkerungswachstum — besonders 2015 und 2016 auf-

grund von Fluchtbewegungen — die Zahl der Unterstiitzten zunahm.

Die Faktoren Bevolkerungsentwicklung, Beschéaftigungs- und Arbeitslosenquote, Pro-Kopf-
Einkommensentwicklung'® sowie Wirtschaftswachstum (Abbildung 2) erkldren 86% der Dy-
namik bei der Zahl der BMS-/SH-Bezieher:innen. Den groRten Einfluss auf die Zahl der Be-
zieher:innen hat dabei die Beschaftigungslage!’: Ein steigender Anteil an aktiv Beschaftigten
in der Erwerbsbevolkerung dampft die Zahl der Bezieher:innen deutlich. Einen dhnlichen,
wenn auch schwacheren Zusammenhang gibt es mit der Entwicklung der Pro-Kopf-Einkom-
men; auch ihre Zunahme dampft die Bezugszahlen. Umgekehrt bedeutet eine Veranderung

der Arbeitslosenquote eine gleichlaufende Veranderung in den Bezugszahlen: Steigt die Ar-

16 Definiert als Lohnsumme je Beschéaftigungsverhiltnis.
17 Der Korrelationskoeffizient der Beschiftigungsquote betrédgt -0,86; jener der Arbeitslosenquote 0,39;
jener der Bevolkerungsentwicklung 0,48.
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beitslosenquote, steigt auch die Anzahl der Personen mit Unterstitzungsleistungen im letz-
ten sozialen Sicherheitsnetz. Diese gesamtdsterreichische Entwicklung ergibt sich allerdings

aus einer heterogenen Entwicklung in den Bundeslandern.

Abbildung 2: Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung und BMS-/SH-Bezieher:innen,
2010-2021
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Quelle: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. * in % der Erwerbspersonen.

Damit zeigen sich einmal mehr die Wechselwirkungen zwischen Sozialversicherung und So-
zialhilfe: Eine Veranderung der Zahl der unterstitzten Personen kann nicht innerhalb des
Sozialhilfesystems, sondern nur durch Veranderungen der gesamten Rahmenbedingungen

erreicht werden.

1.2 Die Sozialhilfe in den Bundeslandern
Lange Zeit variierten die Sozialhilfebestimmungen zwischen den Bundesldandern hinsichtlich

der Anspruchsvoraussetzungen, des Beglinstigtenkreises als auch der Leistungshéhen und

-komponenten. Im Jahr 2010 I6ste die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS) die of-

Das letzte soziale Netz 41 von 217



fene Sozialhilfe ab. Die Art. 15a B-VG-Vereinbarung liber eine bundesweite Bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung war zwischen 2010 und 20168 in Kraft und sah einheitliche Min-
deststandards in den Bundeslandern vor. Nachdem es vor Ablauf dieser Vereinbarung nicht
gelang, eine erneute Einigung zwischen dem Bund und den Bundeslandern herbeizufiihren,
oblag mit Beginn 2017 die Ausgestaltung des letzten sozialen Sicherheitsnetzes wiederrum
den Landern. Das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (SH-GG) trat mit 1. Juni 2019 in Kraft und sah
die Umsetzung der Ausfiihrungsgesetze der Lander binnen sieben Monate nach dem In-
krafttreten vor. Im Jahr 2020 gab es in Nieder- und Oberosterreich die Ausfiihrungsgesetze;
2021 kamen die Ausfliihrungsgesetze in Karnten, Salzburg, Vorarlberg, Steiermark dazu. Da-
mit blieben in den Landern unterschiedliche Unterstiitzungssysteme aufrecht. Per 1. Jan-
ner 2023 waren in sechs Bundeslandern®® Ausfiihrungsgesetze in Kraft. Wahrend bei der
BMS die Armutsbekampfung in Form einer Mindestsicherung in der Hohe des Ausgleichs-
zulagenrichtsatzes als Ziel festgeschrieben war, legt das SH-GG Ho6chstsatze fiir Geld- und
Sachleistungen fest?°. Nicht nur die (maximale) Leistungshdéhe erfuhr eine Neugestaltung
im Rahmen des Grundsatzgesetzes, sondern auch die Zielformulierung: Neben der Unter-
stitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs, der Férderung der (Wie-
der-)Eingliederung der Bezugsberechtigten in das Erwerbsleben und der optimalen Funkti-
onsfahigkeit des Arbeitsmarktes kam die Berlicksichtigung integrationspolitischer und

fremdenpolizeilicher Ziele neu dazu (SH-GG, § 1).

Im Jahr 2020, dem Referenzjahr der gegenstandlichen Studie, waren Ausfiihrungsgesetze
des SH-GG in Nieder- und Oberosterreich in Kraft; 2021 kamen Karnten, Salzburg, Vorarl-
berg und die Steiermark dazu. In Wien, Burgenland und Tirol blieben die Mindestsiche-
rungsgesetze mit Adaptierungen in Kraft. Das Wiener Mindestsicherungsgesetz ermdoglicht
—anders als im SH-GG vorgesehen — volljahrigen Personen bis 25 Jahren, die mit den Eltern
im Haushalt leben, unter bestimmten Bedingungen (Schulungsteilnahme oder Erwerbsta-
tigkeit) den vollen Richtsatz (2023: 1.053,64 €). Der Ubergang von der BMS zur Sozialhilfe?

mit Hochstgrenzen wurde damit nicht von allen Landern umgesetzt.

18 BGBI. Nr 96/2010, veréffentlicht am 2. 12. 2010.

1% Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Karnten und Vorarlberg. Wien hat das Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz in Teilbereichen umgesetzt.

20 Fiir alleinstehende oder alleinerziehende Personen 100% des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes. Der
Ausgleichszulagenrichtsatz fiir 2023 betrdgt 1.110,30 € brutto bzw. 1.053,67 € netto; das Schonvermdgen
liegt damit bei 6.322 €. Der VfGH hob im Dezember 2019 Teile des SH-GG als verfassungswidrig auf: sowohl
die Hochstgrenzen fiir Kinder als auch die Verkniipfung der Leistungshhe mit Sprachkenntnissen.

21 7ur Vermeidung von Hartefillen und Erhéhung der Ermessenspielrdume der Linder gab es Reformen des
SH-GG (BGBI. I Nr. 78/2022). Institutionelle Wohnformen (Wohneinrichtungen) sind nicht mehr als
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Wirtschaftliche Einflussfaktoren in den Bundeslandern

Trotz Wechselwirkung zwischen Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage und dem letzten sozia-
len Sicherheitsnetz zeigt die Entwicklung zwischen 2012 und 2021 kein einheitliches Bild
entlang der Bundeslander. Der Erklarungsbeitrag der Indikatoren Bevolkerungswachstum,
Beschaftigungs- und Arbeitslosenquote, Wirtschaftswachstum sowie Lohnwachstum fir die
Zahl der Leistungsbezieher:innen variiert zwischen den Bundeslandern deutlich. Die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen alleine erklaren die Dynamik des Sozialhilfebezugs — ins-
besondere die Haufigkeit des langfristigen Leistungsbezugs — nicht, wie auch die Befunde

anderer Lander zeigen (Ko6nigs 2018).

Wihrend bei einer 6sterreichweiten Betrachtung die genannten Indikatoren einen Grof3teil
der Veranderungen bei der Zahl der Unterstiitzten erklaren, zeigen die durchgefiihrten Be-
rechnungen?? auf Bundesldnderebene Erklarungsbeitrage zwischen 27% in Wien und 95%
in Oberosterreich. In Karnten zeigt sich keinerlei Zusammenhang zwischen Bevolkerungs-,
Beschaftigungs-, Arbeitslosenzahlen- und Wirtschaftswachstum und der Anzahl der BMS-
/SH-Bezieher:innen; die Zahl der Bezieher:innen steht in keinem direkten Zusammenhang
zu den genannten Faktoren (geringer Erklarungswert). Entlang der einzelnen Faktoren hat
die Beschaftigungsquote in sechs Bundeslandern (Ausnahmen: Karnten, Steiermark, Wien)
einen signifikanten Einfluss auf die Zahl der unterstiitzten Personen. In Wien zeigt hingegen
die Bevolkerungsdynamik eine deutliche Wirkung auf die Anzahl der BMS-/SH-Bezieher:in-
nen: Das Bevolkerungswachstum erhoht die Zahl der Bezieher:innen, die anderen Faktoren

liefern keinen Erklarungswert (Tabelle 1).

Bedarfsgemeinschaften zu definieren, keine Reduktion des individuellen Bezugs, Entfall der Anrechnung des
13. und 14. Monatsgehalts bei Aufstocker:innen, keine Anrechnung von krisenbedingten Leistungen etc.

22 |m Rahmen einer linearen Regression wurde der Einfluss unterschiedlicher Indikatoren auf die Zahl der
BMS-/SH-Bezieher:innen untersucht. Die berlicksichtigten Indikatoren waren: BIP-Wachstumsrate,
Beschaftigungs- und Arbeitslosenquote, Bevolkerungsdynamik.
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Tabelle 1: Einflussfaktoren nach Bundeslandern

Bestimmt- Beschafti- Arbeitslosen BIP- Bevolkerungs-
heitsmal} gungsquote -quote Wachstum wachstum

Osterreich 0,87 -5,45* 4,06 0,13 -4,81
Burgenland 0,68 -3,10* 1,27 1,07 7,21
Kérnten 0,38 -3,55 -2,86 1,94 13,49
Nieder-
dsterreich 0,84 -6,69* -1,64 0,13 13,59
Ober-
Ssterreich 0,95 -9,33* -6,24 -9,42 0,54
Salzburg 0,90 -6,25* -4,63* 0,72* 268
Steiermark 0,75 -4,99 -2,28 0,06 -14,41
Tirol 0,70 -3,06* 0,20 0,32 0,13
Vorarlberg 0,93 -4,58%* -5,59 0,71* 15,09*
Wien 0,27 6,95 7,38 -1,06 10,26*

Quelle: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. * Koeffizient statistisch signifikant.

In Nieder- und Oberdsterreich zeigt ein Anstieg der Beschaftigungsquote den groRten
dampfenden Effekt auf die Zahl der Sozialleistungsbezieher:innen. Mit dem Anstieg der Ar-
beitslosenquote erhoht sich ihre Zahl nur in Salzburg signifikant. Der geringe Einfluss der
Arbeitslosenquote in den anderen Bundeslandern kénnte in der Tatsache begriindet sein,
dass die Arbeitslosigkeit am Wohnort erfasst wird und es vor allem zwischen der Bundes-
hauptstadt und den Nachbarbundeslandern groRe Pendelbewegungen gibt. Keinen signifi-
kanten Einfluss hat in den meisten Bundeslandern auch das regionale Wirtschaftswachstum
auf die Anzahl der BMS-/SH-Bezieher:innen; nur in Salzburg und Vorarlberg wird diese

durch das positive BIP-Wachstum gedampft.

Wahrend in Oberdsterreich rund 95% der Variation der Anzahl der Bezieher:innen durch die
genannten Indikatoren erklart werden kann, entwickelte sich diese in Karnten und Wien
weitgehend unabhéangig von den verwendeten Wirtschaftsindikatoren. Die aggregierten In-

dikatoren erklaren die Bezugszahlen auf Bundeslanderebene nur teilweise; daneben sind
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Faktoren von der (Alters-)Struktur der Bevolkerung und der HaushaltsgroRe bis hin zur An-
spruchsberechtigung und der Nichtausschopfungsquote am Wirken. Berechnungen fir
Wien zeigen, dass im Jahr 2019 33% der anspruchsberechtigten Personen keine Mindestsi-
cherung bezogen, in Gesamtosterreich waren es 30% (Heuberger 2021). Diese sogenannte
Non-take-up-Rate hat sich in der Vergangenheit im gesamten Bundesgebiet wenig veran-
dert (Fuchs et al. 2019).

Insgesamt ist die Dynamik der Leistungsbezieher:innen in den Bundeslandern recht dhnlich,
wenngleich der Anteil der Bezieher:innen an der Wohnbevodlkerung jeweils unterschiedli-
che Niveaus aufweist (Abbildung 3). In der Gruppe der Unterstitzten ist rund ein Drittel im
Vorschul-, Pflichtschul- sowie Pensionsalter und steht damit dem Arbeitsmarkt nicht zur
Verfiigung. Bei rund der Halfe der Gruppe der Unterstitzten werden Einkunftsarten ange-
rechnet. Am haufigsten ist die Kombination aus AMS-Leistungsbezug und BMS/SH; 2021
traf dies auf 19% der Leistungsbezieher:innen zu. Aber auch Erwerbseinkommensbezie-
her:innen mit geringen Einkommen stocken mit der BMS/SH ihr Einkommen auf; 2021 wa-
ren es 7,7% aller BMS-/SH-Bezieher:innen.

Abbildung 3: Entwicklung der Unterstiitzungszahlen im letzten sozialen Sicherheitsnetz,
2012-2021
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Quelle: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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In Relation zur Wohnbevoélkerung bewegt sich der Anteil der unterstiitzen Personen 2020
zwischen 8% in der Bundeshauptstadt Wien und 1% bis 1,5% in Burgenland, Karnten und
Oberosterreich. Auf die Niveauunterschiede wirken Arbeitsmarktunterschiede — Wien hat
so wie Karnten und das Burgenland beispielsweise eine iiber dem Osterreichschnitt lie-
gende Arbeitslosenquote. Auch die Struktur der Bevolkerung unterscheidet sich deutlich
zwischen den Bundeslandern: In der Universitatsstadt Wien ist beispielsweise der Anteil der
Bevolkerung im Erwerbsalter zwischen 15 und 64 Jahren mit 69% der héchste in allen Bun-
deslandern; die Bevolkerung ist deutlich internationaler zusammengesetzt, allerdings ist die

Beschaftigungsquote geringer als im Osterreichschnitt (Tabelle 2).

Tabelle 2: Bevolkerungsstruktur in den Bundeslandern

Anteil der Altersgruppe Anteil der Altersgruppe
an der Wohnbevolkerung in % an Nicht-Osterreicher:innen in % der
jeweiligen Bevolkerungsgruppe

Bis 15 bis Ab Bis 15 bis Ab
14 Jahre 64 Jahre 65 Jahren 14 Jahre 64 Jahre 65 Jahren

Osterreich 14,4 66,6 19,0 20,5 25,2 14,2
Burgenland 13,1 63,3 23,6 14,3 14,3 7,6
Kdrnten 13,3 64,6 22,1 13,8 16,0 10,1
Niederdsterreich 14,4 65,3 20,3 13,6 16,5 9,6
Oberosterreich 15,1 66,2 18,6 17,3 20,3 11,2
Salzburg 14,6 66,4 19,0 19,2 25,2 15,4
Steiermark 13,4 66,1 20,5 16,2 16,9 7,9
Tirol 14,5 67,2 18,2 16,7 23,4 15,4
Vorarlberg 16,0 66,5 17,6 19,7 26,7 20,0
Wien 14,6 68,9 16,5 36,5 45,6 27,8

Quelle: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Veranderte Rahmenbedingungen

Die Reformschritte im letzten sozialen Sicherheitsnetz wurden bereits eingangs skizziert;
der Ubergang zur Sozialhilfe erfolgte im Krisenjahr 2020. Damit traf die Umsetzung des
SH-GG auf Bundeslander, die von der Krise sehr unterschiedlich betroffenen waren
(Bachtrogler-Unger et al. 2021). In der Phase der Umsetzung des SH-GG auf Bundeslan-
derebene wirkten zeitgleich groBere Krafte wie die steigende Arbeitslosigkeit, die Stillle-
gung der Verdienstmoglichkeiten fur Selbstandige (Bock-Schappelwein et al. 2021) und ein-
kommensstiitzende KrisenmaBnahmen (Baumgartner et al. 2020). Die Gegeniberstellung
von bundesldanderspezifischen Arbeitsmarkt- und Konjunkturindikatoren und den jeweili-
gen BMS-/SH-Leistungsbezugsdaten im vorigen Kapitel brachte kein eindeutiges Bild. Dar-
Uber hinaus erfolgten die gezielten COVID-19-UnterstitzungsmaRnahmen (Kapitel 4) fur
BMS-/SH-Bezieher:innen ebenfalls in der Ubergangsphase, wodurch mégliche Effekte der

Neuregulierung ebenfalls Giberlagert werden konnten.

Wohnen

Insgesamt bildet der Ausgleichszulagenrichtsatz fiir Alleinstehende im SH-GG den Bezugs-
punkt. Das SH-GG sieht vor, dass ortsbedingt hohere Wohnkosten Uiber die sogenannte
Wohnkostenpauschale abgegolten werden kénnen. Dabei handelt es sich um eine Kann-
Bestimmung, die nicht in allen Bundeslandern umgesetzt wurde. Fiir den Wohnkostenbe-
darf kénnen bis zu 70% der Bemessungsgrundlage verwendet werden, fir den Lebensun-
terhalt 60%. Das ergibt einen maximalen Bezug, der um bis zu 30% Uber dem Richtsatz lie-
gen kann, wobei die Wohnkosten als Sachleistung?3, als Uberweisung an die Vermieter:in-
nen, gewahrt werden. Mit der Wohnkostenpauschale kann der Hochstsatz aus Geld- und
Sachleistung um maximal 30% Uberschritten werden. Allerdings machen die Bundeslander
von der Moglichkeit der Wohnkostenpauschale unterschiedlich Gebrauch: In Salzburg und
Vorarlberg gibt es eine entsprechende Umsetzung, in der Steiermark betragt der Maximal-
satz 20%, in Kdrnten und in Wien 25%. Tirol hat nach Bezirken unterschiedliche Hochstsatze
flir den Wohnbedarf (Miete, Ausstattung und Reparaturen); diese bewegen sich fir Ein-
Personen-Haushalte zwischen 401 € in Lienz und 581 € in der Stadt Innsbruck. Dariber hin-
aus gibt es bundeslanderspezifische Hartefallregulierungen fiir zusatzliche Sachleistungen

fir den Lebensunterhalt und/oder den Wohnbedarf in besonderen Fallen.

2 Die Festlegung auf Sachleistungen entschied der Verfassungsgerichtshof als gleichheitswidrig, vgl.
https://www.vfgh.gv.at/medien/Sozialhilfe.php (abgerufen am 31. 5. 2023).
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Eine Aufsplittung der Ausgaben im letzten sozialen Sicherheitsnetz in Hohe von 965,9 Mio. €
(2021) getrennt fiir die Funktionen Lebensunterhalt und Wohnkostenbedarf ist in den publi-
zierten Daten nicht enthalten. Das seit Ende 2021 stark steigende Preisniveau flr Mieten
und Wohnenergie wie auch fiir Lebensmittel fihrt bei konstantem Konsumniveau zu hohe-
ren Ausgaben der Haushalte. In den Ausgleichszulagenrichtsatz, dem Richtwert fir den Le-
bensunterhalt und den Wohnbedarf, finden Preissteigerungen zeitverzégert Eingang: Fir
die Ausgleichszulage des Jahres 2021 ist die Preisentwicklung im Zeitraum August 2019 bis
Juli 2020 abgebildet; diese lag fir diesen Zeitraum bei +1,5%. Der Richtsatz wurde fiir 2021
(2022) um 3,5% (3,0%) und damit starker erhoht als die zugrundeliegende Inflationsrate.
Allein die Preise flir Nahrungsmittel und Getranke stiegen jedoch zwischen Janner und De-
zember 2021 (2022) um 5,0% (+16,2%) und die Messzahl fiir Wohnen und Wohnenergie
zeitgleich um 4,5% (+14,2%) (Abbildung 4). Armutsgefahrdete Haushalte bzw. Haushalte mit
geringerem Einkommen verwenden einen GroRteil ihres Einkommens fiir diese Gliter; diese

Preiserh6hungen verschlechtern die Wohlfahrt dieser Haushalte besonders stark.

Abbildung 4: Vergleich der Entwicklung der Preisindizes und des
Ausgleichszulagenrichtsatzes, 2016-2022

s Nahrungsmittel (linke Achse) Wohnen und Wohnenergie (linke Achse)

mmmmm Haousrat und Instandhaltung (linke Achse) — - — Ausgleichszulagenrichtsatz (rechte Achse)
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Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Verdnderung gegen das Vorjahr in%
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Quelle: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Preisentwicklung zwischen Janner und Dezember, d. h. dem

Zeitraum, fiir den der Ausgleichszulagenrichtsatz giiltig ist.
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Wihrend im Krisenjahr 2020 die Richtsatzerhohung die steigenden Nahrungsmittelpreise
im Schnitt noch kompensierte, ist der Lebensunterhalt, aber auch der Wohnbedarf durch
die Richtsatzentwicklung seither nicht mehr abgedeckt. Hier konnten differenzierte Satze
flir den Wohnbedarf — wie in Tirol und in anderen Landern — ein zielgerechteres Instrument
darstellen, wenn diese schnell an die aktuelle Kostendynamik angepasst werden. Bei der
Wohnkostenpauschale gibt es gegenwartig ein Hochstsatzniveau (130% der Bemessungs-
grundlage), das diesem Instrument Grenzen setzt. Insgesamt ware ein schnelles Reagieren
auf Preisentwicklungen, die vor allem Haushalte am unteren Ende der Verteilung treffen,

ein wichtiges Instrument in der Bekampfung der Ausgrenzungsgefahrdung (Schob 2020).

Unterstiitzungshéhe

Neben den festgelegten Maximalsdtzen der Unterstiitzungsleistungen hangt die konkrete
Hohe der Unterstitzung von der GroRRe der Bedarfsgemeinschaft ab. Im Bundeslanderver-
gleich zeigen sich eine hohere durchschnittliche Unterstiitzungsleistung in den westlichen
Bundesldandern Tirol und Vorarlberg und niedrigere Werte in Oberdsterreich, Karnten und
Salzburg. In Tirol ist der Anteil der Unterstitzten im Vorschul-, Pflichtschul- sowie Pensions-
alter mit 43% am hdchsten unter allen Bundeslandern, in Salzburg sind dies 20%, der Oster-
reichschnitt liegt bei 34%. Auf der anderen Seite erfolgt bei 58% der unterstiitzten Personen
in Oberosterreich und bei 53% in Wien eine Einkommensanrechnung, was mit einem gerin-
geren Sozialhilfeniveau verbunden ist. Die Einkommensanrechnung geht in Oberosterreich
einher mit dem geringsten Anteil an Bedarfsgemeinschaften mit Vollbezug. Die durch-
schnittliche Bezugshdhe entwickelte sich in der jlingeren Vergangenheit recht dhnlich in
den Bundeslandern mit Ausnahme von Tirol und Oberdsterreich: Tirol ist das einzige Bun-
desland, in dem die Unterstitzungshohe 2021 unter dem Niveau von 2015 lag. In Nieder-
und Oberosterreich, wo das Ausfiihrungsgesetz des SH-GG bereits Anfang 2020 umgesetzt
war, zeigte sich 2020 ein deutlicher Riickgang der Unterstiitzungshdhe (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Durchschnittliche monatliche Héhe der BMS/SH pro Bedarfsgemeinschaft in

den Bundeslandern
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Quelle: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Fazit

Der schrittweise Ubergang von der BMS zu den im SH-GG definierten Maximalbeitrdgen der
Sozialhilfe zeigt fiir 2020 in Niederosterreich eine im Schnitt gesunkene Unterstitzungs-
hohe. Auch in Vorarlberg — hier traten gleich wie in Kdrnten, Salzburg und Steiermark die
Ausflihrungsgesetze 2021 in Kraft — sank die durchschnittliche Unterstitzungsleistung, al-
lerdings zeigte sich dieser Trend bereits seit 2018. Insgesamt konnen keine monokausalen
Effekte des SH-GG in den Bundeslindern ermittelt werden. Zum einen erfolgte der Uber-
gang in den Bundeslandern zu unterschiedlichen Zeitpunkten, zum anderen wurden BMS-
/SH-Bezieher:innen nicht mit dem Inkrafttreten der Ausfihrungsgesetze per Stichtag in das
neue System Uberfiihrt; wihrend des Ubergangs bestanden die Systeme parallel. Dariiber
hinaus ist die Zahl der Bezieher:innen wie auch die Bezugshéhe neben den gesetzlichen
Hochstgrenzen auch von der sozio6konomischen Lage der Haushalte abhangig. Im CO-
VID-19-Krisenjahr gab es einmalige Unterstitzungsleistungen, die an den Bezug von Ar-
beitslosenleistungen, BMS/SH etc. gebunden waren und auf die Zunahme der Bezieher:in-
nen dampfend wirkten (Budgetdienst 2022). Insgesamt zeigt sich, dass sich die Armuts- und
Ausgrenzungsfestigkeit des letzten sozialen Sicherheitsnetzes durch die Reform 2020 einer-
seits und durch die wirtschaftliche Entwicklung andererseits, insbesondere durch die stei-

genden Preise, verschlechtert hat.

50 von 217 Das letzte soziale Netz



1.3 Armutsfestigkeit der Sozialhilfe

GemaR § 1 des SH-GG ist eines der Ziele der Sozialhilfe, "zur Unterstiitzung des allgemeinen
Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohnbedarfs der Bezugsberechtigten" beizu-
tragen. Das Wiener Mindestsicherungsgesetz, unter das das Gros der Bezieher:innen fallt,
spricht in seiner Zielformulierung von der Bekdmpfung und Vermeidung von Armut und so-

zialer AusschlieBung?*.

Der Bezug von BMS/SH kann, aber muss nicht mit Armut Hand in Hand gehen. Wie groR die
Schnittmenge der Bezieher:innen und jener Personen, die als arm oder armutsgefahrdet
gelten, ist, hangt malRgeblich von der Definition von Armut bzw. Armutsgefahrdung ab. Im
Rahmen dieses Kapitels wird die Armutsfestigkeit der Sozialhilfe, also inwieweit sie gegen
Armut absichert, anhand der Armutsgefahrdungsquote und der Armutsgefahrdungsliicke
betrachtet.

Armutsgefahrdung und soziale Exklusion sind quantitative GroRen, die fiir ein Referenzjahr
ermittelt werden, wahrend Zahlen zur BMS/SH monatlich ausgewiesen werden. Liegt also
beispielsweise in einem Monat eine Bezugsberechtigung fur BMS/SH vor und kann in den
weiteren elf Monaten ein hinreichend hohes Einkommen erzielt werden, liegt unter Um-
standen keine Armutsgefdhrdung in einer Gesamtjahresbetrachtung vor. Aufgrund der
niedrigen Hohe der BMS/SH ist es bei ganzjahrigem Bezug jedoch unwahrscheinlich, dass
die Armutsgefahrdungsschwelle Gberwunden wird. Ein weiterer definitorischer Aspekt be-
trifft das Einkommen: Unterschiedliche zugrundeliegende Einkommenskonzepte fiihren zu
unterschiedlicher Zugehorigkeit zur Gruppe der Armutsgefahrdeten bzw. zur Gruppe der
Bezugsberechtigten oder Bezieher:innen. Armutsgefahrdung wird auf Basis des verfligba-
ren Haushaltseinkommens bestimmt, das finanzielle Riicklagen und Wohnkosten nicht be-
ricksichtigt. Die Bezugsberechtigung wird hingegen fir eine Bedarfsgemeinschaft, die nicht
notwendigerweise dem gesamten Haushalt entspricht, auf Basis eines viel weiteren Ein-
kommensbegriffs bestimmt, der sowohl Vermoégensaspekte als auch Wohnkosten beriick-
sichtigt. Zuletzt sei angemerkt, dass Armutsgefdahrdung ein relatives MaR ist, das ein niedri-

ges Einkommen im Vergleich zu anderen Personen indiziert, per se jedoch nicht Wohlstand

24 "Die Wiener Mindestsicherung hat zum Ziel, Armut und soziale AusschlieRung verstirkt zu bekdmpfen und
zu vermeiden, die Existenz von alleinstehenden und in Familien lebenden Personen zu sichern, die
dauerhafte Eingliederung oder Wiedereingliederung, insbesondere von volljahrigen Personen bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres, in das Erwerbsleben sowie die soziale Inklusion weitest moglich zu
fordern" (Wiener Mindestsicherungsgesetz, § 1).
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oder Armut misst. Die Bezugsberechtigung fiir bzw. die Hohe der BMS/SH bemisst sich hin-

gegen an absoluten Einkommensgrenzen bzw. Leistungssatzen.

Abbildung 6 zeigt die Armutsgefdahrdungsschwelle, unterhalb derer Personen als armutsge-
fahrdet gelten, sowie das Zwdlffache des monatlichen Ausgleichszulagenrichtsatzes fiir Al-
leinstehende, der eine zentrale Rolle in der Bemessung der Hohe der BMS/SH einnimmt. In
jedem Jahr seit 1994 fallt die jahrliche Ausgleichszulage fur Alleinstehende zwischen 19%
und 30% niedriger aus als die Armutsgefahrdungsschwelle. Fiir eine alleinstehende Person,
die ganzjahrig eine Leistung in Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes erhilt, ist es nicht
moglich, die Schwelle zu tGberschreiten. Dariiber hinaus lasst Abbildung 6 erkennen, dass es
im Laufe der Jahre tendenziell zu einer starkeren Spreizung zwischen Armutsgefahrdungs-
schwelle und Ausgleichszulagenrichtsatz gekommen ist. Wahrend sich in den Jahren 1994
bis 2003 die Ausgleichszulage auf durchschnittlich 79% der Armutsgefahrdungsschwelle be-
lief, betrug der Wert in den Jahren 2011 bis 2020 durchschnittlich rund 72%. Der Ausgleichs-
zulagenrichtsatz scheint demnach nicht ganz mit dem Wachstum des medianen verfligba-
ren Haushaltseinkommens in Osterreich Schritt zu halten. Die Differenz zwischen Aus-

gleichszulagenrichtsatz und Armutsgefahrdungsschwelle nimmt zu.

Abbildung 6: Armutsgefdahrdungsschwelle und Ausgleichszulagenrichtsatz
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Quelle: Eurostat (ilc_li01), Ausgleichszulagenrichtsatz gemaR § 293 Abs 1 ASVG. Die Zeitreihe weist Briiche
auf, weil unterschiedliche Daten verwendet wurden: 1994 bis 2001 European Community Household Panel
(ECPH), 2002 bis 2007 EU-SILC ohne Verwaltungsdaten, 2008 bis 2020 EU-SILC mit Verwaltungsdaten.
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Armutsgefiahrdung von BMS-/SH-Haushalten

Zur Untersuchung der Armutsgefahrdung von BMS-/SH-Bezieher:innen sowie der Armuts-
festigkeit der Sozialhilfe wird auf die Daten des EU-SILC 2008 bis 2021 zurlickgegriffen. Da
die Gruppe der BMS-/SH-Bezieher:innen verhaltnismaRig klein ist, ist die Schwankungs-
breite der dargestellten gruppenspezifischen Ergebnisse héher als jene fiir die in EU-SILC
abgebildete Gesamtbevolkerung. Insbesondere Jahr-zu-Jahr-Differenzen sind daher mit
Vorsicht zu interpretieren. In EU-SILC 2012 wurde die Frage zum BMS-/SH-Bezug geandert:
Bis inklusive Welle 2011 wurden alle Haushaltsmitglieder hierzu befragt, ab Welle 2012
wurde die Auskunftsperson fiir den Haushalt zum Bezug des gesamten Haushaltes befragt.
Anderungen in den Werten ab Welle 2012 kdnnen daher auch auf diese Umstellung zuriick-

zufthren sein.

Im Einkommensreferenzjahr 2019 (EU-SILC-Welle 2020) waren rund 1,2 Mio. Personen in
Osterreich nach Sozialleistungsbezug armutsgefihrdet, das entspricht 13,9% der &sterrei-
chischen Bevolkerung (Abbildung 7). Darunter befanden sich rund 189.000 Personen aus
Haushalten mit BMS-/SH-Bezug, womit deren Anteil an den Armutsgefdhrdeten bei 15,5%
lag. In der Gesamtbevolkerung lag die Sozialhilfebezugsquote mit 4,7% deutlich darunter.
Mit 46,0% war 2019 knapp die Halfte der Personen, die in Haushalten lebten, in denen min-

destens eine Person BMS/SH bezog, armutsgefahrdet.

Abbildung 7: Armutsgefahrdungsquote
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2008-2021, WIFO-Berechnungen.

Das letzte soziale Netz 53 von 217



In Abbildung 8 sich eine zunehmende Bezugsquote innerhalb der Gesamtbevolkerung von
1,3% (2007) auf 4,8% (2020). Innerhalb der armutsgefahrdeten Bevélkerung Osterreichs ist
der Anstieg der Bezugsquote deutlicher ausgepragt; sie stieg von 5,3% (2007) auf 16,6%
(2020).

Abbildung 8: BMS-/SH-Bezugsquote
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2008-2021, WIFO-Berechnungen.

Mithilfe der Armutsgefahrdungsliicke, die als relative Differenz zwischen dem von Personen
unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle bezogenen medianen verfiigbaren Aquivalenz-
einkommen und der Armutsgefahrdungsschwelle definiert ist, lasst sich der Grad der Ar-
mutsgefdahrdung quantifizieren: Je hoher die Armutsgefahrdungsliicke, desto mehr Einkom-
men ware notwendig, um nicht mehr als armutsgefdhrdet zu gelten. 2019 betrug die Ar-
mutsgefahrdungsliicke in Osterreich 22,2% (Abbildung 9). Im Durchschnitt miisste das mo-
natliche verfligbare Einkommen armutsgefahrdeter Personen um rund 333 € erh6ht wer-
den, um deren Einkommen auf die Hohe der Armutsgefahrdungsschwelle anzuheben. In
Summe ergibt das fur das Jahr 2019 einen Betrag von rund 2,5 Mrd. €, der aufgewendet
werden misste. Im Zeitverlauf ist die Llicke relativ stabil, hat sich aber in den letzten Jahren
tendenziell etwas vergrofert. Die Armutsgefdahrdungsliicke von armutsgefdhrdeten BMS-
/SH-Bezieher:innen oszilliert um jene aller Armutsgefahrdungsbetroffenen und betrug 2019
rund 19,5%. Im Durchschnitt misste das monatliche verfiigbare Einkommen armutsgefahr-

deter Personen in BMS-/SH-Haushalten um rund 282 € erh6ht werden bzw. in Summe rund
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281 Mio. € aufgewendet werden, um ihr Einkommen auf die Hohe der Armutsgefahrdungs-

schwelle anzuheben.

Abbildung 9: Armutsgefahrdungslicke
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2008-2021, WIFO-Berechnungen.

Wirkung der BMS/SH auf die Armutsgefiahrdung

Eine Maglichkeit, die Wirkung der BMS/SH auf die Armutsgefahrdung zu bewerten, ist der
Vergleich der Armutsgefahrdungsquote vor und nach dem Bezug der Leistung. Im Jahr 2019
betrug die Armutsgefahrdungsquote 14,5% vor und 13,9% nach dem Bezug der BMS/SH.
Der Anteil der Armutsgefahrdeten an den BMS-/SH-Bezieher:innen sank 2019 durch die
Leistung von 59,6% auf 46,0% (Abbildung 10). Zu beachten ist, dass es sich hierbei um eine
statische Betrachtung handelt: Es wird dabei unterstellt, dass ein Wegfall der BMS/SH kei-
nen Einfluss auf andere Faktoren, die die Armutsgefdahrdung beeinflussen kénnen (bei-

spielsweise das Erwerbsverhalten und die Héhe anderer Leistungen), hat.
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Abbildung 10: Armutsgefahrdung von Personen in BMS-/SH-Haushalten
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2008-2021, WIFO-Berechnungen.

Auch die Armutsgefahrdungsliicke wird durch den Bezug von BMS/SH deutlich gesenkt (Ab-
bildung 11). Weist die Licke vor dem Bezug von BMS/SH noch einen Aufwaértstrend auf
(2007: 41,4%; 2020: 52,0%), wird durch den Bezug der Leistung sowohl das Niveau gesenkt
als auch der Trend gedampft (2007: 23,6%; 2020: 26,4%). Vor dem Bezug von BMS/SH be-
tragt die Armutsgefdahrdungsliicke durchschnittlich rund 351 € monatlich im Jahr 2007 und
595 € monatlich im Jahr 2020. Nach dem Leistungsbezug reduziert sich die Llicke auf 193 €
monatlich im Jahr 2007 und 281 € monatlich im Jahr 2020.
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Abbildung 11: Armutsgefahrdungsliicke von Personen in BMS-/SH-Haushalten
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2008-2021, WIFO-Berechnungen.

Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass Personen, die in BMS-/SH-Haushalten leben, tiberdurchschnittlich
oft und vor Leistungsbezug Uberdurchschnittlich stark von Armutsgefahrdung betroffen
sind. Personen in BMS-/SH-Haushalten sind im Betrachtungszeitraum von 2007 bis 2020
3,7-mal 6fter? und 2,2-mal stirker?® von Armutsgefdhrdung betroffen als Personen in
Haushalten ohne BMS-/SH-Bezug. Der Bezug von BMS/SH senkt die Armutsgefdhrdung die-
ser Personen deutlich. 2019 reduzierte sich durch die BMS/SH die Armutsgefahrdungsquote
um 22,8% (Durchschnitt 2007-2020: 25,6%) und die Armutsgefahrdungsliicke um 62,2% (die
starkste Reduktion im betrachteten Zeitraum; Durchschnitt 2007-2020: 50,2%). Trotz dieser
armutsreduzierenden Wirkung kann die BMS/SH nicht als armutsfest eingestuft werden. Im
Jahr 2019 galten trotz Bezug der Leistung 46% der in BMS-/SH-Haushalten lebenden Perso-
nen als armutsgefahrdet (Durchschnitt 2007-2020: 49%).

%5 Quotient der Armutsgefahrdungsquote vor und nach dem Bezug von BMS/SH.
26 Quotient der Armutsgefahrdungsliicke vor und nach dem Bezug von BMS/SH.
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2 Armut und BMS-/SH-Bezug in den
Jahren vor COVID-19

2.1 Armutsindikatoren nach soziodemografischen Merkmalen

Um die Auswirkungen der Krise auf Armut bzw. Armutsgefdahrdung sinnvoll interpretieren
zu koénnen, werden zunachst die langerfristigen Entwicklungen der Armutslagen vor Aus-
bruch der Pandemie anhand einer deskriptiven Analyse fir die Einkommensjahre 2008 bis
2019 in den Blick genommen. Dabei werden drei der europdischen Indikatoren zur sozialen
Eingliederung in Osterreich nach Europa 2020-Strategie (Armutsgefihrdung, Armuts- oder
Ausgrenzungsgefdahrdung in mindestens einem von drei Bereichen sowie erhebliche mate-
rielle Deprivation) im Zeitverlauf mit den Daten des EU-SILC fiir unterschiedliche Bevolke-
rungsgruppen nachgezeichnet. Darliber hinaus werden drei weitere zentrale Indikatoren
zur 6konomischen Vulnerabilitat (Wohnkostenbelastung, Zahlungsprobleme sowie finanzi-
elle Riicklagen) im Zeitverlauf genauer diskutiert. Diese Analyse dient vor allem dazu, Trends

in den verschiedenen Armutsrisiken aufzudecken.

Fir Osterreich insgesamt zeigen die EU-SILC-Daten, dass die Armutsgefidhrdungsquote, der
Anteil der erheblich materiell Deprivierten sowie die Quote der Armuts- oder Ausgren-
zungsgefahrdeten bis 2019 gesunken sind (Tabelle 3). Da es sich um Daten aus einer Stich-
probe von zufillig ausgewihlten Haushalten in Osterreich handelt, unterliegen diese Kenn-
zahlen aber auch rein zufillig bedingten Schwankungen im Zeitablauf. Unter Berlicksichti-
gung dieser Zufallsschwankungen ergibt sich nur fir die Quote der materiell Deprivierten
(-3,3 Prozentpunkte) ein statistisch signifikanter (nicht zufélliger) Riickgang zwischen 2008
und 2019.
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Tabelle 3: Armuts- und Ausgrenzungsgefahrdungsquoten in % der Gesamtbevolkerung

Armuts- Erhebliche Armuts- oder Armuts-

gefahrdung materielle  Ausgrenzungs- gefahrdungs-

Deprivation gefahrdung liicke

Einkommensjahr 2008 14,5 5,9 19,1 19,1
Einkommensjahr 2019 13,9 2,6 17,5 22,7
Unterschied 2019 zu 2008 Nein Ja Nein Nein

statistisch signifikant*?

Quelle: Spalte 1 bis 3: EU-SILC, WIFO-Berechnungen, Spalte 4: Statistik Austria (2015, 2021). * Verdnderung

ist groRer als zuféllige Schwankungsbreite (Wert Null liegt auBerhalb des 95%-igen Konfidenzintervalls).

Standardfehler- und Konfidenzintervallschdatzung mittels Statistik Austria R-Paket surveysd. Die

Armutsgefahrdung in EU-SILC basiert auf den Einkommensdaten des Vorjahres.

Die anderen drei Indikatoren zur 6konomischen Vulnerabilitdt zeigen einen signifikanten

Riickgang (Tabelle 4). So verringerte sich der Anteil der Personen in Haushalten mit Zah-

lungsriickstanden ebenso wie die finanzielle Belastung durch Wohnkosten und der Anteil

der Haushalte, die keine eigenen finanziellen Riicklagen fiir unerwartete Ausgaben haben.

Tabelle 4: Deprivationsquoten in % der Gesamtbevodlkerung

Haushalt verfiigt nicht
liber eigene Riicklagen

Haushalt hat
Zahlungsriickstande

Haushalt ist mit
Wohnkosten schwer

fiir unerwartete belastet

Ausgaben
Einkommensjahr 2008 28,7 5,4 15,2
Einkommensjahr 2019 18,5 3,3 10,8
Unterschied 2019 zu 2008 Ja Ja Ja

statistisch signifikant*?

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. * Veranderung ist groRRer als zufallige Schwankungsbreite (Wert Null
liegt auRerhalb des 95%-igen Konfidenzintervalls). Standardfehler- und Konfidenzintervallschdtzung mittels

Statistik Austria R-Paket surveysd.
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Abbildung 12 bis Abbildung 17 sowie Tabelle 5 veranschaulichen fiir verschiedene soziode-
mografische Gruppen?’, um welchen Faktor ihr jeweiliges Armuts- bzw. Deprivationsrisiko
niedriger oder hoher ist als in der Gesamtbevdlkerung. Dies wird durch sogenannte Odds
ausgedriickt, die angeben, um wie viel Mal héher bzw. niedriger die Wahrscheinlichkeit,
von Armut oder Deprivation betroffen zu sein, in der interessierenden Gruppe im Unter-
schied zur gewdhlten Vergleichsgruppe ist (relatives Risiko). Dadurch lassen sich auch er-
hohte oder verringerte Risiken fliir mehrere Jahre grafisch sparsamer darstellen, da die Re-
ferenzlinie immer den Wert 1 hat?®. Dargestellt sind immer jene Gruppen, fiir die die Odds

Uber 1 liegen.

27 Die Gruppen sind eingeteilt nach: Alter (0-17, 18-34, 35-49, 50-64 und 65+ Jahre), Geschlecht,
Haushaltstyp (eingeteilt nach Anzahl der Kinder sowie Erwachsenen im Haushalt), Staatsbiirgerschaft
(Osterreich, EU/EFTA und Lander auRerhalb der EU/EFTA, Bildungsstatus (maximal Pflichtschule, Lehre/Fach-
/Handelsschule, Matura, Universitdt/Fachhochschule), Erwerbsstatus (derzeit erwerbstétig, derzeit in
Pension, derzeit arbeitslos, nicht erwerbstatig (andere Griinde)), Arbeitslosigkeit (kein Monate arbeitslos
oder mindestens ein Monat arbeitslos im Einkommensreferenzjahr), Berufsgruppe (Arbeiter:in,
Angestellte:r, Vertragsbedienstete:r/Beamt:in, Selbstandige), Bezug von BMS/SH (ja/nein) und Gesundheit
(eingeteilt in gute/mittelmaRige oder schlechte Gesundheit).

28 |m Unterschied zu jahrlich variierenden %-Quoten, wie in Abbildung 18 bis Abbildung 28 dargestellt. Beim
Wert 1 ist somit das Armutsrisiko in den betrachteten Gruppen identisch mit dem Armutsrisiko in der
Gesamtbevolkerung.
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Abbildung 12: Relatives Risiko der Armutsgefdahrdung

Derzeit arbeitslos

EU/EFTA

Nicht Osterreich/EU/EFTA

2 Erw., mind. 3 Kinder

Ein-Eltern-Haushalt

Nicht erwerbstatig
(aus anderen Grinden)

Schlechte Gesundheit

Alleinlebend

Maximal Pflichtschule

65+ Jahre

0-17 Jahre

18-34 Jahre

Derzeit in Pension

Frauen

2008

(@)

Nicht Osterreich/
EU/EFTA

Derzeit arbeitslos

Ein-Eltern-Haushalt

2 Erw., mind. 3 Kinder

EU/EFTA

Nicht erwerbstatig
(aus anderen Grinden)

Alleinlebend

Maximal Pflichtschule

Schlechte Gesundheit

0-17 Jahre

18-34 Jahre

Selbstandig

Frauen

65+ Jahre

2019

o

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Lesebeispiel: Das Risiko (die Wahrscheinlichkeit), armutsgefahrdet zu

sein, war im Einkommensjahr 2008 fiir Staatsbirger:innen aus der EU bzw. EFTA etwas mehr als doppelt so

hoch wie in der Gesamtbevdlkerung im Einkommensjahr 2008.
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Abbildung 13: Relatives Risiko der erheblichen materielle Deprivation

Derzeit arbeitslos

Nicht Osterreich/
EU/EFTA

Ein-Eltern-Haushalt
Schlechte Gesundheit
2 Erw., mind. 3 Kinder

EU/EFTA

Nicht erwerbstatig
(aus anderen Grinden)

Alleinlebend
Max. Pflichtschule
50-64 Jahre
Derzeit in Pension
18-34 Jahre

0-17 Jahre

Frauen

2008

o

Derzeit arbeitslos

Nicht Osterreich/
EU/EFTA

Ein-Eltern-Haushalt

Schlechte Gesundheit

Nicht erwerbstatig
(aus anderen Grinden)

2 Erw., mind. 3 Kinder

EU/EFTA

Max. Pflichtschule

Alleinlebend

0-17 Jahre

18-34 Jahre

Frauen

2019

o

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Lesebeispiel: Das Risiko (die Wahrscheinlichkeit) der erheblichen

materiellen Deprivation war in Einkommensjahr 2008 fir Ein-Eltern-Haushalte fast dreimal so hoch wie in

der Gesamtbevélkerung im Einkommensjahr 2008.
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Abbildung 14: Relatives Risiko der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung

Derzeit arbeiklos

Micht Ssterreich/s
EU/EFTA

Ein-Elferm-Haush alt
Schlechte Gesundheit
2 Erw., mind. 3 Kinder

EU/EFTA

Micht erwe rbstdtig
[aus anderen Grilnden)

Allginlebend

il cx. Pflichis chule
80-84 lahre
Cerzeit in Pension
18-34 Jahre

0-17 Jahre

Fravemn

2008

Derzeit arbeitslos

Micht Ssterraich/
EUJEFTA

Eir-Elterm-Haushalt

Schlechte Gesundheit

Micht erwe rbstdtig
[aus anderen Grinden]

2 Erwe., mmind. 3 Kinder

ELI/EFTA,

i ax. Pllichtschule

Alleinlebend

0-17 Jahre

18-34 Jahre

Frauen

L)

2012

(]

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Lesebeispiel: Das Risiko (die Wahrscheinlichkeit), armuts- oder

ausgrenzungsgefahrdet zu sein, war im Einkommensjahr 2008 fiir Ein-Eltern-Haushalte mehr als doppelt so

hoch wie in der Gesamtbevdlkerung im Einkommensjahr 2008.
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Abbildung 15: Relatives Risiko der Zahlungsriickstande

Derzeit arbeitslos

Nicht Osterreich/
EU/EFTA

Schlechte Gesundheit
EU/EFTA

Arbeiter:in
Ein-Eltern-Haushalt
Max. Pflichtschule
18-34 Jahre
Selbsténdig

35-49 Jahre

Sonstige Haushalte

mit Kindern

Nicht erwerbstatig

(aus anderen Grinden)

Derzeit erwerbstatig
2 Erw., 1 Kind

Matura

Lehre/Fach-/
Handelsschule

50-64 Jahre

Gute/mittelmdaBige
Gesundheit
Osterreichische
Staatsbirgerschaft

Md&nner

Derzeit arbeitslos

Nicht Osterreich/
EU/EFTA

Mind. 1 Monat arbeitslos
Ein-Eltern-Haushalt
Schlechte Gesundheit
Max. Pflichtschule

Arbeiter:in

Sonstige Haushalte
mit Kindern

18-34 Jahre

Alleinlebend

Nicht erwerbstatig
(aus anderen Grinden)

35-49 Jahre
EU/EFTA
Selbstandig

2 Erw., 1 Kind

Gute/mittelmdaBige
Gesundheit

Frauen

2019

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Lesebeispiel: Das Risiko (die Wahrscheinlichkeit), Zahlungsriickstande

zu haben, war in Einkommensjahr 2008 fiir Arbeitslose etwa 4,5-mal so hoch wie in der Gesamtbevdlkerung

im Einkommensjahr 2008.
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Abbildung 16: Relatives Risiko der subjektiven Wohnkostenbelastung

Derzeit arbeitslos
Ein-Eltern-Haushalt

Schlechte Gesundheit

Nicht Osterreich/
EU/EFTA

Max. Pflichtschule
2 Erw., 1 Kind
0-17 Jahre

2 Erw., mind. 3 Kinder

Nicht erwerbstétig
(aus anderen Grinden)

Sonstige Haushalte
mit Kindern

Arbeiter:in
Frauen
Alleinlebend

18-34 Jahre

2008

Derzeit arbeitslos
Ein-Eltern-Haushalt

Schlechte Gesundheit

Nicht Osterreich/
EU/EFTA

2 Erw., mind. 3 Kinder
Max. Pflichtschule

0-17 Jahre

Sonstige Haushalte
mit Kindern

EU/EFTA

Nicht erwerbstétig
(aus anderen Grinden)

Alleinlebend
Arbeiter:in

2 Erw., 1 Kind
35-49 Jahre

Frauen

o

2019

o

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Lesebeispiel: Das Risiko (die Wahrscheinlichkeit) einer schweren

Wohnkostenbelastung war in Einkommensjahr 2008 fiir Ein-Eltern-Haushalte etwas mehr als doppelt so

hoch wie in der Gesamtbevdlkerung im Einkommensjahr 2008.
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Abbildung 17: Relatives Risiko der fehlenden finanziellen Ricklagen

2008 2019
Derzeit arbeitslos Derzeit arbeitslos

Nicht Osterreich/ Nicht Osterreich/
EU/EFTA EU/EFTA

Ein-Eltern-Haushalt Ein-Elfern-Haushalt

Schlechte Gesundheit Schlechte Gesundheit
Max. Pflichtschule Max. Pflichtschule
Arbeiter:in 2 Erw., mind. 3 Kinder
2 Erw., mind. 3 Kinder EU/EFTA
Alleinlebend Alleinlebend
0-17 Jahre Arbeiter:in
2 Erw., 1 Kind 0-17 Jahre
Nicht erwerbstétig Nicht erwerbstatig
(aus anderen Grinden) (aus anderen Grinden)
EU/EFTA 18-34 Jahre
18-34 Jahre Frauen
Frauen Sonstige Haushalte
‘ | ‘ ‘ | mit Kindern

0 1 2 3 4 0 1 2 3 4

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Lesebeispiel: Das Risiko (die Wahrscheinlichkeit), keine eigenen
finanziellen Riicklagen fiir unerwartete Ausgaben zu héren, war im Einkommensjahr 2008 fiir Arbeitslose

etwas mehr als doppelt so hoch wie in der Gesamtbevdlkerung im Einkommensjahr 2008.

Im Hinblick auf die Gruppen mit Gberdurchschnittlichem Risiko (im Vergleich zur Gesamt-

bevolkerung) kénnen im Jahresvergleich drei zentrale Punkte festgehalten werden:

1. Arbeitslose haben — mit einer einzigen Ausnahme — bei allen betrachteten
Armutsindikatoren das hochste relative Armutsrisiko, sowohl 2008 als auch 2019.

2. Dahinter folgen — mit Gber die Jahre wechselnder Reihenfolge — Personen in Ein-
Eltern-Haushalten, Personen mit schlechter Gesundheit sowie Personen mit
Staatsbiirgerschaft eines Landes auRerhalb der EU/EFTA. Auch hier hat sich das
relative Risiko 2019 im Vergleich zu 2008 nicht merklich gedndert.

3. Uberproportionale Armutsrisiken haben dariiber hinaus im Jahr 2019 wie auch 2008
Personen mit maximal Pflichtschulabschluss.
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Tabelle 5: Anteil der Haushalte ohne finanzielle Riicklagen fiir unerwartete Ausgaben in %

der Gruppe
2008 2019 2020 2021 Veranderung
2008-2021 in %
Altersgruppe
0 bis 17 Jahre 34 23 23 25 -26%
18 bis 34 Jahre 30 22 20 21 -30%
35 bis 49 Jahre 28 18 17 20 -29%
50 bis 64 Jahre 26 16 16 15 -42%
65 Jahre und élter 25 13 12 12 -52%
Geschlecht
Mannlich 28 17 17 18 -36%
Weiblich 30 20 18 19 -37%
Gesundheitszustand
Schlecht 49 39 37 36 -27%
MittelmaBig bis gut 25 16 15 16 -36%
Haushaltstyp
Alleinlebend 35 26 24 23 -34%
Mindestens zwei Erwachsene ohne Kinder 23 13 11 11 -52%
Ein-Eltern-Haushalt 56 44 46 48 -14%
Zwei Erwachsene, ein Kind 33 17 15 19 -42%
Zwei Erwachsene, zwei Kind 24 13 15 17 -29%
Zwei Erwachsene, mindestens drei Kinder 36 30 29 32 -11%
Sonstige Haushalte mit Kindern 24 20 23 22 -8%
Staatsbiirgerschaft
Osterreich 25 14 13 14 -44%
EU/EFTA 31 28 26 27 -13%
Nicht EU/EFTA 63 49 50 47 -25%
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2008 2019 2020 2021 Veranderung
2008-2021 in %

Hochster Bildungsabschluss

Maximal Pflichtschule 41 31 31 31 -24%
Lehre/Fach-/Handelsschule 26 16 15 16 -38%
Matura 21 12 14 14 -33%
Universitidt/Fachhochschule 14 11 8 10 -29%
Erwerbsstatus
Erwerbstatig 25 14 12 14 -44%
In Pension 26 15 14 13 -50%
Arbeitslos 67 58 53 53 -21%
Nicht erwerbstitig/-fahig oder in Ausbildung 31 23 24 26 -16%
Berufsgruppe
Arbeiter:in 38 23 26 23 -39%
Angestellte:r 17 11 9 12 -29%
Vertragsbedienstete:r/Beamt:in 15 7 5 9 -40%
Selbstdandige 22 8 7 8 -64%

Besitzverhaltnis

Wohnung/Haus im Eigentum 18 8 7 8 -56%
Mietwohnung/-haus 43 31 29 29 -33%
Gesamtbevolkerung 29 18 18 19 -34%

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 18 bis Abbildung 28 beinhalten detaillierte Verlaufe der Armutsindikatoren fir
ausgewahlte soziodemografische Gruppen. Im Folgenden wird nur auf die markantesten

Entwicklungen von 2008 bis 2019 eingegangen.

Arbeitslose haben im Einklang mit dem Gesamttrend ein riicklaufiges Armutsrisiko bei den
Deprivationsquoten (Abbildung 18). Dennoch ist ihr Armutsrisiko bei allen Indikatoren am
aktuellen Rand sowie vor der Krise 2019 immer noch am héchsten im Vergleich zu den an-

deren Erwerbstatus.
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Abbildung 18: Armutsrisiko im Zeitverlauf, nach Arbeitslosigkeitsstatus im

Einkommensreferenzjahr
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich

signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).

Hinsichtlich Alter (Abbildung 19) zeigt sich bei der Armutsgefdhrdung und bei der Wohn-

kostenbelastung v. a. bei der alteren Bevolkerung (65 Jahre und élter) eine tberproportio-

nale Reduktion des Armutsrisikos im Vergleich zu jlingeren und mittleren Altersgruppen.

Dariber hinaus verlauft die Entwicklung zwischen den Altersgruppen dhnlich. Wird die jiin-

gere Altersgruppe genauer betrachtet, so ist erkennbar, dass es fiir die Armutsgefdhrdungs-

guote sowie fiir den Indikator Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung eine Rolle spielt, ob

die Personen noch im Elternhaus wohnen oder bereits einen eigenen Haushalt fihren. Hin-

sichtlich der anderen Armutsindikatoren sind diesbeziiglich keine Unterschiede festzustel-

len (Abbildung 20).
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Abbildung 19: Armutsrisiko im Zeitverlauf, nach Altersgruppe
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich
signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).

Abbildung 20: Armutsrisiko im Zeitverlauf, nach Wohnsituation
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich

signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).
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Auch ist die Armutsbetroffenheit von Frauen im Vergleich zu Md@nnern im Zeitverlauf relativ
stabil (Abbildung 21). Eine Betrachtung nach Haushaltstyp (Abbildung 22) zeigt ebenfalls
ahnliche zeitliche Verlaufe fir die meisten Armutsindikatoren. Nur die Wohnkostenbelas-
tung ist bei Haushalten ohne Kinder bzw. bei Haushalten mit nur einem Kind am deutlichs-
ten riicklaufig. Die Wahrscheinlichkeit, unerwartete Ausgaben aus eigenen Riicklagen oder
laufendem Einkommen nicht decken zu konnen, nimmt im Zeitverlauf bei allen Haushalts-
typen ab, wobei dieser Riickgang bei Haushalten mit zwei oder mehr Kindern sowie sonsti-

gen Haushalten mit Kindern am geringsten ausfallt.

Abbildung 21: Armutsrisiko im Zeitverlauf, nach Geschlecht
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich

signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).
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Abbildung 22: Armutsrisiko im Zeitverlauf, nach Haushaltstyp
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich

signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).

Differenziert nach Staatsbiirgerschaft (Abbildung 23) finden sich die deutlichsten Trendun-

terschiede bei der subjektiven Wohnkostenbelastung, die bei dsterreichischen Staatsbiir-

ger:innen viel deutlicher zurlickging (-6 Prozentpunkte) als bei Personen mit auslandischer
Staatsblirgerschaft (EU/EFTA: +/- 0 Prozentpunkte, Nicht EU/EFTA: +1% Prozentpunkt). Dar-

Uber hinaus verlaufen die Entwicklungen ahnlich. Ein Vergleich nach Erwerbsstatus (Abbil-

dung 24) ergibt bei der erheblichen materiellen Deprivation besonders starke Riickgange

unter Arbeitslosen (allerdings von einem hohen Niveau 2008 ausgehend). Auch Zahlungs-

rickstande sind besonders bei Arbeitslosen von 2008 bis 2019 stark zuriickgegangen.
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Abbildung 23: Armutsrisiko im Zeitverlauf 2008 und 2021, nach Staatsbiirgerschaft
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich
signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).

Abbildung 24: Armutsrisiko im Zeitverlauf, nach derzeitigem Erwerbsstatus
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich
signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).

Hinsichtlich des Bildungshintergrunds (Abbildung 25) verzeichnen bei mehreren der be-
trachteten Armutsindikatoren die beiden Gruppen mit niedrigeren formalen Bildungsni-

veaus (maximal Pflichtschule bzw. Lehre/Fach-/Handelsschule) die groRte Reduktion bei
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den Armutsrisiken. Auffillig ist der leichte Anstieg der Einkommensarmut (+2 Prozent-
punkte) bei Absolvent:innen von Universitdaten bzw. Fachhochschulen (entgegen dem Ge-

samttrend bei diesen Indikatoren).

Abbildung 25: Armutsrisiko im Zeitverlauf, nach Bildungshintergrund
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich
signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).

Uber alle Jahre 2008 bis 2019 bleibt der Zusammenhang zwischen Gesundheit und Armut
stabil (Abbildung 26). Ein schlechterer Gesundheitszustand ist mit einem héheren Armutsri-
siko verbunden. Dieser Zusammenhang hat sich im Zeitverlauf kaum geédndert. Bei Personen
mit subjektiv schlechtem Gesundheitszustand ist bei der Wohnkostenbelastung ein starke-
rer Rickgang von 2008 bis 2019 zu beobachten. Auch eine Unterscheidung nach arbeits-
rechtlichem Status (Abbildung 27) zeigt keine gruppenspezifischen auffalligen Abweichun-

gen vom allgemeinen ricklaufigen Trend bis 2019.
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Abbildung 26: Armutsrisiko im Zeitverlauf, nach Gesundheitszustand
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich
signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).

Abbildung 27: Armutsrisiko im Zeitverlauf, nach arbeitsrechtlichem Status
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich

signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).

Bezieher:innen von BMS/SH haben trotz dieser Geldleistung ein deutlich hoheres Armutsri-
siko als Nicht-Bezieher:innen (Abbildung 28). Allerdings sind in dieser Gruppe kontinuierli-
che und starke Rickgange vor allem bei den Deprivationsindikatoren (materielle Depriva-
tion, Zahlungsprobleme, finanzielle Riicklagen und Wohnkostenbelastung) zu beobachten.
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Abbildung 28: Armutsrisiko im Zeitverlauf, nach BMS-/SH-Bezug
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Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Einkommensjahr 2008 bis Einkommensjahr 2021. Der rote Strich

signalisiert das letzte Jahr vor Beginn der Krise (2019).

Fazit: Armutsindikatoren 2008 bis 2019

Insgesamt betrachtet sind im Zeitraum 2008 bis 2019 vor allem absolute Armutsindikatoren
(materielle Deprivation, Zahlungsprobleme, finanzielle Ricklagen, Wohnkostenbelastung)
signifikant zurlickgegangen. Relative Unterschiede beim Armutsrisiko und die Gruppen mit
dem hochsten Armutsrisiko blieben aber weitgehend unverandert im Vergleich zwischen
2008 und 2019, also vor der COVID-19-Krise. Auf die Entwicklung im Jahr 2020 wird im Ka-

pitel 3.1 gesondert eingegangen.

2.2 Soziodemografische Merkmale von BMS-/SH-Bezieher:innen

Im Folgenden werden relevante Merkmale von Bezieher:innen von BMS/SH der Jahre 2017
bis 2019 auf Grundlage von EU-SILC dargestellt?®. Da die Untersuchungsgruppe eine ver-

héltnismaRig kleine Gruppe der Gesamtbevolkerung umfasst, werden in Anlehnung an die

29 Die BMS/SH orientiert sich am Konzept der Bedarfsgemeinschaften, das sich von jenem des Haushalts un-
terscheiden kann. Da eine klare Abgrenzung der beiden Konzepte in EU-SILC nicht vorhanden ist, werden die
Auswertungen in Anlehnung an Statistik Austria fiir Personen in Haushalten mit und ohne BMS-/SH-Bezug
vorgenommen. Die Daten der BMS/SH werden in EU-SILC nicht durch Administrativdaten, sondern durch eine

Befragung der Haushalte erfasst.
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Vorgehensweise in Heuberger et al. (2018) mehrjahrige Durchschnitte verwendet, sodass
zufallige Schwankungen in einzelnen Jahren geglattet werden. Die folgenden Auswertungen
bilden Durchschnitte der EU-SILC-Wellen 2018 bis 2020 und beziehen sich somit auf die Ein-
kommen der drei Jahre vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie, d. h. 2017 bis 2019. Die Un-
tersuchungseinheit bilden Personen, die in einem Haushalt leben, der in mindestens einem
Monat BMS/SH bzw. eine BMS-/SH-Dauerleistung bezogen hat (BMS-/SH-Haushalte)3° (vgl.
ebd.).

Im Durchschnitt der Jahre 2017 bis 2019 weisen laut obiger Definition von den insgesamt
rund 3,9 Mio. privaten Haushalten in Osterreich 186.440 Haushalte einen BMS-/SH-Bezug
auf. Dies entspricht einem Anteil von rund 5% aller Privathaushalte, in denen insgesamt
rund 419.000 Personen leben (Tabelle 6).

Tabelle 6: Anteil der Haushalte und Personen in Haushalten mit BMS-/SH-Bezug, 2017-
2019

Haushalte Personen

Anzahl In % der Gruppe Anzahl In % der
Wohnbevélkerung

Ohne BMS/SH 3.761.942 95,3 8.286.720 95,2
Mit BMS/SH 186.440 4,7 419.127 4,8
Gesamt 3.948.381 100 8.705.847 100

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020.

Eine Differenzierung nach Haushaltstypen (Abbildung 29) zeigt, dass der Bezug von BMS/SH
in Ein-Eltern-Haushalten besonders hadufig auftritt: Obwohl Ein-Eltern-Haushalte nur 2,5%
der Haushalte in der Bevolkerung ausmachen, sind sie mit 8,5% deutlich (iberproportional
in der Gruppe der BMS-/SH-Haushalte vertreten. Etwas abgeschwacht trifft das auch auf
Haushalte mit zwei Erwachsenen und drei und mehr Kindern zu. Diese sind mit einem Anteil

von 3,4% an allen Haushalten, aber 7,5% an den BMS-/SH-Haushalten verhaltnismaRig

30 |n diesem Kapitel werden die Begriffe BMS und Dauerleistung der Sozialhilfe gleichbedeutend verwendet.
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Uberreprasentiert. Am haufigsten sind aber die Ein-Personen-Haushalte — die mit 37,5% ei-
nen gewichtigen Anteil aller Haushalte darstellen — unter den BMS-/SH-Haushalten vertre-
ten: Fast die Halfte (48,0%) der BMS-/SH-Haushalte sind Ein-Personen-Haushalte.

Abbildung 29: Verteilung der Gesamtbevolkerung und der BMS-/SH-Bezieher:innen nach
Haushaltstyp sowie Anteil der BMS-/SH-Bezieher:innen in Haushaltstypen, 2017-2019
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020.

Innerhalb der Haushaltstypen ist der Anteil der BMS-/SH-Bezieher:innen in den Ein-Eltern-
Haushalten mit 15,7% und in den Haushalten mit zwei Erwachsenen und drei und mehr

Kindern (10,3%) am grofSten. Von den Personen in Ein-Personen-Haushalten weisen 6,1%

einen BMS-/SH-Bezug auf (Tabelle 7).
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Tabelle 7: Anteil der BMS-/SH-Bezieher:innen nach Haushaltstyp in % der Gruppe, 2017-

2019

Ohne BMS-/SH-Bezug Mit BMS-/SH-Bezug Gesamt
Ein-Personen-Haushalte 93,9 6,1 100
Zwei Erwachsene, keine Kinder, 97,5 2,6 100
mindestens eine Person ilter als
65 Jahre
Zwei Erwachsene, keine Kinder, 97,4 2,6 100
beide Personen jiinger als 65 Jahre
Andere Haushalte ohne Kinder 94,4 5,6 100
Ein-Eltern-Haushalt 84,3 15,7 100
Zwei Erwachsene, ein Kind 97,9 2,2 100
Zwei Erwachsene, zwei Kinder 97,6 2,5 100
Zwei Erwachsene, mindestens drei 89,7 10,3 100
Kinder
Sonstige Haushalte mit Kindern 96,0 4,0 100
Gesamt 95,3 4,7 100

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020.

Mit einem Anteil von 53,7% leben geringfligig mehr weibliche als mannliche Personen in
Haushalten mit BMS-/SH-Bezug. Wahrend zudem in rund einem Drittel (36,3%) der Haus-

halte ohne BMS-/SH-Bezug die hauptverdienende Person eine Frau ist, sind es in Haushal-
ten mit BMS-/SH-Bezug mehr als die Halfte (51,3%) (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Geschlechtsspezifische Verteilung der Mitglieder und Hauptverdiener:innen in

Haushalten mit und ohne BMS-/SH-Bezug, 2017-2019

Haushalte Haushalte Haushalte
ohne BMS-/SH- mit BMS-/SH- gesamt
Bezug Bezug

Haushaltsmitglieder in % der Wohnbevélkerung
Weiblich 50,6 53,7 50,8
Mannlich 49,4 46,4 49,2
Gesamt 100 100 100

Hauptverdiener:innen in % der Haushalte

Weiblich 36,3 51,3 37,0
Maénnlich 63,7 48,7 63,0
Gesamt 100 100 100

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020.

Insbesondere in den (von BMS/SH tiberdurchschnittlich betroffenen) Ein-Eltern-Haushalten

und in Ein-Personen-Haushalten sind hdufiger Frauen als Manner die hauptverdienende

Person im Haushalt. 84,7% der Ein-Eltern-Haushalte und 55,7% der Ein-Personen-Haushalte

haben eine Frau als Hauptverdienerin. In den Haushalten mit BMS-/SH-Bezug sind es in den
entsprechenden Haushaltstypen 81,3% bzw. 62,5% (Abbildung 30).
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Abbildung 30: Anteil der hauptverdienenden Frauen und Manner mit BMS-/SH-Bezug nach

Haushaltstyp, 2017-2019

100

90

80

70

60

50

40

In % des Haushaltstyps

30

20

® Mdnnliche Hauptverdienende

Weibliche Hauptverdienende

84,7 859
80,7 78,4
73,7
68,1
55,7
4,3
31,9
il 26,3
193 21,6
i 14,2
Ein- 2 Erw., 2 Erw.,  Andere Ein-Elfern- 2 Erw., 2 Erw., 2 Erw., Sonstige Gesamt
Personen- O Kinder, 0Kinder, Haushalte Haushalt 1Kind 2Kinder mind.3 Haushalte
Haushalte mind. 1 beide ohne Kinder mit
Person unter Kinder Kindern

65 Jahre 65 Jahre

oder dlter

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020.

Wie Tabelle 9 zeigt, sind die alleinlebenden Frauen in Privathaushalten mit BMS-/SH-Bezug
in den Altersgruppen 46 bis 65 Jahre (43,8%) und ab 65 Jahren (36,4%) konzentriert. Von
den alleinlebenden Mannern mit BMS-/SH-Bezug sind hingegen nur 17,8% Uber 65 Jahre
alt, dafir ist der Anteil unter den 26- bis 45-Jahrigen mit 36,3% deutlich groRRer.
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Tabelle 9: Verteilung der Alleinlebenden mit und ohne BMS-/SH-Bezug nach Alter und
Geschlecht in % der Gruppe

Jiinger als 26 bis 46 bis Alter als Gesamt
26 Jahre 45 Jahre 65 Jahre 65 Jahre
Alleinlebende Frauen
Ohne BMS-/SH-Bezug 3,8 21,9 31,1 43,2 100
Mit BMS-/SH-Bezug 4,6 15,2 43,8 36,4 100
Alleinlebende Méanner
Ohne BMS-/SH-Bezug 5,7 39,1 37,9 17,4 100
Mit BMS-/SH-Bezug 2,9 36,3 43,0 17,8 100

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020.

Die Verteilung der BMS-/SH-Bezieher:innen nach Altersgruppen (Abbildung 31) zeigt, dass
die Gruppe der Kinder unter 15 Jahren deutlich Gberproportional vertreten ist: Mehr als ein
Flnftel (21,9%) der BMS-/SH-Bezieher:innen ist jlinger als 15 Jahre, wahrend diese Alters-
gruppe 14,3% der Bevolkerung ohne BMS-/SH-Bezug ausmacht. Auch die Gruppe der 15- bis
18-Jahrigen ist unter BMS-/SH-Bezieher:innen starker vertreten als unter den Nicht-Bezie-
her:innen. Hingegen ist der Anteil der 36- bis 55-Jahrigen unter BMS-/SH-Bezieher:innen

geringer als unter Nicht-Bezieher:innen.
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Abbildung 31: Verteilung der Personen mit und ohne BMS-/SH-Bezug in der Bevdlkerung
nach Altersgruppen, 2017-2019
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020.

Auffallend ist zudem, dass die BMS-/SH-beziehenden Kinder unter 19 Jahren mit 63,5% fast
ausschlieRBlich in Haushalten leben, in denen keine Person die 6sterreichische Staatsblirger-
schaft besitzt. In den dlteren Altersgruppen sind Nicht-Osterreicher:innen hingegen deut-
lich in der Minderheit, wobei ihr Anteil mit zunehmendem Alter schrumpft (Abbildung 32).
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Abbildung 32: Anteil der BMS-/SH-Bezieher:innen in Haushalten mit und ohne
Osterreichische Staatsblirgerschaft nach Altersgruppen, 2017-2019
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020. Staatsbiirgerschaft: ob im Haushalt mindestens eine Person die

Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt.

Bei einer regionalen Betrachtung (Tabelle 10) zeigt sich, dass knapp die Halfte (46,4%) der
BMS-/SH-Bezieher:innen in Wien konzentriert ist. Wahrend in Wien 10,5% der Bevdlkerung
BMS/SH beziehen, sind es in den anderen Regionen mit hoher Besiedelungsdichte 5,3% und

in jenen mit mittlerer und niedriger Besiedelungsdichte 3,8% bzw. 2,4%3*.

31 Die Besiedlungsdichte entspricht der Eurostat-Definition. Dichte Besiedlung: ein Gebiet (= eine Gruppe
angrenzender Gemeinden) mit mindestens 50.000 Einwohner:innen und mehr als 500 Einwohner:innen pro
Quadratkilometer; mittlere Besiedlung: ein Gebiet mit mindestens 50.000 Einwohner:innen und 101 bis 500
Einwohner:innen pro Quadratkilometer; geringe Besiedlung: alle Gibrigen Gebiete. Einzelne Gemeinden,
welche die Bevolkerungsdichte von 501 bzw. 101 Einwohner:innen pro Quadratkilometer nicht erreichen,
werden trotzdem zu einem Gebiet dichter bzw. mittlerer Besiedlung gezahlt, wenn sie vollstandig von
Gemeinden umgeben sind, welche die erforderliche Bevolkerungsdichte erreichen.
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Tabelle 10: Anteil der Personen mit und ohne BMS-/SH-Bezug nach Regionen bzw.

Besiedelungsdichte in % der Region

Wien Besiedelungsdichte (Regionen auBer Wien)
Hoch Mittel Niedrig
Personen in Haushalten 89,6 94,7 96,2 97,6
ohne BMS-/SH-Bezug
Personen in Haushalten 10,5 5,3 3,8 2,4
mit BMS-/SH-Bezug
Gesamt 100 100 100 100

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020.

Der Anteil der Haus- oder Wohnungseigentiimer:innen an den BMS-/SH-Bezieher:innen ist
regional sehr unterschiedlich. Von den 57,0% der BMS-/SH-Bezieher:innen, die in dicht be-
siedelten Regionen leben, wohnen knapp 95% zur Miete (rund 59,7% in Genossenschafts-
oder Gemeindewohnungen und 35,3% in sonstigen Mietverhaltnissen). Knapp ein Viertel
der Bezieher:innen lebt in Regionen mit mittlerer Besiedelungsdichte. Diese wohnen zu
68,8% zur Miete und zu 29,2% im Eigentum. Hingegen wohnen von den knapp ein Finftel
(18,8%) der BMS-/SH-Bezieher:innen in Regionen mit niedriger Besiedelungsdichte mehr als
die Halfte (57,7%) im Eigentum und 40% zur Miete (Abbildung 33).
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Abbildung 33: Anteile der BMS-/SH-Bezieher:innen nach Rechtsverhaltnis der
Erstwohnung und Besiedelungsdichte, 2017-2019
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020.

Eine Kategorisierung der Haushalte nach der dominierenden Hauptaktivitat im Haushalt®?
(Abbildung 34) zeigt, dass der Anteil der BMS-/SH-Bezieher:innen in Haushalten, die stark
von Arbeitslosigkeit betroffen sind, in der langeren Frist deutlich gestiegen ist. Wahrend im
Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2009 noch 8,9% der Personen in Arbeitslosenhaushalten
BMS/SH bezogen, waren es im Durchschnitt der Jahre 2016 bis 2018 bereits mehr als ein
Viertel (26,1%) und im Durchschnitt der Jahre 2019 bis 2020 27,9%. Altere empirische Be-
funde zeigen ein Drehtlirphdnomen, d. h. einen Wechsel zwischen Sozialhilfebezug, Arbeits-
losigkeit, kurzfristiger Beschaftigung und Sozialhilfebezug, der zu keiner dauerhaften Uber-

windung der Notlagen flihrt (Bock-Schappelwein et al. 2016). Dieser Drehtireffekt hat sich

32 In EU-SILC wird die monatliche Hauptaktivitit jedes Haushaltsmitglieds ab 16 Jahren durch Befragung
erfasst, wobei hier die folgenden Hauptaktivitaten bertcksichtigt werden: unselbstdndig beschaftigt,
selbstandig beschéftigt, arbeitslos, in Pension, Hausarbeit bzw. hdusliche Pflege. Die dominierende
Hauptaktivitat im Haushalt ist jene, die im Haushalt in Summe am haufigsten angegeben wurde.
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in der jingeren Vergangenheit offenkundig verstarkt. Weiterfiihrende konjunkturelle, insti-
tutionelle und individuelle Bestimmungsfaktoren sollten nicht zuletzt vor dem Hintergrund
einer héheren Effektivitat des letzten sozialen Sicherheitsnetzes erforscht werden. Auch in
den sogenannten erwerbsinaktiven Haushalten, in denen Hausarbeit bzw. hausliche Betreu-
ung dominieren, stieg der Anteil der BMS-/SH-Bezieher:innen betrachtlich: von 8,3% (2013-
2015) auf 14,2% (2016-2018).

Abbildung 34: Anteile der Personen in Haushalten mit BMS-/SH-Bezug nach Hauptaktivitat

im Zeitverlauf

u Arbeitslose m Unselbststéndig Beschaftigte m Selbststéndig Beschdaftigte
m Pensionist:innen m Hausarbeit, Betreuung

30 -
27.9

25 24,5
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2018-2020.

Fazit

Die Ergebnisse der deskriptiven Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Gruppe
der BMS-/SH-Bezieher:innen stellt hinsichtlich wichtiger soziodemografischer Merkmale
eine sehr heterogene Gruppe dar. Jeweils ein Flinftel wohnt in Ein-Personen-Haushalten
und in Haushalten mit zwei Erwachsenen und mindestens drei Kindern. Besonders hoch ist
der Anteil der BMS-/SH-Bezieher:innen in den Ein-Eltern-Haushalten (17,8%). Der Anteil der
BMS-/SH-beziehenden Haushalte ist unter Haushalten mit Kindern und Haushalten ohne
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Kinder anndhernd gleich hoch. Auch hinsichtlich des Geschlechts ist die Verteilung der
BMS-/SH-Bezieher:innen nahezu identisch. Allerdings ist unter den Haushalten mit
BMS-/SH-Bezug der Anteil hauptverdienender Frauen deutlich hoher (51,3%) als in den
Haushalten ohne BMS-/SH-Bezug (36,3%). Grund hierfir sind u. a. die im Durchschnitt ge-
ringeren Lohne und Gehalter von Frauen im Vergleich zu Méannern. Diese lassen sich einer-
seits auf die hohere Teilzeitquote von Frauen und andererseits auf Lohnunterschiede zu-
rickfiihren. Des Weiteren sind alleinerziehende Miitter oft einem héheren Armutsrisiko
ausgesetzt und moglicherweise nicht in der Lage, ein ausreichendes Einkommen zu erzielen.

Das kann dazu fihren, dass sie BMS/SH beantragen.

Kinder sind unter BMS-/SH-Bezieher:innen deutlich stirker vertreten als in der Gesamtbe-
volkerung: Mehr als ein Fiinftel (21,9%) der BMS-/SH-Bezieher:innen ist jlinger als 15 Jahre,
ein Flinftel ist alter als 60 Jahre. Erstere leben zum Uberwiegenden Teil in Haushalten, in
denen kein Mitglied die Osterreichische Staatsblirgerschaft besitzt — sprachliche Barrieren
konnten der Arbeitsmarktintegration hinderlich sein —; in den dariber liegenden Alters-

gruppen ist das Gegenteil der Fall.

Rund die Hilfte der BMS-/SH-Bezieher:innen wohnt in Wien und zur Miete, wihrend rund
ein Flnftel in Regionen mit niedriger Besiedelungsdichte und vorwiegend im Haus- und
Wohnungseigentum lebt. Im Zeitraum zwischen 2007 und 2020 ist der Anteil der BMS-
/SH-Bezieher:innen in Haushalten, die stark von Arbeitslosigkeit betroffen sind, von rund
8% auf rund 28% gestiegen. Der Anstieg der von Arbeitslosigkeit Betroffenen unter den
BMS-/SH-Bezieher:innen dirfte dabei einerseits institutionelle Griinden haben — die
BMS/SH sah eine starkere Anbindung an den Arbeitsmarkt fiir arbeitsfahige BMS-/SH-Be-
zieher:innen vor; diese miissen in der Regel dem AMS zur Arbeitsvermittlung zur Verfiigung
stehen, also als arbeitslos registriert sein. Andererseits flihrte die Wirtschafts- und Finanz-
krise 2008/09 zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit und der Arbeitslosigkeitsdauer. Die Re-
form der Invaliditidtspension, die den Ubertritt in die Invaliditats- bzw. Berufsunfihigkeits-

pension erschwerte, kdnnte ein weiterer Grund sein.
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3 Armut im Krisenjahr 2020

3.1 Struktur der Armut 2020

Insgesamt gibt es bei den Indikatoren zur sozialen Eingliederung in Osterreich nach Eu-

ropa 2020-Strategie (Armutsgefahrdung, erhebliche materielle Deprivation und Armuts- o-

der Ausgrenzungsgefahrdung) keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen dem
Jahr vor der COVID-19-Krise (2019) und den Krisenjahren 2020 bzw. 2021 (Tabelle 11). Auch

die drei Deprivationsindikatoren auf Haushaltsebene (das Fehlen von finanziellen Riicklagen

flir unerwartete Ausgaben, Zahlungsriickstdnde und schwere Wohnkostenbelastung) wei-

sen keine Jahresunterschiede auf, die liber die zufallige Schwankungsbreite hinausgehen.

Tabelle 11: Armutsindikatoren in % der Gesamtbevodlkerung

Armuts- Erhebliche Armuts- Haushalt Haushalt Haushalt
gefdhr- materielle oder verfiigt hat ist mit
dungs- Deprivation ausgren- nicht liber Zahlungs- Wohn-
quote zungs- Riicklagen rickstidnde kosten
gefahrdet fiir un- schwer
erwartete belastet
Ausgaben
Einkommensjahr
2019 13,9 2,6 17,5 18,5 3,3 10,8
2020 14,7 2,7 18,4 17,6 4,1 10,1
2021 n. v. 2,4 n.v. 18,6 3,7 9,9
Unterschied
statistisch
signifikant*?
2020 zu 2019 Nein Nein Nein Nein Nein Nein
2021 zu 2020 n.v. Nein n.v. Nein Nein Nein

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. n. v.: nicht verflgbar. * Veranderung ist groRRer als zufallige

Schwankungsbreite (Wert Null liegt auBerhalb des 95%-igen Konfidenzintervalls). Standardfehler- und

Konfidenzintervallschatzung mittels Statistik Austria R-Paket surveysd.
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Abbildung 18 bis Abbildung 28 und Tabelle 3 (siehe Kapitel 2.1) beinhalten auch die beiden
COVID-19-Krisenjahre 2020 und 2021. Fir die meisten Gruppen setzt sich der Trend der
vorherigen Jahre fort; die Gruppen mit den hdchsten Armutsrisiken blieben also unveran-
dert. Es zeigen sich aber folgende Veranderungen bei der Armuts- und Ausgrenzungsbetrof-

fenheit in den Krisenjahren 2020 und 2021 entgegen der langerfristigen Entwicklung:

In der Altersgruppe der 35- bis 49-Jahrigen ist der Anteil jener, die in Haushalten ohne fi-
nanzielle Riicklagen fir unerwartete Ausgaben wohnen, vergleichsweise stark angestiegen.
Ahnliches trifft auf den Indikator der Armuts- oder Ausgrenzungsgefihrdung zu. Bei den
anderen Altersgruppen gab es hingegen kaum Verdanderungen im Vergleich zur Entwicklung
vor der Krise (Abbildung 19). Die Grinde hierfir liegen vor allem in der Haushaltszusam-
mensetzung. Erstens ist in dieser Altersgruppe die Wahrscheinlichkeit von Kindern im Haus-
halt am hochsten (Tabelle 12). Dadurch sind vergleichsweise hohere Haushaltsausgaben
und ein schlechteres Auskommen mit dem Haushaltseinkommen zu erwarten (Tabelle 13).
Zweitens war auch diese Altersgruppe vor allem im ersten Jahr der COVID-19-Krise mit stei-
gender Arbeitslosigkeit (Tabelle 14) und den damit verbundenen Einkommensriickgangen
konfrontiert. Sinkende Einkommen bei gleichbleibenden bzw. steigenden Kosten tragen

zum beobachteten Anstieg dieser beiden Armutsindikatoren bei den 35- bis 49-Jahrigen bei.

Tabelle 12: Kinder im Haushalt nach Alter der Befragten in % der Altersgruppe

18 bis 35 bis 50 bis 65 Jahre e,
34 Jahre 49 Jahre 64 Jahre und alter

Alleinlebend 20 17 30 33 100
Mindestens zwei Erwachsene ohne
Kinder 22 12 36 30 100
Ein-Eltern-Haushalt 38 42 19 0 100
Zwei Erwachsene, ein Kind 35 39 25 2 100
Zwei Erwachsene, zwei Kinder 27 60 12 1 100
Zwei Erwachsene, mindestens drei
Kinder 26 69 5 0 100
Sonstige Haushalte mit Kindern 36 29 25 9 100

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Auswertung nur fir Personen ab 18 Jahren.
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Tabelle 13: Auskommen mit dem Haushaltseinkommen nach Alter der Befragten in % der

Altersgruppe

Eher/sehr leichtes Eher/sehr schwieriges

Auskommen mit Auskommen mit dem
Haushaltseinkommen Haushaltseinkommen Gesamt
0 bis 17 Jahre 66 34 100
18 bis 34 Jahre 71 29 100
35 bis 49 Jahre 70 30 100
50 bis 64 Jahre 73 27 100
65 Jahre und alter 75 26 100

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen.

Tabelle 14: Anteile der Altersgruppe, die im Einkommensreferenzjahr mindestens ein

Monat arbeitslos waren, in % der Gesamtbevélkerung

2019 2020
0 bis 17 Jahre 5 3
18 bis 34 Jahre 15 15
35 bis 49 Jahre 11 15
50 bis 64 Jahre 8 10
65 Jahre und alter 0 0

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen.

Bei den Drittstaatsangehorigen, also Staatsbirger:innen auBerhalb der EU/EFTA, haben die
Einkommensarmut und die Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung in der Krise wieder
leicht zugenommen (Abbildung 23). Hier setzt sich allerdings lediglich ein schon seit 2018

ansteigender Trend fort.
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In den Krisenjahren 2020 und 2021 kam es bei den Selbstandigen zu einem starken Anstieg
der Zahlungsriickstande (Abbildung 27). Ein wesentlicher Grund dafiir ist der durch die Lock-
downs bedingte Einkommensentfall (Steiber et al. 2022) fir viele Ein-Personen-Unterneh-
men und Kleinstunternehmen, insbesondere im Bereich persénlicher Dienstleistungen, die
durch das Kontaktverbot eingeschrankt waren. Die Einkommensausfélle der Selbstandigen
waren vor allem im ersten Krisenjahr héher als bei den unselbstdndig Beschaftigten, da die
Einkommenskompensation durch die HilfsmaBnahmen geringer ausfiel (Bock-Schappel-
wein/Mayrhuber 2020). Auch ldngere Wartezeiten auf Hilfszahlungen sind eine maogliche

Erklarung fir Liquiditatsengpasse in dieser Gruppe.

Bei Haushalten, die BMS/SH beziehen (Dauerleistungen oder Einmalleistungen), zeigt sich
auch wahrend der Krisenjahre 2020 und 2021 eine Fortsetzung des Riickgangs von erhebli-
cher materieller Deprivation, Zahlungsriickstanden und schwerer Wohnkostenbelastung.
Die Armutsgefdahrdung in dieser Gruppe steigt — wie auch 2019 — im Jahr 2020 weiter an.
Nach riicklaufigem Trend vor der Krise ist im Jahr 2020 auch die Armuts- oder Ausgren-
zungsgefahrdung bei den BMS-/SH-Bezieher:innen wieder leicht angestiegen (Abbildung
28).

Insgesamt wie auch in fast allen betrachteten soziodemografischen Gruppen konnten die
Sozialleistungen ihre armutsreduzierende Wirkung im Krisenjahr 2020 in anndhernd identi-
scher Weise entfalten wie vor der Krise (Tabelle 15). Durch Sozialleistungen wurden im Kri-
senjahr 2020 zudem tendenziell mehr Prozentpunkte der Armutsgefahrdungsquote vor So-
zialleistungen kompensiert als 2019. Dadurch ergeben sich dhnlich hohe Armutsgefahr-

dungsquoten nach Sozialleistungen in den beiden betrachteten Jahren.
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Tabelle 15: Armutsgefahrdung vor und nach Sozialleistungen in % der Gruppe

Vor Sozialleistungen

Nach Sozialleistungen

2019 2020 2019 2020

Altersgruppe

0 bis 17 Jahre 35 37 18 20

18 bis 34 Jahre 25 29 15 15

35 bis 49 Jahre 23 26 12 14

50 bis 64 Jahre 20 23 11 11

65 Jahre und alter 16 17 14 15
Geschlecht

Mannlich 23 26 14 14

Weiblich 24 27 14 15
Gesundheitszustand

Schlecht 41 45 23 26

Mittelmagig bis gut 20 22 12 13
Staatshiirgerschaft

Osterreich 17 19 10 10

EU/EFTA 38 41 24 21

Nicht EU/EFTA 56 64 39 40
Hoéchster Bildungsabschluss

Maximal Pflichtschule 37 40 23 25

Lehre/Fach-/Handelsschule 18 21 10 10

Matura 19 21 13 12

Universitat/Fachhochschule 16 17 11 11
Arbeitslos im
Einkommensreferenzjahr

Kein Monat 18 20 11 12

Mindestens ein Monat 57 59 31 31
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Vor Sozialleistungen Nach Sozialleistungen

2019 2020 2019 2020

Berufsgruppe

Arbeiter:in 10 15 6 8

Angestellte:r 22 26 12 10

Vertragsbedienstete:r/Beamt:in 21 23 15 14

Selbstidndige 4 6 2 3
Besitzverhaltnis

Wohnung/Haus im Eigentum 13 13 7 7

Mietwohnung/-haus 33 38 20 22
Gesamtbevoélkerung 24 26 14 15

Quelle: EU-SILC, WIFO-Berechnungen. Die Armutsgefahrdung vor Sozialleistungen ergibt sich bei Abzug der
Sozialtransfers vom Haushaltseinkommen (inkl. Pensionen) unter Beibehaltung der
Armutsgefihrdungsschwelle von 60% des Medians des Aquivalenzeinkommens inkl. Pensionen und

Sozialleistungen.

Folgen der Teuerung: aktuelle Entwicklungen 2022

Die Inflationsrate (Harmonisierter Verbraucherpreisindex (HVPI)) in Osterreich erreichte im
Jahr 2022 den héchsten Stand seit vielen Jahren. Sie stieg von rund 5% im Janner 2022 auf
Uber 10% im Dezember 2022 (zum Vergleich: 2021 im selben Zeitraum nur von rund 2% auf
4%) (Osterreichische Nationalbank (OeNB) 2023).

Die Auswirkungen der Teuerung auf Armut und Deprivation im Jahr 2022 kdénnen zur Jah-
resmitte 2023 mangels verfligbarer Mikrodaten (EU-SILC) noch nicht detailliert evaluiert
werden. Fir das Jahr 2022 fehlen zum einen rezente Informationen zu den verfligbaren
Haushaltseinkommen (EU-SILC-Einkommen beziehen sich jeweils auf das Vorjahr) und zum
anderen zur Konsumstruktur der Haushalte im Teuerungsjahr 2022. Darliber hinaus wirken
die deutlich gestiegenen Preise starker auf die materielle Deprivation als auf die Armutsge-
fahrdung, da die Armutsgefdhrdung die Einkommen der Haushalte als ReferenzgréRe hat,

steigende Preise hingegen im Zusammenhang mit der materiellen Deprivation stehen.
Eine erste Abschatzung ist aber unter anderem auf Basis der Konjunktur- und Konsumana-

lysen des WIFO sowie der Quartalserhebung "So geht's uns heute" von Statistik Austria

moglich.
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Tabelle 16 veranschaulicht die Entwicklung der nominellen Pro-Kopf-Lohne und der Ver-
braucher:innenpreise und zeigt, dass im Durchschnitt die Lohnentwicklung bereits 2021 und
deutlich im Jahr 2022 unter der Preisentwicklung lag. Das verfligbare Einkommen der pri-
vaten Haushalte gemaR Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung entwickelte sich etwas star-

ker als die Pro-Kopf-Einkommen.

Tabelle 16: Veranderung von Realléhnen und Realeinkommen

Veranderung gegen das Vorjahrin % Prognose in %

2022 2023 2022 2023 2022 2023
Léhne und Gehalter +2,9 +2,2 +2,5 +4,4 +8,1 +7,7
pro Kopf nominell
VerbrauFf'\erprelse +15 +14 +2,8 +8,6 +7,3 +3,5
harmonisiert
Realléhne und -gehilter 413 108 0,3 3,9 0,9 438
pro Kopf
Verfiigbares Einkommen der W16 2.9 419 40,7 0,2 435

privaten Haushalte, real

Quellen: Scheiblecker (2023, Ubersicht 3 und Ubersicht 4).

Die Spuren der Teuerungskrise spiegeln sich auch in den Antworten der Befragten von "So
geht's uns heute" wider. Im zweiten Quartal 2022, in dem auch das dritte und groRte
Anti-Teuerungspaket der Bundesregierung beschlossen wurde, gaben rund 37% an, dass
"ihr Haushaltseinkommen in den letzten zwo6lf Monaten viel weniger oder ein bisschen we-
niger geworden ist". Im vierten Quartal 2021 traf das hingegen nur auf rund 34%% der Be-
fragten zu (Mihlbock et al. 2023a, 2023b).

Tabelle 17 zeigt, dass die "Inflation/Teuerung" im Laufe des Jahres 2022 die "reduzierte Ar-
beitszeit" bzw. den "verringerten Lohn" als Hauptursache fiir Einkommensverluste bei Be-
fragten mit verringertem Haushaltseinkommen abgeldst hat. Unter Personen mit geringem
Haushaltseinkommen (monatlich verfligbares standardisiertes Haushaltseinkommen von
unter 1.000 € pro Monat) stieg zudem der Anteil jener, die nur schwer mit dem Haushalts-
einkommen auskommen, von 34% im ersten Quartal 2022 auf rund 47% im vierten Quar-
tal 2022. Noch deutlicher —von 24% auf 48% — erhdhte sich in dieser Gruppe der Anteil der
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Personen, fiir die Wohnkosten eine schwere finanzielle Belastung darstellen (zum Ver-
gleich: von 13% auf 24% in der Gesamtbevolkerung). Im selben Zeitraum verschlechterten
sich auch die meisten abgefragten Indikatoren zur sozialen oder materiellen Deprivation,
insbesondere bei der Leistbarkeit von Freizeitaktivitaten und beim Heizen (Mihlbock et al.
2022, 2023b). Auch laut rezenten Zahlen aus dem EU-SILC waren 2022 mit 2,3 % der Bevol-
kerung mehr Personen erheblich materiell und sozial depriviert (sieben von 13 Merkmalen,
Definition fiir Europa 2030-Ziele) als im Vorjahr (1,8%) (Statistik Austria 2023).

Tabelle 17: Hauptursachen fiir Einkommensverluste von Befragten mit verringertem

Haushaltseinkommen in %

Q4/2021 Q1/2022 Q2/2022 Q3/2022 Q4/2022

Inflation/Teuerung 16% 21% 26% 32% 32%

Reduzierte Arbeitszeit/

. 28% 24% 18% 15% 14%
Verringerter Lohn

Quellen: Statistik Austria (MUhlbock et al. 2023b, 2023a). Q = Quartal.

Fink et al. (2022b) zeigen anhand einer Analyse von Daten der Konsumerhebung 2019/20,
dass Haushalte mit geringeren Einkommen starker von steigenden Lebenshaltungskosten
betroffen sind als Haushalte mit hohen Einkommen. Dies ist vor allem auf darauf zurtickzu-
flihren, dass bei Haushalten in den untersten Einkommensdezilen die Ausgaben fiir Ernah-
rung und Wohnen einen deutlich hoheren Anteil einnehmen als im obersten Einkom-
mensdezil. Gestiegene Ausgaben fiir Wohnungsaufwand sind aber kurzfristig oft nicht sub-
stituierbar (Wohnungswechsel) und treffen hauptsachlich Mieter:innen, die wiederum in
den unteren Einkommenssegmenten (iberreprasentiert sind. Der Abfederung von Wohn-
und Energiekosten kommt also eine zentrale Rolle bei der teuerungsbedingten Armutspra-
vention zu (Fink et al. 2022a).

Zusammengefasst verweisen die aktuellsten Daten (im Unterschied zu den vergleichsweise
geringeren Armutseffekten der COVID-19-Krise 2020/21) fur das Jahr 2022 — trotz sozialpo-
litischer AbfederungsmalRnahmen — auf eine Zunahme der materiellen Deprivation und von

finanziellen Schwierigkeiten im Gefolge der Teuerung.
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3.2 Einkommens- und Armutsmobilitdt im Zuge der COVID-19-Krise

Fiir die Analyse der Einkommens- und der Armutsmobilitdt zwischen 2019 und dem Krisen-
jahr 2020 wird auf Personen im EU-SILC zuriickgegriffen, die sowohl in der Welle 2020 als
auch in der Welle 2021 befragt wurden. Fir diese Gruppe sind sowohl das verfligbare Haus-
haltseinkommen als auch die Armutsgefahrdung fir die beiden Einkommensreferenzjahre
2019 und 2020 bekannt33. Durch die Gegeniiberstellung der Werte fiir die beiden Jahre I4sst
sich darstellen, zu welchen Anteilen Personen zwischen unterschiedlichen Einkommens-

gruppen und Armutsgefahrdungsstatus gewechselt sind.

3.2.1 Einkommensmobilitat

Als Einkommensmobilitat wird die Veranderung der Position in der Einkommenshierarchie
auf Ebene der Einkommensquintile des jahrlichen verfiigbaren Haushaltsaquivalenzeinkom-
mens definiert. Tabelle 18 zeigt, inwiefern sich im Jahr 2020 die Position der Personen in
der Einkommenshierarchie auf Ebene der Einkommensquintile im Vergleich zum Jahr 2019
verandert hat. Am haufigsten kommt es im mittleren Bereich der Einkommensverteilung zu
Quintilsspriingen. Nur 54,3% der Personen im 3. Quintil (2019) befinden sich auch im
Jahr 2020 im 3. Quintil. Zu den Randern der Verteilung hin nimmt die Stabilitdat zu. Im
1. Quintil bzw. im 5. Quintil verandert sich flir 72,7% bzw. 80,3% der Personen die Position
in der Einkommenshierarchie nicht. Allerdings kénnen Personen im untersten Quintil nicht
weiter ab- und Personen im obersten Quintil nicht weiter aufsteigen. Aus dem 1. Quintil
sind von 2019 auf 2020 etwa gleich viele Personen in das 2. Quintil aufgestiegen (17,4%)
wie Personen vom 2. Quintil in das 3. Quintil (18,1%). Vom 3. Quintil haben 20,3% ihre Ein-
kommensposition um ein Quintil verbessert und 12,3% um ein Quintil verschlechtert. Vom
4. Quintil in das 5. Quintil sind hingegen nur 13,1% aufgestiegen. Zu einer Verschlechterung
der Einkommensposition kam es vor allem bei Personen, die sich 2019 im 4. Quintil befan-
den. Von ihnen sind 18,2% in das 3. Quintil abgerutscht.

33 EU-SILC ist eine integrierte Ldngs- und Querschnitterhebung, bei der jeweils rund drei Viertel der
Haushalte im Folgejahr wieder befragt werden und ein Viertel der Stichprobe jahrlich neu hinzukommt.
Folglich sind nur fiir drei Viertel der Stichprobe die Werte fiir zwei aufeinanderfolgende Jahre bekannt. Zur
Gewichtung wird nicht das Querschnittsgewicht, sondern das Langsschnittsgewicht (Variable RB062)
verwendet.
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Tabelle 18: Einkommensmobilitat 2019-2020 in % der Quintile

2020
2019 1. Quintil 2. Quintil 3. Quintil 4. Quintil 5. Quintil
1. Quintil 72,7 17,4 6,1 2,7 1,2
2. Quintil 12,2 60,9 18,1 5,7 3,1
3. Quintil 4,5 12,3 54,3 20,3 8,6
4. Quintil 2,4 4,3 18,2 62,1 13,1
5. Quintil 2,3 3,5 3,6 10,3 80,3

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2020 und 2021, WIFO-Berechnungen.

Veranderungen in der Position kénnen neben der COVID-19-Krise auch beispielsweise in
Veranderungen des Erwerbsstatus begriindet sein. Um einen moglichen COVID-Effekt er-
kennbar zu machen, werden in Abbildung 35 die durchschnittlichen (absoluten) Quintils-
spriinge®* sowie der Anteil einkommensimmobiler Personen tber die Zeit dargestellt. Ein
Anstieg der durchschnittlichen Quintilsspriinge bedeutet dabei eine Steigerung der Mobili-
tat: Mehr Personen wechseln das Quintil oder die Quintilsspriinge werden grofRer. Gegen-
Uber den Vorjahren zeigt sich fur das COVID-Jahr 2019/20 keine besondere Dynamik. Das
konnte ein Indikator dafiir sein, dass die einkommensstiitzenden MaBnahmen, die seitens
der Politik im Zuge der Krise ergriffen wurden, den starken Verwerfungen am Arbeitsmarkt

und den damit einhergehenden Markteinkommensverlusten entgegengewirkt haben.

34 Zunichst wird die Summe iber die absoluten Quintilsspriinge gebildet, wobei beispielsweise eine Person,
die vom 2. ins 4. Quintil springt, mit einem Wert von 2 in die Summe eingeht und ein Sprung vom 5. Quintil
ins 4. Quintil die Summe um den Wert 1 erhoht. Diese Summe wird durch die Anzahl der Personen,
unabhdangig davon, ob das Quintil gewechselt wurde, dividiert, um den Durchschnitt zu erhalten. Ein Wert
von 0,5 bedeutet demnach, dass im Durchschnitt ein halbes Quintil gesprungen wurde und kénnte in einer
Welt mit vier Personen (hier kénnen entsprechend nur Quartile gebildet werden) bedeuten, dass die Person
im 1. Quartil und die Person im 4. Quartil ihre Position beibehalten und die Personen im 2. Quartil bzw.

3. Quartil ihre Positionen wechseln.
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Abbildung 35: Einkommensmobilitat 2008-2020
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Quelle: EU-SILC 2009-2021, WIFO-Berechnungen. Aufgrund einer im Datensatz fehlenden Variable konnte
der Wert flir 2018-2019 nicht berechnet werden. Fiir die Darstellung wurde der Mittelwert des

vorangegangenen und des Folgewertes verwendet.

3.2.2 Armutsmobilitat

Analog zur Einkommensmobilitat ist die Armutsmobilitat als Verdanderung der Armutsge-
fahrdung zwischen zwei Jahren definiert. Es geht um die zentrale Frage, wie sich das Krisen-
jahr 2020 mit dem gesunkenen Beschaftigungsniveau und der gestiegenen Arbeitslosigkeit
auf die Armutsgefdahrdung auf die Gruppe jener auswirkte, die schon vor der Krise armuts-

gefahrdet waren.

Tabelle 19 zeigt, dass rund 95% der Personen, die 2019 nicht als armutsgefdhrdet galten,
auch 2020 nicht als armutsgefahrdet galten, wahrend 5% in die Armutsgefdahrdung rutsch-
ten. Aus der Armutsgefahrdung heraus schafften es 32% der Armutsgefahrdeten des Jahres
2019; sie galten 2020 nicht mehr als armutsgefahrdet. Flir Knapp zwei Drittel der Armuts-
gefahrdeten hat sich der Status nicht gedandert.
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Tabelle 19: Armutsmobilitat 2019-2020 in % der Gruppe

2020
2019 Nicht Armutsgefdahrdet Armutsgefdhrdet
Nicht Armutsgefihrdet 95,2 4,8
Armutsgefihrdet 32,3 67,7

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2020 und 2021, WIFO-Berechnungen.

Fazit

Aufgrund des Beschaftigungsriickganges und des Anstiegs der Arbeitslosigkeit durch die ge-
sundheitspolitischen MaBnahmen im Rahmen der COVID-19-Pandemie wurde ein deutli-
cher Anstieg der Armutsgefdhrdung erwartet. Insgesamt bestatigen die EU-SILC-Daten

diese Beflirchtungen nicht.

Die einkommens- und beschaftigungsstiitzenden MalRnahmen scheinen gemal EU-SILC Ein-
kommensverwerfungen abgemildert haben (vgl. hierzu Kapitel 4). Nichtsdestotrotz zeigten
sich bemerkenswerte Entwicklungen bei bestimmten Bevélkerungsgruppen. So nahmen die
Einkommensarmut und die Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung bei Personen mit Staats-
burgerschaft eines Landes auBerhalb der EU/EFTA in der Krise wieder leicht zu. Mit Blick auf
die Bevolkerung in Haushalten mit BMS-/SH-Bezug zeigt sich, dass zwar einerseits die er-
hebliche materielle Deprivation abnahm, andererseits die Armutsgefahrdung jedoch im

Jahr 2020 weiter anstieg.
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4 Einfluss der COVID-19-MalSnahmen
auf Ausgrenzungsgefahrdete

Die durch die COVID-19-Pandemie verursachten Einkommensveranderungen resultierten
vor allem aus den Umwalzungen am Arbeitsmarkt. Die COVID-19-Pandemie und die damit
verbundenen gesundheitspolitischen Maflnahmen fihrten im Frihjahr 2020 zu drastischen
Beschaftigungseinbriichen und einem fir die Nachkriegszeit beispiellosen Anstieg der Ar-
beitslosigkeit. Besonders betroffen waren junge Menschen, Arbeiter:innen sowie auslandi-
sche Arbeitskrafte (Bock-Schappelwein et al. 2020). Die wirtschaftliche Erholung 2021 ver-
lief sektoral unterschiedlich. Im Mai 2021 Ubertraf die Beschaftigung erstmals wieder das
Vorkrisenniveau, wobei sie in den Krisenbereichen Beherbergung und Gastronomie, Kunst,
Unterhaltung und Erholung, Verkehr und sonstige Dienstleistungen noch unter dem Vorkri-

senniveau lag, die Arbeitslosigkeit deutlich dariiber.

Auch die heterogene Gruppe der Selbstiandigen war von der Krise stark betroffen: Schon
vor der Krise lag die Armutsgefahrdungsquote in Haushalten mit Selbstandigeneinkommen
als Haupteinkommensquelle mit 26% (bzw. 39,4% in Haushalten mit Kindern) deutlich tber
dem Durchschnitt von 14,3% (bzw. 16,2% in Haushalten mit Kindern). Auch arbeiten Part-
ner:innen selbstandig Beschaftigter deutlich haufiger als jene unselbstdandig Beschaftigter
in dhnlichen Wirtschaftszweigen und Berufen. Selbstandigenhaushalte haben daher ein er-

hohtes Krisenbetroffenheitsrisiko (Bock-Schappelwein et al. 2021).

Die durch COVID-19 ausgelosten Arbeitsmarktentwicklungen schlagen sich unmittelbar in
geringeren Erwerbs- bzw. Haushaltseinkommen nieder. Letzteres ist als bedarfsgewichtetes
verfligbares Einkommen eine zentrale GroRe, um die Armutsgefdahrdung zu messen. Um die
Auswirkungen der Krise abzuschwachen, ergriffen die politischen Akteur:innen im Jahr 2020
MaBnahmen, die die Beschaftigung sowie die Haushaltseinkommen stiitzen sollten. Darun-
ter fallen die in dieser Analyse betrachteten MaBnahmen: Einmalzahlungen an Arbeitslose
und Familien, temporare Angleichung des Niveaus der Notstandshilfe auf die Hohe des Ar-
beitslosengeldes sowie die Unterstiitzung Selbstandiger durch den Hartefallfonds und die
COVID-19-Kurzarbeit (Pitlik/Schratzenstaller 2022).
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4.1 Daten und Methode

Die wichtigste Datenquelle, die die Einkommenssituation der Haushalte in Osterreich wi-
derspiegelt (Statistik Gber Einkommen und Lebensbedingungen, EU-SILC), ist mit einer Ver-
zogerung von circa zwei Jahren verfligbar; die Informationen zum Jahr 2020 liegen seit
Herbst 2022 vor. Allerdings sind Informationen zum Bezug und zur H6he von Einkommens-
unterstitzungsmalnahmen nicht oder nicht vollstandig enthalten. Zahlungen aus dem Har-
tefallfonds flieRen beispielsweise nicht in EU-SILC ein. Im Fall der Kurzarbeit wurde bei der
Befragung zwar erhoben, ob Kurzarbeit in Anspruch genommen wurde, wann und in wel-
chem AusmalR das geschehen ist, bleibt jedoch unklar. Eine weitere Schwierigkeit bei der
Beurteilung der MaBnahmenwirkung ergibt sich aus dem Aggregationsgrad der Einkom-
men. So ist die Kurzarbeitsunterstitzung in den Einkommen aus unselbstandiger Beschafti-
gung, deren Datengrundlage Lohnzettel sind, erfasst, allerdings nicht vom Arbeitsentgelt
abgegrenzt. Ebenso flieBen die Einmalzahlungen an Arbeitslose und Familie in die jeweiligen
Einkommensvariablen ein, sind jedoch nicht isoliert erfasst3>. Mussten im Rahmen von ex-
ante-Untersuchungen (Almeida et al. 2021; Baumgartner et al. 2020; Maidorn/Reiss 2021;
Rocha-Akis et al. 2020) der Arbeitsmarkt- und Einkommensschock und die MaRBnahmen si-
muliert werden, um sie in einer kontrafaktischen Analyse zu beurteilen, miissen MalRnah-

men nun simuliert und in Abzug gebracht werden.

Um die Wirkung der UnterstiitzungsmalBnahmen auf die verfligbaren Einkommen und die
Armutsgefahrdung zu ermitteln, ist die Simulation eines kontrafaktischen Szenarios bzw.
einer kontrafaktischen Einkommensverteilung —namlich jener, die bestlinde, wenn die ein-
zelnen COVID-19-UnterstlitzungsmaBnahmen nicht implementiert worden waren — einer-
seits und die Simulation nicht in den EU-SILC-Daten vorhandener MalBnahmen (in dieser
Analyse trifft dies auf den Hartefallfonds zu®®) andererseits notwendig. Fiir die Analyse der

Einkommenseffekte wird das verflighare Haushaltseinkommen herangezogen, das die we-

35 Diese summierte Erfassung der COVID-19-Unterstiitzungsleistungen im Rahmen der EU-SILC-Befragung
war zu Beginn der vorliegenden Analysearbeiten noch unbekannt. Die Trennung der COVID-19-
Einkommenskomponenten brauchte eine umfassende Analyse, eine aufwendige Anreicherung des
Datensatzes mit Administrativdaten aus unterschiedlichsten Quellen, die selbst im Austrian Microdata
Center, das seit Mitte 2022 in Betrieb ist, nicht zur Verfligung stehen.

36 Dje Leistungen aus dem Corona-Familienhértefonds, die ebenfalls nicht in den EU-SILC-Daten erfasst sind,
werden mangels Hintergrundinformation zur Inanspruchnahme nicht simuliert. Im Jahr 2020 wurden
86.572 Antrage ausgezahlt. Im gesamten Forderzeitraum bis 30. Juni 2021 wurden 101.306 Antrage positiv
entschieden. Die durchschnittlichen Forderhdhe betrug 1.300 €. Insgesamt wurden 132 Mio. € an
Antragstellende ausbezahlt.
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sentliche BestimmungsgroRe fur den Konsum der privaten Haushalte und die Armutsge-
fahrdung darstellt. Es ergibt sich aus der Summe der Erwerbs- und Vermogenseinkommen,
Pensionseinkiinfte und Sozialtransfers abzlglich der geleisteten Lohn- und Einkommens-
steuer sowie Sozialversicherungsbeitrdage der Haushaltsmitglieder. Fiir die Vergleichbarkeit
von Haushalten unterschiedlicher GroRe und Struktur wird das verfligbare Haushaltsein-
kommen in Aquivalenzeinkommen bzw. bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen umge-
rechnet3’. Unter Verwendung von Hochrechnungsfaktoren lassen sich repriasentative Aus-
sagen Uber die Grundgesamtheit treffen und die Effekte fiir die Gesamtpopulation bzw. fiir

Teilpopulationen ermitteln.

Um den Einfluss der COVID-19-MaRBnahmen auf die (armutsgefahrdete) Bevolkerung bzw.
deren verfiigbaren Einkommen zu analysieren, werden zwei Szenarien in Osterreich im Jahr
2020 gegenibergestellt: (1) eine Welt mit COVID-19-MalRnahmen (die implizit in EU-SILC
erfasst sind) zuziglich Leistungen aus dem Hartefallfonds, und (2) eine Welt, in der keine

MaBnahmen zur Bekampfung der Auswirkungen der Krise ergriffen wurden.

4.1.1 Einkommensverteilung mit COVID-19-MaRBRnahmen

Auf Basis der EU-SILC-2021-Daten werden die verfiigbaren Einkommen mit dem Mikrosi-
mulationsmodell WIFO-Micromod38 simuliert, wobei die im Jahr 2020 giiltigen Regelungen

des Steuer- und Transfersystems berticksichtigt werden.

Zusatzlich missen die in den EU-SILC-Daten nicht abgebildeten Leistungen aus dem Harte-
fallfonds fiir Selbstandige simuliert werden. Mit Stand Mitte April 2021 wurden fir Phase 1
(einmalige Soforthilfe ab 27. Marz 2020) 133.255 Forderfalle gezahlt, von denen 83% bzw.
17% einen Forderbetrag in Hohe von 1.000 € bzw. 500 € erhielten. In Phase 2 wurden lber
alle Betrachtungszeitraume (April bis Dezember 2020) 1.1 Mio. Antrdge ausbezahlt. Die ins-
gesamt 220.083 durch den Hartefallfonds geforderten Personen erhielten im Jahr 2020 ei-

nen durchschnittlichen Forderbetrag (einschlieBlich Comeback-Bonus) im AusmafR von

37 Die Gewichtung erfolgt anhand der modifizierten OECD-Skala bzw. EU-Skala: Die erste erwachsene Person
im Haushalt erhdlt dabei ein Gewicht von 1, jede weitere Person im Haushalt von mindestens 14 Jahren
erhalt ein Gewicht von 0,5 und jedes Kinder unter 14 Jahren erhélt ein Gewicht von 0,3. Zur Berechnung des
Aquivalenzeinkommens eines Haushaltes wird das Haushaltseinkommen durch die Summe der Gewichte im
Haushalt dividiert.

38 Zur Struktur des Modells siehe Griinberger (2009) und Rabethge (2009). Das Modell wird laufend
erweitert und wurde bereits fiir Analysen zur COVID-19-Krise eingesetzt (Baumgartner et al. 2020; Rocha-
Akis et al. 2020).
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5.471 €. Die monatliche Forderhdhe betrugin Phase 1.500 € bzw. 1.000 € und lag in Phase 2
einschlielRlich Comeback-Bonus zwischen 1.000 € und 2.500 €. Das ausgezahlte Fordervolu-
men belief sich in Phase 1 auf 122,1 Mio. € und in Phase 2 (einschlieflich Comeback-Bonus)

auf 1.082,0 Mio. €.

Fiir die Simulation der individuellen Forderungen in EU-SILC wird zundchst die Gruppe der
potenziell Geforderten Uber die Variable "cov0800", die angibt, ob eine Person im Jahr 2020
Beihilfen fiir selbstdndig Erwerbstatige erhalten hat, identifiziert. In Anlehnung an die For-
derkriterien3®) werden fiir die Férderung in Phase 1 Personen, die kein positives Selbstin-
digeneinkommen aufweisen, sowie jene, die Leistungen aus der Arbeitslosen- oder Pensi-
onsversicherung bezogen haben, ausgeschlossen. Zudem werden Personen mit Nebenein-
kiinften (etwa aus unselbstdndiger Beschaftigung, Zinsen und Dividenden, Vermietung und
Verpachtung) Giber der Geringfligigkeitsgrenze exkludiert. Bei einem Nettoeinkommen von
mehr als 5.527,92 € und weniger als 6.000 € pro Jahr wird ein Zuschuss von 500 € und bei
einem Nettoeinkommen ab 6.000 € pro Jahr ein Zuschuss von 1.000 € simuliert. Fiir Phase 2
wird der Nettoeinkommensverlust der potenziell Geforderten zwischen dem Einkommens-
jahr 2020 und dem Einkommensjahr 2019 in EU-SILC herangezogen und gemald der Forder-
kriterien®®) eine Férderung von 80% bzw. 90% des Einkommensverlusts simuliert. Die maxi-
male Forderungshohe fiir den Nettoeinkommensentgang betragt 2.000 €. Nebeneinkiinfte
dirfen sich auf maximal 2.000 € belaufen und werden auf die Férderung angerechnet. Es
gebiihrt den Geférderten zudem ein Comeback-Bonus von 500 €. Die Anzahl der Auszah-
lungen wird anhand des Férdervolumens kalibriert, wobei angenommen wird, dass sie po-
sitiv mit der Hohe des individuellen Nettoeinkommensverlusts korreliert. Insgesamt ergibt
die Simulation fir das Jahr 2020 ein Foérdervolumen von rund 114,8 Mio. € flir Phase 1 bzw.
von rund 1.150,3 Mio. € fur Phase 2.

4.1.2 Kontrafaktische Einkommensverteilung ohne COVID-19-Maf3nahmen

Ausgangspunkt fur die Simulation der kontrafaktischen Einkommensverteilung ist ebenfalls
der EU-SILC 2021. Fiur den Wegfall des Kinderbonus (Einmalzahlung fir Familien), der ge-
meinsam mit der Familienbeihilfe im September 2020 ausgezahlt wurde, wird angenom-

men, dass fir jedes Kind, das in der Simulation als anspruchsberechtigt fiir die Familienbei-

39 https://findok.bmf.gv.at/findok?execution = els1 (abgerufen am 31. 3. 2023).
40 https://www.wko.at/service/bmf-richtlinie-hff.pdf (abgerufen am 31. 3. 2023).
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hilfe identifiziert wird, der Kinderbonus angefallen ist. Auch fir die Einmalzahlungen fiir Ar-
beitslose und die Angleichung der Notstandshilfehohe an die Hohe des Arbeitslosengeldes
miissen mangels Informationen in den Daten —weder der genaue Zeitpunkt noch die exakte
Dauer der Arbeitslosigkeit sind bekannt — Annahmen getroffen werden. Auf Basis der Infor-
mation zur Anzahl der Bezugsmonate von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe sowie der
Hauptaktivitdt in den Monaten Janner bis Dezember 2020 wird eine mogliche Anspruchs-
berechtigung konstruiert und in Folge bei Vorliegen einer solchen die Leistungshdohe ange-
passt. Zusatzlich wird angenommen, dass der hypothetische Wegfall der MalRnahme keine

nennenswerten Verhaltensdanderungen nach sich zieht.

Fiir die Simulation der Kurzarbeit bzw. ihres Wegfalles kann eine solche Annahme nicht ge-
troffen werden. Laut AMS hat die Kurzarbeit allein im April 2020 647.502 Jobs gerettet (Ar-
beitsmarktservice (AMS) 2021). Fir eine quantitative Einschdtzung der Wirkung der CO-
VID-19-Kurzarbeit — als wesentliches Einkommensstabilisierungsinstrument in der Krise —
muss also simuliert werden, wie sich Beschaftigung und Arbeitslosigkeit entwickelt hatten,
wenn diese MaRnahme in der COVID-19-Krise nicht eingesetzt worden waére. Hierbei muss
angenommen werden, dass ein Teil der Beschaftigten in Kurzarbeit stattdessen arbeitslos
geworden ware und der andere Teil die Arbeitszeit nicht reduziert hatte. Da in EU-SILC le-
diglich Information iber die grundséatzliche Inanspruchnahme von Kurzarbeit im Jahr 2020
vorliegt, nicht aber Gber die Dauer oder die Arbeitszeitreduktion, werden wirtschaftszweig-
spezifische Annahmen Uber die Anzahl der Kurzarbeitsmonate und die Ausfallzeit der Be-
schéftigten getroffen, sodass sich in Summe 324 Mio. Stunden Ausfallzeit ergeben. Fir Méarz
bis Dezember 2020 berichtet das AMS rund 340 Mio. Stunden (ebd.). Die wirtschafts-
zweigspezifische Gesamtausfallzeit bildet die Grundlage zur Bestimmung des Erwerbsstatus
bei Wegfall der Kurzarbeit. Aus den Kurzarbeitsbeschaftigten des Wirtschaftszweigs werden
solange zufallig Personen als arbeitslos klassifiziert, bis die Summe ihrer Regelarbeitszeit die
Gesamtausfallszeit erreicht. Alle anderen Kurzarbeitsbeschaftigten gehen in der Simulation
ihrer Beschaftigung wieder im gewohnten Ausmald vor COVID-19 nach. Auf Basis der simu-
lierten Erwerbszustiande wird dann das Erwerbseinkommen angepasst und fir die sich nun-
mehr in Arbeitslosigkeit befindenden Personen Arbeitslosengeldbezug (ohne Ubergang in

Notstandshilfe) simuliert.
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4.2 Ergebnisse der Simulation

4.2.1 Wirkung der COVID-19-MaRRnahmen auf die Einkommen

Tabelle 20 weist die mittleren verfligbaren Haushaltsaquivalenzeinkommen aller Personen
im Szenario mit MalRnahmen nach Einkommensquintilen aus. Ebenfalls dargestellt sind die
absoluten und relativen Einkommenseffekte fiir die Gesamtbevélkerung als auch fir Be-
troffene sowie der Anteil der betroffenen Personen an allen Personen des jeweiligen Quin-
tils. Als betroffen gilt eine Person, wenn sich ihr Einkommen durch die MaRnahme nennens-
wert verandert, was hier bei einer Anderung von mindestens 1% angenommen wird. Dabei
ist zu bedenken, dass sich eine Verdanderung im Einkommen einer Einzelperson auch auf das
den verbleibenden Haushaltsmitgliedern zur Verfligung stehende Haushaltseinkommen
auswirkt. Durchschnittlich haben alle Personen aller Einkommensquintile Einkommenszu-

wachse durch die MaRBnahmen erfahren.

Durchschnittlich ist das Einkommen um 2,8% hoher als das ohne die MaBnahmen der Fall
gewesen ware. Fir Ein-Personen-Haushalte stieg das Einkommen malRnahmenbedingt um
rund 539 €. Wird die absolute Verinderung des Aquivalenzeinkommens betrachtet, zeigt
sich mit steigendem Quintil auch eine Zunahme des Betrags (unterstes Quintil 451 €, obers-
tes Quintil 695 €). In Relation zum Einkommen ist hingegen im unteren Quintil die malRnah-
menbedingte Einkommenssteigerung am hochsten (5,4%) und sinkt im oberen Quintil auf
1,6%. Gleichzeitig ist der Anteil der Betroffenen in den unteren drei Quintilen mit bis zu 56%
im untersten Quintil Gberdurchschnittlich und in den dariiberliegenden Quintilen unter-
durchschnittlich, mit der geringsten Betroffenheit im obersten Quintil (25,8%). Wird die Ein-
kommensverdanderung nur fiir diese Gruppe betrachtet, d. h. es werden vor allem jene Per-
sonen nicht berlicksichtigt, fir die sich trotz MaBnahmen das Einkommen nicht dndert
(z. B. Personen in Alterspension), steigen die Einkommen durch die MaBnahmen um durch-
schnittlich 5,9%, wobei der Einkommenszuwachs im untersten Quintil am héchsten (9,6%)

und im 4. Quintil am geringsten ist (3,6%).
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Tabelle 20: Wirkung der COVID-19-MalBnahmen auf die jahrlichen verfiigbaren

Haushaltsaquivalenzeinkommen nach Einkommensklassen

Jahrliches Veranderung

Haushaltsaquivalenz fiir

-einkommen Verdnderung Betroffene Betroffene

In€ In€ In% Anteil in % In%
1. Quintil 13.067 451 5,4 56,6 9,6
2. Quintil 21.541 480 2,6 53,8 4,8
3. Quintil 26.959 634 2,7 56,0 4,7
4. Quintil 33.213 437 1,5 38,7 3,6
5. Quintil 49.784 695 1,6 25,8 5,8
Gesamt 28.904 539 2,8 46,2 5,9

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2021, WIFO-Micromod. Betroffene: Haushalteinkommen verdandert sich um

1% oder mehr. Einkommensklassen sind nach den Quintilen des jdhrlichen verfligbaren

Haushaltsdaquivalenzeinkommens mit MaBnahmen definiert. Jede Klasse umfasst 20% aller Personen.

Analog zeigt Tabelle 21 den Einkommenseffekt der Mallnahmen fir die Gruppe der ohne

MaBnahmen Armutsgefdahrdeten und fiir jene Personen, die ohne MalBnahmen nicht ar-

mutsgefdahrdet waren. Durchschnittlich sind die Einkommen von Personen, die ohne Mal3-

nahmen armutsgefahrdet waren, durch die MalRnahmen um 8,5% hoher, bei einem Be-

troffenenanteil von 60%. Fir Ein-Personen-Haushalte sind das durchschnittlich 788 €. In der

nicht-armutsgefahrdeten Gruppe betragt der Zuwachs 1,8%. Werden ausschliel3lich Perso-

nen betrachtet, deren Einkommen sich um wenigstens 1% andert, so steigt der Einkom-

menszuwachs bei Armutsgefdahrdeten auf 14,3% (Nicht-Armutsgefahrdete: 3,9%).
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Tabelle 21: Wirkung der COVID-19-MalBnahmen auf die jahrlichen verfiigbaren

Haushaltsaquivalenzeinkommen nach Armutsgefahrdung

Armuts- Jahrliches Veranderung
gefihrdung Haushaltsaquivalenz fur
ohne -einkommen Verdnderung Betroffene Betroffene
MaBnahmen In€ In€ In % Anteil in % In %
Nein 31.881 499 1,8 43,9 3,9
Ja 11.194 778 8,5 59,6 14,3
Gesamt 28.904 539 2,8 46,2 5,9

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2021, WIFO-Micromod.

4.2.2 Wirkung der COVID-19-MaRnahmen auf die Armutsgefiahrdung

GemaR Simulation betragt die Armutsgefahrdungsquote fir das Jahr 2020 mit den in den
EU-SILC-Daten enthaltenen MaRnahmen, also ohne Hartefallfonds, 14,1% und liegt damit
unter der von Statistik Austria ausgewiesenen Quote von 14,7% (Tabelle 22). Dies ist u. a.
auf die Simulationsannahme voller steuerlicher Begiinstigungen und einer Einkommens-
wirksamkeit fiir das Jahr 2020 bei steuerlichen Riickerstattungen zuriickzufiihren. Werden
die simulierten Leistungen aus dem Hartefallfonds ebenfalls beriicksichtigt, belduft sich die
simulierte Armutsgefahrdungsquote auf 13,9%. Waren im Jahr 2020 die untersuchten MaR-
nahmen nicht implementiert worden, hatte die Armutsquote 14,4% betragen. Die auf den
ersten Blick vor dem Hintergrund einer Krise wie der COVID-19-Krise geringe Reduktion der
Armutsgefahrdung (-0,5 Prozentpunkte) ist zum Teil jedoch auf das Konzept der Armutsge-
fahrdung zurlickzufiihren, das ein relatives ist. Je breitere Bevolkerungsschichten von Ein-
kommensanderungen betroffen sind, desto groRer die Wahrscheinlichkeit, dass sich auch
die Armutsgefdahrdungsschwelle deutlich verschiebt. Sie betragt mit Manahmen 16.559 €
fur einen Ein-Personen-Haushalt, ohne MalRnahmen sinkt sie um 2,1% auf 16.206 €. Gleich-
zeitig ist die Betroffenheit von den Verwerfungen am Arbeitsmarkt als auch von den MaR-
nahmen heterogen, womit ohne MalBnahmen nicht nur mehr, sondern zum Teil auch an-
dere Personen betroffen sind. Ohne MaBnahmen waren rund 89.000 Personen von Armuts-
gefahrdung betroffen, die durch die MalRnahmen davor bewahrt blieben. Andererseits sind
mit Mallnahmen rund 43.000 Personen armutsgefahrdet, die es ohne MaRnahmen nicht

waren. Fir einen GrofSteil dieser Personen (rund 60%) dndert sich das Einkommen jedoch
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durch die MalRnahmen nicht. Sie werden durch die MaRnahmen lediglich relativ zur Ge-

samtbevolkerung, die teilweise von den MalBnahmen profitiert, armer.

Tabelle 22: Armutsgefahrdung mit und ohne COVID-19-MalRnahmen

Simulation mit MaBnahmen Simulation ohne MaRnahmen EU-SILC
Quote (%) 13,9 14,1 14,7
Schwelle (€) 16.559 16.206 16.457

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2021, WIFO-Micromod.

4.3 Fazit

Die COVID-19-Pandemie und die damit verbundenen gesundheitspolitischen MaRnahmen
flihrten im Frihjahr 2020 zu drastischen Beschaftigungseinbriichen und einem fiir die Nach-
kriegszeit beispiellosen Anstieg der Arbeitslosigkeit. Die durch COVID-19 ausgeldsten Ar-
beitsmarktentwicklungen schlugen sich unmittelbar in geringeren Erwerbs- bzw. Haushalts-
einkommen nieder. Um diese Auswirkungen abzufedern, wurde eine Vielzahl an HilfsmaR-

nahmen beschlossen.

Die Analyse der Auswirkungen der COVID-19-UnterstiitzungsmaBBnahmen (Kinderbonus,
Einmalzahlungen an Arbeitslose, Angleichung der Hohe der Notstandhilfe an das Arbeitslo-
sengeld, COVID-Kurzarbeit und Hartefallfonds) mittels Mikrosimulation und Daten aus
EU-SILC 2021, die erstmal die Einkommen der privaten Haushalte des ersten Krisenjahres

zu einem grofRen Teil abdecken, zeigt:

e Ohne MalRnahmen waéren die verfligbaren Einkommen der privaten Haushalte um
durchschnittlich 2,8% geringer gewesen.

e Fir jene, die von den MaRRnahmen betroffen waren, stieg das Einkommen durch die
MaRnahmen um durchschnittlich 5,9%.

e Fir Personen, die ohne Mallnahmen armutsgefahrdet gewesen waren, stieg das

Einkommen durchschnittlich um 8,5%.

Das letzte soziale Netz 109 von 217



Die MaBnahmen senkten die Armutsgefahrdungsquote: Rund 89.000 Personen konnten
aufgrund der MaRBnahmen lber die Armutsgefahrdungsschwelle gehoben werden. Hier ha-
ben vor allem Leistungen fiir Arbeitslose und Familien — Gruppen, die auch abseits von Kri-
sen lberdurchschnittlich von Armut betroffen sind — armutssenkend gewirkt. Jedoch han-
delte es sich dabei um Einmalzahlungen bzw. eine voriibergehende Erhohung, die nicht ge-
eignet ist, langfristig Armutslagen zu vermeiden oder zu lindern und demnach nicht die Ar-

mutsfestigkeit des Systems erhoht.

Dariiber hinaus kam es bei der Ausgestaltung der Anspruchsvoraussetzungen fir die Ein-
malzahlungen an Arbeitslose zu Sprungstellen: Personen in einer weitgehend ahnlichen
wirtschaftlichen Lage erhielten unterschiedliche Leistungshéhen bis hin zum Entfall der
Leistung, wenn die erforderliche Anzahl an Tagen mit Arbeitslosenleistungsbezug knapp
verfehlt wurde. "Dies ist im Hinblick auf das Prinzip der horizontalen Gerechtigkeit proble-
matisch, nach dem Personen bzw. Haushalte mit gleichen wirtschaftlichen Bedingungen
(z. B. beziglich ihrer Einkommenshohe) durch das Steuer- und Transfersystem gleich be-
handelt werden sollen", wie auch der Budgetdienst (2022: 7) konstatiert. Die Wahrung ho-
rizontaler Gerechtigkeit kann jedoch einen erhéhten Verwaltungsaufwand sowohl auf Sei-

ten der Erbringer:innen als auch auf der Seite der Empfanger:innen zur Folge haben.

Fiir eine zeitnahe und im obigen Sinn gerechte Auszahlung von Transfers stehen der aus-
zahlenden Stelle idealerweise Informationen zu den aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen der Haushalte, vorzugsweise dem verfligbaren Einkommen inkl. Vermégensbestanden,
zur Verfligung. Da diese Information nicht vorliegt, bedient sich der Staat einiger Indikato-
ren, die typischerweise vulnerable Gruppen anzeigen, um Hilfszahlungen zu leisten. Dazu
zahlen unter anderem Arbeitslose und Familien bzw. Personen mit BMS-/SH-Bezug. Diese
Gruppen sind liber ihre Anbindung an bestehende Leistungssysteme leicht erreichbar. Die
Einmalzahlung an Arbeitslose wurde etwa an die Auszahlung des Arbeitslosengeldes bzw.
der Notstandshilfe gekoppelt. Wahrend die BMS/SH eine im Haushaltskontext bereits be-
darfsgepriifte Leistung ist, ist die Treffsicherheit bei Arbeitslosen zwar wahrscheinlich, aber
auf der Haushaltsebene nicht zwingend gegeben. Die Schaffung einer administrativen Da-
tenquelle, die ein moglichst umfangreiches Bild der Einkommenssituation von Haushalten
einerseits und Vermdgensbestinde andererseits gibt, um dann zielgerichtet Transferzah-
lungen zu leisten, ware eine Moglichkeit, die Treffsicherheit zu erh6hen. Allerdings 6ffnen

sich hier erhebliche Zielkonflikte zwischen Treffsicherheit und Datenschutz.
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5 Sicht der Betroffenen

Nach der Analyse von Armut und Armutsbetroffenheit auf der Grundlage der
Mikrodaten steht nachfolgend die Sichtweise der Betroffenen im Mittelpunkt. Eine
standardisierte/quantitative und eine qualitative Befragung von
Armutsbetroffenen durch prospect-Unternehmensberatung zeigt vertiefende
Befunde zur Armutssituation vor und wahrend der COVID-19-Pandemie sowie zur

Belastung durch die hohe Inflation.

Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Nach einer Darstellung der zugrundeliegenden Daten und
Methoden folgen die allgemeinen Analysen (d. h. Analysen fiir Bezieher:innen und Nicht-
Bezieher:innen von Bedarfsorientierter Mindestsicherung bzw. Sozialhilfe) und spezifischen
Analysen (d. h. getrennte Analysen fiir Bezieher:innen und Nicht-Bezieher:innen). Ein Fazit

fasst die wesentlichen Ergebnisse der empirischen Studie zusammen.

Die standardisierte Befragung der Armutsbetroffenen (n = 149) erfolgte im Zeitraum von
Mitte Mai bis Anfang Juli 2022 in den Bundeslandern Wien, Niederésterreich und Salzburg.
Die Ergebnisse liefern ein Stimmungsbild und zeigen die alltdaglichen Lebenssituationen,
Wahrnehmungen und Sorgen der Betroffenen auf. Die Auswahl der Bundeslander wurde in
Abstimmung mit dem Sozialministerium getroffen. Es handelt sich um drei Bundeslander,
in denen das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz unterschiedlich angewendet wird. Befragt wur-

den:

e Bezieher:innen von BMS/SH (= Bezieher:innen)

e Personen, die Anspriiche auf solche Leistungen moglicherweise geltend machen
konnten, dies jedoch (aktuell) nicht tun (= Nicht-Bezieher:innen). Dabei gilt es zu
betonen, dass die befragten Nicht-Bezieher:innen (wie auch die befragten
Bezieher:innen) keinen reprasentativen Ausschnitt der Gesamtbevolkerung bilden,
sondern dass diese Gruppe (wie auch die befragten Bezieher:innen) eine vulnerable
Teilgruppe der Osterreichischen Gesamtbevolkerung darstellt. Diese Eigenschaft ergibt
sich durch das Forschungsdesign, da der Feldzugang zur Gruppe der Nicht-
Bezieher:innen liber dieselben Orte stattgefunden hat wie zu den Bezieher:innen
(Sozialmarkte, Lebensmittelausgabestellen sowie Beratungsstellen, siehe die

methodischen Details zur Stichprobe im nachsten Kapitel).
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Der Feldzugang wurde dankenswerterweise von der Caritas und der Volkshilfe ermoglicht.

Die qualitative Befragung der von Armut betroffenen Personen (n = 18) fand zwischen An-
fang November 2022 und Mitte Dezember 2022 — wie auch die standardisierte Befragung —
in den Bundesldandern Wien, Niederosterreich und Salzburg statt. Ziel der qualitativen Be-
fragung war es, anhand von problemzentrierten Interviews (Witzel 2000) mit Armutsbe-
troffenen vertiefend auf die bereits im Rahmen einer standardisierten Befragung aufgewor-
fenen Fragen zur Armutssituation in der COVID-19-Pandemie und zur Armutsfestigkeit des
letzten Sicherungsnetzes einzugehen und Erklarungsmuster sowie Hintergriinde zu be-
leuchten. Vor diesem Hintergrund fokussierten die problemzentrierten Interviews auf die
zentralen Themen der standardisierten Befragung, wobei auch biographische Elemente der
Betroffenen bericksichtigt wurden. Analog zur standardisierten Befragung wurde fiir jede
der beiden Gruppen (Bezieher:innen und Nicht-Bezieher:innen von BMS/SH) ein eigener In-
terviewleitfaden erstellt, der identische Fragen (= allgemeiner Teil der Befragung) sowie ei-
nen an die jeweilige Gruppe adressierten Befragungsteil (= spezifischer Teil der Befragung)

beinhaltete?!.

41 Die zwei Leitfaden finden sich im Anhang im Kapitel 8.2.
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5.1 Daten und Methoden der Befragungen

5.1.1 Standardisierte Befragung Armutsbetroffener

5.1.1.1 Forschungsdesign und Aussagekraft der Ergebnisse

149 Personen befragt

Insgesamt konnten in der standardisierten schriftlichen Befragung 149 Personen befragt
werden. Davon beziehen 77 Personen BMS/SH (= Bezieher:innen) und 72 Personen bezie-
hen keine BMS/SH (= Nicht-Bezieher:innen). In beiden Fallen handelt es sich — wie erwahnt
—um vulnerable Teilgruppen der 6sterreichischen Gesamtbevolkerung. Die meisten Befrag-

ten kommen aus Wien (siehe Tabelle 23)*2.

Tabelle 23: Zusammensetzung der Befragten nach Bezug und Bundesland

Anzahl (n) In %
Bezieher:innen
Wien 40 27
Niederdsterreich 20 13
Salzburg 17 11
Nicht-Bezieher:innen
Wien 23 15
Niederdsterreich 21 14
Salzburg 28 19
Gesamt 149 100

Quellen: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen.

42 Alle Zahlen in diesem Kapitel werden gerundet angegeben.
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Befragungsinstrument, Stichprobenziehung, Datenaufbereitung

Im Mittelpunkt der Befragung stehen die aktuellen materiellen Lebensbedingungen der Be-
fragten (u. a. personliche finanzielle Situation) und die BMS/SH (u. a. Probleme bei der An-
tragsstellung). Die Befragung wurde mittels zweier Papierfragebogen fiir Bezieher:innen
und Nicht-Bezieher:innen durchgefiihrt. Diese beiden Fragebdgen haben eine Schnitt-
menge an identischen Fragen (= allgemeiner Teil der Befragung) sowie einen jeweils an die
bestimmte Gruppe adressierten Befragungsteil (= spezifischer Teil der Befragung). Neben
geschlossenen Fragen beinhalten die Fragebogen bei vielen Fragen auch sogenannte halb-
offene Fragen ("Sonstiges, und zwar ..."). AuBerdem wurde am Ende jedes Fragebogens eine
offene Frage angeboten, in der die Befragten noch (weitere) Unterstiitzungserwartungen,
Zukunftswiinsche sowie sonstige Aspekte anfiihren konnten. Die Fragebogen standen ne-

ben Deutsch auch in Englisch, Tarkisch, Farsi sowie Bosnisch/Kroatisch/Serbisch zur Verfi-

gung.

Einerseits suchten Interviewer:innen zu vereinbarten Terminen von der Caritas und der
Volkshilfe genannte Sozialmarkte oder Lebensmittelausgabestellen sowie Beratungsstellen
in Wien, Niederosterreich und Salzburg auf und unterstitzten beim Ausfiillen eines Papier-
fragebogens. Andererseits gaben ausgewahlte Beratungsstellen die Kontaktdaten von Per-
sonen, die sich bereit erklarten, sich an der Befragung zu beteiligen, weiter, und diese Per-
sonen wurden von prospect telefonisch befragt (konkrete Befragungsorte bzw. telefonische
Kontakte siehe Anhang 8.1).

Um die Teilnahmebereitschaft der Zielgruppe zu erhéhen, wurden Sodexo-Gutscheine im
Wert von 15 € ausgegeben. Diese wurden von den Befragten aufgrund deren prekarer fi-
nanzieller Lage (wie sich in den Datenanalysen zeigt) sehr gut angenommen. Die Befra-
gungsdaten wurden in Excel eingetragen, bereinigt und in das Statistikprogramm SPSS liber-

fiihrt, mit dem anschlieBend die Datenanalyse durchgefiihrt wurde.

Aussagekraft der Ergebnisse: Anndaherung an typische subjektive Einstellungen,

Wahrnehmungen und Bewertungen (Pilotergebnisse)

Stichprobentheoretisch betrachtet wurde in der vorliegenden Studie ein "Convenience
Sample" gezogen (Battaglia 2008). Eine solche Stichprobe basiert nicht auf einer Zufallsaus-
wahl; insofern ist die Umfrage nicht reprasentativ. Diese Strategie wurde allerdings bewusst
gewahlt, um die schwer erreichbare Gruppe von armutsbetroffenen Menschen in drei ver-
schiedenen Bundeslandern zu deren Lebensbedingungen und Bewertungen der BMS/SH
standardisiert befragen zu kénnen. Die vorliegenden Ergebnisse sind daher als Ergebnisse

im Sinne einer Pilotstudie zu bewerten (Pilotergebnisse), die eine Annadherung an typische
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subjektive Wahrnehmungen, Einstellungen und Bewertungen bei den untersuchten Grup-

pen darstellen.

Die gewahlte Analysestrategie in Anbetracht der StichprobengréRe

In Anbetracht der kleinen Stichprobe (und streng genommen auch in Anbetracht der Stich-
probenziehung) wurden keine Signifikanztests berechnet, die einen Rickschluss auf die
Grundgesamtheit erlauben wirden (Signifikanztests sind stark abhangig von der Fallzahl).
Stattdessen wurden die erhobenen Daten mit Methoden der deskriptiven Statistik ausge-
wertet. FUr eine bestmogliche Aussagekraft der Analysen wurden nur jene Fragen ausge-
wertet, die mindestens 25 Personen beantwortet haben (n = 25). AuBerdem wurden viele
soziodemografische Merkmale der Befragten, wie etwa das Alter oder die Wohnsituation,
in Kategorien zusammengefasst bzw. rekodiert. Bei jenen Fragen, wo es die Fallzahlen er-
laubten, wurden Gruppenvergleiche durchgefiihrt. Als Grenzwert fiir die Gruppenverglei-
che wurde ebenfalls ein Stichprobenumfang von n = 25 pro Subgruppe gewahlt (eine solche
Subgruppe bilden z. B. die iber 40-Jahrigen bei der Frage, ob sie aktuell eine Arbeit oder

Ausbildung suchen).

Die allgemeine Analyse fokussiert hinsichtlich der Gruppenvergleiche auf einen Vergleich
zwischen Bezieher:innen und Nicht-Bezieher:innen sowie nach soziodemografischen Merk-
malen. In den allgemeinen Analysen wurden bei den diversen Fragen neben deskriptiven
Gruppenvergleichen auch multivariate binar logistische Regressionsanalysen als ergan-
zende Hintergrundanalysen durchgefihrt (Mindestanzahl an Befragten in den Modellen:
n = 80). Diese Analysen ermoglichten es, substanziellere statistische Hinweise auf relevante
Einflussfaktoren unter den vielfaltigen soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter,
Aufenthaltsstatus etc., kontrolliert fiir Bezieher:innen/Nicht-Bezieher:innen) zu erhalten®.
Das Feststellen von auffalligen Differenzen in der allgemeinen Analyse basiert auf den Er-

gebnissen der Hintergrundanalysen.

Fir jene spezifischen Teile der Umfrage, bei denen nur die Bezieher:innen (z. B. Schwierig-
keiten in der Antragstellung auf BMS/SH) bzw. Nicht-Bezieher:innen (z. B. ob geplant ist,

einen Antrag auf BMS/SH zu stellen) gefragt wurden, entfallen die Vergleiche. Des Weiteren

43 Eine multivariate Regressionsanalyse berechnet die "isolierten" Einfliisse der einzelnen unabhingigen
Variablen (Geschlecht, Alter, Aufenthaltsstatus, Bezieher:innen bzw. Nicht-Bezieher:innen etc.) auf die
abhangige Variable, d. h. die Einfliisse nach Konstanthaltung der anderen Modellvariablen. Das
soziodemografische Merkmal Hauptaktivitdt konnte in die Regressionsanalysen nicht miteinbezogen
werden, da es nur im Falle der Nicht-Bezieher:innen erhoben wurde.

Das letzte soziale Netz 115von 217



waren die erganzenden multivariaten Hintergrundanalysen in den spezifischen Analysen
aufgrund des zu geringen Stichprobenumfangs nicht mehr sinnvoll umzusetzen. Ebenfalls
aufgrund zu geringer Fallzahlen bei einigen soziodemografischen Merkmalen wird in den
spezifischen Analysen der Bezieher:innen nur nach Geschlecht, Alter und Aufenthaltsstatus
verglichen (es entfallen somit sémtliche Vergleiche nach dem Vorhandensein von Kindern,
Wohnsituation und digitaler Teilhabe). In den spezifischen Analysen der Nicht-Bezieher:in-
nen wird aufgrund zu geringer Fallzahlen bei einigen soziodemografischen Merkmalen nur
nach Geschlecht, Alter, Vorhandensein von Kindern, Aufenthaltsstatus sowie Hauptaktivitat
verglichen (es entfallen somit samtliche Vergleiche nach Wohnsituation und digitaler Teil-
habe).

5.1.1.2 Soziodemografische Struktur der quantitativen Stichprobe

Geschlecht

Insgesamt wurden etwas mehr Frauen (54%) als Manner (46%) befragt (siehe Tabelle A 1
im Anhang 8.3). Die befragten Bezieher:innen sind ebenfalls hdufiger Frauen (62%), wah-

rend die befragten Nicht-Bezieher:innen 6fter mannlich sind (54%)%.

Alter

Hinsichtlich des Alters zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen Bezieher:in-
nen und Nicht-Bezieher:innen. Es wurden vor allem Interviews mit Personen mittleren Al-
ters bzw. mit Personen zwischen 31 und 50 Jahren gefiihrt (in Summe 58%). Fiir die weitere
Auswertung wurden mit den bis zu 40-Jahrigen und den (ber-40-Jahrigen zwei in etwa

gleich grolRe Vergleichsgruppen gebildet.

Vorhandensein von Kindern

Viele Befragte haben Kinder, und zwar insgesamt 69%. Dies gilt flir 79% der Bezieher:innen
und 58% der Nicht-Bezieher:innen. Die meisten Befragten mit Kindern haben mehr als ein
Kind. Fir die weitere Analyse nach etwaigen Unterschieden in Abhangigkeit vom Vorhan-

densein von Kindern wurden die Befragten in Personen mit und ohne Kinder aufgeteilt.

4 Laut Mindestsicherungs- und Sozialhilfestatistik waren im Jahresdurchschnitt 2021 51% der
Bezieher:innen weiblich und 49% mannlich (vgl. Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (BMSGPK) 2022: 12—-13).
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Aufenthaltsstatus

Bezliglich Aufenthaltsstatus lassen sich die Befragten sinnvoll in folgende zwei gleich grolRe
Gruppen zusammenfassen: Auf der einen Seite sind dies Osterreichische Staatsbiirger:innen
und EU- bzw. EWR-Birger:innen (50%), auf der anderen Seite Asyl- und subsididr Schutzbe-
rechtigte sowie langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehérige (unter dem Aufent-
haltstitel "Daueraufenthalt-EU") (= Drittstaatsangehdorige:r) (50%). Die Gruppe mit dem Auf-
enthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" ist prinzipiell eine heterogene Gruppe; der Aufenthalts-
titel kann u. a. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot—Karte" oder Asylberech-
tigten, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen (iber den Status eines:r Asylberech-
tigten oder subsididr Schutzberechtigten verfiigt haben, erteilt werden (vgl. Bundesminis-
terium fur Inneres 2023). Im Vergleich dazu ist hervorzuheben, dass unter den befragten
Bezieher:innen 62% Drittstaatsangehorige sind, wahrend mit einem Anteil von 63% die
meisten Befragten unter den Nicht-Bezieher:innen liber die Osterreichische Staatsbirger-

schaft verfiigen oder EU-/EWR-Blirger:innen sind.

Wohnsituation

Die meisten Befragten wohnen mit Partner:in und/oder Kind(ern) zusammen (54%). Das
Alleinleben ist die zweithaufigste Wohnsituation in der Stichprobe (26%). Es zeigt sich, dass
Bezieher:innen haufiger mit ihrer Familie zusammenleben, wahrend Nicht-Bezieher:innen

ofter allein wohnen.

Digitale Teilhabe

Im Rahmen der Befragung wurde auch der Besitz eines Smartphones bzw. der Zugang zu
einem Tablet, Laptop, PC mit Internet und somit die Chancen, das Internet zu nutzen, erho-
ben. Der Besitz eines Smartphones ist mit einem Anteil von 86% unter den Teilnehmer:in-
nen der Umfrage stark verbreitet. Zu einem Tablet, Laptop oder PC mit Internet haben al-

lerdings mit 43% nur etwas weniger als die Halfte einen Zugang.

Fiir die weitere Analyse wurde die dichotome Variable "digitale Teilhabe" berechnet, die
darliber Auskunft gibt, ob der Besitz eines Smartphones bzw. der Zugang zu einem Tablet,
Laptop oder PC mit Internet vorliegt. Dies trifft auf 89% in der Stichprobe zu und es gibt
keinen nennenswerten Unterschied zwischen Bezieher:innen (88%) und Nicht-Bezieher:in-
nen (89%).
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Hauptaktivitat

Die Nicht-Bezieher:innen wurden auch nach ihrer derzeitigen Hauptaktivitat gefragt (durch
Vorlage von insgesamt neun Antwortkategorien, die fir die Analyse zu drei Kategorien zu-
sammengefasst wurden). 44% sind zum Zeitpunkt der Befragung arbeitslos, 15% erwerbs-
tatig und 40% fallen in die Sammelkategorie Sonstiges (Pension, Elternkarenz und sonstige

Antworten).

5.1.2 Qualitative Befragung Armutsbetroffener

5.1.2.1 Forschungsdesign und Aussagekraft der Ergebnisse

Kerndaten zur Befragung und Aussagekraft der Ergebnisse

Die qualitative Befragung der von Armut betroffenen Personen fand zwischen 3. Novem-
ber 2022 und 19. Dezember 2022 — wie auch die standardisierte Befragung — in den Bun-
deslandern Wien, Niederdsterreich und Salzburg statt. Insgesamt wurden 16 Interviews
durchgefiihrt, wobei jeweils vier Interviews in Wien und in Niederdsterreich und acht Inter-
views in Salzburg realisiert wurden, da sich der Feldaufenthalt in der Stadt Salzburg als be-
sonders ergiebig erwies. Von den insgesamt 16 Interviews waren zwei Interviews mit Paa-
ren, d. h. es wurden mit 18 Personen Gesprache geflihrt. Die Interviews wurden entspre-
chend der Prdferenzen der Interviewpartner:innen personlich im Bliro von prospect oder
im Haus Elisabeth in Salzburg (zwolf Interviews), telefonisch mit oder ohne Kameraeinsatz
(zwei Interviews) sowie telefonisch Gber WhatsApp (zwei Interviews) abgehalten. Bei zwei
Interviews wurde seitens der Interviewpartnerinnen ein vertrauter Dolmetscher telefonisch
bzw. personlich hinzugezogen. Die Interviews wurden nach Information Gber die vollige
Anonymitat und nach Zustimmung der Interviewpartner:innen auf ein Tonbandgerat aufge-
nommen und im Anschluss transkribiert, um sie fiir die Auswertung aufzubereiten. Alle An-
gaben der Interviewpartner:innen wurden anonymisiert. Auch andere potenzielle Hinweise
auf die Interviewpartner:innen wurden anonymisiert oder im Bericht nicht im entsprechen-
den Detail wiedergegeben. Fir die Teilnahme an den Interviews wurde als Incentive ein
Sodexo-Gutschein im Wert von 15 € ausgeteilt, was seitens der Interviewpartner:innen sehr

positiv aufgenommen wurde.

Zur Aussagekraft ist zu sagen, dass qualitative Forschung generell keinen Riickschluss auf
die Grundgesamtheit erlaubt (in Form von Reprasentativitat). Im vorliegenden Bericht die-
nen die qualitativen Ergebnisse als vertiefende und erganzende Befunde zu den Ergebnissen

der standardisierten Befragung.
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Auswahl der Interviewpartner:innen: Theoretical Sampling

Die Auswahl der Interviewpartner:innen basiert auf der methodischen Strategie des Theo-
retical Samplings (Glaser/Strauss 1967), d. h. auf einer gezielten Fallauswahl, die aufbauend
auf theoretischen Uberlegungen und den bereits erhobenen Daten den gréRten Erkennt-
nisgewinn verspricht. Im Rahmen dieser methodischen Strategie wurden die Befunde der
standardisierten Befragung von Armutsbetroffenen und die Erkenntnisse im Zuge der Er-
gebnisprasentation der standardisierten Befragung im Sozialministerium sowie im Work-

shop bzw. der Fokusgruppendiskussion mit ausgewédhlten Landervertreter:innen integriert.

Vor diesem Hintergrund fokussierte die Fallauswahl auf folgende soziale Gruppen*°:

e Alleinerzieherinnen
e langzeitarbeitslose
e Subsididr Schutzberechtigte
e Neue Selbstandige

e Voll- oder Teilleistungsbezieher:innen von BMS/SH

Mit Blick auf die Befunde der standardisierten Befragung beriicksichtigte die Fallauswahl
aullerdem eine Variation in der Stichprobe nach den folgenden soziodemografischen Merk-

malen, da sich diesbeziiglich mehrere relevante Unterschiede zeigten:

e Geschlecht: Frauen und Manner
e Alter: bis 40-Jdhrige und Uber 40-Jdhrige
e Aufenthaltsstatus: Osterreichische:r Staatsbirger:in oder EU-/EWR-Burger:in und

Drittstaatsangehorige:r
Feldzugang: Interviews in Wien, Niederdsterreich und Salzburg

Der Feldzugang erfolgte Uber verschiedene Wege und diese Wege wurden mit Blick auf die
Entwicklung des Forschungsprozesses im weiteren Verlauf angepasst (angepasster Feldzu-
gang). In Wien und Niederosterreich wurden die Kontakte hauptsachlich tiber die am Ende
der standardisierten Befragung von etlichen Interviewpartner:innen abgegebenen Zustim-
mungserklarungen hergestellt (Zustimmung zur neuerlichen Kontaktaufnahme fiir ein per-

sonliches Interview). AuRerdem kamen in einigen Féllen die Kontakte durch die Kooperation

% Die beiden Gruppen Neue Selbstindige sowie Teilleistungsbezieher:innen von BMS/SH konnten im
Rahmen der Befragung trotz gezielter Bemiihungen nicht erreicht werden.
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mit Beratungsstellen der Caritas und der Volkshilfe zustande. In Salzburg wurde der beste-
hende Zugang zur Hilfsorganisation Caritas gewahlt. So konnte prospect mehrere Gespra-
che im Caritas Haus Elisabeth flihren (Tageszentrum, Sozialberatung, Winternotschlafstelle
und Kulturzentrum fiir armutsbetroffene und obdachlose Menschen in Salzburg). AuBer-

dem wurde ein weiteres Interview im Sozialamt der Stadt Salzburg gefiihrt.

Auswertungsmethoden: Themenanalyse

Die qualitativen Case Studies erfolgten in Form von thematischen und vergleichenden Aus-
wertungen der einzelnen Interviews (Kapitel 5.2). Die eingesetzte Methode der The-
menanalyse (Froschauer/Lueger 2020) reprasentiert eine reflektierende Zusammenfassung
der Transkripte der Interviews und zielt darauf ab, liber die im Gesprachsmaterial auftau-
chende Themenvielfalt, den Kontext ihres Auftretens, deren Darstellungsweisen und Zu-
sammenhinge sowie die zugrunde liegenden Sichtweisen einen Uberblick zu erhalten (vgl.
ebd.: 183). Zunachst wurden auch biografische Falldarstellungen der einzelnen Inter-
viewpartner:innen erarbeitet, die folgende Inhalte umfassten: Bezug von BMS/SH, soziode-
mografische Merkmale, Lebenssituation (einschlieRlich finanzieller Situation) und allgemei-
nes Wohlbefinden (z. B. finanziell, gesundheitlich, physisch und psychisch), bisheriges Be-
rufs- bzw. Ausbildungsleben und sonstige interessante Anekdoten. Von diesen wurde aus
Datenschutzgriinden letztendlich aber Abstand genommen, weil nicht gewahrleistet wer-

den konnte, dass eine Person aufgrund dieser Informationen nicht identifizierbar ist*®.

46 \Weitere Informationen zur Datenerhebung: In der Befragung zeigte sich, dass mehrere
Interviewpartner:innen zwar derzeit nicht BMS/SH beziehen, diese jedoch in der Vergangenheit bereits
bezogen haben. Diese Interviewten wurden dann ebenfalls zu ihren Bewertungen der Antragsstellung auf
BMS/SH befragt. Auch die Befragung zu den Haufigkeiten und Bewertungen der Kontakte mit dem fiir von
BMS/SH zustandigen Amt war bei diesen Geprachspartner:innen von den zurickliegenden
Bezugserfahrungen gepragt. Zusatzlich zu den offenen Fragen wurde zu Beginn des Interviews auch ein
Kurzfragebogen mit mehreren geschlossenen Fragen durchgegangen. Der Kurzfragebogen diente zur
Ermittlung von soziodemografischen Merkmalen, entlastete das Interview von denjenigen Fragen, die als
Frage-Antwort-Schema aufgebaut waren, und die in ihm abgefragten Informationen konnten fir
Gesprachseinstiege in die Themen des Interviews genutzt werden (vgl. Witzel 2000: 4).
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5.1.2.2 Soziodemografische Struktur der qualitativen Stichprobe

Vielfaltige soziodemografische Charakteristika in der Stichprobe

In Tabelle A 2 im Anhang 8.3 werden die Interviewpartner:innen und ihre soziodemografi-
schen Merkmale bzw. die soziodemografische Struktur der qualitativen Stichprobe prasen-
tiert. Ein Uberblick Giber die Merkmale bestitigt, dass ein differenzierter und zugleich weit-
gehend ausbalancierter Kreis von Personen befragt werden konnte, der im Rahmen der
gualitativen Auswertungen vielversprechende Kontrastmoglichkeiten bietet. Insgesamt
konnten sieben Personen mit einem Bezug von BMS/SH und elf Personen ohne Bezug inter-
viewt werden. Es wurden Gesprache mit zehn Frauen und acht Mannern gefihrt. Bis auf die
adlteste Altersgruppe (alter als 65 Jahre) sind alle Altersgruppen in der Stichprobe enthalten.
Die beiden Alterskategorien der bis 40-Jahrigen und der iber 40-Jahrigen halten sich mit
einem Verhaltnis von acht zu zehn die Waage. Zwolf Personen der Stichprobe haben ein
Kind, sechs Personen nicht. Neun der zwolf Personen mit Kind haben mehr als ein Kind und
sieben Personen haben mindestens ein minderjahriges Kind. 13 Befragte sind 6sterreichi-
sche Staatsbiirger:innen, vier asylberechtigt bzw. subsidiar schutzberechtigt und eine Per-
son ist EU- bzw. EWR-Blrger:in. Die elf Nicht-Bezieher:innen wurden auch nach ihrer der-
zeitigen Hauptaktivitat gefragt: Sechs Personen sind zum Zeitpunkt des Interviews arbeits-
los (jeweils drei Personen langer und kirzer als ein Jahr), drei Personen sind in Pension (da-
von beide in Invaliditatspension), eine Person ist in einem AMS-Kurs und eine Person ist
vollzeiterwerbstatig. Hinsichtlich der Wohnsituation wurde folgende Stichprobe erzielt:
Sechs Befragte wohnen allein, vier wohnen in einer Notunterkunft, drei Inter-
viewpartner:innen wohnen mit Kind(ern), aber ohne Partner:in, zwei Personen (ein Paar)
wohnen mit Partner:in, aber ohne Kind(er), und eine Person ist wohnungs-/obdachlos. Drei
der 18 Befragten besitzen kein Smartphone und 14 Personen haben keinen Zugang zu ei-
nem Tablet, Laptop oder PC mit Internet. Fiir einen Fall (ein Paar) trifft sogar beides zu, d. h.
fiir diesen Fall ist keine digitale Teilhabe gegeben. 14 der 18 Interviewpartner:innen leben

in einer Stadt, vier in einem Dorf.
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5.2 Allgemeine Analysen: Bezieher:innen und Nicht-Bezieher:innen

5.2.1 Personliche finanzielle Situation

Akute finanzielle Problemlage und Angste allgegenwirtig

Die Umfrage identifiziert bei den meisten Befragten eine akute finanzielle Problemlage (Ab-
bildung 36). 87% hoffen immer, dass nichts kaputt geht (wie etwa ein Kiihlschrank), weil sie
sich kein neues Gerat leisten kdnnen, und 80% haben standig Geldsorgen. 71% kommen mit
ihrem Geld nicht aus, 67% sind verzweifelt und wissen nicht, wie es weiter gehen soll. Die
Mehrheit jener, die Kinder hat (60%), weiR nicht, wie sie ihnen notwendige Dinge kaufen
soll, und immerhin noch etwa die Halfte der Befragten weil} nicht, wie sie sich ihre Miete
leisten soll. Zudem schamt sich die Halfte der Befragten sehr fir ihre Situation. All diese
Problemlagen werden von Bezieher:innen etwas haufiger gedulRert, nur das Auskommen
mit dem Geld nehmen Nicht-Bezieher:innen als problematischer wahr (78% vs. 65%). Ar-
beitslose Befragte geben im Vergleich zu jenen mit einer sonstigen Hauptaktivitdt (ohne

Erwerbstatige) klar hdufiger an, dass sie sich fir ihre Situation sehr schamen (44% vs. 28%).
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Abbildung 36: "Wenn Sie an lhre aktuelle Situation denken: Inwieweit treffen folgende

Aussagen auf Sie zu?" (in %)

Ich komme mit
meinem Geld
Uberhaupt nicht
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sehr fir meine
Situation
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Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen Gesamt:

n =105 ("Wenn Sie Kinder haben: ..."), n = 147-149 (alle anderen Fragen); Bezieher:innen: n = 60 ("Wenn Sie

Kinder haben: ..."), n = 75-77 (alle anderen Fragen); Nicht-Bezieher:innen: n = 45 ("Wenn Sie Kinder haben:

.."), n =72 (alle anderen Fragen). 4-stufige Skala: 1 = trifft sehr zu, 2 = trifft eher zu, 3 = trifft eher nicht zu,

4 = trifft gar nicht zu.
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VERTIEFENDE UND ERGANZENDE ERGEBNISSE QUALITATIVE INTERVIEWS 1
(Basis: Alle Befragten)

Schwierige Lebenssituationen: Finanzielle Ausgaben auf das Notwendigste
beschrankt und vielfach gesundheitliche Probleme

Die Ergebnisse aus den qualitativen Interviews decken sich mit den Befunden der
standardisierten Befragung und erganzen diese um weitere Facetten (siehe fir die
weiteren Ergebnisse der standardisierten Befragung zur finanziellen Situation der
Befragten auch Kapitel 5.3.2 und 5.4.3): Fast alle Interviewpartner:innen befinden
sich aktuell in einer schwierigen Lebenssituation (aulRer IP 11 und IP 2), wobei sich
diese neben einer in der Regel dulRerst problematischen finanziellen Lage (z. B.

IP 12) vielfach auch in einem schlechten physischen und/oder psychischen
Gesundheitszustand darstellt (z. B. IP 8).

Hinsichtlich ihrer finanziellen Lage kdnnen sich alle, also sowohl Bezieher:innen als
auch Nicht-Bezieher:innen von BMS/SH, nur das Notwendigste zur Deckung ihrer
materiellen Grundbediirfnisse bzw. ihrer Fixkosten leisten. Dazu zdhlen die Miete,
die Ausgaben flr Strom und/oder Gas sowie im Falle der Interviewpartner:innen
mit Kindern die entsprechenden notwendigen Ausgaben wie Jahreskarten fiir den
offentlichen Verkehr fiir die Kinder oder Geld fir Schulausflige (z. B. IP 14). Wohl
angesichts ihrer schwierigen Lebenslage geben sich die Interviewten relativ
bescheiden. Sich einmal ein Getrank wie einen Kaffee leisten oder sich Zigaretten
kaufen zu konnen, wird als kleine Errungenschaft oder sogar als kleiner Luxus
erachtet (z. B. IP 7). Keine:r der Interviewpartner:innen kann monatlich einen
nennenswerten Betrag Geld sparen; alle kommen nur — wenn lGberhaupt — sehr
knapp Uber die Runden (z. B. IP 15). Ein Betrag von ca. 100 € bis 300 € mehr im
Monat wiirde den Betroffenen — sofern sie einen Betrag genannt haben — reichen,
um spulrbar besser lGber die Runden zu kommen (z. B. IP 16). Zwei Befragte (IP 11,
IP 2) stellen Ausnahmen dar: Zwar sind auch ihre Ausgaben auf das Notwendigste

beschrankt?’, sie geben aber zu erkennen, dass sie finanziell zu Recht kommen

47 IP 11 besitzt auch ein Auto. Sie ist in der qualitativen Stichprobe damit die einzige der im stadtischen
Gebiet lebenden Interviewpartner:innen, die ein Auto besitzt.
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wirden. Dabei spielt vermutlich auch eine Rolle, dass sie sich selbst als sehr

genligsam bezeichnen.

Gesundheitliche Probleme, und zwar physische und/oder psychische Probleme,
sind in der qualitativen Stichprobe stark verbreitet. Insgesamt berichten elf der

18 Interviewpartner:innen von langerfristigen oder chronischen gesundheitlichen
Problemen in einem AusmaR, die das Leben zu einer alltdglichen Herausforderung
machen. So erzahlt zum Beispiel eine Gesprachspartnerin, dass sie an einer
neurologischen Krankheit leidet, sich daher nur schwer konzentrieren kann und
haufig Kopfschmerzen hat; auch nach dem Interview gibt sie zu erkennen, mide
zu sein (IP 15). Insgesamt sechs Befragte konnen aufgrund ihrer langerfristigen
oder chronischen gesundheitlichen Probleme auch nicht mehr arbeiten gehen und
beziehen BMS/SH (IP 5, IP 12, IP 11), Notstandshilfe (IP 1) oder Invaliditatspension
(IP 7, 1P 8). AuRerdem erzahlt eine Interviewpartnerin, dass sie aufgrund ihres
chronischen Darmleidens ihren letzten Job in einem Supermarkt verloren hat

(IP 6).

VERTIEFENDE UND ERGANZENDE QUALITATIVE ERGEBNISSE 2
(Basis: Alle Befragten)

Griinde fiir finanziell schwierige Lebenslagen

In den Alltagsschilderungen und Lebensgeschichten lassen sich fir die finanziell
momentan schwierigen Lebenslagen der Interviewpartner:innen sowohl

langfristige als auch mittel- und kurzfristige Ursachen identifizieren:

Langfristige Ursachen: Gesundheitliche und soziale Probleme

Die langfristigen Ursachen lassen sich thematisch in gesundheitliche und soziale
(Beziehungen mit der Familie und dem sozialen Umfeld) Ursachen kategorisieren.
Diese beiden Griinde treten teilweise auch miteinander verbunden auf und es
kommen zum Teil andere Faktoren hinzu. In manchen Biografien sind die
gesundheitlichen und sozialen Ursachen auch gepaart mit Alkoholismus. So
erzahlt ein Interviewpartner beispielsweise von Tinnitus, Angst- und
Schlafstérungen und dass er sich sehr einsam fiihlt, wenn er niichtern ist (IP 9).

Bei einigen Interviewpartner:innen haben die Gesundheitsprobleme, die das
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ganze weitere Leben negativ pragen, bereits in jungen Jahren begonnen. Eine
Interviewpartnerin hat etwa seit ihrem 15. Lebensjahr unterschiedliche
psychische Probleme, wie Depressionen und Soziale Phobie, die ihr Leben duf3erst
schwierig gestalten (IP 8). Zu den sozialen Ursachen zahlen zum Beispiel, dass eine
Person in jungen Jahren von der Mutter aus der Wohnung verwiesen wurde und
danach in die Obdachlosigkeit geschlittert ist (IP 4), oder auch Probleme in der
Kindheit in den Beziehungen zu Mitmenschen aufgrund von ADHS (IP 5).

Mittelfristige Ursachen: Flucht, Integration und Selbstédindigkeit

Drei Interviewpartnerinnen in Wien ist gemeinsam, dass sie 2015 (IP 14, IP 16)
oder 2018 (IP 15) aus Syrien oder Afghanistan nach Osterreich gefliichtet sind. Alle
beziehen BMS/SH und haben mehr als zwei Kinder; sie oder ihr Partner miissen
erst Deutsch lernen, um in Osterreich einer Erwerbsarbeit nachgehen zu kénnen.
Die Betreuungsaufgaben fiir die Kinder erschweren einen raschen Spracherwerb
und damit die Arbeitsmarktintegration. Zwei der Interviewpartnerinnen haben
sich in Osterreich von ihrem Partner aus dem Herkunftsland scheiden lassen und
sind alleinerziehend (IP 14, IP 15). Die weitere Befragte lebt mit ihrem Partner und
ihren Kindern zusammen (IP 16). Gemeinsam ist ihnen, dass sie mit der BMS/SH
nicht ausreichend gut liber die Runden kommen. Die beiden alleinerziehenden
Interviewpartnerinnen absolvieren gerade einen Deutschkurs und haben bereits
konkrete Vorstellungen, was sie danach arbeiten mochten (IP 14, IP 15). Bei der
weiteren Befragten ist es der Partner, der gerade einen Deutschkurs absolviert

und mit dem sie sich spater selbstdndig machen mdchte (IP 16).

Ein Gesprachspartner ist durch den Konkurs seines eigenen Unternehmens in eine
Abwartsspirale geraten; dies kann ebenfalls als mittelfristige Ursache fiir

Armutsbetroffenheit gesehen werden (IP 1).

Kurzfristige Ursachen: Soziale Statusiibergéinge

Bei manchen Interviewpartner:innen sind es neben langfristigen gesundheitlichen
und/oder sozialen Ursachen kurzfristige soziale Statusibergange, die zu den
derzeit ernsthaften finanziellen Problemen fiihren. Kurzfristige Ursachen haben
immer auch eine mittel- oder langfristige Komponente und diirfen nicht isoliert
betrachtet werden. Gemeinsam ist den betreffenden Personen, dass sie auf kein

Erspartes zuriickgreifen kénnen und insofern mit den Ubergingen und
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Wartefristen auf neue Geldquellen grole finanzielle Probleme verbunden sind.
Aus Sicht der Betroffenen hat auRerdem das Sozialsystem in Osterreich Mitschuld
an ihrer aktuellen Situation. Ein Beispiel dafiir ist ein Paar: Dem Mann wurden in
einer vormaligen Notunterkunft u. a. sein Handy und der Personalausweis
gestohlen. Da er die — wie er sagt — 65 € flir einen neuen Personalausweis nicht
aufbringen kann, kann er in weiterer Folge auch keine e-card beantragen und
keinen Job finden. Seine Partnerin wartet derzeit auf das Arbeitslosengeld (IP 6).
Eine Befragte wartet bereits zwei Monate auf die erste Pensionszahlung, die ihr
zwar zugesichert, aber noch nicht ausbezahlt wurde; sie lebt derweil mehr
schlecht als recht von ihrem Ersparten (IP 13). Teilweise fehlt auch nur das
Einkommen des:der Partner:in, der:die momentan noch keine Arbeit gefunden

hat, um besser Uiber die Runden zu kommen (z. B. IP 3).

Starke negative Entwicklung seit der Corona-Krise

Die Befragten wurden gebeten, ihre aktuelle finanzielle Situation mit jener vor der Corona-
Krise, die mit dem ersten Lockdown im Marz 2020 begonnen hat, zu vergleichen (Abbildung
37). 68% geben an, dass es ihnen aktuell schlechter geht. Nur 7% sehen eine Verbesserung
ihrer Situation durch staatliche Corona-Hilfen. Bei etwa einem Viertel der Befragten hat
Corona nichts an der finanziellen Situation verandert. Zwischen Bezieher:innen und Nicht-
Bezieher:innen gibt es keine nennenswerten Unterschiede. Die Hintergrundanalysen iden-
tifizieren eine besonders starke finanzielle Verschlechterung bei Alleinwohnenden (74%) im

Vergleich zu Personen, die mit Partner:in und/oder Kind(ern) zusammenwohnen (65%).
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Abbildung 37: "Wenn Sie lhre aktuelle finanzielle Situation mit Ihrer finanziellen Situation
vor der Corona-Krise, die mit dem ersten Lockdown im Marz 2020 begonnen hat,

vergleichen: Was trifft auf Sie zu?" (in %)

Basis: Alle Befragten

Wohnsituation

o [ -
it partnerin uncyocter kins o) | I~ -+

20 40 60 80 100

o

= Es geht mir schlechter, meine finanziellen Probleme sind gréfRRer geworden.
Es geht mir besser, in der Coronazeit gab es Hilfen vom Staat fur mich, die ich davor nicht hatte.

Es geht mir gleich, Corona hat nichts an meiner finanziellen Situation veréndert.

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 149
(Gesamt), n = 77 (Bezieher:innen), n = 72 (Nicht-Bezieher:innen), n = 38 (allein), n = 80 (mit Partner:in
und/oder Kind(ern)); die anderen beiden Kategorien der Wohnsituation werden aufgrund zu geringer

Fallzahlen nicht dargestellt.

Teuerung Hauptgrund fiir finanzielle Verschlechterung

Befragte, die angaben, dass es ihnen aktuell schlechter geht bzw. deren finanzielle Prob-
leme groRer geworden sind, konnten mehrere Griinde dafiir angeben (Abbildung 38). Die
Hauptursache flr das Anwachsen der Probleme sehen 71% der Befragten in der allgemei-
nen Preissteigerung bzw. der Teuerung. Insgesamt 60% filihren Arbeitsverlust und/oder
Schwierigkeiten in der Arbeitssuche als ursachlichen Faktor an. Ferner sehen 20% der Be-
fragten Veranderungen im Privatleben (wie Scheidung, Krankheit) als Grund fiir ihren finan-

ziellen Abstieg. 9% haben sonstige Griinde angefiihrt*®, Aus Sicht der Nicht-Bezieher:innen

8 Darunter fallen sehr unterschiedliche Aspekte, die sich bis auf den Grund, dass jetzt weniger
Mindestsicherungsleistungen bezogen wurden (von zwei Personen genannt), thematisch nicht sinnvoll
zusammenfassen lassen (jeweils von einer Person genannt: "Ehemann ist selbstandig, Corona hat alles

verdndert", "ich war nicht in Osterreich und hatte deshalb keine gute finanzielle Situation", "Invalidenrente
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spielen die arbeitsbezogenen Griinde (Jobverlust und Arbeitssuche) in einem starkeren Aus-

mal eine negative Rolle wie bei Bezieher:innen (72% vs. 48%).

Abbildung 38: "Warum sind lhre finanziellen Probleme grofRer geworden?"

(Mehrfachantworten) (in %)

Basis: Befragte, denen es aktuell schlechter geht, deren finanziellen Probleme groRer
geworden sind

80 73
71 69 mIch habe meine Arbeit verloren
70
60 mAllesist teurer geworden
50
40 35 37 Es |st_V|eI s_chW|er|ger geworden eine
Arbeit zu finden
31 29
30 27
20 21 21 18 Ich musste meine Arbeitszeit
20 reduzieren
12
9
10 4 6 6 2 Es gab Veranderungen in meinem
privaten Leben (z.B. Scheidung,
0 Krankheit)
Gesamt Bezieher:innen Nicht-Bezieher:innen

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n =101

(Gesamt), n = 52 (Bezieher:innen), n = 49 (Nicht-Bezieher:innen).

VERTIEFENDE UND ERGANZENDE QUALITATIVE ERGEBNISSE 3
(Basis: Alle Befragten)

Teuerung und Corona-Krise

Teuerung als grofies Problem fiir Lebensstandard

Aufgrund der oben beschriebenen finanziell prekdren Lebenslagen der
Interviewpartner:innen (siehe Qualitative Ergebnisse 1) gehdren auch bei fast
allen, und zwar sowohl bei Bezieher:innen als auch Nicht-Bezieher:innen von

BMS/SH, finanzielle Angste und Sorgen zum taglichen Leben. Die aktuellen

verloren, viele Amtswege", "Mindestpension", "Selbstdandigkeit, seit Marz 21 nicht beim AMS gemeldet",
"aktuell weniger Spenden verflgbar", "Wohnung verloren").
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Preissteigerungen bzw. die Teuerung wird daher als groRes Problem gesehen, das
die Betroffenen vor allem beim Kauf von Lebensmitteln fir den taglichen Bedarf
(z. B. IP 14), den Energierechnungen (IP 15) sowie beim Tanken, sofern ein Auto
Uberhaupt zur Verfiigung steht (IP 1), spliren. Einige haben in der Corona-Krise

(z. B. IP 7) oder zu einem anderen Zeitpunkt (z. B. IP 1) einen Heizkostenzuschuss
erhalten. Teilweise flihlen sich die Interviewpartner:innen mit der
Herausforderung der Teuerung von der Politik allein gelassen. Es zeigt sich aber
auch in den Gesprachen, dass verschiedene Handlungsstrategien im Umgang mit
der Teuerung entwickelt wurden. Etwa berichtet ein Befragter, dass er sich derzeit
etwas einschrankt mit dem Einkaufen, und darauf wartet, bis die Produkte wieder
weniger kosten oder im Angebot sind (IP 7). Oder eine andere Befragte berichtet,
dass sie teilweise ins nahe gelegene Deutschland (Freilassing) zum Einkaufen

fahrt, weil es dort zum Teil billiger ist (IP 11).

Corona-Krise eher weniger relevant

Im Vergleich zur Teuerung hat die Corona-Krise aus Sicht der Befragten eher
weniger Auswirkungen auf den eigenen Lebensstandard gehabt (z. B. IP 16). Zu
den negativen Effekten zdhlen zum Beispiel Jobverlust (z. B. IP 3). Bei manchen
Interviewpartner:innen entsteht sogar den Eindruck, dass es ihnen in der Corona-
Krise finanziell geringfiigig besser ging, weil es bestimmte Hilfen gab, etwa
Einmalzahlungen (z. B. IP 2) oder Sachgeschenke wie eine Box mit Lebensmitteln,

die vor die Tiir gestellt wurde (IP 8).

Die Hdlfte der Befragten wurde in der Vergangenheit finanziell beraten

Die Halfte der Befragten wurde in der Vergangenheit beraten, wie sie ihre finanzielle Situa-
tion verbessern kann (Abbildung 39). 70% derjenigen, die beraten wurden, bewerten diese
Beratungserfahrungen als hilfreich; 30% sagen, dass ihnen die Beratung nicht weitergehol-
fen hat. Jene Halfte, die nicht beraten wurde, teilt sich in zwei Gruppen: 56% hatten gerne
eine Beratung erhalten, der Rest ist der Ansicht, eine Beratung nicht zu brauchen. Bezie-
her:innen wurden in der Vergangenheit ofter beraten als Nicht-Bezieher:innen (55% vs.
44%).
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Abbildung 39: "Wurden Sie irgendwo beraten, wie Sie lhre finanzielle Situation verbessern
kdnnen?" (in %)

Basis: Alle Befragten

0 20 40 60 80 100

m Ja, und das war sehr hilfreich fir mich.
= Ja, aber das hat mir auch nicht weitergeholfen.
Nein, ich wiirde aber gerne so eine Beratung bekommen.

Nein, und ich brauche eine solche Beratung auch nicht.

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 149
(Gesamt), n = 77 (Bezieher:innen), n = 72 (Nicht-Bezieher:innen).

Soziale Vereine wichtigste Beratungsinstanzen

Diejenigen, die irgendwo beraten wurden, wurden im Rahmen einer Frage mit Mehrfach-
nennungen auch niher nach den Beratungsinstanzen gefragt (Abbildung 40). Uberwiegend
waren dies soziale Vereine wie die Caritas oder Volkshilfe (64%). Das fiir die BMS/SH zu-
standige Amt hat demgegeniber einen geringeren Stellenwert (19%). Unter den Bezie-
her:innen wurden das fiir die BMS/SH zustandige Amt (25% vs. 10%) sowie soziale Vereine
(70% vs. 57%) haufiger genannt, wahrend fir die Nicht-Bezieher:innen die Schuldnerbera-

tungsstelle (17% vs. 3%) eine wichtigere Rolle spielt.
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Abbildung 40: "Wissen Sie noch, von wem oder wo Sie beraten wurden?"
(Mehrfachantworten) (in %)

Basis: Befragte, die irgendwo beraten wurden, wie Sie lhre finanzielle Situation
verbessern kénnen

80
70
70 64 = Vom fir die
Mindestsicherung/Sozialhilfe
60 57 zustandigen Amt
Von der Schuldnerberatungsstelle
50
40 Von der Arbeiterkammer
27 30
30 25 23 Von der Caritas, Volkshilfe
19 (Sozialberatung Wien) oder einem
20 17 anderen sozialen Verein
9 10 Sonstiges und zwar
10
3 3 3 I 3
0
Gesamt Bezieher:innen Nicht-Bezieher:innen

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n =70

(Gesamt), n = 40 (Bezieher:innen), n = 30 (Nicht-Bezieher:innen).

VERTIEFENDE UND ERGANZENDE QUALITATIVE ERGEBNISSE 4
(Basis: Alle Befragten)

Wenig Unterstiitzung bei finanziellen Problemen

Vereinzelt haben die Interviewpartner:innen Beratung fiir ihre finanzielle Situation
in Anspruch genommen, zum Beispiel durch das Jugendamt (IP 3), das Sozialamt
(IP 6) oder einen Frauentreffpunkt (IP 8). Es lasst sich aber in den Gesprachen
keine Relevanz dieser Beratungen feststellen. Demgegeniiber spielen soziale
Einrichtungen wie etwa das Caritas Haus Elisabeth in Salzburg, wo die
Interviewpartner:innen u. a. sehr preiswert essen und sich im Warmen aufhalten
kénnen, eine groRe Rolle fiir eine etwas bessere Lebensqualitat der Betroffenen.
Eine Befragte geht dort sogar hin zum Duschen, weil das bei ihr zuhause
momentan nicht funktioniert (IP 8). Die finanzielle Unterstiitzung durch die
Verwandtschaft spielt nur bei einem Interviewpartner eine bedeutende Rolle fiir

die Linderung seiner Situation (IP 1). Es ist iberwiegend so, dass die Personen mit
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ihrer Situation allein oder ggf. mit ihrem:ihrer Partner:in zurechtkommen miissen;
teilweise hat sich die eigene Familie auch von den Interviewpartner:innen
abgewandt (z. B. IP 5).

5.2.2 Suche nach Arbeit oder Ausbildung

Mehrheit sucht aktuell eine Arbeit oder Ausbildung

Etwa sechs von zehn Befragten bzw. 57% suchen zum Befragungszeitpunkt eine Arbeit oder
Ausbildung (Abbildung 41). 10% suchen nicht, weil sie bereits erwerbstatig oder in Ausbil-
dung sind, und die restlichen Befragten haben diverse andere Griinde, warum sie nicht su-
chen. Bezieher:innen suchen um elf Prozentpunkte haufiger nach Arbeit oder Ausbildung
als Nicht-Bezieher:innen. Im Rahmen der multivariaten Hintergrundanalysen ist festzustel-
len, dass Manner (im Vergleich zu Frauen) und Drittstaatsangehérige (im Vergleich zu 6s-
terreichischen Staatsbirger:innen und EU-/EWR-Burger:innen) deutlich 6fter und allein
wohnende Respondent:innen (im Vergleich zu mit Partner:in und/oder Kind(ern) wohnen-

den Personen) deutlich seltener nach einer Arbeit oder Ausbildung suchen.
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Abbildung 41: "Suchen Sie aktuell eine Arbeit oder eine Ausbildung?" (in %)

Basis: Alle Befragten

s | W 5 0 6111 5

Geschlecht

o | WO 1 500 67| 11 s

Aufenthaltsstatus

osterreichische/r oder EU/EWRBiirger/in ||| NI e 3 6

Wohnsituation

0 20 40 60 80 100
m Ja, ich suche eine Arbeit oder Ausbildung
m Nein, ich suche nicht. Ich habe bereits eine Arbeit.
= Nein, ich suche nicht. Ich bin aktuell in einer Ausbildung.
m Nein, ich bin bereitsin Pension.
Nein, weil ich zu Hause ein Kleinkind betreue oder eine/n Angehdrige/n pflege.
Nein, weil ich krank bin.

Nein, sonstiger Grund:

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 147
(Gesamt), n = 77 (Bezieher:innen), n = 70 (Nicht-Bezieher:innen), n = 80 (Frau), n =67 (Mann), n =72
(6sterreichische:r Staatsbirger:in oder EU-/EWR-Biirger:in), n = 74 (Drittstaatsangehdrige:r), n = 37 (allein),
n =79 (mit Partner:in und/oder Kind(ern)); die anderen beiden Kategorien der Wohnsituation werden

aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht dargestellt.
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Mebhr als zwei Drittel der Befragten (68%), die im Moment eine Arbeit oder Ausbildung su-
chen, kénnen sich auch sehr oder meistens ganz gut darauf konzentrieren. Wahrend sich
aber 81% der Nicht-Bezieher:innen gut konzentrieren kdnnen (sehr gut oder meistens ganz

gut), trifft das nur auf 58% der Bezieher:innen zu (prozentuale Differenz von +40%).

Allerdings: Mehrheit der Suchenden weil} nicht, wie sie am besten eine Arbeit oder Aus-
bildung finden soll

70% von jenen, die suchen, wissen nicht, wie sie am besten eine Arbeit oder Ausbildung
finden sollen (Summe aus trifft sehr zu und trifft eher zu) (Abbildung 42). Ein ebenfalls hoher
Anteil von 60% hat schon so oft Ablehnungen erhalten, dass er sich gar nicht mehr bewer-
ben mochte. Etwas mehr als die Halfte der Suchenden (55%) ist in einem Ausmal mit finan-
ziellen Problemen beschaftigt, dass fast kein Gedanken fir Anderes bleibt. 51% sind auRer-
dem der Ansicht, nicht die Voraussetzungen (wie Qualifikationen, Erfahrung) mitzubringen,

um Uberhaupt flindig zu werden.

Positiv zu beurteilen ist hingegen, dass sich immerhin 60% der Befragten sicher sind, bald
flindig zu werden (36% sind sich sogar sehr sicher). Und ebenfalls sechs von zehn Befragten
sind der Meinung, dass sie bei der Arbeits- bzw. Ausbildungssuche ausreichend unterstitzt
werden. Vor allem zwei Unterschiede fallen ins Auge: Bezieher:innen vertreten im Kontrast
zu Nicht-Bezieher:innen klar 6fter den Standpunkt, nicht iber die Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Stellensuche zu verfiigen (60% vs. 39%; prozentuale Differenz von +54%), und
Bezieher:innen wissen haufiger nicht, wie sie die Arbeits- bzw. Ausbildungssuche bestmdg-

lich gestalten sollen (79% vs. 58%; prozentuale Differenz von +36%).
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Abbildung 42: "Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu:" (in %)

Basis: Befragte, die aktuell eine Arbeit oder Ausbildung suchen
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Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen.
Fallzahlen: n = 83-84. 4-stufige Skala: 1 = trifft sehr zu, 2 = trifft eher zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft gar
nicht zu.
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Die multivariaten Hintergrundanalysen konnten in diesen Aspekten nach Alter und Aufent-
haltsstatus statistisch bedeutsame Gruppendifferenzen identifizieren. Diese beobachteten
Gruppenunterschiede sind im Folgenden auch deskriptiv veranschaulicht. Bis 40-Jahrige ge-
ben deutlich 6fter als Gber 40-Jahrige an, so stark mit ihren finanziellen Problemen beschaf-
tigt zu sein, dass sie an fast nichts anderes denken kdénnen, und auch, dass sie nicht tber
die Voraussetzungen verfligen, um lberhaupt eine Arbeit oder Ausbildung zu bekommen
(Abbildung 43)%.

Abbildung 43: "Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu" nach Alter (in %)

Basis: Befragte, die aktuell eine Arbeit oder Ausbildung suchen
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Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen.
Fallzahlen: n = 43-44 (bis 40), n = 40 (lber 40). 4-stufige Skala: 1 = trifft sehr zu, 2 = trifft eher zu, 3 = trifft

eher nicht zu, 4 = trifft gar nicht zu.

4 AuRerdem in den multivariaten Hintergrundanalysen: Auch Personen, die mit Partner:in und/oder
Kind(ern) zusammenwohnen, sind interessanterweise haufiger der Meinung, nicht tber die entsprechenden
Voraussetzungen zu verfligen als Personen in einer sonstigen Wohnsituation (dies liegt aber offensichtlich
an weiteren dahinterstehenden und nicht gemessenen Einfliissen und wird daher nicht deskriptiv
dargestellt).
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Bei Drittstaatsangehdorigen ist im Durchschnitt ein gewisser Widerspruch zu erkennen (Ab-
bildung 44). Sie wissen im Vergleich zu 6sterreichischen Staatsbiirger:innen bzw. EU-/EWR-
Blrger:innen weniger gut, wie sie am besten eine Arbeit bzw. Ausbildung finden sollen. Je-
doch sind sie im Vergleich 6fter der Ansicht, bei der Arbeits- oder Ausbildungssuche ausrei-

chend Unterstilitzung zu erhalten.

Abbildung 44: "Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu" nach Aufenthaltsstatus (in
%)

Basis: Befragte, die aktuell eine Arbeit oder Ausbildung suchen

Osterreicher:in oder EU/EWR-Biirger:in - 31 53
Drittstaatsangehorige:r _ 35 81

Osterreicher:in oder EU/EWR-Biirger:in - 22 47
Drittstaatsangehorige:r _ 17 67
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Ich weilk nicht, wie ich am
besten eine
soll

Ich erhalte ausreichend
suche

Unterstlitzung bei der
Arbeitssuche/Ausbildungs Arbeit/Ausbildung finden

m trifft sehr zu trifft eher zu

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 32
(6sterreichische:r Staatsbiirger:in oder EU-/EWR-Biirger:in), n = 52 (Drittstaatsangehérige:r). 4-stufige Skala:
1 = trifft sehr zu, 2 = trifft eher zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft gar nicht zu.
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VERTIEFENDE UND ERGANZENDE QUALITATIVE ERGEBNISSE 5
(Basis: Alle Befragten)

Beste Hilfestellungen und Zukunftswiinsche aus Sicht der Betroffenen

Beste aktuelle Hilfestellungen: Mehr Geld, (billigere) Wohnung

Aus Sicht der Interviewpartner:innen wiirde ihnen derzeit am besten helfen, wenn
sie etwas mehr Geld zur Verfugung (z. B. IP 8), eine billigere Wohnung (z. B. IP 16),
Uberhaupt eine Wohnung (IP 9) oder einen Meldezettel hatten (IP 10) und wenn
die Teuerung aufhoren wiirde (z. B. IP 7). Eine bessere Gesundheit wird nur von
einer Person angefiihrt (IP 11), obwohl dieses Thema doch eine erhebliche Rolle
im Leben vieler Interviewpartner:innen spielt. Diese haben sich vielleicht mit

ihrem Gesundheitszustand schon "abgefunden".

Zukunftswiinsche: Job, Ausbildung, Ausstieg aus Sozialhilfe

Die Zukunftswiinsche der Befragten sind: einen Job finden (z. B. IP 15), einen Job
finden und der Ausstieg aus der Sozialhilfe (IP 3), der Ausstieg aus der Sozialhilfe
und Schritt fir Schritt einen Job finden (IP 5), gute Ausbildungen und Jobs fir die
Kinder (z. B. IP 14), die deutsche Sprache lernen (IP 15), Frieden und mehr sozialen
Zusammenhalt (IP 1), die Ruickkehr zur Normalitdt nach der Corona-Krise

(z. B. IP 11), wieder normale Preise (IP 1), eine eigene gemeinsame Wohnung und
auf eigenen FiRen stehen (IP 6), alt werden (IP 7), alles soll so bleiben wie es ist
(IP 2).

Siehe zu diesem Themenkomplex auch die Ergebnisse in den Kapiteln 5.3.5 und
5.4.4.
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5.3 Spezifische Analysen I: Bezieher:innen

5.3.1 Bezug vor Corona-Krise

Fast zwei Drittel haben schon vor der Corona-Krise BMS/SH bezogen

Fast zwei Drittel (64%) der Bezieher:innen von BMS/SH haben bereits vor der Corona-Krise
(also vor Marz 2020) BMS/SH erhalten (Abbildung 45). Frauen (im Vergleich zu Méannern),
Uber 40-Jahrige (im Vergleich zu bis 40-Jahrigen) und Osterreichische Staatsbiirger:innen
oder EU-/EWR-Burger:innen (im Vergleich zu Drittstaatsangehorigen) haben 6fter schon vor

der Corona-Krise diese Sozialleistungen erhalten.

Abbildung 45: "Haben Sie schon vor der Corona-Krise, d. h. vor Marz 2020, Geld von der
BMS/SH erhalten?" (in %)

Befragte, die BMS/SH beziehen

Gesamt IICA—— 36
Geschlecht
Frau o 31
Mann Ss— 45
Alter
bis40 S 41
iber40 I EsII——— 33
Aufenthaltsstatus

Osterreichische:r oder EU/EWRBirger:in [z 28

Drittstaatsangehérige:r  NSs—" 42
0 20 40 60 80 100
mJa = Nein

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n =77
(Gesamt), n =48 (Frau), n =29 (Mann), n = 37 (bis 40), n = 40 (Uber 40), n = 29 (6sterreichische:r
Staatsbiirger:in oder EU-/EWR-Biirger:in), n = 48 (Drittstaatsangehorige:r).
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Flr 90% der befragten Bezieher:innen ist die BMS/SH ihr einziges Einkommen (= Vollleistungs-
bezieher:innen). Hier besteht ein groBer Unterschied zur Grundgesamtheit®°. Ein geringer An-

teil von 10% hat daneben noch ein Erwerbseinkommen (= Teilleistungsbezieher:innen).

5.3.2 Personliche finanzielle Situation

Insgesamt finanzielle Unterstiitzung nur fiir die Halfte ausreichend

Insgesamt finden nur 49% der befragten Bezieher:innen, dass sie genug finanzielle Unter-
stitzung erhalten, um lber die Runden zu kommen (Abbildung 46). Aus Sicht von 51% ist
das nicht der Fall (fir 37% trifft die entsprechende Aussage sogar gar nicht zu; nicht darge-
stellt). Frauen, Jingere und Drittstaatsangehorige sind eher der Meinung, dass sie genug

finanzielle Hilfe erhalten, als ihre Vergleichsgruppen.

Abbildung 46: "Ich erhalte genug finanzielle Unterstiitzung, um liber die Runden zu

kommen" (in %)

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen

Gesamt [INZ6NN 22 49
Geschlecht

Frau [NSZ——— 23 57

Mann 4N 21 34
Alter

bis40 27 32 59
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Aufenthaltsstatus
Osterreichische:r oder EU/EWRBirger:in  [EFIN 14 25
Drittstaatsangehorige:r NSSIN 27 63
0 20 40 60 80 100

m trifft sehr zu trifft eher zu

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n =76
(Gesamt), n =47 (Frau), n = 29 (Mann), n = 37 (bis 40), n = 39 (liber 40), n = 28 (6sterreichische:r
Staatsbirger:in oder EU-/EWR-Burger:in), n = 48 (Drittstaatsangehdrige:r). 4-stufige Skala: 1 = trifft sehr zu,
2 = trifft eher zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft gar nicht zu.

50 I|m Vollbezug waren im Jahresdurchschnitt 2021 nur 29% der Bezieher:innen (vgl. Bundesministerium fiir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) 2022: 21-22).
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5.3.3 Angste vor folgenhaften Fehlern fiir Bezug

Angst vor folgenschweren Fehlern fiir den Bezug stark verbreitet

Mit einem Anteil von 74% hat die Gberwiegende Mehrheit der Bezieher:innen Angst davor,
etwas falsch zu machen und dass als Konsequenz die BMS/SH gekiirzt oder gestrichen wird
(Summe aus trifft sehr zu und trifft eher zu) (Abbildung 47). 57% geben sogar an, dass dies
sehr zutrifft. Frauen empfinden durchschnittlich mehr Angst als Manner (prozentual ausge-
driickt ein Plus von 20%) und Drittstaatsangehdrige empfinden mehr Angst im Vergleich zu

Osterreichischen Staatsbirger:innen und EU-/EWR-Burger:innen (ein Plus von 33%).

Abbildung 47: "Ich habe Angst, dass ich etwas falsch mache und mir die BMS/SH gekirzt
oder gestrichen wird" (in %)

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen

Gosarnt ST T 74
Geschlecht
Frau IS 2 79
vann - S 7 66
Aufenthaltsstatus
Osterreichische:r oder EU/EWRBiirger:in _ 18 61
Drittstaatsangehorige:r _ 17 81
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Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 76
(Gesamt), n =47 (Frau), n = 29 (Mann), n = 28 (Osterreichische:r Staatsbirger:in oder EU-/EWR-Blirger:in),

n = 48 (Drittstaatsangehorige:r). 4-stufige Skala: 1 = trifft sehr zu, 2 = trifft eher zu, 3 = trifft eher nicht zu,
4 = trifft gar nicht zu.
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5.3.4 Bewertungen der Antragsstellung

5.3.4.1 Art der Antragsstellung, Probleme und Hilfe

Personliche Antragsstellung beim zustandigen Amt vorherrschend

Acht von zehn der befragten Bezieher:innen (81%) haben den Antrag auf BMS/SH person-
lich beim zustandigen Amt gestellt (Abbildung 48). Eine weitere wesentliche Art der An-
tragsstellung war die Online-Antragsstellung; dieser Anteil beldauft sich auf 17%. Nur 3% ha-
ben sich das Formular fiir den Antrag aus dem Internet heruntergeladen und anschlieRend
den ausgefiillten Antrag mit der Post an das zustdandige Amt geschickt oder personlich hin-
gebracht. Aufgeschlisselt nach Geschlecht, Alter und Aufenthaltsstatus lassen die Daten-
analysen eine groRere Relevanz der personlichen Antragstellung bei Mannern (86%) im Ver-
gleich zu Frauen (77%) und bei Gber 40-Jahrigen (85%) im Vergleich zu bis 40-Jahrigen (76%)

erkennen.

Abbildung 48: "Wie haben Sie Ihren Antrag auf BMS/SH gestellt?" (in %)

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen

cesamt s 17
Geschlecht
Frau - | 4 19
vann S 14
Alter
bis40 I Es 19
gber 40 I SsITTTTTTTTTITTm— 15

0 20 40 60 80 100
mIch habe den Antrag personlich beim zustdndigen Amt gestellt
Ich habe mir das Formular fiir den Antrag aus dem Internet heruntergeladen und dann den ausgefillten

Antrag mit der Post an das zustandige Amt geschickt oder persdnlich hingebracht

Ich habe die gesamte Antragsstellung online gemacht.

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 77
(Gesamt), n = 48 (Frau), n = 29 (Mann), n = 37 (bis 40), n = 40 (Uber 40).
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Personliche Antragsteller:innen: Online-Antragsstellung fiir etwa die Halfte denkbare

Option

Personen, die ihren Antrag personlich beim zustandigen Amt gestellt haben, wurde die Fol-
gefrage gestellt, ob sie sich vorstellen konnten, die Antragstellung online (mit Smartphone
oder Tablet, PC bzw. Laptop) durchzufiihren (Abbildung 49). 37% beantworten diese Frage
mit "Ja" und weitere 11% mit "Vielleicht", in Summe also 48%. Fiir die andere Halfte kommt
diese Form der Antragsstellung hingegen sicher nicht (32%) oder eher nicht (19%) in Frage.

Abbildung 49: "Kénnten Sie sich vorstellen, die Antragstellung online (mit Smartphone
oder Tablet, PC bzw. Laptop) durchzufiihren?" (in %)

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen und die ihren Antrag auf BMS/SH
personlich beim zustdndigen Amt gestellt haben

Nein, sicher nicht;
32
Ja; 37

Nein, eher nicht;
19

Vielleicht; 11

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 62.

Personliche Antragsteller:innen: Mangelndes digitales Know-how und mangelnde

technische Ausstattung als Hauptgriinde gegen Online-Antragsstellung

Jene personlichen Antragsteller:innen, die sich eine Online-Antragsstellung eher oder sicher
nicht vorstellen kénnten, wurden nach ihren Griinden gefragt (Frage mit Mehrfachantwor-
ten) (Abbildung 50). Zwei wesentliche Griinde stellen sich dabei heraus: zum einen, dass

sich die Personen mit so etwas nicht auskennen (= mangelndes digitales Know-how, ge-
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nannt von 68% der Falle) und zum anderen die fehlende passende technische Ausstat-
tung/Internetverbindung (= mangelnde technische Ausstattung, genannt von 52% der

Falle)>?.

Abbildung 50: "Warum kénnen Sie sich (eher) keinen Online-Antrag vorstellen?"

(Mehrfachantworten) (in %)

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen und die ihren Antrag auf BMS/SH personlich beim
zustandigen Amt gestellt haben und die sich eher oder sicher nicht vorstellen kénnten, die
Antragsstellung online durchzufiihren

Ich kenne mich mit so etwas nicht aus 68

Ich habe keine passende technische

Ausstattung/Internetverbindung 52

Ich méchte fir so etwas unbedingt
einen personlichen Termin

Ich mdchte im Internet keine Daten
von mir bekannt geben

Sonstiges 3

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 31.

Insgesamt wenig Probleme bei der Antragsstellung

Nur 8% der Befragten geben an, dass sie viele Probleme bei der Antragsstellung auf BMS/SH
hatten (Abbildung 51). Weitere 30% hatten ein paar Probleme und 62% hatten gar keine
Probleme. Aufgeschlisselt nach soziodemografischen Merkmalen ist zu konstatieren, dass

Altere und Drittstaatsangehdrige mehr Probleme hatten als ihre Vergleichsgruppen.

51 Eine Person gab den sonstigen Grund "keine ausreichenden Deutschkenntnisse" an.
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Abbildung 51: "Wie leicht oder wie schwierig ist Ihnen die Antragstellung auf BMS/SH
gefallen?" (in %)

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen

Alter

Aufenthaltsstatus

0 20 40 60 80 100

= |ch hatte keine Probleme bei der Antragstellung.
= Ich hatte ein paar Probleme bei der Antragstellung
Ich hatte viele Probleme bei der Antragstellung

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n =77
(Gesamt), n = 37 (bis 40), n = 40 (Uber 40), n = 29 (6sterreichische:r Staatsbiirger:in oder EU-/EWR-
Biirger:in), n = 48 (Drittstaatsangehdrige:r).

Probleme vor allem wegen komplizierter Fragen und mangelnden Deutschkenntnissen

Unter jenen, die ein paar oder viele Probleme bei der Antragsstellung hatten, wurden mit-
tels einer Frage mit Mehrfachantworten die entsprechenden Probleme erhoben (Abbildung
52). Die haufigsten Probleme — jeweils von 52% der Befragten genannt — bestanden darin,
dass die Fragen zu kompliziert waren und sich die Personen nicht auskannten, sowie darin,
dass die Personen nicht ausreichend Deutsch konnten, um alles zu verstehen. Von jeweils
mindestens 20% der Befragten wurde genannt, dass sie zu wenig Informationen hatten, wie
ein Antrag zu stellen ist (28%) und es viel zu lange dauerte, bis sie wussten, ob sie Geld
bekommen (24%)°2.

52 Drei Befragte nannten jeweils die folgenden sonstigen Probleme bei der Antragsstellung: "Stolz war im
Weg", "es wurde zu viel verlangt" und "es waren zu viele Fragen".
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Abbildung 52: "Wenn Sie Probleme bei der Antragstellung hatten, welche waren das?"

(Mehrfachantworten) (in %)

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen und die ein paar oder viele Probleme bei der

Antragsstellung auf BMS/SH hatten

Die Fragen bei der Antragstellung waren zu kompliziert,
ich kannte mich nicht aus

Ich konnte nicht ausreichend Deutsch, um alles zu
verstehen

Ich hatte zu wenig Informationen, wie man einen Antrag
stellt

Es dauerte viel zu lange, bisich wusste, ob ich Geld
erhalte

Ich hatte nicht alle fiir den Antrag notwendigen
Dokumente/Nachweise

Ich hatte Fragen, habe aber niemanden telefonisch
erreicht

Mein Antrag wurde abgelehnt, weil ich bestimmte
Unterlagen/Nachweise nicht zeitgerecht gebracht habe

Die Unterlagen sind beim zustandigen Amt verloren
gegangen

Sonstiges

10

17

10

10

20

28

24

30

40

50

52

52

60

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 29.

Fast die Hilfte hatte bei der Antragsstellung Hilfe vom zustandigen Amt, Drittstaatsan-

gehorigen wurde deutlich mehr geholfen

44% hatten bei der Antragsstellung Hilfe vom zustandigen Amt (wie dem Sozialzentrum o-
der einer Bezirkshauptmannschaft) (Abbildung 53). Aufgeschlisselt nach Geschlecht, Alter
und Aufenthaltsstatus sind nur nach letzterem Merkmal nennenswerte Differenzen zu be-

obachten. So wurde Drittstaatsangehoérigen vom zustdandigen Amt deutlich 6fter geholfen

(50%) als 6sterreichischen Staatsburger:innen und EU-/EWR-Blrger:innen (34%).
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Abbildung 53: "Hatten Sie bei der Antragstellung Hilfe vom zustdndigen Amt (z. B.

Sozialzentrum, Magistrat, Bezirkshauptmannschaft)?" (in %)

Basis: Befragte, die SH/SU/MSbeziehen

Aufenthaltsstatus
Osterreichische:r oder EU/EWRBiirger:in _ 66
Drittstaatsangehorige:r _ 50
0 20 40 60 80 100

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n =77
(Gesamt), n = 29 (Osterreichische:r Staatsbirger:in oder EU-/EWR-Burger:in), n = 48
(Drittstaatsangehorige:r).

Hohe Zufriedenheit mit Hilfe, aber viele hdtten Hilfe gebraucht

94% derjenigen, denen vom zustandigen Amt geholfen wurde, geben sich sehr oder eher
zufrieden mit dieser Hilfe. Jene Respondent:innen, die keine Hilfe vom zustdandigen Amt
hatten, wurden gefragt, ob sie Hilfe gebraucht hatten, was 45% dieser Personen bejahten
(Abbildung 54).
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Abbildung 54: "Hatten Sie Hilfe bei der Antragstellung gebraucht?" (in %)

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen und die bei der Antragstellung keine
Hilfe vom zustandigen Amt hatten

Mirwurde keine
Hilfe angeboten
und ich habe auch
keine gebraucht;
43

Ja, ich hatte Hilfe
gebraucht; 45

Mir wurde Hilfe angeboten, ich habe sie aber
nicht gebraucht; 12

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 42.

VERTIEFENDE UND ERGANZENDE ERGEBNISSE QUALITATIVE INTERVIEWS 6
(Basis: Bezieher:innen und Nicht-Bezieher:innen mit entsprechenden
Erfahrungen)

Bewertungen der Antragsstellung und des Kontakts mit der zustandigen Stelle

Antragsstellung generell einfach, aber auch typische Problemfelder

Die Ergebnisse der qualitativen Interviews korrespondieren mit den Befunden der
standardisierten Befragung. Sie geben darlber hinaus naheren Aufschluss Gber
die bereits angesprochenen Probleme in der Antragsstellung und wie sich die
Betroffenen zu helfen wussten. So wird die Antragsstellung auf BMS/SH auch in
den qualitativen Interviews im Allgemeinen als einfach bewertet. Diese erfolgte
bei den Interviewpartner:innen entweder personlich oder per E-Mail (= online).
Dennoch lassen sich zwei typische Problemfelder in der Antragsstellung
identifizieren, und zwar zum einen Sprachbarrieren bei Personen mit nicht
ausreichenden Deutschkenntnissen (z. B. IP 14) und zum anderen die Erfahrung,
dass fir die Antrage sehr viele Dokumente vorgebracht werden missen, die
teilweise auch etwas kosten (z. B. Kontoausziige der Bank), dann aber oftmals
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Dokumente fehlen, womit (erneut) lange und frustrierende Wartezeiten
verbunden sind (z. B. IP 12). Die Wartezeit zwischen Antragsstellung und dem
Erhalt der BMS/SH wird teilweise als sehr schwierig erfahren (z. B. IP 14) (siehe
auch Kapitel 5.3.4.2).

Befragte mit Sprachbarrieren haben sich kostenlose Hilfe organisiert, wie etwa
Dolmetscher:innen der Diakonie, die dann die Formulare ausfiillen und
verschicken (IP 14), oder Hilfe aus der eigenen Familie, wie etwa dem eigenen
Sohn (IP 15), Freund:innen oder auch Hilfe der Stadt Wien (Verein Interface)

(IP 16). Auch eine Interviewpartnerin mit deutscher Muttersprache hat gewisse
Formulierungen nicht verstanden, und da auch viele Unterlagen notwendig
waren, hat sie sich Hilfe von der eigenen Familie geholt (IP 11). Diese Befragte
hatte Hilfe vom zustdandigen Amt bendtigt und hat auch danach gefragt, sie aber
nicht bekommen, was vor allem deswegen frustrierend war, weil die Hilfe auf der
Homepage des Amtes angekiindigt wurde. Hilfestellungen vom Amt scheinen fiir
sie stark personenabhangig zu sein, also abhangig davon, von wem eine Person
betreut wird (IP 11). Eine andere Interviewpartnerin hatte aufgrund ihres
schlechten psychischen Gesundheitszustands bei der Antragsstellung Hilfe durch

eine Sozialarbeiterin (IP 8).

Bei der Online-Antragsstellung gab es auch vereinzelt Probleme, etwa mit der
Unterschrift (IP 12), oder es wurden Nachteile damit verbunden, wie z. B., dass es
bei der personlichen Antragsstellung einen Stempel auf den Antrag gabe und
dadurch aus Sicht der Befragten die Bestatigung entstehe, dass nichts wegkommt
(IP 6). Ein Interviewpartner kann sich keine Online-Antragsstellung vorstellen, weil
er keinen Computer besitzt (IP 7). Ein anderer sagt, dass es online zu kompliziert
ware (IP 10). Eine Person meint auRerdem, dass ihr der personliche Kontakt mit
der Betreuerin wichtig ware, es mit dem Amt aber heutzutage viel unpersonlicher
ist (IP 11).

Wahrnehmung der Kontakte mit zusténdiger Stelle neutral oder eher positiv

Die Kontakte mit der fir die BMS/SH zustandigen Stelle beschrdnken sich auf die
Antragsstellung und die regelmaBige Einreichung der Antrage auf
Weitergewadhrung. Die somit seltenen Kontakte werden tiberwiegend als neutral
oder eher positiv bewertet. Manche haben aber auch keinen persénlichen

Kontakt, weil sie alles per E-Mail (= online) erledigen oder die Antrage in eine
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entsprechende Sammelbox vor Ort werfen (z. B. IP 14). Allerdings gibt es auch
Interviewpartner:innen, die ein eher negatives Bild von den Amtern gewonnen
haben. Das trifft in der Regel auf jene zu, die die oben geschilderten Probleme in
der Antragsstellung erfahren haben (z. B. IP 12) (aber nicht auf jene Personen, die
aufgrund ihrer nicht-deutschen Muttersprache Probleme hatten). AuRerdem
meint eine Interviewpartnerin, dass die Kontakte davon abhangig sind, zu wem
eine Person komme und wie schnell der-:diejenige den eigenen Fall bearbeitet
(IP 10).

5.3.4.2 Die Wartezeit zwischen Antragsstellung und Auszahlung

Wartezeit fiir Betroffene zu lang

Die Zeit zwischen der Antragsstellung und der ersten Auszahlung der BMS/SH war in der
Wahrnehmung der Bezieher:innen nur fiir 32% passend, wahrend sie fiir 51% etwas zu lang
und fir 17% sogar viel zu lang war (in Summe 68%) (Abbildung 55). Frauen, bis 40-Jahrige
sowie Osterreichische Staatsbiirger:innen oder EU-/EWR-Birger:innen bewerten die War-

tezeit eher passend als Manner, Gber 40-Jahrige und Drittstaatsangehorige.

Abbildung 55: "Wenn Sie an die Zeit zwischen Antragsstellung und der ersten Auszahlung
der BMS/SH denken. War diese:" (in %)

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen

viel zu lange
17%

Passend
32%

etwaszu lange
51%

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 76.
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Wartezeit meistens ein bis drei Monate, aber alles ab einem Monat zu lang

Die meisten bzw. 58% mussten ihrer Aussage nach zwischen einem und drei Monaten auf
die erste Auszahlung warten (Abbildung 56). Fiir 17% ging es relativ schnell; sie mussten
weniger als ein Monat darauf warten. Auffallig nach soziodemografischen Merkmalen ist,
dass Osterreichische Staatsbirger:innen und EU-/EWR-Birger:innen viel haufiger in den
"Genuss" der kirzesten Wartezeit von unter einem Monat gekommen sind als Drittstaats-
angehorige, und zwar in einem Verhaltnis von 28% zu 10% (prozentuale Differenz von
+180%).

Abbildung 56: "Wie viele Monate waren es von der Antragstellung bis zur Auszahlung?" (in
%)

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen

Gesamt - 58 16 9

Aufenthaltsstatus

Osterreichische:r oder EU/EWRBiirger:in _ 52 14 7

Drittstaatsangehorige:r - 63 17 10
0 20 40 60 80 100
= Weniger als 1 Monat Zwischen 1 und 3 Monaten Mehr als 3 Monate Ich weify nicht mehr

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n =77
(Gesamt), n = 29 (Osterreichische:r Staatsbiirger:in oder EU-/EWR-Burger:in), n = 48

(Drittstaatsangehdorige:r).

Interessant ist an diesem Punkt eine Gegenliberstellung der Bewertung der Wartezeit in
Abhdngigkeit von der angegebenen Wartezeit. Aufgrund der zu geringen Fallzahlen in ein-
zelnen Wartezeit-Kategorien sind diese Ergebnisse mit besonderer Vorsicht zu interpretie-
ren. Erwartungsgemal zeigt sich hier, dass die positiven Bewertungen mit langeren Warte-
zeiten abnehmen. Bemerkenswert ist jedoch die Starke dieses Zusammenhangs, der darauf
verweist, dass es dementsprechend keine Toleranz unter den Betroffenen gibt. Jegliche

Wartedauer auf die Auszahlung ab einem Monat wird als zu lang gesehen.
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Geld ausleihen und Unterstiitzung sozialer Vereine wichtigste Uberbriickungsform der

Wartezeit

Hinsichtlich der Frage (mit Mehrfachantworten), wie die Befragten die Wartezeit Uber-

briickt haben (Abbildung 57), ist festzustellen, dass die meisten sich Geld ausgeborgt haben

(55% wahlten zumindest diese Handlungsstrategie). Weiters wurde von jeweils etwa einem

Viertel der Befragten genannt, dass sie von einer sozialen Einrichtung wie der Caritas oder

Volkshilfe finanzielle Hilfe in Form von Gutscheinen, Geld etc. bekommen haben (27%) und
dass sie noch Geld hatten (24%)°3.

Abbildung 57: "Wie haben Sie diese Wartezeit finanziell Gberbrickt?"

(Mehrfachantworten) (in %)

Ich habe mir Geld ausgeborgt

Ich habe von einer sozialen Einrichtung
(z.B. Caritas, Volkshilfe) finanzielle Hilfe
(z.B. Gutscheine, Geld) bekommen

Ich hatte noch Geld

Ich habe mein Konto Gberzogen

Ich habe einen Kredit aufgenommen

Ich habe Wertgegenstande
(z.B. Auto, Schmuck, Computer)
verkauft

Sonstiges

Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen

0 10

20

27

24

30 40

50

55

60

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 75.

53 Vier Befragte nannten jeweils die sonstigen Uberbriickungsformen: "Alimente und Familienbeihilfe", "durch
Arbeiten", "ich habe billigere Lebensmittel gekauft" und "ich habe bei den Lebensmitteln gespart und versucht

glinstig zu leben".
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5.3.5 Personliche Anmerkungen am Interview-Ende
"Bessere Behandlung und/oder Beratung", "MaRRnahmen gegen die Teuerung", "mehr
Geld" sowie "passende Arbeitsstelle finden" dominant

Am Ende der Interviews wurden die Bezieher:innen offen gefragt, was sie sich vom Staat an
weiterer Unterstitzung erwarten wiirden, was sich in Zukunft andern sollte und ob es etwas
gibt, dass sie noch sagen mochten (siehe Tabelle 24)>4. Am haufigsten genannt wurden mit
jeweils sieben Nennungen die Themen "bessere Behandlung und/oder Beratung", "MaR-
nahmen gegen die Teuerung", "mehr Geld" und "passende Arbeitsstelle finden" (von je-
weils 16% der Falle). Die weiteren Themen wurden jeweils nur weniger als flinfmal bzw.
jeweils nur von weniger als 10% der Fille genannt. Im Folgenden werden die einzelnen Ant-

worten zu den jeweiligen Themen (beispielhaft) angefiihrt.

Tabelle 24: "Was wiirden Sie sich vom Staat an weiterer Unterstltzung erwarten? Was
sollte sich in Zukunft andern? Gibt es etwas, das Sie noch sagen moéchten?" Ergebnisse der

thematischen Zusammenfassung (Basis: Befragte, die BMS/SH beziehen)

Thema (Anzahl der Fille in %) Auswahlbeispiele (je zwei bis drei Antworten)

bessere Behandlung "bessere Betreuung beim Sozialamt"
0,

u.r.nd/oder Beratung (16% der "Empathie iben, besser behandelt werden, ist man ehrlich, kriegt man
Falle) - "

weniger Geld

"schnellere Abwicklung der Antrage und Aufklarung bezlglich sozialer

Unterstitzungen"
MaRnahmen gegen die "Lohn ist zu wenig, Miete Strom und Gas zu teuer, es bleibt nichts Ubrig
Teuerung (16%) trotz Arbeit"

"Pensionen anheben, Preise an Inflation anpassen”

"Preisdeckelung von Regierung, denn sie wiirden wissen, wie es geht,
zocken Leute ab, Lebensmittel sollen billiger werden"

54 Insgesamt wurde diese Antwortmaéglichkeit von 45 Personen mit einer inhaltlich zuordenbaren Antwort
genutzt (= 58%; sechs Antworten waren inhaltlich nicht zuordenbar). Es lassen sich insgesamt acht
verschiedene Themen unterscheiden, die zumindest zweimal genannt wurden. Die weitere Kategorie
"Sonstiges" umfasst all jene Antworten, die sich thematisch nicht zusammenfassen lieen (= Einmal-
Nennungen). In Summe gab es 51 thematische und sonstige Nennungen (teilweise haben Personen auch
mehreres genannt).
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Thema (Anzahl der Félle in %) Auswahlbeispiele (je zwei bis drei Antworten)

mehr Geld (16%) "mehr Geld insgesamt"
"mehr Sozialhilfe und nettere Sozialberatung"

"Stromhilfe, mehr zum Essen, Caritas reicht nicht aus, zu wenig
Angebot"

passende Arbeitsstelle finden "bessere Arbeitsstelle finden"

16/) . . . . . . . .
( ) n
eine Ar‘bEItSSte”e || den, u den Klndel"n mehr |V|Og|lchkelten bleten

zu kénnen"

"passende Arbeitsstelle"

alles ist okay (9%) "alles ist okay fiir mich"

"ich bin zufrieden, wie es ist, gehe auch bald wieder Vollzeit arbeiten,
dann ist keine Mindestsicherung mehr notwendig"

"jede Hilfe ist fir mich willkommen, aber momentan passt alles fur
mich"

mehr Familienbeihilfe oder "extra Bonus fiir Kinder"
Pensionsgewdhrung oder

i "Frithpension soll durchgehen, somit sicheres Einkommen sichergestellt"
mehr Pension (7%)

"Pension oder andere Unterstlitzung, das wiirde dann ausreichen"

Wohnbeihilfe (7%) "Wohnbeihilfe ansuchen ist zu kompliziert"

"Wohnbeihilfe und Kindergartenplatz, Therapie fiir kranken Sohn ist
auch sehr teuer"

"einheitliche Regelungen in ganz Osterreich, Wohnbeihilfe wiirde schon
viel helfen (200 € bis 300 € mehr im Monat) Zugtickets zu teuer (in Wien
anders, billiger), habe zu wenig Geld fir Essen, um mich vernilinftig zu
pflegen, bekomme keine Jobs, das ist ein Teufelskreislauf"

Mietzahlungen verbessern "immer im Riickstand mit der Miete, Miete sollte angepasst sein mit
(4%) dem Tag, an dem das Geld vom Sozialamt kommt, ist oft im Riickstand,
weil zeitlich nicht angepasst"

"Mindestsicherung mehr Zeit lassen, nicht immer gleich mit einer
Einstellung drohen, ohne Sozialhilfe bzw. mit der immer neuen
Berechnung ist es schwierig, die Miete zu zahlen"

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 45.
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5.4 Spezifische Analysen llI: Nicht-Bezieher:innen

5.4.1 BMS/SH vor der Corona-Krise

Drei Viertel haben noch nie BMS/SH erhalten, vor allem 6sterreichische Staatsbiirger:in-
nen und EU-/EWR-Biirger:innen

75% der befragten Nicht-Bezieher:innen®> geben an, dass sie noch nie Geld von der BMS/SH
erhalten haben (Abbildung 58). 10% haben unmittelbar und 15% lange vor der Corona-Krise
(d. h. vor Marz 2020) diese Sozialleistungen erhalten. Einzig nach dem soziodemografischen
Merkmal Aufenthaltsstatus lassen sich starke Differenzen (prozentuale Differenz von min-
destens 20%) erkennen. Wahrend nur 65% der Drittstaatsangehodrigen noch nie Geld von
der BMS/SH bekommen haben, belduft sich dieser Anteil auf 80% bei den 6sterreichischen

Staatsbirger:innen und EU-/EWR-Biirger:innen (prozentuale Differenz von +23%).

55 Nicht-Bezieher:innen sind Personen, die Anspriiche auf Leistungen der BMS/SH méglicherweise geltend
machen kénnten, dies jedoch (aktuell) nicht tun. Entsprechend des gewahlten und weiter oben
beschriebenen Forschungsdesigns in den standardisierten und qualitativen prospect-Befragungen ist
abermals darauf hinzuweisen, dass die befragten Nicht-Bezieher:innen (wie auch die befragten
Bezieher:innen von BMS/SH) keinen reprasentativen Ausschnitt der Gesamtbevolkerung bilden, sondern
dass diese Gruppe (wie auch die befragten Bezieher:innen von BMS/SH) eine vulnerable Teilgruppe der
Osterreichischen Gesamtbevolkerung darstellt.
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Abbildung 58: "Sie erhalten aktuell kein Geld von der BMS/SH. Aber haben Sie vor der
Corona-Krise, d. h. vor Marz 2020, Geld von der BMS/SH erhalten?" (in %)

Basis: Befragte, die nicht BMS/SH beziehen

Gesamt - 15 75

Aufenthaltsstatus

Osterreichische:r oder EU/EWRBiirger:in . 16 80
Drittstaatsangehérige:r _ 15 65
0 20 40 60 80 100
m Ja, unmittelbar davor Ja, lange davor Nein, noch nie

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n =72
(Gesamt), n = 45 (Osterreichische:r Staatsbirger:in oder EU-/EWR-BUrger:in), n = 26

(Drittstaatsangehdorige:r).

5.4.2 Antragsstellung auf BMS/SH

Mehrheit plant derzeit keine Antragsstellung

Nur 16% der Befragten planen momentan, einen Antrag auf BMS/SH zu stellen (Abbildung
59). 17% haben bereits einen Antrag gestellt, dieser wurde aber entweder abgelehnt (7%)
oder eine Antwort ist noch ausstandig (11%). Die Mehrheit bzw. ein Anteil von 66% plant,
keinen Antrag zu stellen. Folgende soziodemografische Gruppen planen haufiger, keinen
Antrag zu stellen: Manner, Gber 40-Jahrige, Personen ohne Kinder, osterreichische Staats-
burger:innen und EU-/EWR-Biirger:innen, Personen mit einer sonstigen Hauptaktivitat
(ohne Erwerbstatige; im Vergleich zu Arbeitslosen). Die starksten Differenzen (prozentuale
Differenz von mindestens 20%) sind nach dem Vorhandensein von Kindern (prozentuale
Differenz von +30%), Aufenthaltsstatus (+27%) und Geschlecht (+22%) zu konstatieren.
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Abbildung 59: "Planen Sie, einen Antrag auf BMS/SH zu stellen?" (in %)

Basis: Befragte, die nicht BMS/SH beziehen

Gesamt NGEII 15

Vorhandensein von Kindern

Nein I s 10
Ja S22 10 20

Aufenthaltsstatus

Osterreichische:r oder EU/EWRBirger:in [ e e 9 13
Drittstaatsangehérige:r  [INSEI 2o 4 20

Geschlecht

Frau SO e e 22
Mann 2 es | 10
0 20 40 60 80 100

= Nein
= Ich habe bereits einen Antrag gestellt, aber noch keine Antwort erhalten
Ich habe bereits einen Antrag gestellt, aber er wurde abgelehnt

Ja

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n =71
(Gesamt), n = 30 (Nein), n = 41 (Ja), n = 45 (8sterreichische:r Staatsbiirger:in oder EU-/EWR-Birger:in),
n = 25 (Drittstaatsangehorige:r), n = 32 (Frau), n = 39 (Mann).

Personen, die keinen Antrag planen: Hauptgrund dafiir ist der Glaube, nicht anspruchs-
berechtigt zu sein

Jene Befragten, die angegeben haben, dass sie nicht planen, einen Antrag auf BMS/SH zu
stellen, nennen als Hauptgrund (Frage mit Mehrfachantworten), dass sie der Ansicht sind,
dass sie keinen Anspruch haben — 68% haben dies als Grund angefiihrt (Abbildung 60). Man-
gelndes Wissen, wie ein Antrag gestellt werden kann, wurde ebenfalls von 11% der Perso-
nen genannt. Jeweils 9% sind der Meinung, dass sie nicht so arm sind und dies nicht brau-
chen und es selbst schaffen, die eigene finanzielle Situation wieder zu verbessern. Die an-
deren Griinde wurden von weniger als 5% der Personen genannt. AulRerdem haben 26% die

Antwortkategorie "Sonstiges" gewahlt>®.

%6 Die in weiterer Folge offen erhobenen sonstigen Griinde lassen sich wie folgt thematisch
zusammenfassen: Sechs Personen beziehen bereits Sozialleistungen (Arbeitslosengeld, Pension, Reha-Geld)
oder hoffen/warten darauf (z. B. "Ich hoffe auf das AMS"). Drei Personen haben Arbeit oder suchen nach
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Abbildung 60: "Warum stellen Sie keinen Antrag auf BMS/SH?" (Mehrfachantworten) (in
%)

Basis: Befragte, die nicht BMS/SH beziehen und die nicht planen
einen Antrag auf BMS/SH zu stellen

Ich stelle keinen Antrag, weil ich keinen Anspruch habe 68
Ich weild nicht, wie ich einen Antrag stellen kann 11

So arm bin ich nicht, das brauche ich nicht 9

Ich schaffe es auch selber, meine finanzielle Situation
wieder zu verbessern

Mir ist die Antragstellung zu kompliziert 4

Es dauert viel zu lange bis ein Antrag bearbeitet wird,
ich brauche sofort finanzielle Hilfe

Meine finanzielle Notlage ist kurzfristig.
Ein Antrag zahlt sich nicht aus

Ich besitze eine Wohnung oder ein Haus und
das moéchte ich nicht verlieren

Bei der Antragstellung werden Nachweise verlangt,
die ich nicht habe

Sonstiges 26

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 47.

Personen, die keinen Antrag planen: Hilfe vom zustiandigen Amt wiirde daran nichts an-
dern

77% jener Personen, die keinen Antrag auf BMS/SH planen, meinen, dass sie auch dann
keinen Antrag stellen wiirden, wenn ihnen vom zustandigen Amt geholfen werden wiirde
(siehe Abbildung 61). Immerhin 9% wirden im Falle von amtlicher Hilfe aber einen Antrag

stellen und 14% wiirden dies dann vielleicht tun.

Arbeit (z. B. "Ich arbeite und habe meine Freiheit"). Die weiteren drei Personen nannten "schlechte
Erfahrung mit der Sozialhilfe", "Schulden" bzw. "ware sonst unfair, bekomme schon genug Hilfe".
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Abbildung 61: "Wirden Sie einen Antrag stellen, wenn Sie Hilfe vom zustdndigen Amt
(z. B. Sozialzentrum, Magistrat, Bezirkshauptmannschaft) bei der Antragstellung

bekommen wiirden?" (in %)

Basis: Befragte, die nicht BMS/SH beziehen und die nicht planen einen Antrag
auf BMS/SH zu stellen

Ja.; 9

Vielleicht.; 14

Nein, das andert
nichts.; 77

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 44,

VERTIEFENDE UND ERGANZENDE ERGEBNISSE QUALITATIVE INTERVIEWS 7
(Basis: Befragte, die nicht BMS/SH beziehen)

Geplante Antragsstellungen und Griinde fiir Nicht-Antragsstellungen

In den qualitativen Interviews lassen sich unterschiedliche Situationen und
Beweggriinde in Zusammenhang mit einer Antragsstellung auf BMS/SH
identifizieren. Unter jenen Nicht-Bezieher:innen, die nicht in Pension,
erwerbstatig oder in einem AMS-Kurs sind, gibt es folgende sieben Falle: Ein
Interviewpartner mochte Sozialhilfe beziehen, weil er mit der Notstandshilfe nicht
gut Uber die Runden kommt. Er hat auch schon einige Antrage gestellt, die aber
immer abgelehnt wurden, weil er mit 900 € Notstandshilfe bereits zu viel erhalten
wirde. Auch im Moment hat er einen Antrag auf BMS/SH laufen, der aber schon
seit drei Monaten in Bearbeitung ist (IP 1). Ein anderer Befragter, der gerne
wieder Arbeit finden wirde, wiirde gerne BMS/SH erhalten. Ihm wurde gesagt,
dass ihm nichts zusteht, trotzdem hat er den Antrag abgegeben (IP 4). Manche

planen, keinen Antrag zu stellen, sondern wollen moglichst bald wieder einen Job
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finden (z. B. IP 6); andere wollen zwar auch wieder arbeiten, werden aber
trotzdem in naher Zukunft einen Antrag auf BMS/SH stellen (z. B. IP 10).

Unter den drei Interviewpartner:innen, die in Pension sind, gibt es zwei Personen,
die BMS/SH beziehen wollen, um besser tiber die Runden zu kommen. Ein
Befragter, der in Invaliditatspension ist, wiirde gerne einen Antrag auf BMS/SH
stellen und denkt auch, dass er darauf einen Anspruch hatte. Ihm wurde am
zustandigen Amt gesagt, dass er noch ein Jahr warten muss mit der
Antragsstellung; er hat den Antrag aber trotzdem schon einmal ausgefullt (IP 7).
Auch eine andere Interviewpartnerin in Pension wiirde die Sozialhilfe brauchen,
um besser leben zu kdnnen; sie weild aber nicht, ob sie ein Recht darauf hatte

(IP 8).

5.4.3 Personliche finanzielle Situation

Nur knapp ein Drittel hat genug Geld

Nur 31% haben der Aussage sehr oder eher zugestimmt, dass sie genug Geld zur Verfligung
haben, um liber die Runden zu kommen (siehe Abbildung 62). 41% sind sogar der Meinung,
dass dies gar nicht zutrifft (nicht dargestellt), sind also in einer finanziell akut problemati-
schen Situation. Alle identifizierten soziodemografischen Differenzen sind stark ausgepragt
(prozentuale Differenz von mindestens 20%): bis 40-Jahrige (im Vergleich zu Gber 40-Jahri-
gen, +52%), Personen mit einer sonstigen Hauptaktivitat (ohne Erwerbstéatige; im Vergleich
zu Arbeitslosen, +46%) sowie Frauen (im Vergleich zu Mannern; +25%) haben ofter angege-
ben, noch genug Geld zu haben, um tber die Runden zu kommen (bei Betrachtung der Sum-

men aus "trifft sehr zu" und "trifft eher zu").
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Abbildung 62: "Ich habe genug Geld zur Verfligung, um tber die Runden zu kommen" (in
%)

Basis: Befragte, die nicht BMS/SH beziehen

Alter

Hauptaktivitat

Geschlecht

0 10 20 30 40 50

m trifft sehrzu = trifft eher zu

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 70
(Gesamt), n = 34 (bis 40), n = 36 (liber 40), n = 31 (arbeitslos), n = 29 (Sonstiges), n = 31 (Frau), n = 39

(Mann); die weitere Kategorie der Hauptaktivitat (erwerbstatig) wird aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht
dargestellt. 4-stufige Skala: 1 = trifft sehr zu, 2 = trifft eher zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft gar nicht zu.

Arbeit finden und billigere Wohnung beste finanzielle "Rettungsanker", BMS/SH auch

relevant

Die Befragten konnten mehrere Moglichkeiten auswahlen, was ihnen aktuell am besten
helfen wiirde, um die eigene finanzielle Situation zu verbessern (siehe Abbildung 63). Es
kristallisierten sich zwei beste finanzielle "Rettungsanker" aus Sicht der Befragten heraus:
"eine Arbeit finden" (Nennung von 51% der Befragten) und "eine billigere Wohnung" (49%).

Ferner haben 32% angegeben, dass ihnen der Erhalt von BMS/SH derzeit am besten helfen
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wirde. Eine ebenfalls erwdhnenswerte Nennungshaufigkeit weisen die sonstigen Hilfen auf
(20%)°’.

Abbildung 63: "Was wiirde lhnen aktuell am besten helfen, um ihre finanzielle Situation zu
verbessern?" (Mehrfachantworten) (in %)

Basis: Befragte, die nicht BMS/SH beziehen

Eine Arbeit finden 51
Eine billigere Wohnung 49
Sozialhilfe/Mindestsicherung erhalten 32

Eine Beratung, wie ich meine aktuellen Probleme

wieder in den Griff bekomme 19

Eine geringere monatliche Rickzahlungsrate
bei meinen Schulden

Eine bessere Ausbildung 4

Auf einen Arbeitsplatz wechseln, bei dem ich mehr
verdiene als bei meiner jetzigen Arbeit

Ein Wechsel von einer Teilzeit-in eine
Vollzeitarbeit

Sonstiges 20

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 69.

57 Unter diesen insgesamt 14 offenen Nennungen finden sich thematisch zusammengefasst folgende
sonstige finanzielle "Rettungsanker": bessere Deutschkenntnisse (n = 3), schlicht mehr Geld oder mehr Geld
flr die Arbeit (n = 3), ein glinstigeres Leben (n = 3), mehr Pension oder Rehabilitationsgeld (n = 2) sowie
diverse weitere Aspekte (n = 3: "Drogenentzug", "mehr Unterstiitzung von sozialen Einrichtungen", "eine
selbstdandige Arbeit als Friseurin").
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5.4.4 Personliche Anmerkungen am Interview-Ende
"Finanzielle Unterstiitzung", "MaBnahmen gegen die Teuerung", "passende Arbeits-
stelle finden" sowie "bessere Behandlung und/oder Beratung" dominant

Auch die Nicht-Bezieher:innen wurden am Ende offen gefragt, was sie sich vom Staat an
Unterstlitzung erwarten wirden, was sich in Zukunft andern sollte, und ob es etwas gibt,

dass sie noch sagen mdchten (siehe Tabelle 25)°8.

Am oOftesten genannt wurden mit jeweils acht Nennungen die Themen "finanzielle Unter-
stitzung" sowie "MaRnahmen gegen die Teuerung" (von jeweils 17% der Falle). Dahinter
rangieren die Themen "passende Arbeitsstelle finden" (acht Nennungen, 15% der Falle) und
"bessere Behandlung und/oder Beratung" (sechs Nennungen, 13% der Fille). Die weiteren
Themen wurden jeweils nur zweimal bzw. jeweils nur von 4% der Falle genannt. Im Folgen-

den werden die einzelnen Antworten zu den jeweiligen Themen (beispielhaft) angefiihrt.

Tabelle 25: "Was wiirden Sie sich vom Staat an Unterstiitzung erwarten? Was sollte sich in
Zukunft andern? Gibt es etwas, das Sie noch sagen mochten?" Ergebnisse der

thematischen Zusammenfassung (Basis: Befragte, die nicht BMS/SH beziehen)

Thema (Anzahl der Félle in %) Auswahlbeispiele (je 3 Antworten)

finanzielle Unterstiitzung "einmalige Zahlung"

(17%) s ) . . . . A
ich brauche finanzielle Hilfe, um nicht von meinem Mann abhangig zu

sein, dafir brauche ich auch dringend einen Job
"Unterstutzung fiir das Leben (Lebensmittel)"
MafBnahmen gegen die "Lebensmittel billiger"
0,
Teuerung (17%) "Miete soll weniger werden, auch glinstigeres Essen sowie Kreditzinsen"

"Unterkunft und Lebensmittel sollten leistbarer sein, damit normales
Leben wieder moglich wird"

58 48 Personen beantworteten diese Frage mit einer inhaltlich zuordenbaren Antwort (= 67%, zwei
Antworten waren inhaltlich nicht zuordenbar). Es lassen sich insgesamt neun verschiedene Themen
unterscheiden, die zumindest zweimal genannt wurden. Die weitere Kategorie "Sonstiges" umfasst all jene
Antworten, die sich thematisch nicht zusammenfassen lieRen (= Einmalnennungen). In Summe gab es

58 thematische und sonstige Nennungen (teilweise haben Personen auch mehreres genannt).
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Thema (Anzahl der Félle in %) Auswahlbeispiele (je 3 Antworten)

passende Arbeitsstelle finden "Arbeit finden, respektiert werden, bessere Beratung"
(15%) "finanzierbare Wohnung und eine Arbeit finden"
"Job bekommen, Unterstlitzung brauche ich sonst nicht"
bessere Behandlung "Arbeitsassistenz bei psychischen Krankheiten ausbauen, Menschen
und/oder Beratung (13%) statt Umsatz in den Vordergrund stellen"

"mehr Infopoints"

"mehr Zuhoren und den Menschen ernst nehmen"

mehr Solidaritat (4%) "mehr Solidaritat in Bezug auf Pension"

"mehr Solidaritat, die Reichen werden immer reicher, diese sollten was
abgeben, Not wird immer gréRer (auch durch den Krieg aktuell)
Regierung soll eingreifen"

mehr Unterstiitzung mit "Miete sowie Essen glinstiger, weiters Unterstlitzung durch freie
Kindern (4%) Kindergartenpldtze sowie billigeren Treibstoff"

"Mietreduzierung, billigere Lebensmittel, Unterstiitzung bei der
Stromrechnung, mehr Unterstitzung fiir die Férderung der Kinder
(Freizeitprogramme, Logopdadie, Ergotherapie)"

passende Ausbildung finden "Ausbildung, Arbeit (die ich mochte)"

0,
(4%) "bessere und billigere Ausbildung"
SH/SU/MS bekommen "AMS und Mindestsicherung bekommen"
"Mindestsicherung und finanzielle Unterstitzung"
Wohnung finden "schneller eine Wohnung bekommen, kiirzere Wartezeiten"

"Wohnungssuche ist schwierig/nicht optimal wegen einer Einschrankung
(Krankheit)"

Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022; prospect-Berechnungen. Fallzahlen: n = 48.

5.5 Zusammenfassung

Die standardisierte Befragung (n = 149) wurde im Zeitraum von Mitte Mai bis Anfang
Juli 2022 in den Bundeslandern Wien, Niederdsterreich und Salzburg auf der Grundlage ei-
nes Feldzugangs durch die Caritas und Volkshilfe realisiert. Im Mittelpunkt der Befragung
standen einerseits BMS-/SH-Bezieher:innen (= Bezieher:innen) und andererseits Personen,
die keine BMS/SH beziehen (= Nicht-Bezieher:innen). Beide Gruppen sind — entsprechend
des gewahlten Forschungsdesigns (Befragung in Sozialmarkten, Lebensmittelausgabestel-

len sowie Beratungsstellen) — vulnerable Teilgruppen der 6sterreichischen Gesamtbevolke-
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rung. Die Ergebnisse der standardisierten Befragung sind nicht reprasentativ, aber als An-
naherung an typische subjektive Einstellungen, Wahrnehmungen und Bewertungen (= Pilo-
tergebnisse) einer schwer erreichbaren Gruppe zu ihren aktuellen materiellen Lebensbe-
dingungen und zur BMS/SH einzustufen. Die qualitative Befragung (n = 18) der von Armut
betroffenen Personen fand zwischen Anfang November 2022 und Mitte Dezember 2022 —
wie auch die standardisierte Befragung — in den Bundeslandern Wien, Niederésterreich und
Salzburg statt. Die qualitativen Ergebnisse — ebenfalls nicht reprasentativ — dienen als ver-

tiefende und erganzende Befunde zu den Ergebnissen der standardisierten Befragung.

Hauptergebnisse: schlechtere finanzielle Situation und vielfach kein ausreichender Ar-
mutsschutz der BMS/SH

Die beiden Kernfragen der empirischen Studie waren (1) welche spezifischen Auswirkungen
die COVID-19-Pandemie auf die Armutslagen in Osterreich hat und (2) wie armutsfest das
letzte soziale Sicherungsnetz (BMS/SH) im Allgemeinen ist. Das Hauptergebnis der Befra-
gungen von Bezieher:innen und Nicht:Bezieher:innen von BMS/SH mit Bezug auf die erste
Frage ist, dass sich die finanzielle Situation der Befragten seit der Corona-Krise stark ver-
schlechtert hat, was zumeist auf die aktuellen Teuerungen zurilickgefihrt wird. Mit Bezug
auf die zweite Frage ist das Hauptergebnis, dass die BMS/SH laut den Aussagen vieler Be-
fragter keinen ausreichenden Schutz vor Armut bietet, da akute finanzielle Problemlagen
und Angste unter den befragten Bezieher:innen (und Nicht-Bezieher:innen) von BMS/SH in

einem hohen Male verbreitet sind.

Allgemeine Ergebnisse: Bezieher:innen und Nicht-Bezieher:innen

Die allgemeinen Ergebnisse der standardisierten Befragung zeigen eine prekare personliche
finanzielle Situation unter den Befragten. So geben 68% der Befragten an, dass ihre aktuelle
finanzielle Situation schlechter ist als ihre Situation vor der Corona-Krise. Besonders stark
hat sich die finanzielle Situation verschlechtert bei Alleinwohnenden (74%) im Vergleich zu
Personen, die mit Partner:in und/oder Kind(ern) zusammenwohnen (65%). Die Ursachen
fir die finanzielle Verschlechterung sehen die Befragten lberwiegend in der allgemeinen
Preissteigerung bzw. der Teuerung. Die Befragungsergebnisse sind dementsprechend stark
von der aktuellen Lage beeinflusst und verdeutlichen, dass armutsgefahrdete Personen
dadurch noch starker unter Druck geraten. Es zeigen sich weit verbreitete finanzielle Prob-
lemlagen und Angste unter den Befragten, z. B. haben 80% stindig Geldsorgen, 71% kom-
men mit ihrem Geld nicht aus und 67% sind verzweifelt und wissen nicht, wie es weiter
gehen soll. Bezieher:innen sind sogar haufiger von finanziellen Problemlagen und entspre-
chenden Angsten betroffen. AuBerdem geben arbeitslose Befragte sehr hiufig an, dass sie

sich fir ihre Situation sehr schamen.
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Die Halfte der Befragten wurde in der Vergangenheit beraten, wie sie ihre finanzielle Situa-
tion verbessern kann, was fiir 70% ihrer Wahrnehmung nach sehr hilfreich war. Dabei ist
festzustellen, dass soziale Vereine wie die Caritas oder Volkshilfe die wichtigsten Beratungs-
instanzen darstellen. Bei der anderen Halfte der Befragten, die nicht beraten wurden, hat-
ten rund 55% gerne eine solche Beratung erhalten; es gibt also ein entsprechendes Inte-
resse an Hilfeleistungen. Entweder liegt bei den potenziellen Interessent:innen ein Informa-
tionsdefizit vor, an wen sie sich wenden kénnen, oder die entsprechenden Beratungskapa-

zitaten sind nicht vorhanden.

Ferner offenbart die Befragung, dass die Mehrheit der Befragten derzeit auf der Suche nach
einer Arbeit oder Ausbildung ist (57%). Bezieher:innen suchen etwas 6fter nach Arbeit oder
Ausbildung als Nicht-Bezieher:innen. Die meisten der Suchenden (70%) wissen allerdings
nicht, wie sie am besten eine Arbeit oder Ausbildung finden sollen — ebenfalls ein wichtiger
Hinweis fir Unterstitzungsbedarf. AuBerdem haben 60% der Suchenden schon so oft Ab-
lehnungen erhalten, dass sie sich nicht mehr bewerben méchten. Gleichzeitig sind sich 60%
der Suchenden sicher, bald flindig zu werden, und ebenfalls 60% vertreten den Standpunkt,
dass sie bei der Arbeits- bzw. Ausbildungssuche ausreichend unterstiitzt werden. Es sind
hier also gewisse Ambivalenzen in den Ergebnissen jener Personen zu erkennen, die aktuell
eine Arbeit oder Ausbildung suchen. Vermutlich hegen tatsachlich einige Befragte diese sich
widersprechenden Gefiihle, bei anderen kann das Ergebnis auf die Fragebogenkonstruktion

zurtckfuhrbar sein.

Spezifische Ergebnisse I: Bezieher:innen

Knapp zwei Drittel der Bezieher:innen hat schon vor der Corona-Krise BMS/SH bezogen.
Sowohl in Niederdsterreich als auch in Salzburg hat die Halfte jener Bezieher:innen, die
schon vor der Corona-Krise BMS/SH erhalten hat, die Umstellung von Mindestsicherung am
1. Janner 2020 bzw. 2021 auf Sozialhilfe bzw. Sozialunterstiitzung bemerkt. Fiir fast alle Be-
zieher:innen — und zwar 90% — ist die BMS/SH ihr einziges Einkommen>°. Nur 10% haben
daneben ein Erwerbseinkommen. Die finanzielle Unterstiitzung sieht nur die Halfte als aus-
reichend an. 51% erhalten nicht genligend finanzielle Unterstiitzung, um lber die Runden

zu kommen. Drei Viertel (74%) der Bezieher:innen haben Angst davor, etwas falsch zu ma-

59 Hier besteht ein groRer Unterschied zur Grundgesamtheit. Im Vollbezug waren im Jahresdurchschnitt
2021 nur 29% der Bezieher:innen (vgl. Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (BMSGPK) 2022: 21-22).
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chen und dass als Konsequenz die BMS/SH gekiirzt oder gestrichen wird. Mehr Angst emp-
finden Frauen als Manner und Drittstaatsangehorige als Osterreichische Staatsbirger:innen
und EU-/EWR-Blrger:innen.

Die Antragsstellung auf BMS/SH wird von ungefidhr zwei Dritteln als (eher) problemlos be-
wertet, aber immerhin 8% der Befragten geben an, dass sie viele Probleme bei der Antrags-
stellung hatten; 30% hatten ein paar Probleme. Die Hauptprobleme bei der Antragsstellung
identifizieren die Befragten vor allem hinsichtlich zu komplizierter Fragen sowie darin, keine
ausreichenden Deutschkenntnisse zu haben, um alles zu verstehen. Fast die Halfte der Be-
fragten (44%) hatte bei der Antragsstellung Hilfe vom zustandigen Amt, wie etwa dem So-
zialzentrum oder einer Bezirkshauptmannschaft, und es zeigt sich eine hohe Zufriedenheit
mit dieser Hilfe. Gleichzeitig hatte fast die Halfte (45%) jener, die keine Hilfe vom zustandi-

gen Amt hatte, Hilfe bei der Antragsstellung gebraucht.

Die meisten bzw. 58% mussten nach Antragsstellung zwischen einem und drei Monaten auf
die erste Auszahlung warten. Insgesamt wird die Wartezeit zwischen der Antragsstellung
und der ersten Auszahlung der BMS/SH Uberwiegend als zu lang eingestuft (68%). Eine Ge-
genliberstellung der Bewertung der Wartezeit in Abhangigkeit von der tatsachlichen War-
tezeit liefert Hinweise darauf, dass jegliche Wartedauer ab einem Monat als zu lang be-
trachtet wird. Die wichtigste Uberbriickungsform der Wartezeit ist das Geldausleihen.
55% wahlten zumindest diese Handlungsstrategie aus einer Reihe verschiedener vorge-
schlagener Kategorien. Ein Viertel war auf die finanzielle Hilfe einer sozialen Einrichtung

angewiesen, um die Wartezeit zu Gberbriicken.

Die personliche Antragsstellung beim zustandigen Amt ist die vorherrschende Art der An-
tragsstellung auf BMS/SH. 17% haben die Online-Antragsstellung gewahlt. Die Online-An-
tragsstellung ist fiir ca. die Halfte der personlichen Antragsteller:innen eine vorstellbare Op-
tion (48%), fir die anderen 52% nicht, weil sie mangelndes digitales Know-how konstatieren

und/oder nicht die passende technische Ausstattung bzw. Internetverbindung haben.

Spezifische Ergebnisse II: Nicht-Bezieher:innen

Drei Viertel (75%) der befragten Nicht-Bezieher:innen haben noch nie BMS/SH erhalten, vor
allem 6sterreichische Staatsbirger:innen und EU-/EWR-Birger:innen (im Vergleich zu Dritt-
staatsangehdrigen). Trotz grofRer und stark verbreiteter finanzieller Probleme plant die
Mehrheit der Nicht-Bezieher:innen derzeit keine Antragsstellung auf BMS/SH. Nur 16% pla-

nen aktuell einen solchen Antrag zu stellen. Dieses auf den ersten Blick Gberraschende Er-
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gebnis erklart sich durch die Antwort bei der Frage nach den Griinden. 68% sind der Mei-
nung, keinen Anspruch zu haben. Unklar bleibt, ob die jeweiligen Befragten das nur vermu-
ten oder tatsachlich wissen. In einigen Fallen stecken vermutlich falsche Annahmen dahin-
ter (z. B. Angste, dass das eigene Auto verkauft werden muss). 77% der Personen, die aktuell
keinen Antrag planen, wiirden auch dann keinen Antrag stellen, wenn sie Hilfe vom zustan-

digen Amt bei der Antragsstellung bekommen wirden.

Gefragt danach, was den Nicht-Bezieher:innen aktuell am besten helfen wiirde, um die ei-
gene finanzielle Situation zu verbessern, kristallisierten sich "eine Arbeit finden" sowie "eine
billigere Wohnung" als die zwei besten finanziellen "Rettungsanker" heraus. 32% haben hier

aber auch angegeben, dass ihnen der Erhalt von BMS/SH derzeit am besten helfen wiirde.
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6 Ergebnisse aus einem empirisch-
praktischen Diskurs

Eine Adaptierung des letzten sozialen Sicherungsnetzes sowohl im Sinne einer besseren Ab-
sicherung in Notlagen fiir die Betroffenen als auch im Sinne verbesserter Moglichkeiten, die
BMS/SH dauerhaft wieder zu verlassen, braucht die Expertise Vieler. Aus diesem Grund
wurden die Ergebnisse der Datenanalyse und der Erhebung der Sichtweise von Armutsbe-

troffenen im Rahmen von zwei Reflexionsforen mit "Praktiker:innen" diskutiert.

Im ersten Forum im September 2022 wurden die Resultate der quantitativen Befragung von
Armutsbetroffenen in einer Fokusgruppe mit zwolf Zustandigen der Bundeslander fiir die
BMS/SH in Hinblick auf Verbesserungsansatze reflektiert. Im zweiten Forum im Februar
2023 erfolgte eine Prasentation ausgewahlter Resultate der WIFO- und prospect-Analysen
flir 16 Vertreter:innen des Sozialministeriums, der Lander, von NGOs sowie Expert:innen
zum Thema Armut. In diesem Rahmen fand in einem World Café-Setting eine intensive und
strukturierte Auseinandersetzung zu den unten gelisteten Themenstellungen statt. Beim
World Café handelt es sich um eine Workshop-Methode, die mit gezielten Fragen versucht,
Teilnehmer:innen mit unterschiedlichen Sichtweisen in ein konstruktives Gesprach mitei-
nander zu bringen und in einer Gruppe Ansatzpunkte zu entwickeln, die zu einer héheren

Effektivitat und Effizienz der institutionellen Rahmenbedingungen fiihren sollten.

Die Ergebnisse dieses empirisch-praktischen Diskurses sind anhand der Fragen im World

Café strukturiert. Folgende Fragen standen im Fokus des empirisch-praktischen Diskurses:

1. Wo sollte angesetzt werden, um friihzeitig den Weg in die Armut bzw. in das letzte
soziale Sicherungsnetz zu verhindern?

2. Wie kénnen Zugang und Abwicklung moglichst niederschwellig gestaltet werden,
unter Berlicksichtigung von Aspekten wie Treffsicherheit und Digitalisierung?

3. Was sind die notwendigsten Verdanderungen, um die Armutsfestigkeit und
Krisenfestigkeit des letzten sozialen Sicherungsnetzes zu verbessern?

4. Was ist notwendig, um den Ausstieg aus dem letzten sozialen Sicherungsnetz besser

zu ermoglichen?
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6.1 Pravention zur Vermeidung von Armutslagen

In den Reflexionsforen wird festgehalten, dass Armut nicht nur ein Thema der BMS/SH, son-
dern vor allem auch ein Thema des Bildungssystems und des Beschaftigungssystems ist. Die
Leistungen des letzten sozialen Sicherungsnetzes alleine flihren zu keiner Veranderung der
Lebenslagen, die in die BMS/SH gefuhrt haben. Erwerbsarbeit und Einkommensho6hen sind
dafir die Praventionsbereiche; eine hohe Arbeitsmarktintegration braucht ein gutes vorge-

lagertes Bildungssystem.

Im empirisch-praktischen Diskurs wird der Zusammenhang der Armutsfestigkeit des letzten
sozialen Sicherungsnetzes mit jener des ersten sozialen Netzes betont: Eine Starkung bzw.
eine bessere Sicherungsfunktion der vorgelagerten Systeme dient der Pravention von Ar-
mut. Dazu gehoren existenzsichernde Lohne und weniger prekare Erwerbs- und Einkom-
mensverhaltnisse am Arbeitsmarkt. Auch eine Valorisierung des Arbeitslosengeldes wird als

wichtige MalRnahme bewertet.

Praventive Ansatze zur Vermeidung von Armutslagen beginnen — so wurde im Diskurs be-
tont — bei qualitativ hochwertigen, flaichendeckenden friihkindlichen Bildungseinrichtun-
gen, die es aktuell in Osterreich nur in unzureichendem AusmaR gibt. Ein weiterer Ansatz-
punkt zur Pravention wird in einem chancengerechteren Bildungssystem und einem fir Ju-
gendliche mit multiplen Problemlagen entsprechend umfassenden und niederschwellig ge-
stalteten Ubergangssystem von der Schule in den Beruf gesehen. Wesentlich sind der Aus-
bau der Schulsozialarbeit sowie die psychologische Beratung und Betreuung von Kindern
und Jugendlichen. Mit der Kindergrundsicherung stiinde ein Instrument zur Verfligung, dass

gezielt Kinderarmut und deren langfristige negative Folgen adressieren kdonnte.

Im empirisch-praktischen Dialog werden die guten Erfahrungen mit aufsuchenden Angebo-
ten betont. Beispiele sind etwa die aufsuchende Schuldenberatung in manchen deutschen
Regionen oder die Frithen Hilfen®. Friihe Hilfen sind unterschiedliche MaRnahmen zur
Frihintervention bzw. Gesundheitsforderung zur Verbesserung der Ressourcen von Fami-

lien in spezifischen Lebenslagen.

80 Die Frithen Hilfen sind ein Gesamtkonzept von MaRnahmen zur Gesundheitsférderung bzw. gezielten
Frihintervention in der Schwangerschaft und in der friihen Kindheit. Zentrale Akteur:innen dabei sind die
Familienbegleiter:innen, die zu den Familien kommen, siehe
https://www.fruehehilfen.at/index.php?acceptCookiesUrl=1 (abgerufen am 29. 3. 2023).
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Fiir eine praventive Strategie ist — so die Riickmeldung der Praktiker:innen — auch das
Thema Gesundheit von zentraler Bedeutung. Bestehende Angebote fiir Personen mit ge-
sundheitlichen Einschrankungen, vor allem auch fiir jene mit psychischen Problemen, wer-
den noch immer als zu wenig bekannt eingeschatzt. Diese sind auch noch nicht flaichende-
ckend vorhanden. Weiters gibt es Verbesserungsbedarf bei der Abklarung der Arbeitsfahig-
keit, den beruflichen und medizinischen Rehabilitationsangeboten sowie beim Zugang zur

Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- bzw. Erwerbsunfahigkeitspension.

6.2 Zugang zur BMS/SH und Abwicklung

Die Beteiligten bei den Reflexionsforen weisen auf Vereinfachungsbedarfe und -maéglichkei-
ten bei der Antragstellung hin, wie etwa einfachere Antragsformulare (einfache Sprache),
Ubersetzungen oder Erkldrvideos. Dies ist allerdings — so die Riickmeldung von Landerseite
— angesichts der Komplexitat des SH-GG herausfordernd. Es gibt aktuell schon einige Akti-
vitaten in diese Richtung in den Léandern, beispielsweise werden in Wien mehrsprachige In-
formationen und Videoausfillhilfen bereitgestellt. Eine entsprechende Evaluierung ist der-

zeit noch ausstandig.

Wesentlich ist auch das Zur-Verfiigung-Stellen von entsprechender Unterstiitzung bei der
Antragstellung durch die Behorden selbst — so ein Vorschlag im empirisch-praktischen Dis-
kurs. Die kdonnte durch sogenannte Buddies erfolgen, wie das beispielsweise im Projekt

"mitgehn"®! der Fall ist, bei dem Ehrenamtliche Antragsteller:innen begleiten.

Die Komplexitat im Antragsverfahren zur BMS/SH entsteht vor allem auch durch die Vielzahl
an Nachweisen, die erbracht werden miissen, was unter anderem dem Prinzip der Subsidi-
aritat geschuldet ist. Es missen teilweise Dokumente vorgelegt werden, die bereits anderen
Behorden und Institutionen (Sozialversicherung, Finanzamt oder AMS) vorliegen. Ein Trans-
fer zwischen den Behorden wiirde den Prozess vereinfachen, allerdings sind damit eine
Reihe von Datenschutzfragen verbunden. Ein "One Stop Shop"®? fir Antrige kénnte ein

moglicher Ansatz sein.

61 https://www.armutskonferenz.at/mitgehn (abgerufen am 29. 3.2023).
62 |n Wien gibt es bereits ein entsprechendes Modell zwischen dem AMS und dem Magistrat fiir Jugendliche,
siehe https://www.ams.at/u25 (abgerufen am 29. 3. 2023).
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Vor allem die vielen Nachweise und die teilweise privaten Informationen, die beim Antrag
offengelegt werden missen, hindern Menschen, die eigentlich einen Anspruch hatten, da-
ran, BMS/SH zu beantragen, so die Riickmeldung der "Praktiker:innen". Dazu kommt der

Faktor Scham.

Die Fokusgruppen thematisierten auch die Notwendigkeit einer verkiirzten Bearbeitungs-
zeit. Diese Verbesserung fur die Betroffenen bedeutet allerdings eine hohere Personalin-
tensitat in den zustandigen Behdrden, die derzeit nicht gegeben ist. Auch fehlende Unter-
lagen und entsprechende Nachforderungen verlangern die Bearbeitungszeit. Die Einfiih-
rung eines Uberbriickungsgeldes zur Unterstiitzung der Antragstellenden wire ein effekti-

ves Instrument.

Effizienzpotentiale im Zusammenhang mit der Digitalisierung sind beim Prozess der Antrag-
stellung laut den Landervertreter:innen durchaus gegeben. Insbesondere, wenn es die
Moglichkeit eines digitalen Datenaustausches zwischen den Behorden gabe, waren Antrage
eventuell schneller zu bearbeiten. Allerdings braucht es unbedingt parallele Systeme. Es
muss ein analoger Weg mit einem personlichen Beratungssetting aufrechterhalten bleiben.
Dies einerseits, um digitale Diskriminierung, d. h. die Ausgrenzung von Personen, die nicht
Uber die entsprechenden Kompetenzen und/oder Ausstattung verfligen, zu verhindern, und

andererseits, um bei Problemen personlich ansprechbar zu bleiben.

Eine Ausweitung der digitalen Prozesse bedingt auch eine passende technische Ausstattung
bei den Antragsteller:innen sowie einen entsprechenden Kompetenzaufbau. AuBerdem ist
die Klarung einer Reihe von technischen und rechtlichen Fragen, beispielsweise Fragen des

Datenschutzes, notwendig.

6.3 Armutsfestigkeit und Krisenfestigkeit

In den Reflexionsforen wurden einerseits die Bindung der BMS/SH an den Ausgleichszula-
genrichtsatz, der sich an der vergangenen Preisentwicklung orientiert, als zu starr themati-
siert. Andererseits stehen die Hochstgrenzen der verbesserten Armutsfestigkeit entgegen.
Insgesamt wird die Umstellung auf Mindeststandards als effektiver Ansatzpunkt zur Verbes-
serung der Armutsfestigkeit gesehen. Mindeststandards ermoéglichen mehr Flexibilitat als

Hochstgrenzen.
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Von den Praktiker:innen wurden die Einmalzahlungen die im Rahmen der Pandemie oder
zum Ausgleich der hoheren Energiekosten erfolgten, als Hilfe im Moment bezeichnet. Da
diese fir die Betroffenen weder planbar noch bestandig sind und auch eine Abstimmung
zwischen Bund und Landern fehlte, sollten strukturelle MaBnahmen wie die Erhéhung der
Richtsatze oder die Abschaffung der Hochstgrenzen auch zur Krisenbekdmpfung eingesetzt
werden. Effektiv waren allerdings Einmalzahlungen wie die "Hilfe in besonderen Lebensla-
gen" fur unvorhergesehene Situationen (wenn beispielsweise ein notwendiges technisches
Haushaltsgerat kaputtgeht). Diese seit langem bestehende Form der Unterstitzung ist — so

die Riickmeldung — aber immer noch zu wenig bekannt.

In den Reflexionsforen wurden die Hochstsatze, die Regelungen rund um die Wohnkosten,
das Sachleistungsgebot und die "Deckelungsbestimmung" im SH-GG als nicht effektiv be-
wertet. Die festgelegten Hochstgrenzen reduzierten die Armutsgefahrdung weder in der

COVID-19-Krise noch in der Phase der hohen Preissteigerungen.

Im Sinne der Armuts- und Krisenfestigkeit und vor allem auch angesichts der steigenden
Wohnkosten wird eine Novellierung des aktuellen SH-GG gewlinscht. Besonders zu beriick-
sichtigen waren hier auch die Zielgruppen der subsididar Schutzberechtigten und der Ein-

Personen-Unternehmen.

In einem solchen Novellierungsprozess brauchte es eine enge Zusammenarbeit mit den Lan-

dern und eine bessere Einbeziehung von Expert:innen, NGOs und Betroffenen.

6.4 Ausstieg aus der BMS/SH

Damit ein Ausstieg aus der BMS/SH gelingen kann, braucht es — so die Praktiker:innen —
passende Unterstlitzungen, die die individuelle Lage der Betroffenen bericksichtigen. Ge-
rade Menschen, die lange vom Arbeitsmarkt abwesend waren, benoétigen niederschwellige
und stufenweise Angebote. Sie missen schrittweise an den reguldren Arbeitsmarkt heran-
gefuhrt werden. Stufenmodelle, mit denen bereits gute Erfahrungen gemacht wurden, wie

beispielsweise in Salzburg®, sollten ausgebaut werden.

63 https://www.ifz-salzburg.at/thema/integration-in-den-arbeitsmarkt/salzburger-stufenmodell-zum-
aufbau-der-arbeitsfaehigkeit/ (abgerufen am 15. 5. 2023)
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Bei jenen, die selbst eine stufenweise Reintegration in den reguldren Arbeitsmarkt nicht
schaffen, ware eine langfristige 6ffentlich geforderte Beschaftigung anzudenken, um die so-
ziale Teilhabe zu fordern und die Fahigkeiten der Personen produktiv nutzen zu kénnen, so
die Riickmeldung im empirisch-praktischen Diskurs. Auch MaBnahmen wie eine schnellere
Anerkennung der Qualifikationen von Migrant:innen und Gefllichteten, ein moglichst fri-
hes und ausreichendes Angebot an Deutschkursen bis zu einer "Integration vom ersten Tag
an" wirden den Zugang zum ersten Sozialnetz fordern. Ganz spezifische Unterstiitzungsan-
satze — so die Rickmeldung in den Reflexionsforen — braucht es fiir Migrant:innen und Ge-
flichtete.

Sinnvoll kénnte eine Beschaftigungs- bzw. Jobgarantie sein. Hier wurde im empirisch-prak-

tischen Diskurs auf die guten Erfahrungen beim Pilotprojekt in Marienthal®* hingewiesen.

Beim Thema Beratung scheint es noch Informationsdefizite iiber bestehende Angebote®®
und zu wenig Beratungskapazitaten zu geben. Aufgrund der multiplen Problemlagen der

Betroffenen liegt es nahe, in der Beratung Case Management-Ansatze zu verfolgen.

64 https://www.arbeitplus-wien.at/news/marienthal-reloaded-magma-modellprojekt-arbeitsplatzgarantie-
marienthal, https://maxkasy.github.io/home/files/papers/Jobguarantee_marienthal.pdf (abgerufen am
28.3.2023)

65 7. B. https://www.budgetberatung.at/budgetberatung/ (abgerufen am 28. 3. 2023).
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7 Handlungsempfehlungen und
Weiterentwicklungsoptionen

BMS-/SH-Bezieher:innen sind in hohem MaR von Armut und Armutsgefahrdung betroffen.
Faktoren, die das Armutsgefahrdungsrisiko erhéhen, erhéhen oftmals auch das Risiko, zum
Kreis der BMS-/SH-Bezieher:innen zu zéhlen. Armut und Armutsgefdahrdung haben struktu-
relle Ursachen, die ihren Ursprung vielfach in den Bereichen Bildung (z. B. geringer formaler
Bildungsschluss, geringe Bildungsmobilitdt und ungleiche Bildungschancen) und Arbeits-
markt (etwa geringe Erwerbsteilnahme, niedrige Lohne und Langzeiterwerbslosigkeit) ha-
ben. Diese Ursachen kdnnen nicht innerhalb des letzten sozialen Sicherungssystems der
BMS/SH adressiert und reduziert werden; vielmehr muss dies bereits in den vorgelagerten

Systemen geschehen.

Die Ursachen fur Armut und Armutsgefdahrdung stehen in Wechselwirkung zueinander und
konnen sich gegenseitig verstarken, weshalb eine isolierte Betrachtung bzw. Einzelmafinah-
men zu nicht effizienten und effektiven Ergebnissen fiihren kénnen. Handlungsoptionen —
sowohl im letzten sozialen Sicherungsnetz selbst als auch in den Systemen, die ihm vorge-
lagert sind — missen daher als Bestandteile einer Gesamtstrategie gesehen werden, die auf
diese Multifaktorialitat Bezug nimmt. Die Wirkung von Interventionen muss dabei sowohl
Uber die direkt betroffene Gruppe hinaus (z. B. Verdrangungseffekte) als auch tGber den un-

mittelbaren Effekt hinaus (z. B. Anreizwirkungen) gedacht werden.

Die Zusammenfiihrung der empirischen Befunde aus der Mikrodatenanalyse mit der Erhe-
bung im Feld und dem empirisch-praktischen Diskurs zeigt Handlungsempfehlungen und

Weiterentwicklungsoptionen fiir nachfolgende drei Bereiche auf:
1. praventive Ansatze, die den Weg in das letzte soziale Netz verhindern,

2. MaRnahmen, die das letzte soziale Netz armutsfest machen, sowie

3. Ansatzpunkte, die den Ausstieg aus dem letzten sozialen Netz fordern und erleichtern.
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7.1 Praventive Ansatze bei Erwerbsarbeit und Sozialversicherung

Im erwerbszentrierten Sozialversicherungssystem bilden die Arbeitsmarkt- und Lohnpolitik
die finanzielle Absicherung und damit die praventive Grundlage zur Armutsreduktion in Os-
terreich. Da auch das Sozialversicherungssystem nicht fir alle armutsfest ist —im Jahr 2021
bezogen rund 8% der Personen mit BMS-/SH-Bezug Erwerbseinkommen und 19% Einkom-
men aus Leistungen der Arbeitslosenversicherung — braucht es praventive MaBnahmen im

ersten Sozialnetz.

Unterstiitzung zur Erzielung hoherer Erwerbseinkommen

Hohere Erwerbseinkommen besonders in der Gruppe der schwach am Arbeitsmarkt Inte-
grierten sind effiziente Ansatzpunkte zur Armutsvermeidung. Hohere Erwerbseinkommen
sind Uber die Forderung der Ausweitung des Arbeitsausmalies bei Teilzeitbeschaftigung vor
allem bei Frauen® zumindest in Richtung existenzsichernder Teilzeit zu erreichen (Mayrhu-
ber 2023). Aber auch die Hoherbewertung typischer Frauenberufe insgesamt (Klammer et
al. 2022) leistet einen Beitrag zur Reduktion der Armutsgefdhrdung im einkommens-

zentrierten Sozialversicherungssystem.

Eine wesentliche Voraussetzung zur Ausweitung der Erwerbsteilnahme sind der Ausbau von
qualitativ _hochwertigen, flachendeckenden Kinderbetreuungseinrichtungen zumindest
entsprechend der VIF+ Kriterien®” und eine Verbesserung der Betreuungsrelation. Davon
wirden insbesondere auch die Ein-Eltern-Haushalte profitieren, die verhaltnismaRig haufig

einen BMS-/SH-Bezug aufweisen (siehe Tabelle 7 und Tabelle 8).

Der Zugang zu den Kinderbetreuungseinrichtungen muss gleichermalien Kindern von be-
schaftigten und nicht beschaftigten Eltern offenstehen. Die Knappheit an Betreuungsplat-
zen flihrt gegenwartig zur systematischen Ausgrenzung von Kindern aus Haushalten mit ge-

ringer Erwerbsintensitdat (und hoherer Armutsgefahrdung); diese Kinder haben so mehr

5 GemaRk Mikrozensus lag die Teilzeitquote 2021 der unselbstindig beschiftigten Frauen bei 50,5%
(10,8% bei Mannern); die durchschnittliche Normalarbeitszeit bei Teilzeit betrug 22,7 Stunden bei Frauen
(21,0 Stunden bei Mannern).

67 Vereinbarkeitsindikator Familie und Beruf (VIF): Eine mit einer Vollbeschiftigung der Eltern zu
vereinbarende Kinderbetreuung (VIF-Kriterien) ist gemaR Artikel 3 der Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG
Uber den Ausbau des institutionellen Kinderbetreuungsangebotes dann gegeben, wenn eine
Kinderbetreuung durch qualifiziertes Personal, mindestens 47 Wochen im Kindergartenjahr, mindestens
45 Stunden wochentlich, werktags von Montag bis Freitag, an vier Tagen wochentlich mindestens

9,5 Stunden und mit Angebot von Mittagessen angeboten wird.
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Schwierigkeiten, sozial und sprachlich zu den Gleichaltrigen aufzuschlieBen. Gleichzeitig
verbessert der notwendige Ausbau von ganztadgigen Bildungs- und Betreuungsangeboten
far Kinder und Schiler:innen die Chancen fir Kinder aus einkommensschwachen Haushal-
ten, Zugang zu hochwertiger Bildung zu erhalten. Auch die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf wird erleichtert und somit die Erwerbsneigung forciert. Ein breiter Diskurs tGber den
Stellenwert von Bildung und die Rahmenbedingungen von Padagog:innen ist notwendig,

um kiinftig ausreichend qualifiziertes Bildungspersonal zu haben.

Hohere Sozialversicherungsleistungen

Das Arbeitslosengeld berechnet sich aus dem Erwerbseinkommen; der Grundbetrag liegt
bei 55% des Nettoeinkommens. Geringe (Teilzeit-)Erwerbseinkommen bedeuten geringe
Arbeitslosenversicherungsleistungen, die haufig unter der Armutsgefahrdungsschwelle lie-
gen (Aufstocker:innen). Hoéhere Erwerbseinkommen in Verbindung mit einem hoheren Er-
ganzungsbetrag (und allfélligen Familienzuschldgen) und einer laufenden Valorisierung der
Leistungen wiirden das erste Sozialnetz armutsfester machen. Die derzeit fehlende Valori-
sierung stellt die Bezieher:innen durch das steigende Preisniveau vor besondere Herausfor-
derungen und erh6ht das Risiko fehlender finanzieller Riicklagen insbesondere fiir Langzeit-
arbeitslose, fir die dieses — wie die Datenanalyse zeigt — bereits im Jahr 2020 sehr hoch war
(siehe Tabelle 5).

Bei einer Valorisierung oder Anhebung des Arbeitslosengeldes muss die Wechselwirkung
mit dem System der BMS/SH bedacht werden. Fir "Aufstocker:innen" wirde eine Erhéhung
des Arbeitslosengeldes zu einer Kiirzung des BMS-/SH-Bezugs flihren. Das wiirde nicht nur
die Erhohung konterkarieren, sondern auch zu einer Verschiebung der Budgetmittel zwi-
schen Landern (BMS/SH) und Bund (Arbeitslosengeld) fiihren.

Friihkindliche Bildung ausbauen zum Ausgleich generationeniibergreifender Nachteile

Neben einer qualitativ hochwertigen frihkindlichen Bildung muss das Schulsystem ver-
starkt auf den Ausgleich von Bildungsbenachteiligung achten. Der Ausbau expliziter Unter-
stitzungsangebote wie beispielsweise Lernunterstiitzung, psychologische Beratung oder
Schulsozialarbeit fiir Kinder aus armutsgefahrdeten Haushalten sowie eine diskriminie-
rungskritische und differenzsensible Padagogik in allen Bildungsstufen verbessert die Chan-
cen von Kindern, die Armutslage der Eltern zu Gberwinden. Eine friihe und durchgehende
Sprachférderung in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen sowie eine vermehrte
Einstellung von Padagog:innen und Lehrkraften zur Vermittlung von Deutsch als Zweitspra-

che wirkt einer Verfestigung von Ungleichheitsmustern im Bildungswesen entgegen. Die
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friihzeitige Trennung von Schiiler:innen im Sekundarschulbereich erschwert es Kindern aus

sozial benachteiligten Familien, zu Gleichaltrigen aufzuschlieRen (Forster et al. 2019).

Gezielte MaRBnahmen zur Erhohung der Bildungsbeteiligung

Besonders pragend fiir die Erwerbskarriere hinsichtlich Arbeitsmarktpartizipation, Beschaf-
tigungsperspektiven sowie Einkommenshohe ist der Bildungshintergrund einer Person
(Horvath et al. 2021). Im Jahr 2020 waren 25,2% der Personen mit maximal Pflichtschulaus-
bildung armutsgefahrdet, wahrend die Armutsgefahrdungsquote fiir die Gesamtbevolke-
rung 14,7% betrug (siehe Kapitel 2.1). Sowohl in armutsgefdhrdeten als auch in BMS-
/SH-Haushalten sind Personen mit maximal Pflichtschulausbildung tberdurchschnittlich
stark vertreten, ebenso wie Kinder unter 15 Jahren, wie die Datenanalysen verdeutlichen.
Um eine héhere Bildungsmobilitat, also eine verbesserte Chance fiir Kinder, einen hoheren
Bildungsabschluss als ihre Eltern mit niedrigem formalen Bildungsabschluss zu erzielen (Alt-
zinger et al. 2013; Cobb-Clark et al. 2022; Statistik Austria 2018, 2022a), zu erreichen,
braucht es chancengerechte Schulen mit ausreichenden Ressourcen und Qualifikationen
seitens der Lehrkrafte sowie eine Intensivierung der Bildungsberatung, damit die Schiiler:in-
nen lernen, ihre Potentiale zu erkennen. Der Zugang zur Bildung kann auch mit einem Aus-
bau der finanziellen Unterstitzungsleistungen (Zuschiisse zu Schulmaterialien, Gutscheine

etc.) fir bediirftige Familien forciert werden.

Zugang zu Ausbildung und Arbeit fiir Gefliichtete erleichtern

Insbesondere geflliichtete Menschen mit einer hohen Bleibewahrscheinlichkeit sollten friih-
zeitig die Moglichkeit erhalten, Deutsch zu lernen und in den 6sterreichischen Arbeitsmarkt
einzutreten bzw. eine Ausbildung zu absolvieren, damit sie in Folge schnell am Arbeitsmarkt
Ful® fassen und ihren Lebensunterhalt entsprechend bestreiten kénnen. Dies ist eine we-

sentliche Voraussetzung fir Integration.

Ubergang ins Erwerbsleben

Trotz Ausbildungspflicht und vielfiltiger MaRnahmen beim Ubergang von der Schule ins Er-
werbsleben braucht es individualisierte, niederschwellige Angebote und langerfristige Be-
gleitung sowie sozialpddagogische und psychologische Unterstlitzung besonders fiir be-
nachteiligte Jugendliche (Lutz et al. 2020). Die vorhandenen Angebote an der Schnittstelle

zwischen Schule und Erwerbsleben® missen sowohl ausgebaut, flichendeckend ausgerollt

%8 Ein Beispiel ist das Projekt U25 der Stadt Wien (MA 40) und des AMS Wiens, mit dem Ziel, die
Arbeitsmarktintegration von 15- bis 24-Jahrigen (bis zum vollendeten 25. Lebensjahr) zu verbessern. Das
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als auch laufend evaluiert werden, um so den Arbeitsmarktzugang von jungen Menschen
zu unterstitzen. Jungen Menschen im letzten Sozialnetz®® sind hier besonders auf eine in-

dividualisierte Unterstiitzung angewiesen.

7.2 Ausgestaltung des letzten Sicherungsnetzes im Sinne der
Armutsfestigkeit

Alternative Referenzwerte zur Armutsmessung und -bekdampfung entwickeln

Das letzte soziale Sicherungsnetz reduziert Armut, vermag es aber nicht, alle Bezieher:innen
Uber die Armutsgrenze zu heben (siehe Kapitel 1.3). Der Ausgleichszulagenrichtsatz als Re-
ferenzwert bzw. Hochstgrenze fir die Unterstiitzungsleistungen in der BMS/SH lag im Jahr
2020 um rund 30% unter der Armutsgefahrdungsschwelle; damit ist die BMS/SH nicht ar-
mutsfest. Empfehlenswert ist eine Prifung bzw. Entwicklung alternativer Referenzwerte,
die sowohl die Einkommens- als auch die Ausgabenstruktur armutsgefahrdeter Haushalte
beriicksichtigt. Eine Anderung wire notwendigerweise in eine Gesamtstrategie einzubet-
ten, die die eingangs erwahnten Wechselwirkungen — vor allem hinsichtlich Erwerbs- und

Pensionssystem — mitadressiert.

Besonders in Zeiten stark steigender Preise ist eine Umstellung auf Mindeststandards (unter
besonderer Beriicksichtigung von Kindern), abgeleitet aus aktuellen’® Konsumbiindeln’! fir
Haushalte mit geringen Einkommen, ein moglicher Ansatzpunkt zur Reduktion der materi-

ellen Deprivation und der Armutsgefidhrdung’? (Schéb 2020). Auch ein Mechanismus zu un-

U25 bietet unter einem Dach verschiedene Angebote (One-Stop-Shop) mit engmaschiger Hilfestellung. Ein
anderes Beispiel ist die Hamburger Jugendberufsagentur, siehe https://www.jba-hamburg.de/ (abgerufen
am 16. 5. 2023).

% Fiir Bezieher:innen der Wiener Mindestsicherung gibt es ein individuelles Fallmanagement, bei dem im

Bedarfsfall Sozialarbeit hinzugezogen wird.

70 Die Anpassung des Ausgleichzulagenrichtsatzes orientiert sich am Richtwert (§ 108f Abs. 1 ASVG), der der
Erhohung der Verbraucher:innenpreise im Schnitt von August bis Juli des Jahres vor dem Anpassungsjahr
entspricht und somit riickwartsblickend ist. Dynamische Entwicklungen, wie sie im Jahr 2022 auftraten und
noch auftreten, flieBen daher immer mit einer zeitlichen Verzégerung von beinahe 1,5 Jahren in die jahrliche
Anpassung des Ausgleichszulagenrichtsatzes ein.

717. B. solche, die sich an Referenzbudgets orientieren, siehe https://www.referencebudgets.eu/ (abgerufen
am 28. 3. 2023)

72 Fink et al. (2022b) zeigen, dass sich die Konsumstruktur einkommensschwacher Haushalte deutlich von

jener der Haushalte mit héheren Einkommen unterscheidet.
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terjahrigen Erhhungen bei besonders dynamischen Preisentwicklungen verbessert die fi-
nanzielle Situation fir Betroffene zielgerichteter als Einmalzahlungen. In diese Richtung der
transparenten, soliden, empirisch untermauerten und indexierten Referenzwerte gehen

auch Empfehlungen des Rates der Europaischen Union (Europdische Kommission 2023).

Der Ausgleichzulagenrichtsatz ist eine in Osterreich anerkannte GroRe zur Bestimmung des
Existenzminimums, weswegen mehrere Leistungen Bezug auf ihn nehmen. Im Arbeitslosen-
versicherungssystem sind das beispielsweise sowohl der Erganzungsbetrag des Arbeitslo-
sengeldes als auch die Deckelung der Notstandshilfe. Wird die Hohe des Ausgleichszulagen-
richtsatzes als zu niedrig angesehen und tritt an seine Stelle fir BMS-/SH-Bezieher:innen
ein anderer Wert, muisste die Ungleichbehandlung z. B. gegenliber Pensionist:innen und Ar-

beitslosengeld- bzw. Notstandshilfebezieher:innen jedenfalls begriindet werden.

Beratungsangebot ausbauen bzw. bekannter machen

Die Befragung im Rahmen dieser Studie zeigt: Wenn eine Beratung zur Verbesserung der
finanziellen Situation erfolgt, wird diese meist als sehr hilfreich empfunden, und es gibt auch
ein entsprechendes Interesse an einer Hilfeleistung bei jenen, die keine Beratung hatten.
Eine verbesserte Information Betroffener liber bestehende Angebote wie beispielsweise
die Budgetberatung’? sowie der Ausbau entsprechender niederschwelliger Angebote sind
empfehlenswert. Bewdhren wirde sich vermutlich neben der Beratung bei sozialen Einrich-

tungen auch die Anbindung eines entsprechenden Angebotes an die Behorde.

Aufgrund der multiplen Problemlagen der Betroffenen liegt es nahe, hier Case Manage-
ment-Ansatze zu verfolgen. Es braucht MaBnahmen, die die individuelle Lage der Betroffe-
nen und deren Haushalte entsprechend beriicksichtigen. Zentral dabei ist die zeitliche Per-
spektive: Effektive Mallnahmen brauchen eine langere Planungs- und auch Begleitungs-
bzw. Unterstiitzungsphase. Das wiederrum setzt eine bessere Ressourcenausstattung im

Bereich der institutionellen und personellen Infrastruktur voraus.

Vereinfachung der Antragstellung

Im Rahmen der Befragung wurde die Antragstellung von ungefahr zwei Dritteln als (eher)
problemlos bewertet. Da die Interviewten Uber soziale Einrichtungen erreicht wurden, kann

davon ausgegangen werden, dass einige Befragte bereits eine entsprechende Unterstiit-

3 https://www.budgetberatung.at/budgetberatung/ (abgerufen am 19. 5. 2023).
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zung erhielten. Die Riickmeldung der Praktiker:innen im empirisch-praktischen Diskurs wei-
sen im Gegensatz dazu auf einen fiir viele zu komplexen Antragsstellungsprozess hin,

ebenso die Ergebnisse anderer Studien (z. B. Dawid/Heitzmann 2022).

Aktuell werden in den Bundeslandern vielerlei Bemiihungen gesetzt, die Antragsstellung zu
vereinfachen. Diese miissen weiter forciert werden, beispielsweise durch den Einsatz von
einfacher Sprache, Ubersetzungen, Erklarvideos und Ahnlichem. Dariiber hinaus braucht es
ausreichende personliche Unterstlitzung. AuRerdem ist es empfehlenswert, einen Erfah-
rungsaustausch zwischen den Liandern zu unterstiitzen, damit "good practice" entspre-

chend transferiert werden kann.

Besondere Unterstiitzung bei der Antragstellung bendtigen Personen mit Staatsbirger-
schaft eines Landes auRerhalb der EU/EFTA. Diese gaben bei der Befragung 6fter an, Prob-
leme bei der Antragstellung zu haben. Beispielsweise kann hier der Einsatz von Videodol-

metscher:innen hilfreich sein.

Verkiirzung der Bearbeitungszeit fiir Antrage

Als Problem bei der Abwicklung haben sich bei der Befragung die zu langen Wartezeiten
zwischen Beantragung und erster Auszahlung dargestellt. Anzustreben ist eine Bearbei-
tungsdauer von maximal einem Monat, eine Empfehlung, die auch der Rat ausspricht (Eu-
ropdische Kommission 2023). Die langere Wartedauer scheint vor allem auch der Erbrin-
gung vieler Nachweise und der Tatsache, dass aus Datenschutzgriinden gewisse Dokumente
nicht von anderen Behorden oder Institutionen direkt angefordert werden kénnen, geschul-

det zu sein.

Sollte eine Verkirzung trotz aller Bemiihungen (wie z. B. Vereinfachung der Antragstellung,

persdnliche Unterstiitzung) nicht moglich sein, ist ein Uberbriickungsgeld eine Option.

Digitale Niederschwelligkeit gewdhrleisten und analoge Wege offenhalten

Auch die digitale Antragstellung kann bei entsprechender Ausgestaltung zu mehr Effizienz
und dadurch zu einer Verkiirzung der Bearbeitungszeit fihren. Daflir notwendig sind aber
leicht nutzbare, moglichst niederschwellige Tools sowohl auf Seiten der Antragsteller:innen
als auch auf Seiten der Bearbeiter:innen. Auch zu diesem Thema kann ein Erfahrungsaus-

tausch unter den Landern unter Einbezug von Expert:innen unterstitzend sein.
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Der Ausbau der digitalen Moglichkeiten darf aber nicht die Form der analogen Antragstel-
lung verdrangen. Es braucht — das zeigen die Ergebnisse der Befragung wie auch die Rick-
meldungen in den Reflexionsforen — unbedingt parallele Systeme. Es muss ein analoger
Weg mit einem personlichen Beratungssetting aufrechterhalten bleiben, um "digital gaps"
zu verhindern. Diese entstehen vor allem dadurch, dass viele Personen der Zielgruppe — wie
die Studie zeigt — nicht liber die passende technische Ausstattung verfligen (zumeist nur
Uber ein Smartphone, das nicht das geeignetste Tool fiir Online-Antrage darstellt) oder nicht

die entsprechenden digitalen Kompetenzen aufweisen.

Einbindung unterschiedlicher Perspektiven bei Novellierung

Im Falle einer weiteren geplanten Novellierung des SH-GG empfiehlt sich eine strukturierte
Einbindung der operativen Umsetzer:innen in den Ldndern sowie Expert:innen, NGOs und

Betroffenen.

Hohere Grenzen fiir Schonvermogen durchdenken

Die BMS/SH als subsididres System erfordert, dass das Vermaogen bis zur Grenze des Schon-
vermogens eingesetzt werden muss. Das scheint einige Menschen daran zu hindern, trotz
Armutsgefahrdung BMS/SH zu beantragen. Zum einen weisen empirische Befunde auf eine
hohe Nicht-Inanspruchnahme trotz Anspruchsberechtigung hin (Heuberger 2021), zum an-
deren zeigte das der empirisch-praktische Diskurs fiir die Gruppe der Ein-Personen-Unter-

nehmen.

Auch in den Empfehlungen des Rates (Europadische Kommission 2023) wird darauf hinge-
wiesen, dass zu strenge Kriterien in der Bedirftigkeitspriifung zu unzureichender Reich-
weite fihren. Vor allem die Anrechnung von Vermogenswerten auf niedrigem Niveau fuhrt

zu einem Ausschluss trotz Armut.

Aus diesem Grund sollte eine Anhebung der Grenze fiir Schonvermdgen in Erwadgung gezo-
gen werden. Im Rahmen des deutschen Birgergeldes gibt es beispielsweise seit dem
1. 1. 2023 eine Karenzzeit fiir Vermogen fiir die ersten zwdlf Monate. Ubersteigt das Ver-

mogen 40.000 € nicht, muss es im ersten Jahr nicht eingesetzt werden.

Geldsorgen als behindernden Faktor fiir Arbeitssuche vermindern

Geldsorgen kénnen ein behindernder Faktor fir die Arbeitssuche sein, weil sie bei den Be-
troffenen zeitliche und emotionale Ressourcen binden. Immerhin 42% der im Rahmen die-

ser Studie befragten arbeitsuchenden BMS-/SH-Bezieher:innen geben an, dass sie mit ihren
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finanziellen Problemen so beschéftigt sind, dass sie an fast nichts anderes denken kdénnen.
Eine solche Situation zieht entweder die Arbeitslosigkeit in die Lange oder fihrt dazu, dass
unpassende Jobs angenommen werden, was unter Umstdanden zu einem "Drehtlir-Effekt"
zwischen Arbeitslosigkeit bzw. BMS/SH und prekéarer Beschéaftigung und letztendlich zu kei-
ner dauerhaften Uberwindung der Notlage fiihrt. Aus diesem Grund ist ein breiter Diskurs
unter Einbeziehung von Expert:innen und NGOs (iber die Hohe des Arbeitslosengeldes bzw.

der Notstandshilfe empfehlenswert.

7.3 UnterstiitzungsmalBnahmen zum Ausstieg aus dem letzten
Sicherungsnetz

Stufenweisen Einstieg in den Arbeitsmarkt ermoglichen

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die Betroffenen die Erwerbstétigkeit als den zent-
ralen Weg zur Verbesserung ihrer aktuellen Situation sehen. Bei besonders arbeitsmarkt-
fernen Personen haben sich Stufenmodelle als sehr geeignet herausgestellt’. Solche Stu-
fenmodelle bieten den Rahmen dafiir, ein verlorenes Zutrauen in die eigene Arbeitsfahig-
keit durch individuell angepasste Aufgaben und Belastungen wieder aufzubauen. Erfolgskri-

tisch ist dartiber hinaus das stufenweise Ausweiten der Anforderungen.

Es wird aber auch bei stufenweisen Angeboten einem gewissen Prozentsatz die Reintegra-
tion in den regularen Arbeitsmarkt nicht gelingen. Fiir diese Gruppe braucht es entspre-
chende sinnstiftende Angebote mit Einkommensmaoglichkeit. Im empirisch-praktischen Dis-
kurs wurde dazu eine staatliche Jobgarantie mit sinnvollen Beschaftigungsmoglichkeiten fiir

alle angedacht.

Zweite Chance zur (Weiter-)Qualifizierung ermoglichen

Arbeitskrafte ohne formalen Bildungsabschluss weisen ein hoheres Risiko auf, arbeitslos zu

werden, und Arbeitslosigkeit erhoht wiederum das Armutsrisiko. AuRerdem kénnen diese

74 Niederdsterreichisches Stufenmodell der Integration 2014 — 2017 (Pilotprojekt, vgl. Hager et al. 2017):
Integrierte Forderkette fur Teilnehmer:innen: ausgehend von einem Clearing, Gber stundenweise betreute
Beschaftigung (rund zehn Wochenstunden), einem Arbeitstraining (rund 25 Wochenstunden), schrittweise
individuell angepasste Heranfiihrung an eine Transitbeschaftigung in einem Sozialen Unternehmen und
weiter an den ersten Arbeitsmarkt, wobei die Stufen in beide Richtungen flexibel waren.

Salzburger Stufenmodell: Buchner et al. (2022) betonen die Wichtigkeit der passenden Angebote auf jeder
Stufe, um die Arbeitsfahigkeit aufzubauen.
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Personen haufig nur ein geringeres Erwerbseinkommen erzielen. Aus diesem Grund braucht
es einen Ausbau der MalBnahmen zum Nachholen eines Bildungsabschlusses und eine Be-
rufsausbildung, sowohl wahrend Zeiten der Arbeitslosigkeit als auch berufsbegleitend. Ent-
sprechende Formate sind niederschwellig zu gestalten und finanziell fiir die Teilnehmenden
abzusichern. Zu bedenken sind hier auch Formen der Anerkennung von im Berufsleben er-
worbenen Kompetenzen. Erleichtert werden sollte ebenfalls die Anerkennung von im Aus-

land erworbenen Qualifikationen.

Flr Bezieher:innen von BMS/SH braucht es in einem ersten Schritt zunachst die Bildungs-
und Qualifizierungsfahigkeit (u. a. psychosoziale Stabilisierung sowie Metakompetenzen
wie "Lernen (wieder) lernen", Selbstorganisation, Lernmotivation), bevor sie ein entspre-

chendes Angebot in Anspruch nehmen kdnnen.

Besondere Unterstiitzung fiir gesundheitlich beeintrachtige Personen

Die Datenanalyse sowie die Befragungsergebnisse bestatigen den Zusammenhang zwischen
gesundheitlichen Problemen und Armut. Korperliche Beschwerden und psychische Beein-
trachtigungen fuhren in vielen Fallen in das letzte soziale Sicherungsnetz, verlangern den
Verbleib in diesem bzw. erschweren den Ausstieg. Hier zeigt sich eine Diskrepanz zwischen
dem subjektiven Gesundheitsempfinden und medizinischen Diagnosen/Gutachten (z. B. Da-
wid/Heitzmann 2022). Eine Abklarung der korperlichen und psychischen Gesundheit sowie
entsprechende Therapien sind eine zentrale Hilfestellung fiir gesundheitlich Beeintrachtigte

zur Verbesserung ihrer Lage und als Schritt zurlick zur Erwerbsintegration.

Auch bei einer Intensivierung der Instrumente, die den Weg aus dem letzten sozialen Siche-
rungsnetz heraus zum Ziel haben, wird es immer eine Gruppe von Menschen geben, die
voriibergehend oder dauerhaft Leistungen aus dem letzten sozialen Sicherungsnetz be-

zieht, weshalb der Fokus auf addaquate Mindeststandards wichtig bleibt.
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8 Anhang

8.1 Konkrete Befragungsorte und telefonische Kontakte

Wien:

e Le+0 Ausgabestellen der Caritas Pfarre Neuflinfhaus, Pfarre Alt Ottakring

e Lebensmittelausgabe der Volkshilfe, ModecenterstraRe

e Sozialberatung der Caritas, Mommsengasse 35

e Wohndrehscheibe/Sozialberatung der Volkshilfe
Niederosterreich:

e Sozialmarkt der Volkshilfe in Wiener Neustadt

* Le+0O Ausgabestelle der Caritas Pfarre St. Othmar in Mddling

e Sozialberatung der Caritas in Wiener Neustadt und Korneuburg

Salzburg:

e Haus Elisabeth der Caritas in Salzburg Stadt
e Projekt perConsult in Salzburg Stadt
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8.2 Leitfaden problemzentriertes Interview (PZI)

8.2.1 Gruppe: Bezieher:innen von BMS/SH

Einleitung

Zunachst einmal mochten wir uns nochmals herzlich bei Ihnen bedanken, dass Sie sich fiir
dieses personliche Interview die Zeit nehmen. Das Interview findet im Rahmen einer Studie
vom Osterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitut WIFO und prospect-Unternehmens-
beratung zur Sozialhilfe/Mindestsicherung in Osterreich im Auftrag des Sozialministeriums
statt. lhre Angaben werden vertraulich behandelt, d. h. das Interview ist v6llig anonym. Im
Mittelpunkt unserer Studie stehen die aktuellen Lebensbedingungen von Menschen in Os-
terreich und die Sozialhilfe/Mindestsicherung. Sie kdnnen gerne Uber alles sprechen, dass
Ihnen in diesem Zusammenhang als wichtig erscheint. Zur besseren Dokumentation des In-
terviews, wiirde ich das Interview gerne aufnehmen. Sind Sie mit der Aufnahme einverstan-
den? Wir werden das Interview nach Projektende |6schen.

Bevor wir mit dem eigentlichen Interview starten, wiirde ich Sie bitten, dass wir gemeinsam
noch diesen kurzen Fragebogen durchgehen. Auch diese Angaben sind anonym.

Lebenssituation (einschlieBlich finanzieller Situation)

Konnen Sie mir zu Beginn etwas iiber lhre aktuelle Lebenssituation erzdhlen? Wie geht
es lhnen aktuell?

Wie geht es lhnen derzeit finanziell?

Wenn schwierige f. Sit.: Woran merken Sie Gberall im Alltag, dass lhre finanzielle Situation
schwierig ist? Wie geht es Ihnen mit dieser Situation?

Wenn schwierige f. Sit.: Sind Sie schon langer in dieser schwierigen finanziellen Situation?
Wenn schwierige f. Sit.: Wie sind Sie in diese schwierige finanzielle Situation geraten? Was
waren die Griinde?

Wenn schwierige f. Sit.: Was wiirde Ihnen aktuell am besten helfen, um ihre finanzielle
Situation zu verbessern?

Wenn schwierige f. Sit: Wurden Sie irgendwo beraten, wie Sie lhre finanzielle Situation
verbessern kdnnen? Haben Sie liberhaupt schon einmal eine Beratungseinrichtung
aufgesucht? Was waren lhre Erfahrungen damit?

Wenn schwierige f. Sit: Wie viel Geld haben Sie (und Ihre Familie) im Monat circa zur
Verfligung?

Wenn schwierige f. Sit: Wieviel Geld brauchten Sie im Monat, um halbwegs lber die
Runden zu kommen? Wo miissen Sie sparen?

Wenn keine schwierige f. Sit: Wie viel Geld haben Sie (und Ihre Familie) im Monat circa zur
Verfligung?

Das letzte soziale Netz 187 von 217



Wie war ihre finanzielle Situation vor der Corona-Krise und wie hat sich ihre finanzielle
Situation seit der Corona-Krise (d. h. seit erstem Lockdown im Marz 2020) entwickelt?

Wie wirken sich die aktuellen Teuerungen auf lhr Leben aus?

Haben Sie seit der Corona-Krise (d. h. seit erstem Lockdown im Marz 2020) noch andere
finanzielle Unterstiitzung vom Staat erhalten als Sozialhilfe/Mindestsicherung?

Wenn nein: Hatten Sie diese gebraucht?

Wenn ja: Welche anderen finanziellen Unterstiitzungen waren oder sind das?
Wenn ja: Wie haben Sie diese anderen finanziellen Unterstlitzungen erhalten?
Wenn ja: Inwieweit haben Ihnen diese anderen finanziellen Unterstiitzungen
weitergeholfen?

Es ware nett, wenn Sie mir noch ein bisschen liber lhr bisheriges Berufs- bzw.
Ausbildungsleben erzihlen wiirden? Was machen Sie diesbeziiglich gerade und haben
bisher gemacht?

Wenn aktuell beruflich téitig: Handelt es sich um den Bereich, fiir den Sie eine Ausbildung
gemacht haben? Ist es die Arbeit/Ausbildung, die sie gerne machen?

Wenn aktuell nur geringfligig oder Teilzeit beruflich tétig: Wiirden Sie gerne mehr
arbeiten?

Wenn ja: Warum ist das nicht moéglich? Was konnte dabei helfen, mehr zu arbeiten?
Wenn aktuell nicht beruflich tdtig und keine Ausbildung: Suchen Sie aktuell eine Arbeit
oder eine Ausbildung? Wie geht es Ihnen bei der Suche? Was wiirde Ihnen am besten
helfen, eine Arbeit oder eine Ausbildung zu finden? Was wiirden Sie eigentlich gerne fir
einen Job oder Ausbildung machen und was kdnnte dabei helfen, das zu finden oder zu
beginnen?

Wenn Ausbildung abgebrochen: Was war der Grund? Wiirden Sie diese Ausbildung noch
gerne fertig machen?

Sozialhilfe/Mindestsicherung

Wann haben Sie zum ersten Mal in ihrem Leben Sozialhilfe/Mindestsicherung erhalten?
Allgemeine Nachfrage: Wie ist es damals dazu gekommen?

Allgemeine Nachfrage: Haben Sie seitdem durchgangig bezogen?

Wenn in Niederésterreich oder Salzburg wohnhaft: Haben Sie die Umstellung von
Mindestsicherung auf Sozialhilfe am 1. Janner 2020 (Niederosterreich)/am 1. Janner 2021
(Salzburg) bemerkt?

Wenn ja: Wie?

Wie ist es lhnen mit der Antragstellung auf Sozialhilfe/Mindestsicherung gegangen?
Wenn Schwierigkeiten: Welche Probleme hatten Sie?

Wie haben Sie lhren Antrag gestellt (z. B. persénlich beim Amt oder online)?
Allgemeine Nachfrage: Wie gut hat das im GroRBen und Ganzen funktioniert?

Wenn nicht online gestellt: Konnten Sie sich vorstellen, die Antragstellung online (mit
Smartphone oder Tablet/PC/Laptop) durchzufiihren?
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Wourde lhnen von irgendjemanden bei der Antragsstellung auf
Sozialhilfe/Mindestsicherung geholfen?

Wenn ja: Wie zufrieden waren Sie mit dieser Hilfe/diesen Hilfen?
Wenn nein: Hatten Sie Hilfe gebraucht?

Haben Sie eigentlich 6fter Kontakt mit dem fiir Sozialhilfe/Mindestsicherung
zustandigen Amt?
Wenn ja: Wann war ihr letzter Kontakt?
Wenn ja: Wie oft haben Sie diese Kontakte?
Wenn ja: Wie ist dieser Kontakt/sind diese Kontakte fiir Sie?

Abschluss
Was wiirde lhnen derzeit am besten helfen, damit Sie lhre Situation verbessern kénnen?
Ggf. Beispiele nennen: z. B. weitere Unterstiitzung vom Staat, Beratung oder billigere
Wohnung?
Was wiinschen Sie sich fiir die Zukunft?

Was sollte sich in Zukunft andern?

Gibt es etwas, das Sie noch sagen mochten?

Ich danke Ihnen vielmals fiir das Gespréich!
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Kurzfragebogen

1. Beziehen Sie derzeit Sozialhilfe/Mindestsicherung?

4 Ja
U Nein

2. Haben Sie neben der Sozialhilfe/Mindestsicherung auch ein Einkommen aus Arbeit?

U Nein, die Sozialhilfe/Mindestsicherung ist mein einziges Einkommen
(Vollleistungsbezieher/in)
O Ja, ich habe auch noch ein Einkommen aus Arbeit (Teilleistungsbezieher/in)

Und nun ein paar Fragen zu lhrer Person...

3. Wie alt sind Sie?

Bis 25
26-30
31-40
41-50
51-60
61-65
Alter als 65

ooooooo

4. Geschlecht

O Mann
O Frau
U Divers

5. Haben Sie Kinder?

O Nein
O Ich habe 1 Kind
o Wiealtist Ihr Kind?
Q Ich habe mehrere Kinder
o Wieviele?
o Wie altist Ihr jlingstes Kind?

6. Sind Sie?

Osterreichische/r Staatsbiirger/in

EU- bzw. EWR-Biirger/in

Asylberechtigte/r bzw. subsidiar Schutzberechtigte/r

Langfristig aufenthaltsberechtigte/r Drittstaatsangehorige/r (Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EU")

CO0D
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7. Wie wohnen Sie?

Ich wohne allein

Ich wohne mit Partner/in und Kind(ern)

Ich wohne mit Partner/in aber ohne Kind(er)

Ich wohne mit meinem Kind/meinen Kindern, aber ohne Partner:in

Ich wohne mit anderen Personen (z. B. Eltern, Mutter, Vater, Wohngemeinschaft)
Ich wohne in einer Notunterkunft

Ich wohne voribergehend bei einem Freund oder einer Freundin.

Ich bin wohnungs-/obdachlos

Sonstiges, und zwar

poooooo0oo

8. Besitzen Sie ein Smartphone?

Q Ja
O Nein

9. Haben Sie Zugang zu einem Tablet, Laptop, PC mit Internet?

Q Ja
U Nein
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8.2.2 Gruppe: Nicht-Bezieher:innen von BMS/SH

Einleitung

Zunachst einmal mdchten wir uns nochmals herzlich bei Thnen bedanken, dass Sie sich fiir
dieses personliche Interview die Zeit nehmen. Das Interview findet im Rahmen einer Studie
vom Osterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitut WIFO und prospect-Unternehmens-
beratung zur Sozialhilfe/Mindestsicherung in Osterreich im Auftrag des Sozialministeriums
statt. lhre Angaben werden vertraulich behandelt, d. h. das Interview ist v6llig anonym. Im
Mittelpunkt unserer Studie stehen die aktuellen Lebensbedingungen von Menschen in Os-
terreich und die Sozialhilfe/Mindestsicherung. Sie konnen gerne tber alles sprechen, dass
Ihnen in diesem Zusammenhang als wichtig erscheint. Zur besseren Dokumentation des In-
terviews, wiirde ich das Interview gerne aufnehmen. Sind Sie mit der Aufnahme einverstan-
den? Wir werden das Interview nach Projektende |6schen.

Bevor wir mit dem eigentlichen Interview starten, wiirde ich Sie bitten, dass wir gemeinsam
noch diesen kurzen Fragebogen durchgehen. Auch diese Angaben sind anonym.

Lebenssituation (einschlieBlich finanzieller Situation)

Koénnen Sie mir zu Beginn etwas iiber lhre aktuelle Lebenssituation erzihlen? Wie geht
es lhnen aktuell?

Wie geht es lhnen derzeit finanziell?

Wenn schwierige f. Sit.: Woran merken Sie Gberall im Alltag, dass lhre finanzielle Situation
schwierig ist? Wie geht es Ihnen mit dieser Situation?

Wenn schwierige f. Sit.: Sind Sie schon ldanger in dieser schwierigen finanziellen Situation?
Wenn schwierige f. Sit.: Wie sind Sie in diese schwierige finanzielle Situation geraten? Was
waren die Griinde?

Wenn schwierige f. Sit.: Was wiirde Ihnen aktuell am besten helfen, um ihre finanzielle
Situation zu verbessern?

Wenn schwierige f. Sit: Wurden Sie irgendwo beraten, wie Sie lhre finanzielle Situation
verbessern kdnnen? Haben Sie liberhaupt schon einmal eine Beratungseinrichtung
aufgesucht? Was waren lhre Erfahrungen damit?

Wenn schwierige f. Sit: Wie viel Geld haben Sie (und Ihre Familie) im Monat circa zur
Verfligung?

Wenn schwierige f. Sit: Wieviel Geld brauchten Sie im Monat, um halbwegs lber die
Runden zu kommen? Wo miissen Sie sparen?

Wenn keine schwierige f. Sit: Wie viel Geld haben Sie (und lhre Familie) im Monat circa zur
Verfligung?

Wie war ihre finanzielle Situation vor der Corona-Krise und wie hat sich ihre finanzielle
Situation seit der Corona-Krise (d. h. seit erstem Lockdown im Marz 2020) entwickelt?
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Wie wirken sich die aktuellen Teuerungen auf lhr Leben aus?

Es ware nett, wenn Sie mir noch ein bisschen liber lhr bisheriges Berufs- bzw.
Ausbildungsleben erzihlen wiirden? Was machen Sie diesbeziiglich gerade und haben
bisher gemacht?

Wenn aktuell beruflich téitig: Handelt es sich um den Bereich, fir den Sie eine Ausbildung
gemacht haben? Ist es die Arbeit/Ausbildung, die sie gerne machen?

Wenn aktuell nur geringfiigig oder Teilzeit beruflich tétig: Wiirden Sie gerne mehr
arbeiten?

Wenn ja: Warum ist das nicht moéglich? Was konnte dabei helfen, mehr zu arbeiten?
Wenn aktuell nicht beruflich tdtig und keine Ausbildung: Suchen Sie aktuell eine Arbeit
oder eine Ausbildung? Wie geht es lhnen bei der Suche? Was wiirde Ihnen am besten
helfen, eine Arbeit oder eine Ausbildung zu finden? Was wiirden Sie eigentlich gerne fir
einen Job oder Ausbildung machen und was kdnnte dabei helfen, das zu finden oder zu
beginnen?

Wenn Ausbildung abgebrochen: Was war der Grund? Wiirden Sie diese Ausbildung noch
gerne fertig machen?

Sozialhilfe/Mindestsicherung

Sie erhalten aktuell kein Geld von der Sozialhilfe/Mindestsicherung. Aber haben Sie
schon einmal in ihrem Leben Geld von der Sozialhilfe/Mindestsicherung erhalten?
Wenn ja: Warum erhalten Sie jetzt kein Geld von der Sozialhilfe/Mindestsicherung mehr?

Wie war das vor der Corona-Krise (d. h. vor dem ersten Lockdown im Marz 2020): Haben
Sie da Geld von der Sozialhilfe/Mindestsicherung erhalten?

Wenn in Niederésterreich oder Salzburg wohnhaft: Es hat eine Umstellung von
Mindestsicherung auf Sozialhilfe am 1. Janner 2020 (Niederosterreich)/am 1. Janner 2021
(Salzburg) gegeben und dadurch kénnen gewisse Personenkreise keine Sozialhilfe mehr
beziehen. Waren Sie davon betroffen?

Wenn ja: Wie?

Haben Sie seit der Corona-Krise (d. h. seit erstem Lockdown im Marz 2020) andere
finanzielle Unterstiitzungen vom Staat erhalten als Sozialhilfe/Mindestsicherung?
Wenn nein: Hatten Sie diese gebraucht?

Wenn ja: Welche anderen finanziellen Unterstiitzungen waren oder sind das?

Wenn ja: Wie haben Sie diese anderen finanziellen Unterstlitzungen erhalten?
Wenn ja: Inwieweit haben Ihnen diese anderen finanziellen Unterstiitzungen
weitergeholfen?

Hatten Sie eigentlich schon einmal einen Kontakt mit dem fiir die
Sozialhilfe/Mindestsicherung zustandigen Amt?

Wenn ja: Wann war ihr letzter Kontakt?

Wenn ja: Wie oft haben Sie diese Kontakte?

Wenn ja: Wie ist dieser Kontakt/sind diese Kontakte fiir Sie?
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Haben Sie schon einmal in ihrem Leben einen Antrag auf Sozialhilfe/Mindestsicherung
gestellt?

Wenn ja: Wann war das?

Wenn ja: Wann haben Sie das letzte Mal einen Antrag gestellt?

Wenn ja: Wie ist es lhnen mit der Antragstellung auf Sozialhilfe/Mindestsicherung
gegangen?

Wenn Schwierigkeiten: Welche Probleme hatten Sie?

Wie haben Sie lhren Antrag gestellt (z. B. personlich beim Amt oder online)?
Allgemeine Nachfrage: Wie gut hat das im GroBen und Ganzen funktioniert?

Wenn nicht online gestellt: Konnten Sie sich vorstellen, die Antragstellung online (mit
Smartphone oder Tablet/PC/Laptop) durchzufiihren?

Wurde lhnen von irgendjemanden bei der Antragsstellung auf
Sozialhilfe/Mindestsicherung geholfen?

Wenn ja: Wie zufrieden waren Sie mit dieser Hilfe/diesen Hilfen?

Wenn nein: Hatten Sie Hilfe gebraucht?

Wenn nein: Planen Sie einen Antrag zu stellen?

Wenn nein: Warum nicht?

Wenn nein: Wiirden Sie einen Antrag stellen bzw. hatten Sie einen Antrag gestellt, wenn
Sie Hilfe vom zustdandigen Amt (z. B. Sozialzentrum, Magistrat, Bezirkshauptmannschaft)
bei der Antragstellung bekommen hatten oder wiirden?

Wenn nein: Denken Sie, dass Sie einen Anspruch auf Sozialhilfe/Mindestsicherung hatten
oder gehabt hatten?

Wenn ja: Warum stellen Sie trotzdem keinen Antrag/haben trotzdem keinen Antrag
gestellt?

Wenn nein: Warum wissen Sie, dass Sie keinen Anspruch hatten oder gehabt hatten? (z. B.
Beratung, selbst Formular angesehen, Bekannte)

Abschluss
Was wiirde Ihnen derzeit am besten helfen, damit Sie lhre Situation verbessern kénnen?
Ggf. Beispiele nennen: z. B. weitere Unterstiitzung vom Staat, Beratung oder billigere
Wohnung?
Was wiinschen Sie sich fiir die Zukunft?
Was sollte sich in Zukunft dndern?

Gibt es etwas, das Sie noch sagen moéchten?

Ich danke Ihnen vielmals fiir das Gespréich!
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Kurzfragebogen

1. Beziehen Sie derzeit Sozialhilfe/Mindestsicherung?

a Ja
U Nein

Und nun ein paar Fragen zu lhrer Person...

2. Wie alt sind Sie?

Bis 25
26-30
31-40
41-50
51-60
61-65
Alter als 65

o000 o

3. Geschlecht

O Mann
O Frau
U Divers

4. Haben Sie Kinder?

U Nein
O Ich habe 1 Kind
o Wie altist Ihr Kind?
Q Ich habe mehrere Kinder
o Wieviele?
o Wie altist Ihr jlingstes Kind?

5. Sind Sie?

Osterreichische/r Staatsbiirger/in

EU- bzw. EWR-Blrger/in

Asylberechtigte/r bzw. subsididr Schutzberechtigte/r

Langfristig aufenthaltsberechtigte/r Drittstaatsangehorige/r (Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EU")

OO0
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6. Sind Sie aktuell

Vollzeit erwerbstatig

Teilzeit erwerbstatig

Kirzer als ein Jahr arbeitslos

Langer als ein Jahr arbeitslos

In Pension

In Elternkarenz

Selbstandig erwerbstatig mit Angestellten
Selbstandig als Ein-Personen-Unternehmen
Sonstiges, und zwar

poooooo0oo

7. Wie wohnen Sie?

Ich wohne allein

Ich wohne mit Partner/in und Kind(ern)

Ich wohne mit Partner/in aber ohne Kind(er)

Ich wohne mit meinem Kind/meinen Kindern, aber ohne Partner:in

Ich wohne mit anderen Personen (z. B. Eltern, Mutter, Vater, Wohngemeinschaft)
Ich wohne in einer Notunterkunft

Ich wohne voribergehend bei einem Freund oder einer Freundin.

Ich bin wohnungs-/obdachlos

Sonstiges, und zwar

oo 0dopooo

8. Besitzen Sie ein Smartphone?

4 Ja
U Nein

9. Haben Sie Zugang zu einem Tablet, Laptop, PC mit Internet?

a Ja
O Nein
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8.3 Soziodemografische Struktur der Stichprobe

Tabelle A 1: Soziodemografische Struktur der quantitativen Stichprobe

Bezieher:innen Nicht- Gesamt
Bezieher:innen
Geschlecht
Frau 62% 46% 54%
Mann 38% 54% 46%
Gesamt 100% 100% 100%
Anzahl 77 72 149
Alter
Bis 25 Jahre 5% 3% 4%
26 bis 30 Jahre 9% 8% 9%
31 bis 40 Jahre 34% 38% 36%
41 bis 50 Jahre 22% 22% 22%
51 bis 60 Jahre 19% 15% 17%
61 bis 65 Jahre 5% 6% 5%
65 Jahre und alter 5% 8% 7%
Gesamt 100% 100% 100%
Anzahl 77 72 149
Alter rekodiert
Bis 40 Jahre 48% 49% 48%
Uber 40 Jahre 52% 51% 52%
Gesamt 100% 100% 100%
Anzahl 77 72 149
Vorhandensein von Kindern
Nein 21% 42% 31%
Ich habe ein Kind 14% 17% 15%
Ich habe mehrere Kinder 65% 42% 54%
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Bezieher:innen Nicht- Gesamt
Bezieher:innen

Gesamt 100% 100% 100%

Anzahl 77 72 149
Vorhandensein von Kindern rekodiert

Nein 21% 42% 31%

Ja 79% 58% 69%

Gesamt 100% 100% 100%

Anzahl 77 72 149
Aufenthaltsstatus

Osterreichische:r Staatsbiirger:in 34% 46% 40%

EU- bzw. EWR-Biirger:in 4% 17% 10%

Asylberechtigte:r bzw. subsidiar 45% 21% 34%

Schutzberechtigte:r

Langfristig aufenthaltsberechtigte:r 17% 15% 16%

Drittstaatsangehorige:r

(Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU")

Gesamt 100% 100% 100%

Anzahl 77 71 148
Aufenthaltsstatus rekodiert

Osterreichische:r oder EU- 38% 63% 50%

/JEWR-Biirger:in

Drittstaatsangehorige:r 62% 37% 50%

Gesamt 100% 100% 100%

Anzahl 77 71 148
Wohnsituation

Ich wohne allein 18% 34% 26%

Ich wohne mit Partner:in und Kind(ern) 34% 20% 27%

Ich wohne mit Partner:in, aber ohne 12% 13% 12%

Kind(er)

Ich wohne mit meinem Kind/meinen 21% 8% 15%

Kindern, aber ohne Partner:in
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Bezieher:innen Nicht- Gesamt
Bezieher:innen
Ich wohne mit anderen Personen 5% 4% 5%
(z. B. Eltern, Mutter, Vater,
Wohngemeinschaft)
Ich wohne in einer Notunterkunft 5% 8% 7%
Ich wohne voriibergehend bei einem 1% 1% 1%
Freund oder einer Freundin
Ich bin wohnungs-/obdachlos 1% 6% 3%
Sonstiges, und zwar 3% 6% 4%
Gesamt 100% 100% 100%
Anzahl 77 71 148
Wohnsituation rekodiert
Allein 18% 34% 26%
Mit Partner:in und/oder Kind(ern) 66% 41% 54%
Notunterkunft oder obdachlos 6% 15% 11%
Sonstiges 9% 10% 9%
Gesamt 100% 100% 100%
Anzahl 77 71 148
Besitz eines Smartphones
Ja 87% 85% 86%
Nein 13% 15% 14%
Gesamt 100% 100% 100%
Anzahl 77 71 148
Zugang zu einem Tablet, Laptop oder PC
mit Internet
Ja 48% 38% 43%
Nein 52% 62% 57%
Gesamt 100% 100% 100%
Anzahl 77 71 148
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Quelle: Standardisierte Befragung letztes Sicherungsnetz 2022, prospect-Berechnungen.

Bezieher:innen Nicht- Gesamt
Bezieher:innen
Digitale Teilhabe
Ja 88% 89% 89%
Nein 12% 11% 11%
Gesamt 100% 100% 100%
Anzahl 77 71 148
Hauptaktivitat
Vollzeiterwerbstatig - 6% -
Teilzeiterwerbstatig - 7% -
Kiirzer als ein Jahr arbeitslos - 14% -
Langer als ein Jahr arbeitslos - 31% -
In Pension - 17% -
In Elternkarenz - 4% -
Selbstindig erwerbstatig mit - 1% -
Angestellten
Selbstdndig als Ein- Personen- - 1% -
Unternehmen
Sonstiges, und zwar - 19% -
Gesamt - 100% -
Anzahl - 72 -
Hauptaktivitit rekodiert
Erwerbstatig - 15% -
Arbeitslos - 44% -
Sonstiges - 40% -
Gesamt - 100% -
Anzahl - 72 -
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Tabelle A 2: Soziodemografische Struktur der qualitativen Stichprobe

Nr. Bezug von BMS/SH Geschlecht Alter bzw. Anzahl Aufenthaltsstatus Hauptaktivitit!) Wohnsituation Wohnhaft in
Altersgruppe minderjahriger Stadt oder Dorf?)
in Jahren Kinder

1 Nein Mann 61 bis 65 1 Osterreichische:r Langer als ein Jahr Mit Kind(ern), Dorf
Staatsbirger:in arbeitslos ohne Partner:in

2 Nein Mann 31 bis 40 Keine Osterreichische:r Vollzeit Allein Stadt
Staatsbirger:in erwerbstatig

3 Ja Frau Bis 25 2 Osterreichische:r Mit Partner:in Stadt
Staatsburger:in und Kind(ern)

4 Nein Mann 41 bis 50 Keine Osterreichische:r Langer als ein Jahr Notunterkunft Stadt
Staatsbirger:in arbeitslos

5 Ja Mann 31 bis 40 2 Osterreichische:r Wohnungs- Stadt
Staatsbirger:in /obdachlos

6 Beide: nein Mann und  Frau: 45, Beide: keine Beide: Beide: Kiirzer als Mit Partner:in, Stadt

(Paar) Frau Mann: 30 Osterreichischer ein Jahr arbeitslos ohne Kind(er)
Staatsbirger:in

7 Nein Mann 31 bis 40 Keine Osterreichische:r Invaliditatspension  Allein Stadt
Staatsbirger:in

8 Nein Frau 41 bis 50 1 Osterreichische:r Invaliditdatspension  Allein Stadt
Staatsbirger:in

9 Nein Mann Bis 25 Keine Subsidiar AMS-Kurs Notunterkunft Stadt
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Nr. Bezug von BMS/SH Geschlecht Alter bzw. Anzahl Aufenthaltsstatus Hauptaktivitit!) Wohnsituation Wohnhaft in
Altersgruppe minderjahriger Stadt oder Dorf?)
in Jahren Kinder
10 Beide: nein Mann und  Frau: 48, Frau: 3 (k. A.). Beide: Frau: langer als ein Notunterkunft Stadt
(Paar) Frau Mann: 34 Mann: keine Osterreichische:r Jahr arbeitslos,
Staatsburger:in Mann: kirzer als
ein Jahr arbeitslos
11 Ja Frau 51 bis 60 Keine Osterreichische:r Allein Stadt
Staatsbirger:in
12 Ja Frau 51 bis 60 Keine EU- bzw. EWR- Allein Dorf
Burger:in
13 Nein Frau 51 bis 60 Keine Osterreichische:r In Pension Allein Stadt
Staatsbirger:in
14 Ja Frau 31 bis 40 3 Subsidiar Mit Kind(ern), Stadt
Schutzberechtigte:r ohne Partner:in
15 Ja Frau 41 bis 50 1 Asylberechtigte:r Mit Kind(ern), Stadt
ohne Partner:in
16 Ja Frau 41 bis 50 4 Subsidiar Mit Partner:in Stadt

Schutzberechtigte:r

Quelle: prospect-Befragung. 1) Nur Nicht-Bezieher:innen gefragt. 2) Stadt: ab 10.000 Einwohner:innen. k. A.: keine Ahnung.
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