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HAUPTERGEBNISSE — EXECUTIVE SUMMARY
ALOIS GUGER

Hauptergebnisse

1.

Kinder bedeuten fir die Gesellschaft eine wichtige Investition in die Zukunft; fir die Eltern
neben vielfdltiger Freude auch einen Kostenfaktor, der den Lebensstandard entscheidend
beeinflusst.

Die Kosten der Kinderbetreuung bestehen aus den direkten Kinderkosten — also den Ver-
brauchsausgaben fir Kinder — und den indirekten Kinderkosten, die durch die zeitliche Inan-
spruchnahme der Eltern fir die Kinderbetreuung entstehen (Opportunitétskosten).

Ein wohlstandsdquivalenter Einkommensausgleich (gegeniber einem kinderlosen Haushall)
erfordert in einem Alleinerzieherlnnenhaushalt pro Kind um rund 33% mehr Einkommen und in
einem Zweierwachsenenhaushalt um rund 17% mehr; in absoluten Zahlen bedeutet dies: in
einem Alleinerzieherlnnenhaushalt sind rund 520 € zusétzliches Einkommen pro Monat und
Kind erforderlich, um die Kinderkosten auszugleichen und das Wohlfahrtsniveau gegeniber
einem "Single" aufrecht zu erhalten, in einem Zweierwachsenenhaushalt rund 480 € gegen-
Uber einem Zweierwachsenenhaushalt ohne Kind.

Im Jahr 2000 haben Frauen mit Kindern (unter 19 Jahren), die einer Erwerbsarbeit
nachgingen, bei einem Kind im Durchschnitt monatlich 540 € weniger verdient als kinderlose
Frauen mit &hnlicher Qualifikation und Erwerbskarriere vor der ersten Geburt; mit zwei
Kindern betrug der Verdienstrickstand 690 € und mit drei und mehr Kindern rund 730 €
monatlich. Der Verdienstausfall von Frauen, die wegen der Kinderbetreuung die Berufstatigkeit
ganz einstellten, lag relativ einheitlich um 1.250 € pro Monat. Kumuliert betragt der
Einkommensausfall bis zu einem Alter des jingsten Kindes von rund 17 Jahren durchschnittlich
106.600 € (ein Kind) bis 130.000 € (zwei und mehr Kinder). Wenn Frauen wegen Kindern
ihre Erwerbstétigkeit ganz unterbrechen betrégt der Austall rund 223.600 €.

Die familienbezogenen Transfers tragen gut 10% zum Netto-Haushaltseinkommen von
Familien bei; das sind 300 € monatlich pro Haushalt im Durchschnitt der Alleinerzieherinnen-
haushalte und in Zweierwachsenenhaushalten mit einem Kind 200 €, mit zwei Kindern 290 €
und mit drei Kindern 440 €.

Familien mit Kindern verfigen Uber deutlich weniger Kautkraft pro Kopf als kinderlose
Personen oder Paare. Gemessen am bedarfsgewichteten Pro-Kopfeinkommen liegt das Ein-
kommen von Alleinerzieherlnnen mit einem Kind um gut ein Viertel unter dem Einkommen von



'Singles" und das von Alleinerzieherlnnen mit zwei Kindern um ein Drittel. Ein Viertel der Allein-
erzieherlnnen mit zwei und mehr Kindern ist von Einkommensarmut bedroht. Zwei-
erwachsenenhaushalte mit Kindern fallen weniger stark hinter kinderlose Haushalte zuriick: mit
einem Kind 11% und mit zwei und mehr Kindern rund ein Viertel.

Executive Summary

Problemaufriss

Der Kinderbetreuung kommt grofle gesellschaftliche Bedeutung zu: Fur die Gesellschaft bedeutet
der Aufwand fur Kinderbetreuung eine wichtige Investition in die Zukunft und fur die Eltern neben
der Freude mit den Kindern einen Kostenfaktor, der den Lebensstandard des Haushalts
entscheidend beeinflusst.

In der Familien-, der Sozial- und der Frauenpolitik taucht immer wieder die Frage nach den Kosten
der Kinderbetreuung auf: Zum einen werden Mafstébe fir verschiedene kinderbezogene Transfers
wie die Familienbeihilfen, das Karenz- bzw. jetzt das Kinderbetreuungsgeld und Stipendien, aber
auch fur Unterhaltszahlungen gesucht; zum anderen bilden Verbrauchsausgaben fir Kinder einen
wichtigen Indikator fur die Bestimmung des Lebensstandards und der Armutsgefdhrdung von
Familien.

Aufgabenstellung

Die Aufgabe dieser Untersuchung bestand in der Abschétzung der Kosten der Kinderbetreuung fir
die Elternhaushalte und in der Ermittlung von international vergleichbaren Aquivalenzzahlen, die
eine Bedarfsgewichtung von Haushalten unterschiedlicher Grée und Zusammensetzung ermég-

lichen.

Die Kosten der Kinderbetreuung bestehen aus den direkten Kinderkosten — also den Verbrauchs-
ausgaben fir Kinder — und den indirekten Kinderkosten, die durch niedrigere Erwerbsméglichkeiten
aufgrund der zeitlichen Inanspruchnahme der Eltern durch die Kinderbetreuung (Opportunitéts-
kosten) entstehen.

Die Verbrauchsausgaben fur Kinder und die Aquivalenzzahlen wurden aus der jingsten Konsum-
erhebung 1999/2000 von Statistik Austria durch eine Isolierung der Kinderkosten mit ékono-
metrischen Verfahren geschétzt. Die Opportunitétskosten der Kindererziehung wurden durch Ver-
gleichsgruppenanalysen erfasst: einerseits durch den Vergleich individueller Erwerbseinkommens-
verldufe von Frauen mit und ohne Betreuungspflichten auf Basis der Sozialversicherungsdaten;
andererseits durch vergleichende Analysen von Haushaltsdaten aus dem Europdischen Haus-
haltspanel, in dem die Erwerbsbeteilung von Eltern und die Struktur der Einkommen im Haushalts-
zusammenhang analysiert wurden, um zum einen Aussagen Uber die Abhdngigkeit des
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Erwerbsverhaltens und der Einkommenssituation von der Haushaltsstruktur und zum anderen Gber
die Bedeutung der familienpolitischen Transferleistungen fir das Haushaltseinkommen von
Familien zu erhalten.

AbschlieBend wurde versucht, die Entwicklung des Lebensstandards von Familien im Vergleich mit
kinderlosen Haushalten seit den frihen neunziger Jahren — der vorangegangenen Konsumerhe-
bung — einzuschatzen. Aufgrund mangelnder Vergleichbarkeit der Einkommens- und Konsumdaten
beider Erhebungen konnten daraus nur sehr begrenzte Aussagen erzielt werden.

Aufgrund zu geringer Besetzungszahlen in den Stichproben konnte auch diese Analyse nur in Aus-
nahmefdllen mehr als zwei Kinder einbeziehen, fir Haushalte mit mehr Kindern lassen sich keine
statistisch gesicherten Aussagen treffen.

Niedrigere Sparméglichkeiten von Familien

Einen ersten Indikator fir den Lebensstandard eines Haushalts bildet die Relation zwischen den
laufenden Konsumausgaben und dem Haushaltseinkommen, die Konsumquote. Sie lasst auf die
finanzielle Lage des Haushalts schlieBen: Nach den Daten der jingsten Konsumerhebung
1999/2000 lag das verfigbare monatliche Durchschnittseinkommen aller Haushalte bei 2.547 €
(12-mal jéhrlich), und die Konsumausgaben beliefen sich auf 2.437 €. Die durchschnittliche Kon-
sumquote betrug damit 96%. Kinderlose Haushalte weisen mit 94% eine niedrigere Konsumquote
aus als Familien mit Kindern (bis 18 Jahre), deren Konsumquote mit 99% deutlich gréfer war,
obwohl ihr Einkommen mit 3.080 € um ein Drittel Gber jenem kinderloser Haushalte lag. Kinder-
betreuende Haushalte dirften also stérker finanziell eingeschrankt sein, da im allgemeinen die
Konsumquote mit steigendem Einkommen sinkt, also mehr gespart werden kann.

Dieser Unterschied in der Konsumneigung zwischen kinderlosen und kinderbetreuenden Haushal-
ten, der auf eine angespanntere finanzielle Lage von Familien mit Kindern schlieBen lésst, verstérkt
sich weiter mit der Kinderzahl pro Familie, vor allem wenn homogenere Haushaltsgruppen — etwa
Singles und Alleinerzieherlnnen oder Zweierwachsenenhaushalte mit und ohne Kinder — betrachtet
werden.

Diese Zunahme der Konsumquote bzw. dieser Rickgang der Sparquote mit steigender Kinderzahl
bei sonst relativ homogenen Haushalten liefert einen ersten Hinweis auf materielle Wohlstandsein-

buf3en durch Kinder.

Wohlstandsdquivalenz erfordert in einem Zweierwachsenenhaushalt rund 17% mehr
Einkommen pro Kind

Wohlstandsvergleiche missen Unterschiede in der Haushaltsgréfle und Zusammensetzung beriick-
sichtigen. Zu diesem Zweck wurde das Konzept der Aquivalenzskalen entwickelt, das eine aus den
Haushaltsbudgets abgeleitete Bedarfsgewichtung fir Haushalte unterschiedlicher Gréfie und Struk-
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tur darstellt. Dieses Konzept der Aquivalenzskalen leitet sich aus einer "dkonomischen Theorie des
Bedarfs" ab und stitzt den Wohlfahrtsvergleich vor allem auf die Kosten; die ideellen Wohlfahrts-
gewinne durch Kinder, die fir Eltern wohl gréfer sein missen als die Kosten, bleiben weitgehend
aufBer Betracht.

Die Aquivalenzzahlen geben an, um wie viel héher das Einkommen eines bestimmten Haus-
haltstyps (Haushalt mit Kindern) bezogen auf einen Referenzhaushalt (Haushalt ohne Kinder) sein
muss, damit beide Haushalte das gleiche Wohlstandsniveau aufweisen.

Fur die Ermittlung der Aquivalenzzahlen haben wir mehrere &konometrische Ansétze verwendet,
um einerseits den Unsicherheiten in der Datenbasis Rechnung zu tragen und andererseits die
Fragestellung nach den Ausgaben fir Kinder aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu beleuchten. Die
verwendeten Ansdtze sind theoretisch fundiert und finden international Anwendung. Sie ermég-
lichen daher internationale Vergleiche, wodurch die Plausibilitdt der Ergebnisse belegt werden
kann.

Als "Osterreich-Skala" definieren wir den Durchschnitt der unterschiedlichen Ansétze, weil dadurch
gewdhrleistet ist, dass die in den Daten enthaltene Information bestméglich ausgenitzt wird. Die
Ergebnisse zeigen, dass die so erhaltene "Osterreich-Skala" im Durchschnitt relativ gut mit der EU-
Skala Gbereinstimmt, nicht jedoch mit der OECD-Skala, da die 8sterreichische Situation eher mit
der EU als mit der OECD zu vergleichen ist. Die Abweichungen zur EU-Skala im Detail zeigen die
dsterreichischen Spezifika der einzelnen Haushaltstypen, die von der EU-Skala nicht wiederge-
geben werden kénnen, weil sie einer Durchschnittsbetrachtung entspricht.

Nach unseren Ergebnissen missen Haushalte mit zwei Erwachsenen und einem Kind ein um
162% haheres Einkommen realisieren als ein Vergleichshaushalt ohne Kinder, um ein gleiches
Wohlstandsniveau zu erreichen, Haushalte mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern ein um 34%
héheres und Haushalte mit zwei Erwachsenen und drei Kindern ein um 52% hoéheres. Die fur die
Erhaltung des relativen Wohlstandsniveaus (zum kinderlosen Haushalt) notwendige Einkommens-
steigerung pro Kind geht damit mit steigender Kinderzahl nicht zurick, sondern bleibt relativ stabil.
Dies ist der gréfite Unterschied zu den Ergebnissen friherer Erhebungen (1974, 1984), der mit
dem jetzt hoheren Wohlstandsniveau zusammenhéngen dirfte. Das geringere Einkommensniveau
durfte damals mit steigender Kinderzahl zu merklichem Ausgabenverzicht gezwungen haben

(Ubersicht 1).

Fur Alleinerzieherlnnen dirfte diese Einkommensbeschrénkung weiter eine Rolle spielen: Nach
unseren Ergebnissen muss ein Alleinerzieherlnnenhaushalt mit einem Kind um 33% und mit zwei
Kindern um 64% mehr Einkommen erzielen, um im Wohlstandsniveau gegeniber einem
Einpersonenhaushalt nicht zurickzufallen. Die notwendige Einkommenssteigerung sinkt aber mit
der Zahl der Kinder, dies kann in Kosteneinsparungen oder — wahrscheinlicher — in finanziellen
Knappheiten begrindet liegen.
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Neben der Zusammensetzung des Haushalts beeinflusst auch das Alter der Kinder die Ausgaben,
sie nehmen mit dem Alter der Kinder zu: Fir einen Haushalt mit zwei Erwachsenen betragt der not-
wendige Einkommenszuwachs, um Wohlstandéquivalenz zu erzielen, fir ein Kind bis zum Alter von
10 Jahren 12% und fur eines zwischen 11 und 18 Jahren 21%.

Erhebliche Einkommensverluste fir Frauen durch Kinderbetreuung

Kinder bringen nicht nur zusdtzliche Verbrauchsausgaben mit sich, sie nehmen auch Zeit in
Anspruch und reduzieren — insbesondere in den ersten Lebensjahren — die Erwerbsméglichkeiten
der Eltern betréchtlich. In der Praxis sind davon vor allem Frauen betroffen.

Die Erwerbschancen von Frauen mit Kindern werden gegeniber solchen ohne Kinder durch eine
Reihe von Faktoren, wie erziehungsbedingte Berufsunterbrechungen verbunden mit den Schwierig-
keiten des Wiedereinstiegs, Teilzeitarbeit und gréBere Flexibilitédtsanforderungen zur Vereinbarkeit
von Familie und Beruf bei weniger Mehrleistungsméglichkeiten und entsprechend geringeren
Aufstiegschancen, beeintréchtigt.

Zur Abschéatzung der Héhe des Verdienstentgangs von Frauen mit Kindern im Vergleich zu kinder-
losen Frauen wurde in der vorliegenden Arbeit das Arbeitseinkommen von Frauen mit sterreichi-
scher Staatsbirgerschaft, die zwischen 1936 und 1976 geboren worden sind und nie als Beamte
oder Selbsténdige tétig waren, Uber einen Zeitraum von 29 Jahren verfolgt. Die Grundlage bildete
eine personenbezogene Langsschnittanalyse der Versichertendatei des Hauptverbands der Oster-
reichischen Sozialversicherungstréger von 1972 bis 2000. Als Einkommensinformation standen die
Beitragsgrundlagen zur Sozialversicherung (Bruttoverdienste) bis zur Héchstbeitragsgrundlage zur
Verfigung. Fir eine bessere Vergleichbarkeit der Informationen wurden diese zu Preisen 2000
ausgewiesen. Yon einer Diskontierung der Verdienste wurde abgesehen.

Zur Ermittlung der Verdienstaustdlle durch Kinder wurde ein Vergleichsgruppenansatz gewdhlt.
Dabei wurde jeder Frau mit Kind eine gleichaltrige Frau ohne Kind mit gleichem Ausbildungs-
niveau und gleicher Arbeitsmarktintegration bis zur Geburt des ersten Kindes zugeordnet. Dabei
zeigte sich, dass Frauen mit Kindern bis zum Zeitpunkt der Geburt (in jeder Ausbildungsstufe) stér-
ker in das Beschaftigungssystem integriert sind als gleichaltrige kinderlose Frauen. Mit Ausnahme
der Frauen mit mittlerer Qualifikation (Lehrabschluss), die ihr erstes Kind relativ frih zur Welt brin-
gen, erzielten Mutter bis zur ersten Geburt auch héhere Tagesverdienste. Dies kann als Hinweis
darauf gesehen werden, dass einkommensschwéchere Frauen einen stérkeren Anreiz haben, frih
ein Kind zu kriegen (geringere Opportunitétskosten). Frauen mit héherer Qualifikation sind auch in
stérkerem Mafle kinderlos und bringen spéter ihr erstes Kind zur Welt.

Am stdrksten ist der Verdienstverlust der Frauen, wenn das Kind noch sehr klein ist: Der Einkom-
mensrickstand gegentber kinderlosen Frauen liegt, bedingt durch die geringen Beschaftigungs-
zeiten wahrend dieser Periode, bei knapp 76%. Vor allem Mutter mit geringeren Erwerbschancen
neigen aufgrund niedrigerer Opportunitétskosten auch dazu, ihre Berufstatigkeit ganz zu unter-
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brechen; die Vergleichsgruppenanalyse zeigt etwa, dass nicht erwerbstédtige Frauen mit einem Kind
im Durchschnitt fast ein Viertel weniger verdienten, gingen sie arbeiten, als tatséchlich erwerbs-
tatige Frauen mit Kindern in diesem Alter.

Dieser Verdienstrickgang in den ersten Lebensjahren des Kindes reduziert sich zwar mit zuneh-
mendem Alter, kann allerdings auch langfristig nicht mehr aufgeholt werden. Selbst wenn das Kind
bereits 24 Jahre alt ist, betrégt der durchschnittliche Verdienstrickstand seit der Geburt des Kindes
im Vergleich zu gleich gut qualifizierten und gleichaltrigen kinderlosen Frauen noch rund 42% pro
Jahr.

Im Jahr 2000 hatten Frauen mit einem Kind (unter 19 Jahren), die keiner Beschéftigung nachgin-
gen, gegeniber kinderlosen Frauen im Durchschnitt eine Einkommenseinbuf3e von 15.000 €, jene
mit zwei Kindern, deren jiungstes unter 19 Jahre alt war, 15.500 €. Fir Mutter, die beschaftigt
waren, beliefen sich diese EinbuBen auf 6.500 € bzw. 8.300 €.

Kumuliert betragt der Einkommensausfall bis zum Alter des jingsten Kindes von rund 17 Jahren
durchschnittlich 106.600 € (ein Kind) bis 130.000 € (zwei und mehr Kinder). Der gréte Einbruch
in den Verdiensten erfolgt bereits mit der Geburt des ersten Kindes, weitere Kinder reduzieren die
Einkommenschancen von erwerbstatigen Frauen zusatzlich, machen sich aber in der Hohe weniger
bemerkbar. Der absolut stérkste Verlust entsteht, wenn Frauen wegen Kindern ihre Erwerbstéatigkeit
ganz unterbrechen (rund 223.600 €). Die Wahrscheinlichkeit dafir ist umso geringer, je weniger
Kinder eine Frau hat und je héher ihre Einkommenschancen am Arbeitsmarkt sind.

Frauen ohne weiterfGhrenden Bildungsabschluss nach der Pflichtschule und Akademikerinnen ver-
zeichnen absolut geringere Verdienstrickgénge als Frauen, die eine Lehre bzw. eine mittlere oder
héhere Schule absolviert haben. Wahrend die Ursache dafir bei Pflichtschulabgéngerinnen aber
primér in ihren niedrigeren hypothetischen Verdienstchancen liegt, ist der Grund bei Akademike-
rinnen in deutlich geringeren Einkommensverlusten gegentber kinderlosen Akademikerinnen zu
finden.

Frauen mit hoher Qualifikation reduzieren Erwerbsbeteiligung fir Kinderbetreuung in
geringerem Ausmaf}

Auf der Grundlage des Europdischen Haushaltspanels lasst sich sowohl die Arbeitsmarktpartizipa-
tion als auch die Erwerbseinkommenssituation von Frauen mit und ohne Kinder sowie die Wichtig-
keit der &ffentlichen Transfers im Familienkontext erfassen.

Die durchschnittliche Arbeitszeit der unselbsténdig beschéftigten Frauen betrug laut Haushaltspanel
for das Jahr 1999 35 Wochenstunden, bei den Ménnern hingegen 42 Stunden. Kinderlose unselb-
stéindig erwerbstatige Frauen arbeiten demgegeniber 37 Wochenstunden, beim ersten Kind sinkt
die Arbeitszeit auf 332 und beim zweiten Kind auf durchschnittlich 33 Wochenstunden ab. Mén-
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ner ohne Kinder arbeiten im Schnitt 42 Wochenstunden, leben sie gemeinsam mit Kindern, sinkt
ihre Wochenarbeitszeit um rund eine halbe Stunde ab, unabhdngig von der Kinderanzahl.

Frauen mit Pflichtschulabschluss und mittlerem Qualifikationsniveau (Lehre, berufsbildende mittlere
Schulen) leben Uberdurchschnittlich oft in Mehrerwachsenenhaushalten mit zwei und drei Kindern.
In diesen Haushalten ist auch der Anteil der selbsténdig Erwerbstatigen besonders hoch.

Frauen mit héherem Qualifikationsniveau leben vor allem in Zweierwachsenenhaushalten mit
einem oder zwei Kindern. Die Uberwiegende Familienform der Hochschulabsolventinnen ist der
Zweierwachsenenhaushalt mit einem Kind.

Ohne Kinder im gemeinsamen Haushalt sind 54% der Frauen mit Pflichtschulabschluss, 74% mit
mittlerem bzw. héherem Qualifikationsniveau (allgemein- oder berufsbildende héhere Schulen)
und 86'2% mit Hochschulabschluss unselbsténdig oder selbsténdig erwerbstéatig.

Die Erwerbsbeteiligung von unselbstéindig erwerbstétigen Frauen mit Pflichtschulabschluss steigt
beim ersten Kind leicht und erst beim dritten Kind sinkt sie von 46% auf 3742% gegeniber kinder-
losen Frauen ab. Frauen mit mittlerem und héherem Qualifikationsniveau reduzieren ihre Erwerbs-
beteiligung im Durchschnitt beim zweiten Kind. Der Gberdurchschnittlich hohe Anteil der beschéf-
tigten Frauen mit Hochschulabschluss von 862% reduziert sich mit dem ersten Kind um knapp
3 Prozentpunkte und mit dem dritten Kind um knapp unter 5 Prozentpunkte gegeniber Kinder-
losen. Insgesamt ist der Anteil der beschéftigten Frauen mit Hochschulabschluss héher als mit allen
anderen Bildungsabschlissen, unabhangig von ihrer Kinderzahl.

Familienbezogene Transfers tragen gut 10% zum Familieneinkommen bei

Nach den Daten des Europdischen Haushaltspanels betrug das mittlere Netto-Haushaltseinkom-
men fur das Jahr 1998 im Durchschnitt aller Haushalte 30.800 €. Im Erwerbseinkommen spiegelt
sich die geringere Arbeitsmarktintegration und die niedrigere Entlohnung der Frauen: Knapp mehr
als die Halfte der zur Verfigung stehenden Netto-Haushaltseinkommen wird von Mé&nnern und
knapp weniger als ein Drittel von Frauen erwirtschaftet, die restlichen 14% stellen Sozialtransfers
bzw. private Einkommensquellen dar. Uber alle Haushalte hinweg erreicht das Netto-Jahres-
einkommen der Frauen nur 63% der Ménnereinkommen. Bericksichtigt man auch die Arbeitszeit,
so erreichen die Frauen 82% der Netto-Stundeneinkommen der Manner. Héhere Stunden-
einkommen als der Gesamtdurchschnitt haben Frauven in Zweierwachsenenhaushalten. Allerdings
weisen diese Frauen auch hshere Bildungsabschlisse auf als Frauen in Mehrpersonenhaushalten
mit unterdurchschnittlichen Stundeneinkommen.

Unselbsténdig erwerbstatige Frauen, die gemeinsam mit einem Partner ein Kind betreuen, weisen
im Vergleich zu kinderlosen Frauen geringere Stundeneinkommen und ein geringeres Beschafti-
gungsausmafBl aus. Die durch die geringere Arbeitsmarktpartizipation von Frauen mit Kindern
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entstehende Einkommenslicke kann durch die Partnereinkommen — wenn vorhanden — nicht
ausgeglichen werden — selbst dort nicht, wo Ménner ihre wéchentliche Arbeitszeit erhéhen.

Insgesamt beziehen rund 81% der Personen im Erwerbsalter éffentliche Transferleistungen, der
Uberwiegende Teil davon sind familienbezogene Leistungen, sie belaufen sich im Durchschnitt aller
einbezogenen Haushalte auf 774% der verfigbaren Netto-Haushaltseinkommen. In Mehrkinder-
haushalten erhdht sich dieser Anteil gegeniber den Haushalten mit nur einem Kind. Bei Allein-
erzieherinnen ist dieser Anteil am héchsten. Er betragt knapp 18% des zur Verfigung stehenden
Netto-Einkommens. Den zweit héchsten Anteil am Haushaltseinkommen nehmen Familientransfers
bei den Mehrerwachsenen- bzw. Zweierwachsenenhaushalten mit drei Kindern ein. In Familien mit
Kindern liegt ihr Anteil durchschnittlich bei gut 10%.

Wie in der Analyse zu den Konsumausgaben der Haushalte mit Kindern gezeigt wurde, bedeutet
ein Kind auch zuséatzliche Konsumausgaben. Die sinkenden Erwerbseinkommen der Frauen kénnen
auch vor diesem Hintergrund durch Familientransfers nicht kompensiert, sondern nur zu einem
gewissen Teil reduziert werden.

Kaufkraft der Familien bleibt hinter Haushalten ohne Kinder zuriick

Familien mit Kindern verfigen Uber deutlich weniger Kaufkraft pro Kopf als kinderlose Personen
oder Paare. Nach den aus der jingsten Konsumerhebung errechneten Aquivalenzzahlen lag im
Jahr 2000 das bedarfsgewichtete Einkommen von Alleinerzieherlnnen mit einem Kind um gut ein
Viertel unter dem Einkommen von "Singles" und das von Alleinerzieherlnnen mit zwei Kindern um
ein Drittel. Ein Viertel der Alleinerzieherlnnen mit zwei und mehr Kindern ist von Einkommensarmut
bedroht. Zweierwachsenenhaushalte mit Kindern fallen weniger stark hinter vergleichbare kinder-
lose Haushalte zurick: mit einem Kind um 11% und mit zwei und mehr Kindern um rund ein Viertel

(Ubersicht 1).

Uber die Kautkraftentwicklung der Familien in den neunziger Jahren kénnen aufgrund mangelnder
Vergleichbarkeit der Daten keine eindeutigen Aussagen getroffen werden. Im Vergleich mit "Sin-
gles" war im Jahr 1999/2000 die relative Einkommenssituation von Alleinerzieherlnnen ginstiger
als 1993/94, gemessen an den relativen Konsumausgaben fielen sie dagegen in diesem Zeitraum
deutlich zurick.

Fur Zweierwachsenenhaushalte mit Kindern haben sich gegentber kinderlosen Paaren sowohl die
relative Einkommens- als auch die relative Verbrauchsposition eher verschlechtert, nur Familien mit
alteren Kindern hatten 1999/2000 etwas héhere relative Verbrauchsausgaben als 1993/94.

Indirekte Kinderkosten deutlich héher als direkte

Osterreich weist im internationalen Vergleich eine relativ hohe Familienférderung aus. Trotzdem
reichen die &ffentlichen Transfers bei weitem nicht, die direkten Kinderkosten abzudecken.
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Aus der jingsten Konsumerhebung ergeben sich for das Jahr 2000 nach dem Konzept der Aqui-
valenzskalen Kinderkosten im Umfang von monatlich rund 520 € pro Kind fir Einerwachsenen-
haushalte und von rund 480 € pro Kind fir Zweierwachsenenhaushalte. Um diese Betrége misste
das Einkommen steigen damit durch die Kinder kein Wohlfahrtsverlust gegeniber vergleichbaren
kinderlosen Haushalten eintritt.

Nach den Daten des Europdischen Haushaltspanels stehen diesen Kosten familienbezogene
monetdre Transfers im Umfang von monatlich rund 300 € pro Haushalt fur Alleinerzieherinnen-
haushalte gegeniber. In Zweierwachsenenhaushalten mit einem Kind betragen sie 200 €, mit zwei
Kindern in Summe rund 290 € und fir Haushalte mit drei Kindern rund 440 € (Ubersicht 2).

Die indirekten Kinderkosten bestehen vor allem im Verdienstentgang von Frauen durch
Kinderbetreuung. Im Jahr 2000 haben Frauen mit Kindern (unter 19 Jahren), die einer Erwerbs-
arbeit nachgingen, bei einem Kind im Durchschnitt monatlich 540 € weniger verdient als kinder-
lose Frauen mit &hnlicher Qualifikation und Erwerbskarriere vor der ersten Geburt; bei zwei
Kindern betrug der Verdienstrickstand 690 € und bei drei Kindern rund 730 € monatlich. Der
Verdienstausfall von Frauen, die wegen der Kinderbetreuung die Berufstétigkeit ganz einstellten,
lag relativ einheitlich bei 1.250 € pro Monat.

Erwerbsunterbrechung vermindert aber nicht nur in den Jahren der Kinderbetreuung die Verdienste
sondern beeinflusst den ganzen Karriereverlauf mit  entsprechenden Folgen fir das
Lebenseinkommen. Eine wesentliche Ursache der geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede
und Berufskarrieren zwischen den Geschlechtern geht darauf zuriick, dass vor allem Frauen ihre
Erwerbskarriere zur Kinderbetreuung unterbrechen. Nach unseren Ergebnissen kumulieren sich die
Einkommensverluste von Frauen, die ihre Erwerbstatigkeit nicht génzlich einstellen, bis zum Alter
des jungsten Kindes von rund 17 Jahren auf 106.600 € (ein Kind) bis 130.000 € (zwei und mehr
Kinder) und fir Frauen, die aus dem Erwerbsleben ausscheiden auf rund 223.600 €.
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Ubersicht 1: Netto-Haushalts- und Netto-Aquivalenzeinkommen

Einkommen aus der Konsumerhebung 1999/2000

Durchschnittliches Monatseinkommen (12-mal j&hrlich)

Netto-Haushaltseinkommen Netto-Aquivalenzeinkommen
WIFO-Skala
Kinder bis 18 Jahre In€ Index In€ Index
Ein Erwachsener, keine Kinder 1.593 100,0 1.593 100,0
Ein Erwachsener mit einem Kind 1.546 97,0 1.162 72,9
Ein Erwachsener mit zwei Kindern 1.746 109,6 1.063 66,7
Zwei Erwachsene, keine Kinder 2.835 100,0 2.835 100,0
Zwei Erwachsene mit einem Kind 2.957 104,3 2.538 89,5
Zwei Erwachsene mit zwei Kindern 2.915 102,8 2.179 76,9
Zwei Erwachsene mit drei Kindern 3.245 114,5 2.138 75,4

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 2: Direkte Kinderkosten und familienbezogene Transfers

Einkommen aus der Konsumerhebung 1999/2000

Haushaltstyp Referenzeinkommen Aquivalenzeinkommen  Notwenige Einkommens-
WIFO-Skala steigerung pro Kind

Monatlich (12-mal) in €

WIFO-Aquivalenzskala

1,000
1,331
1,642

1,000
1,165
1,338
1,518

EC-Haushaltspanel
Familienbezogene
Transfers
pro Haushalt

Ein Erwachsener 1.593

Mit einem Kind 2.121 528

@ 296

Mit zwei Kindern 2.617 512
Zwei Erwachsene 2.835

Mit einem Kind 3.301 467 202

Mit zwei Kindern 3.793 479 293

Mit drei Kindern 4.302 489 442
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; EUROSTAT, ECHP; WIFO-Berechnungen.
Ubersicht 3: Verdienstentgang von Frauen durch Kinderbetreuung

Im Durchschnitt Gber alle Qualifikationen
Jongstes Kind unter 19 Jahren Im Jahr 2000 Kumuliert bis jingstes Kind 17 Jahre
Beschaftigt Nicht beschéftigt Beschaftigt Nicht beschéftigt
Monatlich in € In€

Ein Kind 541 1.251 106.829 223.832
Zwei Kinder 688 1.289 127177 216.565
Drei Kinder 732 1.197 131.538 210.024

Q: Hauptverband der Sozialversicherungstréiger, Personendaten; WIFO-Berechnungen.
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1. Direkte Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte fir Kinder
MICHAEL WUGER, REINER BUCHEGGER

1.1 Einleitung und Problemstellung

Lebensstandard und Ausgabenstruktur eines Haushalts hédngen nicht nur von seinem Einkommen,
sondern auch von seiner Zusammensetzung ab, wobei neben sozialer Stellung, Alter und Ge-
schlecht die Anzahl der Haushaltsmitglieder sowie deren Verteilung auf Erwachsene und Kinder zu
nennen sind. Die Isolierung des "Kindereffektes" auf das Konsumverhalten der Haushalte ist nicht
nur von akademischem, sondern auch von wirtschafts- und gesellschaftspolitischem Interesse.
Kinder sind das Zukunftspotential einer Gesellschaft und verursachen neben mannigfaltigen Freu-
den auch Kosten fir die Eltern. In der sozialpolitischen Diskussion, insbesondere wenn MaBstébe
for Kinderbeihilfen oder Unterhaltszahlungen gesucht werden oder der Lebensstandard von Haus-
halten mit und ohne Kinder zu vergleichen ist, um z. B. Entscheidungshilfen fir Fragen der hori-
zontalen Besteuerung zu erhalten, taucht immer wieder die Frage nach den Ausgaben fir ein Kind
auf. Ein Ziel dieser Studie ist es, diese Frage zu beantworten, wobei die Ausgaben und Transfers
der offentlichen Haushalte, die mittelbar oder unmittelbar den Kindern zuzurechnen sind, sowie die
Opportunitétskosten der privaten Haushalte, die auf Grund der durch die Auf- und Erziehung der
Kinder entgangenen Einkommen anfallen, unbericksichtigt bleiben').

Die Ausgaben fir ein Kind lassen sich nach physiologischen oder sozialkulturellen Normen, die auf
Vorstellungen hinsichtlich Kalorienbedarfs, Standardbudgets fir Bekleidungsverbrauch, erforderli-
chen Wohnraum, Bildungsbedarf u. A. beruhen, nur schwer zufriedenstellend bemessen. Der grofie
Nachteil dieser aut normative Weise ermittelten Ausgaben liegt darin, dass sie nicht das tatsachli-
che Verbrauchsverhalten der Haushalte reflektieren. Daher versucht man den Aufwand fir ein
Kind, der von den Einkommensverhdltnissen und der Konsumstruktur des elterlichen Haushalts
stark beeinflusst wird, Uber die Analyse von Haushaltsbudgetdaten zu erfassen. Da eine exakte
Erstellung eines Budgets mit séimtlichen Ausgaben fir ein Kind kaum méglich ist?), weil viele Haus-
haltsausgaben (z. B. Miete, Einrichtungsgegenstdnde, Beheizung) in der Regel nicht den einzelnen
Personen zugerechnet werden kénnen und andererseits auch mégliche Skaleneffekte (Verarmungs-
oder Einsparungseffekte, die sich aus Anderungen der HaushaltsgréBe ergeben) zu beriicksichtigen
sind, bleibt nur der Weg der indirekten Messung aus den Beziehungen zwischen Konsum, Einkom-
men und Haushaltszusammensetzung. Dadurch wird es méglich, die Frage nach dem zusatzlichen

") Letztere werden in einem anderen Abschnitt des Forschungsprojekts behandelt.

2) Gegen eine direkte Erhebung der Ausgaben fur Kinder sprechen auch die hohen Erhebungskosten (Buchegger,
1986A, 1986B).
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Einkommen, Gber welches eine Familie mit steigender Kinderzahl verfigen misste, um Gber das-
selbe Wohlstandsniveau zu verfigen wie ein Haushalt ohne Kinder (Deiss, 1988), sinnvoll zu
beantworten.

Die Umsetzung dieses Konzepts erfordert eine Datenbasis, die geeignet ist Unterschiede im Kon-
sumverhalten zwischen Haushalten mit und ohne Kinder herauszuarbeiten. Weiters muss Wohl-
stand addquat gemessen werden. Dazu missen unterschiedliche Méglichkeiten getestet werden,
was eine Methodenvielfalt impliziert. Besonders bei Datenunsicherheit sollten unterschiedliche
Ansdtze fur die Isolierung des Kindereffekts ins Auge gefasst und gegebenenfalls geeignet kombi-
niert werden.

Im Folgenden werden zundchst die Datenbasis und eine Einschétzung ihrer Qualitét prasentiert
sowie erste, grobe Ergebnisse Uber Unterschiede im Konsumverhalten zwischen Haushalten mit und
ohne Kinder. Danach werden Anséatze diskutiert, mit deren Hilfe aus Haushaltsbudgetdaten — wie
sie die Konsumerhebung 1999/2000 darstellt — Ausgaben fir Kinder herausgefiltert werden
kénnen, wobei Wohlstandsdquivalenz eine zentrale Rolle zukommt. Fir die ékonometrische Umset-
zung dieser Ansdtze werden geeignete Substichproben der Konsumerhebung 1999/2000 erstellt
und die darin erfassten Angaben zu den Kinderausgaben genutzt. Die Présentation der Ergebnisse,
aufbauend auf unterschiedlichen dkonometrischen Ansétzen, und ein Vergleich mit bisherigen
Untersuchungen fir Osterreich sowie internationalen Ergebnissen, um die Plausibilitét der Resultate
abzutesten, bilden das Kernstick der Studie. AbschlieBend werden Schlussfolgerungen gezogen.

1.2  Die Datenbasis und Beurteilung ihrer Qualitét

Die VGR (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung) gibt Auskunft Gber das Konsumverhalten der éster-
reichischen Haushalte insgesamt und auf hochaggregiertem Niveau von Guter- bzw. Verbrauchs-
gruppen. Ins Detail gehende Informationen Gber das Ausgabenverhalten liefern in Osterreich die
Konsumerhebungen. Diese werden beginnend mit 1954 im Zehnjahresabstand und seit dem EU-
Beitritt im Finfjahresabstand durchgefihrt, hauptsédchlich, um ein Gewichtungsschema fir den Ver-
braucherpreisindex zu erhalten. Sie vermitteln ein Bild Uber die Lebensbedingungen und den
Lebensstandard der privaten Haushalte in Osterreich und erméglichen, das Konsumverhalten
detailliert nach soziodkonomischen (z. B. Einkommen, soziale Stellung) und demographischen Fak-
toren (z. B. Alter, Haushaltszusammensetzung) darzustellen®). Sie sind konzeptionell die ideale
Datenbasis fur unsere Fragestellung.

%) In einigen Arbeiten des WIFO (Kohlhauser, 1969, Wiger, 1978, 1980, 1989, 1998) wurden die Ergebnisse diverser
Konsumerhebungen eingehend analysiet und der Einfluss der verschiedenen Faktoren (Einkommen, Alter,
Haushaltszusammensetzung usw.) zu isolieren versucht.
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Die letzte Konsumerhebung wurde von Statistik Austria als représentative geschichtete Stichproben-
erhebung mit Zufallsauswahl von November 1999 bis Oktober 2000 durchgefuhrt (Kronsteiner,
2001). Sie umfasste also ein ganzes Jahr und erbrachte 7.098 verwertbare Haushaltsbicher?).

Die Haushalte haben im Rahmen der Konsumerhebung 1999/2000 jeweils zwei Wochen lang?)
ihre Verbrauchsausgaben in einem Haushaltsbuch aufgezeichnet, wobei die téglichen Ausgaben
sowie Entnahmen aus dem eigenen Garten oder Betrieb zu bericksichtigen waren. Jene Haus-
haltsmitglieder, die nicht unmittelbar an der Haushaltsfihrung beteiligt waren, konnten ihre per-
sénlichen Ausgaben in einem sogenannten Minihaushaltsbuch aufzeichnen. Einige gréfere
Anschaffungen (z. B. Kraftfahrzeuge, Kichengerdate, Einrichtungen usw.) wurden retrospektiv fur die
letzten zwolf Monate erhoben. Interviews mit Fragen zu den im Haushalt lebenden Personen (Alter,
Beruf, Schulbildung usw.), der Wohnung (Rechtsverhdalinis, Gréfle usw.) sowie der Ausstattung der
Haushalte (Pkw, Handy usw.) wurden ebenso durchgefihrt wie ein Fragenprogramm zum Lebens-
standard (Lebensstandard im Vergleich zu den letzten 5 Jahren, Auskommen mit den finanziellen
Mitteln usw.).

Die Konsumerhebung erfasst nur die Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte. Investitionen
(z. B. Hauskauf) und Umbauten, die eine Wertsteigerung des Objektes bewirken oder Errichtungen
von Gebduden sowie Geldtransfers zwischen oder innerhalb von Haushalten (Geldgeschenke),
Sparen oder Altersvorsorge zdhlen nicht zum privaten Konsum. Fir Eigenhéuser und Eigentums-
wohnungen werden in der Konsumerhebung, dem Konzept der VGR folgend, fiktive Mietwerte in
Rechnung gestellt, die sich am Mietaufwand vergleichbarer Wohnungen aus dem Mikrozensus-
Grundprogramm Marz 2000 orientieren. AuBBerdem wird in der Konsumerhebung 1999/2000 ver-
sucht, Ausgaben fir die Kinder zu erfragen und zwar sowohl global als Anteil an den Gesamtkon-
sumausgaben, als auch direkt in den einzelnen Verbrauchspositionen®). Diese Angaben zu den
Ausgaben fir Kinder sind natirlich fir unser Projekt von besonderem Interesse und werden geson-
dert analysiert.

Gegliedert werden die Verbrauchsausgaben in der Konsumerhebung 1999/2000 erstmals nach
der Ausgabenklassifikation COICOP (Classification of Individual Consumption Expenditures by
Purpose), ein den internationalen Empfehlungen entsprechendes Konzept fir die Untergliederung
der Verbrauchsausgaben. Dadurch wird jedoch die Vergleichbarkeit mit den bisherigen Konsumer-
hebungen gestort.

*) Die Konsumerhebung ist eine Substichprobe des Mikrozensus.

%) In den bisherigen Konsumerhebungen wurden die Haushalte gebeten, einen Monat lang ein Haushaltsbuch zu fishren.
Die Verkirzung, die einem internationalen (Einsparungs)Trend entspricht, zieht eine, vom statistischen Standpunkt nicht
unproblematische, gréfere Volatilitét der Ergebnisse nach sich.

%) Weiters wird nach der Gréf8e der Kinder- und Jugendzimmer gefragt und ob regelméfig Kinderbetreuung in Anspruch
genommen wird, in welcher Form und zu welchen Kosten.
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In der Konsumerhebung 1999/2000 wird das Einkommen der Haushalte im Gegensatz zu den
bisherigen Erhebungen und in Anlehnung an das Europdische Haushaltspanel detailliert erfasst.
Bisher wurde das Einkommen nur global erfragt. In der Konsumerhebung 1999/2000 werden in
einem eigenen Einkommensblatt Einkinfte aus siebzehn verschiedenen Komponenten erfragt
(Bauer — Reiselhuber, 2001). Dabei werden Einkommen aus

* unselbstandiger Erwerbstatigkeit,

*  Werkveriragen,

* selbstandiger Erwerbstatigkeit,

* Pensionen,

* Arbeitslosengeld/Notstandshilfe,

* Gelegenheitsarbeit,

*  Familienbeihilfe/Kinderabsetzbetrag,

*  Wochengeld,

e Prasenz-/Zivildienst,

e Karenzurlaubsgeld/Sondernotstandshilfe,
*  Pflegegeld,

e Sozialhilfe,

* Stipendien/Schiler- und sonstige Ausbildungsbeihilfen,
* Vermietung und Verpachtung,

*  Vermdgen,

* Unferhaltszahlungen sowie

*  Geldgeschenken

unterschieden. Auerdem wurde im Rahmen der Konsumerhebung 1999/2000 eine Kontrollfrage
zum Sparen gestellt. Antwortausfélle in den einzelnen Einkommenskomponenten wurden mit Hilfe
eines modellgestitzten rechnerischen Verfahrens ausgeglichen. Weiters wurden im Einklang mit
internationalen Empfehlungen die beiden nichtmonetdren Komponenten fiktive Mieten und Ent-
nahmen aus dem Betrieb bei der Berechnung des Haushaltseinkommens bericksichtigt.

Durch die Erhebung der Einkommen auf detaillierter Ebene und den Einsatz des modellgestitzten
Rechenverfahrens wurden Méngel, unter denen die bisherigen Erhebungen litten, in der Erfassung
der wichtigsten Determinante des Konsums (ndmlich des Einkommens) weitgehend vermieden. Dies
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wird u. a. dadurch bestatigt, dass in der Konsumerhebung 1999/2000 erstmals im Durchschnitt
eine positive Sparquote, d. i. jener Teil des Einkommens, der nicht fir Zwecke des privaten Kon-
sums verwendet wird, bezogen auf das Einkommen, ausgewiesen wird. Anzumerken ist jedoch die
unplausibel hohe Schwankungsbreite der Spar- bzw. Konsumquote’), nicht zuletzt deshalb, weil die
Ermittlung der Verbrauchsausgaben, wie spater noch genauer ausgefihrt wird, hauptséchlich auf
die Erfassung des alltéglichen Bedarfs abgestimmt wurde.

Der zur Verfigung stehende Datensatz der Konsumerhebung 1999/2000 von Statistik Austria ent-
halt Stichprobenergebnisse und mittels eines speziellen Verfahrens ermittelte Hochrechnungsfakto-
ren, mit deren Hilfe die Stichprobenwerte hochgerechnet werden kénnen. Durch geeignete Hoch-
rechnungsverfahren (Wiger, 1978), d. h. Projektionen der Stichprobe auf die Grundgesamtheit
der &sterreichischen Haushalte, kénnen eventuelle Verzerrungen als Folge von unterschiedlichen
Ausféllen in den Schichten der Stichprobe im Prinzip weitgehend ausgeschaltet werden.

Das Hochrechnungsverfahren weist jeder Beobachtung jenes Gewicht zu, das ihr in der Grundge-
samtheit zukommt. Eine sinnvolle Hochrechnung setzt voraus, dass der erhobene Wert der beo-
bachteten Schicht richtig im Sinne von représentativ ist. Alle ausfallsbedingten Méngel kénnen
durch das Hochrechnungsverfahren nur dann beseitigt werden, wenn es genau so tief gegliedert
ist, wie die Stichprobe. Unterscheidet z. B. die Stichprobe neben der sozialen Stellung auch noch
die HaushaltsgréBe, wahrend das Hochrechnungsverfahren nur auf die soziale Stellung Bedacht
nimmt, so kénnen Stichprobenverzerrungen beziglich der HaushaltsgréBe durch das Hochrech-
nungsverfahren nicht bzw. nur Gber den Zusammenhang zwischen sozialer Stellung und Haushalts-
groBe beseitigt werden. Das Hochrechnungsverfahren von Statistik Austria umfasst die Merkmale
"Bundesland", "soziale Stellung" sowie "Personenzahl der Haushalte". In erster Linie kdnnen also
Stichprobenméngel beziglich dieser Merkmale durch die Hochrechnung beseitigt werden.

Zur Erfassung der Ausgaben fir Kinder ist es sinnvoll das Datenmaterial der Konsumerhebung
1999/2000 zu adaptieren. Dabei wird getrachtet, spezielle Stichproben von Haushalten (soge-
nannte Substichproben) zu bilden, die méglichst homogen sind und sich im Wesentlichen nur in
der Anzahl der Kinder unterscheiden. Dadurch soll die Isolierung der Kinderausgaben erleichtert
werden. Buchegger (1986A, 1986B) hat z. B. fir die Berechnung der Ausgaben fir Kinder aus der
Konsumerhebung 1974 eine Substichprobe in der Gréflenordnung von 36% der Gesamtstich-
probe gezogen, aus der Konsumerhebung 1984 eine von rund 51%. Ausgewdhlt wurden z. B. nur
Haushalte, deren Vorstand beschéftigt oder arbeitslos war (keine Pensionisten), weiters wurden
Beschrénkungen beziglich der Anzahl der Erwachsenen bzw. der Kinder vorgenommen sowie
beziglich der Definition eines Kindes (Uber dessen Alter). Auch die Aggregierung der Verbrauchs-
ausgaben wurde fir die Berechnung der Ausgaben fir Kinder modifiziert. Die fur unsere Studie

7) Die Konsumquote ist das Pendant zur Sparquote und gibt dementsprechend die Konsumausgaben in Relation zum
Einkommen wieder. In der Konsumerhebung 1999/2000 werden Konsumquoten von 0,12 bis 47,52 ausgewiesen, d. h.
die ausgewiesenen Ausgaben sind bis zu mehr als siebenundvierzig Mal héher als die erfassten Einkommen.
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gebildeten Substichproben werden spéter in Zusammenhang mit den &konometrischen Analysen
beschrieben.

Uber die Datenqualitét der Konsumerhebung 1999/2000 ist Folgendes anzumerken. Die Erhe-
bung der Daten ist hauptsdchlich auf die Erfassung von Ausgaben des alltéglichen Bedarfs abge-
stimmt. Die in den 14 Tagen, in denen die Haushalte ein Haushaltsbuch fihren, getétigten Ausga-
ben werden auf Monatswerte hochgerechnet. Durch dieses Vorgehen kann die Qualitét der Daten
der Konsumerhebung 1999/2000 auf disaggregierter Ebene bei Ausgaben, die nicht regelméfig
getdatigt werden, beeintrachtigt werden. Bei den Ausgaben fir Beheizung und Beleuchtung werden
monatliche Zahlungen ebenso behandelt, wie Heizungsrechnungen im Zweimonatsrhythmus bzw.
Jahresrechnungen fir Brennstoffe. Unplausible Werte fir Substichproben sind die Folge (Kletzan —
Képpl, 2001). Ahnliches gilt fir die Ausgaben fir dffentliche Verkehrsmittel (z. B. Jahreskarten).
Wie schon in den bisherigen Konsumerhebungen, dirften auch in der Erhebung 1999/2000 die
Ausgaben fir Kfz-Anschaffungen, die retrospektiv fir die letzten zwdlf Monate im Frageprogramm
erhoben wurden und auf adéquate Monatswerte umgelegt werden sollten, Méngel aufweisen
(Kletzan et al., 2001). Die angefuhrten Méngel spiegeln sich, wie bereits erwdhnt, in zum Teil
unplausibel hohen Konsumquoten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Konsumerhebungen in Osterreich konzeptionell
die ideale Datenbasis fir die Isolierung der privaten Ausgaben fir Kinder darstellen, weil detail-
liete und nach soziodemographischen Variablen gegliederte Verbrauchsdaten ausgewiesen
werden. In Bezug auf die Konsumerhebung 1999/2000, die die Datenbasis fir unsere Studie ist,
ist positiv anzumerken, dass in ihr erstmals im Durchschnitt eine positive Sparquote ausgewiesen
wird, was nicht zuletzt der detaillierten, komponentenweisen Erfassung des Einkommens sowie dem
Einsatz eines modellgestitzten Rechenverfahrens zuzuschreiben sein dirfte.

Probleme zeigen sich hingegen bei der Erfassung von Ausgaben, die unregelméBig anfallen, ins-
besondere auf disaggregierter Ebene. Die Bildung von Substichproben erleichtert die Erfassung der
Ausgaben fur Kinder. Die méglichen Datenverzerrungen in Substichproben, die erst bei deren
Bildung sichtbar werden, erschweren sicherlich die Aufgabe, die Ausgaben fir Kinder nach ver-
schiedenen Familienkonstellationen, fir unterschiedliche Kinderzahlen und unterschiedliche Alters-
stufen mit dem Datenmaterial der Konsumerhebung 1999/2000 zu isolieren.

1.3 Unterschiede im Konsumverhalten zwischen Haushalten mit und ohne Kinder

Grobe Unterschiede im Wohlstandsniveau und im Ausgabenverhalten zwischen Haushalten mit
und ohne Kinder kénnen mit Hilfe deskriptiver Methoden dargestellt werden.
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Die Frage nach den Kinderausgaben ist eng verbunden mit Wohlstands- bzw. Lebensstandardver-
gleichen®). Um wie viel héher muss z. B. das Einkommen eines Haushalts, bestehend aus zwei
Erwachsenen und einem Kind, im Vergleich zu einem Zweierwachsenenhaushalt sein, um das glei-
che Wobhlstandsniveau aufzuweisen’).

Der Lebensstandard eines Haushalts kann natirlich mittels unterschiedlicher Mafe bewertet
werden. Ein Haushalt gilt z. B. als wohlhabend, wenn sein Einkommensniveau relativ deutlich Gber
dem seiner "normalen" Konsumwuinsche liegt, wenn er also nach Befriedigung seiner Konsumwin-
sche relativ viel Geld "beiseite legen" kann.

Fur die Charakterisierung des Lebensstandards eines Haushalts ist auch die Ausgabenstruktur
mafBgebend. Dabei ist zwischen Gitern des "téglichen Bedarfs" ("Existenzgiter”, "lebensnotwendige"
Guter), d. s. Aufwendungen insbesondere fir Ernéhrung, Wohnungsmiete, Beheizung und Beklei-
dung, die zu einem bedeutenden Teil einen zwingenden Charakter haben und von den Haushalten
zuerst getéatigt werden, und sogenannten "Luxusgitern" zu unterscheiden, denen sich der Konsu-
ment nach geniigender Befriedigung der vorhergenannten "Existenzbedirfnisse" zuwendet.

Allgemein wird der Anteil der "Existenzgiter" mit steigendem Wobhlstand (Lebensstandard) kleiner,
jener der "Luxusgiter' hingegen gréBer. Bei der Berechnung von Aquivalenzzahlen, die auf heuristi-
schen Uberlegungen fuBen, kommt daher dem Anteil der Nahrungsmittel bzw. der Giter des "tég-
lichen Bedarfs" (Deiss, 1988) eine zentrale Bedeutung fir die Messung des Wohlstandsniveaus der
Haushalte zu.

Aus den vorher angestellten Uberlegungen ergibt sich, dass die dkonomische Situation eines
Haushalts einerseits grob mit Hilfe der Sparquote'?), also jenem Teil des Einkommens, der nicht
durch die Befriedigung der Konsumausgaben gebunden ist, andererseits das Wohlstandsniveau mit
Hilfe des Anteils der "Existenzgiter" am Einkommen bzw. Konsumbudget dargestellt werden kann.
Bei der Analyse dieser KenngréBBen muss jedoch auf die relevanten Einflussfaktoren des Konsum-
verhaltens Bedacht genommen werden. AuBerdem ist zu bericksichtigen, dass bei der Bildung von
Teilpopulationen (Haushalte mit bzw. ohne Kinder) Datenverzerrungen, die mit der Erhebungsme-
thode zusammenhdngen (siehe vorher), auftreten kénnen. Bei den nachfolgend prasentierten
Ergebnissen muss das im Auge behalten werden.

8 Wir verwenden Wohlstandsniveau und Lebensstandard synonym.

?) Dahinter steht die kritische aber unvermeidliche Annahme, dass Haushalte unterschiedlicher Zusammensetzung
hinsichtlich der Bezugsgréfie (z. B. zwei Erwachsene) die gleiche Bedirfnisstruktur haben (Buchegger, 1986B).

19) Stryck (1997) kritisiert die Wohlstandsdquivalenz bei gleicher durchschnittlicher Sparquote, weil auch divergierende
Neigungen zur Ersparnisbildung bei unterschiedlichen Haushaltsgréen dafir verantwortlich sein kénnen. Daher ist fir
Préferenzunterschiede zu kontrollieren. Unterstellt man Geldflexibilitét (d. i. die Einkommenselastizitdt des Grenznutzens
des Einkommens) als Wohlstandsmaf, so ergibt ein "Extended Linear Expenditures System (ELES)", dass die Ableitung von
Einkommens-Aquivalenzzahlen bei gleicher Geldflexibilitét der Annahme von Wohlstandséquivalenz bei  gleicher
Konsum- bzw. Sparquote entspricht (Binh —Whiteford, 1990).
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Wie aus Ubersicht A1 (im Tabellenanhang) hervorgeht, verwendet laut hochgerechneten Ergebnis-
sen der Konsumerhebung 1999/2000 der durchschnittliche ésterreichische Haushalt 95,7% seines
Einkommens zur Befriedigung seiner Konsumwinsche. In Haushalten ohne Kinder liegt dieser
Anteil bei 93,8%, in Haushalten mit Kindern (bis zu einem Alter von 18 Jahren)'") hingegen bei
98,6%. Haushalte mit Kindern kénnen also einen wesentlich geringeren Teil ihres Einkommens bei-
seite legen, was als Indiz fir eine angespanntere finanzielle Situation angesehen werden kann. Die
hohere Konsumquote ist umso bemerkenswerter als Haushalte mit Kindern — wie auch international
(Deiss, 1988) — uber ein héheres Haushaltseinkommen verfigen, nicht zuletzt wegen der gréBeren
Anzahl von Einkommensbeziehern, &ffentlicher Transfers usw. Ein hdheres Einkommen impliziert in
der Regel eine niedrigere Konsumquote. Auf Grund von groben dkonometrischen Schétzungen,
mit denen Praferenzunterschiede Uber Einkommenselastizitéten'?) ausgeschaltet wurden, sollte bei
den ausgewiesenen Einkommensunterschieden die Konsumquote der Haushalte mit Kindern nicht
Uber dem Niveau von Haushalten ohne Kinder liegen, sondern um rund 10 Prozentpunkte darun-
ter. Die Differenz zwischen tatsdchlicher und hypothetischer Sparquote, die sich nach Ausschaltung
von Einkommensunterschieden ergibt, die bekanntlich die wichtigsten Determinanten fir Differen-
zen im Konsumverhalten sind, kann als ein erstes, grobes MaB fir die durch Kinder hervorgerufene
angespanntere finanzielle Situation der Haushalte mit Kindern angesehen werden.

Die mit der Anzahl der Kinder steigende Konsumneigung zeigt sich noch deutlicher bei Vergleichen
auf weniger aggregiertem Niveau, wobei exemplarisch Haushaltstypen mit einem bzw. zwei
Erwachsenen mit und ohne Kinder gegenibergestellt werden. Diese Disaggregierung wird vorge-
nommen, um eine gréfere Homogenitéat bei den verglichenen Haushalten zu erzielen, sodass die
Unterschiede im Ausgabenverhalten mit gréBerer Wahrscheinlichkeit der Anzahl der Kinder zuzu-
rechnen sind. Laut den Ergebnissen der Konsumerhebung 1999/2000 geben Einerwachsenen-
haushalte (Ubersichten A2 und A3) ohne Kinder um 9,8% mehr aus als sie einnehmen. Mit einem
Kind bis 18 Jahre (bzw. 26 Jahre) steigt dieser Prozentsatz auf 21,4% (22,0%), mit zwei Kindern
sogar auf 59,4% (46,7%). Die deutlich ansteigende Konsumneigung entspricht theoretischen
Erwartungen. Der stérkere Anstieg in der homogeneren Teilpopulation im Vergleich zum Gesamt-
sample deutet darauf hin, dass der "Kindereffekt" im Gesamtsample stérker von anderen fir das
Ausgabenverhalten mafigebenden Einflissen (z. B. Einkommen) konterkariert wird. Die durchwegs
negativen Sparquoten scheinen auf den ersten Blick etwas unplausibel zu sein und dirften zumin-
dest teilweise auf Erhebungsprobleme zuriickzufihren sein. Auch in den Zweierwachsenenhaus-
halten steigt die Konsumquote mit der Anzahl der Kinder, was wieder auf eine angespanntere
finanzielle Situation hindeutet (Ubersichten A2 und A3). Die Sparquote weist in diesem Segment
etwas plausiblere Werte auf.

") Alternativ dazu wurden auch Kinder bis zum Alter von 26 Jahren in Betracht gezogen. Die Konsumquote erreicht in
diesem Fall 98,2%.

'?) Die Einkommenselastizitdt ist eine MaBzahl, die angibt, um wie viel Prozent sich die Ausgaben fir ein Verbrauchsgut
oder den Gesamtkonsum bei einer einprozentigen Anderung des Einkommens veréndern.
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Blendet man die sehr inhomogene Gruppe der Selbstandigen, Freiberufler und Mithelfenden aus
der Betrachtung aus, um die Schwankungsintensitét der Ergebnisse zu verringemn, so findet in der
verbleibenden Teilpopulation, die mit der Anzahl der Kinder zunehmende Konsumquote abermals
eine Bestdtigung (Ubersichten A4 bis Aé). Dasselbe gilt, wenn man in Anlehnung an Buchegger
(1986A, 1986B) reine Pensionistenhaushalte in der Analyse unbericksichtigt ldsst (Ubersichten A7
bis A9).

Das zweite Wohlstandsmaf3, das wir fir unsere grobe Analyse ins Auge gefasst haben, ist der Anteil
der Guter des "taglichen Bedarfs" am Haushaltsbudget. Nach der Studie von Deiss (1988) sind das
die Ausgaben fur Nahrungsmittel, Wohnen und Bekleidung. Man kann Guter des "taglichen
Bedarfs" auch Gber die Héhe der Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitét definieren u. zw. als
iene Guter, deren Elastizitat unter eins liegt, was eine sinkende Bedeutung mit wachsendem Ein-
kommens- bzw. Gesamtkonsumniveau impliziert. Wir haben dementsprechend als alternativen
Weg der Erfassung der Giter des "téglichen Bedarfs" den Elastizitétsansatz gewdhlt. Dafir war es
notwendig, die Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitéten fir die einzelnen Verbrauchsgrup-
pen mit Hilfe von dkonometrischen Methoden zu ermitteln.

Wie aus den Ubersichten A10 bis A18 hervorgeht, beanspruchen nach allen Aggregierungen und
unabhéngig von der gewdhlten Definition Guter des "téiglichen Bedarfs" in Haushalten ohne Kinder
einen geringeren Budgetanteil (gemessen am Einkommen'®)) als in Haushalten mit Kindern, wobei
der Abstand umso gréBer ist, je homogener die Haushalte sind. Dieses Ergebnis kann nur als Indiz,
nicht jedoch als unumstéBlicher Beweis dafir angesehen werden, dass das Wohlstandsniveau
eines Haushalts durch die Existenz eines Kindes verringert wird, weil bei der angestellten Analyse
nicht fir andere Einflussfaktoren auf das Konsumverhalten kontrolliert wurde und die aufgezeigten
Unterschiede in den Ausgaben daher nicht nur durch die Anzahl der Kinder bedingt sind.

Neben diesen objektiven Indikatoren belegen auch subjektive Einschatzungen der privaten Haus-
halte eine angespanntere finanzielle Situation der Haushalte mit Kindern. Wie bereits erwéhnt,
wurden im Zuge der Konsumerhebung 1999/2000 die Haushalte auch zu ihrem Lebensstandard
befragt, u. a. wie sie mit ihrem Einkommen auskommen. Demnach ist der Anteil der Haushalte,
der mit seinem Einkommen leicht auskommt in der Gruppe der Haushalte mit Kindern deutlich
niedriger als in kinderlosen Haushalten, hingegen der Anteil derer, die mit ihrem Einkommen nur
schwer auskommen, (deutlich) héher (Ubersichten A19 bis A21 und A28 bis A30 sowie A37 bis
A39). Haushalte mit Kindern finden auBerdem weniger lang ohne fremde Hilfe das Auslangen,
wenn das Einkommen ausfallen wiirde (Ubersichten A22 bis A24 und A31 bis A33 sowie A40 bis
A42). Bei der Einschétzung der Entwicklung des Lebensstandards in den letzten 5 Jahren ist der
Anteil der Pessimisten (Lebensstandard zurickgegangen) in Haushalten mit Kindern immer héher

13) Uberraschenderweise  frifft das gemessen an den Gesamtkonsumausgaben nur zu, wenn die reinen
Pensionistenhaushalte nicht in die Analyse miteinbezogen werden. Dies dirfte mit Erhebungsproblemen und/oder der

Armut der Pensionisten bzw. deren abweichenden Konsummustern zusammenhéngen.
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als in kinderlosen. Der Anteil der Optimisten (Lebensstandard gestiegen) ist, insbesondere wenn
man reine Pensionistenhaushalte ausschlieBt'), in Einerwachsenenhaushalten mit Kindern niedriger
als in Haushalten ohne Kinder (Ubersichten A25 bis A27 und A34 bis A36 sowie A43 bis A45). Da
diese Unterschiede in dem vorher dargestellten homogeneren Haushaltssample deutlicher zu Tage
treten, liegt die Vermutung nahe, dass sie auch mit der Anzahl der Kinder in Zusammenhang
stehen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Sowohl die Unterschiede in der Sparquote als auch
iene im Anfeil der Giter des "téglichen Bedarfs" deuten auf einen Wohlstandsverlust von Haushal-
ten mit Kindern gegeniber solchen ohne Kinder. Nicht zuletzt, weil die Unterschiede im Wohl-
standsverlust umso gréBer ausfallen, je homogener die Haushaltstypen sind, liegt die Vermutung
nahe, dass dieser Verlust mit der Anzahl der Kinder in Verbindung steht. Fir eine exakte Angabe
Uber die Hohe des Wohlfahrtsverlustes, der durch Kinder verursacht wird, bedarf es verfeinerter,
insbesondere &konometrischer Methoden, die nachfolgend vorgestellt werden.

Die durchgefihrte grobe Analyse lieferte auch weitere Hinweise auf Datenméngel. Dass der Anteil
der Giter des "taglichen Bedarfs' gemessen am Gesamtkonsum mit der Anzahl der Kinder nur
dann zurickgeht, wenn man reine Pensionistenhaushalte ausschlieit, und die Konsumneigung in
Haushalten mit einem Erwachsenen im Schnitt deutlich Uber eins liegt, deutet auf Erhebungsprob-
leme insbesondere bei nicht regelméBig getétigten Ausgaben hin. Das dirfte sich in Problemen bei
der dkonometrischen Analyse des Ausgabenverhaltens von Haushalten mit einem Erwachsenen
und bei der Schatzung von Konsumfunktionen, bei denen der Gesamtkonsum als erklarende Vari-
able fir die Ausgaben einer bestimmten Verbrauchsgruppe verwendet wird, niederschlagen.

1.4  Okonometrische Ermittlung der Ausgaben fur Kinder

Zentrales Element der Studie ist die Isolierung des Kindereffektes. Isolierte Effekte erhalt man, wenn
man fur die wichtigsten anderen Einflussfaktoren auf das Konsumverhalten (z. B. Einkommen, Alter
usw.) kontrolliert, was insbesondere durch die Schatzung von 6konometrischen Funktionen
gewdhrleistet werden kann, durch die das simultane Zusammenspiel der einzelnen Einflussfaktoren
auf das Konsumverhalten wiedergegeben wird, wobei sowohl singulére Ansétze (Einzelgleichun-

gen) als auch vollstdndige Nachfragesysteme verwendet werden kénnen (Schneider — Wuger,
1988).

In vollsténdigen Modellen wird versucht, die Nachfrage theoretisch sauber abzuleiten (Nutzenma-
ximierung bzw. Kostenminimierung) und den Verbrauch eines einzelnen Gutes als Teil einer
Gesamtkonsumentscheidung darzustellen, wodurch Wechselbeziehungen der Nachfrageentschei-

') Fur den Wohlstandsvergleich von Haushalten mit und ohne Kinder sind, wie spéter noch genauer ausgefihrt wird,

reine Pensionistenhaushalte nicht zu bericksichtigen.
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dungen Bericksichtigung finden. Dies ist aber nur unter zum Teil restriktiven Annahmen maglich,
deren Gultigkeit die Ergebnisse nicht unwesentlich beeinflussen kénnen.

Singulére Ansétze zeichnen sich durch gréBere Flexibilitt aus, d. h. sie kommen in der Regel mit
weniger restriktiven Annahmen aus. Auswirkungen der Nachfrageentscheidung fir ein Gut auf
andere Gter flieBen nur mehr oder weniger rudimentdr ein. Dadurch ist bei singuléren Ansétzen
im Gegensatz zu vollstédndigen Systemen z. B. nicht von vornherein garantiert, dass sich die Teilag-
gregate zum Gesamtkonsum aufaddieren. Die Schétzung von Einzelgleichungen hat wiederum den
Vorteil, dass die Formen der Funktion flexibler gewdhlt werden kénnen und man daher eine bes-
sere Anpassung an die Daten erhdilt.

Unterschiede zwischen singuldren Ansétzen und vollstdndigen Modellen ergeben sich auch im
WobhlstandsmaB, das fir Vergleiche zwischen Haushalten mit unterschiedlicher demographischer
Struktur zu Grunde gelegt wird. Wie spéter noch genauer ausgefGhrt wird, verwendet man bei
singuléren Ansédtzen den Anteil am Konsum (Einkommen) bzw. das Niveau bestimmter Guter, bei
vollstandigen Modellen das Nutzenniveau.

1.4.1  Ermittlung von Aquivalenzzahlen

Augenmerk wird in der Studie insbesondere auf die explizite Ermittlung von eigenen Aquivalenz-
zahlen gelegt, die die zentrale GréfBle fur die Vergleichbarkeit zweier Haushalte (hinsichtlich
Einkommen und Konsum) mit verschiedener Struktur sind, wobei unterschiedliche Methoden (Willi,
1986) zur Anwendung kommen.

Aquivalenzzahlen geben an, um wie viel hoher die Einkommen (Ausgaben) eines Haushaltstyps
bezogen auf einen Referenzhaushalt sein missen, damit beide Haushalte das gleiche Wohlstands-
niveau aufweisen. Aquivalenzzahlen fur Verbrauchsausgaben insgesamt werden als "Einkommens-
Aquivalenzzahlen" oder "einkommensspezifische Aquivalenzzahlen" bezeichnet, jene fir einzelne
Verbrauchsausgaben als "ausgabenspezifische Aquivalenzzahlen". Die Menge von Aquivalenzzah-
len verschiedener Haushaltstypen (z. B. nach Anzahl und/oder Alter der Kinder) wird "Aquivalenz-
skala" genannt.

Neben heuristischen Uberlegungen, éhnlich jenen die urspringlich Engel (1895) anstellte, bieten
sich dkonometrische Methoden an, um Aquivalenzzahlen fior Kinder zu berechnen und daraus die
Ausgaben fir Kinder zu ermitteln (Prais — Houthakker, 1971, McClements, 1977, Muellbauer,
1977, Singh — Nagar, 1978, Buchegger — Késtl, 1980, Ray, 1983, 1986, Buchegger, 1986A,
1986B, Tsakloglou, 1991, Pashardes, 1995, Merz — Faik, 1995, Phipps, 1998, Michelini, 1999,
Pendakur, 1999, Lancaster — Ray — Valenzuela, 1999). Die ermittelten Aquivolenzzohlen sollten im
Idealfall folgenden Erfordernissen geniigen: Sie sollen

* (nutzen-)theoretisch fundiert sein,

* alle in den Daten vorhandenen Informationen bestméglich ausnitzen,
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* eine mdglichst tiefe Gliederung (Anzahl der Kinder, Alter usw.) aufweisen,

* plausibel (im nationalen und internationalen Vergleich) und damit wirtschafts- und gesell-
schaftspolitisch brauchbar sein.

Um dem gerecht zu werden, missen u. a. Modelle aus der Literatur adaptiert werden, die ihre
Basis in der 6konomischen Theorie haben. Im Folgenden werden jene Ansdtze und Methoden kurz
beschrieben, die sich zum Einsatz im vorliegenden Projekt eignen. Zwei Uberlegungen stehen bei
der Selektion aus der umfassenden Literatur im Vordergrund:

* Zum einen sollen Verfahren kurz erldutert werden, die in bisherigen Analysen zum Einsatz
kamen und/oder dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Diskussion entsprechen.

* Das vorhandene Datenmaterial ist das zweite wichtige Kriterium bei der Verfahrenswahl. Ob
insbesondere die jungeren, meist eher sensiblen Modelle fir Osterreich empirisch sinnvolle
und damit fir eine Umsetzung brauchbare Ergebnisse liefern, héngt natirlich stark von Quali-
t&t und Umfang der verfigbaren Daten ab.

1.4.1.1 Theoretische Grundlage

Theoretische Grundlage fir die im Folgenden skizzierten Verfahren ist ein (mehr oder weniger)
nutzentheoretisch hergeleitetes Modell des Haushaltsverhaltens: Demnach folgt die Nachfrage des
Haushalts aus einer Maximierung des Nutzens, wobei das Einkommen, die Preise der Giter sowie
GréBe und Zusammensetzung des Haushalts die entscheidenden EinflussgréfBen darstellen. Da bei
Querschnittsdaten prinzipiell keine Unterschiede in den Preisen bestehen, denen sich die Haushalte
gegeniber sehen (allenfalls kénnten hier regionale Unterschiede von Bedeutung sein), verbleibt
das Einkommen als die Hauptdeterminante der Nachfrage. Dieser Zusammenhang zwischen
Einkommen und Nachfrage nach einzelnen Gitern bzw. Guterkategorien wird als Engel-Relation
(Engel, 1895) bezeichnet. Entscheidend ist fir unsere Analyse die Erweiterung dieser Engel-Funk-
tionen um Groéfle und Zusammensetzung des Haushalts als weitere wichtige Determinanten der
Hohe der Nachfrage nach bestimmten Gitern.

Zentrales Problem der auf den Engel-Funktionen basierenden Ansdatze ist die Ermittlung von équi-
valenten Einkommen: Bei welchen Einkommensrelationen ist das Wohlfahrtsniveau von zwei Haus-
halten unterschiedlicher GréBe (und Zusammensetzung) dquivalent?2 Okonometrisch liegt ein Iden-
tifikationsproblem vor: Die simultane Bestimmung der Zusammenhénge zwischen den Ausgaben
und dem Einkommen sowie der Aquivalenzrelationen ist ohne weitere Restriktionen oder die Nut-
zung externer Information nicht méglich. Vereinfacht kénnte man sagen, dass alle weiteren
Vorgangsweisen Versuche darstellen, dieses Identifikationsproblem zu 8sen.
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1.4.1.2  Einige einfache Modelle im Uberblick

1.4.1.2.1  Gréfle und Zusammensetzung des Haushalts als zusétzliche Variablen

Ein erster Ansatz aus der Nachfragetheorie fihrt einfach die Gréfle des Haushalts, d. h. die Anzahl
der im Haushalt lebenden Personen, als zusétzliche Variable (neben dem Einkommen) ein, ergénzt
durch weitere Variablen fir die Haushaltszusammensetzung. Darunter wird die Anzahl von Perso-
nen in verschiedenen Kategorien verstanden, in unserem Zusammenhang also Kinder in verschie-
denen Altersgruppen. Die theoretisch korrekte Formulierung verlangt als abhdngige Variable den
Ausgabenanteil einer bestimmten Guterkategorie ('lebensnotwendige" Guter), der das Wohlstands-
niveau eines Haushalts abbildet, oder das Konsumniveau solcher Giter, die nur von Erwachsenen
im Haushalt konsumiert werden und Auskunft Gber das Wohlstandsniveau der Erwachsenen geben,
das durch die Geburt eines Kindes beeinflusst werden kann. Regressieren wir diesen Anteil der
"lebensnotwendigen" Guter bzw. das Niveau der "Erwachsenengiter" auf das Pro-Kopf-Einkommen
des Haushalts, die Gesamtzahl der Personen sowie die Anzahl der Kinder (in einer bestimmten
Alters-/Geschlechtsgruppe) bezogen auf die Gesamtzahl der im Haushalt lebenden Personen, so
lgsst sich aus den Koeffizienten dieser Schatzung eine Einkommens-Aquivalenz ermitteln (Deaton —

Muellbauer, 1986, Binh —Whiteford, 1990, Deaton, 1998).

Diese Vorgangsweise — und auch die néchsten beschriebenen Verfahren — unterstellen, dass Kinder
nur eine "Einkommenswirkung" haben, d. h. es wird die Aquivalenz zwischen einem zusdtzlichen
Kind und einer (fiktiven) Einkommensreduktion ermittelt'’®). Andere Modelle beriicksichtigen ferner,
dass ein zusdtzliches Kind auch "Preiswirkungen" hat: Fruchtsaft wird durch ein zweites Kind relativ
zu Bier "teurer", da nun jeweils zwei Glaser Fruchtsaft gekauft werden muissen, wéahrend sich der
Bierkonsum nicht éndert'?).

1.4.1.2.2 Engel-Ansatz: Gleiche Ausgabenanteile als Wohlstandsdquivalenz

Dieser Ansatz geht von folgender Uberlegung aus: Der Wohlstand von zwei unterschiedlich zusam-
mengesetzten Haushalten ist dann identisch (d. h. dquivalent), wenn diese den gleichen Anteil ihrer
Einkommen fur bestimmte Ausgabenkategorien aufwenden. Meist werden dazu die Ausgaben fur
Nahrungsmittel verwendet, es kann aber auch die Summe von Nahrungsmitteln und anderen
"lebensnotwendigen" Gitern herangezogen werden (Binh — Whiteford, 1990, Stryck, 1997,
Deaton, 1998).

'%) Die geringeren Ausgaben in Haushalten mit Kindern kénnen neben einem Verarmungseffekt auf Grund niedrigerer
Einkommen auch mit Einsparungsméglichkeiten zusammenhéngen (z. B. Nutzung von Bekleidung insbesondere von
aufeinander folgenden Kindern).

14 Es kommt zu Anderungen in der Ausgabenstrukiur (Lebenshaltung).
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Zur Ermittlung der Einkommens-Aquivalenzskalen geht man wie folgt vor: Die Haushalte werden
nach GréBe und Zusammensetzung in verschiedene Gruppen unterteilt (z. B. Zweierwachsenen-
haushalte ohne Kind, Zweierwachsenenhaushalte mit einem Kind in einer bestimmten Altersgruppe
usw.). Mittels geeigneter Spezifikation werden nun Engel-Funktionen in Ausgabenanteilen fir
"lebensnotwendige" Giter dkonometrisch geschétzt. Fur eine gewdhlte Einkommenshéhe (mittleres
Einkommen, Medianeinkommen) des z. B. Zweierwachsenenhaushalts ohne Kinder wird auf Grund
der geschatzten Koeffizienten dessen Ausgabenanteil fir diese Guter berechnet. Im néchsten Schritt
wird jenes Einkommen des z. B. Zweierwachsenenhaushalts mit einem Kind berechnet, bei dem
dieser den selben Anteil fur "lebensnotwendige" Guter aufwendet. Aus der Relation der beiden Ein-
kommen ergibt sich die gesuchte Aquivalenzzahl. Betrégt diese z. B. 1,3, so heifit das, dass ein
Haushalt mit einem Kind dann das Wohlstandsniveau eines kinderlosen Haushalts erreicht, wenn
sein Einkommen um 30% hoher ist.

Fur die praktische Umsetzung dieses Modells wird es u. a. notwendig sein, mit verschiedenen
Gruppierungen der sogenannten "lebensnotwendigen" Guiter zu experimentieren, allenfalls auch
unter Heranziehung unterschiedlicher Spezifikationen der Engel-Funktionen.

1.4.1.2.3  Rothbarth-Ansatz: Gleiche Héhe der Ausgaben fir "Erwachsenengdter" als Indikator
gleichen Wohlstands

Diesem Modell liegt folgende Argumentation zu Grunde: Zwei unterschiedlich zusammengesetzte
Haushalte weisen dann einen dquivalenten Wohlstand auf, wenn in beiden gleich viel fir solche
Guter ausgegeben wird, die exklusiv von Erwachsenen ("Erwachsenengiter') konsumiert werden
(Rothbarth, 1943, Turchi, 1984, Deaton, 1998). Auch hier ist also wieder unterstellt, dass Kinder
lediglich eine Einkommenswirkung haben, sich die Struktur des Konsums von Haushalten mit unter-
schiedlicher Zusammensetzung aber nicht unterscheidet.

Empirisch sind wieder getrennte Schétzungen von Engel-Funktionen — diesmal in den Ausgabenni-
veaus, nicht den Anteilen — fir verschieden zusammengesetzte Haushalte der Ausgangspunkt, und
zwar fir sogenannte "Erwachsenengiter”. Darunter werden z. B. Alkohol, Rauchwaren, Bekleidung
for Erwachsene, Freizeitausgaben von Erwachsenen verstanden. Dabei kénnen sowohl einzelne
Guterkategorien als auch eine Kombination mehrerer dieser "Erwachsenengiter" fir die Schétzung
der Funktionen verwendet werden.

Nur ist es diesmal ein "mittleres" Niveau dieser Ausgaben eines z. B. Zweierwachsenenhaushalts
(dieser wird hdaufig auch als "Referenzhaushalt" bezeichnet), das — Uber die Koeffizienten der
geschétzten Engel-Funktionen — zur Berechnung der beiden Einkommenshshen des Referenzhaus-
halts und des Zweierwachsenenhaushalts mit einem Kind (auch "Haushaltstyp" genannt) verwendet
wird. Wiederum stellt dann das Verhélinis des Einkommens des Haushaltstyps zum Einkommen des
Referenzhaushalts die Aquivalenzzahl dar.
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1.4.1.2.4  Einkommens- und Ausgaben-Aquivalenzzahlen

Ein weiteres Verfahren in dieser Tradition berechnet sowohl Einkommens-Aquivalenzzahlen als
auch Aquivalenzzahlen for die einzelnen Ausgaben- bzw. Guterkategorien (Prais — Houthakker,
1971, Buchegger, 1986A, 1986B). Dabei wird die Eigenschaft genitzt, dass die mit den Ausga-
benanteilen (des Referenzhaushalts) gewogene Summe der ausgabenspezifischen Aquivalenzzahlen
gleich der Einkommens-Aquivalenzzahl sein muss.

Als erstes werden wieder Engel-Funktionen fir verschiedene Haushalte geschatzt (Referenzhaushalt,
Haushaltstypen mit ein, zwei oder drei Kindern, auch in verschiedenen Altersstufen usw.). Der Aus-
wahl der funktionalen Formen und der Schétzverfahren ist hier besondere Beachtung zu schenken.
In einem iterativen Prozess werden auf Grundlage dieser Schétzergebnisse fur eine "plausible"
Hohe der Einkommens-Aquivalenzzahl (Startwert) die ausgabenspezifischen Aquivalenzzahlen
errechnet. Deren gewogener Durchschnitt fihrt in der Regel zu einer neuen Einkommens-Aquiva-
lenzzahl, welche die Basis zur Berechnung einer neuen ausgabenspezifischen Skala darstellt. Dieser
Prozess wird bis zur Konvergenz fortgesetzt, die dann eintritt, wenn sich zwei aufeinander folgende
Einkommens-Aquivalenzzahlen nur mehr um einen festgelegten kleinen Wert (Konvergenzkriterium)
voneinander unterscheiden.

1.4.1.3  Nutzen- bzw. Kostenfunktions-Ansatz: Schétzung von Aquivalenzskalen in
Nachfragesystemen

Wie bereits erwdhnt, wird in vollstdndigen Nachfragesystemen von einer Nutzen- bzw. Kostenfunk-
tion der Haushalte ausgegangen und die Nachfrage aus einer Optimierungsbedingung abgeleitet.
Dadurch kann auch das Nutzen- bzw. Kostenniveau, das die Realisierung eines Giterbindels nach
sich zieht, bestimmt werden. Wohlstandséquivalenz zwischen Haushalten mit unterschiedlicher
demographischer Struktur ist bei diesem Ansatz bei gleichem Nutzen- bzw. Kostenniveau gegeben.

1.4.1.3.1  Aquivalenzskalen im linearen Ausgabensystem

Eine Verfeinerung in der Tradition der vorher dargestellten Modelle stellt die Schétzung von Aqui-
valenzskalen im Rahmen eines der ersten Nachfragesysteme dar, namlich des linearen Ausgaben-
systems (Kakwani, 1980, Stryck, 1997). Ahnlich wie im vorangehenden Abschnitt werden Schét-
zungen fir alle Ausgabengruppen durchgefihrt. Abhéngige Variablen sind die Ausgaben fir ein-
zelne Guter(-gruppen), die sich aus einem Mindestkonsum und einem Konsum in Abhéngigkeit von
dem Uber den Mindestkonsum (aller Guter) hinausgehenden Einkommen (= "supernumerary
income", diskretiondres Einkommen) zusammensetzen.

Erweitert man das lineare Ausgabensystem um eine demographische Komponente, d. h. Grofle
des Haushalts, so erméglicht dies die Ermittlung von Aquivalenzskalen. Diese Erweiterung kann
nun auf zwei Arten geschehen. Im einen Fall wird lediglich der Mindestkonsum (die Konstante in
der Schatzgleichung) in Abhéngigkeit von der Haushaltsgréfe spezifiziert. Im anderen Fall héngt
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zuséitzlich noch der Parameter des Einflusses des Gber den Mindestkonsum hinausgehenden
Einkommens auf die Ausgaben von der HaushaltsgréBBe ab (Kakwani, 1980, Binh — Whiteford,
1990, Stryck, 1997, Lancaster —Ray, 1998).

Aus dem unterschiedlichen Mindestkonsum der einzelnen Guterkategorien fir verschiedene Haus-
haltstypen lassen sich im ersten Fall sowohl ausgabenspezifische als auch Einkommens-Aquivalenz-
skalen errechnen. Im zweiten Fall dient der unterschiedliche Gesamtkonsum als Berechnungs-
grundlage dieser Aquivalenzskalen.

Vorteil dieses Ansatzes ist die systemische Schatzung, die Nachteile sind eine héhere Sensibilitat
hinsichtlich der Daten'’), aber auch theoretische Beschrénkungen dieses einfachen Nachfrage-
systems (z. B. keine Komplementérguiter).

1.4.1.3.2  Aquivalenzskalen im Barten-Modell

Bei diesem Modell geht die Zusammensetzung des Haushalts explizit in die (direkte) Nutzenfunktion
ein, es findet eine Skalierung und "Ubersetzung" der tatséchlich konsumierten Mengen bzw. Ausga-
ben mittels ausgabenspezifischer Aquivalenzskalen in "Gquivalente” Ausgaben statt (Barten, 1964,
Stryck, 1997). Diese gehen entsprechend auch in die indirekte Nutzenfunktion'®) ein. Die erforder-
lichen nichtlinearen Schétzverfahren reagieren sensibler auf allféllige Fehlspezifikationen und/oder
unzuverl@ssige Daten.

Der Vorteil des Barten-Modells liegt in theoretischer Hinsicht in der Bericksichtigung der Substitu-
tionseffekte auf Grund einer gréferen Anzahl der Kinder, die zusétzlich zu den Einkommenseffekten
auftreten. Empirisch kann die Brauchbarkeit der Ergebnisse, oder auch ihrer Abweichungen von
einfacheren Verfahren, erst nach Vorliegen erster Schétzungen beurteilt werden'?).

1.4.1.3.3  Flexiblere Nachfragesysteme und Haushaltsgréfie

Ohne auf diese Systeme néher einzugehen, soll lediglich darauf verwiesen werden, dass auch
noch flexiblere funktionale Formen bzw. Nachfragesysteme zur Verfigung stehen. Diese umfassen
die Klassen der sogenannten translog-Modelle (eigentlich: transzendental-logarithmische) in
verschiedenen Ausprégungen, von denen Cobb-Douglas und CES-Modelle wieder Spezialfélle
sind, sowie preisunabhéngige lineare bzw. log-lineare Modelle (PIGL- bzw. PIGLOG-Modelle).
Besonderer Beliebtheit erfreut sich das fast ideale Nachfragemodell ("Almost Ideal Demand System"

'7) Die Erstellung von Substichproben bildet, wie bereits erwdhnt, in der vorliegenden Konsumerhebung 1999/2000
Probleme.

'®) Die indirekte Nutzenfunktion gibt den maximal erreichbaren Nutzen bei gegebenen Preisen und gegebenem
Einkommen an.

%) Da in Querschnittserhebungen, wie in der vorliegenden Konsumerhebung 1999/2000, keine Unterschiede in den

Preisen bestehen, kénnen Preiswirkungen, die fir den Substitutionseffekt wichtig sind, schwerer abgebildet werden.
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= AIDS-Modell), das mit den soeben beschriebenen verwandt ist (Pashardes, 1995, Lancaster —
Ray, 1998, Lancaster —Ray — Valenzuela, 1999, Michelini, 1999).

Alle diese Systeme eignen sich am ehesten zur Schétzung der Ausgaben fir Kinder, wenn man sich
die Eigenschaft der Dualitét zu Nutze macht. Dabei tritt an die Stelle einer zu maximierenden
Nutzenfunktion eine zu minimierende Kostenfunktion (bzw. Ausgabenfunktion) als duales Problem.
Aus einem Vergleich der Kostenfunktionen unterschiedlich groBer Haushalte, die als Dual identi-
schen Nutzen aufweisen, kann auf die gesuchten Aquivalenzrelationen geschlossen werden. Das
erfordert die explizite Spezifikation der Nutzen- bzw. Kostenfunktion.

1.4.2  Okonometrische Schatzungen

Nachfolgend werden die verschiedenen Ansdtze (Engel-Ansatz, Rothbarth-Ansatz, Nutzenbasierte-
Ansétze) in unterschiedlichen Spezifikationen auf das Datenmaterial der Konsumerhebung
1999/2000 angewendet. Die auftretenden Probleme in der Datenbasis, insbesondere bei der Bil-
dung von Substichproben, legt die Anwendung von mehreren Methoden nahe, weil dadurch eine
Betrachtung aus unterschiedlichen Blickwinkeln erfolgt. Zu erwarten ist aber auch, dass aus der
Methodenvielfalt unterschiedliche Ergebnisse entstehen. Auf Grund von Uberlegungen zur theoreti-
schen Grundlage des jeweiligen Ansatzes, Konsistenz, Plausibilitét, nationaler und internationaler
Vergleichbarkeit der Ergebnisse usw. ist dann jene Synthese zu finden, die als "beste" oder Haupt-
variante der Ausgaben fur Kinder prasentiert wird.

1.4.2.1 Darstellung der ausgewéihlten Substichprobe, Ausschaltung von Schwankungen und
Schétzmethoden

Wie bereits vorher erwéhnt, ist es fur die Erfassung der Ausgaben fir Kinder zweckméBig das
Datenmaterial der Konsumerhebung 1999/2000 zu adaptieren. Die Isolierung der Ausgaben fur
Kinder wird erleichtert, wenn man Haushalte gegeniberstellt, deren Lebensumsténde (beziglich
des Ausgabenverhaltens) sich im Wesentlichen decken, aufer in der Anzahl der Kinder. Dem kann
durch Bildung geeigneter Substichproben entsprochen werden.

Die zu bildenden Substichproben missen homogen in den wesentlichen Strukturmerkmalen wie
Alter des Haushaltsvorstandes, soziale Schicht, Stadt-/Land-Herkunft usw. sein. Man hat z. B. Zwei-
erwachsenenhaushalte in der selben Region, der selben Altersklasse des Haushaltsvorstandes, der
selben sozialen Schicht usw. mit und ohne Kinder gegentberzustellen, um représentative Aussagen

darGber machen zu kénnen, wie das Ausgabenverhalten des Haushalts durch Kinder verdandert
wird®).

20 Die notwendige Angleichung der Substichproben ist zumeist mit hohem Arbeitsaufwand verbunden.
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Die Substichprobe der Haushalte fir die Ermittlung der Ausgaben fir Kinder setzt sich wie folgt
zusammen:

* Ausgewdhlt wurden Haushalte, deren Vorstand beschéftigt oder arbeitslos war. Reine Pensio-
nistenhaushalte wurden ausgeschlossen, nicht zuletzt auch deshalb, weil die grobe Analyse von
Wohlstandsindikatoren (siehe vorher) unplausible Ergebnisse fir den Anteil der Guter des
"taglichen Bedarfs' gemessen am Gesamtkonsum ergab, wenn reine Pensionistenhaushalte
bericksichtigt wurden.

* In der Substichprobe wurden nur Haushalte beriicksichtigt’’), deren Vorstand jinger als

60 Jahre ist.

*  Beschrankungen wurden auch beziiglich der Anzahl der Personen im Haushalt vorgenommen.
Die Anzahl der Erwachsenen wurde mit zwei limitiert, die Personenzahl insgesamt mit sechs.
Fir die dkonometrische Analyse wurde wegen geringer Besetzungszahlen die Anzahl der
Kinder fir Einerwachsenenhaushalte mit zwei, fir Zweierwachsenenhaushalte mit drei
beschrankt. Im Haushaltstyp mit zwei Erwachsenen mussten die beiden erwachsenen Personen
nicht notwendigerweise Ehepaare bzw. Lebensgeféhrten sein.

* Der eingeschrénkten Datenqualitédt wurde durch eine Beschrdnkung der Konsumquote, die,
wie vorher dargestellt, unplausibel hohe Schwankungen aufweist, Rechnung getragen. In der
Substichprobe wurden nur solche Haushalte bericksichtigt, deren Konsumquote sich im
Bereich gréBer als 0,24 und kleiner als 2,12 bewegt?).

* Die Auswahl der Haushalte wurde auch beziglich der Definition eines Kindes (Uber dessen

Alter) beschrankt. Unterschieden werden einerseits Kinder bis 18 Jahre, andererseits bis
26 Jahre.

Durch die angefthrten Beschrénkungen verbleiben 3.746 Haushalte, wenn man Kinder bis
18 Jahre bzw. 3.931 Haushalte, wenn man Kinder bis 26 Jahre bericksichtigt. Das entspricht
einem Auswahlsatz von 52,8% bzw. 55,4%. Ubersicht 1.1 zeigt die Struktur der Substichprobe
nach den relevanten Haushaltstypen, deren Einkommens- und Konsumniveau sowie die Konsum-
quote. Die sich in der Substichprobe ergebenden Werte der Konsumquote sind wesentlich
plausibler als die der Gesamtstichprobe. Ubertreffen in der Gesamistichprobe in Haushalten mit
einem Erwachsenen die Ausgaben die Einkommen um bis zu 59,4% (mit zwei Kindern), so sind es
in der Substichprobe nur 12,6%. In Haushalten mit zwei Erwachsenen ergeben sich in der Substich-

21 Die Beschrénkung auf 60 Jahre ist im internationalen Vergleich (Stryck, 1997) eher hoch und liegt darin begriindet,
dass in der Analyse auch Kinder bis 26 Jahre bericksichtigt wurden, wéhrend international meist nur Kinder bis 18 Jahre
bericksichtigt werden.

) Das Intervall musste relativ gro3 gewdhlt werden, einerseits wegen der angesprochenen Mdngel in manchen
Bereichen (z. B. Beheizung), andererseits um genigend Beobachtungen fir die ®konometrische Schétzung von

Regressionsgleichungen zu haben.
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probe durchwegs Konsumquoten unter eins, d. h. die Ausgaben sind durchwegs niedriger als die
Einkommen, wéahrend, wie vorher dargestellt, in der Gesamtstichprobe in manchen Haushaltstypen
im Durchschnitt Konsumquoten Uber eins ermittelt wurden, d. h. héhere Ausgaben als Einkommen.

Auch die Aggregierung der Verbrauchsausgaben wurde modifiziert. Dies deshalb, weil durch die
Aggregierung einerseits eine gewisse Bereinigung von Datenausreiflern erfolgt, andererseits insbe-
sondere vollstdndige Modelle (1.4.1.3) und Ansétze, die sowohl Einkommens- als auch Ausgaben-
Aquivalenzzahlen erfassen (1.4.1.2.4), héher aggregierte Daten benstigen. In der Studie werden
dementsprechend folgende 7 Verbrauchsgruppen unterschieden:

*  Erndhrung, Getrénke, Tabak, Gastronomie

* Bekleidung, Schuhe

*  Wohnung, Beheizung, Beleuchtung, Ausstattung

*  Ké&rper- und Gesundheitspflege

*  Verkehr (ohne Kfz-Anschaffung) und Kommunikation
* Erholung, Freizeit, Bildung, Beherbergung

* Sonstiges

Nicht enthalten sind nicht zuletzt wegen Erhebungsproblemen (siehe vorher) die stark schwanken-
den Ausgaben fir Pkw, die schon bisher in den einschldgigen &sterreichischen Studien Gber Aus-
gaben fir Kinder (Buchegger, 1986A, 1986B) bei der Analyse ausgeklammert wurden.

Wie vorher beschrieben, werden in der Konsumerhebung Monatsdaten ausgewiesen. Dadurch
treten bei manchen Ausgabengruppen relativ groe saisonale Schwankungen auf, andererseits
sind die Schwankungen durch die geringe Frequenz bestimmter Anschaffungen (z. B. dauerhafte
Konsumgiter) bedingt. Da es nicht sinnvoll ist, die Dezemberausgaben (Weihnachtsgeschenkel)
eines Haushalts ohne Kinder mit den Jénnerausgaben eines Haushalts mit Kindern zu vergleichen,
missen die vorher angefihrten, insbesondere saisonalen Schwankungen herausgefiltert werden.

Durch geeignete Durchschnittsbildung kénnen saisonale Einflisse ausgeschaltet, Zufalligkeiten
gegldttet und auBerdem eine gewisse Ausreifierbereinigung in den Daten erreicht werden. Die Bil-
dung der Durchschnittshaushalte erfolgt in der Regel in zwei Schritten: Im ersten werden die Haus-
halte nach der Einkommenshéhe geordnet. Im zweiten Schritt werden die Haushalte unter Berick-
sichtigung des Erhebungsmonats zusammengefasst.
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Ubersicht 1.1: Einkommen, Konsum und Konsumquote der Substichprobe

1999/2000

Anzahl der Félle Anzahl der Haushalte Einkommen Konsum Konsumquote
hochgerechnet

Je Haushalt und Monat in € Anteil des Gesamt-
konsums am Einkommen

Kinder bis 18 Jahre

Ein Erwachsener

Ohne Kind 559 391.930 1.593 1.591 0,999
Ein Kind 162 60.047 1.546 1.635 1,057
Zwei Kinder 68 22.216 1.746 1.966 1,126
Mehr als zwei Kinder 25 7.565 1.849 2.134 1,154
Zwei Erwachsene

Ohne Kind 862 465.449 2.835 2.594 0,915
Ein Kind 732 259.334 2.957 2.777 0,939
Zwei Kinder 956 299.386 2.915 2.886 0,990
Drei Kinder 313 77.541 3.245 3.156 0,973
Mehr als drei Kinder 69 18.066 3.630 3.462 0,954
Insgesamt 3.746 1.601.534 2.526 2.423 0,959
Kinder bis 26 Jahre

Ein Erwachsener

Ohne Kind 559 391.930 1.593 1.591 0,999
Ein Kind 197 70.555 1.635 1.744 1,067
Zwei Kinder 81 26.759 1.950 2.114 1,084
Mehr als zwei Kinder 31 8.212 1.928 2.188 1,134
Zwei Erwachsene

Ohne Kind 827 45.4941 2.851 2.599 0,912
Ein Kind 786 279.709 2.977 2.776 0,932
Zwei Kinder 1038 319.285 3.008 2.948 0,980
Drei Kinder 341 84.975 3.304 3.218 0,974
Mehr als drei Kinder 71 18.598 3.626 3.437 0,948
Insgesamt 3.931 1.654.963 2.566 2.453 0,956

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000.

Um saisonale Einflisse zur Génze auszuschalten, wére eine Zusammenfassung von jeweils zwdlf
Monatswerten erforderlich, was jedoch zu einer zu groflen Reduktion der Beobachtungen gefihrt
hatte, die fur die Analyse zur Verfigung stinden. Fir eine Klassifikation der Ausgaben nach Anzahl
und Alter der Kinder wéren dadurch in vielen Féllen fir eine sinnvolle (Regressions-)Analyse nicht
mehr genigend Beobachtungen zur Verfigung gestanden. Deshalb wurde als Kompromiss ein vier
Monatsdurchschnitt gerechnet. Innerhalb eines jeden Haushaltstyps wurden dementsprechend die
Haushalte aufsteigend nach der Héhe der Einkommen geordnet und aus den vier ndchstgelegenen
Haushalten aus vier verschiedenen Monaten ein Durchschnittshaushalt gerechnet.

Mit der vorher dargestellten Methode der Durchschnittsbildung, durch die saisonale Schwankungen
und Ausreifler herausgefiltert werden, kann eine Datenbasis fir die Schétzung von Engelkurven, in
denen, wie bereits erwdhnt, die Ausgaben fir ein Gut nur durch das Einkommen (Gesamtkonsum)
erklart werden, erstellt werden. Andere Einflussfaktoren wie z. B. soziale Stellung, Haushaltszusam-
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mensetzung, Region usw. kann man nicht explizit bericksichtigen, weil z. B. der Durchschnitt aus
vier verschiedenen sozialen Gruppen keine sinnvolle Gréfle ergibt. Deshalb missen mit hohem
Arbeitsaufwand geeignete Substichproben fir Referenzhaushalte (Haushalte ohne Kinder) und die
einzelnen Haushaltstypen (Haushalte mit Kindern) gebildet werden, die sich nur in der Kinderanzahl
unterscheiden und ansonst (Alter, soziale Stellung, Region) méglichst homogen sind, um aus den
Engelkurven Rickschlisse auf Unterschiede in den Praferenzen der Haushalte ziehen zu kénnen.

Eine Alternative zu der dargestellten Methode (Durchschnittsbildung plus homogene Substichpro-
ben) ist die Schatzung von 6konometrischen Funktionen aufbauend auf dem Urmaterial (also keine
Viermonatsdurchschnitte) und der Verwendung von sogenannten Saisondummies®) zur Bereinigung
von Saisoneinflissen und Ausreiflerbereinigung mit Hilfe technischer Mittel (Wiger, 1998 und die
dort zitierte Literatur).

Da bei Querschnittsanalysen das Problem der Heteroskedastie?!) haufig auftritt, kénnen neben
gewohnlichen Kleinstquadratschétzungen auch gewogene Regressionen bei der dkonometrischen
Analyse Verwendung finden.

1.4.2.2 Direkte Ausgaben fur Kinder und Berechnung von sogenannten "Erwachsenen-
gutern”

Eine Neuerung der Konsumerhebung 1999/2000 stellt die gegentber den vorangehenden Erhe-
bungen wesentlich ausgeweitete Zuordnung einer ganzen Reihe von Ausgabenpositionen fir
Kinder dar. Im Folgenden werden die erhobenen Kinderausgaben analysiert. Wie bereits einleitend
festgestellt, wird die Qualitdt der Angaben Uber Kinderausgaben skeptisch beurteilt, weil anzuneh-
men ist, dass zumindest in gewissen Bereichen (Ernéhrung, Wohnung usw.) Zuordnungsprobleme
auftreten.

Fur Kinder bis 18 (26) Jahre gibt man in den 2.250 (2.443) Haushalten mit Kindern in der ausge-
wahlten Substichprobe der Konsumerhebung 1999/2000 hochgerechnet pro Monat durchschnitt-
lich 312 € (314 €) aus, d. s. 12,2% (12,1%) der Gesamtkonsumausgaben bzw. 11% (10,9%) des
Einkommens (Ubersichten A46 und A47). Die durchschnittlichen Ausgaben pro Kind belaufen sich
nach den gemachten Angaben auf 198 € (198 €). Auf ein Kind entfallen demnach 16,4%
(16,0%) des impliziten Ausgabenniveaus eines Erwachsenen, das durch Subtraktion der Kinderaus-
gaben von den Gesamtausgaben resultiert. Diese Relation kann als eine erste empirische Néhe-
rung fir eine Kinderkonsumeinheit angesehen werden und wird im Folgenden als "empirische
Konsumeinheit' bezeichnet. Generell gesprochen gibt eine Konsumeinheit (auch Vollpersonen-
einheit genannt) das Gewicht eines Personentyps (z. B. Kind) bezogen auf eine Referenzperson

23) Saisondummies sind Variable die jeweils fir einen bestimmten Monat den Wert 1 annehmen und sonst den Wert 0.
Der Regressionsparameter der Saisondummy misst den Saisoneinfluss fir den jeweiligen Monat.
24 Als Heteroskedastie bezeichnet man das Phénomen, dass die Varianz der Residuen in den Regressionsgleichungen

nicht, wie in der 8konometrischen Theorie gefordert, konstant ist, sondern mit z. B. der Einkommenshéhe zunimmt.
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(z. B. Erwachsener) an und ist in engem Zusammenhang mit der vorher dargestellten Aquivalenz-
zahl®) zu sehen, die die zentrale Gréfle fur die Vergleichbarkeit zweier Haushalte mit verschiedener
Struktur ist.

Die in der Konsumerhebung 1999/2000 ausgewiesenen Kinderausgaben kénnen mit Hilfe von
multiplen dkonometrischen Ansdtzen, durch die das simultane Zusammenspiel vieler Einflussfakto-
ren, wie z. B. Einkommenshéhe, Alter des Haushaltsvorstandes, Anzahl und Alter der Kinder auf
das Verhalten abgebildet wird, analysiert werden.

Demnach steigen die erfassten Kinderausgaben unterproportional mit der Einkommenshéhe.
Nimmt das Einkommen um 1% zu, so steigen die angegebenen Kinderausgaben um etwa 0,8%.
Die Einkommenselastizitét betrégt also 0,8. Im unteren Einkommensterzil gibt man dementspre-
chend nach den gemachten Angaben der Haushalte 154 € pro Kind aus, im mittleren 187 € und
im oberen 258 €. Gemessen am Einkommen geht der Anteil zurick: im unteren Einkommensterzil
verwendet man 12,5% des Einkommens fir Kinder, im mittleren 11,2% und im oberen 10,2%
(Ubersicht A46)%).

Signifikant positiv wirkt sich die Kinderanzahl auf die erfassten Ausgaben fir Kinder aus. Die
ermittelte Elastizitat betragt 0,4, d. h. die Ausgaben nehmen deutlich unterproportional mit der
Kinderanzahl zu, was u. a. durch Einsparungseffekte speziell bei aufeinander folgenden Kindern
begrindet sein kénnte?’). Pro Kind gehen die Ausgaben nach den im Rahmen der Konsumerhe-
bung 1999/2000 gemachten Angaben deutlich zurick, u. zw. von 251 € in Einkindhaushalten
auf 168 € in Zweikindhaushalten und 134 € in Dreikindhaushalten (Ubersicht A46). Das Ausmaf
des Rickgangs scheint Uberhdht zu sein und ist in Zusammenhang mit der spéter noch aufge-
zeigten Untererfassung von Ausgabenkategorien (z. B. Ermndhrung) zu sehen, in denen keine
Skaleneffekte?®) erwartet werden kénnen.

Positiv wirkt sich die Bevélkerungsdichte auf die erfassten Kinderausgaben aus. In urbanen Gebie-
ten dirften die hdheren Ausgaben u. a. mit héheren Kinderbetreuungskosten zusammenhdangen.
Negativ wirkt sich hingegen die Haushaltsgréfie auf die in der Konsumerhebung erfassten Kinder-
ausgaben aus.

%) Fgrmol gilt folgender Zusammenhang KE = (AZ — 1)*(N, / (N, — N,)). Dabei bezeichnet KE die Konsumeinheit, 42
die Aquivalenzzahl, N, bzw. N, die Anzahl der Personen im Haushaltstyp (Haushalte mit Kind(ern)) bzw. im
Referenzhaushalt (Haushalte ohne Kind(er)).

%) Die Ergebnisse dndern sich nur marginal, wenn man das Alter der Kinder mit 26 Jahren begrenzt (Ubersicht A47).
%) Eine andere Mdglichkeit waren Einkommensbeschrankungen.
28) Als Skaleneffekte bezeichnet man Auswirkungen von Anderungen der HaushaltsgréBe auf die Verbrauchsausgaben.
So kénnen bei Bekleidungsausgaben steigende Skalenertréige, d. h. sinkende Kosten pro Kind erwartet werden, weil
Bekleidungssticke zumindest von aufeinander folgenden Kindern genutzt werden kénnen. Keine oder kaum steigende

Skalenertrége werden hingegen fir den Bereich Ernéhrung vermutet.
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Sowohl fiur das Alter des Haushaltsvorstandes als auch das der Kinder konnten keine statistisch
signifikanten Einflisse auf die in der Konsumerhebung 1999/2000 erfassten Kinderausgaben
herausgefiltert werden. Auch dieses Ergebnis muss in Zusammenhang mit der eingangs erwdhnten
Lickenhaftigkeit der Angaben Uber Kinderausgaben gesehen werden.

Der Grofiteil der in der Konsumerhebung 1999/2000 angegebenen Ausgaben fir Kinder entfallt
auf die Verbrauchsgruppe Erholung, Freizeit, Bildung, Beherbergung sowie die Verbrauchsgruppe
Bekleidung, Schuhe und die Verbrauchsgruppe Kérper- und Gesundheitspflege (Ubersicht A48).
Relativ wenig (bezogen auf die Ausgabenstruktur insgesamt) wird hingegen fur die Verbrauchs-
gruppe Erndhrung, Getrénke, Tabak, Gastronomie sowie die Verbrauchsgruppe Wohnung, Behei-
zung, Beleuchtung, Ausstattung ausgegeben. Letzteres dirfte insbesondere den bereits erwdhnten
Zuordnungsproblemen zuzuschreiben sein.

Die in der Konsumerhebung 1999/2000 erfassten Ausgaben fir ein Kind erreichen in der
Verbrauchsgruppe Bekleidung, Schuhe 71,1% des Niveaus eines Erwachsenen, in der Verbrauchs-
gruppe Kérper- und Gesundheitspflege 45,7% und in der Verbrauchsgruppe Erholung, Freizeit,
Bildung, Beherbergung 40,0%. In der Verbrauchsgruppe Verkehr, Kommunikation, der Ver-
brauchsgruppe Wohnung, Beheizung, Beleuchtung und Ausstattung sowie der Verbrauchsgruppe
Ernéhrung, Getréinke, Tabak, Gastronomie erreichen hingegen die Ausgaben fir ein Kind nur
einen verschwindend kleinen Anteil des Niveaus eines Erwachsenen (Ubersicht A48).

Vergleicht man die aus der Konsumerhebung 1999/2000 resultierenden vorher beschriebenen
"empirischen Konsumeinheiten" (Relation der direkten Kinderausgaben zu den impliziten Ausgaben
eines Erwachsenen) mit Ergebnissen, die auf Aquivalenzskalen beruhen, die in verschiedenen Insti-
tutionen (z. B. OECD, EU) Verwendung finden, erhalt man Anhaltspunkte Gber die Brauchbarkeit
der personenbezogenen Ausgabenkategorien?). In der von der OECD verwendeten (Konsumein-
heiten-)Aquivalenzskala erhélt die erste erwachsene Person in einem Haushalt das Gewicht 1, jede
weitere erwachsene Person das Gewicht 0,7 und jedes Kind das Gewicht 0,5. Die EU-Skala, die
eine Modifizierung der OECD-Skala ist, ordnet der ersten erwachsenen Person im Haushalt das
Gewicht 1 zu, jeder weiteren erwachsenen Person das Gewicht 0,5 und jedem Kind das Gewicht
0,3.

Die vorher dargestellten sogenannten "empirischen Konsumeinheiten" (Relationen Kind zu Erwach-
senen) sind gemessen am Gesamtkonsum nicht einmal halb so hoch wie der Wert nach den Aqui-
valenzskalen der vorher genannten Institutionen und erreichen nur in der Verbrauchsgruppe
Bekleidung, Schuhe, der Verbrauchsgruppe Kérper- und Gesundheitspflege sowie der Verbrauchs-

%) Erste GroBenordnungen Gber die Kinderausgaben kann man z. B. erhalten, wenn fir jene Ausgabenkategorien, fir
die keine brauchbaren Angaben im Zuge der Konsumerhebung 1999/2000 gemacht wurden, die Ausgaben

anteilsmé&Big (entweder pro Kopf oder auch nach vorliegenden Schlisseln) den Kindern zugerechnet werden.
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gruppe Erholung, Freizeit, Bildung, Beherbergung ein Niveau, das mit den Aquivalenzskalen der
vorher genannten Institutionen kompatibel ist.

Beim Vergleich der "empirischen Konsumeinheit' mit den Aquivalenzskalen der EU und der OECD
ist jedoch zu bericksichtigen, dass nach diesen Institutionen der zweiten im Haushalt lebenden
erwachsenen Person ein geringeres Gewicht als der ersten zugestanden wird. Internationale Skalen
und "empirische Konsumeinheiten" kénnen daher direkt nur in Haushalten mit einem Erwachsenen
verglichen werden. Fiur Haushalte mit zwei Erwachsenen, die in unserer Studie hauptséchlich fur
die Ermittlung der Ausgaben fir Kinder herangezogen werden, weil fir sie die Datenbasis am
verlgsslichsten ist, missen die Skalen der internationalen Institutionen vergleichbar gemacht
werden. Teilt man der zweiten erwachsenen Person, wie bei der Berechnung der "empirischen

Konsumeinheit', auch das Gewicht eins zu, so wiirde ein Kind nach der OECD-Skala das Gewicht
0,59, nach der EU-Skala eines von 0,40 erhalten.

Der angestellte Vergleich der "empirischen Konsumeinheit" mit jenen der internationalen Institutio-
nen bestdtigt eindrucksvoll die einleitend befirchtete Lickenhaftigkeit der direkten Angaben der
Haushalte fir Kinderausgaben und zeigt, dass es nicht sinnvoll ist, Ausgaben fir Kinder Gber (in
der Regel teure) direkte Erhebungen zu ermitteln.

1.4.2.2.1  Ermittlung von Ausgaben fir "Erwachsenengiter"

Die gemachten direkten Angaben der privaten Haushalte im Rahmen der Konsumerhebung
1999/2000 kénnen also die Frage nach den Ausgaben fir Kinder nicht zufriedenstellend beant-
worten. Sie kénnen jedoch wichtige Informationen zur Berechnung von Aquivalenzzahlen liefern.
Die direkten Angaben fir Kinder erméglichen z. B. die Ermittlung der Ausgaben fir sogenannte
"Erwachsenengiter', das sind Guter die nur von Erwachsenen konsumiert werden. Diese spielen,
wie vorher schon genauer ausgefhrt wurde, fur die Schétzung von Aquivalenzzahlen und damit for
die Ermittlung der Ausgaben fur Kinder eine wichtige Rolle, wobei davon ausgegangen wird, dass
Wohlstandsadquivalenz zwischen Haushalten mit und ohne Kinder dann gegeben ist, wenn das
Niveau des Konsums von "Erwachsenengitern” identisch ist.

Wie vorher erwéhnt, werden in vielen Studien, die auf dem Rothbarth-Ansatz (1.4.1.2.3) aufbauen,
in Ermangelung geeigneter Daten, die Ausgaben fir Alkohol und Zigaretten als Datenbasis
verwendet. Gerade die Nachfrage nach diesen Verbrauchsgitern wird jedoch sehr stark auch von
auBerékonomischen Faktoren (z. B. Sucht, soziale Schicht) beeinflusst, sodass die Nachfrage durch
Schatzung von Engel-Funktionen in der Regel nicht optimal abgebildet werden kann, was unsichere
Ergebnisse von Aquivalenzzahlen nach sich zieht.
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Die direkten Angaben der Haushalte zu den Kinderausgaben kénnen dazu verwendet werden, um
dieses Manko zu umgehen und eine geeignete Datenbasis fir "Erwachsenengiter" zu erstellen),
die fir die 6konometrische Schétzung des vorher beschriebenen Rothbarth-Ansatzes verwendet
werden kann. Die fir die Berechnung der Aquivalenzzahlen bendtigten Ausgaben fir "Erwachse-
nengiter' kénnen durch Subtraktion der angegebenen Kinderausgaben von den getétigten
Gesamtausgaben des jeweiligen Haushaltstyps ermittelt werden. Sinnvoll ist diese Prozedur natir-
lich nur fur jene drei Gitergruppen (siehe vorher), fir die im Rahmen der Konsumerhebung signifi-
kante Kinderausgaben ausgewiesen wurden, d. s. die Verbrauchsgruppe Bekleidung, Schuhe, die
Verbrauchsgruppe Kérper- und Gesundheitspflege und die Verbrauchsgruppe Erholung, Freizeit,
Bildung, Beherbergung.

1.4.2.3 Ergebnisse der 6konometrischen Schétzungen

Die vorher durchgefihrte Datenanalyse lieferte Mangel in Haushaltstypen mit einem Erwachsenen.
Die dkonometrische Analyse wird dementsprechend hauptséchlich auf den Haushaltstyp mit zwei
Erwachsenen konzentriert, wobei wegen der Besetzungszahlen eine Einschrdnkung auf maximal
drei Kinder vorgenommen wird. Die angesprochene Datenanalyse lésst in manchen Féllen auch
Probleme in der 6konometrischen Analyse erwarten, wenn der Gesamtkonsum als erklérende Vari-
able in Regressionen verwendet wird.

Gegliedert werden die nachfolgenden Ergebnisse in der Regel nach dem Wohlstandsmaf3, das zur
Bestimmung der Aquivalenzzahlen herangezogen wird. Beim Engel-Ansatz ist das der Anteil der
Guter des "téglichen Bedarfs', beim Rothbarth-Ansatz das Niveau der "Erwachsenengiter' und
beim Nutzenfunktions-Ansatz das "Nutzenniveau".

Prasentiert werden zundchst nur Ergebnisse, die mit Ansatzen gewonnen wurden, bei denen saiso-
nale und andere Schwankungen mit Hilfe von geeigneter Durchschnittsbildung ausgeschaltet
wurden, weil diese Methode zumeist stabilere Ergebnisse brachte. Fir die Ermittlung von altersspe-
zifischen Aquivalenzzahlen (1.4.2.3.5) wird, wie spéter noch genauer begrindet wird, die alterna-
tive Methode verwendet, es werden also Saisonschwankungen mit Hilfe von Saisondummies und
sonstige Schwankungen technisch durch Ausreiflerbereinigung ausgeschaltet.

1.4.2.3.1  Engel-Ansatz

Als erstes wurden Aquivalenzzahlen in der Tradition von Engel (1.4.1.2.2) mit einem Ansatz von
Buchegger (1986A, 1986B) ermittelt, der auf Prais — Houthakker (1971) aufbaut®'). Dazu wurden,
wie vorher genauer beschrieben (1.4.1.2.4), zunéchst Engel-Funktionen fir verschiedene Haus-

39 Diese Datenbasis stellt eine Innovation gegeniiber vielen anderen Untersuchungen dar.

1) In diesem Ansatz wird nicht der Anteil der Giter des "tdglichen Bedarfs" als Wohlfahrtsmaf3 Gbernommen, sondern

nur das Konzept der Engel-Funktionen.
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halte geschatzt (Referenzhaushalt, Haushaltstypen mit einem Kind, zwei oder drei Kindern). In
einem iterativen Prozess wurden sodann auf Grundlage dieser Schétzergebnisse fir eine "plausible”
Hohe der Einkommens-Aquivalenzzahl (Startwert) die ausgabenspezifischen Aquivalenzzahlen
errechnet. Deren gewogener Durchschnitt fohrte zu einer neuen Einkommens-Aquivalenzzahl,
welche die Basis zur Berechnung einer neuen ausgabenspezifischen Skala darstellte. Dieser Prozess
wurde bis zur Konvergenz fortgesetzt, die dann eintritt, wenn sich zwei aufeinander folgende Ein-
kommens-Aquivalenzzahlen nur mehr um einen festgelegten kleinen Wert (Konvergenzkriterium)
voneinander unterscheiden.

Bei diesem Ansatz werden also Unterschiede in den Praferenzen zwischen Haushalten mit und ohne
Kinder zugelassen. Probleme ergaben sich bei der Durchfihrung, wenn in den Engel-Funktionen
der Gesamtkonsum als erkldrende Variable verwendet wurde. Das lterationsverfahren konvergierte
in diesem Fall nicht, weil die Unterschiede in den Einkommenselastizitéten, die die Praferenzord-
nung abbilden, zwischen den untersuchten Haushaltstypen zu grofl waren, was nicht zuletzt den
bereits aufgezeigten Datenméngeln zuzuschreiben ist. Bei Verwendung des Einkommens als erklé-
rende Variable konvergierte hingegen der lterationsprozess relativ rasch. Die Ergebnisse sind fur
die Haushaltstypen mit zwei Erwachsenen sehr gut abgesichert, mit einem Erwachsenen erwar-
tungsgemaB (statistisch) etwas problematisch.

Ubersicht 1.2: Aquivalenzzahlen und Kinderkonsumeinheiten mit Hilfe des Buchegger-Ansatzes

Einkommens-Aquivalenzzahlen

Aquivalenzzahl  Kinderkonsumeinheit
Ein Erwachsener!)

Ein Kind 1,664 0,664
Zwei Kinder 2,180 0,590
Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,172 0,344
Zwei Kinder 1,393 0,393
Drei Kinder 1,544 0,362

Ausgabenspezifische Aquivalenzzahlen

Zwei Erwachsene

Ein Kind Zwei Kinder
Aquivalenzzahl  Kinderkonsumeinheit  Aquivalenzzahl  Kinderkonsumeinheit
Ernéhrung, Getrénke, Tabak, Gastronomie 1,110 0,220 1,311 0,311
Bekleidung, Schuhe 1,440 0,880 1,940 0,940
Wohnung, Beheizung, Beleuchtung, Ausstattung 1,139 0,278 1,309 0,309
Kérper- und Gesundheitspflege 1,291 0,581 1,495 0,495
Verkehr ohne Kfz-Anschaffungen, Kommunikation 1,077 0,155 1,169 0,169
Erholung, Freizeit, Bildung, Beherbergung 1,198 0,395 1,550 0,550
Sonstiges 1,243 0,486 1,367 0,367

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Statistische Signifikanz-Probleme.
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Wie aus Ubersicht 1.2 hervorgeht, betrégt die Einkommens-Aquivalenzzahl fir den Haushaltstyp
"zwei Erwachsene, ein Kind" 1,172, d. h. sein Einkommen muss um 17,2% hé&her sein als das des
Referenzhaushalts ("zwei Erwachsene"), damit beide Haushalte wohlstandséaquivalent sind. Um glei-
ches Wohlstandsniveau zu erreichen, missen die Einkommen der Haushaltstypen "zwei Erwach-
sene, zwei Kinder" bzw. "zwei Erwachsene, drei Kinder" demnach um 39,3% bzw. 54,4% héher sein
als das des Referenzhaushalts. Auf ein Kind entfallen demnach zwischen 34,4% und 39,3% des
Niveaus eines Erwachsenen, wobei sich keine eindeutige Tendenz mit der Anzahl der Kinder ergibt,
sodass keine eindeutigen Anzeichen fir Einsparungseffekte oder Einkommensbeschrénkungen
gegeben sind.

In Haushalten mit einem Erwachsenen, die aber statistisch nicht gut abgesichert sind, sind die
errechneten Kinderkonsumeinheiten deutlich héher und gehen mit der Kinderanzahl zurick, was
mit Einsparungen oder Einkommensbeschrankungen zusammenhéngen kann. Dass in diesem
Haushaltstyp im Gegensatz zu Haushalten mit zwei Erwachsenen Anzeichen fir Einkommensbe-
schrédnkungen und/oder Einsparungen gegeben sind, dirfte mit Wohlstandsunterschieden zusam-
menhdngen.

Die mit dem vorher beschriebenen Ansatz 6konometrisch errechneten Kinderkonsumeinheiten sind
mehr als doppelt so hoch wie jene, die auf Grund der direkten Angaben der Haushalte "empirisch
ermittelten” (1.4.2.2), was die bereits angesprochene Untererfassung bei der direkten Erhebung der
Ausgaben fir Kinder bestétigt.

Mit dem von Buchegger modifizierten Prais-Houthakker-Ansatz kann auch eine Aquivalenzskala
ermittelt werden. Wie aus Ubersicht 1.2 hervorgeht, erreichen die Kinderkonsumeinheiten in der
Verbrauchsgruppe Bekleidung und Schuhe, in der Verbrauchsgruppe Kérper- und Gesundheits-
pflege sowie in der Verbrauchsgruppe Erholung, Freizeit, Bildung, Beherbergung sehr hohe Werte,
die auch mit den ermittelten "empirischen Konsumeinheiten" fir diese Verbrauchsgruppen kompa-
tibel sind, was die Brauchbarkeit der direkten Angaben der privaten Haushalte in diesen Bereichen
bestatigt und damit die Berechnung von sogenannten "Erwachsenengitern” rechtfertigt.

Eine Alternative zum Buchegger-Ansatz ist die Schétzung ausgabenspezifischer Aquivalenzzahlen
for Sattigungsgiter (z. B. Erndhrungsausgaben). Dabei wird fir ein geeignetes Gut (in unserem Fall
die Ausgaben fir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getrdnke) eine Form der Engel-Funktion
geschétzt, die ein Séttigungsniveau aufweist. Die Relation der Ausgaben verschieden grofier Haus-
halte, bei denen Séttigung®) erreicht wird, ergibt die Ausgaben-Aquivalenzzahl. Bei diesem Ansatz
werden Unterschiede in Praferenzen zwischen Haushalten mit und ohne Kinder im Gegensatz zum
Buchegger-Ansatz nicht zugelassen.

%2) Dazu wird den Haushalten ein sehr hohes Einkommen zugestanden.
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Wie aus Ubersicht 1.3%) hervorgeht, sind die Ergebnisse sehr éhnlich zum Buchegger-Ansatz. Nur
for Haushalte mit einem Erwachsenen, die in diesem Fall statistisch besser abgesichert sind,
wurden niedrigere Werte ermittelt, sodass die Unterschiede in den Konsumeinheiten fir Kinder
zwischen Haushaltstypen mit einem und zwei Erwachsenen kaum mehr vorhanden sind®).

Ubersicht 1.3: Ermittlung von Aquivalenzzahlen und Kinderkonsumeinheiten mit Hilfe verschiedener
Ansatze

Sattigungs-Ansatz Urspriinglicher Erweiterter Engel- Rothbarth-Ansatz Nutzenfunktions-
Engel-Ansatz Ansatz Ansatz

Aquivalenzzahl
Ein Erwachsener

Ein Kind 1,287 1,248 1,244 1,237 1,319
Zwei Kinder 1,573 1,564 1,553 1,457 1,558
Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,180 1,182 1177 1,142 1,142
Zwei Kinder 1,359 1,399 1,386 1,275 1,232
Drei Kinder 1,539 1,658 1,636 1,408 1,351

Kinderkonsumeinheit
Ein Erwachsener

Ein Kind 0,287 0,248 0,244 0,237 0,319
Zwei Kinder 0,287 0,282 0,276 0,228 0,279
Zwei Erwachsene

Ein Kind 0,359 0,364 0,353 0,283 0,284
Zwei Kinder 0,359 0,399 0,386 0,275 0,232
Drei Kinder 0,359 0,438 0,424 0,272 0,234

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Von identischen Préferenzen zwischen Haushalten mit und ohne Kinder geht auch ein Ansatz von
Binh —Whiteford (1990), den spéter auch noch Lancaster —Ray (1998) erfolgreich testeten, aus, in
dem der Budgetanteil eines Gutes vom Einkommen und der demographischen Struktur abhéngig
gemacht wird (1.4.1.2.1). Deaton — Muellbauer (1986) greifen bei ihrer Schétzung von Aquiva-
lenzzahlen auf den bekannten Ansatz von Working-Leser zuriick, der auch dem vorher genannten
AIDS-Modell zu Grunde liegt und nutzentheoretisch begrindet ist. Der Ansatz wird aber nicht zur
Erklarung aller Konsumausgaben verwendet, wie das in vollsténdigen Modellen der Fall ist, son-

dern nur zur Erklérung der Nachfrage nach Nahrungsmitteln bzw. nach Gitern des "taglichen
Bedarfs".

Auf Grund der Ergebnisse der Datenanalyse ist davon auszugehen, dass die Verbrauchsgruppe
Erndhrung, Getrénke, Tabak, Gastronomie erhebungstechnisch am besten abgesichert ist, weshalb
deren Anteil als ein zumindest von der Datenqualitét sinnvolles Wohlstandsmaf3 verwendet werden

%) Bei den Schatzungen werden einmal Préferenzunterschiede zwischen den Haushaltstypen mit einem bzw. zwei
Erwachsenen zugelassen, das andere Mal identische Préferenzen unterstellt und auflerdem alternierend das Einkommen
und der Gesamtkonsum als erkldrende Variable verwendet (Ubersicht A49). In Ubersicht 1.3 wird der Durchschnitt der
vorher beschriebenen Varianten ausgewiesen.

% Dies hangt sicher auch mit der Annahme identischer Préferenzen zusammen.
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kann. Andererseits sollte der Wohlstandsindikator nicht nur Bedarf widerspiegeln, sondern auch
Einsparungs- und Substitutionseffekte (durch nicht ausgeglichene Einkommen), weshalb der
urspringliche Engel-Ansatz auf Giter des "téglichen Bedarfs" (Nahrungsmittel, Bekleidung, Woh-
nen) ausgedehnt wurde, wobei wir uns aber bewusst sein missen, dass bei den unregelméfig
anfallenden Ausgaben fir Bekleidung sowie fir Wohnen und Beheizung Datenprobleme gegeben
sind.

Wir stitzen unsere Analyse sowohl auf den urspringlichen Engel-Ansatz als auch auf den (auf
Guter des "téglichen Bedarts") erweiterten. Durch die Summenbildung (Nahrungsmittel, Bekleidung,
Wohnen) beim erweiterten Ansatz sollten die angefihrten Datenprobleme gemildert werden.

Wir schétzen die vorher beschriebenen beiden Spezifikationen (Binh — Whiteford, 1990, Deaton —
Muellbauer, 1986) sowohl fir den urspringlichen als auch erweiterten Engel-Ansatz, wobei alter-
nierend das Einkommen und die Gesamtkonsumausgaben als erklérende Variable verwendet
werden. Die Detailergebnisse sind den Ubersichten A50 und A51 zu entnehmen®), die Gesamt-
(Durchschnitts)ergebnisse der Ubersicht 1.3.

Insgesamt gesehen passen die Ergebnisse nach dem Engel-Ansatz recht gut mit dem Buchegger-
Ansatz zusammen (Ubersichten 1.2 und 1.3). Abweichungen sind hauptsdchlich nur in den Berei-
chen gegeben, in denen die statistischen Unsicherheiten am gréfiten sind (Haushalte mit einem
Erwachsenen bzw. mit zwei Erwachsenen und drei Kindern). Die Unterschiede zwischen den
"Einkommens-" und "Gesamtkonsumvarianten" halten sich in relativ engen Grenzen.

Uberraschenderweise sind die nach dem erweiterten Engel-Ansatz ermittelten Aquivalenzzahlen im
Durchschnitt nur wenig niedriger als nach dem urspriinglichen (Ubersicht 1.3), insbesondere nach
dem Deaton-Muellbauer-Ansatz (Ubersichten A50 und A51). Internationalen Studien zufolge
(Stryck, 1997) sind die Unterschiede zumeist deutlicher. Die von uns erhaltenen geringeren Unter-
schiede durften hauptsachlich mit den bereits angesprochenen Datenproblemen in den Bereichen
Bekleidung und Wohnen, Beheizung zusammenhéngen.

1.4.2.3.2 Rothbarth-Ansatz

Wie vorher dargestellt, haben wir fir die Berechnung von Aquivalenzskalen nach dem sogenann-
ten Rothbarth-Ansatz (1.4.1.2.3) eine addquate Datenbasis fur die drei Verbrauchsgruppen
Erwachsenenbekleidung, Ausgaben der Erwachsenen fur die Freizeit und fir Kérper- und Gesund-
heitspflege zur Verfigung.

%) Wir schatzen die Spezifikationen einmal einzeln for die Haushaltstypen mit einem bzw. zwei Erwachsenen, wodurch
diesen unterschiedliche Préferenzen zugestanden werden. AuBerdem schétzen wir eine Variante, in der den Haushalts-
typen mit einem und zwei Erwachsenen identische Préferenzen zu Grunde gelegt werden, wie sie implizit bei
durchschnittlichen Aquivalenzzahlen fur alle Haushalistypen unterstellt werden, die z. B. auch die EU und die OECD

anwenden. Das Gesamtergebnis ist der Durchschnitt der vorher beschriebenen Varianten.
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Allgemein (Deaton — Muellbauer, 1986, Stryck, 1997) wird davon ausgegangen, dass der Engel-
Ansatz hdhere Aquivalenzzahlen liefert als der Rothbarth-Ansatz, nicht zuletzt deshalb, weil im
Engel-Ansatz (zumindest im urspringlichen) Substitutionsbeziehungen (Einsparungen) ungenigend
bericksichtigt wirden®). Um dies testen zu kénnen, wurde der Ansatz von Binh — Whiteford (1990)
bzw. Lancaster — Ray (1998) auf (das Konsumniveau von) "Erwachsenengiter" angewandt. Das
Ergebnis (Ubersicht 1.3, Ubersichten A50 bis A52) bestétigt die Vermutung, dass der Rothbarth-
Ansatz niedrigere Aquivalenzzahlen liefert als der Engel-Ansatz.

Als zweiter Ansatz wurde ein von der Theorie her sehr interessanter Zugang von Deaton (1998)
getestet, dem eine Verteilungsregel der Ausgaben zwischen Erwachsenen und Kindern zu Grunde
liegt unter der Nebenbedingung, dass Kinder nur einen Einkommenseffekt haben. Fir die Umset-
zung verwendet Deaton eine erweiterte Working-Leser-Funktion. Er ermittelt jenen Anteil, um den
das Pro-Kopf-Einkommen reduziert werden musste, um dieselbe Wirkung auf den Konsum der
"Erwachsenengiter" zu haben wie ein zusdtzliches Kind.

Die Schétzungen sind vom mathematisch-statistischen Standpunkt als etwas problematisch einzu-
stufen. Insbesondere fir Erwachsenenbekleidung brachten sie wegen der Erfassungsprobleme bei
Ausgaben, die unregelmaBig anfallen, keine statistisch gesicherten Ergebnisse. Die in der Uber-
sicht A53 ausgewiesenen geringeren Rickgénge bei Mehrkindhaushalten, die auf Einsparungsef-
fekte und/oder Verarmungseffekte schlielen lieBen®), sind also statistisch nicht gesichert. Wie aus
Ubersicht A53 hervorgeht, bewegen sich die Reduktionen, die ein Kind bewirkt, in der GroBzahl
der Félle zwischen 30% und 50%, was in etwa den Kinderkonsumeinheiten nach dem Engel-Ansatz
entspricht.

1.4.2.3.3 Nutzenfunktions-Ansatz

Als Beispiel fur einen nutzentheoretischen Ansatz (1.4.1.3) wurde ein Extended Linear Expenditures
System (ELES), bei dem die Nachfrage aus dem Mindestkonsum und das den Mindestkonsum
Ubersteigende Einkommen erklart wird, um eine demographische Komponente erweitert. Bei der
Erweiterung werden sowohl der Mindestkonsum in Abhéngigkeit von der demographischen Struktur
spezifiziert, als auch der Parameter des Uber den Mindestkonsum hinausgehenden Einkommens.
Als Wohlfahrtsmafl wurde einerseits die "Geldflexibilitét"*®) zu Grunde gelegt (Stryck, 1997), ande-

%) Wie spdter noch genauer ausgefihrt, sind die Unterschiede auch konzeptionell begrindet.

%) Bei Bekleidung sind z. B. steigende Skalenertrdge zu erwarten, d. h. sinkende Kosten pro Kind zumindest fir
aufeinander folgende Kinder.

38) Darunter versteht man, wie bereits vorher erwdhnt, die Einkommenselastizitat des Grenznutzens des Einkommens. Sie
gibt also die Anderungen des Nutzens, die sich aus einer Einkommensénderung ergeben, wieder. Wohlfahrtséquivalenz

ist bei identischen Mindestkonsumausgaben gegeben.
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rerseits das Nutzenniveau, wobei — Barten folgend (1.4.1.3.2) — Substitutionseffekte bericksichtigt
werden (Kakwani, 1980, Binh — Whiteford, 1990)*).

Einkommens-Aquivalenzzahlen sind in der Regel niedriger als auf einzelne Guter konzentrierte
ausgabenspezifische Aquivalenzzahlen, weil alle Konsumgruppen in die Analyse einbezogen
werden und deshalb Substitutionseffekte eine umfassende Beriicksichtigung finden. Diesen theoreti-
schen Vorteilen stehen die bereits genannten restriktiveren Annahmen und die héheren Anforde-
rungen an die Datenqualitét gegeniber, die die Ergebnisse unsicherer machen. Gerade die
Datenqualitét ist in unserem Fall etwas problematisch.

Wie auch in anderen Untersuchungen (Stryck, 1997, Lancaster — Ray, 1998) sind die errechneten
Aquivalenzzahlen fir Zweierwachsenenhaushalte (Ubersicht 1.3) niedriger als die nach dem Engel-
Ansatz. Der Grund dafir liegt u. a. in den vorher genannten Abweichungen in der Bericksichti-
gung von Substitutionseffekten.

Die aus den Aquivalenzzahlen (Ubersicht A54) ermittelten Kinderkonsumeinheiten gehen mit der
Anzahl der Kinder zumindest bis zum zweiten Kind zurick, was auf Einsparungs- und/oder Verar-
mungseffekte hindeutet und im Gegensatz zu den Ergebnissen nach dem Engel-Ansatz und dem
Buchegger-Ansatz fir den Haushaltstyp mit zwei Erwachsenen steht. Die Konsumeinheiten fur
Kinder sind ahnlich wie beim Buchegger-Ansatz fir Haushaltstypen mit einem Erwachsenen héher
als fur Haushaltstypen mit zwei Erwachsenen.

1.4.2.3.4  Vergleich mit bisherigen und internationalen Ergebnissen

Uber die Plausibilitat der ermittelten Ergebnisse kann ein Vergleich mit bisherigen sowie internatio-
nalen Studien Aufschluss geben.

Einschlégig auf diesem Gebiet (Ermittlung von Kinderausgaben) hat in Osterreich bisher Bucheg-
ger (1986A, 1986B) gearbeitet. In Ubersicht 1.4 werden unsere erhaltenen Resultate fir Haus-
haltstypen mit zwei erwachsenen Personen, die statistisch gut abgesichert sind, jenen von Bucheg-
ger gegenibergestellt, wobei in beiden Féllen, der von Buchegger modifizierte Ansatz von Prais —
Houthakker for die Ermittlung von Aquivalenzzahlen zu Grunde gelegt wurde. Die Aquivalenzzah-
len sind mit Ausnahme bei einem Kind, die bei uns etwas niedriger sind, nahezu véllig identisch.
Wir erhalten einen mit der Kinderanzahl gleichmaBigen Verlauf der Ausgaben fir Kinder (gemes-
sen durch Kinderkonsumeinheiten), wéhrend bei Buchegger, die Ausgaben beim ersten Kind héher
sind und danach relativ zurickgehen (Kinderkonsumeinheiten gehen zuriick). Wéhrend also nach
Buchegger Einsparungs- und/oder Verarmungseffekte vorhanden zu sein scheinen, ist das nach
unseren Ergebnissen nicht der Fall (und wenn, erst ab dem dritten Kind). Grund dafir kénnte das

%) Wird ein Referenzeinkommen gewdhlt, das der Hohe der Summe der Mindestkonsumausgaben entspricht, so sind die

Einkommens-Aquivalenzzahlen nach dem Konzept der Geldflexibilitét und dem Nutzenkonzept identisch.
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gestiegene Wobhlstandsniveau sein, sodass Haushalte mit Kindern nicht mehr so stark einkom-
mensbeschrénkt sind wie noch 1974 und 1984°).

Ubersicht 1.4: Vergleich von Aquivalenzzahl- und Kinderkonsumeinheiten-
Berechnungen mit friheren Ergebnissen

WIFO-Berechnung') Buchegger
Aquivalenzzahl
Ein Kind 1,172 1,300
Zwei Kinder 1,393 1,386
Drei Kinder 1,544 1,533

Kinderkonsumeinheit
Zwei Erwachsene

Ein Kind 0,344 0,600
Zwei Kinder 0,393 0,386
Drei Kinder 0,362 0,355
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen; Buchegger (1986A). — ') Zweierwachsenenhaushalte.

Ein Vergleich mit internationalen Ergebnissen kann fir den erweiterten Engel-Ansatz durchgefihrt
werden. Resultate dazu finden sich z. B. bei Stryck (1997) und zwar fir Haushalte mit zwei Erwach-
senen, die wegen der besseren Datenqualitét in der Regel auch internationalen Studien als
Datenbasis dienen. Wie aus Ubersicht 1.5 hervorgeht, ist die Ubereinstimmung recht gut. Die
Aquivalenzzahlen sind fir ein Kind und zwei Kinder nahezu identisch mit denen fir Deutschland,
die Schweiz und die USA ermittelten, bei drei Kindern sind die &sterreichischen etwas héher als in
diesen Landern*').

Ubersicht 1.5: Internationaler Vergleich mit Ergebnissen von Aquivalenzzahl-Berechnungen
mit Hilfe des erweiterten Engel-Ansatzes

WIFO-Berechnung Stryck
Durchschnitt aus Deutschland Schweiz USA
erweitertem Engel-Ansatz
Ein Kind 117 1,19 1,21 1,20
Zwei Kinder 1,37 1,37 1,39 1,37
Drei Kinder 1,60 1,55 1,56 1,52

Q: WIFO-Berechnungen; Stryck (1997).

Interessant ist auch ein Vergleich mit einer Studie fir Australien. Lancaster — Ray (1998) haben
Haushaltsbudgetdaten analysiert, wobei sie wie wir den Engel-, den Rothbarth- und den Nutzen-
funktions-Ansatz verwendeten. Wie aus Ubersicht 1.6 hervorgeht, stimmen die ermittelten Aquiva-
lenzzahlen mit unseren recht gut Uberein. Leichte Abweichungen ergeben sich beim Engel-Ansatz

%) Die Ergebnisse der Konsumerhebungen 1974 und 1984 lagen den Berechnungen von Buchegger zu Grunde.

) Ein Vergleich mit Ergebnissen von Aquivalenzzahl-Berechnungen mit Hilfe des Konzepts der Geldflexibilitat for
Deutschland zeigt, dass unsere Ergebnisse genau dem Durchschnittswert von zwei deutschen Studien mit recht

unterschiedlichen Resultaten (Scheffter, 1991, Stryck, 1993) entsprechen.
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und beim Rothbarth-Ansatz fir Haushalte mit drei Kindern, wo unsere Ergebnisse etwas niedriger
sind.

Ubersicht 1.6: Internationaler Vergleich von Aquivalenzzahlen auf Grund unterschiedlicher
Schétzansdtze

Engel Rothbarth Nutzenfunktions-Ansatz
WIFO Lancaster — Ray WIFO Lancaster — Ray WIFO Lancaster — Ray
Nahrungsmittel Erwachsenenbekleidung ELES')
Zwei Erwachsene
Ein Kind 1,18 1,21 1,16 1,15 1,14 1,12
Zwei Kinder 1,40 , 1,30 1,32 1,23 1,24
Drei Kinder 1,66 1,75 1,44 1,52 1,35 1,36
Q: Lancaster —Ray, 1998; WIFO-Berechnungen. — ') Extended Linear Expenditures System.

Sowohl der Vergleich mit bisherigen 6sterreichischen Studien als auch der internationale
Vergleich zeigen eine recht gute Ubereinstimmung mit unseren Resultaten, sodass unse-
ren Ergebnissen Plausibilitdt zugestanden werden kann.

1.4.2.3.5 Berticksichtigung des Kindesalters bei Aquivalenzzahlen

Im Folgenden soll noch versucht werden, Aquivalenzzahlen zu ermitteln, die neben der Anzahl der
Kinder auch noch deren Alter bericksichtigen. Dies erfordert eine weitere Untergliederung des
Datenmaterials, was auf Grund der Anzahl der Beobachtungen nur mehr in Haushalten mit zwei
Erwachsenen sinnvoll maglich ist.

Von den bisher verwendeten Ansétzen scheiden die vollstandigen Modelle (1.4.1.3) und Ansdtze,
die sowohl einkommens- als auch ausgabenspezifische Aquivalenzzahlen (1.4.1.2.4) ermitteln als
Analyseinstrumentarium von vornherein aus, weil sie sehr sensibel hinsichtlich der Datenaggregie-
rung sind. Auch beim Rothbarth-Ansatz haben sich schon auf héherem Aggregierungsgrad Schétz-
probleme ergeben, sodass nur der Engel-Ansatz verbleibt, um Aquivalenzzahlen zu ermitteln, die
auch das Alter des Kindes beriicksichtigen, wobei sowohl der urspriingliche als auch der erweiterte
Ansatz Verwendung finden. Der Durchschnitt von beiden ist unsere erste Variante. Weil der
urspringliche Engel-Ansatz — wie schon erwdhnt — zu Uberschédtzungen neigt, wurde auch noch
eine Alternativ-Variante berechnet, in der der erweiterte und der urspringliche Engel-Ansatz im
Verhdltnis 3 : 1 zusammengewogen werden, was in etwa der Relation der Ausgaben fir den "tégli-
chen Bedarf" und fir Nahrungs- und Genussmittel entspricht*?).

Von den Schatzmethoden scheidet die Version, bei der Durchschnitte von Haushalten gebildet
werden, die ansonsten eher stabilere Ergebnisse lieferte*®), aus, weil die Durchschnittsbildung des

42) Deren Anteil am Einkommen bzw. Gesamtkonsum wird, wie bereits erwdhnt, als Wohlfahrtsmaf3 im erweiterten bzw.
urspringlichen Engel-Ansatz verwendet.

*%) Der Grund dafir liegt darin, dass die "technischen" AusreiBerbereinigungsverfahren eine grofie Anzahl von
Beobachtungen erfordern, die in unserem Fall zumeist nicht gegeben ist.
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Alters von Kindern aus vier verschiedenen Haushalten keine sehr sinnvolle Gréfie darstellt. Daher
kann nur der vorher beschriebene alternative Ansatz Verwendung finden. Es werden also Saison-
schwankungen mit Hilfe von Saisondummies ausgeschaltet und sonstige Schwankungen technisch
durch Ausreiflerbereinigung. Neben gewdhnlichen Kleinstquadratschétzungen wurden auch noch
gewogene Regressionen verwendet, um, wie bereits erwdhnt, das mégliche Heteroskedastie-
problem zu beseitigen.

Ubersicht 1.7: Aquivalenzzahlen und Kinderkonsumeinheiten des erweiterten Engel-Ansatzes nach
dem Alter des Kindes

Kinder bis 18 Jahre Kinder bis 26 Jahre
Durchschnitts- Alternativ- Durchschnitts- Alternativ-
Variante') Variante?) Variante!) Variante?)

Zwei Erwachsene

Aquivalenzzahl

Zwei Erwachsene

Aquivalenzzahl

Ein Kind 1,177 1,177 Ein Kind 1,179 1,179

Ein Kind bis 10 Jahre 1,132 1,147 Ein Kind bis 10 Jahre 1,134 1,151

Ein Kind von 11 bis 18 Jahre 1,221 1,206 Ein Kind von 11 bis 26 Jahre 1,224 1,207
Kinderkonsumeinheit Kinderkonsumeinheit

Ein Kind 0,353 0,353 Ein Kind 0,358 0,358

Ein Kind bis 10 Jahre 0,264 0,295 Ein Kind bis 10 Jahre 0,268 0,302

Ein Kind von 11 bis 18 Jahre 0,442 0,412 Ein Kind von 11 bis 26 Jahre 0,449 0,414

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Arithmetisches Mittel aus urspriinglichem und erweiter-

tem Engel-Ansatz. — ?) Erweiterter und urspringlicher Engel-Ansatz im Verhélinis 3 : 1 zusammengewogen.

Da natirlich unterschiedliche Schétzmethoden zu abweichenden Ergebnissen fihren, missen
unsere mit dem alternativen Ansatz erhaltenen Schétzungen der altersspezifischen Aquivalenzzahlen
geeignet standardisiert werden, um mit den bisher présentierten (Gesamt-)Resultaten konsistent zu
sein. Die Standardisierung wird zunéchst so vorgenommen, dass der (gewogene) Durchschnitt der
(gesuchten) altersspezifischen Aquivalenzzahlen dem vorher présentierten Gesamtergebnis (nach
dem Engel-Ansatz) entspricht.

Fur die Analyse wurden zwei Altersklassen von Kindern gebildet u. zw. bis 10 Jahre und von 11 bis
18 Jahre bzw. von 11 bis 26 Jahre*). Wie aus Ubersicht 1.7 hervorgeht, nehmen die Aquivalenz-
zahlen und Kinderkonsumeinheiten nach unseren beiden Varianten mit dem Alter der Kinder zu.
Das genaue Ausmaf3 kann erst durch Standardisierung auf einen Gesamtwert einer sogenannten
"Osterreich-Skala" angegeben werden. Diese ist aus der Zusammenfihrung der erhaltenen Detail-
ergebnisse aus unterschiedlichen Methoden zu ermitteln.

*) Die Altersklasse der 19- bis 26-Jahrigen ist eine sehr dinn besetzte inhomogene Gruppe. Einerseits enthdlt sie in

Ausbildung befindliche andererseits schon Verdienende.
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1.4.3  Zusammenfihrung zu einem Gesamtergebnis

In der Studie wurden mehrere Ansétze angewendet, um das gestellte Problem (Ermittlung von
Ausgaben for Kinder) aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu beleuchten, die in Ubersicht 1.8
schematisch dargestellt werden. Wie nicht anders zu erwarten war, resultierten aus der Methoden-
vielfalt unterschiedliche Ergebnisse, die auf Grund von nationalen und internationalen Vergleichen
sehr gut abgesichert erscheinen. Basierend auf Uberlegungen zur theoretischen Grundlage des
ieweiligen Ansatzes und der Konsistenz ist im Folgenden jene Synthese zu finden, die als "beste"
oder Hauptvariante die "Osterreich-Skala" der Ausgaben fir Kinder représentiert.

Ubersicht 1.8: Ansdtze zur Ermittlung von Aquivalenzzahlen im Vergleich

Ansatz Wohlstandsindikator ~ Vorteil Nachteil
Engel urspringlich  Anteil Nahrungs- und  Einfacher 8konomischer Schétzansatz Nur Bedarfsunterschiede abbildbar
Genussmittel (Einzelgleichungen) Keine GroBenvorteile erfasst

Geringere Anforderungen an Datenbasis Konzeptionelle Uberschétzungstendenz

Engel erweitert Anteil "lebensnot- Einfacher 8konomischer Schétzansatz Abgrenzung "lebensnotwendiger Giter"
wendige Giter" (Einzelgleichungen) mehr oder weniger willkirlich

Geringere Anforderungen an Datenbasis

Rothbarth Niveau "Erwachsenen-  Einfacher konomischer Schétzansatz Gesamtkonsum der Erwachsenen empi-
guter" (Einzelgleichungen) risch wegen Zuordnungsproblemen kaum
Geringere Anforderungen an Datenbasis erfassbar
Konzeptionelle Unterschatzungstendenz

Nutzenbasiert Nutzen(Kosten)niveau  Identifikationsproblem theoretisch gelést Nutzenfunktion ist unbewiesene Annahme
(Nutzenfunktion) Hohe Anforderungen an Datenbasis
Gesamte Konsumentscheidung beriick- Vereinfachende Restriktionen

sichtigt (Bedarfsunterschiede, GréBen-
vorteile) durch Anwendung vollsténdiger
Nachfragesysteme

Der Vergleich der unterschiedlichen Ansétze zur Ermittlung wohlstandséquivalenter Einkommens-
relationen wird dadurch erschwert, dass sich die jeweils zu Grunde liegenden Definitionen von
Wohlstandséquivalenz unterscheiden, und es keine Maglichkeit gibt, das Wohlstandsniveau eines
Haushalts bzw. der darin lebenden Personen exakt zu bestimmen (Stryck, 1997). Die Operationali-
sierungen, auf denen die jeweiligen Verfahren beruhen, sind lediglich Approximationen.

Beim Engel-Ansatz ist zu bezweifeln, dass der Ausgabenanteil fir Nahrungsmittel individuelle
Bedarfsunterschiede und zugleich Gréflenvorteile wiederzugeben im Stande ist. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass damit Bedarfsunterschiede relativ gut abgebildet werden, Gréflenvorteile hinge-
gen unterschatzt werden. Dieses Manko versucht man durch die Erweiterung des Ansatzes auf
Guter des "taglichen Bedarfs" zu beseitigen, steht damit jedoch dem Problem gegeniber, jene
Guter bestimmen zu missen, die am ehesten geeignet sind, individuelle Bedarfsunterschiede und
zugleich GréBenvorteile abzubilden®).

*) In unserem Fall kommt noch hinzu, dass in den dafir in Frage kommenden Verbrauchsgruppen (Bekleidung,

Beheizung), wie bereits erwdhnt, Datenprobleme auftreten.
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Beim Rothbarth-Ansatz ist die zu Grunde liegende Annahme anzuzweifeln, dass die absoluten
Ausgaben fur einzelne "Erwachsenengiter' ein korrektes Maf3 for den Wohlstand der Eltern
darstellen. Der gesamte Konsum der Eltern wére wohl am ehesten ein Wohlstandsindikator, der mit
der dkonomischen Theorie in Einklang steht. Er ist jedoch empirisch nicht umsetzbar, wie die
unvollsténdigen Angaben zu den Ausgaben fir Kinder in der Konsumerhebung 1999/2000 gezeigt
haben*).

Ein konzeptioneller Vergleich des Rothbarth- und des Engel-Ansatzes zeigt, dass ersterer eher eine
Untergrenze und der letztgenannte eher eine Obergrenze fir die korrekte Hohe von Einkommens-
Aquivalenzzahlen angibt (Deaton — Muellbauver, 1986). Dies verdeutlicht folgender Sachverhalt
(Stryck, 1997), bei dem vereinfacht von nur zwei Gitern ('Erwachsenengiter’, "Engelgiter' =
Nahrungsmittel) ausgegangen und Sparen vernachl@ssigt wird. Wenn nach der Geburt eines
Kindes die Eltern eine Kompensation gemé&f Rothbarth erhalten, wird das Einkommen erhéht, bis
die Ausgaben fir "Erwachsenengiter" wieder das Niveau von vor der Geburt erreichen. Da die
Einkommen erhdht wurden, impliziert dies einen gesunkenen Budgetanteil fir die "Erwachsenen-
guter" bzw. einen gestiegenen Budgetanteil fir Nahrungsmittel, was nach Engel ein geringeres
Wohlstandsniveau bedeutet. Die Engel-Kompensation wére also groBzigiger, weil das Einkommen
erhdht werden misste, bis der Anteil der Nahrungsmittel wieder auf das urspriingliche Niveau
zuriickgeht.

Die nutzenbasierten Ansétze sind die komplexesten, bei denen das Identifikationsproblem durch die
Annahme einer Nutzenfunktion theoretisch zwar elegant gelést wird, allerdings ist die Form der
Nutzenfunktion selbst eine (unbewiesene) Annahme. Den theoretischen Vorteilen stehen auflerdem
restriktivere Annahmen bei der Umsetzung und héhere Anforderungen an die Datenqualitét
gegeniber, die in unserem Fall etwas problematisch ist.

Da es offensichtlich keine eindeutigen Entscheidungshilfen bei der Methodenauswahl geben kann,
werden eher Forderungen aufgestellt, die fir "gute" Ergebnisse bei Aquivalenzzahlen sprechen.
Stryck nennt in diesem Zusammenhang u. a. die Monotonie und die Plausibilitdt. Monotonie
bedeutet, dass eine zusdtzliche Person in einem Haushalt ein steigendes Einkommen zur Folge
haben muss, wenn das Wohlstandsniveau aufrechterhalten werden soll. Mit anderen Worten, die
Einkommens-Aquivalenzrelationen missen mit zunehmender HaushaltsgréBe steigen. Die Forde-
rung nach Plausibilitét besagt u. a., dass der wohlstandsdquivalente Einkommenszuwachs eines
Kindes niedriger ausfallen sollte als der Aufwand fir einen Erwachsenen, d. h. die Kinderkonsum-
einheiten missen kleiner als eins sein.

4% Die Schwankungen fir die "Erwachsenengiter” Alkohol und Tabak werden nur zu einem geringen Teil durch das
Einkommen erklért, sodass man keine Uberzeugenden Ergebnisse bei der Schétzung von Nachfragefunktionen erwarten
kann, die zur Herleitung von Aquivalenzzahlen verwendet werden. Wir haben daher diese Giter nicht in die Analyse
einbezogen, sondern die im Rahmen der Konsumerhebung 1999/2000 erhobenen Angaben zu den Kinderausgaben fir

die Berechnung von "Erwachsenengitern" verwendet.
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Diese Qualitatsanforderungen werden von unseren Ergebnissen durchwegs erfGllt. Auch die Ver-
mutung, dass der Rothbarth-Ansatz niedrigere Aquivalenzzahlen liefert als der Engel-Ansatz und
der urspriingliche Engel-Ansatz héhere als der erweiterte, konnten trotz Datenproblemen bestatigt
werden. Auch der Nachweis von "Skaleneffekten" d. h. sinkende Ausgaben durch Realisierung von
Groflenvorteilen, wie sie z. B. bei Bekleidungsausgaben®’) vermutet werden kénnen, sind als ein
Qualitétsmerkmal anzusehen. Hinweise auf Skaleneffekte (Verarmungseffekte) konnten nur mit
Hilfe vollsténdiger Modelle gefunden werden, weil mit ihnen alle Substitutionsbeziehungen erfasst
werden®®).

Insgesamt gesehen scheint es auf Grund dieser Uberlegungen und unserer Ergebnisse angebracht
zu sein, die verwendeten Ansatze, die unterschiedliche Gesichtspunkte betonen, sinnvoll zu kombi-
nieren, um zu einem "optimalen Resultat', sprich zu einer "dsterreichischen Aquivalenzskala" zu

gelangen.

Der Engel-Ansatz in der urspringlichen Form Uberzeichnet, wie vorher dargestellt, die korrekten
Aquivalenzzahlen, der Rothbarth-Ansatz unterschétzt sie. Deshalb ist es sinnvoll aus diesen beiden
Ansdatzen einen Durchschnitt zu bilden.

Einkommens-Aquivalenzzahlen setzen die Schétzung von giterspezifischen Aquivalenzzahlen vor-
aus. Solche Einkommens-Aquivalenzzahlen haben wir einerseits mit Hilfe des Buchegger-Ansatzes,
andererseits mit Hilfe vollstandiger Modelle ermittelt. Eine Durchschnittsbildung daraus sollte daher
eine sinnvolle Schatzung ergeben (Kombination aus Engel- und Nutzenfunktion).

Der erweiterte Engel-Ansatz soll das Manko des urspringlichen Engel-Ansatzes Einsparungseffekte
zu unterschatzen, beseitigen, weil mehr Gitergruppen in die Analyse einbezogen und deshalb Sub-
stitutionsbeziehungen besser erfasst werden. Der Séttigungsgiter-Ansatz bezieht sich nur auf Nah-
rungsmittel (Erndhrung und alkoholfreie Getrénke), sodass sich eine Durchschnittsbildung @hnlich
wie beim Engel- und Rothbarth-Ansatz anbietet.

Die Unterschiede zwischen den vorher beschriebenen drei Varianten sind bei Haushaltstypen mit
einem Erwachsenen wegen der datenbedingten héheren Unsicherheit der Schéatzergebnisse erwar-
tungsgemaB wesentlich héher als bei Haushaltstypen mit zwei Erwachsenen (Ubersicht 1.9), bei
denen kaum Unterschiede auftreten. Die Verwendung des Gesamtkonsums anstelle des Einkom-
mens als erklarende Variable in den Nachfragefunktionen fuhrt meistens zu keinen signifikanten
Unterschieden bei den Aquivalenzzahlen (Ubersicht A55).

#) Bei den Bekleidungsausgaben sind, wie bereits erwdhnt, steigende Skalenertrége zumindest bei aufeinander
folgenden Kindern zu erwarten, weil die Kleidungssticke mehrfach genutzt werden kénnen.

) Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Skaleneffekte eher in Haushaltstypen mit einem Erwachsenen auftreten. Sie
kénnten aber — was eher wahrscheinlich erscheint — auch ein Indiz von Einkommensbeschrénkungen und damit Verar-

mungseffekten sein.
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Naheliegend ist es, aus diesen drei Varianten die gesuchte optimale "&sterreichische Aquivalenz-
skala" als deren Durchschnitt zu definieren. In diese fliet die aus den unterschiedlichen Spezifika-
tionen der funktionalen Formen, der alternativen Schatzverfahren und der verschiedenen Konzepte
der Wohlstandsmessung gewonnene Information ein, die in den Daten der Konsumerhebung
1999/2000 enthalten ist. Die Abweichungen der einzelnen Varianten vom Durchschnitt kénnen als
Art "Pseudo-Konfidenzintervall" fir die "Osterreich-Skala" angesehen werden.

Ubersicht 1.9: Zusammenfassung verschiedener Ansétze zur Berechnung von Aquivalenzzahlen

Durchschnitt aus Durchschnitt aus Durchschnitt der "Osterreich-Skala"
urspringlichem Engel-Ansatz  erweitertem Engel-Ansatz . Einkommens- Durchschnitt der drei
und Rothbarth-Ansatz und Séttigungsgiter-Ansatz Aquivalenzzahlen') Varianten

Ein Erwachsener

Ein Kind 1,243 1,265 1,487 1,331
Zwei Kinder 1,510 1,563 1,854 1,642
Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,162 1,178 1,154 1,165
Zwei Kinder 1,337 1,373 1,304 1,338
Drei Kinder 1,533 1,587 1,433 1,518

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Durchschnitt aus Buchegger-Ansatz und den Nut-
zenfunktions-Ansétzen.

Ubersicht 1.70: Aquivalenzzahlen nach dem Alter der Kinder fir Haushalte mit zwei Erwachsenen
nach der Osterreich-Skala

Kinder bis 18 Jahre Kinder bis 26 Jahre
Durchschnitts- Alternativ- Durchschnitts- Alternativ-
Variante!) Variante?) Variante!) Variante?)

Zwei Erwachsene
Ein Kind 1,165 1,165 1,169 1,169
Ein Kind bis 10 Jahre 1,120 1,136 1,124 1,141
Ein Kind von 11 bis 18 Jahre 1,209 1,194 1,214 1,197
Zwei Kinder 1,338 1,338 1,342 1,342
Zwei Kinder bis 10 Jahre 1,238 1,272 1,241 1,279
Ein Kind bis 10 Jahre und ein Kind von 11 bis 18 Jahre 1,334 1,336 1,337 1,339
Zwei Kinder von 11 bis 18 Jahre 1,442 1,406 1,448 1,407
Drei Kinder 1,518 1,518 1,522 1,522
Drei Kinder bis 10 Jahre 1,351 1,408 1,352 1,416
Zwei Kinder bis 10 Jahre und ein Kind von 11 bis 18 Jahre 1,453 1,476 1,455 1,481
Ein Kind bis 10 Jahre und zwei Kinder von 11 bis 18 Jahre 1,569 1,552 1,573 1,554
Drei Kinder von 11 bis 18 Jahre 1,698 1,635 1,706 1,635
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Arithmetisches Mittel aus urspriinglichem und erweiter-

tem Engel-Ansatz. — 2) Erweiterter und urspriinglicher Engel-Ansatz im Verhéltnis 3 : 1 zusammengewogen.

In Ubersicht 1.9 sind die Ergebnisse fur die so gewonnenen Aquivalenzzahlen ersichtlich®). Sie
geben Einkommensrelationen wieder, die Vergleichshaushalte unterschiedlicher Gréfie und

Zusammensetzung gegeniber einem Referenzhaushalt realisieren missen, um ein gleiches

49) Die ermittelten Kinderkonsumeinheiten sind im Tabellenanhang (Ubersicht A56).
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Wobhlstandsniveau zu erreichen. Demnach missen die Einkommen in Haushalten mit einem
Erwachsenen und einem Kind um 33,1%, mit zwei Kindern um 64,2% héher sein als im Einerwach-
senenhaushalt ohne Kinder (Referenzhaushalt), um wohlstandséaquivalent zu sein®’). In Haushalten
mit zwei Erwachsenen missen die Einkommen mit einem Kind um 16,5%, mit zwei Kindern um
33,8% und mit drei Kindern um 51,8% héher sein als im Zweierwachsenenhaushalt ohne Kinder
(Referenzhaushalt), damit die verglichenen Haushaltstypen ein gleiches Wohlstandsniveau errei-
chen.

Konsistente altersspezifische Aquivalenzzahlen erhalten wir, in dem wir die Aquivalenzzahl der
ieweiligen Altersklasse, wie vorher beschrieben, so standardisieren, dass ihr (gewogener) Durch-
schnitt dem Gesamtwert der "Osterreich-Skala" entspricht.

Ergebnisse fir Aquivalenzzahlen fur Haushaltstypen mit zwei Erwachsenen und einem Kind bis drei
Kinder, die auch das Alter des Kindes (der Kinder) beriicksichtigen, sind Ubersicht 1.10 zu entneh-
men®'). Diese enthdlt eine Durchschnitts-Variante (arithmetisches Mittel aus urspringlichem und
erweitertem Engel-Ansatz) und als Alternative eine Variante, bei der dem erweiterten Engel-Ansatz,
wie vorher beschrieben, ein héheres Gewicht zugestanden wurde, weil im urspringlichen Engel-
Ansatz Substitutionsbeziehungen unterschatzt werden. Diesen Berechnungen zur Folge missen die
Einkommen in Haushalten mit Kindern bis 18 Jahre mit einem jingeren Kind (bis 10 Jahre) um
12% (Alternativ-Variante 13,6%) hdher sein als in einem Haushalt ohne Kinder um wohlstands-
dquivalent zum Referenzhaushalt (zwei Erwachsene ohne Kinder) zu sein, in einem Haushalt mit
einem dlteren Kind (von 11 bis 18 Jahre) um 20,9% (19,4%). Um Wohlstandséquivalenz zu erzie-
len, mUssten in Haushalten mit zwei Kindern, die Einkommen fir einen Haushalt mit zwei jingeren
Kindern um 23,8% (27,2%) hoher sein als das des Referenzhaushalts, wenn ein jingeres und ein
dlteres Kind zum Haushalt gehéren um 33,4% (33,6%) hsher und wenn zwei dltere Kinder im
Haushalt leben um 44,2% (40,6%) hoher. In Haushalten mit drei Kindern missten demnach die
notwendigen wohlstandséquivalenten Einkommenssteigerungen fir einen Haushalt mit drei jinge-
ren Kindern 35,1% (40,8%) betragen, mit zwei jingeren und einem dlteren 45,3% (47,6%), mit
einem jUngeren und zwei dlteren Kindern 56,9% (55,2%) und mit drei élteren Kindern im Haushalt

69,8% (63,5%).

Wie aus Ubersicht 1.10 hervorgeht, sind die Prozentséitze um eine Spur hdher, wenn man Kinder
bis 26 Jahre den Berechnungen zu Grunde legt.

%) Wie bereits mehrfach erwdhnt, sind die Ergebnisse fir Haushalte mit einem Erwachsenen statistisch nicht gut
abgesichert.

51) Die ermittelten Kinderkonsumeinheiten sind im Tabellenanhang (Ubersicht A57).
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1.4.3.1  Ermittlung der Ausgaben fir Kinder mit Hilfe der Aquivalenzzahlen

Aquivalenzzahlen sind haushaltsbezogene, Konsumeinheiten daraus abgeleitete personenbezo-
gene, relative Zahlen, die zur Ermittlung von haushaltsrelevanten Ausgaben (z. B. Kinderbeihilfen)
bzw. personenbezogenen Aufwendungen (z. B. Unterhaltszahlungen) verwendet werden kénnen.
Relative Zahlen haben gegenitber absoluten (Niveaus) den Vorteil, dass sie im Zeitablauf ver-
gleichsweise stabil sind. Buchegger (1986B) fand, dass sich fir Osterreich die Aquivalenzzahlen
nach den Ergebnissen der Konsumerhebung 1974 und 1984 kaum veréindert haben. Ahnliches
fanden Lancaster —Ray (1998) fur Australien.

Diese relativen Zahlen sind nicht nur zeitunabhéngiger, sie erméglichen auch eine gréBere Flexibi-
litéit in der Anwendung. Wenn Unterhaltszahlungen festzusetzen sind, kann eine Kinderkonsumein-
heitenskala wertvolle Hilfe liefern, diese addquat festzulegen. Das Einkommen der Familie wird
leichter und genauer zu eruieren sein als ein représentatives Einkommen insgesamt. Durch Anwen-
dung der Skala werden die Unterhaltszahlungen leicht (durch einfache Rechenoperationen) und
addquat (weil die spezielle Einkommenssituation bekannt ist) ermittelt werden kénnen. Jede abso-
lute Zahl, auch unter noch soviel Sorgfalt ermittelt, kann nur einen relativ groben Durchschnitt
wiedergeben, der die spezielle Situation in der Regel nur unzureichend abbildet. AuBerdem mussen
absolute Zahlen laufend valorisiert®?) werden, relative sind, wie die vorher genannten Beispiele
zeigen, im Zeitverlauf ziemlich stabil.

Fur die im Projekt geforderte Ermittlung der Kinderkosten insgesamt missen wir aber auch absolute
Ausgaben for Kinder mit Hilfe der erhaltenen Aquivalenzzahlen bestimmen. Dazu werden die
Referenzeinkommen mit der Aquivalenzzahl multipliziert, um das wohlstandséquivalente Einkom-
men des jeweiligen Haushaltstyps zu erhalten. Zieht man davon das Referenzeinkommen (Durch-
schnittseinkommen des Referenzhaushalts) ab, so erhélt man die wohlstandséquivalenten Einkom-
menssteigerungen, die Kindern zuzuschreiben sind und die den Ausgaben der privaten Haushalte
for Kinder gleichzusetzen sind. Die Ausgaben pro Kind ergeben sich per Division durch die Kinder-
anzahl. Diese Umrechnung auf Absolutzahlen kann nur Informationen fir den jetzigen Zeitpunkt
liefern und sollte nach dem vorher gesagten nicht mit Hilfe des Verbraucherpreisindex in die
Zukunft fortgeschrieben werden.

In Ubersicht 1.11 werden die mit Hilfe der Aquivalenzzahlen ermittelten Kinderausgaben der
privaten Haushalte jenen gegenibergestellt, die sich auf Basis der EU-Skala ergeben, die, wie
vorher erwéhnt, eine Modifikation der OECD-Skala ist und von dieser deutlich abweicht. Nach der
EU-Skala wird dem ersten Erwachsenen das Gewicht 1 zugeordnet, jedem weiteren Erwachsenen

der Wert 0,5 und jedem Kind der Wert 0,3.

%2) Bei der Valorisierung muss auBerdem bedacht werden, dass die Struktur der Ausgaben fiur Kinder, wie in den
giterspezifischen Unterschieden in den Konsumeinheiten (Ubersicht 1.2) zum Ausdruck kommt, deutlich von der
Gesamtausgabenstruktur des Haushalts abweicht. Eine Fortschreibung mit einem Durchschnittsindex, wie z. B. dem
Verbraucherpreisindex, ist daher nicht adéquat.
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Die EU-Skala ist als ein Durchschnitt Gber die einzelnen Haushalistypen zu verstehen. Auf Grund
der Verteilung der Personenzahl eines Haushalts auf Erwachsene und Kinder und der fixen Bezie-
hung zwischen Aquivalenzzahl und Konsumeinheit, erhélt man aus diesen Gewichten die mit
unseren Ergebnissen vergleichbaren Aquivalenzzahlen der einzelnen Haushaltstypen.

For Haushalte mit einem Erwachsenen ergeben sich aus den vorher dargestellten Annahmen Aqui-
valenzzahlen nach dem EU-Konzept von 1,3 mit einem Kind und von 1,6 mit zwei Kindern. Fir
Haushalte mit zwei Erwachsenen resultieren Aquivalenzzahlen von 1,2 mit einem Kind, von 1,4 mit
zwei Kindern und von 1,6 mit drei Kindern. Diese Werte stimmen im Durchschnitt sehr gut mit den
von uns ermittelten Gberein (Ubersicht 1.11). Unsere Werte sind in Haushaltstypen mit einem
Erwachsenen héher als nach der EU-Skala, in Haushaltstypen mit zwei Erwachsenen niedriger.

Qbersichf 1.11: Aquivalenzeinkommen und notwendige Einkommenssteigerungen nach der
Osterreich-Skala und EU-Skala

EU-Skala Osterreich-Skala
Referenz-  Aqui- Aquiva- Notwendige Notwendige Aqui- Aquiva- Notwendige Notwendige
einkom-  valenz- lenzein- Einkommens-  Einkommens-  valenz- lenzein- Einkommens-  Einkommens-
men zahl kommen steigerung steigerung pro zahl kommen steigerung steigerung pro
Kind Kind
In € In € In€
Ein Erwachsener 1.5937)
Ein Kind 1,3 2.071 478 478 1,33 2.121 528 528
Zwei Kinder 1,6 2.549 956 478 1,64 2.617 1.024 512
Zwei Erwachsene 2.8357)
Ein Kind 1,2 3.402 567 567 117 3.301 467 467
Zwei Kinder 1,4 3.969 1.134 567 1,34 3.793 958 479
Drei Kinder 1,6 4.535 1.701 567 1,52 4.302 1.468 489
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Monatliches Durchschnittseinkommen der Haushalte mit einem

bzw. zwei Erwachsenen ohne Kind laut unserer Substichprobe der Konsumerhebung 1999/2000.

Als Resultat der angefihrten Unterschiede ergeben sich nach der EU-Skala relativ niedrige Werte
for die notwendigen wohlstandséquivalenten Einkommenszuwdchse fir Kinder (die den Ausgaben
for Kinder gleichzusetzen sind) in Haushaltstypen mit einem Erwachsenen im Vergleich zu Haus-
haltstypen mit zwei Erwachsenen, wahrend unsere Schatzungen das Gegenteil brachten, was plau-
sibler erscheint.

Fur den Haushaltstyp mit einem Erwachsenen ergeben sich ausgehend von einem Referenzein-
kommen von 1.593 € (Durchschnittseinkommen der Haushalte mit einem Erwachsenen ohne Kind
laut unserer Substichprobe der Konsumerhebung 1999/2000) notwendige Einkommensstei-
gerungen von Haushalten mit Kindern von rund 520 € pro Kind. Diese sind, wie bereits erwéhnt,
den privaten Ausgaben fiur Kinder gleichzusetzen. Die mit der Kinderanzahl tendenzméBig leicht
rickléufigen Ausgaben pro Kind kénnten mit Einkommensbeschrénkungen zusammenhéngen®?).

%) Die Differenzen sind jedoch so niedrig, dass sie vom mathematisch-statistischen Standpunkt als nicht signifikant

eingestuft werden missen.

WIFO



_ 50 _

In Haushalten mit zwei Erwachsenen wurden ausgehend von einem Referenzeinkommen von
2.835 € (Durchschnittseinkommen der Haushalte mit zwei Erwachsenen ohne Kind laut unserer
Substichprobe der Konsumerhebung 1999/2000) wohlstandsdquivalente Einkommenssteigerungen
pro Kind von rund 480 € ermittelt. Da die Ausgaben pro Kind mit der Anzahl der Kinder nicht
zurickgehen (Ubersicht 1.11), ist im Gegensatz zu den Haushaltstypen mit einem Erwachsenen
eher davon auszugehen, dass Einkommensbeschréankungen in Haushaltstypen mit zwei Erwachse-
nen weniger gegeben sind.

Ubersicht 1.12: Aquivolenzeinkommen und notwendige Einkommenssteigerungen nach dem Alter
der Kinder laut Osterreich-Skala bei einem Referenzeinkommen von 2.835 €7)

Kinder bis 18 Jahre

Aquivalenzeinkommen Notwendige Ein- Notwendige Einkommens-
kommenssteigerung steigerung pro Kind
Durchschnitts-  Alternativ-  Durchschnitts-  Alternativ-  Durchschnitts- Alternativ-
Variante?) Variante?) Variante?) Variante?) Variante?) Variante?)
In €
Zwei Erwachsene
Ein Kind 3.301 3.301 467 467 467 467
Ein Kind bis 10 Jahre 3.176 3.219 341 384 341 384
Ein Kind von 11 bis 18 Jahre 3.427 3.384 592 549 592 549
Zwei Kinder 3.793 3.793 958 958 479 479
Zwei Kinder bis 10 Jahre 3.510 3.607 675 772 338 386
Ein Kind bis 10 Jahre und ein Kind von
11 bis 18 Jahre 3.782 3.787 947 952 473 476
Zwei Kinder von 11 bis 18 Jahre 4.087 3.985 1.252 1.151 626 575
Drei Kinder 4.302 4.302 1.468 1.468 489 489
Drei Kinder bis 10 Jahre 3.829 3.991 995 1.156 332 385
Zwei Kinder bis 10 Jahre und ein Kind
von 11 bis 18 Jahre 4.120 4.184 1.285 1.350 428 450
Ein Kind bis 10 Jahre und zwei Kinder
von 11 bis 18 Jahre 4.446 4.399 1.612 1.564 537 521
Drei Kinder von 11 bis 18 Jahre 4.814 4.636 1.979 1.801 660 600
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Monatliches Durchschnittseinkommen der Haus-

halte mit zwei Erwachsenen ohne Kind laut unserer Substichprobe der Konsumerhebung 1999/2000. — 2) Arithmetisches Mittel

aus urspringlichem und erweitertem Engel-Ansatz. — 3) Erweiterter und urspriinglicher Engel-Ansatz im Verhdlinis 3 : 1 zusam-
mengewogen.

For die Haushaltstypen mit zwei Erwachsenen wurden auch altersspezifische Aquivalenzzahlen
ermittelt, sodass auch Ausgaben fir Kinder nach deren Alter ausgewiesen werden kénnen. Diese
Ausgaben werden, wie bereits erwdhnt, als wohlstandséquivalente Einkommenssteigerungen
ermittelt. Wie aus den Ubersichten 1.12 und 1.13 hervorgeht, schwanken die Ausgaben stark mit
Anzahl und Alter der Kinder. Die Schwankungen sind in der Alternativ-Variante schwécher ausge-

pragt.
Betrachtet man Kinder bis zu einem Alter von 18 Jahren (Ubersicht 1.12), so wenden Haushalte
mit einem Kind fir ein jingeres Kind (Alter bis 10 Jahre) nach der Durchschnitts-Variante rund

340 € auf fir ein dlteres (Alter von 11 bis 18 Jahre) 590 €, nach der Alternativ-Variante 385 €
bzw. 550 €. In Haushalten mit zwei Kindern liegen die Ausgaben fir Kinder nach der
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Durchschnitts-Variante zwischen 675 € (zwei jingere Kinder) und 1.250 € (zwei dltere Kinder),
nach der Alternativ-Variante zwischen 770 € und 1.150 €. In Haushalten mit drei Kindern
schwanken die Ausgaben der privaten Haushalte fir Kinder mit deren Alter nach der Durchschnitts-
Variante zwischen 995 € (drei jingere Kinder) und 1.980 € (drei dltere Kinder), nach der
Alternativ-Variante zwischen 1.155 € und 1.800 €.

Die Ausgaben pro Kind gehen bei jingeren Kindern nach der Durchschnitts-Variante mit der
Anzahl der Kinder tendenziell zurick, bei dlteren nehmen sie nach beiden Varianten hingegen
tendenziell zu. Einsparungs- und/oder Verarmungseffekte sind also eher bei jingeren Kindern
gegeben.

Die angefGhrten Ergebnisse fur Kinder bis 18 Jahre éndern sich nur marginal, wenn man Kinder
bis 26 Jahre ins Auge fasst (Ubersicht 1.13). Die Ausgaben fir jingere Kinder gehen in diesem
Fall auch in der Alternativ-Variante tendenziell mit der Anzahl der Kinder zuriick.

Ubersicht 1.13: Aquivo/enzeinkommen und notwendige Einkommenssteigerungen nach dem Alter
der Kinder laut Osterreich-Skala mit einem Referenzeinkommen von 2.851 €)

Kinder bis 26 Jahre

Aquivalenzeinkommen Notwendige Ein- Notwendige Einkommens-
kommenssteigerung steigerung pro Kind
Durchschnitts-  Alternativ-  Durchschnitts-  Alternativ-  Durchschnitts-  Alternativ-
Variante?) Variante?) Variante?) Varianted) Variante?) Varianted)
In€
Zwei Erwachsene
Ein Kind 3.332 3.332 481 481 481 481
Ein Kind bis 10 Jahre 3.204 3.252 353 401 353 401
Ein Kind von 11 bis 26 Jahre 3.459 3.411 609 560 609 560
Zwei Kinder 3.825 3.825 974 974 487 487
Zwei Kinder bis 10 Jahre 3.536 3.646 686 795 343 397
Ein Kind bis 10 Jahre und ein Kind
von 11 bis 26 Jahre 3.813 3.818 962 967 481 484
Zwei Kinder von 11 bis 26 Jahre 4.127 4.012 1.276 1.161 638 581
Drei Kinder 4.338 4.338 1.487 1.487 496 496
Drei Kinder bis 10 Jahre 3.855 4.038 1.004 1.187 335 396
Zwei Kinder bis 10 Jahre und ein
Kind von 11 bis 26 Jahre 4.149 4.222 1.298 1.371 433 457
Ein Kind bis 10 Jahre und zwei Kinder
von 11 bis 26 Jahre 4.483 4.429 1.632 1.578 544 526
Drei Kinder von 11 bis 26 Jahre 4.863 4.661 2.012 1.811 671 604
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Monatliches Durchschnittseinkommen der Haus-

halte mit zwei Erwachsenen ohne Kind laut unserer Substichprobe der Konsumerhebung 1999/2000. — 2) Arithmetisches Mittel
aus urspringlichem und erweitertem Engel-Ansatz. — 3) Erweiterter und urspringlicher Engel-Ansatz im Verhdltnis 3 : 1 zusam-
mengewogen.

1.5  Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Ermittlung der direkten Ausgaben der privaten Haushalte fir Kinder ist am sinnvollsten Gber die
Analyse von Haushaltsbudgetdaten zu bewerkstelligen, weil der Aufwand fir ein Kind von den
Einkommensverhéltnissen und der Konsumstruktur des elterlichen Haushalts stark beeinflusst wird.
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Da eine exakte Erstellung eines Budgets mit sémtlichen Ausgaben fir ein Kind wegen Zuordnungs-
problemen bei manchen Ausgaben (Mieten, Beheizung usw.) sowie Verarmungs- oder Einspa-
rungseffekten, die sich aus Anderungen der HaushaltsgréBe ergeben, kaum méglich ist, bleibt nur
der Weg der indirekten Messung aus den Beziehungen zwischen Konsum, Einkommen und Haus-

haltszusammensetzung.

Konsumerhebungen sind in Osterreich konzeptionell die ideale Datenbasis for unsere Fragestel-
lung, weil damit das Ausgabenverhalten detailliert nach soziodkonomischen und demographischen
Faktoren dargestellt werden kann. Als Datenbasis fir unsere Analyse diente die Konsumerhebung
1999/2000 von Statistik Austria. In dieser werden die Einkommen der privaten Haushalte im
Gegensatz zu den bisherigen Konsumerhebungen gut erfasst, was nicht zuletzt der detaillierten,
komponentenweisen Erfassung sowie dem Einsatz eines modellgestitzten Rechenverfahrens zuzu-
schreiben sein dirfte. Problematischer ist die Qualitét der Erfassung von unregelméBig anfallenden
Ausgaben einzustufen. Nicht zuletzt die Verkirzung der Aufzeichnungszeit der Haushalte im Rah-
men der Konsumerhebung 1999/2000, die eine gréfere Volatilitét der Ergebnisse nach sich zog,
sowie die Abstimmung der Erfassung des Verbrauchs hauptsachlich auf Ausgaben des alltaglichen
Bedarfs haben die Datenqualitét in Mitleidenschaft gezogen. Unplausible Ergebnisse insbesondere
for Substichproben sind die Folge. Gerade die Bildung von Substichproben, die sich in allen fur
das Ausgabenverhalten relevanten Merkmalen gleichen aufer in der Anzahl der Kinder, erleichtert
die Isolierung der Ausgaben fir Kinder. Mit Hilfe geeigneter Durchschnittsbildung, sowie unter
Anwendung technischer Verfahren, haben wir versucht, (saisonale) Schwankungen in den Ergebnis-
sen auszuschalten und Zufélligkeiten zu glétten.

In der fir die Berechnung der Kinderausgaben gebildeten Substichprobe der Konsumerhebung
1999/2000 wurden nur Haushalte bericksichtigt, deren Vorstand beschéftigt oder arbeitslos war
(keine reinen Pensionistenhaushalte), weiters wurden Beschrénkungen beziglich des Alters des
Haushaltsvorstandes, der Anzahl der Erwachsenen bzw. der Kinder vorgenommen sowie beziglich
der Definition eines Kindes (Uber dessen Alter). Auch die Aggregierung der Verbrauchsausgaben
wurde fur die Ermittlung der Ausgaben fir Kinder modifiziert.

Im Rahmen der Konsumerhebung 1999/2000 wurden durch eine ausgeweitete Zuordnung einer
ganzen Reihe von Ausgabenpositionen fir Kinder Kinderausgaben direkt erfasst. Die Angaben
waren aber lickenhaft und brachten daher nur fir wenige Verbrauchsgruppen plausible Ergeb-
nisse. In diesen Bereichen erméglichten diese Angaben die Erstellung einer sinnvollen Datenbasis
for die 8konometrische Ermittlung der Ausgaben fir Kinder.

Die zentrale GréBe fur die Vergleichbarkeit zweier Haushalte mit verschiedener Struktur sind Aqui-
valenzzahlen. Sie geben an, um wie viel hdher die Einkommen eines Haushaltstyps (Haushalt mit
Kindern) bezogen auf einen Referenzhaushalt (Haushalt ohne Kinder) sein missen, damit beide
Haushalte das gleiche Wohlstandsniveau aufweisen.
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Fur die Ermittlung solcher Aquivalenzzahlen haben wir sowohl vollsténdige Modelle (Nachfrage-
systeme) verwendet, die Wechselbeziehungen (Additivitét, Substitution) der Konsumentscheidung
um den Preis restriktiverer Annahmen beriicksichtigen und sensibler beziglich der Datenqualitat
sind, als auch singulére Ansatze (Einzelgleichungen), die flexibler gehandhabt werden kénnen und
in die Wechselbeziehungen jedoch nur rudimentér einflielen. Speziell wegen der Unsicherheit in
der Datenbasis erschien es notwendig das Datenmaterial mit Hilfe verschiedener Anséitze zu analy-
sieren, um die Fragestellung nach den Ausgaben fir Kinder aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu
beleuchten.

Die von uns verwendeten Ansétze sind theoretisch fundiert und nitzen die in den Daten vorhan-
dene Information. In den zur Anwendung kommenden Anséitzen zur Ermittlung von Aquivalenzzah-
len haben wir einerseits Préferenzunterschiede zwischen Haushalten mit und ohne Kinder zugelas-
sen, andererseits identische Praferenzen unterstellt. Wohlstandséquivalenz haben wir mit unter-
schiedlichen Konzepten gemessen: Durch den Anteil "lebensnotwendiger' Giter (Engel-Ansatz), das
Niveau von sogenannten "Erwachsenengitern" (Rothbarth-Ansatz) oder durch das Nutzenniveau
(Nutzenfunktions-Ansatz).

Durch die Breite der verwendeten ékonometrischen Anséitze stecken die ermittelten Aquivalenzzah-
len (Ober- und Unter-)Grenzen ab. Die verwendeten Ansdtze finden auch international Anwen-
dung, was neben nationalen auch internationale Vergleiche erméglicht, wodurch die Plausibilitét
der Ergebnisse belegt werden konnte.

Als "Osterreich-Skala" definieren wir den Durchschnitt unterschiedlicher Anséitze, weil dadurch
gewdhrleistet ist, dass die in den Daten enthaltene Information bestméglich ausgenitzt wird. Die
Ergebnisse zeigen, dass die so erhaltene "Osterreich-Skala" im Durchschnitt relativ gut mit der EU-
Skala Ubereinstimmt, nicht jedoch mit der OECD-Skala, da die ésterreichische Situation eher mit
der EU als mit der OECD zu vergleichen ist. Die Abweichungen zur EU-Skala im Detail zeigen die
dsterreichischen Spezifika der einzelnen Haushaltstypen, die von der EU-Skala nicht wiedergege-
ben werden kénnen, weil sie eine Durchschnittsbetrachtung ist.

Nach unseren Ergebnissen missen Haushalte mit zwei Erwachsenen und einem Kind ein um 16,5%
hoheres Einkommen realisieren als ein Vergleichshaushalt ohne Kinder, um ein gleiches
Wohlstandsniveau zu erreichen, Haushalte mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern ein um rund
34% haéheres und Haushalte mit zwei Erwachsenen und drei Kindern ein um rund 52% héheres.
Nach unseren Berechnungen gehen die fir die Erreichung des Wohlstandsniveaus des Referenz-
haushalts notwendigen Einkommenszuwéchse pro Kind (die den Ausgaben fir ein Kind gleichzu-
setzen sind) mit der Anzahl der Kinder nicht zuriick, sondern bleiben relativ stabil. Dies ist der
grofite Unterschied zu bisherigen Ergebnissen, der mit dem im Vergleich zu den friheren Untersu-
chungen (jetzt) héheren Wohlstandsniveau zusammenhéngen dirfte. Die geringeren Steigerungen
pro Kind nach friheren Erhebungen (1974, 1984) waren vermutlich die Folge zu geringer Ein-
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kommen, die Haushalte mit mehreren Kindern in gewissem Umfang zu einem (Ausgaben-)Verzicht
zwangen.

Die Ausgaben fir ein Kind werden von dessen Alter und der Zusammensetzung des Haushalts
beeinflusst. Die Ausgaben nehmen mit dem Alter des Kindes zu. In Einerwachsenenhaushalten
missen nach unseren Ergebnissen, die jedoch vom mathematisch-statistischen Standpunkt nicht
génzlich abgesichert sind, die Einkommen in Haushalten mit Kindern stérker steigen, um
Wohlstandséquivalenz gegeniber kinderlosen Haushalten zu erzielen als in Haushalten mit zwei
Erwachsenen. Dass in Haushaltstypen mit einem Erwachsenen die notwendigen Einkommenszu-
wéchse mit der Kinderanzahl zurickgehen, kénnen entweder mit Einsparungen oder, was eher

wahrscheinlich erscheint, mit Einkommensbeschrankungen zusammenhdangen.

Die Studie hat gezeigt, dass (in der Regel teure) direkte Erhebungen zu den Ausgaben fir Kinder zu
deutlichen Unterschatzungen wegen (aus verschiedensten Grinden) unvermeidlicher Untererfas-
sung fuhren. Da sich die Ausgaben fir ein Kind nach physiologischen oder sozialkulturellen
Normen, die auf Vorstellungen hinsichtlich Kalorienbedarfs, Standardbudgets fir Bekleidungs-
verbrauch, erforderlichen Wohnraum, Bildungsbedarf u. A. beruhen, nur schwer zufriedenstellend
bemessen lassen, haben wir versucht den Aufwand fir ein Kind, der von den Einkommensverhélt-
nissen und der Konsumstruktur des elterlichen Haushalts stark beeinflusst wird, Uber die Analyse
von Haushaltsbudgetdaten zu erfassen, u. zw. aus den Beziehungen zwischen Konsum, Einkommen
und Haushaltszusammensetzung. Dadurch wird es méglich, die Frage nach dem zusdtzlichen
Einkommen, Gber welches eine Familie mit steigender Kinderzahl verfigen misste, um Gber das-
selbe Wohlstandsniveau zu verfigen wie ein Haushalt ohne Kinder, sinnvoll zu beantworten. Dies
setzt klarerweise eine gute Datenbasis voraus. Diesbezigliche Méngel in der Konsumerhebung
1999/2000 haben wir durch technische Verfahren auszuschalten versucht. AuBlerdem haben wir
unterschiedliche Ansétze verwendet, damit verschiedenste Gesichtspunkte in die Analyse einflieBen.
Sowohl nationale als auch internationale Vergleiche sprechen fir die Plausibilitat unserer Ergeb-

nisse.
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Ubersicht A1: Einkommen und Konsumausgaben &sterreichischer Haushalte ohne und mit Kindern

1999/2000
Alle Haushalte Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis Ohne Kinder Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Durchschnittliche monatliche Einnahmen bzw. Ausgaben je Haushalt in €
Einkommen 2.547 2.296 3.080 2.257 3.110
Konsumquote') 95,7 93,8 98,6 93,9 98,2
Gesamtkonsum 2.437 2.154 3.038 2.120 3.052
Ernéhrung, alkoholfreie Getréinke 323 271 432 267 432
Tabak, alkoholische Getrénke 66 61 79 60 79
Bekleidung und Schuhe 160 138 208 135 209
Wohnen, Beheizung, Beleuchtung 572 535 652 528 658
Wohnungsausstattung 173 148 226 145 225
Gesundheitspflege 58 53 67 53 67
Verkehr 366 304 496 298 496
Kommunikation 65 57 81 56 82
Erholung, Freizeit, Sport, Hobbies 300 267 372 262 375
Bildung 6 3 14 2 14
Gastronomie, Beherbergung 135 128 151 126 153
Sonstiges 212 189 262 187 262
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Gesamtkonsumausgaben in % des Einkommens.

Ubersicht A2: Einkommen und Konsumausgaben ausgewdhlter ésterreichischer Haushaltstypen ohne
und mit Kindern bis 18 Jahre

1999/2000

Einkommen
Konsumquote')

Gesamtkonsum

Ernéhrung, alkoholfreie Getréinke
Tabak, alkoholische Getrénke
Bekleidung und Schuhe

Wohnen, Beheizung, Beleuchtung
Wohnungsausstattung
Gesundheitspflege

Verkehr

Kommunikation

Erholung, Freizeit, Sport, Hobbies
Bildung

Gastronomie, Beherbergung
Sonstiges

Haushalt mit einem Erwachsenen und ...

keinem Kind einem Kind

1.425
109,8

1.565
167
42
91
443
103
32
211
46
184
2
109
135

1

468
121,

.782

234
39
112
420
122
58
185
74
264
6
118
149

4

zwei Kindern

1.659
159,4

2.644
391
83
170
513
451
62
197
80
350
10
137
199

Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind

2.624
92,7

2.433
308
66
166
558
171
70
349
62
327
4
138
213

2.927

99,2

2.905
351
71
199
631
194
67
513
78
375
16
148
261

zwei Kindern

2.894
106,4

3.080
423
74
214
669
231
65
507
74
393
12
155
265

drei Kindern

Durchschnitiliche monatliche Einnahmen bzw. Ausgaben je Haushalt in €

3.192
102,6

3.276
503
85
198
704
308
75
441
97
428
14
158
265

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Gesamtkonsumausgaben in % des Einkommens.
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Ubersicht A3: Einkommen und Konsumausgaben ausgewdhlter ésterreichischer Haushaltstypen
ohne und mit Kindern bis 26 Jahre

1999/2000

Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...

keinem Kind einem Kind zwei Kindern  keinem Kind einem Kind zwei Kindern drei Kindern

Durchschnittliche monatliche Einnahmen bzw. Ausgaben je Haushalt in €

Einkommen 1.425 1.551 1.819 2.631 2.954 2.983 3.253
Konsumquote') 109,8 122,0 146,7 92,4 98,7 105,1 103,3
Gesamtkonsum 1.565 1.893 2.668 2.431 2.916 3.136 3.359
Ernghrung, alkoholfreie Getréinke 167 233 381 309 357 428 514
Tabak, alkoholische Getréinke 42 47 80 66 72 78 83
Bekleidung und Schuhe 91 118 173 166 203 215 204
Wohnen, Beheizung, Beleuchtung 443 462 524 556 627 674 725
Wohnungsausstattung 103 117 407 172 203 232 314
Gesundheitspflege 32 56 67 70 66 67 90
Verkehr 211 206 253 349 507 520 457
Kommunikation 46 76 92 61 75 78 96
Erholung, Freizeit, Sport, Hobbies 184 288 340 326 382 402 427
Bildung 2 9 11 3 16 11 17
Gastronomie, Beherbergung 109 129 139 138 150 161 159
Sonstiges 135 152 201 214 258 269 273
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Gesamtkonsumausgaben in % des Einkommens.

Ubersicht A4: Einkommen und Konsumausgaben ésterreichischer Haushalte ohne und mit Kindern,
Haushalte mit Selbsténdigen, Freiberuflern und Mithelfenden ausgenommen

1999/2000
Alle Haushalte Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis Ohne Kinder Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Durchschnittliche monatliche Einnahmen bzw. Ausgaben je Haushalt in €

Einkommen 2.389 2.168 2.860 2.131 2.890
Konsumquote') 98,1 95,8 101,9 95,8 101,6
Gesamtkonsum 2.345 2.077 2.915 2.041 2.936
Ernghrung, alkoholfreie Getrénke 305 258 407 253 407
Tabak, alkoholische Getrénke 65 60 77 59 78
Bekleidung und Schuhe 151 129 199 126 201
Wohnen, Beheizung, Beleuchtung 548 512 624 506 629
Wohnungsausstattung 169 146 219 143 220
Gesundheitspflege 57 53 67 52 68
Verkehr 346 287 472 280 474
Kommunikation 64 57 79 56 81
Erholung, Freizeit, Sport, Hobbies 296 263 365 258 369
Bildung 7 3 15 3 15
Gastronomie, Beherbergung 132 127 144 125 146
Sonstiges 204 183 248 181 249

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Gesamtkonsumausgaben in % des Einkommens.
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Ubersicht A5: Einkommen und Konsumausgaben ausgewdhlter ésterreichischer Haushaltstypen ohne
und mit Kindern bis 18 Jahre, Haushalte mit Selbsténdigen, Freiberuflern und Mithelfenden ausge-
nommen

1999/2000

Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...

keinem Kind einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind einem Kind zwei Kindern drei Kindern

Durchschnittliche monatliche Einnahmen bzw. Ausgaben je Haushalt in €

Einkommen 1.399 1.443 1.606 2.591 2.890 2.798 3.125
Konsumquote') 110,0 122,1 131,8 92,9 98,1 108,7 106,0
Gesamtkonsum 1.538 1.761 2.116 2.409 2.834 3.042 3.313
Ernghrung, alkoholfreie Getréinke 164 234 306 306 348 417 504
Tabak, alkoholische Getrénke 42 40 58 68 70 75 95
Bekleidung und Schuhe 84 114 158 158 191 213 196
Wohnen, Beheizung, Beleuchtung 444 413 499 548 625 661 707
Wohnungsausstattung 102 121 143 175 200 234 325
Gesundheitspflege 33 56 70 70 68 63 78
Verkehr 197 178 218 338 483 504 444
Kommunikation 47 67 95 63 73 72 106
Erholung, Freizeit, Sport, Hobbies 183 263 291 330 369 383 438
Bildung 2 6 12 4 18 10 14
Gastronomie, Beherbergung 106 119 88 139 145 151 148
Sonstiges 135 151 178 211 244 259 258
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Gesamtkonsumausgaben in % des Einkommens.

Ubersicht Aé: Einkommen und Konsumausgaben ausgewdhlter ésterreichischer Haushaltstypen ohne
und mit Kindern bis 26 Jahre, Haushalte mit Selbsténdigen, Freiberuflern und Mithelfenden ausge-
nommen

1999/2000

Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...

keinem Kind einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind einem Kind zwei Kindern drei Kindern

Durchschnittliche monatliche Einnahmen bzw. Ausgaben je Haushalt in €

Einkommen 1.399 1.514 1.803 2.600 2.920 2.866 3.184
Konsumquote') 110,0 123,0 123,3 92,5 97,8 108,1 106,4
Gesamtkonsum 1.538 1.862 2.222 2.406 2.856 3.099 3.387
Ernghrung, alkoholfreie Getrénke 164 233 306 307 354 421 515
Tabak, alkoholische Getréinke 42 47 58 67 72 79 93
Bekleidung und Schuhe 84 113 163 158 196 216 199
Wohnen, Beheizung, Beleuchtung 444 457 513 544 624 666 735
Wohnungsausstattung 102 116 137 176 211 236 329
Gesundheitspflege 33 54 75 71 67 65 95
Verkehr 197 201 282 338 479 517 447
Kommunikation 47 71 107 62 70 78 106
Erholung, Freizeit, Sport, Hobbies 183 284 289 328 378 391 437
Bildung 2 7 13 4 17 10 13
Gastronomie, Beherbergung 106 123 97 139 146 158 149
Sonstiges 135 155 183 211 242 263 270

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Gesamtkonsumausgaben in % des Einkommens.
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Ubersicht A7: Einkommen und Konsumausgaben ésterreichischer Haushalte ohne und mit Kindern,
reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Alle Haushalte Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis Ohne Kinder Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Durchschnittliche monatliche Einnahmen bzw. Ausgaben je Haushalt in €

Einkommen 2.799 2.598 3.080 2.552 3.110
Konsumquote') 96,1 93,8 98,6 94,0 98,2
Gesamtkonsum 2.689 2.438 3.038 2.399 3.052
Ernghrung, alkoholfreie Getrénke 351 293 432 287 432
Tabak, alkoholische Getréinke 76 74 79 73 79
Bekleidung und Schuhe 181 162 208 159 209
Wohnen, Beheizung, Beleuchtung 606 573 652 565 658
Wohnungsausstattung 188 161 226 158 225
Gesundheitspflege 58 51 67 50 67
Verkehr 427 378 496 372 496
Kommunikation 72 66 81 64 82
Erholung, Freizeit, Sport, Hobbies 340 316 372 311 375
Bildung 8 4 14 3 14
Gastronomie, Beherbergung 154 157 151 155 153
Sonstiges 228 204 262 202 262

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Gesamtkonsumausgaben in % des Einkommens.

Ubersicht A8: Einkommen und Konsumausgaben ausgewdhlter ésterreichischer Haushaltstypen ohne
und mit Kindern bis 18 Jahre, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000

Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...

keinem Kind einem Kind zwei Kindern  keinem Kind einem Kind zwei Kindern drei Kindern

Durchschnittliche monatliche Einnahmen bzw. Ausgaben je Haushalt in €

Einkommen 1.572 1.468 1.659 2.626 2.927 2.894 3.192
Konsumquote') 120,0 121,4 159,4 93,9 99,2 106,4 102,6
Gesamikonsum 1.887 1.782 2.644 2.467 2.905 3.080 3.276
Ernghrung, alkoholfreie Getrénke 152 234 391 298 351 423 503
Tabak, alkoholische Getrénke 58 39 83 71 71 74 85
Bekleidung und Schuhe 122 112 170 171 199 214 198
Wohnen, Beheizung, Beleuchtung 467 420 513 560 631 669 704
Wohnungsausstattung 113 122 451 167 194 231 308
Gesundheitspflege 19 58 62 61 67 65 75
Verkehr 338 185 197 364 513 507 441
Kommunikation 58 74 80 65 78 74 97
Erholung, Freizeit, Sport, Hobbies 255 264 350 343 375 393 428
Bildung 3 6 10 4 16 12 14
Gastronomie, Beherbergung 163 118 137 151 148 155 158
Sonstiges 138 149 199 212 261 265 265

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Gesamtkonsumausgaben in % des Einkommens.
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Ubersicht A9: Einkommen und Konsumausgaben ausgewdhlter ésterreichischer Haushaltstypen ohne

und mit Kindern bis 26 Jahre, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000

Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...

keinem Kind einem Kind zwei Kindern keinem Kind einem Kind zwei Kindern  drei Kindern

Durchschnittliche monatliche Einnahmen bzw. Ausgaben je Haushalt in €

Einkommen 1.572 1.551 1.819 2.636 2.954 2.983 3.253
Konsumquote') 120,0 122,0 146,7 93,5 98,7 105,1 103,3
Gesamtkonsum 1.887 1.893 2.668 2.465 2.916 3.136 3.359
Ernghrung, alkoholfreie Getrénke 152 233 381 299 357 428 514
Tabak, alkoholische Getrénke 58 47 80 71 72 78 83
Bekleidung und Schuhe 122 118 173 171 203 215 204
Wohnen, Beheizung, Beleuchtung 467 462 524 557 627 674 725
Wohnungsausstattung 113 117 407 168 203 232 314
Gesundheitspflege 19 56 67 61 66 67 90
Verkehr 338 206 253 364 507 520 457
Kommunikation 58 76 92 65 75 78 96
Erholung, Freizeit, Sport, Hobbies 255 288 340 341 382 402 427
Bildung 3 9 11 4 16 11 17
Gastronomie, Beherbergung 163 129 139 151 150 161 159
Sonstiges 138 152 201 213 258 269 273
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Gesamtkonsumausgaben in % des Einkommens.
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Ubersicht A10: Anteile der Guter des "tdglichen Bedarfs" am Einkommen é&sterreichischer Haushalte
ohne und mit Kindern

1999/2000
Alle Haushalte Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis Ohne Kinder Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile am Einkommen in %

Nach dem Schweizer Modell') 41,4 41,1 41,9 41,2 41,8
Elastizitdtsansatz?) 37,7 37,7 37,7 37,9 37,6

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Siehe Deiss (1988). — 2) Guter des "téglichen Bedarfs"

haben eine Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitdt unter 1.

Ubersicht A11: Anteile der Guter des "téglichen Bedarfs" am Einkommen ausgewdhlter ésterreichischer
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 18 Jahre

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind  zwei Kindern keinem Kind einem Kind zwei Kindern drei Kindern
Anteile am Einkommen in %
Nach dem Schweizer Modell) 49,2 52,1 64,8 39,4 40,4 45,1 44,0
Elastizitdtsansatz?) 45,7 47,2 59,5 35,6 36,0 40,3 40,5

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Siehe Deiss (1988). — 2) Guter des "téglichen Bedarfs"

haben eine Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitét unter 1.

Ubersicht A12: Anteile der Guter des "tdglichen Bedarfs" am Einkommen ausgewdhlter ésterreichischer
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 26 Jahre

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind  zwei Kindern keinem Kind einem Kind zwei Kindern drei Kindern
Anteile am Einkommen in %
Nach dem Schweizer Modell) 49,2 52,4 59,2 39,2 40,2 44,1 44,3
Elastizitdtsansatz?) 45,7 47,8 54,1 35,4 35,8 39,5 40,6

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Siehe Deiss (1988). — 2) Guter des "téglichen Bedarfs"

haben eine Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitét unter 1.
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Ubersicht A13: Anteile der Guter des "tdglichen Bedarfs" am Einkommen é&sterreichischer Haushalte
ohne und mit Kindern, Haushalte mit Selbstédndigen, Freiberuflern und Mithelfenden ausgenommen

1999/2000
Alle Haushalte Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis  Ohne Kinder ~ Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile am Einkommen in %

Nach dem Schweizer Modell') 42,0 41,5 43,0 41,5 42,8
Elastizitdtsansatz?) 38,5 38,3 38,7 38,4 38,5

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Siehe Deiss (1988). — 2) Guter des "téglichen Bedarfs"

haben eine Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitdt unter 1.

Ubersicht A14: Anteile der Guter des "téglichen Bedarfs" am Einkommen 6sterreichischer Haushalts-
typen ohne und mit Kindern bis 18 Jahre, Haushalte mit Selbsténdigen, Freiberuflern und Mithel-
fenden ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern keinem Kind einem Kind zwei Kindern drei Kindern
Anteile am Einkommen in %
Nach dem Schweizer Modell') 49,5 52,7 59,9 39,0 40,3 46,1 45,0
Elastizitdtsansatz?) 46,5 47,6 53,7 35,6 36,1 41,2 41,8
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Siehe Deiss (1988). — 2) Guter des "téglichen Bedarfs"

haben eine Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitdt unter 1.

Ubersicht A15: Anteile der Guter des "téglichen Bedarfs" am Einkommen ausgewdhlter ésterreichischer
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 26 Jahre, Haushalte mit Selbsténdigen, Freiberuflern und
Mithelfenden ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern keinem Kind einem Kind zwei Kindern drei Kindern
Anteile am Einkommen in %
Nach dem Schweizer Modell') 49,5 53,1 54,5 38,8 40,2 45,4 45,5
Elastizitdtsansatz?) 46,5 48,7 48,7 35,3 35,9 40,7 42,2
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Siehe Deiss (1988). — 2) Guter des "téglichen Bedarfs"

haben eine Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitdt unter 1.

WIFO



_ b4 _

Ubersicht A16: Anteile der Guter des "tdglichen Bedarfs" am Einkommen é&sterreichischer Haushalte
ohne und mit Kindern, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Alle Haushalte Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis Ohne Kinder Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile am Einkommen in %

Nach dem Schweizer Modell') 40,7 39,6 41,9 39,6 41,8
Elastizitdtsansatz?) 36,9 36,2 37,7 36,2 37,6

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Siehe Deiss (1988). — 2) Guter des "téglichen Bedarfs"

haben eine Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitét unter 1.

Ubersicht A17: Anteile der Guter des "téglichen Bedarfs" am Einkommen ausgewdhlter ésterreichischer
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 18 Jahre, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind  zwei Kindern keinem Kind einem Kind zwei Kindern  drei Kindern
Anteile am Einkommen in %
Nach dem Schweizer Modell) 47,2 52,1 64,8 39,2 40,4 45,1 44,0
Elastizitdtsansatz?) 43,1 47,2 59,5 35,4 36,0 40,3 40,5
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Siehe Deiss (1988). — 2) Guter des "tdglichen Bedarfs"

haben eine Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitét unter 1.

Ubersicht A18: Anteile der Guter des "téglichen Bedarfs" am Einkommen ausgewdhlter ésterreichischer
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 26 Jahre, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind  zwei Kindern keinem Kind einem Kind zwei Kindern drei Kindern
Anteile am Einkommen in %
Nach dem Schweizer Modell') 47,2 52,4 59,2 39,0 40,2 44,1 44,3
Elastizitdtsansatz?) 43,1 47,8 54,1 35,2 35,8 39,5 40,6
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Siehe Deiss (1988). — 2) Guter des "téglichen Bedarfs"

haben eine Einkommens- bzw. Gesamtkonsumelastizitdt unter 1.

WIFO



— 65 —

Ubersicht A19: Auskommen mit dem Einkommen; &sterreichische Haushalte
ohne und mit Kindern

1999/2000
Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis Ohne Kinder Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile in %

Keine Angabe 1,3 1,6 1,2 1,6
Leicht 18,7 10,3 18,7 10,6
Ausreichend 60,0 64,1 59,8 64,3
Schwer 20,0 24,1 20,2 23,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q:: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A20: Auskommen mit dem Einkommen; ausgewdhlte ésterreichische Haushaltstypen ohne
und mit Kindern bis 18 Jahre

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind zwei Kindern  keinem Kind einem Kind zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 1,3 0,3 - 1,1 1,8 2,3 1,2
Leicht 15,2 4,2 2,4 24,6 12,8 11,5 10,0
Ausreichend 55,9 49,6 56,1 61,8 67,1 64,1 63,8
Schwer 27,7 45,8 41,5 12,5 18,4 22,0 25,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A21: Auskommen mit dem Einkommen; ausgewdhlte ésterreichische Haushaltstypen ohne
und mit Kindern bis 26 Jahre

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind zwei Kindern  keinem Kind einem Kind zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 1,3 0,4 - 1,1 1,8 2,4 1,1
Leicht 15,2 6,0 2,1 24,7 13,3 12,1 10,7
Ausreichend 55,9 52,0 57,5 61,8 67,4 64,0 63,9
Schwer 27,7 41,6 40,5 12,5 17,5 21,5 24,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A22: Auslangen ohne fremde Hilfe, wenn das Einkommen ausfallen
wirde; dsterreichische Haushalte ohne und mit Kindern

1999/2000
Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis Ohne Kinder Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile in %

Keine Angabe 10,5 7,3 10,6 7.3
Weniger als ein Monat 12,0 16,1 12,2 15,6
Ein bis drei Monate 32,0 36,5 32,0 36,3
Vier bis sechs Monate 18,8 19,8 18,8 19,8
Sieben bis zwdlf Monate 13,1 10,4 13,1 10,5
Langer als ein Jahr 13,6 9,9 13,4 10,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A23: Auslangen ohne fremde Hilfe, wenn das Einkommen ausfallen wirde; ausgewdhlte
dsterreichische Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 18 Jahre

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 11,2 3,8 5,2 10,6 7,3 6,7 9,2
Weniger als ein Monat 16,9 27,7 39,8 7,9 15,2 11,9 16,4
Ein bis drei Monate 34,5 52,8 26,4 28,7 36,4 37,4 37,5
Vier bis sechs Monate 15,5 6,1 6,3 20,6 20,5 21,0 20,2
Sieben bis zwodlf Monate 11,0 3,4 17,1 15,5 10,9 12,4 7,6
Lénger als ein Jahr 10,8 6,2 5,2 16,8 9,9 10,5 9,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A24: Auslangen ohne fremde Hilfe, wenn das Einkommen ausfallen wirde; ausgewdhlte
dsterreichische Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 26 Jahre

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 11,2 4,1 5,3 10,6 7,2 6,7 9,1
Weniger als ein Monat 16,9 27,1 38,5 7,7 13,9 11,7 15,5
Ein bis drei Monate 34,5 47,6 26,7 28,9 36,7 36,6 38,9
Vier bis sechs Monate 15,5 8,8 9,4 20,5 20,0 21,3 18,8
Sieben bis zwdlf Monate 11,0 4,5 15,0 15,5 10,9 12,7 8,9
Lé&nger als ein Jahr 10,8 7,8 5,2 16,7 11,3 11,0 8,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A25: Lebensstandard im Vergleich zu den letzten 5 Jahren; 6sterreichische Haushalte
ohne und mit Kindern

1999/2000
Haushalte Haushalte
Ohne Kinder ~ Mit Kindern bis  Ohne Kinder ~ Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile in %

Keine Angabe 1,3 1,0 1,3 1,0
Angabe nicht méglich, da Haushalt erst gegrindet 2,8 1,4 2,8 1,3
Zurickgegangen 16,5 19,8 16,6 19,4
Unveréndert 61,6 55,2 61,6 55,5
Gestiegen 17,9 22,6 17,7 22,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A26: Lebensstandard im Vergleich zu den letzten 5 Jahren; ausgewdhlte 6sterreichische
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 18 Jahre

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 1,5 - 1,4 1,2 1,4 1,5 1,3
Angabe nicht méglich, da

Haushalt erst gegrindet 1,5 7,4 1,8 5,2 1,6 0,7 1,1
Zuriickgegangen 19,4 30,4 27,1 13,9 18,8 18,5 17,3
Unverdndert 60,8 48,3 54,2 61,5 53,1 54,0 55,3
Gestiegen 16,9 14,0 15,5 18,3 25,1 25,3 25,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A27: Lebensstandard im Vergleich zu den letzten 5 Jahren; ausgewdhlte 6sterreichische
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 26 Jahre

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 1,5 - 1,2 1,2 1,5 1,4 1,2
Angabe nicht méglich, da

Haushalt erst gegrindet 1,5 6,4 1,6 5,2 1,5 0,6 1,0
Zurickgegangen 19,4 28,4 29,6 13,9 17,8 18,1 16,5
Unverdndert 60,8 50,9 49,7 61,4 54,3 54,1 57,1
Gestiegen 16,9 14,4 17,9 18,3 24,9 25,7 24,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A28: Auskommen mit dem Einkommen; &sterreichische Haushalte
ohne und mit Kindern, Haushalte mit Selbsténdigen, Freiberuflern und
Mithelfenden ausgenommen

1999/2000
Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis Ohne Kinder Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile in %

Keine Angabe 1,3 1,8 1,2 1,8
Leicht 18,3 9,8 18,5 10,0
Ausreichend 61,1 62,8 60,8 63,3
Schwer 19,3 25,6 19,5 24,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A29: Auskommen mit dem Einkommen; ausgewdhlte ésterreichische Haushaltstypen ohne
und mit Kindern bis 18 Jahre, Haushalte mit Selbsténdigen, Freiberuflern und Mithelfenden ausge-
nommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind zwei Kindern  keinem Kind einem Kind zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 1,4 0,4 - 0,7 2,0 2,6 1,4
Leicht 14,1 3,8 2,8 24,7 12,6 10,6 9,4
Ausreichend 57,5 50,7 47,0 63,4 67,3 63,5 61,6
Schwer 27,0 45,1 50,1 11,2 18,1 23,2 27,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A30: Auskommen mit dem Einkommen; ausgewdhlte ésterreichische Haushaltstypen ohne
und mit Kindern bis 26 Jahre, Haushalte mit Selbsténdigen, Freiberuflern und Mithelfenden ausge-
nommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind zwei Kindern  keinem Kind einem Kind zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 1,4 0,4 - 0,7 2,1 2,7 1,3
Leicht 14,1 4,4 2,4 25,0 12,8 10,8 8,8
Ausreichend 57,5 53,9 50,0 63,2 67,9 63,7 62,9
Schwer 27,0 41,3 47,6 11,1 17,3 22,7 27,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A31: Auslangen ohne fremde Hilfe, wenn das Einkommen
ausfallen wiirde; ésterreichische Haushalte ohne und mit Kindern, Haushalte
mit Selbsténdigen, Freiberuflern und Mithelfenden ausgenommen

1999/2000
Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis Ohne Kinder Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile in %

Keine Angabe 10,1 6,8 10,1 6,9
Weniger als ein Monat 12,5 17,7 12,6 17,1
Ein bis drei Monate 33,4 38,2 33,3 38,1
Vier bis sechs Monate 18,4 18,9 18,4 19,0
Sieben bis zwdslf Monate 12,6 9,9 12,7 9,8
Langer als ein Jahr 13,0 8,5 12,9 9,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A32: Auslangen ohne fremde Hilfe, wenn das Einkommen ausfallen wirde; ausgewdhlte
osterreichische Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 18 Jahre, Haushalte mit Selbstandigen,
Freiberuflern und Mithelfenden ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 11,2 3,9 5,8 9,4 6,9 6,7 7,9
Weniger als ein Monat 17,0 28,5 48,1 8,2 16,3 12,7 18,7
Ein bis drei Monate 35,6 52,2 29,5 30,2 34,5 39,0 40,3
Vier bis sechs Monate 15,1 5,7 7,0 21,1 20,8 20,0 17,0
Sieben bis zwdlf Monate 10,5 3,6 3,3 15,3 11,6 11,9 9,1
Langer als ein Jahr 10,6 6,1 6,3 15,9 10,0 9,8 7,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A33: Auslangen ohne fremde Hilfe, wenn das Einkommen ausfallen wirde; ausgewdhlte
osterreichische Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 26 Jahre, Haushalte mit Selbstandigen,
Freiberuflern und Mithelfenden ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 11,2 4,2 5,8 9,4 6,9 6,7 7,3
Weniger als ein Monat 17,0 28,0 45,3 7,9 14,9 12,5 17,6
Ein bis drei Monate 35,6 47,8 29,4 30,4 35,3 38,4 42,5
Vier bis sechs Monate 15,1 8,7 10,6 21,0 20,0 20,4 15,9
Sieben bis zwdIf Monate 10,5 4,0 2,8 15,4 11,4 12,3 9,6
Langer als ein Jahr 10,6 7,3 6,1 15,9 11,4 9,7 7,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A34: Lebensstandard im Vergleich zu den letzten 5 Jahren; 6sterreichische Haushalte
ohne und mit Kindern, Haushalte mit Selbstdndigen, Freiberuflern und Mithelfenden ausgenommen

1999/2000
Haushalte Haushalte
Ohne Kinder ~ Mit Kindern bis  Ohne Kinder ~ Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile in %

Keine Angabe 1,3 1,1 1,3 1,1
Angabe nicht méglich, da Haushalt erst gegrindet 3,2 1,6 3,3 1,5
Zurickgegangen 16,1 20,1 16,2 19,7
Unveréndert 61,1 54,7 61,2 55,1
Gestiegen 18,2 22,5 18,0 22,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A35: Lebensstandard im Vergleich zu den letzten 5 Jahren; ausgewdhlte 6sterreichische
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 18 Jahre, Haushalte mit Selbsténdigen, Freiberuflern und
Mithelfenden ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 1,6 - 1,7 1,3 1,6 1,6 1,0
Angabe nicht méglich, da

Haushalt erst gegrindet 1,6 7,7 2,2 6,1 1,6 0,6 1,4
Zuriickgegangen 19,7 30,8 32,7 12,9 18,2 19,2 19,7
Unverdndert 60,0 49,3 44,7 60,7 54,9 54,0 51,0
Gestiegen 17,1 12,3 18,7 19,1 23,8 24,6 26,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A36: Lebensstandard im Vergleich zu den letzten 5 Jahren; ausgewdhlte 6sterreichische
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 26 Jahre, Haushalte mit Selbsténdigen, Freiberuflern und
Mithelfenden ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind ~ einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 1,6 - 1,4 1,3 1,7 1,5 0,9
Angabe nicht méglich, da

Haushalt erst gegrindet 1,6 6,7 1,9 6,1 1,5 0,5 1,3
Zurickgegangen 19,7 28,9 34,8 12,8 17,1 18,9 18,8
Unverdndert 60,0 51,2 40,8 60,6 56,0 54,0 53,6
Gestiegen 17,1 13,2 21,0 19,1 23,8 25,0 25,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A37: Auskommen mit dem Einkommen; &sterreichische Haushalte
ohne und mit Kindern, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis 18 Ohne Kinder Mit Kindern bis 26
Jahre Jahre
Anteile in %

Keine Angabe 1,4 1,6 1,4 1,6
Leicht 20,4 10,3 20,5 10,6
Ausreichend 59,7 64,1 59,4 64,3
Schwer 18,5 24,1 18,7 23,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q:: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A38: Auskommen mit dem Einkommen; ausgewdhlte ésterreichische Haushaltstypen ohne
und mit Kindern bis 18 Jahre, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind zwei Kindern  keinem Kind einem Kind zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 2,0 0,3 - 0,8 1,8 2,3 1,2
Leicht 17,4 4,2 2,4 25,9 12,8 11,5 10,0
Ausreichend 54,5 49,6 56,1 59,9 67,1 64,1 63,8
Schwer 26,1 45,8 41,5 13,3 18,4 22,0 25,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A39: Auskommen mit dem Einkommen; ausgewdhlte ésterreichische Haushaltstypen ohne
und mit Kindern bis 26 Jahre, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind einem Kind zwei Kindern  keinem Kind einem Kind zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 2,0 0,4 - 0,8 1,8 2,4 1,1
Leicht 17,4 6,0 2,1 26,1 13,3 12,1 10,7
Ausreichend 54,5 52,0 57,5 59,8 67,4 64,0 63,9
Schwer 26,1 41,6 40,5 13,3 17,5 21,5 24,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A40: Auslangen ohne fremde Hilfe, wenn das Einkommen ausfallen
wirde; ésterreichische Haushalte ohne und mit Kindern, reine
Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Haushalte Haushalte
Ohne Kinder Mit Kindern bis Ohne Kinder Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile in %

Keine Angabe 9,5 7,3 9,6 7,3
Weniger als ein Monat 11,3 16,1 11,4 15,6
Ein bis drei Monate 32,0 36,5 31,9 36,3
Vier bis sechs Monate 20,0 19,8 20,0 19,8
Sieben bis zwdlf Monate 13,3 10,4 13,4 10,5
Langer als ein Jahr 14,0 9,9 13,7 10,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A41: Auslangen ohne fremde Hilfe, wenn das Einkommen ausfallen wirde; ausgewdhlte
osterreichische Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 18 Jahre, reine Pensionistenhaushalte
ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 9,4 3,8 5,2 10,3 7,3 6,7 9,2
Weniger als ein Monat 16,9 27,7 39,8 8,8 15,2 11,9 16,4
Ein bis drei Monate 34,0 52,8 26,4 29,7 36,4 37,4 37,5
Vier bis sechs Monate 17,4 6,1 6,3 20,1 20,5 21,0 20,2
Sieben bis zwdIf Monate 10,8 3,4 17,1 15,3 10,9 12,4 7,6
Langer als ein Jahr 11,5 6,2 5,2 15,9 9,9 10,5 9,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A42: Auslangen ohne fremde Hilfe, wenn das Einkommen ausfallen wirde; ausgewdhlte
osterreichische Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 26 Jahre, reine Pensionistenhaushalte
ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 9,4 4,1 5,3 10,3 7,2 6,7 9,1
Weniger als ein Monat 16,9 27,1 38,5 8,5 13,9 11,7 15,5
Ein bis drei Monate 34,0 47,6 26,7 29,9 36,7 36,6 38,9
Vier bis sechs Monate 17,4 8,8 9,4 20,0 20,0 21,3 18,8
Sieben bis zwdIf Monate 10,8 4,5 15,0 15,4 10,9 12,7 8,9
Langer als ein Jahr 11,5 7,8 5,2 15,8 11,3 11,0 8,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A43: Lebensstandard im Vergleich zu den letzten 5 Jahren; Ssterreichische
Haushalte ohne und mit Kindern, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Haushalte Haushalte
Ohne Kinder ~ Mit Kindern bis  Ohne Kinder ~ Mit Kindern bis
18 Jahre 26 Jahre
Anteile in %

Keine Angabe 1,1 1,0 1,1 1,0
Angabe nicht méglich, da Haushalt erst gegrindet 4,2 1,4 4,4 1,3
Zurickgegangen 14,7 19,8 14,8 19,4
Unveréndert 55,7 55,2 55,4 55,5
Gestiegen 24,2 22,6 24,2 22,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A44: Lebensstandard im Vergleich zu den letzten 5 Jahren; ausgewdhlte 6sterreichische
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 18 Jahre, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 1,5 - 1,4 1,0 1,4 1,5 1,3
Angabe nicht méglich, da

Haushalt erst gegrindet 3,1 7,4 1,8 7,0 1,6 0,7 1,1
Zuriickgegangen 16,3 30,4 27,1 13,8 18,8 18,5 17,3
Unverdndert 48,0 48,3 54,2 56,6 53,1 54,0 55,3
Gestiegen 31,1 14,0 15,5 21,5 25,1 25,3 25,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A45: Lebensstandard im Vergleich zu den letzten 5 Jahren; ausgewdhlte 6sterreichische
Haushaltstypen ohne und mit Kindern bis 26 Jahre, reine Pensionistenhaushalte ausgenommen

1999/2000
Haushalt mit einem Erwachsenen und ... Haushalt mit zwei Erwachsenen und ...
keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  keinem Kind  einem Kind  zwei Kindern  drei Kindern
Anteile in %

Keine Angabe 1,5 - 1,2 1,0 1,5 1,4 1,2
Angabe nicht méglich, da

Haushalt erst gegrindet 3,1 6,4 1,6 71 1,5 0,6 1,0
Zurickgegangen 16,3 28,4 29,6 13,8 17,8 18,1 16,5
Unverdndert 48,0 50,9 49,7 56,4 54,3 54,1 57,1
Gestiegen 31,1 14,4 17,9 21,6 24,9 25,7 24,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A46: Im Rahmen der Konsumerhebung 1999/2000 angegebene Ausgaben eines

durchschnittlichen ésterreichischen Haushalts fir Kinder bis 18 Jahre und empirische

Konsumeinheiten

Insgesamt

Einkommensterzile
1. Terzil
2. Terzil
3. Terzil

Anzahl der Kinder im Haushalt
Ein Kind

Zwei Kinder

Drei Kinder

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Haushaltsausgaben fir Kinder

In € je Monat

312

225
301
422

251
336
401

In % des
Gesamtkonsums

12,2

11,6
12,1
12,7

10,5
12,9
13,8

In % des
Einkommens

11,0

12,5
11,2
10,2

9.3
11,8
12,8

Haushaltsausgaben pro Kind

In € je Monat

198

154
187
258

251
168
134

In Relation zu den
Ausgaben eines
Erwachsenen in %

16,4

14,8
16,6
17,5

21,1
14,2
10,1

Ubersicht A47: Im Rahmen der Konsumerhebung 1999/2000 angegebene Ausgaben eines

durchschnittlichen ésterreichischen Haushalts fir Kinder bis 26 Jahre und empirische

Konsumeinheiten

Insgesamt

Einkommensterzile
1. Terzil
2. Terzil
3. Terzil

Anzahl der Kinder im Haushalt
Ein Kind

Zwei Kinder

Drei Kinder

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Haushaltsausgaben fur Kinder

In € je Monat

314

225
307
420

248
342
410

In % des
Gesamtkonsums

12,1

11,6
12,2
12,4

10,3
12,9
13,8

WIFO

In % des
Einkommens

10,9

12,4
11,2
9,9

9.1
11,7
12,9

Haushaltsausgaben pro Kind

In € je Monat

198

154
196
249

248
171
137

In Relation zu den
Ausgaben eines
Erwachsenen in %

16,0

14,7
17,0
16,3

20,3
14,1
10,1
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Ubersicht A48: Ausgabenstruktur und empirische Konsumeinheiten

Struktur der durchschnittlichen monatlichen Ausgaben Ausgaben eines Kindes in

der Haushalte fur Kinder Relation zu den Ausgaben
eines Erwachsenen

Anteile in % In %
Gesamtkonsum (ohne Kfz-Anschaffungen) 100,0 100,0 16,4
Ernéhrung, Getrénke, Tabak, Gastronomie 23,4 4,4 3,0
Bekleidung, Schuhe 7,5 23,3 71,1
Wohnung, Beheizung, Beleuchtung, Ausstattung 30,5 11,3 5,7
Kérper- und Gesundheitspflege 5,4 12,4 45,7
Verkehr (ohne Kfz-Anschaffungen), Kommunikation 11,5 4,1 5,5
Erholung, Freizeit, Bildung, Beherbergung 15,3 32,2 40,0
Sonstiges 6,5 12,3 37,4

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A49: Aquivalenzzahlen nach dem Séttigungs-Ansatz

Erklérende Variable

Einkommen Konsum
Ein Kind 1,224 1,176
Zwei Kinder 1,447 1,351
Drei Kinder 1,671 1,527

Getrennt nach Erwachsenen ermittelt

Ein Erwachsener

Ein Kind 1,404 1,343
Zwei Kinder 1,808 1,687
Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,184 1,135
Zwei Kinder 1,369 1,270
Drei Kinder 1,553 1,405

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A50: Ermittlung von Aquivalenzzahlen mit Hilfe des urspriinglichen Engel-Ansatzes

Ansatz Binh — Whiteford, Lancaster — Ray') Ansatz Deaton — Muellbauer!)

Erklérende Variable
Einkommen Konsum Einkommen Konsum
Ein Kind 1,150 1,156 1,237 1,221 2)
Zwei Kinder 1,323 1,336 1,529 1,490 2)
Drei Kinder 1,521 1,544 1,891 1,819 2

Getrennt nach Erwachsenen ermittelt

Ein Erwachsener

Ein Kind 1,256 1,245 1,366 1,356
Zwei Kinder 1,576 1,549 1,866 1,839
Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,128 1,136 1,222 1,207
Zwei Kinder 1,273 1,290 1,494 1,456
Drei Kinder 1,437 1,464 1,827 1,757

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Beschreibung siehe Text. —
2) Statistische Signifikanz-Probleme.
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Ubersicht A51: Ermittlung von Aquivalenzzahlen mit Hilfe des erweiterten Engel-Ansatzes

Ansatz Binh — Whiteford, Lancaster — Ray')

Einkommen
Ein Kind 1,132
Zwei Kinder 1,282
Drei Kinder 1,452

Getrennt nach Erwachsenen ermittelt

Ein Erwachsener

Ein Kind 1,248
Zwei Kinder 1,558
Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,115
Zwei Kinder 1,244
Drei Kinder 1,387

Erklérende Variable
Einkommen

Konsum

1,148
1,318
1,514

1,237
1,531

1,140
1,301
1,483

1,238
1,532
1,896

1,364
1,860

1,221
1,491
1,821

Ansatz Deaton — Muellbauer')

Konsum

1,220
1,488
1,815

1,361
1,852

1,198
1,434
1,718

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Beschreibung siehe Text.

Ubersicht A52: Ermittlung von Aquivalenzzahlen mit Hilfe des Rothbarth-Ansatzes')

Summe Bekleidung,

Schuhe

Kérper-, Ge-
sundheitspflege

Erholung, Freizeit,

Bildung,

Einkommen als erklarende Variable

Ein Kind 1,095 1,102 2
Zwei Kinder 1,199 1,214 2)
Drei Kinder 1,312 1,338 2

Getrennt nach Erwachsenen ermittelt
Ein Erwachsener

Ein Kind 1,1582) 0,926 2
Zwei Kinder 1,342 2) 0,858 2)
Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,089 1,102
Zwei Kinder 1,186 1,214
Drei Kinder 1,291 1,338

1,139
1,298
1,479

1,279
1,635

1,129
1,274
1,438

)
%)

1,076
1,159
1,247

1,169 2)
1,366 2)

1,069
1,143
1,222

Beherbergung

1,111
1,235
1,372

1,176
1,383

1,105
1,222
1,350

Summe Bekleidung,

Schuhe

Kérper-, Ge-
sundheitspflege

Erholung, Freizeit,
Bildung,
Beherbergung

Konsum als erklérende Variable

1,1142)
1,2412)
1,383 2)

1,020 2)
1,040 2)

1,112
1,237
1,375

1,147 2)
1,3152)
1,508 2)

1,329 2)
1,766 2)

1,136
1,290
1,466

1,098 2)
1,205 2)
1,323 2)

1,183
1,400

1,091
1,190
1,299

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Ansatz Binh — Whiteford (Beschreibung siehe Text). —

2) Statistische Signifikanz-Probleme.
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Ubersicht A53: Ermittlung von Ausgaben-Aquivalenzrelationen mit Hilfe des Deaton-Ansatzes!)

Summe Bekleidung, Schuhe Kérper-, Gesund- Erholung, Freizeit,
heitspflege Bildung, Beherbergung

Ausgaben-Aquivalenzrelation?)

Einkommen als erkldrende Variable

Ein Erwachsener

Ein Kind -0,315 -0,360 -0,454 -0,250
Zwei Kinder -0,301 -0,321 -0,510 -0,224
Zwei Erwachsene

Ein Kind -0,329 -0,398 -0,398 -0,277
Zwei Kinder -0,315 -0,360 -0,454 -0,250
Drei Kinder -0,306 -0,337 -0,487 -0,234

Konsum als erklérende Variable

Ein Erwachsener

Ein Kind -0,364 -0,382 -0,458 -0,324

Zwei Kinder -0,323 -0,348 -0,461 -0,265

Zwei Erwachsene

Ein Kind -0,405 -0,417 -0,455 -0,383

Zwei Kinder -0,364 -0,382 -0,458 -0,324

Drei Kinder -0,339 -0,361 -0,460 -0,289

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Beschreibung siehe Text. —

2) Statistische Signifikanz-Probleme.

Ubersicht A54: Ermittlung von Aquivalenzzahlen mit Hilfe des Nutzenfunktions-Ansatzes

Insge- Ernghrung, Bekleidung, Wohnung, Gesundheits-,  Verkehr ohne  Erholung, Frei- Sonstiges
samt  Tabak, Getrénke, ~ Schuhe Beheizung, Kérperpflege  Kfz-Anschaf-  zeit, Bildung,
Gastronomie Beleuchtung, fung, Beherbergung
Ausstattung Kommunikation

ELES — WohlfahrtsmaB Geldflexibilitét!)

Ein Erwachsener

Ein Kind 1,315 1,231 1,559 1,197 1,973 1,139 1,508 1,545
Zwei Kinder 1,554 1,449 2) 2,138 2 1,406 2,640 2) 1,306 1,653 1,829
Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,138 1,056 1,118 1,145 1,136 1,159 1,240 1,228
Zwei Kinder 1,227 1,150 1,276 1,195 1,368 1,193 1,414 1,273
Drei Kinder 1,350 1,375 1,294 1,347 1,477 1,214 1,484 1,248

ELES — Wohlfahrtsmaf3 Nutzenniveau')

Ein Erwachsener

Ein Kind 1,323 1,230 1,555 1,195 1,935 1,155 1,542 1,568
Zwei Kinder 1,561 1,43572) 2,355 72) 1,373 2,653 2) 1,316 1,687 1,872
Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,147 1,082 1,135 1,124 1,213 1,148 1,246 1,183
Zwei Kinder 1,237 1,172 1,357 1,168 1,369 1,176 1,429 1,250
Drei Kinder 1,351 1,366 1,336 1,328 1,468 1,226 1,589 1,141

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Beschreibung siehe Text. — 2) Statistische Signifikanz-
Probleme.
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Ubersicht A55: Zusammenfassung verschiedener Ansétze zur Berechnung von Aquivalenzzahlen

Durchschnitt aus urspring- Durchschnitt aus erweiter- Durchschnitt der "Gsterreich-Skala"
lichem Engel-Ansatz und tem Engel-Ansatz und . Einkommens- Durchschnitt der drei
Rothbarth-Ansatz Sattigungsgiter-Ansatz Aquivalenzzahlen Varianten

Einkommen als erkldrende Variable

Ein Erwachsener

Ein Kind 1,236 1,280 1,491 1,336
Zwei Kinder 1,505 1,593 1,869 1,655
Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,156 1,190 1,157 1,168
Zwei Kinder 1,329 1,398 1,313 1,347
Drei Kinder 1,525 1,625 1,447 1,532

Konsum als erklédrende Variable

Ein Erwachsener

Ein Kind 1,249 1,251 1,4821) 1,327

Zwei Kinder 1,515 1,533 1,840 1) 1,629

Zwei Erwachsene

Ein Kind 1,168 1,166 1,151 1,161

Zwei Kinder 1,344 1,348 1,296 1) 1,330

Drei Kinder 1,541 1,549 1,419 1,503

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Mit Hilfe der Relation, der mit dem Einkommen als

erklérende Variable errechneten Einkommens-Aquivalenzzahl zum Durchschnitt der beiden anderen ausgewiesenen Aquivalenzzahlen,
berechnet.

Ubersicht A56: Zusammenfassung verschiedener Ansétze zur Berechnung von
Kinderkonsumeinheiten

Durchschnitt aus urspringli-  Durchschnitt aus erweiter- Durchschnitt der "Osterreich-Skala"
chem Engel-Ansatz und tem Engel-Ansatz und .. Einkommens- Durchschnitt der drei
Rothbarth-Ansatz SattigungsgUter-Ansatz Aquivalenzzahlen') Varianten

Ein Erwachsener

Ein Kind 0,243 0,265 0,487 0,331
Zwei Kinder 0,255 0,281 0,427 0,321
Zwei Erwachsene

Ein Kind 0,324 0,356 0,308 0,329
Zwei Kinder 0,337 0,373 0,304 0,338
Drei Kinder 0,355 0,392 0,289 0,345

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Durchschnitt aus Buchegger-Ansatz und den Nut-
zenfunktions-Ansétzen.
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Ubersicht A57: Kinderkopsumeinheifen nach dem Alter der Kinder fir Haushalte mit zwei
Erwachsenen nach der Osterreich-Skala

Kinder bis 18 Jahre Kinder bis 26 Jahre
Durchschnitts- Alternativ- Durchschnitts- Alternativ-
Variante!) Variante?) Variante') Variante?)
Zwei Erwachsene
Ein Kind 0,329 0,329 0,337 0,337
Ein Kind bis 10 Jahre 0,241 0,271 0,248 0,282
Ein Kind von 11 bis 18 Jahre 0,418 0,387 0,427 0,393
Zwei Kinder 0,338 0,338 0,342 0,342
Zwei Kinder bis 10 Jahre 0,238 0,272 0,241 0,279
Ein Kind bis 10 Jahre und ein Kind von 11 bis 18 Jahre 0,334 0,336 0,337 0,339
Zwei Kinder von 11 bis 18 Jahre 0,442 0,406 0,448 0,407
Drei Kinder 0,345 0,345 0,348 0,348
Drei Kinder bis 10 Jahre 0,234 0,272 0,235 0,278
Zwei Kinder bis 10 Jahre und ein Kind von 11 bis 18 Jahre 0,302 0,317 0,304 0,321
Ein Kind bis 10 Jahre und zwei Kinder von 11 bis 18 Jahre 0,379 0,368 0,382 0,369
Drei Kinder von 11 bis 18 Jahre 0,465 0,424 0,471 0,423
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Arithmetisches Mittel aus urspringlichem und erwei-

tertem Engel-Ansatz. —2) Erweiterter und urspringlicher Engel-Ansatz im Verhélnis 3 : 1 zusammengewogen.
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2. Verdienstentfall von Frauen mit Kindern

HEDWIG LUTZ

2.1 Einleitung

Kindererziehung ist relativ zeitintensiv und fordert von den Erziehungspersonen ein Zeitmanage-
ment, das es ihnen erméglicht, Betreuungspflichten mit ihren anderen Aufgaben abzustimmen. In
der Regel erfordert dies das Einhalten gewisser Zeiten, um Kinder von anderen betreuenden Perso-
nen oder Institutionen abzuholen bzw. sie dort hinzubringen. Diese Zeitpldne missen eingehalten
werden und kénnen wegen der Anforderungen der Institutionen aber auch wegen der wartenden
Kinder nur schwer kurziristig veréndert werden. Hinzu kommt die Notwendigkeit, bei Ausfallen
einer Betreuungsmaéglichkeit einzuspringen oder Kinder bei Erkrankung zu pflegen. Nicht zuletzt
liegt es primdr an den Eltern, alle fir das Wohl des Kindes erforderlichen Aktivitéten zu setzen, sei
es regelmafBige Arztbesuche, Férderaktivitéten oder passende Betreuungsangebote zu organisie-
ren. Damit in Zusammenhang stehen alle Reproduktionsleistungen (Hausarbeit wie Mahlzeiten
kochen, Wésche machen, Aufrdumen usw.), welche mit dem Vorhandensein von Kindern deutlich
zunehmen.

Nach wie vor sind es hauptséchlich Frauen, welche diese Arbeiten erbringen (siehe den Beitrag zur
Zeitbudgetverwendung im Anhang). Aus diesem Grund sind es auch in der Regel Frauven, welche
wegen ihrer Kinderbetreuungspflichten in den Erwerbschancen eingeschrénkt sind.

Die Stellung der Frauen im Berufsleben ist allgemein — unabhéngig vom Vorhandensein von Kin-
dern — schwdicher als jene der Ménner. Die berufliche Segmentation der Geschlechter im Beschéf-
tigungssystem schrankt die Tatigkeitsbereiche der Frauen ein: Frauen haben nicht nur geringere
Aufstiegschancen als Ménner (vertikale Segmentation). Sie sind auch wesentlich stérker als Ménner
auf wenige Berufsgruppen konzentriert (horizontale Segmentation). Das Berufswahlspekirum von
Médchen und jungen Frauen ist aufgrund ihrer Sozialisation, der geschlechtsspezifisch unter-
schiedlichen Férderung und infolge vorhandener Segmentierungstendenzen im Bildungssystem
begrenzt. Die von Frauen am héufigsten ausgeibten Berufe sind aber sowohl im Dienstleistungs-
als auch im industriell-gewerblichen Bereich nicht unbedingt durch besonders gute Verdienstchan-
cen gekennzeichnet. So ist die Frauenbeschdftigung stérker als jene der Manner auf den Dienst-
leistungsbereich konzentriert; in den meisten Dienstleistungsbranchen ist die Entlohnung aber
niedriger als in der Sachgitererzeugung. Wenn Frauen in der Sachgitererzeugung tétig sind, dann
sind sie haufiger in geringer entlohnenden Sparten wie zum Beispiel der Leder- und Bekleidungs-
industrie beschaftigt. Obendrein werden Fahigkeiten und Fertigkeiten, Gber welche primér Frauen
verfigen, hdufig geringer bewertet als Tatigkeiten, die primér von Ménnern ausgetbt werden (Tra-
gen schwerer kérperlicher Lasten im Vergleich zu Genauigkeit, Fingerfertigkeit usw.).
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Dariber hinaus werden die Erwerbschancen von Frauen mit Kindern gegenuber solchen ohne Kin-
der durch folgende Faktoren weiter beeintréchtigt:

1. Unterbrechungen der Berufstétigkeit und Schwierigkeiten beim Wiedereinstieg,

2. Reduktion der Wochenarbeitszeit zur besseren Vereinbarkeit von beruflichen und privaten Ver-
pflichtungen,

3. Wechsel auf Arbeitsplétze mit geringeren Stundenverdiensten bzw. nicht ausbildungsaddquate
Tatigkeiten, um zeitliche Flexibilitétsanforderungen zu minimieren,

4. weniger Méglichkeiten zur Uberstundenleistung,

5. geringere Aufstiegschancen und geringere Einkommenssteigerungen auf den einzelnen
Arbeitsplétzen wegen der ausgeprdgten Senioritdtsregelungen am &sterreichischen Arbeits-
markt.

Die Einschréinkungen bei der Beschaftigung akzentuieren sich noch bei Arbeitslosigkeit, Krankheit
oder spater im Alter, weil viele der Leistungen primér von den vorherigen Arbeitsverdiensten
abhéngig sind, wenngleich insbesondere im Pensionsversicherungssystem den Kinderbetreuungs-
zeiten zunehmendes Augenmerk geschenkt wurde.

Vor diesem Hintergrund wird das Augenmerk in diesem Abschnitt auf den Entfall an Arbeitsver-
diensten von unselbsténdigen Frauen mit Kindern in der Privatwirtschaft gelegt. Nicht bericksichtigt
sind Transferleistungen, die einen Teil des Arbeitseinkommensaustalls kompensieren oder die mit
einer Erwerbstatigkeit verbundenen zusétzlichen direkten Kosten. Nicht bericksichtigt ist zudem der
Umstand, dass jene Mitter, die ihre Arbeitszeit kaum reduzieren und daher geringere Einkom-
mensunterschiede zu Kinderlosen aufweisen als teilzeitbeschéftigte bzw. nur voribergehend
beschéftigte Frauen, dies um den Preis einer zusdtzlichen zeitlichen, psychischen und physischen
Belastung tun.

2.2 Untersuchungsansatz

Im Zentrum steht die Frage nach der Héhe des Verdienstentgangs von Frauen mit Kindern im Ver-
gleich zu kinderlosen Frauen. Es gilt somit, die Einkommenseinbuflen durch ein (zusétzliches) Kind
zu ermitteln. In weiterer Folge wird der Frage nachgegangen, in welchem Ausmaf3 diese Ver-
dienstausfélle auf eine geringere Erwerbsbeteiligung von Frauen mit Kindern, auf eine etwaige
hohere Arbeitslosigkeit und inwieweit auf geringere Arbeitsverdienste zuriickzufihren sind.

Untersuchungen zu diesem Thema beruhen in der Regel auf der Analyse von Querschnittsinfor-
mationen, die sich auf einen Erhebungszeitraum von einer Woche, einem Monat oder einem Jahr
beziehen. Dabei wird unterstellt, die zu dem betreffenden Zeitpunkt Beschéaftigten blieben die
gesamte Zeit hinweg erwerbstatig, die Nichtbeschéftigten blieben auch weiterhin nicht beschaftigt.
In der vorliegenden Arbeit wird hingegen das Arbeitseinkommen von Frauen Uber einen Zeitraum
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von 29 Jahren direkt verfolgt. Grundlage fir die Untersuchung ist eine personenbezogene Léngs-
schnittanalyse von Erwerbsbeteiligung (Beschéftigung, Arbeitslosigkeit) und Arbeitsverdiensten.

2.2.1  Datengrundlagen und Datenaufbereitung

Die Datenbasis ist die Grundgesamtheit der Versichertendatei des Hauptverbands der Osterreichi-
schen Sozialversicherungstréiger (HV) von 1972 bis 2000. Diese enthélt die anonymisierten Perso-
nennummern und zu jeder Person alle versicherungsrechtlich relevanten Eintragungen fir diesen
Zeitraum. Dazu zéhlen unter anderem unselbsténdige und selbstéindige Beschéftigungszeiten,
Zeiten der Arbeitslosigkeit, des Karenzgeldbezugs, des Bezugs von Eigen- oder Hinterbliebenen-
pensionen sowie des Bezugs sonstiger Transferleistungen, aber auch die Anzeige einer Lebendge-
burt von Frauen (mit dem entsprechenden Datum).

Als Einkommensinformation stehen die Beitragsgrundlagen zur Sozialversicherung (Bruttover-
dienste) bis zur Héchstbeitragsgrundlage zur Verfigung. Fir eine bessere Vergleichbarkeit der
Informationen werden diese zu Preisen 2000 ausgewiesen. Von einer Diskontierung der Verdienste
wurde abgesehen.

Basis der Untersuchungspopulation sind Frauen, die zwischen 1936 und 1976 geboren worden
sind, und im Zeitraum 1972 bis 2000 vom HV zumindest einmal erfasst wurden. Die Unter-
suchungspopulation wird nach folgenden Kriterien eingeschrénkt:

1. Es werden ausschlieBlich Frauen mit sterreichischer Staatsbirgerschaft betrachtet, weil fur
ausldndische Frauen aus dem Datensatz nicht ersichtlich ist, wann sie nach Osterreich einge-
reist sind, bzw. ob eine spétere Nichterfassung beim HV darauf zuriickzufihren ist, dass sie
Osterreich wieder verlassen haben. Zudem ist gerade fir immigrierte Frauen die Zahl der Kin-
der nicht feststellbar, weil nicht bekannt ist, mit wie vielen Kindern sie bereits nach Osterreich
gekommen sind. Unserer Ansicht nach schrénkt die Konzentration auf sterreichische Frauen
die Aussagekraft der Untersuchung nicht ein, weil ausléndische Frauen mit einer Reihe anderer
Hindernisse, als der Verpflichtung fir Kinder bei der Integration in den &sterreichischen
Arbeitsmarkt zu kdmpfen haben.

2. Es werden nur jene Frauen in die Untersuchungspopulation aufgenommen, welche wahrend
ihrer Berufslaufbahn niemals als Beamtinnen oder Selbstandige tétig waren. Die Ursache dafior
liegt erstens in fehlenden bzw. mangelhaften Einkommensinformationen: Fir Beamtinnen ste-
hen uns keine Einkommensinformationen zur Verfigung, bei Selbsténdigen ist der Gestal-
tungsspielraum relativ hoch, sodass die Aussagekraft der Daten fur die betreffende Analyse
nicht eindeutig ist. Zweitens sind pragmatisierte Beschaftigungszeiten im HV erst seit den neun-
ziger Jahren Uberhaupt erfasst.

3. Die Verdienstchancen werden ausschlieflich fur Frauen ermittelt, welche am Ende des Be-
obachtungszeitraums noch nicht gestorben sind.
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4. In einem weiteren Schritt wurden jene Frauen aus der Untersuchungspopulation ausgeschlos-
sen, die nur eine geringe Bindung an das &sterreichische Sozialversicherungssystem haben —
weil sie beispielsweise nur voribergehend als Saisonkréfte in Osterreich tétig waren®).

Die Verdienstausfélle durch Kinder werden fir die Geburtsjahrgéinge 1952 bis 1976 direkt ermit-
telt. Bei dlteren Kohorten ist eine fir die Fertilitét wesentliche Zeitspanne vor Erreichen dieses Alters
nicht beobachtbar, womit die Zahl der Kinder nicht mehr festgestellt werden kann. Fir die Ge-
burtsjahrgéinge 1952 bis 1960 kann davon ausgegangen werden, dass die fir Geburten relevante
Periode weitgehend abgedeckt ist; sie waren am Beginn des Untersuchungszeitraums héchstens
20 Jahre alt, am Ende des Untersuchungszeitraums 40 bis 48 Jahre alt.

2.2.2  Informationen aus dem Datensatz zur Fertilitét der Geburtsjahrgénge ab 1952

Es ist ein allgemeiner Trend, zu einem spdteren Erstgebdralter festzustellen: Das Alter der Frauen
bei Geburt des ersten Kindes steigt unabhéngig vom Ausbildungsniveau der Frauen. Im Datensatz
zeigt sich dies zum Beispiel daran, dass vom Gebursjahrgang 1957 noch 21% der Frauen mit
maximal Pflichtschulabschluss ihr erstes Kind vor dem 20. Lebensjahr auf die Welt gebracht haben,
vom Geburtsjahrgang 1966 nur mehr 15%°).

Je niedriger das Ausbildungsniveau einer Frau ist, umso friher bekommt sie Kinder. Vom Ge-
burtsiahrgang 1957 hatten 56% der Frauen mit maximal Pflichtschulabschluss ihr erstes Kind vor
ihrem 25. Geburtstag (Geburtsjohrgang 1966 49%), gegentber 47% der Frauen in der mittleren
Qualifikationsstufe (Jahrgang 1966 38%) und 10% der Frauen mit Tertidrausbildung (Jahrgang
1966 4%). Das steigende Qualifikationsniveau der Frauen — jingere Kohorten verfiigen héaufiger
Uber einen hoheren Ausbildungsstand als dltere — trégt zum Anstieg des Alters von Frauen bei Ge-
burt des ersten Kindes bei.

Prinzipiell ist fur Frauen mit geringem oder mitlerem Qualifikationsniveau keine wesentliche
Reduktion im Anteil der Frauen festzustellen, die mindestens ein Kind zur Welt bringen. So waren
22,7% der Frauen mit maximal Pflichtschulabschluss des Jahrgangs 1966 bis zur Vollendung des
35. Lebensjahres (noch) kinderlos, etwa gleich viel (22,0%) wie Frauen mit maximal Pflichtschul-
abschluss des Jahrgangs 1957. Ahnlich ist das Bild bei Frauen mit Abschluss einer Lehre oder
mittleren Schule: Vom Jahrgang 1957 waren bis zum 35. Geburtstag noch 23,3% kinderlos, vom
Jahrgang 1966 23,8%.

*) Frauen, die insgesamt weniger als 12 Monate beim HV in irgendeiner Position erfasst waren; Frauen ab 44 Jahren,
die insgesamt weniger als finf Kalenderjahre im HV registriert waren; Frauen unter 44 Jahren im Jahr 2000, deren erster
Eintrag nach ihrem 30. Lebensjahr erfolgte; kinderlose Frauen, die als Jugendliche beim HV gemeldet waren und dann
nicht mehr in der Versichertendatei aufscheinen.

*%) Das durchschnittliche Alter der Frauen bei Geburt des ersten Kindes im Datensatz (ohne Differenzierung nach Ausbil-
dung, welche im demographischen Jahrbuch nicht enthalten ist) entspricht den offiziellen Angaben von Statistik Austria,
lediglich in den letzten Jahren (weil nur Johrgéinge ab 1976 bericksichtigt) sind die Angaben im Datensatz geringfigig

hoher.
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Abbildung 2.1: Frauen der Geburtsjahrgédnge 1957 und 1966 —Alter bei Geburt des ersten Kindes
nach héchster abgeschlossener Ausbildung
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Demgegeniber steigt der Anteil der bis zum 35. Lebensjahr Kinderlosen bei Frauen mit Matura
(von 35,3% beim Jahrgang 1957 auf 38,4% beim Jahrgang 1966) und bei Frauen mit Akademie-
oder Universitétsabschluss (von 52,3% auf 54,6%). Dies bedeutet, dass die Fertilitat im hoheren
Lebensalter bei diesen Frauen doch deutlich zunehmen musste, um den Anteil der kinderlosen
Frauen konstant zu halten.

Die kinderlosen Frauen im Datensatz sind a priori nicht unbedingt vergleichbar mit Frauen, die im
Beobachtungszeitraum ein Kind zur Welt gebracht haben:

*  Erstens zeichnen sich Frauen mit Kindern dadurch aus, dass sie bis zum Zeitpunkt der Geburt
(in jeder Ausbildungsstufe) stérker in das Beschéftigungssystem integriert waren als gleich-
altrige kinderlose Frauen: Der Anteil der Frauen mit Beschaftigungserfahrung ist gréfier, die
Summe der Beschéftigungstage ist ebenso héher als die durchschnittlich erzielten Tagesver-
dienste. Lediglich bei letzteren ist eine Ausnahme festzustellen: Frauen mit mittlerem Qualifika-
tionsniveau, welche ihr erstes Kind relativ frih zur Welt bringen (vor dem 24. Geburistag)
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hatten durchschnittlich niedrigere Tagesverdienste erzielt als Frauen der gleichen Qualifika-
tionsstufe, welche bis 2000 kinderlos blieben. Das kann als Hinweis darauf gesehen werden,
dass einkommensschwéchere Frauen einen stérkeren Anreiz haben, frih ein Kind zu kriegen
(geringere Opportunitatskosten).

* Zweitens bedingt das nach Ausbildungsstufen unterschiedliche Fertilitdtsverhalten, dass Frauen
héherer Qualifikationsstufen bei den Kinderlosen Gberreprésentiert sind.

2.2.3  Methodik

Die methodische Vorgangsweise dieses Berichtsteils orientiert sich an jener der mikroskonomischen
Evaluierung von sozial- und arbeitsmarktpolitischen Programmen. Dabei geht es um die Frage,
welche Auswirkung die Teilnahme an einer Mafinahme auf die Erwerbschancen partizipierender
Personen hat. Demgegeniber soll in der vorliegenden Untersuchung nicht der Effekt einer Maf3-
nahmenteilnahme, sondern der Effekt von Kindern auf die Erwerbschancen der betreffenden
Frauen ermittelt werden. Die Herausforderung ist in beiden Féllen die gleiche: Wie lasst sich fest-
stellen, welche Verdienste die Frauen erzielen wirden, wenn sie kein Kind bekommen hétten (in
arbeitsmarktpolitischen Programmen: wenn sie nicht an der MaBnahme teilgenommen hétten)?
Die einzige Méglichkeit besteht in der Ermittlung der Differenz in den Erwerbseinkommen zwischen
Frauen mit Kindern und Frauen ohne Kinder. Zu diesem Zweck kénnen aber nicht einfach die Ver-
dienste der kinderlosen Frauen herangezogen werden. Da die individuellen Verdienstchancen
neben einer Fille weiterer Faktoren die Entscheidung von Frauen fir ein (weiteres) Kind beeinflus-
sen, ist némlich davon auszugehen, dass sich Frauen mit Kindern von den Kinderlosen bereits
unterscheiden, bevor sie ihr (erstes) Kind bekommen (Abschnitt 2.2.2). Ohne Bericksichtigung die-
ser Unterschiede kommt es zu verzerrten Ergebnissen, welche in der Literatur als "selection bias"
bekannt sind.

Aus diesem Grund wurde fir die Ermittlung der Verdienstausfalle durch Kinder ein Vergleichs-
gruppenansatz gewdhlt. Dabei wird jeder Frau mit Kind eine Frau ohne Kind zugeordnet, welche
gleich alt ist, Gber das gleiche Ausbildungsniveau verfigt, und welche bis zum Zeitpunkt der
Geburt des ersten Kindes im gleichen AusmaB in den Arbeitsmarkt integriert war®). Letzteres wird
an der Summe der Beschéftigungstage, der Tage in vorgemerkter Arbeitslosigkeit sowie am erziel-
ten Arbeitseinkommen gemessen. Der Datensatz wird nach den angefihrten Merkmalen geordnet,
anschlieBend wird nach der "nearest neighbour" Methode jene kinderlose Frau ausgewdhlt, deren

%) Ausbildungsinformationen sind allerdings nur fur die Geburtsiahrgénge 1957 bis 1976 verfigbar, da nur for diese
Altersgruppe die gesamte mégliche berufliche Lautbahn direkt beobachtbar ist. Die Ausbildungsangaben stammen dabei
for jene Frauen, die zwischen 1987 und 2001 mindestens einmal beim Arbeitsmarkiservice vorgemerkt waren, aus den
Daten des AMS (SAMIS); for Akademikerinnen und HTL-Absolventinnen kénnen sie zudem direkt den HV-Daten entnom-
men werden. Fir die Ubrigen Gruppen basieren die Angaben auf einer Ausbildungsschétzung auf Grundlage des Erst-
eintritts in das Beschaftigungssystem (laut HV).
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Merkmalsausprégungen zu der jeweiligen Frau mit Kind(ern) am néchsten liegen. Eine kinderlose
Frau kann dabei als Vergleichsgruppenperson fir mehrere Frauen mit Kind(ern) fungieren.

Bei jungeren Jahrgéngen ist die Wahrscheinlichkeit fir (weitere) Kinder noch relativ héher. Wéh-
rend bei dlteren Kohorten davon ausgegangen werden kann, dass die Vergleichsgruppe der kin-
derlosen Frauen mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft kinderlos bleibt, kann sich bei jin-
geren Kohorten ein Vergleich daher nur auf jene Frauen beziehen, die bis zum betreffenden
Lebensalter noch kein Kind geboren haben. Den 663.755 Frauen mit Kindern aus den Geburts-
jahrgéngen 1952 bis 1976 konnten mittels der skizzierten Methode 239.761 passende kinderlose
Frauen zugerechnet werden. Je jinger die betreffenden Frauen 2000 waren, umso seltener musste
eine kinderlose Frau als Vergleichsperson fir mehr als eine Frau mit Kindern herangezogen wer-
den. Insgesamt fungierten 34% der kinderlosen Frauen als Referenzperson fir genau eine Frau mit
Kind, 22% fur zwei Frauen mit Kind, 16% fir drei Frauen mit Kind und 28% fir mehr als drei
Frauen mit Kind (Uberwiegend fur vier und funf).

Zielsetzung dieser Vorgangsweise ist es, Effekte der vorherigen Arbeitsmarktintegration gering zu
halten (Selekfionseffekte), um somit eine méglichst grole Homogenitat zwischen Frauen mit Kin-
dern und der Vergleichsgruppe der kinderlosen Frauen herzustellen. Die Berufslaufbahnen beein-
flussen némlich nicht nur das Fertilitétsverhalten, sondern Gber die Akkumulation von Humankapi-
tal auch die zukinftigen Verdienste und damit die zukinftige Erwerbsbeteiligung. Damit lassen sich
Verdienstunterschiede, welche ab dem Zeitpunkt der Geburt des ersten Kindes anfallen, auf das
Vorhandensein von Kindern zurickfuhren. Allerdings kénnen Selektionseffekte dennoch nicht voll-
stéindig ausgeschlossen werden, weil eine Reihe von Einflussfaktoren existiert, welche im Datensatz
nicht beobachtbar sind. Dazu zéhlen beispielsweise

¢ die lokale Arbeitsmarktsituation oder Stadt-Land Unterschiede im Erwerbsverhalten, die man-
gels Informationen Gber den Wohnort der Frauen nicht beriicksichtigt werden konnten;

* die persdnlichen Lebensumstande der Frauen (Single oder Beziehung);

* die Uber das Erwerbseinkommen hinausgehenden finanziellen Rahmenbedingungen — einge-
gangene Verbindlichkeiten (laufende Kosten und Kredite) einerseits, vorhandenes Vermégen
andererseits;

* die individuellen Praferenzstrukturen beziglich Zeitverwendung, Erwerbsbeteiligung und Kon-

sum.

Eine wesentliche Annahme in Zusammenhang mit dieser Methodik ist die sogenannte SUTVA
(stable-unit-treatment-value assumption; Rubin, 1980): Es wird davon ausgegangen, dass die Ent-
scheidungen anderer Personen — hier in Bezug auf Anzahl und Zeitpunkt der Geburt von Kindern —
keinen Einfluss auf das erwartete Ergebnis haben. Dabei handelt es sich im vorliegenden Kontext
um eine starke Annahme, die in der Realitét kaum vollsténdig erfillt sein wird. Bekommen bei-
spielsweise weniger Frauen ein Kind, so wirde — ceteris paribus — das Arbeitsangebot steigen. Dies
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wiederum hétte einen démpfenden Effekt auf die Lohnentwicklung, weshalb der Einkommensvorteil
von kinderlosen Frauen sinkt. Dem steht allerdings die Méglichkeit gegentber, dass mit zuneh-
mendem Arbeitsangebot (von kinderlosen Frauen und Mdannern) Frauen mit Kind zunehmend aus
dem Arbeitsmarkt gedrangt oder stérker auf weniger lukrative und qualitativ schlechtere Arbeits-
platze konzentriert werden, was den Einkommensvorteil von kinderlosen Frauen wiederum vergré-
Bern wirde. Welcher Effekt tatsdchlich Uberwiegt, hdngt von den jeweiligen konomischen und
sozialen Rahmenbedingungen ab, und wére in einer eigenen empirischen Untersuchung zu Gber-
prifen.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die Opportunitétskosten von Frauen durch Kinder in Folge
geringerer Arbeitsverdienste. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf der absoluten Héhe des Ein-
kommensentfalls pro Jahr und kumuliert Uber die Jahre seit Geburt des ersten Kindes. Dieser Ein-
kommensentfall kann aus geringerer Erwerbsbeteiligung (Unterbrechungen), héherer Arbeitslosig-
keit, geringerer Wochenarbeitszeit und/oder aus niedrigeren Stundenverdiensten resultieren. Da
keine Informationen Uber die Wochenarbeitszeiten vorliegen, kann aber weder der Einfluss der
Arbeitszeit, noch jener der Stundenverdienste ermittelt werden (siehe dazu Kapitel 3 des Berichts).

2.3  Verdienstentgang im Jahr 2000

Bevor auf den Verlust an Erwerbseinkommen von Frauen mit Kindern in einer mehrjghrigen Per-
spektive eingegangen wird, ist dieser Abschnitt einer Darstellung ihrer Verdienstposition im Ver-
gleich zu kinderlosen Frauen im Jahr 2000 gewidmet. Dies erlaubt nicht nur einen Vergleich mit
den anderen Berichtsteilen, sondern bietet zudem Anhaltspunkte zur aktuellen Integration von
Frauen in das Beschdéftigungssystem in Abhéngigkeit von Anzahl und Alter der Kinder.

So wird deutlich, dass der Anteil jener Frauen, welche im Jahr 2000 — zumindest kurzfristig — einer
Beschaftigung nachgegangen sind, vor allem vom Alter des jingsten Kindes abhéngig ist, aber
auch von der Anzahl der Kinder insgesamt:

Ist das jingste Kind noch keine drei Jahre alt, so haben lediglich 54% der Frauen mit insgesamt
einem Kind ein Erwerbseinkommen erzielt, 42% der Frauen mit zwei Kindern und 34% der Frauen
mit drei und mehr Kindern.

Waéhrend bei Frauen mit einem Kind der Anteil der Beschéftigten ab Erreichen des Kindergarten-
alters bereits wieder Uber der 70%-Marke liegt, stehen in diesem Zeitraum erst wieder 63% der
Frauen mit insgesamt zwei Kindern in Beschéftigung sowie 54% der Frauen mit drei und mehr Kin-
dern.

Dabei steht die Entscheidung von Frauen fir eine Erwerbstétigkeit — zumindest bis die Kinder das
Volksschulalter hinter sich haben — in Zusammenhang mit ihren Verdienstmdaglichkeiten: Das zeigt
sich an den hypothetischen durchschnittlichen Jahreserwerbseinkommen, also den von kinderlosen
Frauen der Vergleichsgruppe erzielten Verdiensten. Diese sind fir Frauen, die keiner Beschaftigung
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nachgehen, bis dahin durchwegs niedriger als fir erwerbstétige Frauen mit Kindern. Sobald das
jungste Kind mindestens 11 Jahre alt ist, verschwinden diese Unterschiede.

Ubersicht 2.1: Tatséchliche und hypothetische Erwerbseinkommen im Jahr 2000 nach Alter des
jungsten Kindes und Anzahl der Kinder (Frauen der Geburtsjahrgénge 1952 bis 1976)

Anzahl der Kinder Alter des jingsten Kindes
Bis 2 Jahre  3-6 Jahre 7-10 Jahre 11-15 Jahre 16-18 Jahre 19-24 Jahre

Ein Kind
Anzahl der Frauen insgesamt 48.358 54.497 48.477 59.137 35.058 51.483
Davon beschéftigt in % 53,9 76,1 74,9 71,3 74,2 69,3
Hypothetischer Verdienst der Nicht-Beschéftigten in € 18.221 17.815 18.398 19.270 19.569 19.399
Hypothetischer Verdienst der Beschéftigten in € 19.618 19.048 19.398 19.644 19.682 19.877
Tatsdchlicher Verdienst der Beschéftigten in € 7.204 12.569 13.911 14.641 15.197 15.484
Einkommensentfall der Beschéftigten
In€ 12.414 6.479 5.487 5.003 4.486 4.393
In % des hypothetischen Verdiensts 63,3 34,0 28,3 25,5 22,8 22,1
Zwei Kinder
Anzahl der Frauen insgesamt 47.687 65.171 56.048 46.290 23.688 26.565
Davon beschéftigt in % 42,1 63,1 70,2 74,9 75,8 73,4
Hypothetischer Verdienst der Nicht-Beschéftigten in € 18.494 18.549 19.080 19.974 20.118 19.840
Hypothetischer Verdienst der Beschdftigten in € 19.600 19.624 19.721 19.983 19.938 19.925
Tatséchlicher Verdienst der Beschéftigten in € 6.100 10.735 11.972 13.520 14.399 14.517
Einkommensentfall der Beschéftigten
In€ 13.500 8.889 7.749 6.463 5.539 5.408
In % des hypothetischen Verdiensts 68,9 45,3 39,3 32,3 27,8 27,1
Drei und mehr Kinder
Anzahl der Frauen insgesamt 16.374 20.687 15.940 11.628 4.899 3.430
Davon beschéftigt in % 34,4 53,6 64,3 69,8 72,7 70,4
Hypothetischer Verdienst der Nicht-Beschéftigten in € 17.829 18.617 19.008 19.600 19.854 19.219
Hypothetischer Verdienst der Beschéftigten in € 19.293 19.329 19.236 19.496 19.607 19.567
Tatséchlicher Verdienst der Beschéftigten in € 5.645 9.723 11.325 12.853 13.570 13.676
Einkommensentfall der Beschéftigten
In€ 13.648 9.606 7.911 6.644 6.036 5.891
In % des hypothetischen Verdiensts 70,7 49,7 41,1 34,1 30,8 30,1
Begriffserlauterungen:

Hypothetischer Verdienst: Durchschnittliches Erwerbseinkommen der kinderlosen Vergleichsgruppe (kinderlose Frauen
gleichen Alters, gleicher Ausbildung und gleicher Berufslaufbahn bis zum Zeitpunkt der ersten Geburt).

Hypothetischer Verdienst der Nicht-Beschéftigten: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die nach
Geburt des ersten Kindes nicht mehr erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Hypothetischer Verdienst der Beschaftigten: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die nach Geburt
des ersten Kindes wieder erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wdaren.

Q: WIFO-Berechnungen.

Der Einkommensrickstand erwerbstétiger Frauen mit Kindern gegentber vergleichbaren kinderlo-
sen Frauen ist am héchsten, wenn das jingste Kind noch keine drei Jahre alt ist (zwischen durch-
schnittlich 12.400 € mit insgesamt einem Kind und 13.650 € mit drei und mehr Kindern). Er geht
mit zunehmendem Alter des jUngsten Kindes zurick, wobei der Rickstand ab einem Alter des
jingsten Kindes von 16 Jahren bereits relativ konstant bleibt.

Die relativ massivsten Einbuf3en in den Einkommenschancen gegeniber ihren sonstigen Verdienst-
chancen erleben Frauen, sobald sie ihr erstes Kind zur Welt bringen. Bei insgesamt einem Kind
betrégt der Einkommensrickstand zwischen 22% (wenn das Kind bereits 16 Jahre oder dlter ist)
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und 63% (bei einem Kind unter 3 Jahren). Bei zwei Kindern liegt der Verdienstentgang zwischen
27% (jungstes Kind 16 Jahre oder alter) und 69%. Er ist damit um 5 Prozentpunkte héher als bei
einem Kind, wenn das jingere Kind unter 3 Jahre oder Uber 15 Jahre alt ist, und um 11 Prozent-
punkte, wenn das jingste Kind im Kindergarten- oder Volksschulalter ist. Bei drei und mehr Kin-
dern ist der Verdienstentgang noch einmal — in Abhéngigkeit vom Alter des jingsten Kindes — 2 bis
4 Prozentpunkte hdher als bei zwei Kindern.

Dieser vergleichsweise Ruckstand in den Erwerbseinkommen von beschéftigten Frauen resultiert ab
dem Kindergartenalter des jingsten Kindes ausschlieBlich aus den geringeren Einkommen je Be-
schaftigungstag — also aus dem Zusammenspiel zwischen verringerter Arbeitszeit und geringeren
Stundenverdiensten. Denn sobald sich Frauen mit Kindern fur eine Erwerbstétigkeit entscheiden,
verzeichnen sie mehr Beschéftigungstage im Jahr als kinderlose Frauen der Vergleichsgruppe.

2.4 Verdienstausfalle Gber die Zeit

Nachdem der letzte Abschnitt der Darstellung der Verdiensteinbuen von Frauen in einem einzel-
nen Jahr gewidmet war, wird nunmehr der Frage nach dem Uber die Jahre kumulierten Entfall an
Erwerbseinkommen nachgegangen. Ausgangspunkt der folgenden Betrachtung bilden Frauen mit
einem Kind, um den Verdienstausfall dieser Gruppe zu skizzieren. Davon ausgehend lassen sich
die Auswirkungen zusétzlicher Kinder anschaulicher illustrieren.

2.4.1 Frauen mit einem Kind

Am stdrksten ist der Verdienstverlust der Frauen, wenn das Kind noch sehr klein ist: Der Einkom-
mensrickstand gegentber kinderlosen Frauen liegt, bedingt durch die geringen Beschaftigungs-
zeiten wéhrend dieser Periode, bei knapp 76%. Eine Gegeniberstellung der hypothetischen Ver-
dienste macht zudem deutlich, dass Mutter mit geringeren Erwerbseinkommenschancen auch in
einer mehrighrigen Perspektive dazu neigen, ihre Berufstétigkeit ganz zu unterbrechen (geringere
Opportunitatskosten): Die nicht erwerbstatigen Frauen mit einem Kind unter 3 Jahren héatten mit
17.757 € ein deutlich geringeres mittleres Jahreseinkommen erzielt als die erwerbstatigen Frauen

mit Kind (22.899 €).

Dieser Verdienstrickgang wahrend der ersten Lebensjahre des Kindes reduziert sich zwar mit
zunehmendem Alter, kann allerdings auch langfristig nicht mehr aufgeholt werden. Selbst wenn
das Kind bereits 24 Jahre alt ist, betrégt der durchschnittliche Verdienstrickstand seit Geburt des
Kindes im Vergleich zu gleich gut qualifizierten und gleichaltrigen kinderlosen Frauen noch rund
42% pro Jahr.

Besonders massiv ist dabei der relative Verdienstentgang von Frauen, welche die gesamte Zeit
hinweg aus dem Berufsleben ausgeschieden sind. Dies trifft ab einem Alter des Kindes von 3 bis
15 Jahren auf rund 8% der Frauen zu, fir Kinder ab 16 Jahren noch fir 4% der Frauen.
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Ubersicht 2.2: Durchschnittliche Brutto-Jahresverdienste seit Geburt des Kindes

Ein Vergleich zwischen kinderlosen Frauen und Frauen mit einem Kind, Geburtsjahrgédnge 1952 bis 1976

Alter des Kindes im Jahr 2000

In€ Bis 2 Jahre ~ 3-6 Jahre 7-10 Jahre 11-15 Jahre 16-18 Jahre 19-24 Jahre
Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen 17.757 14.374 14.391 13.864 12.848 11.231
Hypothetischer Verdienst erwerbstétiger Frauen 22.899 17.531 16.100 14.805 13.816 12.601
Tatséchlicher Verdienst erwerbstétiger Frauen 5.575 6.774 7.834 7.850 7.726 7.288
Einkommensrickstand der erwerbstétigen Frauen

In€ 17.324 10.757 8.266 6.956 6.090 5.313

In % 75,7 61,4 51,3 47,0 44,1 42,2
Durchschnittsalter des Kindes im Jahr 2000

Erwerbstétige Frauen 1,1 4,5 8,5 13,0 17,0 21,2

Nicht erwerbstétige Frauen 0,8 4,4 8,5 12,9 16,9 21,4

Begriffserléuterungen:

Hypothetischer Verdienst: Durchschnittliches Erwerbseinkommen der kinderlosen Vergleichsgruppe (kinderlose Frauen
gleichen Alters, gleicher Ausbildung und gleicher Berufslaufbahn bis zum Zeitpunkt der ersten Geburt).

Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die
nach Geburt des ersten Kindes nicht mehr erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Hypothetischer Verdienst erwerbstétiger Frauen: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die nach
Geburt des ersten Kindes wieder erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Tatséchlicher Verdienst: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kindern, die nach der ersten Geburt wieder
einer Erwerbstétigkeit nachgingen.

Q: WIFO-Berechnungen.

Wird anstelle des jdhrlichen Verdienstentgangs die kumulierte Summe bis zu einem bestimmten
Alter des Kindes betrachtet, so wird das Ausmaf} des relativen Einkommensriickstands besonders
deutlich: Er summiert sich bei zumindest teilweise berufstétigen Frauen bis zu einem Alter des
Kindes von 8,5 Jahren bis auf rund 74.000 €, wenn auch der Gberwiegende Teil davon bereits in
den ersten Lebensjahren angefallen ist. Bis zu einem Alter von 17 Jahren steigt der Verdienstausfall

bis auf rund 106.600 €, bei nicht berufstatigen Frauen sogar auf rund 223.600 €.

Ubersicht 2.3: Kumulierter Verdienstentgang seit Geburt des Kindes

Ein Vergleich zwischen kinderlosen Frauen und Frauen mit einem Kind (Brutto-Verdienste, Geburtsjahrgdnge
1952 bis 1976)

Alter des Kindes im Jahr 2000

In€ Bis 2 Jahre  3-6 Jahre 7-10 Jahre 11-15 Jahre 16-18 Jahre 19-24 Jahre
Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen 23.765 69.329 128.510 185.097  223.572 245.790
Hypothetischer Verdienst erwerbstétiger Frauen 36.903 86.827 144.269  200.079  241.903  272.988
Tatsdchlicher Verdienst erwerbstétiger Frauen 8.984 33.549 70.202 106.081 135.272 157.884
Einkommensrickstand der erwerbstétigen Frauen 27.919 53.278 74.067 93.998 106.631 115.103

Begriffserléuterungen:

Hypothetischer Verdienst: Durchschnittliches Erwerbseinkommen der kinderlosen Vergleichsgruppe (kinderlose Frauen
gleichen Alters, gleicher Ausbildung und gleicher Berufslaufbahn bis zum Zeitpunkt der ersten Geburt).

Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die
nach Geburt des ersten Kindes nicht mehr erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Hypothetischer Verdienst erwerbstétiger Frauen: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die nach
Geburt des ersten Kindes wieder erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wdaren.

Tatséchlicher Verdienst: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kindern, die nach der ersten Geburt wieder
einer Erwerbstétigkeit nachgingen.

Q: WIFO-Berechnungen.
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Einfluss der Qualifikationsstruktur

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit das Ergebnis durch die jeweilige Qualifika-
tionsstruktur der Frauen beeinflusst ist. Die Qualifikationsstruktur der Frauen mit Kindern ist ten-
denziell umso héher, je jUnger das betreffende Kind im Jahr 2000 ist. Dies ist einerseits die Folge
der zunehmenden Bildungsbeteiligung von Frauen, sodass der Anteil héher Qualifizierter in den
einzelnen Jahrgédngen steigt, andererseits das Ergebnis des spateren Gebaralters von Frauen mit
héheren Bildungsabschlissen.

Wie eine Betrachtung der Einkommensausfélle nach héchster abgeschlossener Ausbildung der
Frauen zeigt, verzeichnen Pflichtschulabgéngerinnen ohne weiterfihrenden Bildungsabschluss bis
zum 10. Geburtstag des Kindes die absolut geringsten Einkommensverluste. Ab diesem Lebensalter
des Kindes liegen die durchschnittlichen Verdienstausfélle von Pflichtschulabgéngerinnen und Aka-
demikerinnen in etwa auf gleichem Niveau. Die absolut héchsten Einkommensaustélle haben
Frauen des mittleren Qualifikationssegments sowie Frauen mit Maturaniveau hinzunehmen.

Prozentuell liegen demgegeniber die Verluste in den ersten sechs Lebensjahren des Kindes von
Frauen mit geringem und mit mittlerem Bildungsniveau nahe beieinander. Bei dlteren Kindern ist
der Einkommensentfall bei Frauen mit Abschluss einer Lehre oder mittleren Schule jedoch héher als
bei jenen mit geringerem oder hdherem Ausbildungsniveau. Die geringsten prozentuellen Verluste
haben durchwegs Akademikerinnen hinzunehmen.

Insgesamt lasst sich daraus schlieffen, dass allein aufgrund des steigenden Ausbildungsniveaus von
immer mehr Frauen keine wesentlichen Anderungen in den absoluten Verdienstausféllen zu erwar-
ten sind, weil auf der anderen Seite der Anteil der Frauen, die keine Ausbildung nach der Pflicht-
schule absolvieren, nur relativ langsam sinkt.

Ubersicht 2.4: Durchschnittlicher Verdienstentgang seit Geburt des Kindes nach héchster
abgeschlossener Ausbildung

Alter des jingsten Kindes Pflichtschule Lehre/mittlere Schule Héhere Schule Terticrabschluss
Durchschnittlicher jéhrlicher Verdienstentfall in €

Bis 2 Jahre 12.463 16.259 17.243 17.245
3 bis 6 Jahre 7.875 10.811 11.111 9.241

7 bis 10 Jahre 6.233 8.671 8.438 5.887
11 bis 15 Jahre 5.373 7.656 8.015 4.955
16 bis 18 Jahre 4.727 6.755 7.369 4.497
Verdienstentfall in % der Erwerbseinkommen Kinderloser

Bis 2 Jahre 81,4 80,3 77,4 70,3
3 bis 6 Jahre 63,9 64,1 58,7 47,7
7 bis 10 Jahre 54,2 54,7 47,5 34,0
11 bis 15 Jahre 48,4 52,1 47,2 32,7
16 bis 18 Jahre 43,4 48,6 45,4 37,7

Q: WIFO-Berechnungen; Anmerkung: Das Einkommen von nicht berufstétigen Frauen wurde fir die Ermittlung des Verdienstausfalls
gleich Null gesetzt. Geburtsjahrgéinge 1957 bis 1976.
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Anderungen tber die Zeit

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die fir Frauen mit dlteren Kindern ermittelten Ein-
kommensverluste auch das AusmaB3 des zu erwartenden Verdienstentfalls fir Frauen mit noch klei-
neren Kindern richtig wiedergeben. Eine derartige Betrachtung misste die zukinftige Arbeits-
marktentwicklung und die Rolle von Frauen bericksichtigen, was den Rahmen dieses Arbeitspro-
gramms sprengen wirde.

Einen wichtigen Hinweis auf die zu erwartende Entwicklung der relativen Einkommensverluste gibt
eine Analyse der Verdienstchancen wahrend des Kindergartenalters des Kindes. Dabei zeigt sich,
dass die durchschnittlichen Gesamtverluste tendenziell sinken. In allen Ausbildungsstufen geht auf-
grund der steigenden Erwerbsbeteiligung der Frauen mit Kindern der relative Einkommensriickgang
gegenuber Kinderlosen zurick, wenn das Kind 3 bis 6 Jahre alt ist. Werden demgegeniber
lediglich die erwerbstéatigen Frauen betrachtet, so wird der Einkommensverlust in jeder Ausbil-
dungsstufe tendenziell etwas gréfler. Am deutlichsten ist dies bei Akademikerinnen ablesbar: jene
mit bereits dlteren Kindern hatten, wenn sie wihrend dessen Kindergartenalters berufstatig waren,
Uberhaupt keine Einkommensverluste hinnehmen missen. Mittlerweile — zumindest teilweise be-
dingt durch die Verbreiterung der Teilzeitmdglichkeiten — klafft auch hier die Einkommensschere
zunehmend auseinander.

Ubersicht 2.5: Relativer Einkommensverlust wéhrend des Kindergartenalters (3 bis 6 Jahre) nach
Ausbildung der Frau

Durchschnittlicher Verdienstentgang in % der Jahresverdienste Kinderloser, Geburtsjahrgénge 1957 bis 1976

Héchste abgeschlossene Ausbildung der Frau

Alter des Kindes 2000 PHlichtschule Lehre/mittlere Schule Héhere Schule Tertigrabschluss
Alle Frauen

3 bis 6 Jahre 44,9 46,5 40,2 27,8
7 bis 10 Jahre 46,8 47,5 40,0 27,0
11 bis 15 Jahre 51,9 55,1 49,7 34,8
16 bis 18 Jahre 55,5 58,7 53,6 43,1
Erwerbstétige Frauen

3 bis 6 Jahre 30,9 34,8 27,9 12,5
7 bis 10 Jahre 30,0 32,7 24,7 8,3
11 bis 15 Jahre 26,1 28,2 19,7 0,9
16 bis 18 Jahre 27,3 25,9 17,0 -0,6

Q: WIFO-Berechnungen.

Was die Einkommenschancen von erwerbstétigen Frauen betrifft, so scheint das Ausmaf} des Ver-
dienstentgangs tendenziell unterschatzt zu werden:

* So erhéhte sich der Einkommensentfall in den ersten drei Lebensjahren des Kindes im Zuge
der Verléngerung des Karenzgeldbezugs 1990 von zuvor rund 67% auf 75%.

¢ Auch bei Kindern zwischen 3 und 7 Jahren sind die relativen Verdienstchancen der Mditter ins-
gesamt Uber die Zeit gesunken: Heute betragt der Einkommensabstand von beschéftigten
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Frauen mit Kindern im Kindergartenalter zu kinderlosen Frauen knapp 37%, vor rund 10 Jah-
ren (diese Kinder sind heute Uber 15 Jahre) lag er noch bei 31%.

Dazu hat sicherlich die steigende Erwerbsneigung der Mitter, welche sich vor allem in vermehrten
Teilzeitbeschaftigungen dulert, beigetragen. So waren 44% der Frauen, deren Kind heute 19 bis
24 Jahre alt ist, wéhrend dessen Kindergartenalters Uberhaupt nicht erwerbstétig, bei den heute
16- bis 18-jahrigen Kindern traf dies nur mehr auf 38% der Mitter zu. Bei den 7- bis 10-jéhrigen
Kindern waren es gar nur mehr 17% der Mutter, die wahrend der gesamten Kindergartenzeit nie-
mals einer unselbstdndigen Beschaftigung nachgingen, und bei den heutigen Kindern im Kinder-
gartenalter sind es noch knapp 15%. Nicht nur, dass nunmehr mehr Frauen mit Kindern im Vor-
schulalter einer Erwerbstétigkeit nachgehen, es reduziert sich auch die Differenz im Beschéftigungs-
volumen zu Kinderlosen. Waren Frauen mit heute 15- bis 18-jghrigen Kindern, wenn sie wahrend
der Kindergartenzeit beschdéftigt waren, noch um 15% der Zeit weniger in aufrechter Beschéftigung
gestanden als kinderlose Frauen, so hat sich der Unterschied bis auf 8% bei den heute 3- bis 6-
Jahrigen reduziert.

Dies legt fur die Zukunft nahe, dass die relativen Verdienstchancen von Frauen mit Kleinkindern
wesentlich von den Transferleistungsregelungen abhéngig sein werden. Da die mégliche Bezugs-
daver des Karenzgeldbezugs von den meisten anspruchsberechtigten Frauen vollstdndig ausge-
schopft wird, fuhren Verléngerungen unter gegebenen Rahmenbedingungen zu léngeren
Unterbrechungen der Berufstatigkeit, was die Verdienstausfélle steigert; die im Jahr 1997 erfolgte
Verkirzung des Bezugszeitraums demgegeniber dirfte sich in einem relativen Rickgang der Ver-
dienstausfalle niederschlagen.

Einfluss von Unterbrechungen

Im verwendeten Datensatz stehen keine Arbeitszeitinformationen zur Verfigung. Dies erschwert eine
prazise Untersuchung der Auswirkungen unterschiedlich langer Unterbrechungen der Erwerbs-
tatigkeit auf den relativen Verdienstentgang, weil Teilzeitbeschaftigungen in den letzten Jahren
deutlich zugenommen haben. Deshalb werden in Folge lediglich Anhaltspunkte dafir geliefert, in
welchem Maf3e die relativen Verdienstausféalle durch die Dauer der Berufsunterbrechung beeinflusst
sind (Ubersicht 2.6). War die Frau bis zum 2. Geburistag des Kindes wieder ins Berufsleben
zurickgekehrt, so betrégt der absolute Verdienstentfall gegeniber kinderlosen Frauen zwischen
rund 36.000 € (Kinder unter 11 Jahren) und rund 43.000 € (Kind 16 bis 18 Jahre). Jedes weitere
Unterbrechungsjahr erhéht den relativen Verlust an Erwerbseinkommen zusétzlich. Am Beispiel der
Frauen mit einem Kind zwischen 7 und 10 Jahren lésst sich dies folgendermafen illustrieren. Die
betreffenden Kinder waren durchschnittlich 8,4 Jahre alt. Dauerte die Berufsunterbrechung der
Mutter 2 bis 3 Jahre, so war der damit verbundene Einkommensverlust insgesamt um 17.200 €
oder 16 Prozentpunkte héher als jener von Frauen, die héchstens 2 Jahre lang unterbrachen. Fand
die Ruckkehr 3 bis 4 Jahre nach der Geburt statt, so erhéht sich der Verdienstrickgang um weitere
15.000 €. Insgesamt macht der Unterschied zwischen Unterbrechungen von maximal 2 Jahren
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und solchen von 6 bis 7 Jahren bis zu einem Alter des Kindes von durchschnittlich 8,4 Jahren
absolut insgesamt rund 64.700 € aus.

Bis zu einem Alter des Kindes von durchschnittlich 17 Jahren ist der relative Einkommensverlust von
Frauen, die 6 bis 7 Jahre unterbrachen, bereits um 87.700 € hoéher als jener von Frauen mit
Unterbrechungen von héchstens 2 Jahren.

Ubersicht 2.6: Durchschnittlicher Einkommensverlust nach Dauer der Unterbrechung der
Berufstétigkeit

Kumulierter Einkommensverlust nach Alter des Kindes im Jahr 2000

Dauer der Erwerbsunterbrechung nach der Geburt

Bis 2 Jahre 2 bis 3 Jahre 3 bis 4 Jahre 4 bis 5 Jahre 5 bis 6 Jahre 6 bis 7 Jahre

3 bis 6 Jahre
In € -36.044 -47.974 -58.923 -67.702 -76.758
In % -48,7 -57,2 -76,0 -85,3 -91,1

7 bis 10 Jahre
In€ -36.938 -54.154 -69.188 -83.531 -91.550 -101.599
In % -24,9 -41,2 -55,7 -68,9 -77,0 -83,0

11 bis 15 Jahre
In€ -42.083 -60.083 -74.781 -100.493 -110.321 -125.005
In % -21,7 -34,1 —42,4 -56,8 -62,9 -69,2

16 bis 18 Jahre
In€ -43.208 -64.748 -82.060 -101.206 -118.502 -130.948
In % -18,3 -29,1 -37,1 —46,9 -52,9 -58,9

Q: WIFO-Berechnungen.

2.4.2 Frauen mit zwei Kindern

Wenn Frauen mit zwei Kindern einer Beschéftigung nachgegangen sind, so liegt ihr durchschnittli-
cher Verdienstentfall bei rund 68%, solange das jingere Kind noch nicht im Volksschulalter ist, und
sinkt dann langsam bis auf rund 45% bei Kindern ab 19 Jahren. Damit ist der relative Ver-
dienstausfall zwischen 3 Prozentpunkten (jingeres Kind 19 Jahre und élter) und 9 Prozentpunkten
(jungeres Kind 7 bis 10 Jahre) Gber dem Wert von Frauen mit einem Kind.

Der absolute Verdienstentgang — in Abhéngigkeit vom Alter des jingsten Kindes — entspricht in
etwa dem Niveau von Frauen mit einem Kind. Grundsatzlich verzeichnen Frauen mit zwei Kindern
durchwegs geringere potentielle Verdienstchancen als Frauen mit einem Kind. Dies ist auch die
Ursache dafir, dass der Verdienstausfall bei Kleinstkindern etwas geringer ist als bei Frauen mit
einem Kind. Eine Ursache fir die geringeren hypothetischen Erwerbseinkommen liegt dabei jedoch
in den langeren Beobachtungszeitrdumen — seit Geburt des ersten Kindes — und damit in der Ein-
beziehung von Jahren mit geringerem allgemeinen Reallohnniveau.

In Summe haben Frauen mit zwei Kindern seit Geburt ihres ersten Kindes erhebliche Verdienstaus-
félle hinnehmen missen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Verluste von
Frauen mit Kindern ab 19 Jahren absolut niedriger sind als jene, bei denen das jingste Kind 16
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bis 18 Jahre alt ist. Dies ist in Zusammenhang damit zu sehen, dass die betreffenden Frauen auch
ohne Kind deutlich geringere Verdienstchancen gehabt hétten — einerseits eine Folge des léngeren
Beobachtungszeitraums, andererseits des Umstands, dass die betreffenden Frauen relativ jung ihre
Kinder bekommen haben und deshalb haufiger keine Gber die Pflichtschule hinausgehende Ausbil-
dung abgeschlossen haben.

Ubersicht 2.7: Durchschnittliche Brutto-Jahresverdienste seit Geburt des ersten Kindes

Ein Vergleich zwischen kinderlosen Frauen und Frauen mit zwei Kindern, Geburtsjahrgénge 1952 bis 1976

Alter des jungeren Kindes im Jahr 2000

In€ Bis 2 Jahre ~ 3-6 Jahre 7-10 Jahre 11-15 Jahre 16-18 Jahre 19-24 Jahre
Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen 16.144 14.541 13.034 11.305 11.088 9.832
Hypothetischer Verdienst erwerbstétiger Frauen 17.043 15.845 14.709 13.743 12.831 11.565
Tatséchlicher Verdienst erwerbstétiger Frauen 5.581 5.137 5.844 6.599 6.626 6.367
Einkommensrickstand der erwerbstétigen Frauen

In€ 11.462 10.707 8.865 7.144 6.205 5.199

In % 67,3 67,6 60,3 52,0 48,4 45,0
Durchschnittsalter des ersten Kindes im Jahr 2000

Erwerbstétige Frauen 5,5 8,8 12,7 17,0 20,5 23,8

Nicht erwerbstétige Frauen 3,2 6,9 10,5 15,8 19,5 22,9

Begriffserlauterungen:

Hypothetischer Verdienst: Erwerbseinkommen der kinderlosen Vergleichsgruppe (kinderlose Frauen gleichen Alters, gleicher
Ausbildung und gleicher Berufslaufbahn bis zum Zeitpunkt der ersten Geburt).

Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen: Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/emn, die nach Geburt des
ersten Kindes nicht mehr erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Hypothetischer Verdienst erwerbstatiger Fraven: Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die nach Geburt des ersten
Kindes wieder erwerbstdtig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Tatséchlicher Verdienst: Erwerbseinkommen von Frauen mit Kindern, die nach der ersten Geburt wieder einer Erwerbstatigkeit
nachgingen.

Q: WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 2.8: Kumulierter Verdienstentgang seit Geburt des ersten Kindes

Ein Vergleich zwischen kinderlosen Frauen und Frauen mit zwei Kindern, Geburtsjahrgénge 1952 bis 1976

Alter des jungeren Kindes im Jahr 2000

In€ Bis 2 Jahre  3-6 Jahre 7-10 Jahre 11-15 Jahre 16-18 Jahre 19-24 Jahre
Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen 51.822 99.751 137.382 178.162 216.546  225.245
Hypothetischer Verdienst erwerbstétiger Frauen 94.522 139.894 187.240  234.037  263.283 275597
Tatsdchlicher Verdienst erwerbstétiger Frauen 30.954 45.357 74.393 112.378 135.964 151.714
Einkommensrickstand der erwerbstétigen Frauen 63.568 94.536 112.847 121.659 127.318 123.883

Begriffserléuterungen:

Hypothetischer Verdienst: Durchschnittliches Erwerbseinkommen der kinderlosen Vergleichsgruppe (kinderlose Frauen glei-
chen Alters, gleicher Ausbildung und gleicher Berufslaufbahn bis zum Zeitpunkt der ersten Geburt).

Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die
nach Geburt des ersten Kindes nicht mehr erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Hypothetischer Verdienst erwerbstétiger Frauen: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die nach
Geburt des ersten Kindes wieder erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Tatséchlicher Verdienst: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kindern, die nach der ersten Geburt wieder
einer Erwerbstétigkeit nachgingen.

Q: WIFO-Berechnungen.
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2.4.3

Frauen mit drei und mehr Kindern

Noch héher als bei Frauen mit zwei Kindern ist der relative Verdienstausfall von Frauen mit drei

und mehr Kindern. Er liegt — unabhdngig vom Alter des jungsten Kindes — nicht unter der 50%-

Marke. Die betreffenden Frauen hatten zu einem Zeitpunkt, zu dem das jingste Kind noch unter

drei Jahre alt war, bereits Einkommensverluste von rund 101.600 € hinnehmen missen. Bedingt

durch die relativ zu Frauen mit weniger Kindern geringeren hypothetischen Verdienstchancen ist der

kumulierte Einkommensausfall, wenn das jingste Kind schon dlter ist, kaum héher als bei Frauen

mit zwei Kindern.

Ubersicht 2.9: Durchschnittliche Brutto-Jahresverdienste seit Geburt des ersten Kindes
Ein Vergleich zwischen kinderlosen Frauen und Frauen mit drei und mehr Kindern, Geburtsjahrgénge 1952

bis 1976
Alter des jungsten Kindes im Jahr 2000

In€ Bis 2 Jahre ~ 3-6 Jahre 7-10 Jahre 11-15 Jahre 16-18 Jahre 19-24 Jahre
Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen 12.743 12.840 11.157 10.124 9.458 10.823
Hypothetischer Verdienst erwerbstétiger Frauen 13.890 13.557 12.812 12.085 11.245 10.795
Tatséchlicher Verdienst erwerbstétiger Frauen 4.109 4.082 4.716 5.434 5.594 5.407
Einkommensrickstand der erwerbstétigen Frauen

In€ 9.781 9.476 8.097 6.650 5.651 5.388

In % 70,4 69,9 63,2 55,0 50,3 49,9
Durchschnittsalter des ersten Kindes im Jahr 2000

Erwerbstétige Frauen 10,4 13,4 17,1 20,6 23,3 25,3

Nicht erwerbstétige Frauen 6,8 9,9 14,8 19,3 22,2 24,8

Begriffserlguterungen:

Hypothetischer Verdienst: Erwerbseinkommen der kinderlosen Vergleichsgruppe (kinderlose Frauen gleichen Alters, gleicher
Ausbildung und gleicher Berufslaufbahn bis zum Zeitpunkt der ersten Geburt).

Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen: Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/emn, die nach Geburt des
ersten Kindes nicht mehr erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Hypothetischer Verdienst erwerbstéatiger Frauen: Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die nach Geburt des ersten
Kindes wieder erwerbstdtig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Tatséchlicher Verdienst: Erwerbseinkommen von Frauen mit Kindern, die nach der ersten Geburt wieder einer Erwerbstatigkeit

nachgingen.

Q: WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 2.10: Kumulierter Verdienstentgang seit Geburt des ersten Kindes
Ein Vergleich zwischen kinderlosen Frauen und Frauen mit drei und mehr Kindern, Geburtsjahrgénge 1952

bis 1976

Alter des jungsten Kindes im Jahr 2000
In€ Bis 2 Jahre  3-6 Jahre 7-10 Jahre 11-15 Jahre 16-18 Jahre 19-24 Jahre
Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen 86.893 127.056 165.492 195.690  209.682 268.633
Hypothetischer Verdienst erwerbstétiger Frauen 144.301 182212  219.344 248.946  261.892 272.797
Tatsdchlicher Verdienst erwerbstétiger Frauen 42.691 54.861 80.730 111.948 130.276 136.642
Einkommensrickstand der erwerbstétigen Frauen 101.610 127.352 138.614 136.998 131.616 136.156

Begriffserléuterungen:

Hypothetischer Verdienst: Durchschnittliches Erwerbseinkommen der kinderlosen Vergleichsgruppe (kinderlose Frauen glei-
chen Alters, gleicher Aushildung und gleicher Berufslaufbahn bis zum Zeitpunkt der ersten Geburt).

Hypothetischer Verdienst nicht erwerbstétiger Frauen: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die
nach Geburt des ersten Kindes nicht mehr erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Hypothetischer Verdienst erwerbstétiger Frauen: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kind/ern, die nach
Geburt des ersten Kindes wieder erwerbstétig waren, wenn sie kinderlos geblieben wéren.

Tatséchlicher Verdienst: Durchschnittliches Erwerbseinkommen von Frauen mit Kindern, die nach der ersten Geburt wieder

einer Erwerbstétigkeit nachgingen.
Q: WIFO-Berechnungen.
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Mit den massivsten EinbuBen sind jedoch Frauen konfrontiert, die ihre Berufstatigkeit nach Geburt
des ersten Kindes beendet haben. Bis das jingste Kind das Pflichtschulalter beendet hat, ist der
relative Verdienstentgang bereits bis auf 209.700 € gestiegen.

2.5  Zusammenfassung

Die empirische Untersuchung zu den entgangenen Erwerbseinkommenschancen hat die doch
erheblichen Einkommensverluste von Frauen mit Kindern aufgezeigt. Kumuliert betrégt er bis zum
Alter des jingsten Kindes von rund 17 Jahren durchschnitilich 106.600 € (ein Kind) bis
130.000 € (zwei und mehr Kinder). Der gréfite Einbruch in den Verdiensten erfolgt daher bereits
mit der Geburt des ersten Kindes, und da vor allem in den ersten Lebensjahren des Kindes. Die
EinbuBen belaufen sich auf rund 36.000 €, wenn die Frau nach Geburt ihres (ersten) Kindes die
Berufstdtigkeit nicht lénger als 2 Jahre unterbricht. Sie steigen mit jedem zusétzlichen Unterbre-
chungsjahr. Weitere Kinder reduzieren die Einkommenschancen von erwerbstétigen Frauen noch
mehr, machen sich aber in der Héhe weniger bemerkbar. Der absolut stéarkste Verlust entsteht
allerdings dann, wenn Frauen wegen Kindern ihre Erwerbstétigkeit ganz unterbrechen. Die Wahr-
scheinlichkeit dafir ist umso geringer, je weniger Kinder eine Frau hat und je hdher ihre Einkom-
menschancen am Arbeitsmarkt sind.

Frauen ohne weiterfGhrenden Bildungsabschluss nach der Pflichtschule und Akademikerinnen ver-
zeichnen absolut geringere Verdienstrickgdnge als Frauen, die eine Lehre bzw. eine mittlere oder
héhere Schule absolviert haben. Wahrend die Ursache dafir bei Pflichtschulabgéngerinnen aber
primér in ihren niedrigeren hypothetischen Verdienstchancen liegt, ist der Grund bei Akademike-
rinnen in deutlich geringeren Einkommensverlusten gegentber kinderlosen Akademikerinnen zu
finden.

Die zunehmend kirzeren Unterbrechungen der Erwerbstatigkeit und der Anstieg der wiedereinstei-
genden Frauen nach léngeren Unterbrechungen fihren gemeinsam mit der tendenziell sinkenden
Kinderzahl je Frau dazu, dass immer mehr Frauen am Arbeitsmarkt auftreten. Bedingt durch die
dabei erzielten geringeren Erwerbseinkommen hat dies allerdings nur eine geringe Reduktion der
Einkommensausfélle zur Folge.

Wird der Verdienstausfall ab einem Alter des jingsten Kindes zwischen 16 und 24 Jahren als MaB-
stab fur die weitere Entwicklung des Verdienstrickstands genommen, so zeigt sich, dass die be-
trachteten Frauen mit Kindern in den kommenden Jahren ihres potentiellen Erwerbslebens nur
mehr wenig Terrain wieder gutmachen kénnen.
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3. Familienkonstellationen und die Arbeitsmarktpartizipation von Frauen
CHRISTINE MAYRHUBER

3.1 Einleitung

Kinder sind mit direkten und indirekten Kosten fir die Erziehenden verbunden. Nach der Ermittlung
der direkten Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte fir Kinder ist somit ein Teil der anfallen-
den Kosten — sozusagen die Kosten auf der Ausgabenseite — berechnet. Neben den zusdtzlich
anfallenden Konsumausgaben im Zusammenhang mit Kindern veréndert sich aber auch die Ein-
nahmen- bzw. die Einkommensseite jener, die Kinder zu erziehen haben. Die anfallenden indirek-
ten Kosten der Kindererziehung (Opportunitatskosten) stehen im Mittelpunkt der nachfolgenden
Analysen. Zum Ersten haben Kleinkinder entscheidenden Einfluss auf die Zeitverwendung der
Eltern, allen voran der Frauen. So waren von allen Personen die zwischen Jénner und Oktober
2002 Kinderbetreuungsgeld bzw. Karenzgeld bezogen nur 1,8% Ménner. Art und Ausmaf} der
Arbeitsmarktpartizipation der Frauen ist damit stark im Zusammenhang mit der Anzahl und dem
Alter ihrer Kinder zu sehen. Aber auch die Haushaltskonstellation hat einen Einfluss auf die Ein-
kommensméglichkeiten der Personen mit Kindern. Die Haushaltseinkommensseite ist demnach von
der Anzahl der Erwerbseinkommensbeziehenden, ihrer konkreten Arbeitsmarkisituation aber auch
von der Ausgestaltung staatlicher Transfer- und Sozialleistungen abhéangig.

Der vorliegende Teil ist als Ergénzung des Konsumausgabenteils in dem Sinne zu sehen, als hier
der Frage nachgegangen wird, wie das fir Konsumausgaben zur Verfigung stehende Einkommen
entsteht und welche Unterschiede dabei zwischen kinderlosen Haushalten und Haushalten mit Kin-
dern vorhanden sind.

Es werden im Folgenden drei Themenkomplexe behandelt:

*  Welche verdnderte Arbeitsmarktpartizipation — allen voran der Frauen — ergibt sich aus dem
Vorhandensein von Kindern?2

*  Wer trégt in den unterschiedlichen Haushaltskonstellationen wie viel zum verfigbaren Haus-
haltseinkommen bei?

*  Welche Rolle der Einkommenskompensation ergibt sich fir die an Familienkonstellationen ge-
knupften Familientransfers?

Im Unterschied zum Analyseteil Uber den "Verdienstentfall von Frauen mit Kindern" steht hier die
(Arbeitsmarkt)Situation der Frauen mit und ohne Kinder in ihrem jeweiligen Familienkontext im
Mittelpunkt. Damit wird auch auf die Arbeitsmarktpartizipation bzw. die Erwerbseinkommen der
Ménner eingegangen. Dariber hinaus bilden familienpolitisch motivierte Leistungen ein zentrales
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Element im &sterreichischen Wohlfahrisstaat (Guger, 1998, Lehner, 2002) und damit auch fir die
einzelnen Haushalte. In Haushalten mit Kindern beinhalten die zur Verfigung stehenden Haus-
haltseinkommen damit immer auch Familientransfers, denen hier ebenfalls nachgegangen wird.

Die Analyse der Arbeitsmarktpartizipation sowohl der Frauen als auch der Ménner, ihrer Einkom-
menssituation sowie der Rolle sonstiger Einkommenskomponenten in Abhéngigkeit von Kindern,
die im gemeinsamen Haushalt leben, wird auf der Grundlage des Europdischen Haushaltspanels
durchgefihrt.

3.1.1  Das Konzept der Opportunitdtskosten

Der Opportunitétskostenansatz ist ein Vergleichskonzept. Da nicht unmittelbar ersichtlich ist, wel-
che Einkommen Eltern hétten, wéren sie nicht Eltern geworden, muss auf Vergleichsgruppen abge-
stellt werden — auf kinderlose Personengruppen, welche den Eltern in ihren Merkmalen méglichst
dhneln (in Hinblick auf Alter, Ausbildung usw.). Der Opportunitdtskostenansatz berechnet also das
Einkommen (im Hinblick auf eine Vergleichsgruppe), das dadurch verloren geht, dass anstelle einer
entlohnten Erwerbsarbeit eine am Arbeitsmarkt nicht entlohnte Kindererziehungsarbeit verrichtet
wird.

Die Héhe der Opportunitétskosten bestimmt sich nach dem Wert, den die auf die Kindererziehung
verwandte Zeit in der ndchstbesten alternativen Verwendung hat. Die indirekten Kosten (Opportu-
nitdtskosten) beziehen sich damit auf (1) Einkommensverluste der Eltern/eines Elternteiles, die auf-
grund der Kindererziehung teilweise oder ganz aus der Erwerbstétigkeit aussteigen, und als Folge
auch auf die niedrigeren staatlichen Transferleistungen (insbesondere die Pensionseinkommen), die
an die Art und das Ausmaf3 der Erwerbsbeteiligung gekoppelt sind. Zeit wird aber nicht nur fir Kin-
dererziehung oder Erwerbsarbeit verwendet, sondern dient auch zur individuellen Erholung (Repro-
duktion), Kindererziehung schrénkt somit auch (2) die eigene Freizeit ein. Dariber hinaus ist durch
das Faktum Kinder das zur Verfigung stehende Haushaltsbudget anders zu verwenden, die (3)
finanziellen Einschrankungen fir Eltern sind somit der dritte Bereich, der in das Konzept der indi-
rekten Kinderkosten fallt.

Die Hohe der Opportunitétskosten ist von vielschichtigen Faktoren beeinflusst. In der dkonomi-
schen Nutzentheorie, die einen positiven Zusammenhang zwischen Einkommen und Kinderzahl
sieht (Becker, 1991), sinkt — bis zu einem bestimmten Niveau — mit wachsendem Wohlstand die
Kinderzahl. Becker zeigte, dass aufgrund der Opportunitétskosten bei geringem Einkommen die
Fertilitét hoch ist und bei steigendem Einkommen sinkt. Ab einer gewissen Einkommenshohe,
nimmt die Kinderanzahl wiederum zu. Der Zusammenhang von Haushaltseinkommen und Kinder-
anzahl |&sst sich mit einer U-férmigen Kurve beschreiben, er bildet auch die Grundlage der nach-
folgenden Arbeit.

Der Umstand, dass mit steigendem Wohlstand die Kinderanzahl sinkt, wurde von Leibenstein
(1974) genauer untersucht. Er kam zu dem Ergebnis, dass einerseits immer mehr Mittel und Zeit fur
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die Erziehung der Kinder aufgewendet werden, und hdheres Einkommen daher nicht zu einer
wachsenden Kinderzahl fohrt. Andererseits haben verldngerte Ausbildungswege der Frauen einen
aufschiebenden Effekt auf den Zeitpunkt, Kinder zu bekommen. Dariber hinaus erhéhen die ge-
stiegenen individuellen Humankapitalinvestitionen der Frauen die Opportunitétskosten der Kin-
dererziehung.

Die Opportunitétskosten in Bezug auf die erzielbaren Einkommen setzen sich zusammen aus der
relativen (bezogen auf Kinderlose) Verénderung der Erwerbsarbeitszeit der Frau und des Mannes,
deren Stundenldhne sowie aus institutionellen Einflissen, Transfer- oder Sachleistungen. Fir die
Opportunitétskosten stellt das Hauhaltseinkommen bzw. das Familieneinkommen eine relevante
Bezugsgréfe dar. Dieses Einkommen setzt sich aus den unterschiedlichsten Komponenten zusam-
men: Einkommen aus unselbstdndiger oder selbsténdiger Beschéaftigung, Lohnzusatzleistungen
(Trinkgelder, Préamien usw.), Einkommen aus Besitz und Vermégen, Geldtransfers aus der Sozial-
versicherung oder Beihilfen (Familienbeihilfe, Wohnungsbeihilfe), Realtransfers, Steuerabsetzbe-
trdge und Freibetrége usw. Diese kurze Aufzéhlung zeigt bereits, dass sich Haushalte mit und ohne
Kinder nicht nur im Erwerbseinkommen sondern auch in der Unterstitzung durch staatliche Trans-
fereinkommen unterscheiden. Sozialpolitische Rahmenbedingungen haben insbesonders im Be-
reich der Kinder- und Familienférderung einen entscheidenden Einfluss auf die Einkommensdis-
position von privaten Haushalten und in weiterer Folge auch auf die Héhe der Opportunitétskosten
der Kindererziehung.

Kritische Wirdigung des Opportunitétskostenansatzes

Das Konzept der Opportunitatskosten erméglicht die Schétzung der Kosten der Kindererziehung
auf der Grundlage der konkreten Lebens- bzw. Einkommenssituation der Erziehenden. Strukturelle
Unterschiede bleiben bei diesem Ansatz ausgeklammert. Die Opportunitétskosten einer Arbeiterin
sind geringer als jene einer leitenden Angestellten, da die Einkommen, die sie am Erwerbsarbeits-
markt erzielen kénnen, ganz unterschiedlich sind. Der Marktkostenansatz — der nicht Gegenstand
dieser Untersuchung ist — ermittelt die anfallenden Lohnkosten, wiirde die unbezahlte Kindererzie-
hungs- und Betreuungsarbeit am Markt zugekauft werden. Hier gehen die vorhandenen Marki-
preise fur diverse Betreuungsdienstleistungen ein. Die konkrete Einkommenssituation der Frauen
vor bzw. wahrend der Kindererziehung hat in diesem Ansatz einen geringen Einfluss auf die Kosten
der Kindererziehung, ausschlaggebend sind die Lohnkosten der Dienstleistungen, wie sie am Markt
angeboten werden. An dem Beispiel Uber den Wert der unbezahlten Arbeit (nicht nur der Kinderer-
ziehungsarbeit sondern der gesamten unbezahlten Arbeit, die Private leisten) soll kurz skizziert wer-
den, wie grof3 die Unterschiede beider Ansétze sein kénnen. Fir die Schweiz wurde je eine Schét-
zung mit den oben genannten Ansétzen fir die Berechnung der Héhe der unbezahlten Arbeit
durchgefihrt (Schmid — Sousa-Posa — Widmer, 1999). Der Opportunitétskostenansatz ergab, dass
der Wert der unbezahlten Arbeit, die private Haushalte im Jahr 1997 verrichteten, knapp unter
40% des BIP lag. Mit dem Marktkostenansatz hingegen betrug der Wert der unbezahlten Arbeit

WIFO



- 101 -

58% des BIP. Der Opportunitétskostenansatz fGhrt demnach zu einem geringeren Wert der unbe-
zahlten Arbeit als der Marktkostenansatz. Geméf3 einer WIFO-Schétzung (Biffl, 1989) tber den
Wert der unbezahlten Hausarbeit in Osterreich for das Jahr 1981, erreichte der Wert der Haus-
haltsproduktion (auf der Grundlage eines Kollektivvertragslohns einer Haushaltshilfe) 30% bis 38%
des Bruttoinlandsprodukts.

3.1.2  Das Europdische Haushaltspanel als Datengrundlage

Das Europdische Haushaltspanel, es wird in Osterreich seit 1995 durchgefihrt, zielt auf die detail-
lierte Erfassung der unterschiedlichen Einkommensarten sowie aller staatlichen und privaten
Transfer- und Sozialleistungen ab. Die Stichprobe umfasst rund 3.000 Haushalte bzw. rund 7.400
Personen in der letzten Welle im Jahr 1999. Durch das aufwendige Befragungsinstrumentarium
enthélt dieser Datensatz Informationen Uber Personen und Haushalte, die in keiner anderen
Datenquelle mit dieser Detailgenauigkeit abgebildet sind.

Verdnderungen in den Lebenssituationen (steigende Anzahl von Alleinerzieherlnnen) sind im Haus-
haltspanel genauso abgebildet wie Ausbildung, Erwerbsunterbrechungen, berufliche Stellung,
Arbeitszeit usw. sowohl der befragten Personen als auch aller andern im Haushalt lebenden Perso-
nen. Damit ist einerseits eine Einbettung der unterschiedlichen Einkommenskomponenten in unter-
schiedlichen Haushaltszusammensetzungen méglich. Andererseits kann der Beitrag der Transfer-
einkommen zum Haushaltseinkommen eruiert und Rickschlisse auf das Erwerbsverhalten der
Frauen im Zusammenhang mit dem Transferleistungssystem gemacht werden.

Neben dem Arbeitseinkommen, das sich aus acht Komponenten zusammensetzt, umfasst das
Haushaltspanel "altersunabhdngige" und "altersabhéngige" Transferleistungen (altersabhdngige
Leistungen stehen immer im Zusammenhang mit der Altersvorsorge bzw. dem Pensionseinkommen
im Regelpensionsalter), finf "private Einkommensquellen", zu denen auch gesetzliche sowie
freiwillige innerfamiligre Unterhaltszahlungen zéhlen. Damit bietet das Haushaltspanel einerseits
die Méglichkeit alle Transferleistungen, die an eine Erwerbstatigkeit gebunden sind, andererseits
auch jene, die an den Familienstatus anknipfen, in die Analyse mit einzubeziehen. Dariber hinaus
sind sowohl gesetzliche als auch freiwillige Unterhaltsleistungen erfasst. Die Beziige aus den unter-
schiedlichen Einkommensquellen sind Jahresbezige, wobei jeweils die konkrete Einkommensquelle
mit der dazugehdrenden Bezugsdauer fir ein Kalenderjohr ausgewiesen ist.

Die Daten des Haushaltspanels bilden die Grundlage einer Analyse der Frauenerwerbsarbeit, ihrer
Erwerbseinkommenssituation im Kontext der sozialpolitischen Regelungen sowie im Haushaltskon-
text.

Durch die Fragestellung dieser Arbeit wurde der Datensatz um alle Personenhaushalte bereinigt,
deren Uberwiegendes Einkommen "altersabhéngige" Sozialleistungen, also Transferleistungen im
Zusammenhang mit der Altersvorsorge bzw. Pensionseinkommen, sind. Finanzielle Verpflichtungen
von Pensionistinnen gegentber Kindern sind sicherlich auch in Pensionistinnenhaushalten vorhan-
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den. Die Frage nach der Arbeitsmarktpartizipation der Frauen bzw. ihren Erwerbschancen im
Zusammenhang mit Kindern kann aber anhand von diesen Haushalten nicht direkt beantwortet
werden. Vielmehr missten durch die Héhe des Pensionsbezuges Schéatzungen Uber die Einkom-
mensverléufe in der Vergangenheit durchgefihrt werden, eine Fragestellung, die mit den Daten
des Hauptverbandes exakter beantwortbar ist. Knapp 14% der Haushalte waren Pensionistinnen-
haushalte bzw. rund 1.500 Personen leben in Pensionistenhaushalten und wurden daher nicht in
die Analyse miteinbezogen. Nach dieser Bereinigung der Datengrundlage verblieben 5.870 Per-
sonen im Datensatz, mit denen die nachfolgenden Analysen durchgefihrt wurden.

Ubersicht 3.1: Haushaltstypen mit und ohne Kinder im gemeinsamen Haushalt

Kinderlose Haushalte?)
Keine Kinder unter 19 Jahren Keine Kinder unter 11 Jahren
Anteile in %

Single Méanner 2,4 2,4
Single Frauen 2,3 2,3
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 12,1 13,2
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 12,4 34,8
Kinderlose Haushalte 29,2 52,7

Haushalte mit Kinder

Kinder unter 19 Jahren Kinder unter 11 Jahren
Anteile in %
Alleinerzieher 0,4 0,2
Alleinerzieherin 3,7 1,4
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 10,9 7,6
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 21,1 10,6
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 8,5 2,8
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 10,2 15,6
Mehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 7,6 6,4
Mehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 4,1 0,9
Sonstige Haushalte 4,3 1,8
Haushalte mit Kindern 70,8 47,3
Insgesamt 100,0 100,0
Q: ECHP, WIFO-Berechnungen. — ') Keine Kinder unter 19 Jahren im gemeinsamen Haushalt.

Fur die Einkommenssituation und Arbeitsmarktbeteiligung wurden 13 Haushaltstypen anhand des
Haushaltspanels gebildet. Wird die Kindeseigenschaft als im gemeinsamen Haushalt lebende Kin-
der bis zum 19. Lebensjahr definiert, dann sind knapp ein Drittel der Haushalte kinderlos. Die
Haushalte der Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher wurde nicht weiter nach der Kinderanzahl
differenziert, da hierfir die Stichprobengréfie nicht ausreichend ist. Die Bezeichnung Zwei- bzw.
Mehrpersonenhaushalte bezieht sich immer auf die Anzahl der erwachsenen Personen im Haushalt
und nicht auf die Zahl der insgesamt in einem Haushalt lebenden Personen (Erwachsene und Kin-
der). Bei den "sonstigen Haushalten" handelt es sich um Mehrpersonenhaushalte mit und ohne
Kinder, wo von einzelnen erwachsenen Haushaltsmitgliedern das Beschéftigungsausmafd nicht
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vollstandig dokumentiert ist, oder aufgrund von mehreren Tatigkeiten die Haupttatigkeit nicht ein-
deutig ist.

Eine Gegeniberstellung der demographischen Struktur des Panels und der Wohnbevélkerung
1999 zeigt, dass die Altersgruppe der 29- bis 39-Jahrigen etwas unterbesetzt ist, wahrend die Kin-
der bzw. jungen Erwachsenen im Alter von 15 bis 25 Jahren Gberbesetzt sind. Da es sich hier um
einen Panel-Datensatz handelt, kénnen die Ausfélle in den Befragungen nicht durch neuve Haus-
halte kompensiert werden. Allerdings lassen sich durch die vorhandenen Hochrechnungsfaktoren
die Ausfélle korrigieren.

Abbildung 3.1: Altersverteilung der Wohnbevélkerung 1999 und der Personen im ECHP 1999 nach
Altersgruppen

In % der Bevélkerung

Bevélkerung 1999 ----- ECHP 1999
3 4
2
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Q: ECHP, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Fur die Erwerbsbeteiligung sowie die Einkommenssituation der Frauen im Zusammenhang mit
ihren Kindern werden Haushalte, in denen der Haushaltsvorstand bereits im Regelpensionsalter ist
oder die Haupteinkommensquelle des Haushaltes eine Form der Alterspension ist, ausgeschlossen.
Dadurch ergibt sich ein Durchschnittsalter der mannlichen Haushaltsvorsténde von 43,2 Jahren
und der weiblichen Haushaltsvorsténde von 40,0 Jahren. Das Durchschnittsalter der Haushaltsvor-
sténde It. Volkszahlung 1991 liegt etwas hdher (Statistik Austria, 2001), da hier auch die pensions-
beziehenden Haushalte im Erwerbsalter bericksichtigt sind.
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Ubersicht 3.2: Durchschnittsalter der Haushaltsvorsténde

Frauen Manner

Single Méanner 39,8
Single Frauen 40,7

Alleinerzieher 40,1
Alleinerzieherin 38,2

Zweipersonenhaushalt ohne Kind 43,2 45,8
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 38,3 38,0
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 36,2 39,1
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 37,6 40,3
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 41,6 43,7
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 41,4 44,8
Mehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 37,1 41,2
Mehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 36,4 40,9
Insgesamt 40,0 43,2

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

3.2  Art und Umfang der Erwerbsbeteiligung von Frauen und Mé&nnern im
Haushaltskontext

Bevor auf die Art sowie den konkreten Umfang der Erwerbsbeteiligung eingegangen wird, wird im
Folgenden ein kurzer Uberblick tber die Haupttétigkeit der Frauen und Ménner gezeigt und dann
im zweiten Schritt auf die konkrete Arbeitsmarktpartizipation von Frauen mit und ohne Kinder in
ihren unterschiedlichen Haushaltskonstellationen eingegangen. Aussagen Gber Haupttédtigkeiten,
Arbeitszeiten usw. beziehen sich immer auf die bezahlte Erwerbsarbeit. Durch die unbezahlte Haus-
arbeit wird zwar ein essentieller Teil der gesellschaftlich notwendigen Arbeit Gberwiegend durch
Frauen Gbernommen (Biffl, 1989), dieser Teil von Arbeit jenseits der bezahlten Marktarbeit ist aber
nicht Teil der Analyse.

Als Haupttatigkeit ist jener Bereich definiert, der mehr als die Halfte der (Arbeits)Zeit in Anspruch
nimmt oder aus dem mehr als die Hélfte des Personeneinkommens stammt. Die Haupttétigkeits-
struktur der Uber 20-j@hrigen Frauen setzt sich wie folgt zusammen: Knapp zwei Finftel sind un-
selbstéindig und rund 7% selbstéindig beschaftigt, 2,6% gaben an arbeitslos bzw. 13% in Ausbil-
dung bzw. Fortbildung zu sein, weitere 4% bezogen Hinterbliebenenleistungen oder Unfall- bzw.
Invaliditétspensionen vor dem gesetzlichen Pensionsalter und knapp mehr als ein Finftel war aus-
schlieBlich im Haushalt beschaftigt. Ménner sind zu einem gréBeren Teil sowohl unselbstandig als
auch selbsténdig erwerbstatig. Etwas geringer ist der Anteil der noch in Aus- oder Fortbildung ste-
henden Ménner, wiewohl ihr Anteil in einer bezahlten Lehre oder Berufsausbildung mit 4,1% héher
ist als der vergleichbare Anteil bei Frauen. Keiner der befragten Ménner fihrte Haushaltstatigkeit
als seine Haupttatigkeit an.
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Ubersicht 3.3: Haupttétigkeit der Fraven und Ménner

Frauen Ménner Insgesamt

Haupttétigkeit Anteile in %

Unselbsténdig erwerbstétig 41,4 62,4 52,1
Selbstéandig 71 10,2 8,7
Arbeitslos 2,6 1,9 2,2
Aus- oder Fortbildung 13,0 10,2 11,6
Karenz 3,9 0,1 2,0
Unbezahlte Arbeit im Familienbetrieb 1,3 0,4 0,8
Bezahlte Lehre/Berufsausbildung 2,4 4,1 3,3
Pension (Hinterbliebene, Unfall oder Invaliditét) 4,0 7,9 6,0
Haushaltstatigkeit 21,3 0,0 10,4
Gemischte Tatigkeiten 3,1 2,9 3,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Die Erwerbseinkommenssituation der Haushalte wird von der beruflichen Stellung der einzelnen
Haushaltsmitglieder, der Anzahl der Einkommensbezieherlnnen, dem Ausmaf} der Erwerbsbeteili-
gung und der Héhe der Léhne und Gehdlter bestimmt. Eine gesonderte Analyse Gber das Ausmaf3
der Erwerbsbeteiligung und der damit einhergehenden Entlohnung bei selbsténdig erwerbstétigen
Frauen in unterschiedlichen Haushaltskonstellationen kann im Bereich der Landwirtschaft und bei
den Mithelfenden in der Landwirtschaft, Industrie und Gewerbe aus datentechnischen Grinden
(Plausibilitét der Arbeitszeitangaben bzw. StichprobengréBie) mit dem Haushaltspanel nicht durch-
gefiohrt werden. Dennoch soll im Folgenden ein kurzer Blick auf die Einkommenssituation bzw.
Stundenentlohnung der Frauen und Méanner anhand ihrer beruflichen Stellung geworfen werden.
Fur die Erwerbsbeteiligung der Frauen in unterschiedlichen Haushaltstypen im Zusammenhang mit
ihren Kindern werden im Anschluss daran die unselbsténdig erwerbstatigen Frauen herangezogen.

Ubersicht 3.4: Berufliche Stellung der Frauen und Ménner insgesamt

Frauen Ménner Insgesamt
Anteile in %

Landwirtinnen 5,9 6,5 6,2
Mithelfende bei Landwirtinnen 1,5 0,8 1,1
Selbstéindige in Industrie und Gewerbe 2,0 4,1 3,1
Mithelfende bei Selbstdndigen 0,6 0,5 0,6
Freiberuflerlnnen 0,7 1,3 1,0
Lehrling 0,2 0,1 0,2
Arbeiterlnnen 11,6 31,3 21,8
Angestellte 26,8 20,8 23,7
Beamtelnnen 7,3 11,3 9,3
Vertragsbedienstete 7,9 5,0 6,4
Gemischte berufliche Stellung 35,6 18,3 26,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Knapp mehr als 60% der im Haushaltspanel erfassten Personen sind unselbsténdig und rund 12%
selbstéindig erwerbstdtig, dieser Anteil liegt jeweils bei den Ménnern héher als bei den Frauen. Auf
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der anderen Seite ist die Zuordnung von einem Drittel der Frauen zu einer beruflichen Stellung
nicht eindeutig maglich. In der Zeile der "gemischten beruflichen Stellung" finden sich Personen mit
Beschaftigungsverhdlinissen, die weniger als sechs Monate andauern, und auch Personen mit
mehreren Beschaftigungsverhdlinissen zur gleichen Zeit.

3.2.1  Jahresarbeitszeit der Frauen

Die erwerbstdtigen Frauen sind in folgende zwei Gruppen geteilt: Frauen mit Kindern bis zum Alter
von einschliellich zehn Jahren, und Frauen mit Kindern bis zum Alter von einschlieBlich 18 Jahren.
Aufgrund der Stichprobengréfie wurden zwei Gruppen gewdhlt, die sich teilweise Uberschneiden,
eine gesonderte Auswertung der Frauen mit Kindern im Alter zwischen 11 und 18 Jahren hatte in
den verschiedenen Haushaltskonstellationen zu nicht repréasentativen Gruppen gefihrt.

Die Intensitét der Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen I@sst sich neben der Einteilung in Vollzeit-
und Teilzeiterwerbstatigkeit auch noch anhand der Jahresbeschdéftigungszeit betrachten. Die Dauer
der Beschaftigung innerhalb eines Jahres gibt Rickschlisse auf die Arbeitsmarktintegration bzw.
die Stabilitat der Beschaftigungssituation der Frauen mit und ohne Kinder.

Ubersicht 3.5: Beschdftigungsmonate der Frauen im Jahr

Bis 6 Monate 7 bis 11 Monate 12 Monate Insgesamt
Anteile in %
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 5,2 4,1 90,7 100,0
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 7,1 2,6 90,3 100,0
Single Frauen 6,5 4,3 89,2 100,0
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 12,5 8,9 78,6 100,0
Alleinerzieherinnen 12,3 10,5 77,2 100,0
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 20,5 2,6 76,9 100,0
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 19,1 4,9 75,9 100,0
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 26,1 6,5 67,4 100,0
Mehrpersonenhaushalt mit zwei und mehr Kindern 32,6 4,3 63,0 100,0

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Die obige Ubersicht ist danach geordnet, wie hoch der Anteil der unselbsténdig erwerbstétigen
Frauen, die durchgehend (also 12 Monate durchgéngig innerhalb eines Jahres) arbeiten, in den
verschiedenen Familientypen ist. Es zeigt sich, dass Frauen ohne Kinder stabilere Beschéaftigungs-
verhéltnisse aufweisen als Frauen mit Kindern. Der Anteil der Frauen in kinderlosen Zweipersonen-
haushalten mit einer Beschéftigungsdauer von 12 Monaten liegt knapp Uber dem Anteil der allein-
stehenden Frauen. Bei einem Kind oder zwei Kindern ist der Anteil der Frauen mit durchgehender
Jahresbeschéftigung geringer als bei kinderlosen Frauen, liegt aber immer noch zwischen 75,9%
und 78,6% innerhalb der Frauen im jeweiligen Familienkontext. Auch Alleinerzieherinnen weisen
keine geringere Beschéftigungsintensitét als Frauen in Zwei- oder Mehrpersonenhaushalten mit
Kindern auf. Erst beim Vorhandensein von drei und mehr Kindern ist die Beschaftigungsintensitat,
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gemessen an einer durchgéngigen Jahresbeschéftigung, niedriger als in den oben genannten
Familientypen.

3.2.2  Normal- und Mehrarbeit von Frauen

Das Haushaltspanel erméglicht keine Rickschlisse dariber, wie viele Wochenarbeitsstunden einer
normalen bzw. vertraglichen Arbeitszeit entsprechen wirden. Die Normalarbeitszeit oder auch die
darauf beruhenden Uberstunden sind im jeweiligen Arbeitsvertrag geregelt, tber die es im Haus-
haltspanel allerdings keine Informationen gibt. Dennoch zeigt sich eine sehr unterschiedliche
wochentliche Arbeitszeit der erwerbstétigen Frauen.

Ubersicht 3.6: Wéchentliche Normalarbeitszeit und Uberstunden der unselbstandig
beschdaftigten Frauen mit und ohne Kinder

Bis zu 40 Stunden Mehr als 40 Stunden
Anteile in %

Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 100,0 0,0
Alleinerzieherinnen 98,1 1,9
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 98,1 1,9
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 95,7 4,3
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 93,1 6,9
Dreipersonenhaushalt mit zwei und mehr Kindern 92,1 7,9
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 89,1 10,9
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 89,0 11,0
Single Frauen 86,0 14,0

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Gemdfl der Arbeitskréfteerhebung 2000 betrugen die normalerweise pro Woche geleisteten
Arbeitsstunden bei vollzeitbeschaftigten Frauen 39,8 Stunden (EUROSTAT, 2000). Demgemaf wird
die Grenze der Normalarbeitszeit mit 40 Stunden pro Woche und dariber hinausgehende Stunden
als Uberstunden definiert. Frauen mit Kindern sind nicht nur haufiger an Teilzeitarbeitsplétzen
beschéftigt (Ubersicht 3.8), sondern sie stehen auch dem Arbeitsplatz nicht so uneingeschrénkt zur
Verfigung wie Frauen ohne Kinder. Generell zeigt sich, dass der Anteil jener, die Uberstunden
leisten, bei Frauen ohne Kinder haher liegt als bei Frauen mit Kindern. Alleinstehende Frauen
haben zu rund 14%, Frauen ohne Kinder in Zwei- und Mehrpersonenhaushalten zu rund 11%
regelméBige wéchentliche Uberstunden. Frauen mit Kindern in Zweipersonenhaushalten leisten
ebenfalls mehr Uberstunden als Alleinerzieherinnen aber auch wie in Zweipersonenhaushalten mit
drei Kindern.

3.2.3  Voll- und Teilzeitbeschdftigung nach beruflicher Stellung und in unterschiedlichen
Haushaltstypen

Fur eine erste Anndherung an die Arbeitsmarktpartizipation erfolgt die Einteilung der Erwerbsbetei-
ligung in teilzeit- und vollzeitbeschaftigte Frauen. Die Grenze dafir ist bei bis zu 30 Wochenstun-
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den gezogen, eine Beschaftigung mit wéchentlich bis zu 30 Stunden gilt als Teilzeit, jene mit mehr
als 30 Wochenstunden als Vollzeit.

In den unten angefihrten Teilzeitbeschaftigungen nach beruflicher Stellung sind auch die Selbstén-
digen bzw. die Mithelfenden enthalten. Die Angaben Uber die durchschnittlich geleistete wéchentli-
che Arbeitszeit im Haushaltspanel unterscheidet sich von den Teilzeitangaben des Mikrozensus
insofern, als die hier verwendete Abgrenzung bei bis zu 30 Wochenarbeitstunden liegt und im
Mikrozensus die Grenze bei 35 Stunden gezogen wird. Fir das Jahr 1998 waren It. Mikrozensus
insgesamt 15% der Erwerbstatigen teilzeitbeschaftigt, im Haushaltspanel waren es durch die hier
verwendete andere Grenzziehung um beinahe 2 Prozentpunkte mehr, nédmlich 16,8%. Wirde auf
der Grundlage des Haushaltspanels die Wochenarbeitszeit bis zu 35 Stunden als Teilzeitjob defi-
niert werden, dann entspricht der Anteil teilzeitbeschéftigter Frauen und Ménner dem Anteil im
Mikrozensus. Der relativ geringe Unterschied bei der Stunden-Abgrenzung in Bezug auf Teilzeit-
arbeit (knapp unter 2 Prozentpunkte) zeigt, dass Teilzeitarbeit in Osterreich vor allem als "Halbzeit-
arbeit' gesehen wird, dass flieBende Ubergdnge mit einem BeschaftigungsausmaB zwischen 31
und 35 Wochenstunden kaum vorhanden sind.

Ubersicht 3.7: Anteile Teilzeit/Vollzeit (weniger als 30 bzw. mehr als 30 Stunden) nach beruflicher
Stellung
Fraven Ménner Insgesamt

Teilzeit Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit Vollzeit
In % der Frauen/Ménner der jeweiligen beruflichen Stellung

Landwirtinnen 10,6 89,4 0,7 99,3 5,3 94,7
Mithelfende in der Landwirtschaft 24,1 75,9 31,3 68,8 26,7 73,3
Selbstdndige in Industrie und Gewerbe 18,4 81,6 2,4 97,6 7,4 92,6
Mithelfende bei Selbstdndigen 27,3 72,7 9,1 90,9 18,2 81,8
Freiberuflerinnen 53,8 46,2 50,0 50,0 51,3 48,7
Lehrling - 100,0 - 100,0 - 100,0
Arbeiterlnnen 35,2 64,8 0,8 99,2 9,7 90,3
Angestellte 31,5 68,5 3,2 96,8 18,8 81,2
Beamtelnnen 26,2 73,8 1,3 98,7 10,8 89,2
Vertragsbedienstete 30,5 69,5 4,8 95,2 20,2 79,8
Insgesamt 25,8 74,2 10,4 89,7 16,8 83,2

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Die Angaben Gber Teilzeittatigkeiten im Bereich der Selbsténdigen sollten auf der Grundlage des
Haushaltspanels nicht Uberinterpretiert werden. Die Zeitangaben der selbsténdig erwerbstatigen
Frauen sind durchwegs geringer als jene der Ménner, auch wenn etwa vergleichbar hohe Einheits-
werte in der Landwirtschaft oder Einkommen angegeben wurden. Die hohe Wochenarbeitszeit der
Selbsténdigen und mithelfenden Familienangehérigen ist zum Teil darauf zurickzufihren, dass die
Trennung zwischen Arbeitszeit, Freizeit, Eigenproduktion usw. im Gegensatz zu den Unselbstéandi-
gen sehr schwierig ist. Auch lésst sich die eigentliche Arbeit und weitere Nebentatigkeiten (insbe-
sondere die Kinderbetreuung) hier nicht eindeutig trennen, Biffl (2001) spricht hier von der Wich-
tigkeit der "Kuppelproduktion" zwischen Arbeit und Kinderbetreuung.
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Die Ubersicht tber die Voll- und Teilzeitbeschéftigungen der Frauen in den unterschiedlichen
Haushalistypen zeigt einen Vergleich des Arbeitsmarkiverhaltens von Frauen im Zusammenhang
mit der Familiensituation. Um nicht nur Frauen mit und ohne Kinder zu vergleichen, die ohnehin
erwerbstdtig sind, sind auch jene Frauen, die keine Erwerbsarbeitszeit angaben, enthalten. Ohne
die Grinde der nicht vorhandenen Arbeitszeit an dieser Stelle zu diskutieren, ist der Anteil der
Nichterwerbstatigkeit bei den alleinstehenden Frauen und bei den Alleinerzieherinnen geringer als
in den anderen Familientypen.

Ubersicht 3.8: Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigung von Frauen mit und ohne Kinder

Keine Arbeitszeit Teilzeit Vollzeit Insgesamt
Anteile in %
Haushaltstypen Kinder im Alter bis ...

Single Frauen 25,0 13,6 61,4 100
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 37,6 13,1 49,3 100
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 33,8 17,1 49,1 100
Alleinerzieheri 10 Jahre 20,0 22,9 57,1 100
enerzienennnen 18 Jahre 29,5 25,0 45,5 100
: L : 10 Jahre 34,2 24,7 41,1 100

VA haushalt mit Kind ¢ ¢ !
weipersonenhaushalt mit einem Kin 18 Jahre 329 241 431 100
. . S 10 Jahre 39,7 32,7 27,6 100

VA haushalt mit Kind ¢ ’ ¢
weipersonenhaushalt mit zwei Kindern 18 Jahre 374 339 287 100
. . - 10 Jahre 36,4 27,3 36,4 100

Z haushalt mit drei Kind ! ’ !
weipersonenhaushalt mit drei Kindern 18 Jahre 390 290 320 100
. ) 10 Jahre 40,5 23,5 36,0 100

Meh haushalt mit Kind ¢ ¢ ¢
ehrpersonenhaushalt mit einem Kin 18 Jahre 354 14.8 498 100
. e 10 Jahre 38,8 18,8 42,4 100

Meh haushalt mit Kind ¢ ¢ ’
ehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 18 Jahre 308 195 496 100
. S 10 Jahre 45,5 9,1 45,5 100

Meh haushalt mit drei Kind ¢ ’ ¢
ehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 18 Jahre 466 68 466 100

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Die relativ hohe Nichterwerbstatigkeit in den Mehrpersonenhaushalten steht auch in Zusammen-
hang mit dem Ausbildungsverhalten der bereits erwachsenen Kinder, die noch keinen eigenen
Haushalt gegrindet haben.

Insgesamt zeigt sich, dass kinderlose Frauen, wenn sie erwerbstéatig sind, eher einer Vollzeitbe-
schaftigung als einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen als Frauen mit Kindern. Alleinerzieherinnen
sind nicht nur stark am Erwerbsarbeitsmarkt integriert, sondern auch in einem geringeren Ausmaf3
teilzeitbeschéftigt als Frauen in Mehrpersonenhaushalten mit einem Kind oder zwei Kindern unter
11 bzw. 19 Jahren. Die starkere Integration der Alleinerzieherinnen hdngt auch mit ihrem Alter
zusammen (Ubersicht 3.2): Sie sind durchschnittlich jinger als die Frauen in Mehrpersonenhaus-
halten und haben auch héhere Qualifikationen als sie. Es wirken also mehrere Faktoren auf die
Arbeitsmarktintegration von Frauen; die Bedeutung der Qualifikation, des Haushaltseinkommens
und der staatlichen Transfers werden in den nachfolgenden Kapiteln ausfihrlich dargestellt.
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3.2.4  Durchschnittlich geleistete Wochenstunden der unselbstdndig beschéftigten
Frauen

Die Trennung zwischen Vollzeit- und Teilzeiterwerbstatigkeit wurde, wie eingangs erwdhnt, bei
30 Wochenarbeitsstunden getroffen. All jene Frauen, die bis zu einem Ausmafl von 30 Wochen-
stunden beschéftigt sind, werden als Teilzeitbeschéftigte bezeichnet, jene mit 31 Stunden und mehr
werden als Vollzeitbeschéftigte bezeichnet. Arbeit bezieht sich hier, wie bereits ausgefihrt, aus-
schlieBlich auf bezahlte Erwerbsarbeit am Arbeitsmarkt, unbezahlte Hausarbeit wird nachfolgend
nicht bertcksichtigt.

Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit ist abhdangig sowohl von der Kinderanzahl als auch vom
Familienkontext. Frauen, die in Zweipersonenhaushalten leben und drei Kinder haben, weisen mit
26,6 Wochenstunden die geringste Arbeitszeit sowohl insgesamt als auch bei den Teilzeitbeschéf-
tigten auf. Werden alle Alleinerzieherinnen gemeinsam betrachtet, so haben sie von allen Frauen
mit Kindern die héchste durchschnittliche Wochenarbeitszeit. Bei den teilzeitbeschaftigten Alleiner-
zieherinnen betrdgt die durchschnittliche Arbeitszeit 22 Wochenstunden. Fir ein existenzsicherndes
Einkommen arbeiten teilzeitbeschaftigte Alleinerzieherinnen im Durchschnitt ldnger als andere
Frauen mit Kindern, nur Frauen in Mehrpersonenhaushalten mit einem Kind weisen eine léngere
Teilzeitbeschaftigung auf.

Ubersicht 3.9: Wochenarbeitsstunden von unselbstindig beschéftigten Frauen mit und ohne Kinder

Insgesamt Bis 30 Stunden ~ Mehr als 30 Stunden
Stunden pro Woche
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 26,6 19,8 39,3
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 26,9 20,2 39,9
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 30,5 20,0 40,1
Dreipersonenhaushalt mit zwei und mehr Kindern 31,1 19,3 39,7
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 31,4 22,6 38,1
Alleinerzieherinnen 32,9 22,0 38,9
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 35,5 20,6 40,7
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 36,0 21,9 40,1
Single Frauen 36,7 22,6 41,1

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Erwartungsgemdf3 arbeiten Frauen ohne Kinder langer als Frauen mit Kindern. lhre durchschnittli-
che Arbeitzeit liegt um knapp 3 Wochenstunden tber der Arbeitszeit von Frauen mit Kindern. Wenn
sie vollzeitbeschaftigt sind, dann ist ihre Wochenarbeitszeit ebenfalls héher als bei den Frauen mit
Kindern. Die Zeitflexibilitdt von Frauen ist hoher, wenn sie keine Kinder haben, als wenn sie Kinder
haben. Nur Frauen mit einem Kind, die in einem Zweipersonenhaushalt leben, haben — wenn sie
vollzeitbeschéftigt sind — ebenfalls eine Uberdurchschnittliche Wochenarbeitszeit, die jenen Frauen
ohne Kinder entspricht. Die Arbeitsmarkintegration kann aber nur zum Teil mit dem Arbeitsange-
botsverhalten der Frauen erklart werden. Die Arbeitsmarktnachfrage spielt ebenfalls eine entschei-

dende Rolle (Biffl, 1994).

WIFO



- 111 -

Die durchschnittliche Anzahl der geleisteten Wochenarbeitsstunden in Abhdngigkeit von der Kin-
deranzahl (ohne konkreten Familienkontext) zeigt noch einmal deutlich die Unterschiede zwischen
den unselbsténdig und selbsténdig Erwerbstatigen. Durchschnittlich gaben sowohl selbsténdig er-
werbstétige Frauen als auch Méanner eine um knapp Uber bzw. knapp unter 10 Stunden léngere
Wochenarbeitszeit an als unselbstédndig Erwerbstdtige. Da es sich bei diesem Datensatz um Befra-
gungsdaten handelt, kann vermutet werden, dass die persdnliche Einschatzung dartber, was an
Aktivitdten dem Arbeitsbereich zuzurechnen ist, von selbsténdig Erwerbstétigen weniger eng gese-

hen wird als von unselbsténdig Erwerbstétigen (Biffl, 2001).

Die héchste Wochenerwerbsarbeitszeit leisten Frauen (Ménner) ohne Kinder. Bei einem Kind sinkt
die Arbeitszeit sowohl bei den unselbsténdig als auch selbsténdig erwerbstétigen Frauen um rund
5 Stunden, erst wenn drei Kinder im gemeinsamen Haushalt leben, steigt die Wochenarbeitszeit
der unselbstandig erwerbstatigen Frauen wieder an. Besonders ausgepréagt ist dieses Muster bei

den selbstandig erwerbstatigen Ménnern.

Ubersicht 3.10: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit der Frauen und Mdanner nach Anzahl der
Kinder unter 19 Jahren im gemeinsamen Haushalt

Ohne Kind Ein Kind Zwei Kinder Drei Kinder Insgesamt
Stunden pro Woche
Frauen
Unselbstéindig erwerbstétig 37,1 33,5 33,2 34,7 35,0
Selbsténdig erwerbstétig 51,6 45,2 44,1 43,4 45,2
Insgesamt 37,5 35,1 34,5 36,3 36,0
Méanner
Unselbstéindig erwerbstétig 42,1 41,7 41,7 41,8 41,8
Selbsténdig erwerbstétig 61,0 47,6 49,0 52,0 51,6
Insgesamt 44,0 43,5 44,1 46,9 44,2

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

3.3  Bedeutung der Qualifikation fir die Arbeitsmarktpartizipation

Bevor die Qualifikation im Hinblick auf die Arbeitsmarktpartizipation der Frauen mit und ohne Kin-
der dargestellt wird, sei ein Uberblick tber die Qualifikationszusammensetzung der untersuchten
Haushaltstypen gegeben. Als Qualifikation wird hier die héchste abgeschlossene Schulbildung
herangezogen. Qualifikationen, die im Zusammenhang mit einer konkreten beruflichen Tétigkeit
oder in Form von berufsbegleitenden Kursen erworben wurden, sind im Datensatz nicht enthalten.
Die im Bildungssystem erworbenen Abschlisse sind zu vier Kategorien zusammengezogen: Die
erste Gruppe umfasst Personen mit Pflichtschulabschluss, die néchste Gruppe — im Folgenden als
"mittleres Qualifikationsniveau" bezeichnet — wird aus jenen gebildet, die einen Lehrabschluss oder
berufsbildende mittlere (Fach)Schulen haben. In der Gruppe mit "héherem Qualifikationsniveau"
sind Meisterprifungen, héhere allgemein- oder berufsbildende Schulen mit Maturaabschluss ent-
halten. Die letzte Gruppe bilden Personen mit Hochschul- oder Universitétsabschluss.
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Im vergangenen Jahrzehnt hat sich die Ausbildungsstruktur der Jugendlichen bzw. jungen Erwach-
senen in Osterreich deutlich verdndert (Biffl, 2002A). Allen voran hatten die berufsbildenden
héheren Schulen einen starken Zulauf. Eine getrennte Analyse des Einflusses des Bildungsniveaus
auf die Arbeitsmarktpartizipation der Frauen ohne und mit Kindern misste demnach auch getrennt
nach einzelnen Geburtsjahrgéngen bzw. Altersgruppen durchgefihrt werden. Vor dem Hintergrund
der Zielsetzung, den Erwerbsstatus der Frauen im Familienkontext zu erfassen, gelangten diese
Schétzungen an die GréBengrenzen des verwendeten Datensatzes. Eine Vergleichsgruppenbildung
konnte nur fur die Variablen Bildungsabschluss, Kinderanzahl, beruflicher Status und Familienkon-
text durchgefuhrt werden. Die Bildung von Altersgruppen mit den erwdhnten Variablen resultierte in
vielfach zu kleinen Gruppen, mit nur — wenn Gberhaupt — wenig signifikanten Ergebnissen.

3.3.1 Qualifikationen im Haushaltskontext

Fur die erfassten Personen im Erwerbsalter zwischen 20 und 60/65 Jahren zeigen sich grofle
geschlechtsspezifische Unterschiede im Bildungsniveau. Insgesamt ist der Anteil der Frauen mit
Pflichtschulabschluss mit 31% an allen Frauen um 12,2 Prozentpunkte héher als der entsprechende
Anteil der Ménner. Von einer Verkleinerung der geschlechtsspezifischen Bildungsunterschiede kann
bei der Betrachtung der Frauen im Alter von 20 bis 60 Jahren nicht gesprochen werden, obwohl
ein Aufholungsprozess in den vergangenen 10 Jahren stattgefunden hat. Mittlerweile ist der Anteil
der Maturantinnen héher als der Maturanten (Biffl, 2002B). Mittlere Qualifikationsabschlisse, das
sind Lehrabschlisse und berufsbildende mittlere (Fach)Schulen, sind starker bei Ménnern als bei
Frauen zu finden. Bei universitdrer Bildung gibt es wieder eine Annéherung zwischen Frauen und
Ménnern.

In Bezug auf die verschiedenen Haushaltsformen leben Frauen mit Pflichtschulabschluss iber-
durchschnittlich oft in Mehrpersonenhaushalten, allen voran in Mehrpersonenhaushalten mit drei
Kindern. Von allen Frauen, die hier leben, haben knapp tber die Héilfte einen Pflichtschulab-
schluss. Auch in jenen Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder unter 19 Jahren ist Gberdurchschnitt-
lich oft die héchst abgeschlossene Schulbildung der Frauen der Pflichtschulabschluss. Im Gegen-
zug ist der Anteil der Pflichtschulabschlisse bei den allein lebenden Frauen aber auch Frauen in
Zweipersonenhaushalten unterdurchschnittlich. Wie im Abschnitt 3.2 gezeigt wurde, héngt dies
auch mit dem Durchschnittsalter der Frauen zusammen: Frauen in Mehrpersonenhaushalten sind
dlter als die Frauen in den anderen Haushaltsformen.

Generell haben allein lebende Frauen héhere Bildungsabschlisse als der vergleichbare Durch-
schnitt, ebenso wie Frauen in Zweipersonenhaushalten mit Kindern &fters Matura- und Hochschul-
abschlisse haben als Frauen in Mehrpersonenhaushalten oder Alleinerzieherinnen.

So wie bei Frauven ist auch bei Ménnern der Anteil der Pflichtschulabschlisse in Mehrpersonen-
haushalten Gberdurchschnittlich. Mittlere bzw. héhere Qualifikationsabschlisse sowie Hochschul-
abschlisse bei Ménnern sind Uberdurchschnittlich oft in Zweipersonenhaushalten zu finden.
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Ubersicht 3.11: Qualifikation der Frauen und Mdanner in den unterschiedlichen Haushaltstypen

In % der Frauen bzw. Mdnner in den jeweiligen Haushaltstypen

Pflichtschule Mittleres Qualifika- ~ Héheres Qualifika- Hochschule,
tionsniveau fionsniveau Universitat

Frauen Méanner Frauen Ménner Frauen Ménner Frauen Ménner

Single Ménner - 18,8 - 47 1 - 25,4 - 8,7
Single Frauen 22,7 — 41,7 25,8 - 9,8 -
Alleinerzieher - 11,1 - 88,9 - 0,0 - 0,0
Alleinerzieherin 30,7 - 43,2 - 17,0 - 9,1
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 29,3 14,2 44,7 59,5 17,8 21,5 8,3 4,7
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 24,5 11,7 41,7 57,6 19,9 20,0 13,0 10,7
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 22,9 8,8 50,0 66,8 18,7 16,0 8,4 8,5
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 23,2 10,0 51,8 60,0 16,2 16,0 8,8 14,0
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 36,3 22,5 42,7 56,3 17,3 18,1 3,7 3,1
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 41,1 30,5 39,7 46,9 14,8 16,9 4,3 5,8
Mehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 42,9 29,2 45,9 59,2 10,5 9,2 0,8 2,3
Mehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 51,7 29,8 43,1 64,9 5,2 5,3 0,0 0,0
Insgesamt 30,9 18,7 44,6 57,4 17,3 17,6 7,2 6,2

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 3.12: Erwerbsstatus von Frauen und Ménnern im Erwerbsalter (20 bis 60 Jahre) nach
Qualifikationsniveau

Pflichtschule Mittleres Qualifika- Héheres Qualifika- Hochschule,
tionsniveau tionsniveau Universitat
Frauen in % des jeweiligen Qualifikationsniveaus

Unselbsténdig 40,6 55,5 65,1 82,0
Selbstéindig 10,6 12,4 6,0 2,2
Arbeitslos 6,2 4,9 3,6 2,2
Erwerbspersonen 57,4 72,7 74,7 86,3
In Ausbildung 4,2 0,2 11,1 0,0
Pension/Haushalt/Sonstiges 38,4 27,0 14,2 13,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Ménner in % des jeweiligen Qualifikationsniveaus

Unselbsténdig 60,0 74,5 66,4 80,0
Selbsténdig 10,9 14,1 11,9 10,4
Arbeitslos 5,6 3,9 1,7 3,2
Erwerbspersonen 76,5 92,5 79,9 93,6
In Ausbildung 4,8 0,3 13,6 0,8
Pension/Haushalt/ Sonstiges 18,7 71 6,5 5,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Sowohl bei Frauen als auch bei Mannern gibt es einen positiven Zusammenhang, der auch von
der OECD gezeigt wurde (OECD, 2001), zwischen Qualifikationsniveau und unselbsténdiger
Erwerbstatigkeit: je hdher der Bildungsabschluss desto mehr Personen mit diesem Abschluss sind
erwerbstdtig. Einzig Ménner mit héherem Qualifikationsniveau folgen nicht diesem Muster. Bei den
Selbsténdigen ist dieser Zusammenhang ebenfalls nicht gegeben, bzw. bei den Frauen sogar ein
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negativer: Mit héherem Qualifikationsabschluss ist der Anteil der Frauen, die selbsténdig erwerbs-
tétig sind, fallend.

3.3.2  Qualifikationen und Kinderzahl

Wie schaut nun der (Erwerbs)Status der Frauen und der Ménner mit und ohne Kinder in Abhéngig-
keit von ihrem héchsten abgeschlossenen Bildungsniveau aus¢ Zugrunde gelegt wird die Hypo-
these, dass mit steigender Kinderzahl die Arbeitsmarktbeteiligung der Frauen aufgrund des zeitli-
chen Engagements fir Kinderbetreuung rickléufig sein sollte. Sinkt mit der Anzahl der Kinder die
Erwerbstéatigkeit gleichermafien bei allen Frauen (Ménnern) unabhéngig vom Qualifikationsniveau,
oder anders formuliert, welchen Einfluss hat das Bildungsniveau auf die Frauenerwerbsbeteiligung
bei vergleichbarer Kinderanzahl?

Ubersicht 3.13: (Erwerbs)Statusverdnderung von Frauen nach Qualifikationsniveau in Abhangigkeit
von ihrer Kinderzahl

Erwerbstatige In Aus-  Pensions- Haushalts- Erwerbstdtige In Aus-  Pensions- Haushalts-
bildung bezug tatigkeit bildung bezug tétigkeit
Unselb-  Selb-  Insge- Unselb-  Selb-  Insge-
stindig') stéindig  samt stéindig') sténdig  samt
Frauenstatus in % (Zeilen) Prozentpunkiverénderung gegeniber Frauen ohne Kind

PHlichtschule

Keine Kind 46,1 8,2 54,3 4,7 12,1 28,9 - - - - - -

Ein Kind 49,0 10,5 59,5 5,9 2,6 32,0 +2,9 +2,3 +52 +1,1 -9,5 +3,1

Zwei Kinder 51,5 14,4 65,9 2,3 3,8 28,0 +54 +62 +11,6 =25 -8,3 -0,8

Drei Kinder 37,5 16,7 54,2 2,1 2,1 41,7 -8,6 +8,5 -01  -=2,7 =100 +12,8
Mittleres Qualifikationsniveau

Keine Kind 64,2 10,0 74,2 0,3 9.1 16,4 - - - - - -

Ein Kind 69,0 7,5 76,5 0,0 3,0 20,5 +4,8 -2,5 +23 -0,3 -6,1 +4,1

Zwei Kinder 57,3 14,2 71,6 0,0 0,9 27,6 -6,9 +4,2 -2,7 0,3 -8,2 +11,2

Drei Kinder 42,0 25,9 67,9 1,2 0,0 30,9 -22,3  +15,9 -6,3 +0,9 -9,1 +14,5
Héheres Qualifikationsniveau

Keine Kind 71,5 2,8 74,3 15,3 3,5 6,9 - - - - - -

Ein Kind 72,8 3,7 76,5 11,1 0,0 12,3 +1,3 +0,9 42,2 4.2 -3,5 +5,4

Zwei Kinder 64,6 8,9 73,4 6,3 2,5 17,7 -7,0 +6,1 -09 -89 -0,9 +10,8

Drei Kinder 68,4 15,8 84,2 5,3 0,0 10,5 -3,1  +130 +99 -10,0 -3,5 +3,6
Hochschul-, Universitétsabschluss

Keine Kind 86,5 0,0 86,5 0,0 7.7 5,8 - - - - - -

Ein Kind 83,7 2,3 86,0 0,0 0,0 14,0 -2,8 +2,3 -0,5 - - +8,2

Zwei Kinder 83,9 6,5 90,3 0,0 0,0 9,7 -2,7 +6,5 +3,8 - - +3,9

Drei Kinder 81,8 0,0 81,8 0,0 0,0 18,2 —-4,7 +0,0 -4,7 - - +12,4

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen. — ') Einschlielich Arbeitsloser.

Die Ubersichten zeigen die Verdnderungen des Erwerbsstatus der Frauen und Ménner mit gleichem
Bildungsabschluss in Abhdngigkeit von ihrer Kinderanzahl, also in Abhdngigkeit von der Anzahl der
Kinder unter 19 Jahren, die gemeinsam mit ihnen im Haushalt leben. Der Status einer Person
bestimmt sich dadurch, in welchem Bereich (unselbstandige oder selbsténdige Erwerbstatigkeit,
Ausbildung, Pensionsbezug und Haushaltstétigkeit) sie Uberwiegend tatig ist oder aus welcher
Tatigkeit mehr als die Halfte der Einkinfte bezogen wird. Hierbei sind die Arbeitslosen zu den
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unselbstdndig Erwerbstatigen gerechnet, obschon selbstandig Erwerbstatige aus ihrer friheren Be-
schaftigung als Unselbsténdige Leistungsanspriiche aus der Arbeitslosenversicherung haben kén-
nen.

Ubersicht 3.14: (Erwerbs)Statusveranderung von Mannern nach Qualifikationsniveau in
Abhéngigkeit von ihrer Kinderzahl

Erwerbstatige In Aus-  Pensions- Haushalts- Erwerbstdtige In Aus-  Pensions- Haushalts-
bildung bezug tétigkeit bildung bezug tatigkeit
Unselb-  Selb-  Insge- Unselb-  Selb-  Insge-
standig!) standig  samt stondig!) sténdig  samt
Ménnerstatus in % (Zeilen) Prozentpunktverdnderung gegeniber Ménnern ohne Kind

Pflichtschule

Keine Kind 62,3 7,4 69,7 4,0 25,7 0,6 - - - - - -

Ein Kind 63,4 10,9 74,3 5,9 19,8 0,0 +1,1 +3,5 +4,5 +1,9 -5,9 -

Zwei Kinder 77,0 11,5 88,5 8,2 3,3 0,0 +14,8 +4,0 +18,8 +4,2 224 -

Drei Kinder 59,3 25,9 85,2 0,0 14,8 0,0 -3,0 +18,5 +155 -4,0 -109 -
Mittleres Qualifikationsniveau

Keine Kind 73,9 11,8 85,7 0,6 13,5 0,2 - - - - - -

Ein Kind 82,4 10,9 93,3 0,0 6,7 0,0 +8,5 -0,9 +7,6 -0,6 -6,8 -0,2

Zwei Kinder 83,4 15,5 98,9 0,4 0,7 0,0 +9,5 +3,7 +132 -02 -128 -0,2

Drei Kinder 69,1 28,9 97,9 0,0 2,1 0,0 -48 +17,1 +122 -0,6 -11,5 -0,2
Haheres Qualifikationsniveau

Keine Kind 64,1 12,2 76,2 17,7 6,1 0,0 - - - - - -

Ein Kind 68,4 12,7 81,0 17,7 1,3 0,0 +4,3 +0,5 +4,8 +0,0 -4,8 -

Zwei Kinder 86,4 11,9 98,3 1,7 0,0 0,0 +22,4 -0,3 +22,1 -16,0 - -

Drei Kinder 89,5 5,3 94,7 5,3 0,0 0,0 +25,4 -6,9 +18,5 -12,4 - -
Hochschul-, Universitétsabschluss

Keine Kind 87,8 7,3 95,1 0,0 4,9 0,0 - - - - - -

Ein Kind 82,4 8,8 91,2 2,9 2,9 2,9 -5,5 +1,5 -3,9 +2,9 -1,9 +2,9

Zwei Kinder 82,8 17,2 98,5 0,0 0,0 0,0 -5,0 +9,9 +3,4 - - -

Drei Kinder 85,7 14,3 98,5 0,0 0,0 0,0 -2,1 +7,0 +3,4 - - -

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen. — ') Einschliellich Arbeitsloser.

Mit steigendem Qualifikationsniveau steigt auch der Anteil der Frauen und Ménner, die am
Arbeitsmarkt tétig sind, wobei dieser Anstieg bei den Frauen — ausgehend von einem niedrigeren
Niveau — stdrker ausgeprégt ist. Ohne Kinder im gemeinsamen Haushalt sind 54,3% der Frauen
mit Pflichtschulabschluss, 74,2% bzw. 74,3% mit mittlerem bzw. héherem Qualifikationsniveau und
86,5% mit Hochschulabschluss unselbsténdig oder selbstéindig erwerbstétig (Ubersicht 3.13).
Ménner ohne Kinder im gemeinsamen Haushalt sind mit Pflichtschulabschluss zu 69,7%, mit mitt-
leren bzw. héheren Qualifikationen zu 85,7% bzw. 76,2% und mit Hochschulabschluss zu 95,1%
erwerbstétig (Ubersicht 3.14).

Die unterschiedlich starke Arbeitsmarktpartizipation von Personen (sowohl der Frauen als auch der
Mdanner) mit mittlerem und mit hdherem Qualifikationsniveau liegt im unterschiedlichen Weiter-
bildungsverhalten begrindet. Insgesamt zeigt sich im Status "in Aus- oder Weiterbildung stehend"
sowohl bei den Frauen als auch bei den Ménnern, dass bei einer abgeschlossenen mittleren
Ausbildung — einer Lehre oder berufsbildenden mittleren Schule — der Bildungsweg weitgehend
abgeschlossen ist. Fir sie ist eine betriebliche Weiterbildung formal eher méglich, da der Ubertritt
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von einer Lehre in eine héhere Schule formal schwieriger ist (Biffl, 2002A). Frauen mit mittlerem
Bildungsabschluss sind nur zu 0,3% und Ménner zu 0,6% in einer weiterfihrenden Ausbildung,
wdahrend bei einem héheren Qualifikationsabschluss (Allgemeinbildende-, berufsbildende héhere
Schule) eine weitere Ausbildung héaufiger ist.

Wie bereits weiter oben diskutiert, finden sich in den Haushalten mit zwei und drei Kindern viele
Frauen und Manner die selbsténdig erwerbstétig sind. Eine gemeinsame Betrachtung der Unselb-
sténdigen mit den Selbsténdigen vermittelt daher den Eindruck, dass mit steigender Kinderzahl die
Arbeitsmarktpartizipation der Frauen zunimmt. Eine Trennung in Unselbsténdige und Selbsténdige
ist for den Einfluss der Kinderzahl auf die Erwerbsbeteiligung auch im Hinblick auf die eingangs
gezeigte These — Uber die U-férmige Kurve von Einkommen und Kinderanzahl — wichtig.

Frauen mit Pflichtschulabschluss sind héaufiger unselbstdndig erwerbstatig, wenn sie ein oder zwei
Kinder haben, als ohne Kinder. Erst beim Vorhandensein von drei Kindern sinkt die Erwerbsbeteili-
gung gegeniber kinderlosen Frauen von 46,1% auf 37,5% ab. Frauen mit mittlerem und héherem
Qualifikationsniveau reduzieren ihre Erwerbsbeteiligung im Durchschnitt nicht beim ersten sondern
beim zweiten Kind. Der Gberdurchschnittlich hohe Anteil der beschaftigten Frauen mit Hochschul-
abschluss von 86,5% reduziert sich mit dem ersten Kind um knapp 3 Prozentpunkte und mit dem
dritten Kind um knapp unter 5 Prozentpunkte gegentber Kinderlosen. Insgesamt ist der Anteil der
beschéftigten Frauen mit Hochschulabschluss héher als mit allen anderen Bildungsabschlissen,
unabhdngig von ihrer Kinderzahl.

Der Zusammenhang zwischen Beschéftigung und Kinderanzahl ist bei Ménnern im Durchschnitt
weniger stark ausgeprdagt als bei Frauen, ganz im Gegenteil. Mit steigender Anzahl der im gemein-
samen Haushalt lebenden Kinder steigt auch der Anteil der Manner, die unselbstdndig erwerbstétig
sind. Bei Pflichtschulabschluss oder bei einem mittleren Qualifikationsniveau sinkt der Anteil der
unselbsténdig beschéftigten Ménner beim dritten Kind. Liegt ein hdheres Qualifikationsniveau vor,
dann erhdht sich der Anteil jener Manner, die erwerbstétig sind, um ein Viertel gegeniber jenen
ohne Kinder. Im Gegensatz zu den beschaftigten Frauen mit Hochschulabschluss ist der Anteil der
unselbstandig beschdaftigen Ménner mit diesem Bildungsabschluss nicht Gberdurchschnittlich héher
als mit anderen Abschlissen, mit Ausnahme der Beschdftigten und Erwerbstétigen mit Pflichtschul-
abschluss.

3.3.3  Unselbstindige Erwerbstétigkeit im Familienkontext nach Bildungsabschlissen

Wieder zeigt sich hier das Muster, dass Frauen mit steigenden Qualifikationsabschlissen stéarker
am Arbeitsmarkt auftreten, in relativer Unabhéngigkeit von ihrer Kinderanzahl. Die nachfolgenden
Abbildungen (Abbildungen 3.2 bis 3.5) beinhalten eine Gegeniberstellung von Frauen und Mén-
nern in Abhdngigkeit von den im gemeinsamen Haushalt lebenden Kindern, mit dem Haushalts-
kontext (alleinstehend bzw. alleinerziehend, Zweipersonenhaushalte, Dreipersonenhaushalte) und
ihrer héchsten abgeschlossenen Schulbildung.
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Weiter oben wurde das relativ geringe Erwerbseinkommen der Alleinerzieherinnen diskutiert. Dar-
aus ergibt sich erwartungsgeméf eine geringere Erwerbsbeteiligung der Alleinerziehenden gegen-
Uber den Frauen in Zwei- oder Mehrpersonenhaushalten, die sich Uber alle Bildungsabschlisse
zieht.

Bezogen auf die unterschiedlichen Haushaltstypen ist die Arbeitsmarktpartizipation im Sinn von
unselbstandiger Erwerbstatigkeit dort am héchsten, wo Frauen in Zweipersonenhaushalten leben.
Demgegeniber ist der Anteil der unselbstandig erwerbstétigen Frauen tber alle Bildungsabschlisse
hinweg in Mehrpersonenhaushalten geringer als in den Zweipersonenhaushalten. Einzig Frauen mit
einem Kind und mit Pflichtschulabschluss sind eher erwerbstdtig wenn sie in Mehrpersonen-
haushalten leben. Hierbei kommt allerdings wieder zum Tragen, dass Frauen mit Pflichtschulab-
schluss und mit mittlerem Qualifikationsniveau verstarkt einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit nach-
gehen. Diese ist in den Abbildungen nicht bertcksichtigt.

Abbildung 3.2: Anteil der unselbstdndig beschaftigten Frauen und Mé&nner nach Bildungsniveau
und Familienzusammenhang: keine Kinder im gemeinsamen Haushalt

50

M Frauven O Ménner

40

30

20 A

Unselbsténdige in % der Frauen/Ménner mit gleicher Qualifikation

Single 2 PH MPH Single 2 PH MPH Single 2 PH MPH Single 2 PH MPH
Pflichtschulabschluss Mittlere Qualifikation Hehere Qualifikation Hochschule, Uni

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen; 2 PH = Zweipersonenhaushalt, MPH = Mehrpersonenhaushalt, Haushalt mit
mehr als zwei Erwachsenen.
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Abbildung 3.3: Anteil der unselbsténdig beschdftigten Frauen und Manner nach Bildungsniveau
und Familienzusammenhang: ein Kind im gemeinsamen Haushalt
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Q: ECHP, WIFO-Berechnungen; 2 PH = Zweipersonenhaushalt, MPH = Mehrpersonenhaushalt, Haushalt mit
mehr als zwei Erwachsenen.

Abbildung 3.4: Anteil der unselbsténdig beschdftigten Frauen und Manner nach Bildungsniveau
und Familienzusammenhang: zwei Kinder im gemeinsamen Haushalt
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Abbildung 3.5: Anteil der unselbstdndig beschaftigten Frauen und Mé&nner nach Bildungsniveau
und Familienzusammenhang: drei Kinder im gemeinsamen Haushalt
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Q: ECHP, WIFO-Berechnungen; 2 PH = Zweipersonenhaushalt, MPH = Mehrpersonenhaushalt, Haushalt mit mehr als zwei
Erwachsenen.

3.4 Erwerbs- und Haushaltseinkommen im Familienkontext

Eine der wichtigsten Einkommensquellen fir Personen im Erwerbsalter stellt das Erwerbseinkommen
dar. Das Einkommen héngt sowohl von der Lohnhdhe als auch von der geleisteten Arbeitszeit aber
auch noch immer vom Geschlecht ab. Béheim — Hofer — Zulehner (2001) zeigten einerseits, dass
die Lohndifferenzen zwischen Frauen und Ménnern in den vergangenen Jahren nicht kleiner wur-
den. Andererseits sind sie nicht durch persénliche Merkmale wie unterschiedliche Arbeitszeiten,
Alter, berufliche Qualifikation, abgeschlossene Schulbildung und Jahre an Berufserfahrung erklér-
bar. Vielmehr betrug der unerklarte Anteil der Lohndifferenzen, also die Lohndiskriminierung, im
Jahr 1997 rund 82%, im Jahr 1983 lag er bei 79%. Der familienékonomische Bargaining-Ansatz
(Ott, 1992, Lundberg — Pollak, 1996) geht zwar davon aus, dass innerhalb der Familie neben
familigren Aufgaben auch das Markteinkommen aufgeteilt wird. Fir die langfristige sozial- bzw.
familienrechtliche Absicherung der Frauen ist allerdings ihre Markteinkommensposition von gro-
Berer Bedeutung als die familieninternen Geldstréme, auf die zugegriffen werden kann. Die merkli-
chen Einkommensdisparitéten zwischen Frauen und Méannern in Osterreich sind auch im Zusam-
menhang mit der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zu sehen (Folbre, 1994), also die primére
Verantwortung der Versorgungs- und Erziehungsarbeit der Frauen und die daraus abgeleiteten

arbeitmarktspezifischen Zuschreibungen.
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3.4.1 Personeneinkommen

Ein erster — nicht arbeitszeitbereinigter — Blick auf die Einkommenssituation unselbstédndig erwerbs-
tétiger Frauen und Mdnner zeigt, dass Frauen sowohl einen geringeren Anteil am Erwerbsein-
kommen haben und dass sie vorwiegend in den niedrigen Einkommensgruppen zu finden sind.

In der Einkommensgruppe bis zu einem Grenzbetrag von 360 € sind zu 91% der unselbstandig
Erwerbstatigen Frauen. Bei einem Nettoeinkommen von Uber 1.820 €, das entspricht einem
Bruttoeinkommen in der Héhe der Héchstbeitragsgrundlage des Jahres 1998, sind nur mehr 11%
Frauven zu finden. In der Einkommensklasse zwischen 726 € bis 1.090 € ist das Verhdltnis zwi-
schen Frauen und Mdnnern nahezu ausgeglichen.

Abbildung 3.6: Das monatliche Netto-Erwerbseinkommen 1998 von unselbsténdig beschéftigten
Frauen und Mannern im Alter von 20 bis 60 Jahren in unterschiedlichen Einkommensgruppen
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Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Das aus dem Haushaltspanel berechnete Jahresnettoeinkommen der Frauen nach ihrer beruflichen
Stellung betrdagt insgesamt rund 62% des entsprechenden Mannereinkommens. Mit ein Grund
dafir ist die geringere wéchentliche aber auch jahrliche Arbeitszeit der Frauen, also der geringere
Anteil der teilzeitbeschaftigten Ménner (knapp weniger als 3% im Vergleich zu Frauen mit 28%).
Weiters ist der Anteil der erwerbstatigen Frauen mit Pflichtschulabschluss héher und mit mittlerem
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Qualifikationsabschluss (Facharbeiterinnen) geringer als bei erwerbstétigen Ménnern. DarGber
hinaus liegen die Stundeneinkommen der Frauen, die im Abschnitt 3.4.5 genauer behandelt wer-
den, unter jenen der Manner.

Ubersicht 3.15: Jahresnettoeinkommen von beschéftigten Frauen und Mannern nach ihrer
beruflichen Stellung

Medianeinkommen der Frauen in % der Ménner
Frauen Manner
In €
Landwirtinnen 7.631 13.081 58,3
Mithelfende in Landwirtschaft 8.394 9.194 91,3
Selbsténdige Industrie und Gewerbe 9.997 17.441 57,3
Mithelfende bei Selbsténdigen 12.627 20.456 61,7
Freiberuflerinnen 6.105 9.593 63,6
Lehrling 6.649 9.237 72,0
Arbeiterlnnen 9.653 16.576 58,2
Angestellte 11.771 21.858 53,9
Beamtelnnen 17.904 20.857 85,8
Vertragsbedienstete 12.890 15.958 80,8
Insgesamt 11.044 17.667 62,5

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

3.4.2  Erwerbseinkommen

Die Arbeitsmarkteinkommen in den verschiedenen Haushalten sind in drei Einkommenskategorien
zusammenzufassen, jenen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit, selbsténdiger Erwerbstétigkeit und
Zusatzeinkommen. Unter letztgenannten sind nicht regelmdBig anfallende Einkommensbestandteile
sowohl bei selbsténdiger als auch bei unselbsténdiger Erwerbstétigkeit (Prémien usw.) enthalten.
Diese Haushaltseinkommensbestandteile gewinnen bei Mehrpersonenhaushalten mit zwei und
mehr Kindern an Bedeutung.

Von allen Haushalten mit Kindern haben Gber ein Viertel (26%) der Selbsténdigenhaushalte drei
Kinder unter 19 Jahre (11 Jahre), bei den unselbsténdigen Haushalten sind dies knapp 12%
(11%). Bei Zwei- bzw. Mehrpersonenhaushalten mit drei Kindern ist der Anteil des Selbsténdigen-
einkommens Uberdurchschnittlich hoch.
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Ubersicht 3.16: Zusammensetzung des Erwerbseinkommens nach Haushaltstypen und Alter der
Kinder

Einkommen der unselbstdndig  Einkommen der selbsténdig Zusatzeinkommen
Erwerbstatigen Erwerbstdtigen

Kinder jinger Kinder jinger Kinder junger Kinder jinger Kinder jinger Kinder jinger

als 19 Jahre  als 11 Jahre  als 19 Jahre  als 11 Jahre  als 19 Jahre  als 11 Jahre

Anteile in %
Single Ménner 87,3 87,3 12,2 12,2 0,6 0,6
Single Frauen 92,3 92,3 6,5 6,5 1,2 1,2
Alleinerzieherin 91,3 80,2 8,4 19,8 0,4 0,0
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 91,6 91,8 7.8 7,6 0,6 0,6
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 89,6 90,2 10,2 9,6 0,2 0,1
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 91,4 88,6 8,2 11,0 0,4 0,4
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 81,2 77,8 18,2 21,2 0,6 1,0
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 91,5 89,0 8,0 10,4 0,5 0,6
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 90,4 88,2 9,2 11,5 0,4 0,4
Mehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 76,1 70,3 22,2 27,7 1,8 2,1
Mehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 71,1 57,7 27,9 42,3 1,1 0,0
Alle Haushalte 87,2 87,2 12,2 12,2 0,6 0,6

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

3.4.3 Die Einkommenssituation im Familienkontext

In WeiterfGhrung der Dreigliederung des Einkommens nach den Quellen selbsténdiger und unselb-
standiger Tatigkeit, éffentliche Transferleistungen und private Einkommensquellen zeigt sich noch
einmal, wie stark die Zusammensetzung des Haushaltseinkommens zwischen unterschiedlichen
Familientypen variiert. Diese Zusammensetzung ist stérker vom Familientyp — also von der Anzahl
der Kinder — beeinflusst als vom Alter der Kinder (Ubersicht 3.17).

Uber alle Haushaltstypen hinweg, in denen Kinder bis zum Alter von 19 Jahren leben, besteht das
Haushaltseinkommen zu 84,8% aus Erwerbsarbeitseinkommen, zu 13,7% aus éffentlichen Trans-
ferleistungseinkommen und zu 1,6% aus privaten Einkommensquellen. Werden nur jene Haushalte
mit Kindern bis zum 11. Lebensjahr betrachtet, dann liegt der Anteil des Erwerbseinkommens mit
83,5% und der Anteil des Einkommens aus privaten Einkommensquellen mit 0,9% etwas geringer
als bei den erstgenannten Haushalten. Das Einkommen aus éffentlichen Transferleistungen nimmt

hier einen gréBeren Teil im Haushaltseinkommen ein.

Fur die unterschiedlichen Haushaltstypen ergibt sich ein differenzierteres Bild. In den Haushalten
mit Kindern ist der Anteil des Erwerbseinkommens am Gesamteinkommen bei den Alleinerzieherin-
nen mit 53,2% am geringsten, bei den Mehrpersonenhaushalten mit einem Kind mit 87,6% bzw.
Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder mit 91,3% am hachsten. Nach dieser Haushaltstypisierung
zeigt sich die Wichtigkeit der privaten Einkommensquellen. Fur Alleinerzieherinnen besteht das
Haushaltseinkommen zu knapp mehr als 16% aus privaten Einkommensquellen, allen voran Unter-
stitzungsleistungen des ehemaligen oder getrennt lebenden Partners.
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Ubersicht 3.17: Zusammensetzung der durchschnittlichen Haushaltseinkommen mit Kindern unter
19 bzw. 11 Jahren

Haushaltseinkommen aus

Erwerbsarbeit Offentliche Transferleistungen Privaten Quellen
Kinder im gemeinsamen Haushalt
Jinger als Jinger als Jinger als Jinger als Junger als Jinger als
19 Jahre 11 Jahre 19 Jahre 11 Jahre 19 Jahre 11 Jahre
Anteile in %

Single Ménner 88,0 88,0 8,9 8,9 3,1 3,1
Single Frauen 87,0 87,0 10,2 10,2 2,7 2,7
Alleinerzieher 82,4 88,9 15,1 10,6 2,5 0,4
Alleinerzieherin 53,2 59,9 30,6 23,5 16,2 16,6
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 85,6 84,6 12,9 13,6 1,5 1,8
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 86,2 82,0 11,2 13,7 2,6 4,3
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 86,0 82,2 13,2 16,5 0,8 1,2
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 82,3 76,9 16,6 22,8 1,1 0,4
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 91,3 88,8 8,0 10,1 0,6 1,1
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 87,6 84,3 11,1 14,6 1,3 1,1
Mehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 83,6 79,1 15,4 19,4 1,0 1,5
Mehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 80,3 81,2 18,6 18,1 1,0 0,7
Alle Haushalte 84,8 83,5 13,7 15,6 1,6 0,9

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

3.4.4  Beitrag der Frauen und Mé&nner zum Familieneinkommen

Beim Vergleich der Haushaltseinkommen in den unterschiedlichen Familientypen ist der Ausschluss
der Selbstéindigeneinkommen nicht zielfihrend. Damit wirrde im Haushaltskontext nur ein gewisser
Ausschnitt des zur Verfigung stehenden Einkommens erfasst sein. Der Anteil der in den jeweiligen
Haushaltstypen bezogenen Transfers wére unter Nichtbericksichtigung der Einkommensteile aus
selbstéindiger Tatigkeit gréBer als bei der Beriicksichtigung des gesamten Haushaltseinkommens.
Die Einkommenssituation ist folglich fir unselbsténdig erwerbstdtige Frauen dargestellt, bei den
Haushaltseinkommen insgesamt sind allerdings die Selbsténdigeneinkommen der anderen
Haushaltsmitglieder bericksichtigt.

Wie aus Ubersicht 3.18 zu entnehmen ist, steigt das Haushaltseinkommen mit der Anzahl der im
Haushalt lebenden Personen an, es héngt damit primdr mit der Haushaltsgréfe zusammen. Um
die HaushaltsgréBe fir einen Einkommensvergleich zu bericksichtigen, wurden im ersten Teil der
Kinderkostenstudie Uber die Konsumausgaben der Haushalte sowie im Teil Uber die Kaufkraft der
Familien jeweils Aquivalenzskalen verwendet. Dabei fallen mit zunehmender Personenzahl die
Aquivalenzeinkommen niedriger aus als die Haushaltseinkommen, Haushalten mit Kindern steht
ein geringeres Einkommen zur freien Verfigung als Haushalten ohne Kinder. Fir die Frage nach
dem Ausmafl der Frauenerwerbsbeteiligung bzw. der Einkommenssituation im Familienkontext
sowie der Bedeutung der Transfers fir die Haushaltseinkommen werden keine Aquivalenz-
einkommen verwendet, da es nicht um einen Einkommensvergleich zwischen den Haushalten geht,
sondern primér um die (Erwerbs)Stellung der Frauen mit und ohne Kinder, es handelt sich also um
eine gdnzlich andere Forschungsfrage als bei den Konsumausgaben.

WIFO



- 124 -

Ubersicht 3.18: Héhe und Zusammensetzung der Nettohaushaltseinkommen in den
unterschiedlichen Familientypen

Kinder junger als 19 Jahre

Haushalts- Erwerbseinkommen Offentliche Transferleistungen  Private Einkom-
einkommen mensquellen
Median Frauen Ménner Insgesamt Familien
In € In % des gesamten Haushaltseinkommens

Single Frauen 13.520 83,6 14,2 1,1 2,1
Single Ménner 16.548 89,5 7.8 0,4 2,7
Alleinerzieherin 17.072 57,6 27,7 17,7 14,7
Alleinerzieher 19.560 85,3 12,7 8,7 2,1
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 26.416 34,6 54,9 9,5 0,3 1,1
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 27.655 32,3 56,1 9,4 6,8 2,2
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 29.367 26,8 61,1 11,4 9,9 0,8
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 30.945 24,4 59,9 14,7 13,7 0,9
Mehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 34.370 26,3 51,1 21,3 16,2 1,2
Mehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 36.567 29,7 51,1 17,9 12,3 1,2
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 38.246 35,4 55,0 8,9 1,5 0,7
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 41.991 32,9 51,6 13,9 6,5 1,6
Alle Haushalte 30.792 31,9 54,3 12,3 7,6 1,5

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Insgesamt betrdgt das mittlere Netto-Haushaltseinkommen Uber alle Haushaltstypen hinweg
30.790 €. Beim Erwerbseinkommen spiegelt sich die geringere Arbeitsmarktintegration und die
geringere Entlohnung der Frauen wider: Mehr als die Hélfte der zur Verfigung stehenden Netto-
Haushaltseinkommen wird von Ménnern und knapp ein Drittel von Frauen erwirtschaftet. Dieser
Anteil der Frauenerwerbseinkommen am Gesamteinkommen ist in kinderlosen Haushalten und
Haushalten mit einem Kind héher als in kinderreichen Haushalten. Im Gegensatz zu den Er-
werbseinkommen lassen sich Transfers nicht den einzelnen Haushaltsmitgliedern zuordnen. Insge-
samt wird das Haushaltseinkommen zu knapp Uber 12% aus Sozialtransfers bezogen, wovon 7,6%
des gesamten Haushaltseinkommens familienpolitisch motivierte und 4,7% andere (Arbeitslosigkeit,
Ausbildung, Krankheit usw.) Transfers darstellen. Der Beitrag der Familientransfers zum Haus-
haltseinkommen steigt mit der Anzahl der Kinder an und begrindet bei Alleinerzieherinnen knapp
18% des vorhandenen Haushaltseinkommens. Uber alle Haushaltstypen betrachtet, haben private
Einkommensquellen mit 1,5% den geringsten Anteil an der Entstehung des zur Verfigung stehen-
den Haushaltseinkommens.

Die geringsten Haushaltseinkommen sind bei den allein lebenden Frauen zu finden. Drei Viertel
dieser Frauen sind erwerbstatig, 3% sind arbeitslos, knapp 5% dieser Frauen stehen noch bzw.
wieder in Ausbildung, die restlichen Frauen sind nicht erwerbstdtig sondern haben Beziige aus Pen-
sionen (9,1% haben Invaliditéts-, Unfall-, Hinterbliebenenpensionen) oder bezeichneten sich als im
Haushalt (8,3%) tatig. Das zur Verfigung stehende Einkommen alleinstehender Manner liegt um
rund ein Finftel Gber dem der Frauen. Der Anteil sowohl der Erwerbstétigen als auch der Arbeits-
losen ist bei den Mdannern etwas héher und der Bezug von Hinterbliebenenleistungen (die in
Ubersicht 3.18 als familienbezogene Transferleistungen verbucht sind) niedriger. Bei den anderen
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Transferbeziigen (Invaliditétspensionen und Unfallrenten) ist die durchschnittliche Leistungshéhe
ebenso haher als bei den Erwerbseinkommen (Abschnitt 3.4.5).

Bei den Alleinerzieherinnen sind knapp 70% erwerbstdtig und 15% arbeitslos. Der Anteil jener, die
in Ausbildung stehen (1,1%) bzw. Pensionsbezige (2,3%) aufweisen, ist geringer als bei den allein-
stehenden Frauen. Das Einkommen der Alleinerzieherinnen liegt um knapp Gber einem Viertel Gber
ienem alleinstehender Frauen, es setfzt sich allerdings anders zusammen als bei den Letztgenann-
ten. Knapp Uber zwei Funftel des zur Verfigung stehenden Haushaltseinkommens stammen aus
staatlichen bzw. privaten Transfers, der Rest aus Erwerbseinkommen. Hierbei zeigt sich, dass die
niedrigeren Erwerbseinkommen gegentber den alleinlebenden Frauen nicht nur aufgrund der
geringeren Beschdftigungsintensitdt sondern auch aufgrund der Qualifikationsunterschiede sowie
aufgrund der Altersunterschiede der Frauen zustande kommen. Alleinerzieherinnen sind im
Durchschnitt um 2,5 Jahre jinger als alleinlebende Frauen und sind im héheren Qualifikations-
niveau weniger stark vertreten als alleinlebende Frauen.

In den Zweipersonenhaushalten steigt das verfigbare Nettoeinkommen mit der Anzahl der im
Haushalt lebenden Personen bzw. Kinder. Das Erwerbseinkommen unselbstdndig erwerbstétiger
Frauen reduziert sich sowohl absolut als auch in Relation zum Haushaltseinkommen mit der Anzahl
ihrer Kinder. Das konkrete Ausmaf3 (Beschéftigungsdauer) ihrer Arbeitsmarktpartizipation ist von
der Kinderanzahl bestimmt. Auch ist die Arbeitslosigkeit der Frauen mit drei Kindern — aufgrund der
mangelnden Zeitflexibilitét — doppelt so hoch wie bei den kinderlosen Frauen. Daneben beziehen
in kinderlosen Zweipersonenhaushalten mehr Frauen Transfers aus diversen Pensionsleistungen als
in solchen mit Kindern. Weiters sind Frauen mit drei Kindern eher selbsténdig erwerbstétig als jene
mit weniger oder keinen Kindern. Neben den steigenden familienbezogenen &ffentlichen
Transferleistungen mit steigender Kinderanzahl nimmt auch das Erwerbseinkommen der in den
ieweiligen Haushalten lebenden Mannern zu. In den Zweipersonenhaushalten mit drei Kindern
unter 19 Jahren betrégt das Erwerbseinkommen der Manner um 19,5% mehr als in Haushalten mit

nur einem Kind.

Bei den Mehrpersonenhaushalten ist der Anteil der selbstéindig erwerbstétigen Frauen mit 16%
doppelt so hoch als der Selbstdndigenanteil der Frauen in den Zweipersonenhaushalten (6,6%)
bzw. den Einpersonenhaushalten (5,1%). Uberdurchschnittlich hoch ist in den Mehrpersonenhaus-
halten mit drei Kindern der Anteil der arbeitslosen Frauen sowie der Frauen, die als Haupttatigkeit
die Hausarbeit angaben. Dementsprechend anders gestaltet sich die Zusammensetzung der Haus-
haltseinkommen in diesen Haushaltsformen: Mehrpersonenhaushalte mit drei Kindern erzielen ein
geringeres Nettoeinkommen als die anderen Formen der Mehrpersonenhaushalte. Unselbstdndig
erwerbstétige Frauen haben in Mehrpersonenhaushalten mit einem Kind die héchsten, jene mit
drei Kindern die geringsten Arbeitseinkommen. Dementsprechend wichtiger ist die Bedeutung von
staatlichen Transfers in den Mehrpersonenhaushalten mit drei Kindern, hier besteht das verfigbare
Haushaltseinkommen zu knapp Uber einem Finftel aus Sozialtransfers. Im Verhdlinis zum Gesamt-
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einkommen ist hier der Beitrag der Mé@nnererwerbseinkommen geringer als bei den anderen Haus-
haltsformen.

3.4.5  Stundeneinkommen von Frauen und Mé&nnern nach beruflicher Stellung

Bezogen auf die tatsdchlich geleistete Arbeitszeit ist die Differenz zwischen Frauen- und Ménnerein-
kommen immer noch gegeben aber durch die Korrektur um die tatséichliche Arbeitszeit weniger
grof} als bei den Jahresnettoeinkommen insgesamt. Die durchschnittlichen Stundeneinkommen,
uber alle beruflichen Stellungen hinweg, erreichen bei den Frauen 82,5% der Stundeneinkommen
der Manner.

Die Uberdurchschnittlichen Frauenstundenldhne in der Landwirtschaft sind auf folgende (erfas-
sungstechnische) Tatsachen zuriickzufihren. Bei jenen landwirtschaftlichen Betrieben, in denen zwei
erwachsene Personen tétig sind, gaben Frauen eine durchschnittlich geringere Arbeitszeit an als
ihre M@nner. Weiters sind mehr Mdanner als Frauen neben ihrer landwirtschaftlichen Tétigkeit auch
noch unselbsténdig beschaftigt, und haben Uberdurchschnittlich oft daraus mehr als die Halfte
ihres verfugbaren Einkommens; in diesen Féllen werden sie den unselbstdndig Beschéftigten
zugerechnet. Die héheren Stundenverdienste der Beamtinnen gegeniber den Beamten ist ebenfalls
in den Angaben Uber die der Normalarbeitszeit hinausgehenden Arbeitsstunden begrindet. Hatte
ein Viertel der Beamten eine Arbeitszeit Uber 40 Wochenstunden, so lag dieser Anteil bei den
Beamtinnen bei knapp unter einem Zehntel. Auch ist die Qualifikationsstruktur der Frauen im
dffentlichen Dienst besser als ihrer mannlichen Kollegen.

Ubersicht 3.19: Stundeneinkommen von Frauen und Ménnern nach beruflicher Stellung

Frauen Manner Frauen Méanner Einkommen der Frauen
Median Mittelwert Median Mittel
In € In % der Ménner

Landwirtinnen 3,96 1,53 3,96 2,62 259,1 151,2
Mithelfende Landwirtschaft 2,41 4,14 2,41 9,22 58,0 26,0
Selbsténdige Industrie und Gewerbe 8,02 9,32 8,86 37,35 86,1 23,7
Mithelfende Selbsténdige 7,79 8,09 8,66 7,76 96,4 111,5
Freiberufler 11,09 16,09 9,92 15,68 68,9 63,3
Lehrling 4,68 5,83 5,62 5,42 80,2 103,7
Arbeiter 7,50 10,44 8,70 11,24 71,8 77,5
Angestellte 9,26 13,23 11,61 15,60 70,0 74,4
Beamte 12,95 12,34 13,55 13,25 105,0 102,2
Vertragsbedienstete 9,89 10,06 10,35 11,58 98,3 89,3
Insgesamt 9,21 11,24 11,00 12,87 81,9 82,5

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Generell zeigt sich, dass die den Stundeneinkommen zugrunde liegenden wéchentlichen Arbeits-
zeiten sehr stark schwanken. Anhand des Ausmafies der durchschnittlichen wéchentlichen Arbeits-
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zeit”’) zeigt sich erwartungsgeméf nicht nur eine geringere Arbeitsmarktintegration von Frauen im
Vergleich zu Mannern, sondern auch eine hoéhere Arbeitszeit aller selbstandig Erwerbstétigen
gegeniber den unselbsténdig Erwerbstatigen. Die Halfte der unselbstandig Erwerbstatigen arbeitet
bis zu 40 Stunden pro Woche, wihrend die Halfte der selbsténdig Erwerbstétigen eine wochentli-
che Arbeitszeit bis zu 60 Stunden hat. Dem zu Folge ist sowohl bei den Ménnern als auch bei den
Frauen die Arbeitszeit der Selbsténdigen breiter gestreut als jene der Unselbstdndigen. Die Arbeits-
zeitangaben der selbstéindig erwerbstétigen Frauen und der Frauen in der Landwirtschaft hdngen
durch den Umstand, dass Arbeit und Freizeit réumlich nicht von einander getrennt sind, von einer
"Selbsteinschatzung" ab. Insbesondere bei Nebenerwerbslandwirtschaften, in denen UGberwiegend
Ménner unselbstandig erwerbstétig sind, bezeichnen sich viele Bauerinnen als Hausfrauen, obwohl
sie einerseits erhebliche Beitréige zur béuerlichen Sozialversicherung leisten. Andererseits muss von
der angegebenen Arbeitszeit der unselbstdndig erwerbstdtigen Ménner vermutet werden, dass
Frauen in der Landwirtschaft tétig sein missten. Fir die Arbeitsmarktbeteiligung und die Einkom-
menssituation der Frauen mit und ohne Kinder wird daher in erster Linie auf unselbstandig
erwerbstétige Frauen Bezug genommen.

3.4.6  Stundeneinkommen von Frauen und Mé&nnern im Haushaltskontext

Das Erwerbseinkommen der Frauen héngt neben der Intensitat ihrer Arbeitsmarktpartizipation von
der beruflichen Stellung, der Qualifikation, der Anzahl der Kinder und dem Haushaltskontext, in
dem sie leben, ab. Wie grofl der Einfluss der Kinder und der Haushaltssituation auf ihr Erwerbsein-
kommen ist, ist der Mittelpunkt nachfolgender Analysen.

Um die unterschiedlichen wochentlichen bzw. jéhrlichen Arbeitszeiten von Frauen und Méannern zu
bericksichtigen, sind in der nachfolgenden Tabelle die Stundenléhne erwerbstétiger Frauen jenen
der Ménner in den jeweiligen Haushaltstypen gegenibergestellt. Die schon anhand der beruflichen
Stellung in Ubersicht 3.19 gezeigten heterogenen Stundeneinkommen der Frauen und Ménner
setzten sich auch bei der Betrachtung der Haushaltssituationen fort.

Die Einkommensunterschiede sind bei den Selbsténdigen héher als bei den Unselbsténdigen. Das
Nettostundeneinkommen von selbstédndig erwerbstdtigen Frauen erreicht nur 65,4% der Man-
nereinkommen. Der Unterschied bei den unselbsténdig beschéftigten Frauen ist etwas geringer, er
liegt bei 82% der Mannereinkommen. Wie bereits weiter oben ausgefihrt wurde, sind sowohl die
Beschaftigungszeiten als auch die Einkommensangaben im Bereich der Selbsténdigen weniger zu-
verldssig als bei den unselbstéindig Beschéftigten. Daraus ist auch der héhere Stundensatz der
Frauen in Zweipersonenhaushalten ohne Kinder und mit einem Kind zu erkléren. Die teilweise sehr
hohen Arbeitszeiten und Einkommensangaben der Selbstdndigen sind der Grund, warum die Ein-

) Im Haushaltspanel ist das AusmaB der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit innerhalb der letzten vier Wochen

gefragt.
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kommenssituation in  Abhéngigkeit mit den Familientypen ausschlieBlich fur unselbstandig
erwerbstatige Frauen durchgefihrt werden kann.

Ubersicht 3.20: Nettostundeneinkommen (Median) der Frauen und Ménner in den verschiedenen
Haushaltstypen

Unselbstéindig Erwerbstétige Selbstdndig Erwerbstatige
Frauen Manner Frauen Frauen Ménner Frauen
In€ In % der Ménner In € In % der Ménner

Single Frauen 8,55 85,9 9,82 203,5
Single Ménner 9,95 4,83
Alleinerzieherinnen 7,89 60,7 5,63 -
Alleinerzieher 13,01 -
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 8,15 9,76 83,5 6,05 5,68 106,5
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 7,81 9,27 84,2 12,11 6,46 187,5
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 8,45 10,33 81,8 2,27 5,00 45,5
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 8,60 9,95 86,4 4,04 6,99 57,8
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 7,10 8,90 79,8 2,81 4,88 57,6
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 7,24 8,56 84,6 2,73 6,90 39,5
Mehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 6,84 8,42 81,3 4,12 4,08 101,1
Mehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 6,66 8,36 79,7 3,24 5,72 56,7
Insgesamt 7,72 9,40 82,1 3,63 5,55 65,4

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

3.4.7  Erwerbseinkommensverluste durch Kinder

Durch eine Gegeniberstellung der Stundeneinkommen und der verénderten Erwerbsarbeitszeiten
lassen sich Rickschlisse auf die Einkommensverluste aufgrund von Kindern im gemeinsamen
Haushalt ziehen. Erste Rickschlisse insofern, als es sich hierbei um jene Frauen handelt, die trotz
Kinderbetreuung nicht vollkommen aus dem Erwerbsarbeitsmarkt aussteigen, sondern weiterhin
bzw. wieder erwerbstétig sind.

Ubersicht 3.21: Einkommensverluste der unselbsténdig beschéftigten Frauen in Abhéngigkeit von
der Anzahl der Kinder gegendber kinderlosen Frauen

Zweipersonenhaushalte Mehrpersonenhaushalte
In %
Ohne Kind 100,0 100,0
Mit einem Kind -13,5 -8,0
Mit zwei Kindern -7,3 -14,0
Mit drei Kindern -1,5 -12,4

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Unselbsténdig erwerbstdtige Frauen, die gemeinsam mit einem Partner ein Kind betreuen, haben
gegeniber Kinderlosen einerseits ein geringeres Stundeneinkommen und andererseits eine gerin-
gere Arbeitsmarktbeteiligung. Beide Effekte zusammen ergeben folgende Erwerbseinkommensver-
luste fur unselbsténdig erwerbstdtige Frauen mit Kindern. Leben sie in vergleichbaren Zweiperso-
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nenhaushalten so sinkt gegeniber kinderlosen Haushalten ihr Arbeitseinkommen beim ersten Kind
um rund 13%, beim zweiten Kind um 7,3% und bei einem dritten Kind um weitere 1,5%. In Mehr-
personenhaushalten sinkt mit dem ersten Kind das Markteinkommen der Frauen um 8%, der Ver-
lust bei zwei Kinder ist mit —14% am groften.

Fur das Jahr 1998 betrug der Einkommensverlust der unselbstdndig beschaftigten Frauen in Zwei-
personenhaushalten beim ersten Kind jéhrlich knapp unter 2.180 € und beim zweiten Kind rund
1.060 €. Fir Frauen die in Mehrpersonenhaushalten mit Kindern leben und unselbsténdig
beschéftigt sind, liegt der jahrliche Einkommensverlust beim ersten Kind bei rund 1.020 € beim
zweiten Kind bei 1.770 € und beim dritten Kind bei 1.570 €. Der Einkommensverlust der Frauen
in Mehrpersonenhaushalten ist beim ersten Kind weniger grofl. Allerdings ist der Anteil jener
Frauen, die mit Kindern beschéftigt bleiben, geringer als bei den Frauen mit Kindern in Zweiperso-
nenhaushalten.

Fur selbsténdig erwerbstatige Frauen lassen sich diese Jahreseinkommensverluste nicht mit den
Faktoren verringerte Arbeitszeit und sinkendes Stundeneinkommen in Abhéngigkeit ihrer Kinderan-
zahl erkléren. Einerseits ist der Stichprobenumfang teilweise nicht ausreichend, um einen Haus-
haltsvergleich (Haushaltsgréfle und Kinderanzahl) durchzufihren, andererseits reagiert das Jah-
reseinkommen auf die angegebene verringerte wochentliche Arbeitszeit kaum.

Im Haushaltskontext wird das verminderte Arbeitseinkommen der Frauen durch die teilweise etwas
verstdrkte Erwerbstatigkeit der Manner (Ubersicht 3.10, Durchschnittliche Wochenarbeitszeit) nicht
kompensiert. Dadurch kommt den sonstigen Einkommensquellen insbesondere bei kinderreichen
Haushalten eine besondere Bedeutung zu.

3.5  Bedeutung der staatlichen Transfereinkommen fir das verfigbare
Haushaltseinkommen

Die finanzielle Absicherung der privaten Haushalte erfolgt im &sterreichischen Sozialsystem auch
durch staatliche Transfers. Die &sterreichische Pragung des Sozialstaates kann von der Leistungs-
seite als gut ausgebaut bezeichnet werden. Insbesondere die finanzielle Unterstitzung von Familien
sowie Elemente des Steuersystems (Alleinverdiener-, Alleinerzieher-, Kinderabsetz- und Unterhalts-
absetzbetrag, Sonderausgaben), die vom Prinzip der horizontalen Umverteilung getragen sind, sind
zentrale Elemente. Fir die privaten Haushalte spielen somit staatliche und auch private Transfer-
leistungen eine wichtige Rolle. Sozialpolitische Rahmenbedingungen stehen in einem engen
Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen und damit mit den Kosten der Kindererziehung.
Diese Rahmenbedingungen sollen in dieser Arbeit auf Basis des Europdischen Haushaltspanels
untersucht werden. Sachleistungen der &ffentlichen Hand (Kinderbetreuungseinrichtungen, freier
Bildungszugang) sind im Haushaltspanel nicht erfasst sondern nur jene Transfers, die ein direkter
Bestandteil des Einkommens sind.
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3.5.1  Staatliche Transfers und Einkommensverteilung

Bevor wir uns den Transfers im Haushaltskontext zuwenden, sei ein kurzer Blick auf ihre
Verteilungswirkung anhand der primaren Einkommensverteilung gemacht. Die Einkommenssitua-
tion der Alterspensionistinnen sind in der nachfolgenden Analyse unbericksichtigt: Zum einen ist
der Anteil der Pensionistinnenhaushalte im Haushaltspanel mit Kindern unter 19 Jahren im
gemeinsamen Haushalt sehr gering. Zum anderen liegt das durchschnittliche Pensionseinkommen
um rund drei Viertel unter dem durchschnittlichen Arbeitseinkommen. Die Pensionseinkommen
wirden in die unteren Einkommensgruppen fallen und mit Haushalten verglichen werden, die sich
in einer ganz anderen Situation (Arbeitslosigkeit, Vereinbarungsproblematik usw.) befinden.

Insgesamt wirkt das &sterreichische Steuer- und Abgabensystem weniger umverteilend als die
Staatsausgabenseite (Guger, 1996). Durch die staatlichen Transferleistungen wird die Verteilung
der Priméareinkommen korrigiert und damit die Einkommensverteilung in Osterreich egalitérer.

Die &ffentlichen Transferleistungen vor dem gesetzlichen Pensionsalter sind in folgende vier
Gruppen gegliedert: Leistungen im Zusammenhang mit (1) Arbeitslosigkeit (Arbeitslosengeld, Not-
standshilfe usw.), (2) Gesundheit (Invaliditats- und Unfallpensionen, Pflegegeld, sonstige Gesund-
heitsleistungen), (3) Familie (Familienbeihilfe, Karenz/Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld®), Teil-
zeitbeihilfe, Waisenpensionen, Sonstiges) und (4) bedarfs- und ausbildungsbezogene Leistungen
(Sozialhilfe, Wohnbeihilfe, Schul- und Studienbeihilfe usw.). Daneben sind die Witwen- und
Witwerpensionen vor dem gesetzlichen Pensionsalter ebenfalls diesen Transfers zugerechnet. Diese
genannten Leistungsgruppen einschlieBlich der Witwen- und Witwerpensionen, die unabhdngig
vom jeweiligen Alter der Person oder des Haushaltes beansprucht werden kénnen, sind in weiterer
Folge als "altersunabhéngige &ffentliche Transferleistungen” bezeichnet.

Bezogen auf die Bevélkerung im Erwerbsalter zeigt sich, dass rund 81% der Personen im Erwerbs-
alter dffentliche Transfers beziehen. Im unteren Einkommensquintil der priméren Einkommens-
verteilung sind 96% und im oberen Einkommensquintil sind immerhin noch knapp die Hélfte
Leistungsbezieherlnnen. Den gréBeren Teil der Leistungen an Personen im Erwerbsalter stellen die
familienbezogenen Transferleistungen dar. Auch in den oberen Einkommensgruppen beziehen
rund zwei Finftel Leistungen fur die Familie. Im unteren Einkommensquintil heben familien-
bezogene Leistungen das Einkommen von 81% der Haushalte an.

Anteilig zum Erwerbseinkommen sind die familienbezogenen Transfers Uber alle Einkom-
mensquintile gleichmé&Biger verteilt als die anderen altersunabhédngigen éffentlichen Transferleis-
tungen. Mit ein Grund dafir ist die Tatsache, dass Arbeitslosenleistungen Priméreinkommensersatz
darstellen und daher eher im unteren Einkommenssegment zu finden sind als familienbezogene
Leistungen. Eine Gegenuberstellung von Steuerleistung und Familientransfers zeigt, dass Beziehe-

%8) Das Kinderbetreuungsgeld wurde nicht beriicksichtigt, da das Haushaltspanel vor dessen Einfihrung abgeschlossen

wurde.

WIFO



- 131 -

rinnen mit niedrigem Einkommen mehr an Transfers erhalten, als sie an Einkommenssteuer ent-
richten (Lehner, 2002).

Ubersicht 3.22: Anteile der Leistungsbezieherlnnen in den Quintilen der priméren
Einkommensverteilung

Leistungsbezieherlnnen

Insgesamt Familienbezogen Altersunabhéngig
Leistungsbezieherlnnen in % der jeweiligen Einkommensgruppe
1. Quintil 96 81 15
2. Quintil 94 86 8
3. Quintil 89 79 10
4. Quintil 75 64 11
5. Quintil 52 42 10
Insgesamt 81 70 11

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 3.23: Verteilung unterschiedlicher 6ffentlicher Transferleistungen auf Einkommensgruppen
(ohne Alterspensionen)

Offentliche Transferleistungen aus

Pensionen')  Arbeitslosigkeit  Krankheit Familie Sonstige
In % aller &ffentlichen Transferleistungen
1. Quintil 58 55 45 30 41
2. Quintil 6 19 20 25 21
3. Quintil 8 7 13 21 16
4. Quintil 24 11 9 15 13
5. Quintil 4 8 13 9 9
Insgesamt 100 100 100 100 100

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen. — ') Witwen- bzw. Witwerpensionen.

Einen weiteren Aspekt Gber die zentrale Rolle &ffentlicher Transferleistungen im Hinblick auf eine
Angleichung der Einkommensunterschiede beleuchtet die Lorenzkurve. Die Diagonale in der Ab-
bildung stellt eine Einkommensgleichverteilung dar. Die unterbrochene Linie in der Abbildung zeigt
die Verteilung der Priméreinkommen. Die stérkere Linie ist die Einkommensverteilung unter
Beriicksichtigung aller altersunabhéngigen offentlichen Transfers und es zeigt sich, dass diese
Leistungen insbesondere im unteren Einkommensbereich ein grofie Rolle spielen. Sie schwéchen
die ungleiche Primdreinkommensverteilung ab. In der primaren Einkommensverteilung erhalt die
Halfte der Erwerbstdtigen knapp Uber 20% der Erwerbseinkommen. Die &ffentlichen Transfers
heben ihr Einkommen auf knapp Gber 40% an.

Die Bedeutung der Transferleistungen zeigt sich auch anhand der Verénderung der Armutsgeféhr-
dung mit bzw. ohne Transfers. Wird die Armutsschwelle mit 60% des Medianeinkommens definiert,
in der 5. Welle des ECHP war das ein Jahreseinkommen von 9.033 €, so sind 11% der Bevél-
kerung in Osterreich von Armut gefdhrdet. Ohne monetére Transfers wéren hingegen 39% von
Armut geféhrdet (Tentschert, 2001).
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Abbildung 3.7: Lorenz-Kurve mit und ohne altersunabhéngige éffentliche Transferleistungen It.
ECHP
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Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

3.5.2  Transferleistungen fir Familien und Haushaltseinkommen

Neben den Transfers an Familien, die Gber alle Haushalte hinweg 7,6% der Haushaltseinkommen
ausmachen, spielen folgende Transfers fur die unterschiedlichen Haushalte eine wichtige Rolle:
Arbeitslosentransfers sind in Haushalten mit Kindern unter 11 Jahren — allen voran bei den Allein-
erzieherinnen (Alleinerziehern) und den Mehrpersonenhaushalten mit drei Kindern — Gberdurch-
schnittlich. Fir allein lebende Frauen stellen Hinterbliebenenleistungen knapp mehr als die Halfte
und Krankheitsleistungen knapp Uber ein Viertel ihres Einkommens dar. Der Gberdurchschnittliche
Anteil der Transfers aus dem Titel der Krankheit in den Zweipersonenhaushalten ohne Kinder ist
darauf zuriickzufihren, dass es sich hierbei vorwiegend um Personen handelt, die Invaliditéts- bzw.

Unfallrenten beziehen (Ubersichten 3.24 und 3.25).

Anzahl und Alter der Kinder beeinflussen vor allem die Zusammensetzung der Sozialtransfers und
weniger ihr Niveau. Erwartungsgeméf verschwindend ist der Anteil familienbezogener Transfers in
kinderlosen Haushalten. Ihr Vorhandensein bei Alleinstehenden bzw. Mehrpersonenhaushalten
ohne Kinder ist teilweise auf die Tatsache zuriickzufihren, dass es sich um in Ausbildung stehende
Uber 18-jghrige Kinder handelt, deren Anspruch auf Familienbeihilfe noch aufrecht ist. Die
Familientransfers steigen mit der Anzahl der Kinder deutlich an und sind in Zweipersonenhaus-
halten mit drei Kindern mit 93,3% bzw. mit 95,6% der beinahe ausschliefiliche Titel der Transfers.
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Ubersicht 3.24: Zusammensetzung Sffentlicher Transferleistungen nach Haushaltstypen sowie
Kinder unter 19 Jahren im gemeinsamen Haushalt lebend
Offentliche Transferleistungen aus dem Titel der ..

Arbeitslosigkeit ~ Pensionen Krankheit Familie Ausbildung  Insgesamt
In % aller &ffentlichen Transferleistungen

Single Ménner 37,5 0,0 55,5 4,7 2,3 100,0
Single Frauen 13,3 51,3 25,6 7,5 2,3 100,0
Alleinerzieher 13,8 12,8 0,0 68,6 4,8 100,0
Alleinerzieherin 13,8 16,7 2,6 64,0 2,9 100,0
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 22,8 8,1 65,7 2,7 0,7 100,0
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 16,3 2,3 7,5 73,0 0,9 100,0
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 7,2 1,0 3,0 87,2 1,6 100,0
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 6,0 0,0 0,6 93,3 0,2 100,0
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 21,2 6,8 51,0 16,9 4,2 100,0
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 12,1 1,3 32,4 46,8 7,4 100,0
Mehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 9,3 3,4 11,5 68,8 7,0 100,0
Mehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 9,5 2,5 7,8 76,0 4,1 100,0

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 3.25: Zusammensetzung der éffentlichen Transferleistungen nach Haushaltstypen sowie
Kinder unter 11 Jahren im gemeinsamen Haushalt lebend
Offentliche Transferleistungen aus dem Titel der ..

Arbeitslosigkeit ~ Pensionen Krankheit Familie Ausbildung Insgesamt
In % aller &ffentlichen Transferleistungen

Single Ménner 37,5 0,0 55,5 4,7 2,3 100,0
Single Frauen 13,3 51,3 25,6 7,5 2,3 100,0
Alleinerzieher 32,8 21,0 0,0 46,2 0,0 100,0
Alleinerzieherin 29,3 0,0 0,0 70,7 0,0 100,0
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 21,5 11,1 59,9 6,7 0,8 100,0
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 13,7 2,5 5,2 78,1 0,5 100,0
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 7,8 2,4 0,9 87,9 1,1 100,0
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 3,4 0,0 1,0 95,6 0,0 100,0
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 14,4 4,6 23,2 51,1 6,7 100,0
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 7,9 0,9 13,9 75,9 1,5 100,0
Mehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 2,9 0,0 8,2 80,1 8,7 100,0
Mehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 22,1 0,0 0,0 77,9 0,0 100,0
Alle Haushalte 12,3 3,9 18,4 61,9 3,5 100,0

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

In absoluten Betrégen ergibt sich folgendes Bild: Die familienspezifischen Transfereinkommen der
Alleinerzieherinnen®) mit Kindern unter 19 Jahren lagen jghrlich bei rund 3.550 €. Der hohe
Anteil der Familientransfers an Zweipersonenhaushalte mit drei Kindern insgesamt bedeutet einen
durchschnittlichen jghrlichen Transferbezug von 5.300 €. Dieser Betrag entspricht den familien-
spezifischen Transfers an Mehrpersonenhaushalte mit ebenfalls drei Kindern, wenngleich hier
anteilsmdfig die Leistungsquellen anders zusammengesetzt sind.

59) Bei Alleinerzieherlnnen blieb die Kinderzahl unberiicksichtigt, da die Stichprobengréfe eine weitere Differenzierung

nicht zulief3.
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3.5.3  Sonstige (private) Einkommensquellen

Private Einkommensquellen bestehen aus Kapitaleinkommen (Einkinfte aus Vermietung oder Ver-
pachtung von Eigentum, Einkommen aus Spar- und Anlageformen wie Sparbicher, Anleihen,
Aktien usw.), privater Pensionsvorsorge, Unterhaltszahlungen von ehemaligen oder getrennt leben-
den Partnern sowie finanziellen Zuwendungen von Privatpersonen. Unter Beziigen privater Pensi-
onsvorsorge fallen auch Hinterbliebenenleistungen vor dem gesetzlichen Pensionsalter, die aus
einer Betriebspension oder einem privaten Vorsorgeprodukt abgleitet werden.

Ubersicht 3.26: Zusammensetzung privater Einkommensquellen nach Haushaltstypen

Kapitaleinkommen  Pensionsvorsorge Unterhaltszahlungen
Ehemaliger ~ Sonstige Private
Partnerln

In % des gesamten privaten Einkommens

Single Ménner 15,0 0,0 0,0 85,0
Single Frauen 11,0 0,0 31,0 58,0
Alleinerzieher 49,3 0,0 50,7 0,0
Alleinerzieherin 0,7 1,4 95,4 2,5
Zweipersonenhaushalt ohne Kind 51,4 0,0 3,5 45,0
Zweipersonenhaushalt mit einem Kind 15,4 0,0 16,9 67,8
Zweipersonenhaushalt mit zwei Kindern 50,6 0,0 19,3 30,1
Zweipersonenhaushalt mit drei Kindern 10,3 0,0 59,7 30,0
Mehrpersonenhaushalt ohne Kind 60,1 5,3 0,0 34,6
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 41,8 8,3 20,5 29,5
Mehrpersonenhaushalt mit zwei Kindern 36,2 8,4 41,4 14,1
Mehrpersonenhaushalt mit drei Kindern 25,3 0,0 35,1 39,5
Insgesamt 26,2 2,0 36,1 35,7

Q: ECHP, WIFO-Berechnungen.

Insgesamt sind private Einkommensquellen fir die Haushalte von geringerer Bedeutung als die
anderen diskutierten Einkommensquellen, wenngleich ihre Wichtigkeit Gber die unterschiedlichen
Haushalte variiert. Uber alle Haushalte hinweg tragen im Durchschnitt Privateinkinfte nur 1,6% des
tatsdchlich zur Verfigung stehenden Haushaltseinkommens bei. Einzig Alleinerzieherinnen bestrei-
ten knapp Uber 16% ihres verfigbaren Einkommens aus privaten Einkommensquellen. Auch bei
alleinstehenden Mannern und Frauen sowie bei Alleinerziehern und Zweipersonenhaushalten mit
einem Kind ist der Anteil der privaten Einkommensquellen (Ubersicht 3.17) am Haushaltseinkom-
men Uberdurchschnittlich, aber bedeutend geringer als bei Alleinerzieherinnen.

Diese ungleiche Bedeutung privater Transfers fir das Haushaltseinkommen insgesamt vor Augen,
variieren die Quellen dieser Transfers zwischen den unterschiedlichen Haushaltstypen noch einmal
beachtlich. Kinderlose Mehrpersonenhaushalte beziehen knapp Uber 60%, Zweipersonenhaushalte
noch 51,4% an ihren privaten Einkommensquellen aus Kapitaleinkinften. Fir Alleinerzieherinnen
spielen Unterhaltsleistungen vom ehemaligen Partner oder vom getrennt lebenden Partner eine
grofle Rolle. Kapitaleinkinfte stehen ihnen wenn, dann in einem sehr geringen Umfang zur Ver-
fogung, wahrend bei den Alleinerziehern diese Einkommenskomponente eine fir die Zusammen-
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setzung privater Einkommensquelle eine gréfere Rolle spielt. Die absolute Héhe aller privater
Einkommensquellen variiert zwischen den unterschiedlichen Haushaltstypen sehr stark (Uber-
sicht 3.18). Der unterdurchschnittliche geringe Anteil der Kapitaleinkinfte bei den Alleinerzieherin-
nen im Verhdlinis zu allen privaten Einkommensquellen muss allerdings vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Niveaus der jeweiligen Transfers gesehen werden. Bei den Alleinerzieherinnen
liegt das Einkommen aus privaten Quellen mit rund 2.540 € deutlich héher als bei den Allein-
erziehern mit rund 440 €.

3.6 Zusammenfassung

Auf der Grundlage des Europdischen Haushaltspanels lésst sich sowohl die Arbeitsmarktpartizipa-
tion als auch die Erwerbseinkommenssituation von Frauen mit und ohne Kinder sowie die Wichtig-
keit dffentlicher und privater Transferleistungen im Familienkontext erfassen.

Als Haushalte mit Kindern wurden jene definiert, in denen Kinder bzw. Jugendliche bis zum ein-
schlieBlich 18. Lebensjahr wohnen. Junge erwachsene Kinder Gber 18 Jahre im gemeinsamen
Haushalt sind somit definitionsgemdf Erwachsene im Haushalt und bilden damit zu einem groflen
Teil die Mehrpersonenhaushalte. Haushalte mit Erwachsenen im Regelpensionsalter sind unberick-
sichtigt.

Die Auswertung der Arbeitsmarktpartizipation der Frauen wurde sowohl fir jene mit Kindern unter
11 Jahren als auch mit Kindern unter 19 Jahren durchgefihrt. Eine dariber hinaus noch detaillier-
tere Untergliederung der Altersgruppen der Kinder konnte aufgrund der Stichprobengréfe nicht
mehr durchgefGhrt werden. Insgesamt zeigt sich, dass die Arbeitsmarktpartizipation und die
Einkommenssituation der Frauen mit Kindern in den jeweiligen Altersgruppen nicht signifikant
unterschiedlich sind.

Die Ergebnisse im Uberblick

1. Arbeitsmarktintegration der Frauen in Abhéngigkeit von der Kinderanzahl

Das Ausmaf3 der Arbeitsmarktintegration von Frauen kann anhand mehrerer Indikatoren gezeigt
werden. Zum einen ist das die Anzahl der Beschaftigungsmonate innerhalb eines Kalenderjahres.
Von den erwerbstdtigen Frauen haben 90% der Kinderlosen eine ganzjghrige Beschaftigungs-
dauver. Das geringste AusmafB3 an Beschéftigungsmonaten innerhalb eines Jahres verzeichnen
Frauven, die in Mehrpersonenhaushalten mit zwei oder mehr Kindern leben, sie sind nur mehr zu
63% ganzjdhrig beschaftigt. Zwischen diesen beiden Eckpunkten liegen sowohl die Alleiner-
zieherinnen und Frauen in Zweipersonenhaushalten.

Auch bei der Untergliederung in Teilzeit- und Vollzeitbeschéaftigung weisen kinderlose Frauen
sowohl in Zwei- als auch in Dreipersonenhaushalten einen gréBeren Anteil an Vollzeitbeschafti-
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gung auf als Frauen mit Kindern. Von allen alleinstehenden Frauen ist ein Viertel nicht erwerbstétig
und drei Finftel vollzeitbeschéftigt. Am anderen Ende der Arbeitsmarktpartizipation sind Frauen in
Mehrpersonenhaushalten mit drei Kindern unter 19 Jahren: Von ihnen sind gleich viele nicht
erwerbstdtig wie vollzeitbeschaftigt (jeweils 46,6%) und unterdurchschnittlich wenige (6,8%) gehen
einer Teilzeitarbeit nach. Insgesamt sind Frauen mit drei Kindern, wenn sie erwerbstatig sind, eher
vollzeitbeschéftigt als teilzeitbeschaftigt.

Die durchschnittliche Arbeitszeit der unselbsténdig beschaftigten Frauen betrug It. Haushaltspanel
for das Jahr 1999 35 Wochenstunden, bei den Ménnern hingegen 42 Stunden. Kinderlose unselb-
stéindig beschdftigte Frauen arbeiten demgegenitber 37,1 Wochenstunden, beim ersten Kind sinkt
die Arbeitszeit auf 33,5 Wochenstunden ab. Leben hingegen drei Kinder unter 19 Jahren im
gemeinsamen Haushalt mit der unselbsténdig erwerbstatigen Frau, so steigt ihre Wochenarbeitszeit
wiederum auf 34,7 Stunden leicht an. Ménner ohne Kinder arbeiten im Schnitt 42,1 Wochen-
stunden, leben sie gemeinsam mit Kindern sinkt ihre Wochenarbeitszeit um rund eine halbe Stunde
ab, unabhéngig von der Kinderanzahl. Die Wochenarbeitszeit der selbsténdig beschéftigten Frauen
lag bei 45,2 Stunden und jene der Ménner gar bei 51,6 Stunden. Da sich die Wochenarbeitszeit
mit unterschiedlicher Anzahl der Kinder kaum d&ndert, wurde dieser Zusammenhang fir die
Selbsténdigen nicht weiter analysiert.

2. Arbeitsmarktpartizipation der Frauen in den unterschiedlichen Haushaltstypen in
Abhéngigkeit von der héchsten abgeschlossenen Schulbildung

Frauen mit Pflichtschulabschluss und mittlerem Qualifikationsniveau (Lehre, berufsbildende mittlere
Schulen) leben Uberdurchschnittlich oft in Mehrpersonenhaushalten mit zwei und drei Kindern. In
diesen Haushalten ist auch der Anteil der selbsténdig Erwerbstatigen besonders hoch.

Frauen mit héherem Qualifikationsniveau leben vor allem in Zweipersonenhaushalten mit einem
oder zwei Kindern. Die Gberwiegende Familienform der Hochschulabsolventinnen ist der Zweiper-
sonenhaushalt mit einem Kind.

Ohne Kinder im gemeinsamen Haushalt sind 54,3% der Frauen mit Pflichtschulabschluss, 74,2%
bzw. 74,3% mit mittlerem bzw. héherem Qualifikationsniveau (allgemein- oder berufsbildende
héhere Schulen) und 86,5% mit Hochschulabschluss unselbstandig oder selbsténdig erwerbstdtig.

Die Erwerbsbeteiligung von unselbsténdig erwerbstatigen Frauen mit Pflichtschulabschluss steigt
beim ersten Kind leicht und erst beim dritten Kind sinkt sie gegentber kinderlosen Frauen von
46,1% auf 37,5% ab. Frauen mit mittlerem und héherem Qualifikationsniveau reduzieren ihre
Erwerbsbeteiligung im Durchschnitt beim zweiten Kind. Der Gberdurchschnittlich hohe Anteil der
beschéftigten Frauen mit Hochschulabschluss von 86,5% reduziert sich mit dem ersten Kind um
knapp 3 Prozentpunkte und mit dem dritten Kind um knapp unter 5 Prozentpunkte gegeniber
Kinderlosen. Insgesamt ist der Anteil der beschéftigten Frauen mit Hochschulabschluss héher als
mit allen anderen Bildungsabschlissen, unabhdngig von ihrer Kinderzahl.
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3. Stundeneinkommen in Abhéngigkeit von der beruflichen Stellung, dem
Haushaltstyp und der Kinderanzahl

Insgesamt betrug das mittlere Netto-Haushaltseinkommen fir das Kalenderjahr 1998 Gber alle
Haushaltstypen hinweg 30.790 €. Beim Erwerbseinkommen spiegelt sich die geringere
Arbeitsmarktintegration und die geringere Entlohnung der Frauen wider: Knapp mehr als die Halfte
der zur Verfigung stehenden Netto-Haushaltseinkommen wird von Ménnern und knapp weniger
als ein Drittel von Frauen erwirtschaftet, die restlichen 14% stellen Sozialtransfers bzw. private Ein-
kommensquellen dar. Uber alle Haushalte hinweg erreicht das Nettojahreseinkommen der Frauen
nur 63% der Mannereinkommen. Noch geringer liegt das Fraueneinkommen bei den Land-
wirtinnen und Selbsténdigen aber auch bei den Arbeiterinnen und Angestellten.

Auf der Grundlage der Stundeneinkommen ist diese Differenz der Frauen- und Ménnereinkommen
immer noch gegeben, aber durch die Beriicksichtigung der konkreten Arbeitszeit weniger hoch als
bei einem Vergleich der Jahreseinkommen. Die Nettostundeneinkommen der Frauen erreichen ins-
gesamt 82% der Mdannereinkommen und lagen 1998 bei 7,7 €. Héhere Stundeneinkommen als
der Gesamtdurchschnitt haben Frauen in Zweipersonenhaushalten. Allerdings weisen diese Frauen
auch hoéhere Bildungsabschlisse auf als Frauen in Mehrpersonenhaushalten mit unterdurch-
schnittlichen Stundeneinkommen.

Unselbsténdig erwerbstatige Frauen, die gemeinsam mit einem Partner ein Kind betreuen, haben
gegeniber Kinderlosen einerseits ein geringeres Stundeneinkommen und andererseits eine gerin-
gere wochentliche aber auch jéhrliche Arbeitsmarktbeteiligung, aus beiden Effekten ergeben sich
Einkommensverluste. Gegenuber kinderlosen Zweipersonenhaushalten sinkt dadurch das Erwerbs-
einkommen der Frauen beim ersten Kind um 13% und beim zweiten Kind um 7,3% ab. In Mehr-
personenhaushalten betrégt diese Einkommensreduktion beim ersten Kind nur 8%, beim zweiten
Kind dann 14% gegentber kinderlosen Frauen.

Insgesamt zeigt sich, dass durch die geringere Arbeitsmarktpartizipation der Frauen mit Kindern
und ihre daraus entstehenden EinkommenseinbuBBen auch durch die — wenn vorhanden —
Partnereinkommen nicht ausgeglichen werden kénnen, selbst dort, wo Ménner ihre wéchentliche
Arbeitszeit aufgrund der zu versorgenden Kinder erhéhen.

4. Beitrag familienbezogener Transferleistungseinkommen fir das
Haushaltseinkommen

Insgesamt beziehen rund 81% der Personen im Erwerbsalter éffentliche Transferleistungen, der
uberwiegende Teil davon sind familienbezogene Leistungen. Fir alle hier betrachteten Familien-
typen betragen familienbezogene Transfers 7,6% der verfigbaren Netto-Haushaltseinkommen. In
Mehrkinderhaushalten erhéht sich dieser Anteil gegeniber den Haushalten mit nur einem Kind. Bei
Alleinerzieherinnen ist dieser Anteil am héchsten. Er betrdgt knapp 18% des zur Verfigung
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stehenden Nettoeinkommens. Den zweit héchsten Anteil am Haushalteinkommen nehmen Fami-
lientransfers bei den Mehrpersonenhaushalten bzw. Zweipersonenhaushalten mit drei Kindern ein.

Wie in der Analyse zu den Konsumausgaben der Haushalte mit Kindern gezeigt wurde, bedeutet
ein Kind auch zusétzliche Konsumausgaben. Die sinkenden Erwerbseinkommen der Frauen kénnen
auch vor diesem Hintergrund durch Familientransfers nicht kompensiert, sondern nur zu einem
gewissen Teil reduziert werden.
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4. Die Entwicklung der Kautkraft der Familien
ALOIS GUGER

Das Hauptaugenmerk dieser Studie liegt auf der Analyse der direkten und der indirekten Kosten
der Kindererziehung. In diesem Kapitel wird zur Abrundung des Bildes die Kaufkraft der Familien —
also der Haushalte mit Kindern — im Vergleich zu kinderlosen Haushalten thematisiert und versucht,
deren Entwicklung seit der letzten Konsumerhebung zu analysieren.

Die Kautkraft wird zum einen am Einkommen, dem verfigbaren Netto-Haushaltseinkommen, und
zum anderen an den tatsdchlichen Konsumausgaben gemessen. Da in der jingsten Konsumerhe-
bung 1999/2000 sowohl die Konsumausgaben als auch die Einkommen®®) anders definiert sind
und die Ausfélle anders behandelt wurden als in friheren Erhebungen, erlaubt die Datenlage keine
direkten Langsschnittsvergleiche.

In dieser Arbeit erfolgt daher kein absoluter Kautkraftvergleich Gber den Zeitverlauf — also zwischen
den Konsumerhebungen 1993/94 und 1999/2000 — sondern ein relativer Kautkraftvergleich zwi-
schen Haushalten mit Kindern und kinderlosen Haushalten in beiden Zeitpunkten (ohne Selbststén-
digen- und ohne reine Pensionistenhaushalte).

4.1 Die aktuelle Einkommenssituation von Haushalten mit Kindern

Nach der jungsten Konsumerhebung 1999/2000, die in Anlehnung an das Européische Haus-
haltspanel das Einkommen?') viel umfassender und detaillierter erfasste als die friheren Konsumer-
hebungen oder der Mikrozensus, betrug das durchschnitiliche Netto-Haushaltseinkommen ein-
schlieBlich Sonderzahlungen monatlich (das Jahreseinkommen durch 12) 2.547 €; kinderlosen
Haushalten, in denen Pensionisten einen groflen Anteil haben, standen im Durchschnitt 2.257 €
oder rund 11% weniger Einkommen und Haushalten mit Kindern (bis 26 Jahren) 3.110 € oder
rund 22% mehr zur Verfigung (Kapitel 1, Ubersicht A1).

Eine Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der Familien muss aber den mit der Haushaltsgréfe
steigenden Aufwand beriicksichtigen. Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde eine nach Haushalts-
typen differenzierte Aquivalenzskala ermittelt, die den Kinderkosten in verschiedenen Haushalts-
konstellationen Rechnung tragt. Sie ergab fir Haushalte mit einem Erwachsenen 1,33 fur ein Kind
und 1,64 fir zwei Kinder; d. h. in einem Alleinerzieherlnnenhaushalt mit einem Kind muss das Ein-

%) Auch im Mikrozensus ist ein Laingsschnittsvergleich der Einkommen methodisch sauber nicht méglich.

1) Fur eine genaue Beschreibung der Daten siehe Kapitel 1, Abschnitt 2 dieser Arbeit, bzw. Bauer — Reiselhuber (2001)
und Baver —Klotz (2002).
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kommen um 33% hoéher sein als in einem Einerwachsenenhaushalt und mit zwei Kindern um 64%
damit nach den Verbrauchsdaten der Konsumerhebung 1999/2000 das Wohlstandsniveau dieser
Haushalte als Gquivalent angesehen werden kann. Fiur Haushalte mit zwei Erwachsenen wurden
Aquivalenzzahlen von 1,17 fir ein Kind, 1,34 for zwei und 1,52 for drei Kinder errechnet. Kindern
in Einelternhaushalten wird damit ein marginal héheres Gewicht beigemessen als in der von
EUROSTAT verwendeten Skala und Kindern in Haushalten mit zwei Erwachsenen ein etwas gerin-
geres. EUROSTAT differenziert nicht zwischen verschiedenen Haushaltstypen, sondern verwendet
eine einheitliche Durchschnittsskala, die dem ersten Erwachsenen 1, jeder weiteren Person Gber 14
ein Gewicht von 0,5 (fur Osterreich ergab sich 0,51) und jedem Kind eines von 0,3 zuweist.

Die in dieser Arbeit ermittelte Aquivalenzskala stimmt damit relativ gut mit der for Einkommens-
und Wohlstandsvergleiche tblicherweise herangezogenen durchschnittlichen Aquivalenzskala von
EUROSTAT oberein (Kapitel 1, Ubersicht 1.11).

Aus dem mit der jeweiligen Aquivalenzzahl gewichteten Einkommen ergibt sich ein, dem kinderlo-
sen Haushalt dquivalentes Haushaltseinkommen (Aquivalenzeinkommen), das einen bedarfsge-
rechten Einkommensindikator fir den Vergleich unterschiedlicher Haushaltskonstellationen bildet.

Im Jahr 2000 verfigten Alleinerzieherinnen oder Alleinerzieher mit einem Kind im Durchschnitt
Gber rund ein Viertel weniger Aquivalenzeinkommen (gewichtetes Einkommen pro Kopf) als ein
durchschnittlicher Singlehaushalt. Wenn man wie international Ublich nur Minderjghrige (bis
18 Jahre) als Kinder bezeichnet, kamen Alleinerziehende mit zwei Kindern nur auf schwach ?/; des
Aquivalenzeinkommens von Singles. Werden allerdings auch Lehrlinge und Studenten bis zum
26. Lebensjahr einbezogen, die Anspruch auf Familienbeihilfe haben, kommen Alleinerziehende
mit zwei Kindern auf ein gleich hohes Aquivalenzeinkommen wie die mit einem Kind (Uber-
sicht 4.1). Hier dirften einerseits auf Seiten der Eltern die Senioritét in der Entlohnung und
andererseits von Seiten der Jugendlichen auch eigenes Einkommen zum Tragen kommen.

In Haushalten mit zwei Erwachsenen sinkt das Aquivalenzeinkommen durch ein Kind um gut 10%
und mit zwei und mehr Kindern je nach Altersabgrenzung um 20% bis 25% gegeniber vergleich-
baren kinderlosen Haushalten ab.

Dieser Vergleich der gewichteten Pro-Kopfeinkommen macht deutlich, dass Alleinerzieherlnnen-
und Alleinverdienerlnnenhaushalte mit zunehmender Kinderzahl rasch mit einkommensdefinierter
Armutsgeféhrdung konfrontiert sind. Nach der EUROSTAT-Definition fir Einkommensarmut liegt
die Grenze zur Armutsgeféhrdung bei 60% des Median-Aquivalenzeinkommens pro Kopf, dieses
beléuft sich nach den Daten der Konsumerhebung 1999/2000 auf 854 €. Ein Viertel aller
Alleinerzieherlnnenhaushalte mit zwei oder mehr Kindern erzielt nur ein monatliches gewichtetes
Pro-Kopfeinkommen von héchstens 782 € und ein Viertel aller Alleinverdienerhaushalte mit drei
und mehr Kindern héchstens eines von 847 € (Bauer —Klotz, 2002, Tabelle 5).
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Ubersicht 4.1: Netto-Haushalts- und Netto-Aquivalenzeinkommen

Einkommen aus der Konsumerhebung 1999/2000

Durchschnitiliche Monatseinkommen (12-mal jghrlich)

Netto-Haushalts- Netto-Aquivalenz- . WIFO- Netto-Aquivalenz- EUROSTAT-
einkommen einkommen Aquivalenz- einkommen Aquivalenz-
skala skala
WIFO- EU-Skala
Skala
In € Index In€ Index In € Index
Kinder bis 18 Jahre
Ein Erwachsener, keine Kinder 1.593 100,0 1.593 100,0 1,000 1.593 100,0 1,00
Ein Erwachsener mit einem Kind 1.546 97,0 1.162 72,9 1,331 1.189 74,6 1,30
Ein Erwachsener mit zwei Kindern 1.746 109,6 1.063 66,7 1,642 1.091 68,5 1,60
Zwei Erwachsene, keine Kinder 2.835 100,0 2.835 100,0 1,000 2.835 100,0 1,00
Zwei Erwachsene mit einem Kind 2.957 104,3 2.538 89,5 1,165 2.464 86,9 1,20
Zwei Erwachsene mit zwei Kindern 2.915 102,8 2.179 76,9 1,338 2.082 73,5 1,40
Zwei Erwachsene mit drei Kindern 3.245 114,5 2.138 75,4 1,518 2.028 71,6 1,60

Q: Kapitel 1, Ubersicht 1.1 und Ubersicht 1.11; WIFO-Berechnungen.

Die angespannte ékonomische Lage von Einelternfamilien kommt auch in deren hoher Konsum-
quote zum Ausdruck: Wahrend nach den Daten der jingsten Konsumerhebung im Durchschnitt
aller Haushalte der Konsumanteil am Einkommen rund 96% betrégt, also gut 4% des Einkommens
gespart werden kénnen, geben Alleinerzieherlnnen mit einem Kind um gut 20% mehr fir den
laufenden Konsum aus als sie verdienen und bei zwei Kindern schon um fast 60% mehr. Auch
Haushalte mit zwei Erwachsenen und mehreren Kindern weisen in der jingsten Konsumerhebung
eine Konsumquote von Gber 100% aus®?).

Die Analyse der Einkommenssituation nach dem Alter der Kinder zeigt, dass vor allem Haushalten
mit Kleinkindern wenig Einkommen zur Verfigung steht. Wahrend insgesamt die Haushalte mit
Kindern Uber 38% hohere Haushaltseinkommen verfigen als kinderlose Haushalte®®), bleiben die
Einkommen der Familien mit Vorschulkindern zum Teil betréchtlich hinter den Einkommen kinder-
loser Haushalte zuriick (Ubersicht 4.2).

4.2  Die Entwicklung der Einkommensrelationen zwischen Haushalten mit Kindern
und Haushalten ohne Kinder

Die Entwicklung der Familieneinkommen im Zeitverlauf kann nicht direkt verfolgt werden, da die
Einkommen in den verschiedenen Erhebungen nicht einheitlich definiert wurden; sie wird daher hier

¢2) Siehe Tabellenanhang zu Kapitel 1 dieser Arbeit: Ubersichten A1 bis A9.
¢3) Siehe Tabellenanhang Ubersicht A1 (Kinder bis 26 Jahre).
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im Vergleich zur Einkommenslage kinderloser Haushalte analysiert”). In Ubersicht 4.2 werden
dazu die Einkommensrelationen zwischen Haushalten mit Kindern und kinderlosen Haushalten und
deren Veranderung zwischen der jingsten Konsumerhebung 1999/2000 und der aus dem Jahr
1993/94 dargestellt.

Ubersicht 4.2: Entwicklung der relativen Einkommensposition von Familien 1993-2000 nach der
Zahl der Erwachsenen und dem Alter der Kinder

1999/2000 1993/94
Haushalte') Nettoeinkommen Haushalte mit Kindern
In € In % der Haushalte ohne Kinder

Ein Erwachsener, keine Kinder 1.495 100,0 100,0
Ein Erwachsener mit einem Kind

Von 0 bis 5 Jahren 1.153 77,1 65,1

Von 6 bis 10 Jahren 1.627 108,8 103,1

Von 11 bis 19 Jahren 1.819 121,7 104,5
Zwei Erwachsene, keine Kinder 2.595 100,0 100,0
Zwei Erwachsene mit einem Kind

Von 0 bis 5 Jahren 2.637 101,6 107,5

Von 6 bis 10 Jahren 2.933 113,0 114,6

Von 11 bis 19 Jahren 3.088 119,0 121,8
Zwei Erwachsene mit zwei Kindern

Jungstes Kind O bis 5 Jahre 2.540 97,9 108,5

Jungstes Kind 6 bis 10 Jahre 2.939 113,2 112,6

Jungstes Kind 11 bis 19 Jahre 3.240 124,8 136,5
Zwei Erwachsene mit drei und mehr Kindern

Jungstes Kind O bis 5 Jahre 4.035 108,8 121,0
Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1993/94 und 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Haushalte ohne Selbsténdigenhaushalte

und ohne reine Pensionistenhaushalte.

Nach den Daten der beiden letzten Konsumerhebungen haben sich in den neunziger Jahren die
Haushaltseinkommen von Einelternfamilien einerseits und von vollsténdigen Familien andererseits
sehr unterschiedlich entwickelt. Wéhrend sich seit 1993/94 die Einkommenssituation von Alleiner-
zieherfamilien im Verhélinis zu Einpersonenhaushalten deutlich verbessert hat, mussten nach diesen
Daten die Paare mit Kindern im Vergleich zu solchen ohne Kinder Einkommenseinbuflen hinneh-

men.

Im Durchschnitt erreichten im Jahr 2000 Einelternfamilien mit Kleinkindern (bis 5 Jahre) mit
monatlich 1.155 € gut % des Einkommens von Einpersonenhaushalten, das 1.497 € betrug; im
Jahr 1993 kamen Alleinerzieherlnnen dagegen nur auf schwach /5 der durchschnittlichen Single-
Einkommen. Die Ursache fir diese Verbesserung der relativen Einkommensposition von Alleiner-

) Dieser Teil des Projekts basiert auf der Konsumerhebung. Daher stellen sich auch hier die in Kapitel 1.2 ausfihrlich

dargestellten Datenprobleme.
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zieherlnnen dirfte kaum in der Familienpolitik zu finden sein. SchlieBBlich wurden im Zuge der
MaBnahmen zur Budgetkonsolidierung seit Mitte der neunziger Jahre die Leistungen fur Alleiner-
zieherlnnen eher eingeschrankt bzw. ihr Bezug erschwert. Vielmehr durfte sich in diesen Daten ers-
tens die rapide Zunahme der Scheidungen widerspiegeln, die mit einem héheren Durchschnittsalter
der Alleinerzieherlnnen einhergeht. Zweitens bekommen heute Frauen ihr erstes Kind um einige
Jahre spater als noch zu Beginn der neunziger Jahre — das Durchschnittsalter der Alleiner-
zieherlnnen ist seither um gut 1'% Jahre gestiegen — und drittens erziehen heute mehr gut
ausgebildete Frauen ihre Kinder ohne Partner®).

Im Unterschied zu den Alleinerzieherlnnen konnten "vollstéindige" Familien (zwei Erwachsene mit
Kindern) ihre relative Einkommensposition (im Vergleich zu kinderlosen Paaren) in diesem Zeitraum
bestenfalls halten; Mehrkinderfamilien blieben nach den vorliegenden Daten vielmehr merklich
zurick. Vor allem Familien mit Vorschulkindern und Uber zehnjghrigen Kindern wiesen in der
Konsumerhebung 1999/2000 eine schlechtere Einkommenssituation aus als kinderlose Paare.
Auch hier durfte die Ursache vor allem in der Entwicklung der Leistungseinkommen zu suchen sein,
obwohl die Zahl der Einkommensbezieherlnnen je Haushalt in Familien mit Kindern starker zuge-
nommen hat als in kinderlosen Haushalten: Fir alle Haushalte nahm die Zahl der
Einkommensbezieherlnnen von 1,52 in der Konsumerhebung 1993/94 auf 1,79 in jener des Jah-
res 1999/2000 zu, fir Haushalte mit Kindern aber von 1,70 auf 2,17. Familien mit Betreuungs-
pflichten dirften damit in héherem Mafle Teilzeitbeschaftigung in Anspruch nehmen und/oder von
Arbeitslosigkeit betroffen sein.

4.3 Die Konsumausgaben kinderbetreuender Haushalte als Indikator des
Lebensstandards

Da im Rahmen der Konsumerhebungen detaillierte Haushaltsbiicher gefihrt werden, stellen die
Konsumausgaben erfahrungsgemdaf eher einen zuverl@ssigeren Indikator fir den Lebensstandard
eines Haushaltes dar als die Einkommensangaben. Da aber auch die Erffassung der Konsumaus-
gaben zwischen den einzelnen Konsumerhebungen nicht einheitlich war, muss sich auch diese
Analyse auf die relative Entwicklung der Konsumausgaben von Haushalten mit Kindern im Ver-
gleich zu den Ausgaben von kinderlosen Haushalten beschranken. Im Folgenden werden daher die
Konsumausgaben von Familien mit Kindern mit denen kinderloser Haushalte verglichen.

Die Konsumausgaben der Haushalte mit Kindern sind im Vergleich zu den Ausgaben kinderloser
Haushalte in den neunziger Jahren gesunken. Nur Alleinerzieherlnnenhaushalte mit einem Kind
und Familien mit drei und mehr Kindern gaben relativ zu "Singles" bzw. kinderlosen Haushalten im
Jahr 1999/2000 etwa gleich viel aus wie 1993/94; Alleinerzieherlnnenhaushalte um 8% mehr als

) So gibt es heute nach Horx — Friedemann — Giger (2002) in den westlichen Landern mehr Schwangere zwischen 35
und 39 Jahren als unter 35 Jahren, und die Zahl der Gber 40-jghrigen Erstgebdrenden hat in den vergangenen

15 Jahren um 50% zugenommen (Die Welt, 20. April 2002).
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"Singles" und Familien mit drei und mehr Kindern schwach 40% mehr als kinderlose Paare. Die
relativen Ausgaben der Gbrigen Familien blieben in den neunziger Jahren zurick. Die Ausgaben-
niveaus von Eltern mit zwei Kindern (sowohl Ein- als auch Zweielternfamilien), die 1993 rund 40%
Uber den jeweiligen kinderlosen Haushalten lagen, fielen auf V4 bzw. '/; héhere Ausgaben zuriick.

Ubersicht 4.3: Durchschnittliche Konsumausgaben nach dem Alter des Haushaltsvorstands

Kinder unter 27 Jahre
1999/2000") 1993/94

Haushalte?) Konsumausgaben Haushalte mit Kindern

In € In % der Haushalte ohne Kinder
Alle Haushaltsvorsténde
Ein Erwachsener, keine Kinder 1.582 100,0 100,0
Ein Erwachsener mit einem Kind 1.709 108,1 108,4
Ein Erwachsener mit zwei Kindern 2.106 133,1 139,9
Zwei Erwachsene, keine Kinder 2.368 100,0 100,0
Zwei Erwachsene mit einem Kind 2.762 116,6 120,3
Zwei Erwachsene mit zwei Kindern 2.964 125,2 138,7
Zwei Erwachsene mit drei und mehr Kindern 3.305 139,5 137,2
Haushaltsvorstand 25-30 Jahre
Zwei Erwachsene, keine Kinder 2.538 100,0 100,0
Zwei Erwachsene mit einem Kind 2.260 89,1 108,8
Zwei Erwachsene mit zwei Kindern 2.354 92,8 118,6
Haushaltsvorstand 31-35 Jahre
Zwei Erwachsene, keine Kinder 2.895 100,0 100,0
Zwei Erwachsene mit einem Kind 2.661 91,9 87,2
Zwei Erwachsene mit zwei Kindern 2.694 93,1 103,3
Zwei Erwachsene mit drei und mehr Kindern 2.888 99,7 109,5
Haushaltsvorstand 36-40 Jahre
Zwei Erwachsene, keine Kinder 2.671 100,0 100,0
Zwei Erwachsene mit einem Kind 3.162 118,4 112,3
Zwei Erwachsene mit zwei Kindern 2.915 109,1 121,7
Zwei Erwachsene mit drei und mehr Kindern 3.254 121,8 125,7

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1993/94 und 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Haushalte, deren Konsumquote gréBer als
0,24 und kleiner als 2,12 ist, wurden herausgenommen. — 2) Ohne reine Pensionistenhaushalte.

Eine Analyse nach der Altersstruktur der Eltern zeigt, dass junge Eltern die gréfiten Einbuflen zu ver-
zeichnen hatten: Haushalte, deren Haushaltsvorstand zwischen 25 und 30 Jahre alt war, gaben
1993/94 mit einem Kind um schwach 10% und mit zwei Kindern um schwach 20% mehr aus als
die entsprechenden kinderlosen Haushalte; im Jahr 1999/2000 blieben ihre Ausgaben rund 10%
hinter jenen kinderloser Haushalte zuriick. Auch in der Altersgruppe der 31- bis 35-Jahrigen konn-
ten nur die Familien mit einem Kind ihre relative Ausgabenposition leicht verbessern, jene mit zwei
und mehr Kindern verloren in den neunziger Jahren 10 Prozentpunkte, auch sie gaben nach den
Daten der jingsten Konsumerhebung im Jahr 1999/2000 weniger aus als kinderlose Paare.
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In der Altersgruppe zwischen 36 und 40 Jahren haben die Paare mit einem Kind ihren Lebensstan-
dard gemessen an den relativen Konsumausgaben um 6 Prozentpunkte verbessert und jene mit
drei und mehr Kindern fast gehalten (—4 Prozentpunkte). Eltern mit zwei Kindern bifiten gut
10 Prozentpunkte ein, sie gaben 1993 um gut /5 mehr aus als kinderlose Paare, im Jahr 2000
nur mehr schwach 10%.

Ubersicht 4.4: Durchschnittliche Konsumausgaben nach dem Alter der Kinder

1999/2000") 1993/94
Haushalte?) Konsumausgaben Haushalte mit Kindern
In € In % der Haushalte ohne Kinder

Ein Erwachsener, keine Kinder 1.582 100,0 100,0
Ein Erwachsener mit einem Kind

Von 0 bis 5 Jahren 1.407 88,9 101,4

Von 6 bis 10 Jahren 1.693 107,0 151,8

Von 11 bis 19 Jahren 2.019 127,6 146,5
Zwei Erwachsene, keine Kinder 2.368 100,0 100,0
Zwei Erwachsene mit einem Kind

Von 0 bis 5 Jahren 2.793 117,9 121,6

Von 6 bis 10 Jahren 3.024 127,7 122,6

Von 11 bis 19 Jahren 3.154 133,2 131,8
Zwei Erwachsene mit zwei Kindern

Jingstes Kind O bis 5 Jahre 2.744 115,9 134,1

Jungstes Kind 6 bis 10 Jahre 3.094 130,6 126,0

Jungstes Kind 11 bis 19 Jahre 3.114 131,5 153,3
Zwei Erwachsene mit drei und mehr Kindern

Jingstes Kind O bis 5 Jahre 3.123 131,9 130,5

Jungstes Kind 6 bis 10 Jahre 3.201 135,2 133,1

Jungstes Kind 11 bis 19 Jahre 4.036 170,4 154,9

Q: Statistik Austria, Konsumerhebung 1993/94 und 1999/2000; WIFO-Berechnungen. — ') Haushalte, deren Konsumquote gréfier als
0,24 und kleiner als 2,12 ist, wurden herausgenommen. — 2) Ohne reine Pensionistenhaushalte.

Wahrend sich die relative Einkommensposition der Alleinerzieherlnnen in den neunziger Jahren
verbesserte (Ubersicht 4.2) blieben ihre Konsumausgaben deutlich zuriick. Eine Alleinerzieherin mit
einem Kleinkind gab 1993/94 etwa gleich viel aus wie ein "Single", im Jahr 1999/2000 aber um
10% weniger. Deutlich stérker sanken die relativen Konsumausgaben der Alleinerzieherlnnen mit
schulpflichtigen Kindern: Thr Konsum lag 1993 rund 50% Uber jenem eines Einpersonenhaushalts,
in der jUngsten Konsumerhebung nur mehr 7% fir Haushalte mit 6- bis 10-Jahrigen und 28% fir
Haushalte mit élteren Kindern.

Die Ausgabenrelationen der Paare mit ein und zwei Kindern im Verhélinis zu kinderlosen Paaren
verdnderten sich ahnlich wie die Einkommensrelationen: Paare mit Kleinkindern gaben
1999/2000 relativ zu kinderlosen Paaren eher weniger aus als 1993/94. Solche mit Kindern im
Volksschulalter dagegen eher mehr. Nur Eltern mit zwei dlteren Kindern wiesen zuletzt deutlich
niedrigere relative Ausgaben aus als 1993/94.
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Familien mit drei und mehr Kindern, deren relative Einkommen in den neunziger Jahren eher
zurGckfielen, weisen aber in der jUngsten Erhebung eine gréBere Ausgabenneigung aus als
1993/94.

Aus diesem Vergleich méglichst homogener Haushaltstypen und ihrer relativen Einkommens- bzw.
Ausgabenpositionen lassen sich keine eindeutigen Schlisse fir die Entwicklung des Lebens-
standards von Familien ableiten. Wéhrend sich etwa Alleinerzieherlnnen mit einem Kind im Ver-
gleich zu Singles heute in einer ginstigeren Einkommensposition befinden dirften als zu Beginn
der neunziger Jahre, hat sich ihr relatives Ausgabenniveau (relativ zu Singles) verringert. Auch
junge "vollsténdige" Familien mit Kindern, insbesondere mit mehr Kindern bleiben in ihrem relati-
ven Ausgabenniveau gegeniber 1993/94 zuriick?).

Auch eine &konometrische Analyse?’) Iasst keine eindeutige Interpretation dieser Ergebnisse zu.
Dafur durften in erster Linie die Probleme mit der Vergleichbarkeit bzw. der Verfigbarkeit von
Daten verantwortlich sein. Zum anderen wird mit den verfigbaren Variablen nur ein geringer Teil
der Varianz erklart. Einen gewissen Einfluss hatten sicher Anderungen in den Haushaltsstrukturen
hinsichtlich Alter, Geschlecht, Bildung und Beruf. Diese Faktoren beeinflussen unter anderem die
Ausgabenneigung. So hatte etwa 1993 ein weiblicher Haushaltsvorstand einen positiven Einfluss
auf die Konsumneigung von Familien mit Kindern, aber in der Erhebung 1999/2000 einen negati-
ven. Das Alter des Haushaltsvorstands wirkte 1993/94 generell dédmpfend auf die Ausgaben-
neigung der Haushalte in der Erhebung 1999/2000 aber positiv auf Haushalte mit Kindern; um-
gekehrt stieg 1993/94 mit steigender Schulbildung die Ausgabenneigung, wdéhrend dies
1999/2000 nur bei vollsténdigen Familien eindeutig der Fall war.

4.4  Zusammenfassung

Familien mit Kindern verfigen Uber deutlich weniger Kaufkraft pro Kopf als kinderlose Personen
oder Paare. Nach den in dieser Arbeit aus der jingsten Konsumerhebung errechneten Bedarfsge-
wichten lag im Jahr 2000 das bedarfsgewichtete Einkommen von Alleinerzieherlnnen mit einem
Kind um gut 4 unter dem Einkommen von "Singles" und das von Alleinerzieherlnnen mit zwei Kin-
dern um /5. Ein Viertel der Alleinerzieherlnnen mit zwei und mehr Kindern ist von Einkommens-
armut bedroht. "Vollsténdige" Familien — also zwei Erwachsene mit Kindern — fallen weniger stark
zurick: mit einem Kind um 11% und mit zwei und mehr Kindern um rund 4.

%) Da in der Konsumerhebung 1993/94 bei relativ guten Verbrauchsdaten Probleme in der Einkommenserfassung
bestanden und in der Konsumerhebung 1999/2000 aber umgekehrt die Einkommen sehr gut erfasst sind, aber die
Verbrauchsdaten Méngel aufweisen, dirfte dies auf die Einkommens- bzw. Verbrauchsrelationen durchschlagen.

) In der 6konometrischen Analyse wurde versucht, die Unterschiede im relativen Konsumverhalten zwischen Haushalten
mit Kindern und Haushalten ohne Kinder durch Faktoren wie Einkommen, Zahl und Alter der Haushaltsmitglieder, Beruf
und Ausbildung des Haushaltsvorstands fir die Zeitpunkte der beiden Konsumerhebungen durch die Schéatzung von

relativen Konsumfunktionen zu isolieren.
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Uber die Kautkraftentwicklung der Familien in den neunziger Jahren kénnen aufgrund mangelnder
Vergleichbarkeit der Daten keine eindeutigen Aussagen getroffen werden. Im Vergleich mit
"Singles" war im Jahr 1999/2000 die relative Einkommenssituation von Alleinerzieherlnnen ginsti-

ger als 1993/94, gemessen an den relativen Konsumausgaben fielen sie dagegen in diesem Zeit-
raum deutlich zurick.

Fur "vollstandige" Familien mit Kindern haben sich gegeniber kinderlosen Paaren sowohl die rela-
tive Einkommens- als auch die relative Verbrauchsposition eher verschlechtert, nur Familien mit
dlteren Kindern hatten 1999/2000 etwas héhere relative Verbrauchsausgaben als 1993/94.

Eine konsistente Interpretation dieser Ergebnisse konnte allerdings auch durch eine ausfihrliche
dkonometrische Analyse nicht erzielt werden, weil wir damit nur die in den Daten enthaltenen In-
formationen herausfiltern kénnen, deren Qualitét aber zu winschen Gbrig lésst.
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5. Anhang — Zeitverwendung
HEDWIG LUTZ

5.1 Einleitung

Die Aufgabe der Studie bestand darin, die direkten und indirekten Kosten zu ermitteln, welche den
Eltern durch ihre Kinder entstehen. Die indirekten Kosten ergeben sich aus dem Umstand, dass die
Betreuung und Versorgung von Kindern relativ zeitintensiv ist (vergleiche die Abschnitte 2 und 3 der
Untersuchung). Der relative Verlust an Erwerbseinkommen ist dabei umso héher, je starker die
Berufstétigkeit zugunsten der Kinderbetreuung eingeschréankt wird. Wird in Zusammenhang mit den
Opportunitétskosten daher ausschlieBlich auf die Einkommensverluste abgestellt, so sind diese fur
Eltern — in der Regel Frauen — welche die Erwerbstétigkeit nur wenig reduzieren, geringer als fur
jene mit stérkerem Rickzug aus dem Berufsleben. Diese Perspektive vernachléssigt allerdings so-
wohl den Aspekt der Doppelbelastung durch Beruf und private Betreuungs- und Versorgungs-
pflichten, als auch den Aspekt der Substituierbarkeit zwischen zeitlichem und finanziellem Einsatz.
Je weniger Zeit der Berufstétigkeit gewidmet ist, umso mehr Zeit wird fir die Eigenerstellung von
Gutern und Leistungen fir den Haushalt — an Stelle des Konsums von am Markt angebotenen
Waren und Diensten — aufgebracht®®). Unter anderem mangels geeigneter Datenbasen lassen sich
die gesamten Zusatzkosten, die einem Haushalt durch Kinder entstehen, nicht im Rahmen eines
vollsténdigen Modells ermitteln®?).

Vor diesem Hintergrund wurde in Ergénzung zu den direkten Verbrauchsausgaben und den Ein-
kommen die Zeitverwendung von Erwachsenen in Abhéngigkeit von der Anzahl und dem Alter der
Kinder untersucht. Die letzte verfigbare Informationsquelle zu diesem Thema stammt allerdings aus
dem Jahr 1992. Unter anderem diese mangelnde Aktualitét gab den Ausschlag dafir, dass ein
Uberblick hier in Form eines Anhangs présentiert wird.

5.2 Zur Datenbasis

Grundlage bildet die Sondererhebung des Mikrozensus aus dem Jahr 1992. Aus dieser Erhebung
stehen dem WIFO der Individualdatensatz aller Personen zur Verfigung, die sich an der Erhebung
beteiligt haben. Fur diese Personen sind von Statistik Austria jeweils Informationen zum Haushalts-

In diesem Fall stellt sich neben den Verdienstausfdllen fir die betreffenden Personen bzw. Haushalte vor allem die
Frage der Opportunitdtskosten fir die Wirtschaft, wenn fir den Arbeitsmarkt gut qualifizierte Frauen ihre Zeit nicht dem
Beschaftigungssystem zur Verfigung stellen, sondern der Hausarbeit und Haushaltsproduktion widmen. Diese
Fragestellung ist allerdings nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

%) Siehe dazu auch Teil 1 dieser Studie.

68)
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bzw. Familientyp codiert worden, sodass eine Einbettung in einen bestimmten Familienkontext
moglich ist. Allerdings erlaubt der Datensatz keine 1 : 1 Gegenuberstellung, das heifit es ist nicht
moglich, der Zeitverwendung einer bestimmten Frau die Zeitverwendung ihres tatséchlichen Part-
ners gegeniberzustellen. Somit kann beispielsweise nicht Uberprift werden, ob geringeres zeitliches
Engagement in der Hausarbeit von berufstétigen Frauen im Vergleich zu nicht Berufstatigen durch
einen hoheren Zeiteinsatz der betreffenden Ménner (zumindest teilweise) kompensiert wird.

Als grobe Zeitverwendungsstrukturen wurde die Vielzahl an méglichen Positionen von Statistik
Austria zu folgenden Obergruppen zusammengefasst:

* Bildung, Beruf (inklusive Arbeitsplatzsuche)

*  Wegzeiten

*  Haushalt (Kochen, Aufrédumen, Einkéufe, Wésche, Entsorgung, Gartenarbeit)
* Reparaturen, Handwerkliches (inklusive Autopflege und -wartung)

* Kinderbetreuung (waschen/baden/anziehen, wickeln, zu Bett bringen/aufwecken, fittern/stil-
len, lernen und Aufgaben kontrollieren, vorlesen/spielen/Sport/Kultur, Arztbesuche und medi-
zinische Versorgung, Erledigungen fir das Kind, Elternversammlungen/Schulveranstaltungen,
Begleitung des Kindes)

* Persénliches (z. B.: Schlafen, Essen, Kérperpflege, Entspannung, persénliche medizinische
Behandlung)

¢  Familie und Soziales
*  Medienbenitzung

* Freizeit, Sport, Hobbies

5.3  Zeitverwendung — ein Vergleich nach Familientypen

In einem ersten Schritt wird der Frage nachgegangen, wie bei Paaren die durchschnittliche Zeitver-
wendung von Frau und Mann in Summe vom Vorhandensein von Kindern und dem Alter des
iingsten Kindes abhéngig ist. In einem weiteren Schritt wird Gberprift, in welchem Ausmaf sich die
Zeitverwendung von Frauen durch Kinder veréndert, und in welchem Ausmaf} die der M@nner. Das
Augenmerk liegt dabei auf den Unterschieden in Abhangigkeit von der Gesamtzahl der Kinder und
in Abhdangigkeit vom Alter des jingsten Kindes.
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Ubersicht 5.1: Uberblick zur Zeitverwendung in Abhdngigkeit vom Alter des jungsten Kindes

Paar ohne Kind (Frau Alter des jungsten Kindes
unter 40 Jahren)

Bis 2 Jahre 3 bis 5 Jahre 6 bis 14 Jahre

Angaben in Minuten

Frau
Bildung, Beruf 370 56 149 185
Wegzeiten 59 22 36 42
Haushalt, Reparaturen, Kinderbetreuung 178 516 410 366
Sonstiges 833 846 845 847
Insgesamt 1.440 1.440 1.440 1.440
Mann
Bildung, Beruf 407 408 388 387
Wegzeiten 68 58 58 57
Haushalt, Reparaturen, Kinderbetreuung 87 130 122 112
Sonstiges 878 844 872 884
Insgesamt 1.440 1.440 1.440 1.440
Frau und Mann
Bildung, Beruf 777 464 537 572
Wegzeiten 127 80 94 99
Haushalt, Reparaturen, Kinderbetreuung 265 646 532 478
Sonstiges 1.711 1.690 1.717 1.731
Insgesamt 2.880 2.880 2.880 2.880
Zeitverwendung in % des Tages
Frau
Bildung, Beruf 25,7 3,9 10,3 12,8
Wegzeiten 4,1 1,5 2,5 2,9
Haushalt, Reparaturen, Kinderbetreuung 12,4 35,8 28,5 25,4
Sonstiges 57,8 58,8 58,7 58,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Mann
Bildung, Beruf 28,3 28,3 26,9 26,9
Wegzeiten 4,7 4,0 4,0 4,0
Haushalt, Reparaturen, Kinderbetreuung 6,0 9,0 8,5 7,8
Sonstiges 61,0 58,6 60,6 61,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Frau und Mann
Bildung, Beruf 27,0 16,1 18,6 19,9
Wegzeiten 4,4 2,8 3,3 3,4
Haushalt, Reparaturen, Kinderbetreuung 9,2 22,4 18,5 16,6
Sonstiges 59,4 58,7 59,6 60,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Mikrozensus 1992, WIFO-Berechnungen.

5.3.1  Nach Alter des jingsten Kindes

Wird die Summe der Zeitverwendung von Mdénnern und Frauen in Abhéngigkeit vom Alter des
jingsten Kindes miteinander verglichen, so zeigt sich gegentber Paaren ohne Kinder ein massiver
Rickgang der aufgewendeten Zeit fir Beruf und Qualifizierung. Mit zunehmendem Alter des jings-
ten Kindes nimmt zwar die Bedeutung der Erwerbstatigkeit wieder zu, allerdings ohne den Wert von
kinderlosen Paaren wieder zu erreichen. Im Gegenzug steigt die Zeit, welche fir auflerberufliche
Arbeit im Haushalt und fir Kinderbetreuung aufgebracht wird. Kaum Unterschiede sind hingegen
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in Bezug aut die Zeit, die insgesamt fur Persdnliches, Soziales und fir Freizeitaktivitdten aufge-
bracht wird, festzustellen.

Eine Unterscheidung zwischen Frauen und Ménnern macht deutlich, dass Kinder vor allem die zeit-
liche Disposition von Frauen beeinflussen — berufliche Tétigkeiten werden zugunsten von Betreu-
ungs- und Versorgungsarbeit zuriickgestellt. Selbst wenn das jingste Kind bereits das Pflichtschul-
alter erreicht hat, ist das Ausmaf3 der Erwerbsbeteiligung der Frauen durchschnittlich noch immer
nur halb so hoch wie jenes von kinderlosen Frauen. Sie sind nicht nur nach wie vor seltener Gber-
haupt erwerbstétig, auch das Ausmafl der Erwerbsbeteiligung — gemessen an den Wochenstunden
— ist niedriger.

Demgegeniber wird die Zeitverwendung von Mdnnern in geringerem Mafle davon beeinflusst, ob
sie mit eigenen Kindern im Haushalt leben: Ihre Erwerbsbeteiligung ist kaum niedriger als jene von
kinderlosen Ménnern; dafir steht ihnen — solange das jingste Kind noch nicht das Schulalter
erreicht hat — etwas weniger Zeit fir Persénliches und Freizeit zur Verfigung. Mdnner mit Kleinst-
kindern widmen sich insgesamt um knapp eine % Stunde pro Tag mehr dem Haushalt und der
Kinderbetreuung als kinderlose Ménner, sind die Kinder im Kindergartenalter um 35 Minuten
mehr, bei Kindern im Pflichtschulalter um 25 Minuten mehr.

Eine starkere Differenzierung der einzelnen Positionen zur Zeitverwendung gibt néhere Anhalts-
punkte, zeigt aber auch die Grenzen der Aussagekraft der Zeitbudgeterhebung auf. So verwenden
Mutter — unabhdngig vom Alter des jungsten Kindes — rund ein Funftel ihres Zeitbudgets fir Haus-
arbeit, das ist beinahe doppelt so viel wie kinderlose Frauen. Die eigentliche Kinderbetreuung — als
Haupttatigkeit — ist besonders zeitintensiv bei Babies, sie sinkt mit zunehmendem Alter des jingsten
Kindes. Frauen mit Kindern wenden durchschnittlich aber auch mehr Zeit fir Personliches auf.
Diese Zeiten kénnen nicht durch Ricknahme der beruflichen Tatigkeit und der damit verbundenen
Wegzeiten allein eingebracht werden — solange das jingste Kind das Pflichtschulalter noch nicht
erreicht hat, bleibt auch weniger Zeit fir Freizeit, Hobbies und Sport sowie fir soziale Kontakte.
Eine Interpretation dieser Befunde ist insofern schwierig, als héufig mehrere Tatigkeiten gleichzeitig
erfolgen und es von der Auskunft gebenden Person abhéngt, welche davon sie als ihre Haupttétig-
keit klassifiziert. Wird beispielsweise Kochen als Hausarbeit angegeben oder die gleichzeitige Be-
aufsichtigung der Kinder? Wird eine Mahlzeit im Familienkreis als persénliche Tatigkeit (Essen) an-
gefihrt, als familigre und soziale Kontakte oder als Kinderbetreuung?

Wahrend Frauen mit Kindern mehr Zeit fir Hausarbeit verwenden als kinderlose Frauen, ist es bei
Mdannern umgekehrt. Das zunehmende zeitliche Engagement der Frauen in der Hausarbeit schlagt
sich in einem Rickgang der von den Méannern geleisteten Hausarbeit nieder: Ménner in kinderlo-
sen Paarhaushalten bringen noch mehr als eine Stunde dafir auf, jene mit Kindern unter 6 Jahren
nur mehr etwa eine ¥ Stunde. Zwar steigt der Zeitaufwand wieder, wenn die Kinder ins Pflicht-
schulalter kommen, ohne jedoch das Niveau von kinderlosen Ménnern zu erreichen. Hier werden
die Folgen der geschlechtsspezifischen Spezialisierung nach Geburt eines Kindes offensichtlich. Der
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eigentlichen Kinderbetreuung widmen Ménner namlich zwischen 57 Minuten téglich, wenn das
Kind unter 3 Jahren ist (Frauen 215 Minuten), und 17 Minuten bei Kindern ab 6 Jahren (Frauen
52 Minuten). Dafir nimmt die Eigenleistung der Ménner in Hinblick auf Reparaturen und Hand-
werkliches leicht zu.

Ubersicht 5.2: Zeitverwendung in Prozent eines Tages

Paar ohne Kind (Frau Alter des jingsten Kindes
unter 40 Jahren)
Bis 2 Jahre 3 bis 5 Jahre 6 bis 14 Jahre
Frau
Personliches 42,5 45,3 45,0 44,6
Bildung, Beruf 25,7 3,9 10,3 12,8
Haushalt 11,1 20,6 19,4 21,3
Reparaturen, Handwerkliches 0,5 0,3 0,4 0,5
Kinderbetreuung 0,8 14,9 8,6 3,6
Familie und Soziales 4,4 4,0 4,3 3,3
Medienbenitzung 6,9 6,7 6,4 7,2
Freizeit, Sport, Hobbies 3,8 2,8 2,8 3,7
Wegzeiten 4,1 1,5 2,5 2,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Mann
Persénliches 42,6 43,3 43,5 43,8
Bildung, Beruf 28,3 28,3 26,9 26,9
Haushalt 4,4 3,3 3,3 4,1
Reparaturen, Handwerkliches 1,5 1,8 2,2 2,5
Kinderbetreuung 0,1 4,0 2,9 1,2
Familie und Soziales 5,3 3,6 5,1 3,8
Medienbenitzung 9,0 8,5 8,5 9,2
Freizeit, Sport, Hobbies 4,0 3,1 3,5 4,5
Wegzeiten 4,7 4,0 4,0 4,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Frau und Mann insgesamt
Persénliches 42,6 44,3 44,2 44,2
Bildung, Beruf 27,0 16,1 18,6 19,9
Haushalt 7,8 11,9 11,4 12,7
Reparaturen, Handwerkliches 1,0 1,0 1,3 1,5
Kinderbetreuung 0,4 9,4 5,8 2,4
Familie und Soziales 4,9 3,8 4,7 3,5
Medienbenitzung 8,0 7,6 7.5 8,2
Freizeit, Sport, Hobbies 3,9 3,0 3,2 4,1
Wegzeiten 4,4 2,8 3,3 3,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Mikrozensus 1992, WIFO-Berechnungen.

5.3.2  Nach Anzahl der Kinder

Eine weitere Differenzierung der Familien nach der Gesamtzahl der Kinder unter 15 Jahren fur
Frauen, die in einer Partnerschaft leben, ergibt folgendes Bild: In Hinblick auf das Ausmaf3 der Er-
werbs- und Bildungsbeteiligung ist ein Sprung zwischen Frauen mit einem Kind und solchen mit
mindestens zwei Kindern festzustellen. Der Zeitautwand fir Hausarbeit steigt, er ist in Familien mit
zwei Kindern um 22 Minuten héher als in solchen mit einem Kind, in Familien mit mindestens
3 Kindern um weitere 19 Minuten héher als in solchen mit zwei Kindern. Ebenso ist ein gleichma-
Biger Anstieg in der Kinderbetreuung festzustellen: in Familien mit zwei Kindern um 30 Minuten
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mehr als in solchen mit einem Kind, bei mindestens drei Kindern um weitere 31 Minuten mehr als
bei zwei Kindern. Ohne Partner lebende Frauen sind in stérkerem Ausmaf} erwerbstdtig — dement-
sprechend steht ihnen weniger Zeit fir die Betreuung der Kinder zur Verfigung, auch der Hausar-
beit wird weniger Zeit gewidmet. Wéhrend alleinlebende Frauen unabhéngig vom Alter des jings-
ten Kindes weniger Zeit fir Hausarbeit verbringen (missen), ist die relative Reduktion der Kinder-
betreuungszeit erstens ausschlieBlich auf Kinder ab dem Kindergartenalter festzustellen, zweitens
dadurch bedingt, dass in der Mikrozensuserhebung nur 28% der Alleinerzieherinnen mehr als zwei
Kinder unter 15 Jahren haben (Frauen in Paarhaushalten 52%). Alleinerzieherinnen widmen der
Kindererziehung daher nicht weniger Zeit als Frauen mit Partner.

Ubersicht 5.3: Zeitverwendung von Frauen nach Familientyp

Paare nach Anzahl der Kinder unter 15 Jahren Teilfamilien')
Ein Kind Zwei Kinder ~ Drei und mehr Kinder
Jungstes Kind bis 2 Jahre
Persénliches 665 640 618 686
Bildung, Beruf 45 67 68 40
Haushalt 282 307 343 255
Reparaturen, Handwerkliches 5 2 6 1
Kinderbetreuung 219 208 215 221
Familie und Soziales 58 59 62 46
Medienbenitzung 95 96 77 133
Freizeit, Sport, Hobbies 48 34 37 37
Unbekannt 0 0 0 1
Wegzeiten 24 27 12 20
Jingstes Kind 3 bis 5 Jahre
Persénliches 656 645 634 657
Bildung, Beruf 184 123 126 171
Haushalt 254 300 337 211
Reparaturen, Handwerkliches 5 7 9 3
Kinderbetreuung 106 137 142 107
Familie und Soziales 79 50 39 86
Medienbenitzung 83 94 91 113
Freizeit, Sport, Hobbies 29 52 36 45
Unbekannt 0 0 0 0
Wegzeiten 44 30 26 47
Jingstes Kind 6 bis 14 Jahre
Persénliches 639 647 650 641
Bildung, Beruf 200 132 147 280
Haushalt 312 334 329 214
Reparaturen, Handwerkliches 6 7 8 6
Kinderbetreuung 39 68 70 57
Familie und Soziales 46 55 42 35
Medienbenitzung 107 100 87 103
Freizeit, Sport, Hobbies 52 58 70 41
Unbekannt 1 0 0 0
Wegzeiten 38 39 36 63
Mit Kindern unter 15 Jahren insgesamt
Persénliches 649 644 630 646
Bildung, Beruf 154 108 108 228
Haushalt 295 317 336 229
Reparaturen, Handwerkliches 6 6 8 4
Kinderbetreuung 98 128 159 77
Familie und Soziales 55 55 50 50
Medienbenitzung 100 98 83 115
Freizeit, Sport, Hobbies 48 50 44 41
Unbekannt 0 0 0 0
Wegzeiten 35 33 23 49
Q: Mikrozensus 1992, WIFO-Berechnungen. — ') Die Besetzungszahlen von Alleinerzieherinnen erlauben keine weitere Differenzierung

nach Anzahl der Kinder.
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