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1. Fragestellung und Projektinhalte

1.1 COVID-19 und die Entwicklung der Industrie'): Ein makrookonomischer Aufriss

Die COVID-19-Pandemie und die zu inrer Bekdmpfung gesetzten restriktiven MaBnahmen ha-
ben die Weltwirtschaft und Osterreich in eine Wirtschaftskrise historischen AusmaBes gestUrzt.
Die Sachgutererzeugung war und ist davon verstarkt betroffen. Erste negative Effekte der be-
ginnenden Pandemie traten in diesem international stark verflochtenen Wirtschaftsbereich be-
reits in den ersten beiden Monaten des Jahres 2020 durch Stérungen in den grenzibergreifen-
den Lieferketten auf. Mit der weltweiten Ausbreitung des Virus und der zu seiner Eindémmung
in vielen Lindern weitgehend synchron gesetzten MaBnahmen im Md&rz brachen Produktion
und Unternehmenserwartungen in der Industrie massiv ein. Nachfrageausfélle, produktionssei-
fige Stérungen und der staatlich verordnete "Shutdown" breiter Wirtschaftsbereiche legten
Uber zwei Monate weite Teile der Weltwirtschaft lahm, die fiefste industrielle Rezession seit dem
zweiten Weltkrieg war die Folge: Nach WIFO-Schnellschdtzung zur VGR brach die dsterreichi-
sche Gesamtwirtschaft schon im |. Quartal um real 3,0% und der Produzierende Bereich um
4,5% gegenuUber dem Vorjahr ein. Auch am H6hepunkt der Krise (Gesamtwirtschaft Il. Quartal
—14,5%) war dieser Bereich mit —17,4% verstarkt betroffen —in dhnlichem AusmaB wie die Marki-
dienste mit ihren durch SchlieBungsmaBnahmen direkt betroffenen Teilbereichen.

Mit der schrittweisen und in Osterreich durchaus weitgehenden Lockerung der medizinisch in-
duzierten restriktiven MaBnahmen ab Mai trat in ganz Europa eine Konsolidierung ein. Uber den
Sommer verlief die Entwicklung auch in der SachgUtererzeugung aufgrund von Nachhol- und
Rebound-Effekten rasch, sodass ein pointiert "V-formiger" Verlauf der Industriekonjunktur mdg-
lich schien. Nach WIFO-Schnellsché&tzung expandierte die Wirtschaftsleistung im Produzieren-
den Bereich in Osterreich im lll. Quartal um 13,0% gegenUber dem Vorquartal und blieb damit
nur noch um 5,9% unter dem Vorjahreswert (Gesamtwirtschaft +11,1% bzw. -5,3%). Ein Teil der
EinbuBen in der ersten Lockdown-Phase konnte also Uber den Sommer kompensiert werden.

Allerdings verlor diese industrielle Dynamik schon im Sp&tsommer bei wieder steigenden Infek-
tionszahlen und zunehmender Verunsicherung von Investorinnen und Investoren sowie Konsu-
mentinnen und Konsumenten wieder an Kraft, schon im August stagnierte die reale Industrie-
produktion gegenuber dem Vormonat in den EU 27 (+0,6%) wie in Osterreich (-0,9%) weitge-
hend. Im Herbst mussten viele europdischen Lander angesichts neuerlich dramatisch steigen-
der COVID-19-Infektionszahlen letztlich erneut einschneidende MaBnahmen ergreifen. Mit An-
fang November wurde in Deutschland, Italien, Frankreich, Spanien, Tschechien, der Slowakei
und am 3. November auch in Osterreich ein neuerlicher teilweiser Shutdown ausgewdhlter Wirt-
schaftsaktivitdten verhangt. Ihm folgte in Osterreich wegen ausbleibender Erfolge in der medi-

1) Unter den Begriffen "Industrie” bzw. als Synonym "Sachgitererzeugung" werden in der vorliegenden Studie die
ONACE-Wirtschaftsabschnitte B (Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden) und C (Herstellung von Waren) zu-
sammengefasst. Als "Produzierender Bereich" wird die Sachguterproduktion im weiteren Sinne verstanden, sie umfasst
neben der Industrie damit auch die Abteilungen D (Energieversorgung), E (Wasserversorgung; Abwasser- und Abfall-
entsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen) sowie F (Bau).
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zinischen Inzidenz mit 17. November 2020 ein neuerlicher "harter" Lockdown. Er reicht in seiner
Intensitadt mit behdrdlichen SchlieBungen breiter (Dienstleistungs-)Bereiche und Aktivitatsein-
schrénkungen im &ffentlichen Raum bei allen Unterschieden im Detail an die MaBnahmen vom
Frohjahr heran und I&sst fUr das letzte Quartal dieses Jahres und darUber hinaus erneut massive
EinbuBen in der Wirtschaftsleistung erwarten.

Vor diesem Hintergrund ist die rezente WIFO-Prognose vom Oktober (WIFO, 2020), die in ihrem
Basisszenario fUr das Jahr 2020 einen BIP-RGckgang von real 6,8% und EinbuBen der Sachguter-
erzeugung noch jenseits dieses Wertes errechnete, und fir 2021 eine spurbare Erholung (BIP
real +4,4%, Sachgutererzeugung +6,0%) erwarten lieB, mittlerweile Makulatur. Allerdings liegt im
Rahmen der im COVID-Zusammenhang neu entwickelten WIFO-Hochfrequenzanalyse eine
erste Abschatzung fur das IV. Quartal und damit das Gesamtjahr 2020 vor, welche die neuerli-
chen behordlichen Einschrénkungen (zweiter Lockdown ab 3. November mit Verschérfung ab
17. November) berUcksichtigt (Bilek-Steindl et al., 2020). Danach durfte die gesamtwirtschaftli-
che Wirtschaftsleistung im IV. Quartal 2020 um 4,7% unter dem Vorquartal bleiben, was im Vor-
jahresvergleich ein Minus von 9,3% bedeutet. Im Gesamtjahr wirde das reale BIP damit um
8,0% (Sachgutererzeugung 8,1%) schrumpfen, rund 1,2 Prozentpunkte (PP) sté&rker als in der
WIFO-Prognose vom Oktober erwartet. Der neuerliche Lockdown durfte also einen weiteren,
aber im Vergleich zum ersten Lockdown schwd&cheren Einbruch der Wirtschaftsleistung auslo-
sen?). Er wird nicht zuletzt die Inlandsnachfrage (privater Konsum) und die direkt damit verbun-
denen (Dienstleistungs-)Bereiche treffen, aber auch die Auslandsnachfrage weiter beeintrach-
tigt, da die meisten Handelspartner Osterreichs ahnlich restriktive MaBnahmen zur Eindédm-
mung der Pandemie ergriffen haben. Auch die Erholung im ndchsten Jahr dirfte vor diesem
Hintergrund ungleich schleppender verlaufen als im Oktober erwartet, belastbare Ergebnisse
hierzu liegen allerdings derzeit abseits rudimentdrer Szenario-Rechnungen nicht vors3).

1.2 Evidenzbasierte Grundlagen fur die Wirtschaftspolitik: Die Fragestellung

Oberdsterreich als prototypische "Industrieregion” in Osterreich ist von der Frage, wie seine
Sachgutererzeugung durch diese nun "2-gipfelige" Krise kommt, strukturbedingt ohne Zweifel
besonders tangiert. Zudem ist seine SachgUtererzeugung stark exportorientiert und gegentber
Stérungen im Welthandel damit entsprechend anfdllig. Nicht nur, aber besonders fur die ober-
Osterreichische Industrie stehen damit Entscheidungen an, ob, in welchen Bereichen und in
welcher Form zus@tzlich zu bereits getroffenen MaBnahmen Initiativen der Wirtschaftspolitik not-
wendig sind, um die regionalen Industrie bei der Bewdltigung der Herausforderungen der

2) Insgesamt durfte der Effekt des zweiten Lockdown auf die Wirtschaftsleistung nach diesen Berechnungen ein gutes
Drittel des Effekts des Lockdown vom Frihjahr ausmachen, was vor allem mit seiner (zumindest bisher geplant) gerin-
geren Dauer in Zusammenhang steht.

3) Ein rudimentdres "Risiko-Szenario", das schon parallel zur WIFO-Prognose vom Oktober erstellt wurde, geht bei einem
Lockdown dhnlich jenem im FrUhjahr ab November — bei allerdings etwas l&dngerer Dauer — von einem Anstieg der
realen Wirtschaftsleistung von real nur +0,4% im Jahr 2021 aus, rund 4 PP weniger als in der WIFO-Prognose vom Oktober
erwartet. FUr die Eckwerte dieses Szenarios siehe Baumgartner et al. (2020) — eine Arbeit, die vorrangig der Abschatzung
der Effekte des zundchst verhdngten "sanften" Lockdown diente, und daher ebenfalls bereits von der Realitat Uberholt
wurde.
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COVID-19-Krise zu unterstUtzen, und in der Folge ihren nachhaltigen "Wiederaufstieg" anzusto-
Ben bzw. zu beférdern.

Um solche Entscheidungen evidenzbasiert treffen zu kdnnen, sind rezente und inhaltlich struk-
turierte Informationen notwendig. Die Wirtschaftskammer Oberosterreich hat daher das WIFO
beauftragt, eine empirisch ausgerichtete "Zwischenbilanz' zu Lage, Entwicklung und Perspek-
tive der oberdsterreichischen Industrie in der COVID-19-Krise zu erarbeiten. Sie soll den aktuells-
ten Datenstand in sektoraler Differenzierung widerspiegeln und damit geeignet sein, der Wirt-
schaftskammer Oberdsterreich (WKOOE) notwendige Grundlagen fUr die Erarbeitung eines
konsistenten MaBnahmenvorschlags zu liefern, mit welchem eine nachhaltige Erholung der re-
gionalen Industrie aus der sich abzeichnenden "Doppelkrise” unterstitzt werden kann.

Zu diesem Zweck sind Informationsgrundlagen jedenfalls in drei Bereichen notwendig, welche
auch die inhaltliche Struktur der vorliegenden Arbeit bestimmen:

(1) Zundchst sind fUr Entscheidungen zur Notwendigkeit eines solchen MaBnahmenpakets
sowie seiner allféligen GréoBenordnung und sektoralen Schwerpunkisetzung verglei-
chende Informationen zur Tiefe der Krise in der oberdsterreichischen Industrie und ihren
Teiloranchen, sowie zu deren Entwicklungspfad im Krisenverlauf erforderlich. Nur so ist
es mdglich, die regionalen Sperzifika der industriellen Entwicklung in der Krise in inrem
zeitlichen und sektoralen Muster zu identifizieren, und jene sektoralen Brennpunkte in-
nerhalb der Industrie zu orten, in welchen begleitende Interventionen besonders not-
wendig scheinen. Nach einleitenden Uberlegungen zu den Sperzifika der COVID-19-
Krise und den strukfurellen Voraussetzungen der oberdsterreichischen SachguUtererzeu-
gung zu deren Bewdltigung (Abschnitt 2) widmet sich Abschnitt 3 daher einer umfas-
senden empirischen Analyse verfugbarer KenngréBen zu den bisherigen Realisierungen
der oberdsterreichischen Industrie in der Krise. Dabei werden auch zur Sicherung eines
robusten Gesamtbildes mehrere Datenbasen genutzt. Zentrale Grundlage ist die Kon-
junkturerhebung von Statistik Austria, welche monatlich und auch auf regionaler Ebene
Informationen zu Produktionsindex, abgesetzter und technischer Produktion, den ge-
leisteten Arbeitsstunden sowie dem Auftragsbestand in insgesamt 22 ONACE-2-Steller-
Branchenabteilungen der oberdsterreichischen Industrie bereitstellt. Da diese Informa-
tionen allerdings erst mit einem 3-monatigen Nachlauf zu Verfigung stehen, werden
sie durch Monatsdaten des Dachverbands der Sozialversicherungstrager (DSV) zur Zahl
der Beschdaftigten ergdnzt. Sie liegen ohne sektorale Geheimhaltungen bei Redakfions-
schluss der Studie immerhin bis zum Oktober 2020 vor. Ebenfalls aus diesem Monat do-
tiert die letzte Befragungswelle des WIFO-Konjunkturtests, welche in regionaler Sonder-
auswertung fur Oberd&sterreich vergleichende Informationen zur Einschdtzung von Ge-
schaftslage und Auftragsbestdnden durch die regionalen Unternehmen bietet, aber
auch deren Erwartungen zur weiteren Entwicklung in Produktion und Geschaftslage ab-
bildet. Insgesamt zeichnet Abschnitt 3 damit ein detailliertes Bild zu Stand und Entwick-
lung der ober6sterreichischen Industrie in der ersten Krisenphase, welche angesichts
der in der Industrie schon vor dem eigentlichen Lockdown im Frohjahr auftretenden
Stérungen in den Wertschdpfungsketten mit den Monaten Februar bis April (Phase 1)
terminisiert wird, aber auch fUr die folgenden Phasen des "Rebounds” (Phase 2: Mai bis
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(2)

(3)

Juli) sowie — wo verfugbar — der jingsten Phase abgeschwdchter Erholung (Phase 3:
August bis Oktober).

Zu einer moglichst gezielten inhaltlichen Ausrichtung des von der WKOOE angedach-
ten MaBnahmenpakets sind zudem Informationen zu Stand und Entwicklung der inter-
nationalen Nachfrage nach Produkten der stark exportorientierten oberdsterreichi-
schen Industrie notwendig. Hier ist zu kldren, in welchen Bereichen die Auslandsnach-
frage in der Krise besonders gelitten hat, welche Exportmdrkte eingebrochen bzw. stabil
geblieben sind, und ob bzw. in welchen Bereichen der oberdsterreichischen Exportwirt-
schaft daraus besondere Herausforderungen entstanden sind. Informationen dazu wer-
den in Abschnitt 4 anhand detaillierter Auswertungen der &sterreichischen AuBenhan-
delsstatistik von Statistik Austria beigebracht. Sie beinhaltet fUr die nationale Ebene mit
2'2-monatigem Nachlauf Informationen zu den internationalen Aus- und Einfuhren der
Osterreichischen Warenproduzenten in einer Differenzierung nach Ziel- und Quelldesti-
nation sowie den gehandelten IndustriegUtern. Regionale Informationen dazu sind in
der fUr die vorliegende Fragestellung notwendigen Rezenz leider nicht verfugbar, weil
Statistik Austria Sonderauswertungen fUr die Bundesi&nder nur mit einem Nachlauf von
rund einem Jahr und in grober Warengliederung publiziert. Verfugbare regionale Infor-
mationen fUr das Vorjahr werden allerdings dazu genutzt, um die in unserer Studie erar-
beiteten Ergebnisse zur rezenten Entwicklung des nationalen WarenauBenhandels im
Lichte der AuBenhandelsstruktur Oberdsterreichs zu interpretieren, und damit in den re-
gionalen Kontext zu stellen.

Letztlich sind zur Festlegung geeigneter Instrumente und ihrer konkreten Ausgestaltung
im Rahmen des WKOOE MaBnahmenpakets auch Erkenntnisse darUber notwendig,
welche Probleme in Zusammenhang mit der COVID-19-Krise von den betroffenen In-
dustrieunternehmen selbst als besonders dringend empfunden werden, auf welche
Weise sie darauf bereits reagiert haben bzw. reagieren, und welche &ffentlichen MaB-
nahmen sie selbst als UnterstUtzung bei ihrer Bewdaltigung der Krise als hilfreich erachten.
Informationen dazu kdnnen aus vier Sonderbefragungen des WIFO (H6IzI, 2020; HOlzI et
al., 2020b, 2020c, 2020d) gewonnen werden. Sie wurden in den Monaten April, Mai,
August und Oktober 2020 zu unterschiedlichen Aspekten im COVID-Zusammenhang
durchgefuhrt und erbrachten bei hohem RUcklauf Antworten von jeweils zwischen
1.400 bis 1.800 &sterreichischen Unternehmen. FUr die vorliegende Arbeit wurden dar-
aus Sonderauswertungen fur die oberdsterreichische und die 6sterreichische Industrie
gezogen, deren Ergebnisse in Abschnitt 5 présentiert werden. lhre Interpretation I&sst
AufschlUsse Uber die Auswirkungen der Pandemie auf die Geschdftstatigkeit der ober-
Osterreichischen Industrieunternehmen und deren Intensitat zu, bietet aber auch Einbli-
cke in ihre Liquiditatssituation, zu der von innen erwarteten Dauer der Krise, den zu ihrer
Bewdltigung gesetzten unternehmerischen MaBnahmen, und nicht zuletzt zu deren Ein-
schatzungen in Hinblick auf Adé&guanz und Wirksamkeit der bisherigen unterstitzenden
Initiativen der 6ffentlichen Hand. Dabei |&sst die Panelstruktur einiger Fragestellungen
auch Verdnderungen in den Antworten Uber die Zeit erkennen, und durchgéngig I&sst
ein Vergleich der Antworten der oberdsterreichischen Industrieunternehmen mit jenen
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in Osterreich die Identifikation regionaler Besonderheiten in Betroffenheit, Krisenreaktion
und UnterstUtzungsbedarf zu.

In Abschnitt 6 werden die empirischen Ergebnisse aus den Abschnitten 2 bis 5 letztlich zusam-
mengefasst und zu einem knappen Resimee zu Lage und allféligen UnterstUtzungsbedarfen
der oberdsterreichischen Industrie und ihrer Branchen in der COVID-19-Krise verdichtet. Dem
Charakter einer "Zwischenbilanz" entsprechend kann es dabei nicht Ziel sein, eine belastbare
Prognose der weiteren industriellen Entwicklung in Oberdsterreich vorzunehmen, zumal zu den
Konsequenzen der wohl folgenden "zweiten Krisenphase" — wie in Abschnitt 1.1 gezeigt — derzeit
auch auf makrodkonomischer Ebene noch massive Unsicherheiten bestehen. Sehr wohl kann
die erarbeitete Evidenz zum bisherigen Krisenverlauf aber helfen, um etwa aus den Ergebnissen
zur ersten Lockdown-Phase auf die industrielle Perspektfive im nun erneuten Shutdown zu schlie-
Ben, aber auch die Ausgangslage besser einzuschétzen, von welcher aus die oberodsterreichi-
sche Industrie in diese neuerliche Zasur in inrer Geschdaftstatigkeit eintritt. Letztlich kdnnen die
erzielten Ergebnisse auch helfen, einige Grundlinien begleitender Wirtschaftspolitik zu benen-
nen, die an den grundlegenden Verdnderungsbedarfen der oberdsterreichischen Industrie an-
setzen, und damit dazu beitragen kdnnen, dass ihre Unternehmen letzilich gestarkt aus der
Krise hervorgehen. Dies kann als Hintergrund fUr das von der WKOOE zu erarbeitende MaBnah-
menpaket hilfreich sein.

2. Oberosterreich und seine Industrie in der Krise: Die Voraussetzungen

Als Ausgangspunkt fUr die weitere Analyse scheint zundchst eine Sichtung der Voraussetzungen
wichtig, welche Oberdsterreich und seine Industrie zur Bewdltigung der derzeitigen Krise mit-
bringen. Klar scheint hier mittlerweile, dass die durch die Pandemie und die MaBnahmen zu
ihrer Bekdmpfung ausgeldste Rezession die groBte globale Wirtschaftskrise seit der GroBen De-
pression der frGhen 1930er-Jahre darstellt (World Bank, 2020) — einzigartig sowohl in der Tiefe
des Einbruchs als auch in dessen weitgehend synchroner Entfaltung Uber die Wirtschaftsberei-
che, aber auch die Ladnder und Regionen weltweit. Die Stérke des Einbruchs resultiert dabei
aus dem kombinierten und weitgehend simultanen Auftreten von 6konomischen Schocks auf
Angebots- und Nachfrageseite: Negative Impulse gehen von medizinisch induzierten behord-
lichen Einschrénkungen der Geschaftstatigkeit breiter Wirtschaftsbereiche und Produktionssto-
rungen aus Verwerfungen in den Wertschépfungsketten oder Personalausféllen ebenso aus
wie von sinkenden Einkommen bei steigender Arbeitslosigkeit, dem schwachen Welthandel
und der hohen Unsicherheit auf Konsumenten- wie Investorenseite (Hughes et al., 2020).

2.1 Ausgangslage Oberosterreichs: Stellung als "Industrieregion” bestimmt
Krisenwirkungen

Angesichts dieser Breite negativer Einflusse kann sich keine Region der Krise entziehen. Aller-
dings scheinen heterogene Effekte nach der Branchenzusammensetzung evident, mit verstark-
ter Betroffenheit von Regionen mit Sperzialisierungen in von behérdlichen Beschrénkungen be-
sonders betroffenen Branchen (in Osterreich v. a. Tourismus, Kunst, Kultur, Unterhaltung, Teile
des Handels, persdnliche Dienste und der Verkehrsbereich) oder solchen mit hohem Internati-
onalisierungsgrad in Absatz oder Produktionsprozess (etwa OECD, 2020; European Committee
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of the Regions, 2020; Centre for Progressive Policy, 2020; Thoung et al., 2020; Muro et al., 2020)4).
Sind strukturelle Aspekte damit fur die Resilienz einer Region in der Krise ohne Zweifel mit ent-
scheidend, so zeigen Erfahrungen aus frGheren Krisen (etwa Martin — Gardiner, 2019; Overman,
2020) freilich, dass die Nutzung der Sektor-Zusammensetzung als Grundlage fur die Prognose
regionaler Krisenfolgen enge Grenzen hat. So ist empirisch belegt (etwa Martin et al., 2016;
Centre for Progressive Policy, 2020), dass Kriseneffekte auch innerhalb gleicher Branchen regi-
onal stark unterschiedlich sind; auch sind zun&chst besonders betroffene Regionen nicht not-
wendig auch jene, die von einer Krise auch langfristig verstérkt beeintrachtigt sind. Vor allem
aberkdnnen mehrere Arbeiten zeigen (etwa Martin — Gardiner, 2019; Martin et al., 2016; Pizzuto,
2020), dass die Positionierung in der Wertschopfungskette, die Ausstattung mit Humanressour-
cen und nicht zuletzt die Wettbewerbsfdhigkeit der regionalen Unternehmen for rumliche Un-
terschiede in den Wirkungen von Krisen ebenso oder noch stérker verantwortlich sind wie deren
Besatz mit verstarkt oder weniger betroffenen Branchen.

Legt man einer ersten Einschdtzung der Betroffenheit Oberdsterreichs von der COVID-19-Krise
daher Indikatoren zur strukturellen Ausrichtung und zur Wettbewerbsfahigkeit zugrunde, so zeigt
sich fUr die Regionalwirtschaft insgesamt ein durchaus positives Bild.

Hier ist vor dem Hintergrund rezenter empirischer Belege, wonach konkurrenzf&higere Regio-
nen von den Folgen von Krisen tendenziell schwdécher betroffen sind®), zun&chst positiv zu wer-
ten, dass Oberosterreichs Wirtschaft nach eingehenden Analysen in den letzten Jahren (Ma-
yerhofer et al., 2012; Mayerhofer, 2017) selbst im Vergleich zur Regionsgruppe der hoch entwi-
ckelten, "modernen" Industrieregionen in Europa als anspruchsvoller Benchmarké) hoch wett-
bewerbsfahig ist. Anhand rezenter Daten bestatigt wird dieser Befund durch eine Auswertung
der gesamtwirtschaftlichen Stundenproduktivitét als Kernindikator der regionalen Wettbe-
werbsfdhigkeit fur diese Regionsgruppe (Abbildung 2.1).

4) FUr Osterreich siehe hierzu die laufenden Ergebnisse der regionalen Konjunkturberichterstattung des WIFO, zuletzt
etwa Piribauer et al. (2020, 2020a) bzw. Mayerhofer et al. (2020q).

5) Vgl. dazu Pizzuto (2020) und die dort angefUhrte Literatur.

¢) Die Auswahl dieser Regionsgruppe aus den rund 290 NUTS-2-Regionen der EU 28 erfolgte auf Basis einer empirischen
Clusteranalyse mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (als Proxy fUr das 6konomische Entwicklungsniveau), dem Be-
schaftigtenanteil in der SachgUtererzeugung (als Proxy fUr die regionale Wirtschaftsstruktur) sowie der Bevdlkerungs-
dichte (als Proxy fUr die regionale Siedlungsstruktur) als diskriminierenden Variablen. Insgesamt qualifizierten sich auf
dieser Basis 58 Regionen in Europa als hoch entwickelte Industrieregionen, darunter in Osterreich neben Oberdsterreich
die Steiermark, K&rnten, Niederdsterreich und Vorarlberg.
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Abbildung 2.1: Reale Arbeitsproduktivitat in Oberosterreich im Vergleich der (58) hoch
entwickelten Industrieregionen in Europa
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Q: Eurostat, Joint Research Institute (EU), WIFO-Berechnungen.

Danach erzielte die oberdsterreichische Wirtschaft je Arbeitsstunde zuletzt (2017) eine Brutto-
wertschdpfung von real 41,7 €, womit die regionale Arbeitsproduktivitdt den Durchschnitt der
EU 28 umrund 27%, und jenen inrer hoch entwickelten Industrieregionen noch um 4% Uberstieg.
Oberosterreich reiht sich damit am aktuellen Rand immerhin im vorderen Drittel dieser 58 hoch
kompetitiven europdischen Regionen ein, was nicht zuletzt auf einen markanten Aufholprozess
in der gesamtwirtschaftlichen Effizienz seit den 1990er-Jahren zurickgeht?).

Spricht diese hohe Wettbewerbsfahigkeit ceteris paribus fUr eine eher hohe Resilienz der ober-
Osterreichischen Regionalwirtschaft (auch) in der COVID-Krise, so wird eine solche Einschéatzung
auch durch die Ergebnisse einer Arbeit gestitzt, in welcher das WIFO auf Basis disaggregierter
Daten zu den jeweiligen regionalen Wirtschaftsstrukturen die (allein) strukturelle Betroffenheit

7) Seit 1991 nahm die reale Stundenproduktivitét in der oberdsterreichischen Wirtschaft um 44,2% zu, fast ein Drittel
mehr als im Durchschnitt der hoch entwickelten Industrieregionen (+33,5%). Effizienzgewinne waren damit héher als
selbst in allen EU-Regionen (+41,7%), obwohl deren durchschnittliche Zuwachsrate durch teils massive Aufholprozesse
zun&chst gdnzlich ineffiziienter Regionen in den Transformationsiéndern Zentral- und Osteuropas gepragt war.
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der Osterreichischen Bundesldnder im ersten Lockdown untersucht hat (Bachtrégler et al.,
2020). Dabei blieb hier eine Einstufung als "stark" bzw. "sehr stark betroffen" allein Branchen vor-
behalten, die ihre Geschdaftstatigkeit im Lockdown maBnahmenbedingt nicht ausGben konn-
tens). Dagegen wurden Branchen mit aufrechter Geschaftstatigkeit, aber massiven Ausféllen
etwa durch Wertschdpfungsketten-Effekte und/oder HandelseinbuBen als "erheblich" und sol-
che mit nur moderaten Ausféllen aufgrund von Substitutionsmdoglichkeiten im Absatz o. &. als
"moderat betroffen" eingestuft. Als "nicht betroffen" wurden letztlich Branchen qualifiziert, wel-
che als systemrelevant einzustufen waren und/oder fUr die auch im Lockdown eine stabile oder
steigende Nachfrage zu identifizieren war.

Eine Umlegung dieser Brancheneinschatzung auf die Wirtschaftsstruktur der Bundesldnder un-
terstUtzt die Vermutung einer vergleichsweise geringeren Krisenbetroffenheit der oberdsterrei-
chischen Wirtschaft, macht aber auch ihre insgesamt massive Beeintrdchtigung durch die
COVID-Krise deutlich (Abbildung 2.2).

Danach war in Ober&sterreich mit 23,8% der Erwerbstatigen ein merklich geringerer Anteil der
regionalen Beschdaftigten stark oder sehr stark betroffenen Branchen zuzuordnen als in Oster-
reich (28,3%), w&hrend Branchen mit keiner oder einer nur moderaten Betroffenheit mit 33,4%
der Erwerbstatigen (Osterreich +32,0%) einen marginal hdheren Anteil einnahmen. Allerdings
waren auch in Oberdsterreich danach rund 535.000 Erwerbstatige in Branchen mit zumindest
erheblicher Betroffenheit von der COVID-19-Krise tatig, zwei Drittel aller Beschaftigten des Lan-
des.

8) In Abstufung der Betroffenheit innerhalb dieser vom "Shutdown" direkt tangierten Bereiche wurde wiederum zwi-
schen Branchen unterschieden, fur welche ein spdteres Nachholen des im Lockdown entgangenen Geschdfts als
wahrscheinlich ("stark betroffen”) bzw. nicht wahrscheinlich ("sehr stark betroffen"”) einzustufen war.

WIFO



— 14 -

Abbildung 2.2: Strukturelle Betroffenheit der Bundesldnder im ersten Lockdown
Anteile an den Erwerbstatigen in den jeweiligen Branchentypen in %; 2018
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Q: Bachtrégler et al. (2020).

Weil in ihrer Geschaftstatigkeit nur indirekt, aber massiv eingeschrénkt, waren die Branchen der
regionalen Industrie in dieser Analyse mit wenigen Ausnahmen der Kategorie "erheblich betrof-
fen" zuzuordnen, was den hohen regionalen Erwerbstatigenanteil in Branchen dieser Betroffen-
heitsstufe erklart. Tatsachlich ist die Entwicklung der gesamten Regionalwirtschaft in der COVID-
Krise in kaum einem anderen &sterreichischen Bundesland so stark mit der Entwicklung der In-
dustrie in dieser Krise verknUpft, was ein Blick auf die Wirtschaftsstruktur des Landes anhand von
Daten der regionalen Gesamtrechnung offenbart (Abbildung 2.3).

WIFO



- 15 -

Abbildung 2.3: Wertschopfungsbeitrag der Sachgitererzeugung in Oberdsterreich im

Vergleich
Anteil an der nominellen Bruttowertschépfung in %, 2018
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Q: Statistik Austria (RGR), WIFO-Berechnungen.
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Wdhrend die Industrie in Osterreich danach zuletzt nur knapp 19% zur gesamten Wirtschaftsleis-
fung beitrug, waren es in Oberosterreich fast 30% — eine Industriequote, die von keinem ande-
ren Bundesland erreicht wird. Damit nimmt auch der Produzierende Bereich in seiner Gesamt-
heit in Oberdsterreich mit etwas mehr als 40% der Wertschdpfung eine dominierende Stellung
ein, sein Beitrag zur Wirtschaftsleistung Ubertrifft jenen dieses Bereichs in Osterreich um immerhin

70%.

Spezialisierungen in der Industrie finden sich vor diesem Hintergrund in Oberosterreich gemes-
sen an der Beschdaftigung auf breiter Branchenebene (Abbildung 2.4).
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Abbildung 2.4: Spezialisierungen in der Industrie in Oberosterreich
Lokationsquotienten in der Besch&ftigung; NACE-2-Steller, 2019, AUT = 100
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Q: Dachverband der Sozialversicherungstrager, WIFO-Berechnungen.

So sind von den 23 NACE-2-Steller-Branchengruppen der Industrie gemessen am Lokationsquo-
tienten?) immerhin 18 in Oberdsterreich spezialisiert, weisen also hier eine gréBere Bedeutung
in der Beschaftigtenstruktur auf als in Osterreich. Dabei geht dieser regionale Besatz in immerhin
9 dieser Branchen um mehr als Hélfte Uber jenen in Osterreich hinaus, in immerhin 5 Ubertrifft er
den nationalen Besatz um mindestens das Doppelte.

Angesichts dieser Charakteristik als prototypisches "Industrieland" ist gerade fur Oberdsterreich
die Frage nach der Betroffenheit seiner SachgUtererzeugung von der COVID-19-Krise und den
Ausgangsvoraussetzungen der regionalen Industrie zur Krisenbewdltigung von entscheidender
Bedeutung.

2.2 Ausgangslage der regionalen Industrie: Mogliche Nachteile aus
AuBenorientierung und struktureller Ausrichtung

Festzuhalten ist hier zundchst, dass die internationale Wettbewerbsfdhigkeit der oberosterrei-
chischen Industrie nach den Ergebnissen der oben zitierten bisherigen Analysen (Mayerhofer
et al., 2012; Mayerhofer, 2017) ebenfalls als hoch einzuschatzen ist. Auch die in Abbildung 2.1

?) Der Lokationsquotient wird in der Form B. ZB‘/
— i, Jj=l *100
Qij n S onoom
2B, 228
i=1

i=1 j=1

mit B der Zahl der Beschdftigten, j der interessierenden Branche (hier die NACE-2-Steller der SachgUtererzeugung) und
i der Region (hier: Oberdsterreich bzw. Osterreich) als Quotient aus dem Anteil einer Branche in der Region und dem
Anteil derselben Branche im Vergleichsraum gebildet. Als relatives KonzentrationsmaB nimmt er bei einem regionalen
Besatz wie in Osterreich den Wert 100 an, Werte > 100 weisen auf regionale Spezialisierungen, Werte < 100 auf einen
regionalen Minderbesatz der Branche im Vergleich zu Osterreich hin.
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dokumentierte gute Position Oberdsterreichs in der gesamtwirtschaftlichen Effizienz geht ganz
wesentlich auf die Performance der regionalen Industrie zurick: So liegt die Stundenprodukti-
vitét in der oberdsterreichischen SachgUtererzeugung nach rezenten Daten der regionalen
VGR um 28,4% hdher als in der regionalen Wirtschaft insgesamt, was angesichts ihrer groBen
Bedeutung in der regionalen Wirtschaftsstruktur erheblich auf das regionale Gesamtergebnis
durchschlagt.

Diese hohe Konkurrenzfdhigkeit der regionalen Industrieunternehmen kommt nicht zuletzt in ih-
rer Fahigkeit zum Ausdruck, die von ihnen produzierten Guter in hohem MaB auf internationalen
Méarkten abzusetzen. Tatséchlich ist die dominierende Position Oberdsterreichs im 6sterreichi-
schen WarenauBenhandel schon anhand weniger zentraler KenngréBen festzumachen (Uber-
sicht 2.1).

Ubersicht 2.1: Position Oberdsterreichs im internationalen Warenhandel

Durchschnitt 2018/19
Exportquote Exportintensitat Importquote Handelsbilanzsaldo
Exporte in % Exporte in % Importe in % .
BRP Rang BE SGE Rang BRP Rang in % BRP Rang
Oberésterreich 59,3 1 69,9 7 44,4 2 14,9 1
Niedersterreich 37.4 5 58,9 9 44,2 3 -6,8 7
Burgenland 25,9 8 50,6 10 29,0 9 =32 6
Steiermark 52,0 3 75,5 5 39.1 6 12,8 3
Kdrnten 37.2 7 66,2 8 33.2 8 4,0 4
Salzburg 37.5 4 81,5 4 46,0 1 -8,5 8
Tirol 372 6 86,9 3 34,9 7 2.3 5
Vorarlberg 55,7 2 87.1 2 42,3 4 13,4 2
Wien 20,5 9 95,9 1 39,7 5 -19,2 9
Osterreich 39.4 73.7 6 40,7 -1.3

Q: Statistik Austria (Regionalisierte AuBenhandelsstatistik, LSE), WIFO-Berechnungen. — BRP: Bruttoregionalprodukt
2018; BE SGE: Betriebserldse in der Herstellung von Waren, Leistungs- und Strukfurerhebung 2018.

Insgesamt erwirtschafteten Oberdsterreichs Industrieunternenmen im Durchschnitt der beiden
letzten Jahre einen Ausfuhrwert von (nominell) 39,1 Mrd. €, immerhin ein Viertel der osterreich-
weiten Exporterldse. Damit liegt die regionale Exportquote mit 59,3% des Regionalprodukts zu-
letzt um fast 20 Prozentpunkte Uber dem &sterreichischen Durchschnitt, womit Oberdsterreich
— noch vor Vorarlberg als kleiner Region mit daher notwendig hoher AuBenhandelsverflech-
fung - die mit Abstand hdchste Exportorientierung der Bundesldnder aufweist10).

19) Trotz dieser bereits Uberlegenen regionalen AuBenhandelsorientierung bestehen in Oberdsterreich durchaus M&g-
lichkeiten zu deren weiteren Ausbau. Wie Ubersicht 2.1 ebenfalls zeigt, ist die Exportintensitdt der oberdsterreichischen
Industrieunternehmen gemessen an ihrem Umsatz keineswegs Uberdurchschnittlich, was mit Ausnahme von Vorarlberg
Ubrigens auf alle "Industrieregionen" in Osterreich zutifft.
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Vor diesem Hintergrund konnte Obero6sterreich im Durchschnitt der beiden letzten Jahre mit
(nominell) rund 9,8 Mrd. € auch den mit Abstand gréBten Handelsbilanziberschuss unter den
Bundesl@ndern erzielen. Auch relativ zur Wirtschaftsleistung fGhrt Oberdsterreich die Reihung
der heimischen Regionen nach der Warenhandelsposition — trotz nicht zuletzt vorleistungsbe-
dingt auch hoher Importquote — mit +14,9% des BRP klar an. Tatsachlich hatte das Defizit in der
nationalen Handelsbilanz ohne den AuBenbeitrag der oberdsterreichischen Industrie zuletzt
nicht knapp 5,1 Mrd. €, sondern fast 15 Mrd. € betragen, und die Nettoexporte Osterreichs wé-
ren damit nicht um 1,3%, sondern um fast 4% des BIP im Minus gelegen.

Nun sind diese beeindruckenden Erfolge der oberdsterreichischen Industrie im "Markttest" auf
kompetitiven internationalen Mdarkten zwar klarer Beleg fUr ihre intakte Wettbewerbsfahigkeit.
Gleichzeitig sind sie aber auch Ausdruck fur die erhebliche Abhdngigkeit der regionalen In-
dustrieunternenmen von den Entwicklungen im Welthandel, was angesichts der hier vielfalti-
gen Stérungen im Zuge der COVID-19-Pandemie in der derzeitigen Situation durchaus von
Nachteil ist:

So kUhlte die Dynamik des Welthandels vor dem Hintergrund schwelender Handelskonflikte und
einer schwdchelnden Weltkonjunktur schon im Jahresverlauf 2019 deutlich ab (Oberhofer,
2020; Oberhofer et al., 2020a). Zwischenzeitliche Anzeichen einer Stabilisierung kamen spétes-
fens ab Mdarz 2020 mit der weltweiten Ausbreitung des Virus zum Stillstand. Dodmpfend auf die
Handelsentwicklung wirkten zuné&chst Unterbrechungen in den Transportwegen und Verzdge-
rungen in den Logistikketten, auch geschlossene AuBengrenzen erschwerten — selbst innerhalb
der EU - den grenzUberschreitenden Warenverkehr. Vor allem aber beeintréchtigte der nahezu
weltweite Einbruch der Nachfrage den Welthandel massiv. Quaranténe- und "Shutdown"-MaB-
nahmen schrdnkten die Konsummaoglichkeiten in vielen Ldndern ein, und die Verunsicherung
Uber die weitere Entwicklung sowie die schlechte Geschdaftslage fUhrten zu ausgepragter Zu-
rGckhaltung in den weltweiten Investitionsausgaben (Oberhofer et al., 2020). Insgesamt blieb
der Welthandel damit im 1. Halbjahr 2020 um fast 9% unter dem Vorjahr. Mit den Nachholef-
fekten des lll. Quartals folgte diesem Einbruch zwar auch im Welthandel ein spUrbarer
"Rebound". Er war angesichts nachhaltiger Unsicherheit und I&ngerer Vorlaufzeiten im Export
allerdings verhaltener als die internationale Konjunkturerholung und durfte mit den neuen Ver-
scharfungen wieder abrupt zu einem Ende kommen.

Obwohl von direkten einschrdnkenden MaBnahmen wie etwa FabrikschlieBungen nur in weni-
gen Landern beftroffen, gehort die mit dem Welthandel stark verflochtene SachguUtererzeu-
gung vor diesem Hintergrund in vielen europdischen Landern und auch in Osterreich!!) zu den
von der bisherigen COVID-Krise verstarkt betroffenen Wirtschaftsbereichen. Einen Uberblick
Uber die hier realisierten EinbuBen nach EU-Landern bietet Ubersicht 2.2.

1) Wie bereits in Abschnitt 1.1 ausgefUhrt, fiel der Einbruch des Bruttoinlandsprodukts im Produzierenden Bereich nach
Daten der WIFO-Schnellschétzung zur vierteljghrlichen VGR schon im |. Quartal 2020 um 1'% Prozentpunkte und im
II. Quartal um knapp 3 Prozentpunkte starker aus als in der sterreichischen Gesamtwirtschaft. Auch der "Rebound"im
lIl. Quartal war hier um einen halben Prozentpunkt schwdécher. Dies vor allem wegen massiver EinbuBen in der Export-
nachfrage, mitreal -5,2% im ersten, —17,5% im zweiten und noch -9,1% im dritten Jahresviertel im Vergleich zum Vorjahr.
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Ubersicht 2.2: Osterreichs Industrie in der bisherigen COVID-Krise im europdischen Vergleich

Produktionsindex, saison- und arbeitstagsbereinigt; Verdnderung von Februar bis April (%) bzw.
Produktionsniveau August in % Februar

Stérke des Einbruchs
Ver&nderung April zu Februar

in%

Aufholprozess bisher

August in % Februar

Slowakei
ltalien
Rumdnien
Zypern
Ungamn
Frankreich
Spanien
Tschechien
Portugal
Luxemburg
Deutschland
Polen
Vereinigtes Kénigreich
Euroraum

EU 27
Slowenien
Osterreich
Belgien
Bulgarien
Schweden
Estland
Griechenland
Malta
Lettland
Niederlande
Litauen
Kroatien
Danemark
Finnland

Irand

47,9
-45,6
-42,4
-41,1
-40,6
-37.3
-36,5
-35,0
-32,2
=317
-29.8
-29.8
-29.6
-29,6
-29,0
-27.8
-23,6
-19.5
-19.1
-19.1
-18,6
-11,2

9.7

-9.5

L)

-8.8

-8,7

-4,3

-1,0

Litauen
ltalien
Portugal
Schweden
Finnland
Griechenland
Malta
Lettland
Slowakei
Polen
Ddanemark
Osterreich
Ungamn
Kroatien
Niederlande
Spanien
Rumdnien
Tschechien
Slowenien
EU 27
Belgien
Euroraum
Frankreich
Bulgarien
Vereinigtes Kénigreich
Zypern
Luxemburg
Deutschland
Estland

Irand

106,4
101,2
100,1
100,1
99.4
98.8
98,0
97.9
97.7
96,7
96,7
96,3
96,1
96,0
95.6
95.6
94,3
94,1
93.8
93.8
93.5
93.4
92,6
21,7
21,6
89.5
88.9
87.9
87.5

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.
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Gemessen am saison- und arbeitstagsbereinigten Produktionsindex als Uber alle Lander har-
monisiertem Indikator fUr die reale Produktionsentwicklung'?) ging der Output der europdi-
schen Industrie in der ersten Krisenphase (also von Februar bis April 2020) um rund 29% und jener
der Industrie im Euroraum um 29,6% zurGck. Dabei war der Einbruch in allen EU-Landern spUrbar,
in seiner Intensitat aber stark unterschiedlich: EinbuBen reichten von weniger als 5% in Finnland
und D&nemark bis zu mehr als 45% in der Slowakei und Italien. Dabei verzeichneten die Lander
Nordeuropas und das Baltikum in der Tendenz eher geringe, und die osteuropdischen Lander
sowie die von der medizinischen Krise in dieser Phase besonders betroffenen Lander (v. a. Ita-
lien, Frankreich und Spanien) hohe ProdukfionseinbuBen.

Grosso modo war der industrielle Einbruch in dieser Phase so heftig, dass er im "Rebound" der
Sommermonate nur in Teilen wettgemacht werden konnte. So erreicht die europdische Indus-
trie auch im August als dem letztverfiUgbaren Monat im Durchschnitt nur knapp 94% ihres Out-
puts zu Beginn der Krise, nur in 4 der 27 betrachteten EU-L&nder konnte sie ihre Produktionsein-
buBen seit Februar bis zum aktuellen Datenrand (mehr als) wettmachen. Dabei korreliert die
Tiefe der Krise offenbar nur bedingt mit der Intensitét des anschlieBenden Aufholprozesses, was
auch die industrielle Entwicklung der gréBten Handelspartner Osterreichs zeigt. So konnten die
meisten neuen Mitgliedsldnder und nicht zuletzt Italien durchaus dramatische EinbuBen in der
Krisenphase in der Zwischenzeit wieder nahezu kompensieren oder (im Fall [taliens) das Aus-
gangsniveau sogar Ubertreffen. Dagegen konnten die franzésische und britische Industrie inre
erheblichen Produktionsverluste bislang nur in Teilen wettmachen. Besonders schwach ist die
Erholung seit dem Fruhsommer letztlich in Deutschland verlaufen, wo der industrielle Output
nach nur leicht Uberdurchschnittlichen EinbuBen in den ersten drei Krisenmonaten auch zuletzt
nur 88% des Niveaus vom Februar erreicht.

Osterreichs Industrie reiht sich in diesen europdischen Kontext mit einer ebenfalls dramatischen,
im Landervergleich aber leicht gunstigeren Entwicklung ein. Die ProdukfionseinbuBen in der
ersten Krisenphase waren hier mit einem Viertel (-23,6%) leicht geringer als im EU-Schnitt und
teils deutlich moderater als in den meisten L&dndern mit besonders intensiven Handelsbeziehun-
gen zu Osterreich (namentlich Italien, Frankreich, die MOE-Lander, GroBbritannien und nicht
zuletzt Deutschland). Auch der bisherige Aufholprozess verlief in der heimischen Industrie leicht
guUnstiger als vor allem in Deutschland, GroBbritannien oder Frankreich, zuletzt erreicht die hei-
mische Industrie wieder 96,3% ihres Produktionsniveaus vom Februar.

Insgesamt bleibt freilich das Bild einer tiefen und Uber die Lander breiten COVID-induzierten
industriellen Rezession. Neben und verbunden mit der bereits dargestellten rickldufigen Ent-
wicklung im Welthandel tfragen dazu eine Reihe von Faktoren bei, die in ihrem Zusammenspiel
auch die Tiefe der industriellen Rezession in den einzelnen Ladndern bestimmen (Harris et al.,
2020; Oberhofer et al., 2020; WIFO, 2020):

(1) Zunachst fuhren Lockdown-MaBnahmen und die behordliche SchlieBung breiter Ge-
schaftsbereiche im Verein mit EinkommenseinbuBen zu rocklaufigen Konsumausgaben

12) Dieser Indikator ist zentrales Resultat der harmonisierten monatlichen Konjunkturstatistik im Produzierenden Bereich,
die EU-weit als Primdrerhebung verbindlich vorgeschrieben ist und nach einheitlichen Regeln durchgefihrt wird.
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der privaten Haushalte3). Dies beeintrachtigt vor allem die Produzenten langlebiger
Konsumguter, also etwa von privat genutzten Kraftfahrzeugen, Haushaltsgerdten oder
Mébeln.

(2) Gleichzeitig veranlassten der schlechte Geschdaftsgang und die hohe Unsicherheit die
Unternehmen, Investitionen zu verschieben oder zu streichen4). Betroffen sind davon
vor allem die Produzenten von Vorleistungen wie etwa die Metallerzeugung sowie ver-
starkt solche von InvestitionsgUtern wie etwa der Maschinenbau und (einmal mehr) die
Automobil(zuliefer)industrie, in welcher die Wirkungen der Pandemie zudem auf Anpas-
sungsbedarfe im technologischen Wandel (E-Mobilitat) treffen.

(3) Reisebeschrankungen und die daraus folgenden Konsequenzen fur die Anbieter von
Verkehrsdienstleistungen fohren auch hier zu rocklaufigen Investitionen. Betroffen da-
von sind vor allem Produzenten von Flugzeugen und -teilen (sonstiger Fahrzeugbau)
und einschlagigen Komponenten (etwa Kunststoffwaren).

(4) Verstarkt werden diese Effekte durch die Aufwertung des real-effektiven Wechselkurses
des Euro im Zuge der Pandemie, mit negativen Folgen fUr die preisbezogene Wettbe-
werbsfahigkeit der Industrieunternenmen auBerhalb des Euroraums.

(5) Auf der Angeboftsseite werden diese negativen Effekte durch die groBe Abhdngigkeit
vor allem mittel-hnoch- und hoch-technologischer Produktionen von grenziberschrei-
tenden Lieferketten noch verstarkt. Punktuelle Ausfélle in den Wertschdpfungsketten
I6sen Engpdsse, Preissteigerungen und Verzdgerungen in der Zulieferung von Kompo-
nenten aus, mit Konsequenzen vor allem fUr die Kernbereiche des stark internationali-
sierten Technologiesektors.

(6) Letztlich schrdnken medizinisch induzierte MaBnahmen des "social distancing” die
durch physische Prasenz und die Zusammenarbeit der Beschdaftigten gekennzeichnete
industrielle Produktion ein. Inre Umsetzung erfordert in Teilen eine Reorganisation be-
wahrter Produktionsprozesse, mit potentiell negativen Einflissen auf die Produkfivitat.

Nun kann die simultane Wirkung dieser Faktoren die Tiefe der durch die COVID-19-Pandemie
ausgeldsten Rezession in der europdischen wie heimischen Industrie durchaus erki@ren. Gleich-
zeitig scheint diese Liste aber auch geeignet, in deren Abgleich mit den spezifischen Produkt-
Markt-Kombinationen auf regionaler Ebene erste Erwartungen zur relativen Betroffenheit der
oberdsterreichischen Industrie im Vergleich zur nationalen Sachgutererzeugung zu bilden.

Hier dUrften von den Faktoren (4) und (6) keine relevanten regionsspezifischen Wirkungen aus-
gehen. In Hinblick auf die Ubrigen Faktoren lasst eine Sichtung der spezifischen Branchen-

13) So blieben etwa in Osterreich die Konsumausgaben der privaten Haushalte nach rezenten Daten der WIFO-Schnell-
schatzung schon im ersten Jahresviertel 2020 um real —4,5% hinter dem Vorjahresquartal zurck, im Il. Quartal brachen
sie mit —15,8% massiv ein. Erste Schatzungen fir das lll. Quartal lassen mit noch -5,5% gegenuber dem Vorjahr eine
Verbesserung erkennen, die sich mit dem neuerlichen Lockdown ab November allerdings nicht fortsetzen wird.

14 In Osterreich waren die Bruttoanlageinvestitionen im ersten Jahresviertel um real =3,0%, und im Il. Quartal um 10,9%
niedriger als im Vorjahr, auch hier ist fir das dritte Quartal (-5,8%) eine relative Erholung erkennbar. Allerdings brachen
die AusrUstungsinvestitionen als Teilaggregat mit real =11,5% im |. und -25,3% im Il. Quartal ungleich empfindlicher ein.
Gerade sie sind fUr die Industrie und ihre InvestitionsgUterproduzenten entscheidende Nachfragekomponente.
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struktur der oberdsterreichischen SachguUtererzeugung allerdings eher Nachteile in der Pande-
mie im Vergleich zur nationalen Industrie erwarten (Abbildung 2.5).

So ist hier schon aus der verstarkten Betroffenheit der Produzenten langlebiger Konsumguter
(Faktor 1) ein geringfUgiger Nachteil fUr die oberdsterreichische Industrie zu erwarten, weil zwar
elektrische Haushaltsgerate und Konsumelekironik nur abgeschwdécht zur Produktionspalette
der oberbsterreichischen Industrie zahlen, Mébel und sonstige Waren, aber auch Fahrzeuge
dagegen regional verstarkt produziert werden. Ungleich gréBere Nachteile im nationalen Ver-
gleich durften angesichts der EinbuBen in der unternehmerischen Investitionsnachfrage freilich
vom regional hohen Besatz an Produzenten von Vorleistungen (v. a. Metallerzeugung, Grund-
stoffchemie) und vor allem von InvestitionsgUtern (Maschinenbau, Kfz, sonstiger Fahrzeugbau)
ausgehen (Faktor 2). Auch die verstérkte Produktion von Komponenten und Materialien fUr In-
vestitionen des Verkehrsbereichs (sonstiger Fahrzeugbau, Kunststoffwaren) dirfte, wenn auch
mit kleinerem Gewicht, auf das regionale Ergebnis dricken (Faktor 3). Nicht zuletzt dUrfte der
insgesamt hohe regionale Anteil des Technologiesektors mit seinen vor allem in den dominie-
renden Bereichen (wie Maschinenbau, Automotive) komplexen und "langen" Wertschépfungs-
ketten die regionale Industrie auch gegenUber angebotsseitigen Stérungen verstarkt anfallig
machen (Faktor 4). Eine im nationalen Vergleich geringere Ausrichtung auf kurzlebige Konsum-
guter (Nahrungsmittel; Textil) und Pharmaka als von der Krise wenig betroffenen Bereichen
kommt hinzu.

Ist damit aus der spezifischen Produktionsstruktur der oberdsterreichischen Industrie im nationa-
len Vergleich ceteris paribus eine etwas stérkere Betroffenheit in der COVID-19-Krise zu erwar-
ten, so wird diese Einsch&tzung auch durch die spezifische Ziellandstruktur inres Absatzes zumin-
dest nicht korrigiert: Charakteristik ist nebben einer starken Spezialisierung auf die Lieferung von
Komponentenim Rahmen grenziberschreitender Wertschépfungsketten hier vor allem eine im
nationalen Vergleich geringere regionale Breite der Absatzmdarkte (Mayerhofer, 2017). Dies als
Ergebnis einer unter den Bundesldndern singul@ren Dominanz von Handelspartner Deutschland
in der Ziellandstruktur der industriellen Ausfuhr (Exportanteil 37,1%; Osterreich 29,4%). Dies dUrfte
derzeit ein Nachteil sein, weil die deutsche Industrie bislang eher schlecht durch die Krise ge-
kommen ist (vgl. Ubersicht 2.2). Zudem sind regional neben den USA (Exportanteil 7,0%) mit
Italien (5,3%) und Frankreich (4,3%) Lander die ndchstwichtigsten Handelspartner, die von der
medizinischen und damit 6konomischen Krise eher stark betroffen waren (und sind). Ausnahme
ist hier nur eine vergleichsweise geringere Ausrichtung auf die zundchst ebenfalls schwer be-
troffenen MOEL5-L&nder (12,6%; Osterreich 16,4%), deren Aufholprozess in der Folge freilich er-
heblich war.

Zusammenfassend ist damit fur die oberosterreichische Industrie trofz insgesamt hoher Wettbe-
werbsfdhigkeit eine im nationalen Vergleich eher hohe Betroffenheit von der COVID-19-Krise
zu erwarten. Diese Einschdtzung ergibt sich vor allem aus der starken Einbindung der regionalen
Industrie in Welthandel und internationale Lieferketten sowie strukturell aus inrer verstérkten Aus-
richtung auf vergleichsweise vulnerable Produkt-Markt-Kombinationen. Inwieweit sich diese Hy-
pothese anhand der bisherigen Realisierungen in der Krise bestatigt und welche Branchen-
gruppen der oberodsterreichischen Industrie fur das letztlich erzielte Ergebnis hauptverantwort-
lich sind, ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.
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Abbildung 2.5: Industriestruktur in Oberésterreich im Vergleich
Aktiv unselbsténdig Beschdaftigte, zusammengefasste NACE-2-Steller; 2019, Anteile in %

Oberosterreich

Installation von
Maschinen Nahrungsmittel,
Mo&bel, sonstige Woren 3, 4 Getrdnke, Tabak
6,4 10 8

Texhl Bekleidung,

Leder
Automotive Holz, IJo pier,
103 Druck

~___ Mineraldl, Chemie
4,7

____Pharmazeutika,
Maschinenbau Ku nststoffwaren
17.7 8,4
\ Glas, Kero mik

Metollerzeugung
Elektronik, elek’msche

Ausrus‘?tgngen Metallerzeugnisse
10,4
Osterreich

Installation von Nahrungsmittel,
Maschinen Getréinke, Tabak

3, 8 12 6
Mobel, sonshge Woren

TexTiI, Bekleidung,

Leder
23
Automohv e
Holz, Papier,
Druck
2.0
Maschinenbau Minerald),
13,8 Chem|e
—__Pharmazeutika,
Kunsfsfoffworen
Elektronik, eIekTrlscr/ \ Glas, Keramik
Ausrstungen 4.7
e Mefcllerzeugu ng
Mefallerzeugnlsse 6.0
12,0

Q: Dachverband der Sozialversicherungstrager, WIFO-Berechnungen.
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3. Oberosterreichs Industrie in der COVID-19-Krise: Die Faktien

3.1 Krisenfolgen in der regionalen Industrie im Vergleich: Massiver Einbruch,
verstarkte Betroffenheit

Zentrales Instrument zur Analyse der kurzfristigen Konjunkturentwicklung in Osterreich und seinen
Regionen ist die EU-weit harmonisierte Konjunkturerhebung im produzierenden Bereich, die von
Statistik Austria monatlich in Form einer Vollerhebung mit gesetzlich definierten Abschneide-
grenzen durchgefUhrt wird3). Sie stellt unter anderem sektoral disaggregierte Informationen zu
Produktion, Umsatz, Beschaftigten und Arbeitsvolumen fur die SachguUterzeugung auf Unter-
nehmens-, aber auch Betriebsebene bereit, womit frennscharfe Analysen auch auf der Ebene
der Bundesldnder méglich sind'é). Die Ergebnisse dieser Statistik werden mit einem zeitlichen
Nachlauf von 85 Tagen publiziert, sodass auf ihrer Basis die industrielle Entwicklung derzeit bis
Ende Juli verfolgt werden kann. Dies deckt die Phase der "ersten Krise") (Phase 1: Februar bis
April) sowie die anschlieBende Erholungsphase (Phase 2: Mai bis Juli) ab.

Schon eine Sichtung der Entwicklung des Produktionsindex als KenngréBe fur die reale Produk-
fion in der SachguUtererzeugung (Abbildung 3.1)17) I&sst hier die Tiefe der durch die COVID-19-
Pandemie induzierten industriellen Krise erkennen. Gleichzeitig zeigt sich schon hier, dass die in
Abschnitt 2 entwickelten Hypothese einer strukturbedingt verstérkten Betroffenheit der oberds-
terreichischen Industrie zumindest fUr die hier beobachtbare Periode der "ersten" Krise und der
darauf folgenden Erholung nicht von der Hand zu weisen ist.

15) Die Erhebung erfasst den gesamten Produzierenden Bereich (ONACE-Wirtschaftsabschnitte B bis F), wird hier je-
doch allein fir die Sachgitererzeugung (ONACE B und C) ausgewertet. Sie erstreckt sich auf alle Unternehmen, Be-
triebe, Arbeitsgemeinschaften sowie Betriebe von Kérperschaften des &ffentlichen Rechts und erfasst alle Unterneh-
men und Betriebe mit 20 und mehr Beschdaftigten jedenfalls in Vollerhebung. Sektoral arbeitet sie jedoch mit variablen
Abschneidegrenzen, um jedenfalls einen 90%-igen Deckungsgrad gemessen am Umsatz der jeweiligen ONACE-2-
Steller-Abteilung zu erreichen ("Konzentrationsstichprobe"). Neben den Ergebnissen der Prim&rerhebung wird fUr die
genannten Merkmale auch eine Hochschatzung fUr die statistische Grundgesamtheit publiziert, in welcher auf Basis
verschiedener Verwaltungsquellen eine Zuschdtzung der nicht meldepflichtigen Unternehmen (rd. 56.000) erfolgt. Sie
bildet die Grundlage unserer Analyse.

1¢) Prim@re Erhebungseinheit der Konjunkturerhebung ist das Unternehmen als rechtliche Einheit. FUr regionale Auswer-
tungen ist diese Einheit aber nicht geeignet, weil hier auch bei mehreren Betriebsstandorten das Unternehmensergeb-
nis allein dem Standort des Unternehmenssitzes zugerechnet wird. Eine Auswertung fir die Betriebsebene als fachlicher
Einheit vermeidet dieses Problem, zudem l&sst eine solche eine bessere sektorale Differenzierung der einzelnen, von
einem Unternehmen an seinen Befriebsorten ausgetbten Tatigkeiten zu.

17) Der Produktionsindex zeigt die Entwicklung der monatlichen Produktionsleistung, ausgedrickt als Verhdltnis der Pro-
duktionsmengen in der jeweiligen Berichtsperiode zu dem in der Basisperiode (hier 2015). Er zeigt daher als Mengenin-
dikator die reale Produktfionsentwicklung, wobei unter Produktion die gesamte Eigenproduktion (fUr den Absatz sowie
fUr unternehmensinterne Lieferungen und Leistungen) zuzUglich durchgefGhrter Lohnarbeit verstanden wird.
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Abbildung 3.1: Produktionsindex in der oberosterreichischen Sachgiiterproduktion
Ergebnisse Konjunkturerhebung (Betriebsebene); Monatsdaten; Verdnderung gegen das Vorjahrin %
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Q: Statistik Austria, Konjunkturerhebung — Grundgesamtheit, WIFO-Berechnungen.

Erkennbar ist hier zun&chst, dass sich die industrielle Produktionsdynamik zu konstanten Preisen
in Oberosterreich wie auf nationaler Ebene entsprechend der Entwicklung des Welthandels
(siehe Abschnitt 4) schon seit Fruhling 2019 spurbar verlangsamt hat. Schon ab Mai 2019 blieb
derreale Output der oberdsterreichischen Industrie Gber den gesamten weiteren Jahresverlauf
spurbar hinter dem Vorjahresniveau zurGck (Minimum August -5,9%; Dezember —4,4%). Auch
die zwischenzeitliche Aufhellung der Industriekonjunktur nach dem Jahreswechsel (Januar 2020
Osterreich +0,3%) ist fUr die oberdsterreichische Industrie (-3,4%) nicht zu erkennen, Oberdster-
reichs Industrie trat damit schon geschwdcht in die COVID-19-Krise ein.

Der mit der weltweiten Entfaltung der Pandemie und inren Konsequenzen fUr den Welthandel
einhergehende Einbruch war &uBerst heftig und in Obersterreich stérker als in Osterreich. Nach
einer durch angebotsseitige Effekte in den Lieferketten ausgeldsten Verschlechterung der Situ-
ation schon im Februar 2020 (-4,9%) brach die regionale Produkfion im Marz 2020 parallel zum
Absturz des Welthandels um 17,5% ein (Osterreich -12,4%), am H&hepunkt der "ersten Krise"
(April) fiel die Mengenproduktion regional auf nur noch etwas mehr als zwei Drittel des Vorjah-
resniveaus (-31,6%), ungleich starker als in der &sterreichischen Industrie (-25,1%).
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Allerdings verlief auch die Erholung der oberdsterreichischen Industrie im anschlieBenden
"Rebound" vergleichsweise rasch, was die hohe Wettbewerbsféhigkeit der regionalen Sachgu-
tererzeuger unterstreicht. So blieb die regionale Mengenproduktion im Mai noch um mehr als
ein FUnftel (-20,8%), im Juni aber nur noch um ein Achtel (-12,2%) und im Juli um noch ein
Zwanzigstel (-5,1%) unter dem Vorjahr, womit sich auch das (negative) Wachstumsdifferenzial
zur nationalen Entwicklung wieder schrittweise schloss (April —6,4 Prozentpunkte, Juli noch
-0,6 PP). Noch starker als in Osterreich war die Industriekonjunktur in Oberdsterreich im Be-
obachtungszeitraum also durch einen poinfiert "V-férmigen" Verlauf gekennzeichnet, wobei
sich diese Entwicklung mit steigender COVID-Inzidenz aber dem Spatsommer freilich nicht fort-
setzte.

Bestatigt wird dieses Muster einer regional deutlich starker ausgeprégten COVID-induzierten
Rezession, aber auch eines etwas stdrkeren "Rebounds" der oberdsterreichischen Industrie ge-
gen Jahresmitte durch Informationen zur Entwicklung der technischen Produktion in den ober-
Osterreichischen Betrieben. Bei gleichem Produktionsbegriff gibt dieser Indikator im Unterschied
zum Produktionsindex die nominelle Produktionsentwicklung wieder und beinhaltet damit auch
Preiseffekte (Abbildung 3.2).

Abbildung 3.2: Technische Produktion in der oberosterreichischen Sachgitererzeugung
Konjunkturerhebung (Betriebsebene), Verdnderung gegen das Vorjahrin %
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Q: Statistik Austria, Konjunkturerhebung — Grundgesamtheit, WIFO-Berechnungen.
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Auch diese KenngréBe |1asst nach EinbuBen schon 2019 die dramatische Entwicklung im Frih-
jahr 2020 erkennen. Nach —-4,6% schon im Februar verlief auch die Entwicklung der technischen
Produktion im ersten "Lockdown" weitgehend im freien Fall (Marz —-15,2%, April —=35,0% gegen-
Uber dem Vorjahr). Dabei &ffnete sich in dieser Phase auch die regionale "Schere" zur nationa-
len Entwicklung (Februar —1,0 Prozentpunkte, April =9,5 PP) rasch. Auch hier trat freilich in der
Folge eine gewisse Entspannung ein, nach —29,3% noch im Mai lag die technische Produktion
im Juli regional noch um 5,8% unter dem Vorjahr, auch das Wachstumsdifferenzial zu Osterreich
schloss sich in dieser Phase wieder weitgehend (Mai noch -4 PP, Juli nur noch -1,6 Prozent-
punkte). Unterschiede zum Produktionsindex zeigen sich bei Ubergeordnet &dhnlichem Konjunk-
furmuster einerseits am aktuellen Rand, wo die Entwicklung der technischen Produktion bereits
das allmdhliche Auslaufen der zwischenzeitlichen Erholungsphase erkennen I&sst. Vor allem
aber war der Einbruch der (nominellen) technischen Produktion am H&hepunkt der "ersten”
Krise starker als jener der Mengenproduktion und hielt auch ldnger an, was implizit auf sinkende
Industriepreise in dieser Phase schlieBen Iasst.

Jedenfalls waren die gezeigten Entwicklungen auf der Produktionsseite in der bisherigen
COVID-Krise ganz vorrangig auf EinbuBen auf der Absatzseite zurGckzufUhren. Dies I&sst sich
daran erkennen, dass das in Abbildung 3.3 dokumentierte Verlaufsmuster der abgesetzten Pro-
duktion als Proxy fUr die von den Industrieunternehmen fUr inre GUter erzielten Umsatzerlse 18)
jenem der technischen Produktion recht dhnlich ist.

18) Konkret erfasst die abgesetzte Produktion den fakturierten Wert (ohne Umsatzsteuer) der vom produzierenden Be-
frieb im Berichtszeitfraum abgesetzten Guter. Unternehmensinterne Lieferungen und Leistungen sind darin nicht enthal-
fen.
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Abbildung 3.3: Abgesetzte Produktion in der oberosterreichischen Sachgutererzeugung
Konjunkturerhebung (Betriebsebene), Monatsdaten, Verdnderung gegen das Vorjahrin %
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Q: Statistik Austria, Konjunkturerhebung — Grundgesamtheit, WIFO-Berechnungen.

Danach brach auch der (nominelle) Absatz der oberdsterreichischen Industriebetriebe nach
leicht rGcklaufiger Entwicklung schon seit dem Frihjahr 2019 mit der Entfaltung der Pandemie
und den weltweiten GegenmaBnahmen im Marz (-13,1%; Osterreich -9,9%) und April 2020
(-35.2% bzw. -28,2%) massiv ein. Auch im Mai blieb der Absatz noch auf extrem niedrigem Ni-
veau (-29,6% bzw. -26,5%), bevor auch hier in den Folgemonaten eine zundchst kraffige und
in der Folge ged&mpfte Erholung einsetzte (Juli noch -4,7%; Osterreich -6,5%). Dabei war die
industrielle Rezession in Oberdsterreich auch auf der Nachfrageseite noch verstarkt spUrbar,
was mit der Ausrichtung der regionalen Industrie auf besonders von der Krise betroffene Nach-
fragebereiche (vgl. Abschnitt 2) hinreichend erklart werden kann.

Ergénzende Informationen auf alternativer Datenbasis kdnnen aus den Unternehmensbefro-
gungen im Rahmen des WIFO-Konjunkturtests gewonnen werden, fir welche viertelj@hrlich
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auch regionale Ergebnisse auf sektoraler Ebene vorliegen'?). Die aktuellste Befragungswelle
datiert hier aus dem Oktober 2020 (allerdings vor dem Bekanntwerden des neuerlichen "Lock-
downs"), sodass hieraus auch Erkenntnisse fUr die "dritte Phase" der COVID-Krise gewonnen wer-
den kdénnen. Die dabei erzielten Ergebnisse stUtzen die auf Basis der Konjunkturerhebung zu
industriellem Absatz und industrieller Produktion gewonnenen Informationen in Hinblick auf Ver-
laufsmuster, Intensité@t und regionaler Auspragung der COVID-19-Krise weitgehend.

Abbildung 3.4: Auftragsbestdnde in der oberosterreichischen Sachgutererzeugung

Regionale Sonderauswertung WIFO-KT, saisonbereinigt, Auftragsbestdnde ausreichend und mehr als
ausreichend in % aller Meldungen
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Q: WIFO in Kooperation mit der EU (DG ECFIN).

So lassen (auch) die Antworten der befragten oberdsterreichischen Industrieunternehmen
etwa erkennen, dass deren Auftragsbest&nde nach Spitzenwerten in der Hochkonjunktur der
Jahre 2017 und 2018 schon im Verlauf des Jahres 2019 deutlich nachgegeben haben. Schon
im Janner 2020 beurteilten vor diesem Hintergrund nur noch knapp zwei Drittel der regionalen
Unternehmen ihren Auftragsbestand als zumindest ausreichend. Von diesem bereits niedrigen
Niveau ausgehend brach der Anteil der Unternehmen mit mindestens ausreichendem Auf-
fragsbestand (bei weitgehend fehlenden Neuauftradgen) bis zum April um weitere 24 Prozent-
punkte ein, deutlich starker als in Osterreich (21,3 PP). Am Héhepunkt der Krise meldeten damit
nur noch knapp 42% der regionalen Industrieunternehmen (47,2% in Osterreich) eine ausrei-
chende Auftragslage — eine Situation, wie sie in dhnlicher Form nur in der Finanzmarki- und

19) Der WIFO-Konjunkturtest ist Teil des Gemeinsamen Harmonisierten EU-Programms der Konjunktur- und Verbrauchs-
umfragen. Pro Monat nehmen daran rund 1.600 &sterreichische Unternehmen mit rund 200.000 Beschdaftigten feil. In
den Monaten Janner, April, Juli und Oktober wird das Befragungssample vergréBert, sodass auch regionale Auswer-
tfungen sinnvoll maglich sind.
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Wirtschaftskrise von 2009 zu beobachten war. Bis zum Sommer verbesserte sich die Lage kaum,

erst im Oktober sah sich wieder mehr als die Hdlfte (57,5%) der regionalen Unternehmen aus-
reichenden Auftragsbesténden gegenitber, dhnlich viele wie in Osterreich.

Vom Verlaufsmuster ganz &hnlich auch die Ergebnisse zur unternehmerischen Einschétzung der
eigenen Geschdaftslage (Abbildung 3.5), welche zudem die Dramatik des Einbruchs in der ers-

ten Krisenphase nochmals besonders deutlich vor Augen fuhren.

Abbildung 3.5: Geschdftslage in der oberosterreichischen Sachgiitererzeugung

Regionale Sonderauswertung WIFO-KT, saisonbereinigt; Saldo aus positiven und negativen Meldungen
in Prozentpunkten
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Q: WIFO in Kooperation mit der EU (DG ECFIN).

So drehte der Saldo aus positiven und negativen Meldungen der oberdsterreichischen Indust-
rieunternehmen zur aktuellen Geschdaftslage schonim Verlauf des Jahres 2019 ins Negative und
hielt schon vor Beginn der Pandemie (Janner 2020) bei einem Uberhang negativer Meldungen
von -12,9%. Von diesem niedrigen Niveau ausgehend, stUrzte die KenngréBe in den nur drei
Monaten bis April um fast 42 (1) Prozentpunkte auf —-54,5% ab - ein Einbruch, wie er in dieser
Intensitat seit Beginn der harmonisierten Erhebung (Janner 1996) niemals auch nur in Ansatzen
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zu registrieren war?), Auch in der Folge verbesserte sich die Situation zun&chst kaum. Mit —46,9%
lag der Saldo aus positiven und negativen Einschdtzungen zur Geschdftslage auch im Julinoch
deutlich unter seinem bisherigen Tiefstwert in der "GroBen Rezession" von 2009, erst im Oktober
(-29.7%) tendierten die Antworten wieder spUrbar nach oben. Im Vergleich zu den Ubrigen
Indikatoren zeigen die Meldungen zur akfuellen Geschdaftslage die Intensitét des COVID-
bedingten Einbruchs in der oberdsterreichischen Industrie damit sogar noch verstéarkt, ohne
aber wie alle diese Indikatoren auch eine gréBere Betroffenheit der regionalen Industrie im
nationalen Rahmen zu indizieren. Allerdings ist dieses Ergebnis insofern zu relativieren, als die
oberésterreichischen Industrieunternehmen inre Geschdaftslage seit Beginn der harmonisierten
Erhebung im Jahr 1996 in der Tendenz immer deutlich gunstiger eingeschatzt haben als jene in
Osterreich?!) — ein positiver regionaler "Bias" in den Antworten, der in den Verwerfungen des
laufenden Jahres so nicht mehr festgestellt werden kann.

Grosso modo bestehen damit nach der bisher gesichteten empirischen Evidenz zu Output, Ab-
safz und Auftragslage an der singuldren Tiefe der COVID-induzierten industriellen Rezession und
auch an einer verstarkten Betroffenheit der oberdsterreichischen SachgUtererzeugung von die-
ser Zasur keine Zweifel. FUr die Arbeitsplatzentwicklung in der regionalen Industrie IGsst dies ce-
teris paribus nichts Gutes erwarten.

Informationen zu den unselbst&ndigen Beschdaftigungsverhdlinissen, die vom Dachverband
der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager ebenfalls monatlich mit einem geringen zeitli-
chen Nachlauf publiziert werden und derzeit bis zum Oktober 2020 reichen, zeigen freilich auf
den ersten Blick Uberraschendes (Abbildung 3.4).

20) Mit dieser massiven AbkUhlung der Einschdtzungen zur Geschdftslage fir die eigenen Produkte verschlechterten
sich auch die unternehmerischen Erwartungen Uber die zukUnftige Entwicklung dramatisch, mit erheblichen Folgen for
die unternehmerische Investitionstatigkeit. Dies dokumentieren die Abbildungen A 3.1 fUr die (kurzfristigen) Produktions-
erwartungen und A 3.2 fUr die erwartete Geschdaftslage in den ndchsten 6 Monaten. Allein zwischen J&nner und April
2020 brachen die Produktionserwartungen und die Erwartfungen zur weiteren Geschdaftslage in Oberdsterreichs Indust-
rieunternehmen um 48,5 bzw. 54,7 Prozentpunkte auf jeweils historische Tiefststdnde (April 51,3 bzw. 56,7%) ein, und
nach beiden Indikatoren tribten sich die Zukunftserwartungen nach einer deutlichen Aufhellung Gber den Sommer
zuletzt wieder ein (Oktober Produktionserwartungen —4,7%; zur Geschdaftslage in 6 Monaten —7,8%). Erkenntnisse Uber
die nun folgende Entwicklung sind aus diesen Ergebnissen derzeit freilich nur bedingt zu gewinnen, weil auch die letzte
Befragungswelle schon vor Bekanntwerden der neuerlichen behoérdlichen Beschrénkungen ab Anfang November und
ihrer Verscharfung Mitte November abgeschlossen war.

21) Im Durchschnitt lag der Saldo aus positiven und negativen Meldungen zur aktuellen Geschdaftslage Uber alle Befra-
gungswellen seit 1996 in der oberdsterreichischen Industrie um rund 4 Prozentpunkte héher als in der nationalen Indust-
rie.
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Abbildung 3.6: Aktiv unselbstandig Beschdftigte in der oberosterreichischen
Sachgitererzeugung

Beschdaftigungsverhdlinisse nach Dachverband; Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
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Q: Dachverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrdger, WIFO-Berechnungen.

Zwar ist auch an der Beschaffigungsentwicklung der schrittweise RUckgang der Industriekon-
junktur schon im Verlauf des Jahres 2019 ebenso abzulesen wie die verscharfte Abwartsdyna-
mik mit Beginn der Pandemie-induzierten Rezession. Allerdings zeigen sich im Vergleich zur bis-
herigen Evidenz hier einige gravierende Unterschiede. So ist zundchst bemerkenswert, dass die
Beschaftigungsentwicklung der oberdsterreichischen Industrie nach Dachverband Uber die
gesamte Beobachtungsperiode deutlich ginstiger verlaufen ist als in Osterreich, was zumindest
in der Zeit der COVID-19-Krise mit der oben gezeigten Entwicklung von industriellem Absatz und
Output in keiner Weise in Einklang steht. Gleichzeitig ist erkennbar, dass sich die Zahl der indust-
riellen Beschaftigungsverhdlinisse in Oberdsterreich nach einem — wie am Arbeitsmarkt Ublich
— zeitlich verzdgerten konjunkturbedingten RGckgang ab April (-1,2%; Mai und Juni jeweils
-1,4%) auch in der Folge kaum erholt hat (Oktober -1,5%). Im Gegensatz zur industriellen Kon-
junktur mit ihrem pointiert V- bzw. zumindest U-férmigem Verlauf scheint die Beschaftigungsent-
wicklung in der Krise also einer weitgehend L-férmigen Entwicklung zu folgen. Vor allem aber
ist die Intensitdt des Beschaftigungsrickgangs mit Werten von nur bis zu —=1,7% (Osterreich
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—2,3%) im Juli mit dem dramatischen Einbruch auf der Output-Seite (mit RGckgdngen von rund
einem Dirittel in fechnischer und abgesetzter Produktion) in keiner Weise vergleichbar.

Allerdings steht dies vor allem mit der gerade in Ober6sterreich massiven Inanspruchnahme
der COVID-Kurzarbeit22) in Zusammenhang, die eine staatlich finanzierte Reduktion der Arbeits-
zeit bei aufrechtem Beschdaftigungsverhdlinis erlaubt. Sie verfélscht eine Beurteilung der Situa-
fion am industriellen Arbeitsmarkt auf Basis der Beschdaftigungsverhdltnisse ganz entschei-
dend23).

Ein realistisches Bild zu den Wirkungen der Krise auf den industriellen Arbeitseinsatz kann aller-
dings die Konjunkfurerhebung von Stafistik Austria bieten, die fur die ersten beiden Krisenphao-
sen Informationen zu den geleisteten Arbeitsstunden in den Industriebetrieben bereitstellt24)
(Abbildung 3.7).

Danach ist das Arbeitsvolumen (als Summe der geleisteten Arbeitsstunden) in den regionalen
wie natfionalen Industriebetrieben nach weitgehend stagnierender Entwicklung schon in der
Vor-Krisenphase mit der Entfaltung der COVID-19-Krise durchaus drastisch zurGckgegangen.
Nach -4,5% schon im Mdarz blieb die Zahl der Arbeitsstunden in der oberdsterreichischen Sach-
gUtererzeugung im April (-17,1%) und Mai (-17,0%) um knapp ein Finftel unter dem Niveau des
Vorjahres. Auch im Arbeitseinsatz ist in der Folge eine spUrbare Erholung bemerkbar (Juni
-3.5%), die aber hier schon im Juli (-6,3%) — also noch vor der neuerlichen Verscharfung der
medizinischen Lage und deren Konsequenzen — wieder zu einem Ende kommt. Gemessen an
der Output-Entwicklung durfte die Stundenproduktivitét in der Industrie in der COVID-19-Krise
dennoch spurbar gesunken sein, mit Nachteilen auch hier fur die oberdsterreichischen Industrie
mit ihrem im nationalen Rahmen noch verstarkten Einbruch von Produktfion und Absatz.

Zusammenfassend kann damit als gesichert gelten, dass der durch die COVID-19-Pandemie
und die MaBnahmen zu ihrer Bekdmpfung ausgeldste Einbruch der Wirtschaftsleistung die
oberdsterreichische Industrie massiv betroffen hat, stérker noch als die nationale Industrie. Un-
sere Analyse bestatigt damit die in Abschnitt 2 vertretene Hypothese relativer Nachteile der
regionalen SachguUtererzeugung aus hoher Welthandelsverflechtung und der verstarkten Aus-
richtung auf besonders von der Pandemie betroffene Produktionssparten, 1dsst aber auch er-
kennen, dass die hohe Wettbewerbsfdhigkeit der oberdsterreichischen Industrie Erholungspro-
zesse nach Ende der "ersten" Krisenphase durchaus begUnstigt hat.

2) Ende Mai hatten in Oberdsterreich fast 16.500 Betriebe insgesamt rund 281.000 Beschéftigte zur Kurzarbeit ange-
meldet, was fast 40% (!) des unselbstandigen Arbeitskrafteangebots in der Region entsprach. Sektorale Informationen
dazu liegen fir die Ebene der Bundesl&nder nicht vor. Osterreichweit war aber immerhin ein Viertel dieser Anmeldun-
gen auf die SachgUtererzeugung zurUckzufGhren.

) Vor diesem Hintergrund liefert auch eine Analyse der Beschdaftigungsentwicklung auf Basis der Daten der Konjunk-
turerhebung inhaltlich sehr &hnliche, aber ebenfalls zu relativierende Ergebnisse. Vgl. dazu Abbildung A 3.3 im Anhang.
24) Erhoben werden hier die bezahlten Arbeitsstunden abziglich der Ausfallsstunden des im Betrieb tatsdchlich tatigen
Eigenpersonals (Arbeiter/innen und Angestellte, einschlieBlich Lehrlinge aber ohne Heimarbeiter/innen), unabhangig
davon, ob die Beschaftigten im meldepflichtigen Betrieb oder in dessen Auftrag in einem anderen Betrieb tatig sind.
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Abbildung 3.7: Geleistete Arbeitsstunden in der oberosterreichischen Sachgitererzeugung
Konjunkturerhebung (Betriebsebene), Verdnderung gegen das Vorjahrin %
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Dies wird abschlieBend nochmals durch eine Sichtung der saison- und arbeitstagsbereinigten
Entwicklung der realen Industrieproduktion im Monatsabstand bestatigt, wobei hier durch die
Messung anhand des europaweit harmonisierten Produktfionsindex auch eine Einordnung der
Intensitat des industriellen Einbruchs in Oberosterreich im Vergleich der Bundesi@nder und der

EU-L&nder méglich wird (Ubersicht 3.1).
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Ubersicht 3.1: Entwicklung der realen Industrieproduktion im bisherigen Krisenverlauf im
Vergleich

Produktionsindex, saison- und arbeitstagsbereinigt; Verdnderungen im Monatsabstand in %

April gegenUber Februar Juli gegenUber April Juli gegenUber Juni
In %
EU 27 -29,0 31.3 53
Euro-Raum -29,6 32,3 5.7
Osterreich 23,6 27.2 7.2
Burgenland -33,9 42,8 -3.9
Ké&rnten -16,5 27.5 -4,1
Niederdsterreich -16,8 22,7 53
Oberésterreich -30,9 37,9 75
Salzburg -26,8 33 4,0
Steiermark -28,5 29,5 7.3
Tirol -18,8 20,6 4,5
Vorarlberg -19.4 17,2 16,3
Wien 7.2 6,9 1.6

Q: Eurostat; Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Danach ist die Industrieproduktion in Oberosterreich in der Hochphase der bisherigen Krise, also
von Februar bis April, um 30,9% eingebrochen, deutlich stérker als in Osterreich (-23,6%), aber
leicht starker auch als selbst im Durchschnitt der EU 27 bzw. der Eurol&nder, obwohl dieser
Durchschnitt — wie im vorigen Abschnitt (vgl. Ubersicht 2.2) gezeigt — durch teils massive indust-
rielle EinbuBen in den Transformationsidndern und den von der medizinischen Krise besonders
betroffenen Mitgliedstaaten bestimmt ist. Sieht man vom Burgenland ab, dessen industrielle
Entwicklung durch klar identifizieroare Sondereffekte bestimmt war, war Oberosterreich damit
das von der industriellen Krise am starksten betroffene Bundesland Osterreichs, dicht gefolgt
nur von der Steiermark (-28,5%), aber mit deutlichem Abstand zu den Gbrigen "Industriebun-
deslandern” Vorarlberg (-19,4%), Niederdsterreich (-16,8%) und Kérnten (-16,5%).

Gleichzeitig bestatigt auch diese Sichtung freilich einen stdrkeren Aufholprozess Oberdster-
reichs im anschlieBenden, mittlerweile wieder zu Ende gegangenen "Rebound". Er reichte al-
lerdings in Oberdsterreich (wie auch in den meisten anderen Bundesldndern) nicht aus, um die
EinbuBen der "ersten" Krisenphase gdnzlich zu kompensieren (vgl. in der Folge Ubersicht 3.2).
Immerhin nahm die Industrieproduktion in Oberdsterreich von April bis Juli, von niedrigem Ni-
veau ausgehend, im Monatsabstand wieder um 37,9% zu — auch dies ein natfionaler Spitzen-
wert, und mehr als im Durchschnitt Osterreichs (+27,2%), aber auch der Union (+31,3%) und der
Euro-Lander (+32,3%).

Aufgabe des ndchsten Abschnitts wird es nun sein, diese Entwicklung auch sektoral zuzuord-
nen. Hier wird gezeigt, welche Teiloranchen der oberdsterreichischen Industrie besondere
Brennpunkte im Krisengeschehen sind, welche Branchen fur die insgesamt stdrkere Krisenbe-
froffenheit der regionalen Industrie vorrangig verantwortlich sind und in welchem AusmalB die
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einzelnen Industriebranchen zur spezifischen Entwicklung der SachguUtererzeugung in Oberos-
terreich letztlich beigetragen haben.

3.2 Krisenfolgen nach Industriebranchen: Dominierende Bereiche des regionalen
Technologiesektors besonders betroffen

Ein erster Uberblick kann auch hier wieder auf Basis der Daten der Konjunkturerhebung gewon-
nen werden. Sie ist auch nach den produzierten GUterarten auswertbar und macht es damit
moglich, die in Abschnitt 2.2 aufgestellte Hypothese einer verstarkten Betroffenheit von Produ-
zenten langlebiger Konsumguter sowie (vor allem) solchen von InvestitionsgUtern und Vorleis-
fungen zu Gberprifen.

Eine Analyse der Entwicklung der realen GUterproduktion in Oberésterreich auf Basis des sai-
sonbereinigten Produktionsindex spricht tendenziell fUr diese Hypothese (Abbildung 3.8).

Abbildung 3.8: Entwicklung der realen Industrieproduktion in Oberosterreich nach Giterarten
Produktionsindex nach Konjunkturerhebung; saisonbereinigt, 2015 = 100
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Hier zeigt sich, dass der Produktionsindex (im Niveau) nach leichter Erosion schon im Jahr 2019
und einer kurzfristigen Erholung um den Jahreswechsel im Mé&rz und April 2020 in allen GUGterar-
ten einbricht und sich ab Mai wieder schrittweise erholt, beides aber in unterschiedlicher Inten-
sitat: Wie erwartet war der Produktionseinbruch in der ersten Lockdown-Phase vor allem bei
langlebigen KonsumgUtern und bei Investitionsgutern besonders heftig. Allein zwischen Februar
und April stUrzte die Mengenproduktion fir langlebige KonsumgUter danach (von gréBerer Fall-
hoéhe) um 53 Prozentpunkte und jene fur Investitionsguter um 49 Punkte ab, am H&hepunkt der
Krise lag die reale Produktion in beiden GUterarten damit nur noch bei kaum zwei Drittel des
Basisjahres 2015. Freilich verlief hier auch der anschlieBende "Rebound" vergleichsweise rasch,
namentlich bei langfristigen Konsumgutern, wo nach dem Konsumverzicht im ersten Lockdown
erhebliche Nachholeffekte zu registrieren waren.

Die Vorleistungsproduktion brach ebenfalls spUrbar ein, dies aber mit zeitlicher Verzbégerung
und daher zundchst geringerer Intensitat (Februar bis April =28 PP auf 86% des Basisjahres). Al-
lerdings verlief hier auch die Erholung angesichts der weiter schwdéchelnden internationalen
Konjunktur nur geddmpft, auch zuletzt lag die reale Produktion von Vorleistungen in Oberdster-
reich damit noch spUrbar unter jener vom Beginn des Jahres. Von der Krise lefztlich am wenigs-
ten tangiert waren — auch dies nicht Uberraschend - letztlich die regionalen Produzenten von
kurzfristigen Konsumgutern, deren Mengenproduktion — bei insgesamt freilich nur moderater
Dynamik — auch langfristig vergleichsweise geringen Konjunktfurschwankungen unterliegt. Hier
war der Einbruch der realen Produktion von Februar bis April — bei auch im Lockdown offenen
Geschdaften fur den téglich Bedarf — mit knapp unter —16 PP deutlich moderater, allerdings wa-
ren in der Folge auch nur schwache Erholungstendenzen sichtbar.

Damit ergibt sich nach GUterarten das in Abschnitt 2 erwartete Konjunkturbild: Produzenten
von langfristigen Konsum- und InvestitionsgUtern waren von der "ersten" Krise deutlich starker
betroffen, verzeichneten in der Folge aber auch einen klareren "Rebound”, was insgesamt ein
pointiert "V-férmiges" Konjunkturmuster in diesen Bereichen ergibt. Produzenten von Vorleistun-
gen und GebrauchsgUtern waren dagegen von der Rezession geringer betroffen, zeigten ins-
gesamt aber einen eher "L-férmigen” Konjunkturverlauf, mit nur geddmpfter Erholung bis zum
Ende der Beobachtungsperiode.

Vor diesem Hintergrund sind es auch nicht die zundchst besonders betroffenen Produktionsbe-
reiche der ober6sterreichischen Industrie, die gemessen an ihrer Mengenproduktion am aktu-
ellen Datenrand noch am weitesten von ihrem Niveau am Beginn der Krise entfernt sind. Dies
l&sst Ubersicht 3.2 mit einem Vergleich des realen Produktionsniveaus am aktuellen Rand mit
jenem am Beginn der COVID-19-Pandemie erkennen, wobei hier auch ein Vergleich mit den
EU-L&ndern und den &sterreichischen Bundesli@ndern moglich ist.
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Ubersicht 3.2: Bisherige Erholung aus der COVID-Krise: Aktuelle Mengenproduktion im
Vergleich zum Beginn der Pandemie

Produktionsindex, saison- und arbeitstagsbereinigt; Letztstand Produktion im Vergleich zu Februarin %

kurzlebige langlebige
Insgesamt Vorleistungen InvestitionsgUter Konsumguter Konsumguter
in%
EU 27 93.2 91,6 92,8 96,8 98.3
Euro-Raum 93.2 921.3 93.2 97.4 96,6
Osterreich 97.0 95,0 95,6 98.3 106.3
Burgenland 94,3 86,6 91,7 103,3 102,1
Karnten 106,4 109.9 109.3 93.0 110,4
Niederdsterreich 102,1 97.7 107,1 104,5 82,3
Oberosterreich 95.3 89,3 95,5 95,7 112,7
Salzburg 96,1 108,8 88,6 93.0 92,3
Steiermark 92,6 87.0 93.5 98.8 102,2
Tirol 97.9 95,9 95,1 100,7 127.5
Vorarlberg 94,4 102,3 75,9 94,0 121,6
Wien 99.2 98,1 95,1 93.8 92,8

Q: Eurostat; Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Danach halt die reale Produktion der oberdsterreichischen Industrie insgesamt am aktuellen
Datenrand bei 95,3% ihres Ausgangsniveaus vom Februar, sie liegt damit noch etwas schwd-
cher als die nationale Industrie, aber besser als die Industrie der EU-L&nder und des Euro-Raums.
Innerhalb Osterreichs haben bisher nur K&mten, Niederdsterreich und Wien ihre Mengenpro-
duktion von Februar wieder erreicht, Oberosterreich liegt hierim hinteren Mittelfeld der Bundes-
lGnder.

Innerhalb der regionalen Industrie haben bis zum Sommer allein die Produzenten langlebiger
Konsumguter (wegen der hier deutlichen Erholung nach dem Einbruch) das Niveau vom Be-
ginn der Krise wieder Uberschritten, wdhrend jene von Investitionsgitern und kurzlebigen Kon-
sumgUtern noch einen dhnlichen RUckstand aufweisen wie die regionale Industrie insgesamt.
NachzUgler sind die regionalen Produzenten von Vorleistungen, die wegen der hier nur z&hen
Entwicklung nach der "ersten Krise" auch am aktuellen Datenrand noch um mehr als 10% unter
ihrem Produktionsniveau vom Februar liegen.

N&here Informationen zum verbliebenen Aufholbedarf nach Industriebranchen liefert Abbil-
dung 3.9, in welcher das reale Produktionsniveau der ONACE-2-Steller-Branchen der oberdster-
reichischen Industrie am aktuellen Datenrand jenem am Beginn der Pandemie gegentberge-
stellt ist.
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Abbildung 3.9: Verbliebener Aufholbedarf in den oberosterreichischen Industriebranchen im
Vergleich

Produktionsindex nach Konjunkturerhebung; NACE-2-Steller; saison- und arbeitstagsbereinigt;
Abweichung Juli gegenUber Februarin %
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Danach hat die Mengenproduktion am aktuellen Datenrand der Konjunkturerhebung (Juli) in
nur 7 der 23 beobachtbaren oberdsterreichischen Industriebranchen das Niveau vom Beginn
der Krise wieder erreicht oder Uberschritten, in immerhin 12 dieser Branchen ist die verbliebene
Licke auch gréBer als in Osterreich. Dabei bleiben von den "groBen" Branchen der regionalen
Industrie vor allem die Kunststoffindustrie, die Metallerzeugung und (abgeschwdcht) der domi-
nierende Maschinenbau noch hinter dem Gesamtergebnis der regionalen Industrie zurUck,
wdhrend vor allem die Nahrungsmittelindustrie, aber auch die Chemische Industrie sowie (mar-
ginal) die Herstellung von Kraftwagen(-teilen) und von Elekirischen Ausristungen deren Ergeb-
nis verbessern. Besonders auffallig ist das Ergebnis des sonstigen Fahrzeugbaus, welches aller-
dings allein auf einem sprunghaften Anstieg des Indikatorwerts am aktuellen Rand beruht2s).

25) Nach Auskunft von Statistik Austria handelt es sich dabei allerdings nicht um einen staftistischen Sondereffekt (aus
Umgliederungen, Neuansiedlungen o. &.), sondern um Nachholeffekte bei einigen Betfrieben mit groBem Produktions-
volumen. Sie haben ihre Produktion nach dem Lockdown maximal hochgefahren, um FertigungseinbuBen in dieser
Phase zu kompensieren.
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Dies dUrfte auch das in Ubersicht 3.2 konstatierte immerhin "mittlere" Ergebnis der Investitions-
guUterproduktion in Hinblick auf die zuletzt noch verbliebene Produktionslicke mit erkl&ren, zu-
mal der Einbruch in der "ersten Krise" hier ja vergleichsweise massiv war (Abbildung 3.8), und
sektoral der hier dominierende Maschinenbau sowie die (kleine) Herstellung von DV-Geraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen noch Uberdurchschnittliche Aufholbedarfe erken-
nen lassen. Gesichert scheint jedenfalls, dass der nach Ubersicht 3.2 zuletzt gegeniber Februar
weitgehend abgeschlossene Aufholprozess bei langlebigen KonsumguUtern vor allem auf die
Mébelindustrie zurickgeht, und das hier durchschnittliche Ergebnis bei kurzlebigen Konsumgu-
tern vorrangig durch die hier dominierende Nahrungsmittelindustrie gesichert wird, wdhrend
die "kleineren" Branchen der Gebrauchsguterproduktion (wie die Herstellung von Pharmazeu-
tika oder der Bekleidungssektor) noch erhebliche Aufholbedarfe erkennen lassen. Letztlich ist
die bisher nur schwache Erholung der Vorleistungsproduktion offenbar vor allem den hier "gro-
Ben" Branchen, vor allem der Herstellung von Kunststoffwaren und der Metallerzeugung ge-
schuldet, wahrend Holzindustrie und Chemische Industrie als im Vergleich kleinere Bereiche das
Ergebnis allenfalls verbessern kdnnen.

Nun bieten die in Ubersicht 3.2 und Abbildung 3.9 gezeigten Ergebnisse fUr den Langsschnitt
seit Februar zwar Anhaltspunkte fUr verbliebene sektorale Nachholbedarfe gegeniber der Si-
tuation am Beginn der Pandemie. Uber die GréBenordnung des COVID-induzierten Einbruchs
in den einzelnen Industriebranchen geben sie allerdings nur bedingt Aufschluss. Hierzu ist eine
Analyse der Entwicklung der oberd&sterreichischen Industriebranchen im Vorjahresvergleich
notwendig, der im verbleibenden Abschnitt im Vordergrund steht.

Hier zeigt Abbildung 3.10 zun&chst die durchschnittliche Ver&dnderung der realen Produktion in
Oberosterreichs Industriebranchen in den beiden beobachtbaren Krisenphasen (Phase 1: Feb-
ruar bis April bzw. Phase 2: Mai bis Juli) gegenuUber der jeweiligen Vorjahresperiode. Neben der
jeweiligen Branchenentwicklung in Oberdsterreich in der "ersten Krise" (dunkle Stdbe) und der
anschlieBenden Erholung (helle Stdbe) ist hierbei auch die Entwicklung der jeweiligen Branche
in Osterreich (Dreiecke fUr Phase 1, Punkte fUr Phase 2) ersichtlich.

FUr die oberosterreichische Industrie insgesamt (links) wird hier einmal mehr der deutliche, und
im Vergleich zu Osterreich verstérkte Einbruch der Mengenproduktion in der "ersten Krise" er-
kennbar (-17,8%). Gleichzeitig wird sichtbar, dass die folgende Phase des "Rebound", die in
Oberosterreich auch danach leicht gunstiger verlief, im Durchschnitt nur zu einer moderaten
Verbesserung der Produktionslage gefUhrt hat (Phase 2: -12,7%). Dies vor allem, weil die Pro-
duktionsentwicklung in der "ersten Krise" im Monat Februar noch allenfalls moderate Krisenwir-
kungen zeigte, und der Monat Mai in der "Rebound"-Phase erst leichte Anzeichen einer Erho-
lung erkennen lieB. Tatsdchlich ist gemessen am Produktfionsindex nur fur etwa die Hdalfte der
oberdsterreichischen Industriebranchen eine in Phase 2 gunstigere Entwicklung im Vergleich
zur ersten Krisenphase festzumachen. Dies allerdings vor allem in den "groBen" Industriebran-
chen des regionalen Technologiesektors (v. a. Maschinenbau, Kraftwagen und -teile, sonstiger
Fahrzeugbau, Elektronik, Installation von Maschinen), die von der "ersten Krise" (Phase 1) auch
besonders betroffen waren.
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Abbildung 3.10: Entwicklung der realen Produktion in Oberosterreichs Industriebranchen nach
Krisenphase

Produktionsindex nach Konjunkturerhebung; NACE-2-Steller; saison- und arbeitstagsbereinigt;
Verdnderung in % gegenuber dem Vorjahr
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Tatsdchlich verzeichneten in dieser "heiBen" Phase der COVID-19-Krise die Herstellung von Kraft-
wagen und -teilen (-40,3%), der Maschinenbau (-31,8%) und der Sonstige Fahrzeugbau
(-31,8%) die mit Abstand gréBten EinbuBen in der Mengenproduktion. Dies kann zusammen mit
Uberdurchschnittlichen EinbuBen in der Installation von Maschinen (-23,9%), sowie der (freilich
kleinen und gemischtwirtschaftlichen) Textilindustrie (-28,6%) einerseits die verstérkte Betroffen-
heit der InvestitionsgUterproduktion in der "ersten Krise" (Abbildung 3.9) erkldren. Vor allem aber
erklart es auch die in dieser Phase groBere Betroffenheit der gesamten oberosterreichischen
Industrie in hohem AusmalB, zumal alle genannten InvestitionsgUterbereiche auch stérker als in
Osterreich einbrachen, und vor allem das groBe Gewicht von Maschinenbau und Autoindustrie
in der regionalen Industriestruktur auf das Gesamtergebnis durchschlégt. Einen relevanten Bei-
frag leistete zu dieser gréBeren Betroffenheit zudem die im Vergleich kleinere Produktion von
langlebigen KonsumgUtern, mit im nationalen Vergleich ebenfalls erheblichen Produktionsein-
buBen in Mdbelindustrie (-17,3%) und bei sonstigen Waren (-9,0%).

Dagegen geht das in der Krisenphase deutlich bessere Ergebnis der regionalen Produzenten
von kurzlebigen KonsumguUtern ganz vorrangig auf die hier dominierende Produktion von Nah-
rungsmitteln (-3,2%) und GetrGnken (+3,8%) zurGck, wahrend die empfindlichen EinbuBen im
Bekleidungssektor (Bekleidung —-22,2%, Leder und Schuhe -14,9%), bei Druckerzeugnissen
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(-22,1%) und (nur in Oberd&sterreich) der Herstellung von Pharmazeutika (-6,2%) gewichtsbe-
dingt nur eingeschrankt zu Buche schlugen. Letztlich blieben in dieser ersten Phase der Krise
auch die Hersteller von Vorleistungen noch geringer betroffen, weil hier schon relevante Men-
geneinbuBen in der Metallerzeugung (-12,8%) und der (gemischtwirtschaftlichen) Metallwa-
renherstellung (-13,9%) einer noch weitgehend stabilen Produkfion in Chemischer Industrie
(-0,9%), Holz- und Papierindustrie (-0,1% bzw. -0,7%) sowie (abgeschwdcht) im Bergbau ge-
genuberstanden.

Allerdings ist die Vorleistungsproduktion mit inrer verzégerten Krisenbetroffenheit namhaft auch
dafUr verantwortlich, dass die Erholung der industriellen Mengenproduktion in Oberdsterreich
im "Rebound" der zweiten Phase nur moderat verlief: ProduktionseinbuBen im Vergleich zum
Vorjahr waren in dieser Phase in der Mehrheit der Vorleistungsbranchen noch gréBer als in der
ersten Krisenphase, und zwar in der Produktion von Kunststoffwaren (-22,6%) und der Metaller-
zeugung (-18,8%), aber auch im Bergbau, der Papierindustrie und (abgeschwdécht) der Che-
mie. Auch in der Produktion von kurzlebigen Gebrauchsgutern ist dies fUr eine Reihe kleinerer
Branchen der Fall (v. a. Bekleidung -35,8%; Druck —23,1%, Pharmazeutika -15,9%), hier ist jedoch
die Nahrungsmittelindustrie mit ihnrem von der Krise kaum beeintrchtigten Geschaftsgang
(+2,6%) dominierend.

Entscheidend fUr die insgesamt doch spUrbare — und im nationalen Vergleich etwas kréftigere
— Erholung der realen Industrieproduktion war letztlich aber der auf sektoral breiter Ebene spUr-
bare "Rebound" der InvestitionsgUterindustrie, auch wenn gerade ihre dominierenden Kernbe-
reiche (Maschinenbau -18,9%; Kraftwagen/-teile —24,6%; Installation von Maschinen -9,8%)
auch in dieser Phase noch erhebliche, aber eben wieder geringere EinbuBBen zu registrieren
hatten, und nur der sonstige Fahrzeugbau (+3,7%) sowie die Erzeugung elekironischer und op-
tischer Gerate (+8,2%) inr Vorjahresergebnis Ubertrafen.

Insgesamt war es damit ganz vorrangig die in Oberdsterreich stark technologieorientierte und
international ausgerichtete InvestitionsgUterindustrie mit ihren dominierenden Kernen in Ma-
schinenbau und dem Automotiven Bereich, welche das bisher Uberblickbare Krisengeschehen
in Einbruch und Rebound vorrangig bestimmte.

Ganz ahnlich zeigt sich dies auch auf der Absatzseite. Dies lassen die Ubersichten 3.3a und 3.3b
erkennen, aus denen die Entwicklung der abgesetzten Produktion in Oberosterreichs Industrie-
branchen getrennt fUr beide bisherigen Phasen des Krisengeschehens ersichtlich ist. Neben
dem Lokationsquotienten als MaB fUr die Spezialisierung Oberdsterreichs in den einzelnen Bran-
chen, der Verdnderung ihres Absatzerldses im Vergleich zum Vorjahr, sowie dem dabei erziel-
ten Wachstumsdifferenzial zu Osterreich, ist hier auch der Beitrag erkennbar, mit welchem die
einzelnen Industriebranchen zur gesamten Entwicklung des industriellen Absatzes in Oberdster-
reich beitrugen ("Wachstumsbeitrag"), sowie dessen GréBenordnung im Vergleich zu Osterreich
("Differenz Wachstumsbeitrag").

Die dabei erzielten Ergebnisse sind mit jenen fUr die Mengenproduktion weitgehend konsistent.
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Ubersicht 3.3a: Branchengruppen der oberdsterreichischen Industrie in Phase 1: Abgesetzte
Produktion (Februar bis April 2020)

Bergbau und Herstellung von Waren (B+C)
Kohlenbergbau (B0OS5)

Gewinnung v. Erddl- und Erdgas (BO4)
Erzbergbau (BO7)

Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau (B08)
Dienstleistungen fUr den Bergbau (B09)
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln (C10)
Getrénkeherstellung (C11)
Tabakverarbeitung (C12)

H.v. Textilien (C13)

H.v. Bekleidung (C14)

H v. Leder/-waren und Schuhen (C15)

H.v. Holzwaren; Korbwaren (C16)

H.v. Papier/Pappe und Waren daraus (C17)
H.v. Druckerzeugnissen (C18)

Kokerei und Mineraldlverarbeitung (C19)
H.v. chemischen Erzeugnissen (C20)

H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen (C21)
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren (C22)
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. (C23)
Metallerzeugung und -bearbeitung (C24)
H.v. Metallerzeugnissen (C25)

H.v. Datenverarbeitungsgeraten (C26)
H.v. elektrischen Ausristungen (C27)
Maschinenbau (C28)

H.v. Kraftwagen und -teilen (C29)

Sonst. Fahrzeugbau (C30)

H.v. M&beln (C31)

H.v. sonst. Waren (C32)

Reparatur/Installation v. Maschinen (C33)

Lokalisations-
quotient

100,0

71,0

108,4
22,5

58,9
104,4
90,1
65,5
74,5
491

126,7

153,8
58,9
148,5
105,9
35,9
103,7
128,3
135,0
143,5
135,9
34,7
81,0

Verdnderung
gegen das
Vorjahrin %

-17.2

-89

+1.5
+10,8

-154
+1,4
- 43,2
-4,8
=61
-162

-50

-86
-13,5
-167
-11.3

-42
-14,9
-25,8
- 38,4
=31.7
-13,56
=211

-7.7

Wachstums-

differenzial zu

Osterreich in
PP

-28

+1.7

+03
+8,6

-7.3
+17.1
-17.3

+50

-1.2

+58

-4,

-1.4
+04
=17
+0,2
+7.1
-20
=15
+238
—-26,8
-1.3
-789
+0,8

Differenz
persrs. ceircass
Osterreich in

PP
-17,2 -28
-0,0 +0,0
+0,1 +0,0
+0,1 -00
-0,1 -00
+0,0 +0,1
-02 -0,1
-0, +0.3
-01 +0,0
-0.1 +0,1
-03 -0.2
-04 -02
-03 +02
-22 =09
-09 -00
-0.1 +04
-1.0 -0.2
-4,5 -1,2
-4,9 -07
-1,2 -1
-03 -0,1
-02 -1
-0,2 +0,1

Q: Statistik Austria, Konjunkturerhebung — Grundgesamtheit, WIFO-Berechnungen.

Auch hier zeigt sich, dass der erhebliche Einbruch der Umsdtze der oberdsterreichischen Sach-
gUtererzeugung in der ersten Krisenphase (Ubersicht 3.3a), mit einem Minus von immerhin
—-17.2% vorrangig auf den Absturz der Erlése der (stark technologieorientierten und internatio-
nalisierten) InvestitionsgUterindustrien zurickzufUhren war (v. a. Maschinenbau -25,8%, Kraftwa-
gen/-teile -38,4%, sonstiger Fahrzeugbau -31,7%). Ergénzt wurde dies durch ebenfalls starke
EinbuBen relevanter Vorleistungsproduzenten, etwa der Metallerzeugung (-16,7%) und der Her-
stellung von Glaswaren und Keramik (-13,5%).
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Ubersicht 3.3b: Branchengruppen der oberdsterreichischen Industrie in Phase 2: Abgesetzte

Produktion (Mai bis Juli 2020)

Bergbau und Herstellung von Waren (B+C)
Kohlenbergbau (B0OS5)

Gewinnung v. Erddl- und Erdgas (BO4)
Erzbergbau (BO7)

Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau (B08)
Dienstleistungen fUr den Bergbau (B09)
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln (C10)
Getrénkeherstellung (C11)
Tabakverarbeitung (C12)

H.v. Textilien (C13)

H.v. Bekleidung (C14)

H v. Leder/-waren und Schuhen (C15)

H.v. Holzwaren; Korbwaren (C16)

H.v. Papier/Pappe und Waren daraus (C17)
H.v. Druckerzeugnissen (C18)

Kokerei und Mineraldlverarbeitung (C19)
H.v. chemischen Erzeugnissen (C20)

H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen (C21)
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren (C22)
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. (C23)
Metallerzeugung und -bearbeitung (C24)
H.v. Metallerzeugnissen (C25)

H.v. Datenverarbeitungsgeraten (C26)
H.v. elektrischen Ausristungen (C27)
Maschinenbau (C28)

H.v. Kraftwagen und -teilen (C29)

Sonst. Fahrzeugbau (C30)

H.v. M&beln (C31)

H.v. sonst. Waren (C32)

Reparatur/Installation v. Maschinen (C33)

Lokalisations-
quotient

100,0

56,8

106,3
25,7

56,9
88,1
88,3
64,5
74,9
44,8

127.5

142,5
68,3
143,9
105,1
31,2
100,2
131.2
129.7
1757
139.3
59.8
81,4

veranderung differenzial zu

gegen das
Vorjahrin %

-13,9

-87

+1.7
-0,0

-19.5
-4,7
-19.0
+0,7
-16,0
-20,3

-7.4

-21,7
+03
-26,5
-9.5
+7.7
- 14,0
-16,5
-26,8
+9.1
-4,0
=171
+2,0

Wachstums-

Osterreich in
PP

-0,5

-3.8

-1.8
+12,8

-12,7
+14,2
+70
+5,6
-1.6
=12

+2,1

=853
+11,6
-4,
+3.5
+9.7
+1.0
-20
-22
= 1.7/
+6,6
-21,3
+9.0

Wachstums-
beitrag in PP

-13,9

-0,0

+0,2
-0,0

-01
-0,0
-01
+0,0
-0,4
=01

-04

=12
+0,0
=89
-08
+0,1
-0.9
-27
-3.5
+03
-01
-0.2
+0,0

Differenz
Wachstums-
beitrag zu
Osterreich in
PP

-0,5

-0,0

=01
+0,5

-0,0
+0,0
+0,0
+03
+0,1
+0,1

-0,6
+05
-1.6
+03
+0,2
+0,1
-09

+0.,1
+0,1
-0.3
+0,2

Q: Statistik Austria, Konjunkturerhebung — Grundgesamtheit, WIFO-Berechnungen.

Dagegen blieben Rickgdnge in den konsumnahen "Leichtindustrien” auch auf der Absatzseite
in Phase 1 der Krise meist deutlich geringer oder blieben aus (v. a. Nahrungsmittelindustrie
+1,5%, Getré@nkeherstellung +10,8%), auch weil die oberdsterreichischen Erzeuger in vielen Fal-
len hier — anders als in vielen Technologiebereichen (etwa sonstiger Fahrzeugbau, Kunststoff-
waren, Metallerzeugung, aber auch Maschinenbau) — auch eine im nationalen Vergleich
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gunstigere Entwicklung nahmen?2é). Insgesamt kdnnen die massiven EinbuBen allein in Maschi-
nenbau (Wachstumsbeitrag —4,5 PP), Kfz-Produktion (—4,9 PP) und Stahlindustrie (-2,2 PP) mehr
als zwei Drittel des gesamten Absatzeinbruchs der oberdsterreichischen Industrie in der "ersten
Krise" (von =17,2%) erkldren, wahrend allein Nahrungsmittel- und Getrankeindustrie den Ein-
bruch spUrbar dampften.

In der anschlieBenden Erholungsphase (Phase 2: Ubersicht 3.3b) sind die sektoralen Beitrdge
zum noch immer schwachen Absatzergebnis der oberdsterreichischen Industrie (-13,9%) inso-
fern breiter gestreut, als nunmehr auch einige Vorleistungsbranchen (etwa Kunststoffwaren
-21,7%, Wachstumsbeitrag -1,2 PP; Chemische Industrie —7,4% bzw. -0,4 PP; Papierindustrie
-16,0% bzw. -0,4 PP) verstarkt krisenbedingte EinbuBen hinnehmen mussen, wdhrend das Gros
der Leichtindustrien bessere Ergebnisse erzielt. Dies gilt auch fur die groBen, fechnologieorien-
tierten Branchen Maschinenbau (-16,5% bzw. 2,7 PP) und die Automobilindustrie (-26,8% bzw.
-3,5 PP), die zusammen mit der Metallerzeugung (-26,5% bzw.-3,5 PP) dennoch auch in dieser
Phase dominierende Treiber der AbsatzeinbuBen in der regionalen Industrie bleiben.

FUr den industriellen Arbeitsmarkt in Oberdsterreich, fir welchen Detailergebnisse einer ver-
gleichbaren Branchenanalyse in den Ubersichten A 3.1a bzw. A 3.1b (fUr die geleisteten Ar-
beitsstunden) sowie A 3.1 ¢ bis e (fUr die Beschaftigungsverhdlinisse) zu ersehen sind, gelten
letztlich etwas andere Gesetze. Wie bereifs in Abschnitt 3.1 im Aggregat sichtbar, erfolgen Ar-
beitsmarkireaktionen auf Krisen zum einen typischerweise mit Verzégerung, weshalb RUck-
gdnge im Arbeitsvolumen als Folge schrumpfender Produktions- und Absatzzahlen inren Hohe-
punkt auch in der COVID-Krise erst in der zweiten Phase (-9,1%; erste Phase —6,9%) erreichten.
Zum anderen wurde das Instrument der COVID-Kurzarbeit auch und vor allem in der oberds-
terreichischen Industrie in groBem Umfang genutzt, sodass die Zahl der Beschaftigungsverhailt-
nisse in der regionalen Industrie (sie enthdlt auch die Kurzarbeiter/innen) trotz des Einbruchs in
Absatz und Produktion maBnahmenbedingt hoch gehalten werden konnte (Phase 1: -0,4%;
Phase 2: -1,5%; hier auch beobachtbar Phase 3: -1,3%).

Sektoral folgte die Zahl der Arbeitsstunden den sektoralen Entwicklungen in Produktion und Ab-
safz naturgemdaB enger als die durch Kurzarbeit geprégte Beschaftigung. Dabei geht die Ver-
zégerung in der Krisenreaktion im Arbeitsvolumen (Ubersichten A 3.1a und A 3.1b) vor allem
darauf zurick, dass in der ersten Krisenphase zwar die groBen InvestitionsgUter- (Maschinenbau
-8.6%, Wachstumsbeitrag -1,6%; Kfz-Produktion -6,0% bzw. -0,4 PP, sonstiger Fahrzeugbau
-32,1% bzw. -1,0%) und Vorleistungsbereiche (wie Stahlindustrie —12,8% bzw. 0,9 PP; Kunststoff-
waren -8,4% bzw. -0,6%) bereits deutliche Anpassungen im Arbeitseinsatz vornahmen, einige
(kleinere) Vorleistungs- und Konsumguterbranchen aber noch wenig tangiert waren, und Elekt-
ronik- und v. a. Elekiroindustrie (letztere +9,0% bzw. +0,7 PP) ihren Arbeitseinsatz weiter (deut-
lich) erhdhten. Erst in Phase 2 sank die Zahl der Arbeitsstunden auf sektoral breiter Ebene ver-
starkt (Ausnahme Elekiroindustrie +3,1% bzw. +0,2 PP). Auch jetzt schlug die Anpassungs-

%) Die auffdllige Ausnahme in der Herstellung von sonstigen Waren (-21,1%) mit einem Wachstumsrickstand von fast
—79 PP zum &sterreichischen Durchschnitt geht vorrangig auf einen Sondereffekt in Wien zurick, wo ein Boom in der
Produktion von Minzrohlingen (zusammen mit einem dramatisch gestiegenen Goldpreis) als direkter Folge verdnderter
Anlagestrategien in der Unsicherheit der COVID-Krise auf das Ergebnis dieser Branche durchschlagt.
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reaktfion des Maschinenbaus (-12,0% bzw. —2,2 PP) besonders auf das Gesamtergebnis durch,
insgesamt reduzierten die Vorleistungsbereiche (v. a. Metallerzeugung -23,9% bzw. -1,6 PP;
Metallwaren -12,5% bzw. —1,4%; Kunststoffwaren —-15,3% bzw. —1,1 PP) ihren Arbeitseinsatz aber
kraftiger als die technologieorientierte Investitionsguterindustrie, darunter nicht zuletzt der Au-
tomotive Bereich (hier etwa Autoindustrie -8,2% bzw. -0,6 PP).

In der sektoralen Beschdftigungsentwicklung (Ubersicht A 3.1 ¢ bis e) wurden konjunkturelle
Effekte letztlich stark durch die Moglichkeit Gberlagert, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch
(6ffentlich finanzierte) Kurzarbeit zu halten. Da die Anreize dazu in skill-intensiven Branchen mit
inrem hohen Anteil an technologisch spezialisierten (und damit kurzfristig kaum rekrutierbaren)
Arbeitskraften hdéher sind, konzentrierten sich Beschdaftigungsreaktionen anders als jene im Ar-
beitsvolumen nicht vorrangig auf die technologieorientierten Kerne der regionalen Industrie,
sondern waren Uber die Industriebranchen (bei insgesamt geringer Intensitdt) deutlich breiter
gestreut. So hielten die technologieorientierten Branchen ihren Beschaftigtenstand in der "hei-
Ben" (ersten) Phase der Krise (Phase 1) auf hohem Niveau (hier Maschinenbau +1,8%, Kfz +0,1%,
sonstiger Fahrzeugbau +2,4%; Elekiroindustrie -0,7%; Installation von Maschinen +3,5%). Auch
generell hielten sich Beschéaftigtenreaktionen mit wenigen Ausnahmen (etwa Druck -7,3%, Ge-
frankeherstellung -5,5%) in Grenzen, mit gesamtwirtschaftlich relevanten Verlusten an Beschéf-
figungsverhdaltnissen nurim Metallbereich (Stahlindustrie —2,0%, Wachstumsbeitrag -0,2 PP; Me-
tallerzeugnisse —1,7% bzw.-0,2 PP) sowie in der Nahrungsmittelindustrie (-1,9% bzw.-0,2 PP; frotz
hier weitgehend stabiler Produktion). Auch in der anschlieBenden Erholung, die nach der Do-
ten des Dachverbands fUr die "Rebound'-Phase (Phase 2) als auch die weitere (geddmpfte)
Erholung bis Oktober (Phase 3) verfolgt werden kann, blieb dieses sektorale Muster weitgehend
erhalten, sieht man von einer nun zunehmenden Beschdaftigungsreaktion in den Vorleistungs-
bereichen (Phase 3 etwa Kunststoffwaren —4,3% bzw. -0,3 PP; Metallerzeugung —4,1% bzw.
-0.,3 PP) und verstarktem Arbeitsplatzabbau in einigen kleineren Konsumguterbereichen (etwa
der Herstellung von Bekleidung) ab.

Insgesamt dominiert freilich das Bild einer produktions- wie absatzseitig verstérkten Betroffenheit
der oberdésterreichischen SachguUtererzeugung in der "ersten Krise", die vor allem durch die
technologischen Kerne der regionalen Industrie getrieben ist. Sie wird in der anschlieBenden
Erholungsphase von einer regional leicht gUnstigeren Entwicklung der oberésterreichischen In-
dustrie abgeldst, die aber nicht ausreicht, um ihren verstarkten Einbruch in der eigentlichen
Krisenphase auszugleichen.

In sektoraler Perspektive bleibt damit letztlich allein noch die Frage zu klGren, inwieweit das
damit in Absafz wie Produktion sichtbare negative Wachstumsdifferenzial der oberdsterreichi-
schen Industrie im Vergleich zu Osterreich vor allem auf strukturelle Nachteile zurickgeht, also
durch einen regional hdheren Anteil an Branchen mit auch Ubergeordnet hoher Krisenbetrof-
fenheit ausgeldst wird, oder aber daher rohrt, dass gleiche Branchen in Ober6sterreich in der
Krise eine schwdchere Entwicklung genommen haben - ein intrasektoraler "Regionaleffekt",
der etwa auf einer hdbheren Abhdngigkeit der regionalen Branchen vom einbrechenden Welt-
handel oder einer infra-sektoral stdrkeren Ausrichtung auf verstarkt einbrechende Absatz-
mdarkte beruhen kann.

WIFO



— 47 -

Aussagen dazu sind auf Basis einer einfachen "Shift-Share"-Analyse (Dunn, 1960) moglich, mit
deren Hilfe der Wachstumsunterschied zwischen Oberdsterreich und Osterreich in jeder belie-
bigen (aggregierbaren) KenngréBe in einen "Struktureffekt” (aus Unterschieden in der Bran-
chenstruktur) und einen "Regionaleffekt" (aus dem unterschiedlichen Wachstum gleicher Bran-
chen) zerlegt werden kann. Die Ergebnisse einer Anwendung dieser Methodik auf die Produk-
tfionsseite (tfechnische Produktion)??) sind in einer Differenzierung nach den produzierten GUter-
arten in Ubersicht 3.4, und fUr die detaillierte Branchenebene in Ubersicht A 3.2 zu ersehen.

Ubersicht 3.4: Regionales Wachstumsdifferenzial und seine Ursachen: Technische Produktion
Phase 1 (Februar bis April)

Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler davon davon

Branchen- gg. Vorjahres-  differenzial zu Beitrag zu Struktur- Regional-

gruppe (%) periode (%) AUT (PP) Differenzial effekt effekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -18,26 -5.24
Verfigbare Branchengruppen 97,19 -17,98 -4,93 -4,93 -2,22 -271
Produktion von Vorleistungen 33,20 -12,08 -1,99 -073 -0,09 -0,65
Produktion von InvestitionsgUtern 29,42 -30,94 -3,62 -1.94 - 1,61 -0.33
Produktion von kurzlebigen KonsumgUtern 11,62 + 1,72 +324 + 0,33 +0,17 +0,16
Produktion von langlebigen KonsumgUtern 2,98 - 14,48 - 48,83 -1,50 -0.70 -0,79
Mischproduktion 19,98 - 16,49 -5,01 -1,10 +0,01 -1,10

Phase 2 (Mai bis Juli)
Anteil Verénderung  Wachstum- Sektoraler davon davon

Branchen- gg. Vorjahres-  differenzial zu Beitrag zu Struktur- Regional-

gruppe (%) periode (%) AUT (PP) Differenzial effekt effekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -14,45 -2,14
Verfiigbare Branchengruppen 97,52 -13,33 -219 -2,19 -1,32 -0,86
Produktion von Vorleistungen 30,16 =17.16 -2,98 -0.88 -0.46 -0,42
Produktion von InvestitionsgUtern 32,07 -18,68 -3,13 - 1,64 -1.27 -0,37
Produktion von kurzlebigen KonsumgUtern 11,82 +0,12 +3,72 +0,35 +0,25 +0,10
Produktion von langlebigen Konsumgutern 3,18 -8,52 -5,00 -0,26 -0,09 -0,17
Mischproduktion 20,28 —-7.81 +2,98 +0,24 +0,25 -0,01

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Hier ist in der zusammenfassenden Darstellung nach produzierten Giterarten (Ubersicht 3.4)
zundchst zu erkennen, dass der (nominelle) Produktionswert der oberdsterreichischen Industrie
im Aggregat in der "ersten Krise" (Phase 1, oberes Panel) mit =18,3% um -5,2 Prozentpunkte
stérker eingebrochen ist als in Osterreich. Einer Shift-Share-Analyse zugénglich sind davon nur
jene Industriebranchen, die in der Statistik nicht der Geheimhaltung unterliegen. Dies ist fur
Branchen mit mehr als 97% des gesamten Produktionswertes der regionalen Industrie der Fall.
In diesen damit der Analyse zugdnglichen Branchen ('verfGgbare Branchengruppen”) brach
der Produktfionswert in der "ersten Krise" um rund -18% ein, was ein negatives Wachstums-

27) Die technische Produktion ist hier Grundlage fUr die Analyse der Produktionsseite, weil sie (als Wertindikator) anders
als der Produktionsindex Uber die Branchen und Bereiche aggregierbar, und damit einer Shift-Share-Analyse zugdng-
lich ist.
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differenzial zu Osterreich von immerhin —4,93 Prozentpunkte bedeutete. Auf Basis unserer Ana-
lyse kann nun bestimmt werden, welche GUterarten und (in Ubersicht A 3.2) welche Industrie-
branchen fir dieses deutliche regionale Wachstumsminus verantwortlich waren (Spalte
"Sektoraler Beitrag zu Differenzial'). Gleichzeitig ist zu erkennen, welcher Teil davon jeweils durch
einen regional hdheren Besatz an verstarkt betroffenen Produktionen in Oberdsterreich ("Struk-
tureffekt"), und welcher durch eine regional schwdchere Entwicklung gleicher Produktionen
("Regionaleffekt") erkldroar ist.

Hier zeigt sich in Einklang mit den bisherigen Ergebnissen, dass in der "ersten Krise" (Phase 1) vor
allem eine regional schwdchere Produktionsentwicklung bei InvestitionsgUtern (mit —-1,9 PP)
und langlebigen Konsumgutern (1,5 PP) zum regionalen Wachstumsminus (von —4,93%) beige-
fragen hat. Dabei beruht dies bei InvestitionsgUtern vor allem auf einem Struktureffekt (also
einem regional héheren Besatz besonders betroffener Bereiche; —-1,61 PP; der Regionaleffekt
lag dagegen nur bei -0,33 PP), bei langlebigen Konsumgutern aber zu etwa gleichen Teilen
auf strukturellen Effekten (-0,70 PP) und einer regional schwdcheren Entwicklung der GUterart
(Regionaleffekt -0,79 PP). Produzenten von Vorleistungen (-0,73 PP) sowie jene, die nicht aus-
schlieBlich einer Guterart allein zugerechnet werden kénnen( "Mischproduktion”, =1,10 PP) tfru-
gen ebenfalls, aber geringer zum negativen Wachstumsdifferenzial zu Osterreich bei, wobei
dies hier aber kaum durch (negative) Struktureffekte, sondern Gberwiegend durch eine regio-
nal schwdéchere Entwicklung im Bereich selbst (Regionaleffekt -0,65 PP bzw. 1,10 PP) bedingt
war. Letztlich konnten nur die Produzenten von kurzfristigen KonsumguUtern in der Region die
industrielle Wachstumslicke zu Osterreich etwas démpfen (+0,33 PP), wozu zu gleichen Teilen
sowohl ein positiver Struktur- als auch Regionaleffekt beitrugen.

Summa Summarum ging der um —4,93% starkere Einbruch der technischen Produktion in
Oberosterreich in der eigentlichen Krisenphase damit zu etwa gleichen Teilen auf Struktur-
(-2,22 PP) und Regionaleffekte (-2,71 PP) zurGck, wobei erstere in der Produktion von Investiti-
onsgUtern klar dominierten, und letztere vor allem bei Mischproduktionen sowie der Vorleis-
tungsproduktion und der Produktion von langlebigen KonsumguUtern verstarkt zu Buche schlug.

Im anschlieBenden "Rebound" (Phase 2; unteres Panel) dndert sich dieses Bild insofern, als sich
mit der nun wieder etwas gunstigeren Produktionslage und dem relativen Aufholprozess der
oberdsterreichischen Industrie auch das negative Wachstumsdifferenzial zu Osterreich auf
—2,19 PP wieder spurbar reduzierte. Dies vor allem wegen eines nun deutlich verbesserten Re-
gionaleffekts (-0,86 PP), womit zuletzt noch bestehende strukturelle Nachteile (-1,32 PP) den
verbliebenen Wachstumsrickstand zu Osterreich verstdrkt erkléren. Dabei spielt der hohe regi-
onale Besatz von (auch in dieser Phase noch verstarkt betroffenen) InvestitionsgUterproduzen-
fen eine entscheidende Rolle, aber auch ein gestiegener (negativer) Struktureffekt aus der
Vorleistungsproduktion, die erst in dieser Phase (in Oberdsterreich wie Osterreich) mit verstérk-
ten Krisenfolgen konfrontiert ist.

Detailergebnisse zur technischen Produktion in den einzelnen Industriebranchen sind fir inte-
ressierte Leserinnen und Leser in Ubersicht A 3.2 im Anhang aufbereitet. An dieser Stelle sei
hierzu nur festgehalten, dass in sektoraler Perspektive in beiden Perioden die Produktionsergeb-
nisse weniger technologieorientierter Branchen, namentlich von Autoindustrie (sektoraler Bei-
tfrag -1,35 PP bzw. -0,93 PP), Maschinenbau (-1,01 PP bzw. —1,15 PP), sonstigem Fahrzeugbau
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(-1,15 PP bzw. +0,13 PP) sowie der Metallerzeugung (-0,80 PP bzw. -1,03 PP), den Wachstums-
rickstand der regionalen Industrie gegenUber Osterreich ganz vorrangig verantworten. Dabei
dominieren hier in Autoindustrie und (in Phase 1) im Maschinenbau strukturelle Effekte klar, wéh-
rend sich in den Ubrigen genannten Branchen Struktur- und Regionaleffekte stérker die Waage
halten, und im sonstigen Fahrzeugbau und der Phase 1 der Regionaleffekt dominiert.

Ubersicht 3.5: Regionales Wachstumsdifferenzial und seine Ursachen: Abgesetzte Produktion
Phase 1 (Februar bis April)

Anteil Verédnderung Wachstum- Sektoraler davon davon
Branchen- gg. Vorjahres-  differenzial zu Beitrag zu Struktur- Regional-
gruppe (%) periode (%) AUT (PP) Differenzial effekt effekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -1719 -2,80
Verfigbare Branchengruppen 97,64 -16,92 -4,51 -4,51 -2,32 -219
Produktion von Vorleistungen 33,38 =11,25 - 1,48 -0.74 -0.33 -0,40
Produktion von InvestitionsgUtern 29,03 - 28,63 -1.84 -1,38 -1.57 +0,19
Produktion von kurzlebigen KonsumgUtern 12,77 -0,58 +0,79 +0,12 + 0,05 +0,07
Produktion von langlebigen KonsumgUtern 3.21 -16,03 —-38,56 -1.22 -0.36 -0.85
Mischproduktion 19,25 -16,74 = 5,65 =1.29 -0,11 =1.19
Phase 2 (Mai bis Juli)
Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler davon davon
Branchen- gg. Vorjahres-  differenzial zu Beitrag zu Struktur- Regional-
gruppe (%) periode (%) AUT (PP) Differenzial effekt effekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -13,94 -0,46
Verfigbare Branchengruppen 97,95 -13,33 -2,19 -2,19 -1,64 -0,55
Produktion von Vorleistungen 33,38 -17.16 -298 -1,34 -1,00 -0,34
Produktion von InvestitionsgUtern 29,03 —-18.,68 -3.13 - 1,61 -1.29 -0,33
Produktion von kurzlebigen KonsumgUtern 12,77 +0,12 +3,72 +0,51 +0,52 -0,01
Produktion von langlebigen KonsumgUtern 3.21 -8,52 -5,00 -0,17 -0,07 -0,10
Mischproduktion 19,25 -7.81 +2,98 + 0,43 +0,19 +0,24

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Analoge Berechnungen fUr die Absatzseite der regionalen Industrie (Ubersicht 3.5; fUr Bran-
chendetails Ubersicht A 3.3) erbringen sehr &hnliche Resultate, und dokumentieren damit ein-
mal mehr die enge VerknUpfung von Produktions- und NachfrageeinbuBen in der COVID-19-
Krise. Auch hier reduziert sich ein in der Krisenphase &hnlich groBer Wachstumsnachteil der hier
analysierbaren regionalen Industriebereiche gegentber Osterreich (Wachstumsdifferenzial
—4,51 PP) in der folgenden Erholungsphase auf kaum noch die Hdlfte (-2,19 PP), und auch hier
ist dafUr vorrangig eine deutliche Verbesserung des Regionaleffekts vor allem bei langlebigen
KonsumgUtern und Mischproduktionen verantwortlich. Die Ursachen des regionalen Wachs-
tumsrUckstands verengen sich damit auch gemessen an den Absatzerldsen von anndhernd
gleich groBen negativen Einflissen aus Industriestruktur (-2,32 PP) und einer regional schwa-
cheren Entwicklung gleicher Produktionsbereiche (-2,19 PP) in der ersten Krisenphase zuneh-
mend auf verbliebene Nachteile aus der verstarkten Ausrichtung der regionalen Industrie auf
noch benachteiligte Bereiche im Investitions- und (zunehmend) VorleistungsgUterbereich, so-
wie die solche GuUter erzeugenden Branchen (insgesamt damit in Phase 2 Struktureffekt —
1,64 PP, Regionaleffekt 0,55 PP).
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Letztlich bestatigen Shiff-Share-Analysen auch fUr den industriellen Arbeitsmarkt grosso modo
die dazu schon bisher erzielten Ergebnisse. Eine Analyse der Daten des Dachverbands der So-
zialversicherungstréger (Ubersicht 3.6; fUr die detaillierte Branchenebene Ubersicht A 3.4) be-
statigt hier die durch Kurzarbeit ermdglichte nur "milde" Beschaftigungsreaktion der oberdster-
reichischen Industrie auf die Krise28), zeigt aber auch, dass die regionalen Betriebe (und hier
nicht zuletzt inre industriellen Kernbereiche) trotz ihrer im nationalen Rahmen verstérkten Krisen-
betroffenheit in Produktion und Umsatz noch stérker als jene in Osterreich versucht haben, ihre
Beschdaftigen auch in der Krise zu halten.

So lasst die Beschdaftigungsentwicklung in den oberdsterreichischen Industriebetrieben in allen
(hier drei) beobachtbaren Krisenphasen ein positives Wachstumsdifferenzial zu Osterreich er-
kennen, das nach erheblichem Vorsprung in der "ersten Krise" (Phase 1: +0,81 PP) zwar ab-
nimmt, aber auch nach dem Sommer (Phase 3) trotz nun geringerer Inanspruchnahme von
Kurzarbeit??) noch deutlich sichtbar ist. Dabei ist besonders bemerkenswert, dass diese im nati-
onalen Vergleich gUnstigere industrielle Arbeitsplatzentwicklung in Oberdsterreich allein auf ei-
ner weniger restriktive Beschaftigungspolitik der regionalen Produktionsbereiche bzw. Bran-
chen in der Krise im Vergleich zur jeweiligen Vergleichsgruppe in Osterreich beruht (positiver
Regionaleffekt; Phase 1:+0,74 PP, Phase 3 noch +0,40 PP). Dagegen hatte die Branchenzusam-
mensefzung der oberdsterreichischen Industrie eine ginstigere regionale Arbeitsplatzentwick-
lung im nationalen Rahmen in keiner Weise erwarten lassen (Struktureffekt Phase 1: +0,06 PP;
Phase 3: 0,08 PP). Bemerkenswert ist zudem, dass zu diesem positiven Wachstumsdifferenzial
in der regionalen Industriebeschdaftigung im gesamten Krisenverlauf weitgehend alle Produkti-
onsbereiche (Ausnahme Vorleistungsproduktion in den sp&teren Krisenphase) beigetragen ho-
ben, besonders aber gemischtwirtschaftliche Produktionen auch nicht zuletzt die Produzenten
von InvestitionsgUtern bzw. die hier versammelten (stark technologiebasierten) Industriebran-
chen, obwonhl letzte ja von der Krise auf Produktions- wie Absatzseite durchaus verstérkt betrof-
fen waren. Offenbar haben die regionalen Industriebetriebe und noch verstarkt ihre technolo-
gieorientierten Kerne mit inrem hohen Anteil an qualifizierten und damit schwer ersetzbaren
Arbeitskraften also versucht, ihre akkumulierten Humanressourcen weitgehend unbeschadet
Uber die Krise zu bringen.

) Eine dhnliche Rechnung fir die geleisteten Arbeitsstunden, deren Ergebnisse in den Ubersichten A 3.5 (nach Go-
terarten) und A 3.6 (nach Industriebranchen) dokumentiert sind, zeigt wie zu erwarten eine gréBere Reaktion der regi-
onalen Betriebe auf den Einbruch in Produktion und Absatz. Auch hier reichen Kirzungen im regionalen Arbeitsvolu-
men aber nicht an jene in Osterreich heran, und auch hier ist dafir vor allem ein hoch positiver Regionaleffekt (also
eine gunstigere infra-sektorale Entwicklung der Arbeitsstunden in Oberdsterreich) ausschlaggebend, wdhrend die vor-
findliche regionale Industriestruktur diese im nationalen Vergleich positivere Entwicklung im Arbeitsvolumen eher
dampft.

2) Zum Stichtag 13. September waren in Oberdsterreich insgesamt noch knapp 84.000 Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer in Kurzarbeit, nach bis zu 280.000 am Hdhepunkt der Krise (Ende Mai). FUr die dritte Phase der Kurzarbeit lagen
Anfang November 2020 42.000 Anmeldungen vor.
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Ubersicht 3.6: Regionales Wachstumsdifferenzial und seine Ursachen: Unselbstdandig
Beschdaftigte
Phase 1 (Februar bis April)

Anteil Verénderung  Wachstum- Sektoraler davon davon
Branchen- gg. Vorjahres-  differenzial zu Beitrag zu Struktur- Regional-
gruppe (%) periode (%) AUT (PP) Differenzial effekt effekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -0,39 +0,81 +0,81 +0,06 +0,74
Produktion von Vorleistungen 28,78 -0,87 +0,12 +0,02 -0,01 +0,02
Produktion von InvestitionsgUtern 29,80 + 1,43 +1,30 +0,38 -0,07 +0,45
Produktion von kurzlebigen KonsumgUtern 13,26 -2,58 +0,16 +0,13 +0,07 + 0,06
Produktion von langlebigen Konsumgutern 6,32 -1.71 +0.,80 +0,04 -0,01 +0,06
Mischproduktion 21,85 -0,45 + 1,04 +0,23 + 0,08 +0,15
Phase 2 (Mai bis Juli)
Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler davon davon
Branchen- gg. Vorjahres-  differenzial zu Beitrag zu Struktur- Regional-
gruppe (%) periode (%) AUT (PP) Differenzial effekt effekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -1,50 +0,58 +0,58 -0,03 +0,61
Produktion von Vorleistungen 28,87 -2,28 -0,30 -0,13 -0,07 -0,05
Produktion von InvestitionsgUtern 29.75 -0.82 +0,52 +0,12 -0.11 +0,.24
Produktion von kurzlebigen KonsumgUtern 13.27 - 4,05 -0,63 +0,05 + 0,09 -0,05
Produktion von langlebigen KonsumgUtern 6,29 -2.23 +0,57 +0,03 -0,02 + 0,04
Mischproduktion 21,81 + 0,46 +2,33 +0,51 + 0,08 + 0,43
Phase 3 (August bis Oktober)
Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler davon davon
Branchen- gg. Vorjahres-  differenzial zu Beitrag zu Struktur- Regional-
gruppe (%) periode (%) AUT (PP) Differenzial effekt effekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -127 +0,33 +0,33 -0,08 +0,40
Produktion von Vorleistungen 28,84 -1,97 -0,50 -0,17 -0,08 -0,10
Produktion von InvestitionsgUtern 29,79 -1,01 +0,44 +0,10 -0,11 +0,21
Produktion von kurzlebigen KonsumgUtern 13.31 -2.84 -0.71 -0,01 + 0,05 -0,06
Produktion von langlebigen KonsumgUtern 6,35 -0,19 +1.82 +0,11 -0,01 +0,12
Mischproduktion 21,70 +0,01 + 1,40 +0,31 + 0,06 + 0,25

Q: Dachverband der sterreichischen Sozialversicherungstrager, WIFO-Berechnungen.

Nun ist diese verstarkt vorausschauende Personalpolitik der regionalen Industriebetriebe ohne
Lweifel wesentliche Grundlage fUr die Hoffnung, dass ihnen nach Eindémmung der Pandemie
ein kréftiger Wiederaufstieg auf Basis intakter betrieblicher Wettbewerbsvorteile gelingen kann.
Bestimmend bleibt jedoch auch auf Basis unserer sektoralen Betrachtung das Bild einer pro-
duktions- wie absatzseitig verstérkten Betroffenheit der oberdsterreichischen Sachgutererzeu-
gung von der COVID-19-Krise, namentlich ihrer dominierenden technologieorientierten Kern-
bereiche mit ihrer hohen Exportorientierung und ihren starken internationalen Verflechtungen
im Rahmen grenzUberschreitender Wertschdpfungsketten. Dies lenkt den Blick auf die Entwick-
lungen im Welthandel als mégliche Ursache der besonderen Krisenbetroffenheit der regiona-
len Industrie und ihrer sektoralen Ausprégung, aber auch als potentieller Treiber der notwendi-
gen Erholung. Der nGchste Abschnitt wird daher zeigen, wie sich die internationale Nachfrage
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nach Produkten der heimischen Industrie im Krisenverlauf entwickelt hat, und in welchen Berei-
chen der Exportwirtschaft daraus besondere Herausforderungen entstanden sind.
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4. Lage, Entwicklung und Perspektive des WarenauBBenhandels: Eine
empirische Zwischenbilanz

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick zum Stand und zur Entwicklung der internationalen
Nachfrage nach Produkten der exportorientierten (ober-)&sterreichischen Industrie. Da regio-
nale Daten zum obero6sterreichischen AuBenhandel in der fUr diese Arbeit notwendigen Aktu-
alitét nicht zur Verfigung stehens30), werden detaillierte Auswertungen der &sterreichischen Au-
Benhandelsstatistik von Statistik Austria nach Zielldndern sowie Waren mit regionalen AuBen-
handelsdaten aus 2018/19 ergdnzt, um die verfugbaren 6sterreichweiten Daten zur Entwick-
lung des WarenauBenhandels im Lichte der AuBenhandelsstruktur Oberdsterreichs zu interpre-
tieren. Die folgenden Darstellungen sollen zeigen, welche Exportmdarkte eingebrochen bzw.
stabil geblieben sind, in welchen Bereichen die Auslandsnachfrage in der Krise besonders ge-
litten hat und ob bzw. wo der oberdsterreichischen Exportwirtschaft daraus besondere Heraus-
forderungen entstanden sind.

4.1 Aktuelle Entwicklung im osterreichischen WarenauBBenhandel

Auch der 6sterreichische Warenexport ist durch die COVID-19-Pandemie mit einem massiven
Abschwung konfrontiert. Der kumulierte nominelle Warenexport von Jéanner bis August 2020
(letztverfUgbarer Wert) ist um mehr als 10% eingebrochen; der Importwert verzeichnete ein Mi-
nus von 12,2% gegenUber dem Vorjahr (Ubersicht 4.1). Die Handelsbilanz verbesserte sich im
genannten Zeitraum um 2,5 Mrd. € auf ein Gesamtdefizit von 1,3 Mrd. €.

Als Grinde fUr den massiven Exportrockgang nennen Oberhofer et al. (2020) — wie bereits in
Abschnitt 2 angefUhrt — angebotsseitig insbesondere Produktionsverzdégerungen aufgrund von
unterbrochenen Transportwegen oder Verzégerungen in den Lieferketten. Nachfrageseitig he-
ben sie den massiven Einbruch der Auslandsnachfrage, durch Einschrdnkungen in den Kon-
summaoglichkeiten bzw. eine ZurUckhaltung bei Investitionsausgaben durch die allgemeine
Verunsicherung und schlechte Geschdaftslage hervor (Oberhofer et al., 2020).

2019 konnte die Osterreichweite Warenausfuhr im selben Zeitraum — J&nner bis August 2019 -
kumuliert noch ein Plus von 2,9% erreichen. Jedoch schwdachte sich bereits im Laufe des Jahres
2019, insbesondere gegen Ende des Jahres, die Dynamik ab (Abbildung 4.1). In Summe wurde
2019 nur mehr ein Plus von 2,3% im Warenexport erwirtschaftet, 2018 wurde noch eine deutlich
héhere Dynamik verzeichnet (+5,7%). Oberhofer et al. (2020) fUhren dies als einen wesentlichen
Unterschied zur Finanzkrise 2008/09 an. Damals wurde die Exportwirtschaft — anders als jetzt —in
einer Hochkonjunkturphase mit dynamischer Welthandelsentwicklung getroffen. Weiters ge-
ben sie an, dass der bisherige Exporteinbruch durch die COVID-19-Krise zwar abrupter aber
weniger fief war, und sich die Ausfuhren auch schneller erholten (siehe auch

30) Statistik Austria verdffentlicht eine entsprechende Sonderauswertung der AuBenhandelsstafistik fr die Bundeslian-
der mit einem Nachlauf von rund 1'% Jahren. Die AuBenhandelsstatistik von Stafistik Austria stellt jedoch fUr die natio-
nale Ebene mit 2/2-monatigem Nachlauf Informationen zu den internationalen Aus- (und Einfuhren) der &sterreichi-
schen Warenproduzenten bereit.

WIFO



— 54 —

im Annex). Der zweite Lockdown in Osterreich sowie dhnliche Restriktionen bei vielen wichti-
gen Handelspartnern durften diese Erholungsphase nun jedoch erneut unterbrechen.

Ubersicht 4.1: Aktuelle Lage des dsterreichischen WarenauBenhandels im Uberblick
Nominelle Werte

Export Import Handelsbilanz

Mrd. € Ver&nderung Mrd. € Ver&nderung Mr. € Ver&nderung

gegen das gegen das gegen das Vor-

Vorjahrin % Vorjahrin % jahrin Mrd. €
2018 150,1 +57 156,1 +58 -5,99 -0.38
2019 153,5 +23 157.8 +1,1 -4,32 +1,67
Phase 12019 (Feb - Apr) 39.5 +4,6 40,8 +5,1 -1.33 -0.21
Phase 2 2019 (Mai - Jul) 38,9 +1,9 40,3 +1.8 -1,46 +0,00
August 2019 10,9 -29 11,5 - 4,7 -0,53 +0,25
Phase 1 2020 (Feb - Apr) 35.1 -11,0 35.3 -13,5 -0.16 +1,17
Phase 2 2020 (Mai - Jul) 34,1 -12,2 34,2 -15.2 -0,08 +1,38
August 2020 10,2 -7.2 10,8 -56 -0,67 -0.14
Jén - Aug 2019 102,0 +29 105,9 +3,1 -3.86 -0.31
Jén - Aug 2020 91,6 -10.2 93.0 -12,2 -1,34 +2,52

Q: Statistik Austria, WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond.

Um ein aussagekraftiges Gesamtbild zu erhalten, werden im Folgenden — wie auch bereits in
den vorhergehenden Kapiteln — Informationen zur eigentlichen Krisenphase und zur darauffol-
genden Phase des beginnenden "Re-Starts" der industriellen Aktivitat dargestellt. Die folgende
Zwischenbilanz wird daher auf die eigentliche Krisenphase (Februar bis April 2020) sowie eine
gleich lange Periode danach (Mai bis Juli 2020) abstellen, ergdnzt wird diese um Angaben zum
letztverfUgbaren Monatswert August 2020.

GemdaB den vorldufigen Werten von Statistik Austria ging in der Krisenphase (Phase 1) der no-
minelle Warenwert der Ausfuhr um 11% gegentber dem Vorjahreswert zurick, in der darauffol-
genden "Re-Start"-Phase (Phase 2) sogar etwas stérker um 12,2% (Ubersicht 4.1). Diese Aggre-
gate der beiden Phasen verschleiern jedoch auf den ersten Blick die bereits einsetzende Ver-
besserung in der Phase 2. Der Grund dafUr ist ein erst zaghaftes Nachlassen der negativen Ent-
wicklung im Mai, welches andererseits einem noch relativ geringen Rickgang im Februar 2020
in der Krisenphase (Phase 1) gegenubersteht.

Deutlich besser ist der einsetzende Aufwartstrend in Phase 2 anhand der Monatswerte der Ab-
bildung 4.1 zu erkennen. Der Warenexport erreichte seinen (vorldufigen) Tiefpunkt im April, mit
einem saison- und arbeitstétig bereinigten Wert von 10,5 Mio. €. Seit Mai erholte sich die Wa-
renausfuhr wieder, in der Phase 2 sind also bereits — teils deutliche — Aufwartstendenzen zu er-
kennen. Diese setzten sich auch im August — jedoch bereits in abgeschwdachter Form —fort. Das
Niveau vom Beginn des Jahres (Janner: 12,5 Mrd. €, saison- und arbeitstatig bereinigter nomi-
neller Wert) wurde im August mit 11,9 Mrd. € allerdings noch nicht erreicht. Somit startet die
Industrie jetzt — zum Zeitpunkt des 2. Lockdowns — bereits mit einem Aufholbedarf.
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Abbildung 4.1: Entwicklung der osterreichischen nominellen saisonbereinigten Warenexporte
und -importe
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Anmerkung: Phase 1 = Februar bis April; Phase 2 = Mai bis Juli. Um Saisoneffekte und Arbeitstage bereinigte Export-
und Importwerte.

Q: WIFO-Berechnungen.

4.2 Krisenentwicklungspfad der osterreichweiten Warenausfuhr in wichtige
Zielmarkte

Um allféllige regionale Unterschiede in der Hohe des Einbruchs oder im zeitlichen Muster des
RUckgangs bzw. der beginnenden Erholung identifizieren zu k&nnen sind im Folgenden fur wich-
tige Warenexportregionen und -mdarkte die Entwicklungspfade im Verlaufe des Pandemiege-
schehens dargestellt. Erneut werden dafir Auswertungen zur eigentlichen Krisenphase (Feb-
ruar bis April 2020) sowie zu einer gleich langen Periode danach (Mai bis Juli 2020) verwendet,
ergdnzt um den aktuellsten verfGgbaren Wert fir August 2020.

Im Aggregat des — auch fUr Obero6sterreich3!) — dominierenden EU 27-Marktes wurde in der
Krisenphase ein Exportrickgang von 10%, in der Phase 2 von 12,2% gegenuber dem Vorjahr
ausgewiesen (Ubersicht A 4.7 im Annex) Die monatlichen Werte der Abbildung A 4.6 im Annex
zeigen, dass die EU 27-Exporte im April (-21,9%) massiv eingebrochen sind, der hdchste RUck-
gang war jedoch im Mai (-24,9%) zu registrieren. Nach den Lockerungen in den meisten
EU-L&ndern setzte im Sommer eine Erholung ein, die Veré&nderungsraten gegenUber den jewei-
ligen Vorjahresmonaten stabilisierten sich (Juni: —4,8%; Juli: -6,3%, Aug.: —4,4%). Zwischen Mdarz
und Juniist die Entwicklung somit durch einen "V-férmigen" Verlauf gekennzeichnet, wobei sich
diese Entwicklung danach allerdings nicht mehr fortsetzt.

31) Im Durchschnitt der Jahre 2018/19 wurden 66,9% aller 6sterreichweiten Warenexporte in die EU 27 geliefert, inner-
halb des oberdsterreichischen Exports lag dieser Anteil sogar bei 68,8%.
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Der Exira-EU-Export wies bereits im Marz (-8,2%) einen deutlicheren Rickgang auf, der sich
nach einem weiteren massiven RUckgang im April (-27,2%) im Mai erstmals geringfugig auf ein
Minus von 26,4% abschwdchte (und damit auch unter dem Mairickgang des EU-Exports lag).
Weiters zeigen die Werte, nach einer Erholung im Juni (-4,8%) und Juli (-4,9%), im August erneut
einen héheren Ruckgang gegenuber dem Vorjahr auf (August: —=12,5%).

Inwieweit dieses etwas gUnstigere Bild im EU 27-Export verglichen mit der Extra-EU 27- Export-
entwicklung - spdteres Einsetzen sowie etwas geringere Tiefe des prozentuellen RUckgangs —
fUr Oberd&sterreich vorteilhaft sein kdnnte, h&ngt auch von der Entwicklung der Ausfuhren in die
einzelnen Partnerldnder ab. In Abbildung 4.2 ist daher die Pfadentwicklung der Top-5-Export-
markte Oberdsterreichs im Pandemiegeschehen — gemessen am Anteil der gemittelten Ex-
porte aus 2018 und 2019 — dargestellt.

FUr Ober6sterreich jedenfalls zentral ist die Entwicklung der Ausfuhren nach Deutschland, im
Durchschnitt der Jahre 2018/19 wurden Uber 37%32) des gesamten oberdsterreichischen Aus-
fuhrwertes in diesem Markt erzielt. Ein massiver nomineller &sterreichweiter Einbruch der Exporte
nach Deutschland setzte im April (-24%) — am HShepunkt der "ersten Phase" — ein, im Mai war
eine leichte Aufwartstendenz mit einer geringfigigen Verringerung der negativen Verdnde-
rungsrate auf 21,2% zu erkennen. Dennoch entspricht dies noch einem Einbruch von mehr als
einem FUnftel gegenUber dem Vorjahrswert. Allerdings verlief die Erholung der Warenausfuhr
nach Deutschland im anschlieBenden "Rebound” vergleichsweise rasch. Im Juni wurde sogar
ein —wenn auch nur geringfugiges — Plus (+0,5%) erzielt. Danach war jedoch wieder eine sanfte
Abwdartsbewegung zu sehen (Juli: —2,6%; August: —-4,9%; siehe auch Abbildung 4.2).

ltalien, nach den USA der drittwichtigste Handelspartner Oberdsterreichs, zahlt zu jenen Lan-
dern innerhalb Europas, welche von der COVID Pandemie frUh und besonders schwer getrof-
fen wurden. Dies erkl@rt auch die frGher einsetzenden und tiefer ausfallenden Nachfrageein-
buBen nach osterreichischen Exportwaren (Mérz: =17,2%; April: =31,6%).

Unter den Top-5-Exportpartnerldndern Oberdsterreichs sticht besonders die gute Krisenperfor-
mance des Osterreichweiten Gesamtexports nach Frankreich (Phase 1: +1,6%) hervor
(Abbildung 4.2). Auch die osterreichweite Warenausfuhr in die Schweiz (Phase 1: +2,1%) und
nach Polen (Phase 1: +2,9%) — sieche auch Anhang zu Abschnitt 4

im Annex — verzeichneten ein Plus. Oberhofer et al. (2020) fGhren an, dass die Exportentwick-
lung nach Frankreich bereits seit 2010 durch unregelmaBig stattfindende hohe Hormonausfuh-
ren Uberlagert wird. Rechnet man diese Lieferungen von Polypeptidhormonen heraus, wéren
die restlichen &sterreichweiten Warenexporte nach Frankreich um 23,7% in der Krisenphase 1
und um 14,1% in der Phase 2 gegenUber den Vorjahreswerten zurickgegangen.

32) Osterreichweit entfiel lediglich ein Anteil von 29,7% - in dem genannten Zeitraum - auf Exporte nach Deutschland.
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Abbildung 4.2: Entwicklung der COVID19-Krisenbetroffenheit des 6sterreichweiten
Warenexports in die Top-5-Exportpartneridnder Oberésterreichs
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Ahnlich ist auch das teils bessere Abschneiden der ésterreichweiten Ausfuhren in die Schweiz
oder nach Polen insbesondere auf den Export von pharmazeutischen Produkten zurGckzufuh-
ren. Die Bedeutung des Exports pharmazeutischer Erzeugnisse ist jedoch in Ober6sterreich ver-
glichen mit dem Osterreichs geringer33).

Es zeigt sich, dass unterschiedliche regionale Krisenbetroffenheit teils auf bestimmte Waren-
gruppen zurlckzufUhren ist. Daher folgt im nGchsten Abschnitt eine Darstellung der Krisenbe-
froffenheit einzelner Warengruppen. Auch hier wird der Fokus auf jene Warengruppen gelegt,
welche insbesondere im oberdsterreichischen Warenexport hohe Bedeutung haben.

4.3 Exportentwicklung und Wachstumsbeitrage nach Warengruppen

Die im Folgenden dargestellte Zwischenbilanz der 6sterreichweiten Exportentwicklung nach
Warengruppen soll erméglichen, Industriebranchen mit nur mildem Verlauf in der Krise bzw. mit
bereits sichtbarer Erholung von solchen mit noch starken Einbrichen bzw. akuten Problemen
und erforderlichem UnterstUtzungsbedarf zu unterscheiden. Die Kombination der aktuellsten
Branchenentwicklung der &sterreichweiten Ausfuhr mit den regionalen Warenstrukturmerkmao-
len der oberdsterreichischen Industrie soll potenzielle sektorale Brennpunkte aufzeigen.

In der warenmdaBigen Gliederung konzentrierten sich die groBten Wachstumsverluste der &ster-
reichweiten Ausfuhr in den Phasen 1 und 2 auf die Warenobergruppe Maschinen und Fahr-
zeuge (siehe Abbildung 4.3). In der ersten Krisenphase brach der Export dieser wichtigsten Wa-
rengruppe — so entfielen 2019 40% aller &sterreichweiten Exporte in diesen Bereich — um 24,2%
ein. In der zweiten Phase verlangsamte sich dieser RUckgang auf —16%; zuletzt wurde im August
ein Minus von 3,8% gegenuber dem Vorjahreswert ausgewiesen. Ebenfalls negative Wachs-
tumsbeitrdge zum &sterreichweiten Gesamtexport kamen in beiden Phasen aus den Waren-
obergruppen bearbeitete Waren und Konsumwaren, auch wenn ihr Exporteinbruch - insbe-
sondere in der ersten Phase — geringer ausfiel (bearbeitete Waren Phase 1:-8%, Phase 2:-14,4%
und August 2020: -8,1%; Konsumwaren Phase 1: -14,4%, Phase 2: -14,8% und August 2020 -
2,5%). Dem stehen in der Krisenphase (Phase 1) positive Wachstumsbeitrédge der Gruppe der
chemischen und pharmazeutischen Erzeugnisse — mit Exportzuwdchsen von 13,4% — und der
Nahrungsmittel (Phase 1: +8,4% gegenuUber dem Vorjahrswert) gegenuber. In der Phase 2 wie-
sen diese jedoch ebenfalls einen —wenn auch geringen - RUckgang auf (chemische und phar-
mazeutische Erzeugnisse: — 0,3%; Nahrungsmittel: —2%).

Abbildung 4.3 stellt weiters hypothetische Wachstumsbeitrdge fUr den oberdsterreichischen
Warenexport dar. Dafur wurden die Verdnderungsraten der gesamtdsterreichischen Ausfuhr-
werte je Warenobergruppe mit dem jeweiligen Anteil dieser Obergruppe im oberdsterreichi-
schen Export multipliziert. Danach fUhr vor allem die Uberdurchschnittlich hohe Bedeutung der
Warengruppe Maschinen und Fahrzeuge — 2019 wurde mehr als die Halfte des gesamten ober-
Osterreichischen Exports in dieser Warengruppe erzielt — zu einem noch héheren negativen hy-
pothetischen Wachstumsbeitrag fir Oberdsterreich im Vergleich zum &sterreichweiten Wert in
Phase 1, ein Ergebnis, welches die zentrale Bedeutung dieser Gruppe fur die verstarkte

33) So wurden beispielsweise 2019 6,1% aller 6sterreichischen Exporte mit pharmazeutischen Erzeugnissen erzielt; inner-
halb der oberdsterreichischen Ausfuhrwerte betrug der Anteil von pharmazeutischen Produkten nur 4%.
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Krisenbetroffenheit der oberdsterreichischen Industrie auf Produktions- und Absatzseite unter-
streicht. Gleichzeitig ergibt sich aufgrund der geringeren Bedeutung der Obergruppe der che-
mischen und pharmazeutischen Waren fUr den oberdsterreichischen Export im Vergleich zum
gesamten Osterreichischen Warenexport ein geringerer positiver Wachstumsbeitrag in Phase 1,
was ebenfalls zum negativen Wachstumsdifferenzial der regionalen Industrie im nationalen
Rahmen beitr&gts4).

Abbildung 4.3: Wachstumsbeitrage zur osterreichischen Exportentwicklung nach
Warenobergruppen
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Anmerkung: Phase 1 = Februar bis April; Phase 2 = Mai bis Juli.

Q: Statistik Austria (Regionalisierte AuBenhandelsstatistik, RGR), Statistik Austria, WDS - WIFO-Daten-System, Macro-
bond, WIFO-Berechnungen — ') Veré&nderung der ésterreichischen Exporte gewichtet mit den Exportanteilen Oster-
reichs 2019. —2) Verdnderung der &sterreichischen Exporte gewichtet mit den Exportanteilen Oberdsterreichs im Jahr
2019.

34) Im August 2020 wirkte sich jedoch der geringere Anteil der Obergruppe der chemischen und pharmazeutischen
Waren im oberdsterreichischen Export vorteilhaft fir den hypothetischen Wachstumsbeitrag Oberdsterreichs aus, da
die Ausfuhr dieser Gruppe eine negative Verdnderungsrate gegenuber dem Vorjahreswert aufwies. Dies wog sogar
den negativen Effekt der Warengruppe Fahrzeuge und Maschinen auf, sodass im August die Summe der hypotheti-
schen Wachstumsbeitrége fir Oberdsterreich ein besseres Gesamtergebnis erreichte als der Osterreichwert.
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Diese Darstellung soll und kann jedoch — auch aufgrund der Breite dieser Warenobergruppen
—lediglich eine grobe Tendenz andeuten und geht von der Annahme aus, dass in der oberds-
terreichischen Ausfuhr dieselben RUckgdnge wie im Osterreichdurchschnitt erzielt werden. Wie
hoch der tatsGchliche RUuckgang der jeweiligen oberosterreichischen Exportprodukte ausge-
fallen ist, wird sich erst mit der Verdffentlichung der regionalen AuBenhandelsstatistiken fir das
Jahr 2020 zeigen. Die folgenden sektoral differenzierteren Auswertungen kénnen dennoch wei-
tere hilfreiche Hinweise liefern.

Mayerhofer (2017) hat bereits fir den Zeitraum 2014/15 dargestellt, dass die oberdsterreichi-
sche Exportwirtschaft relativ stark auf wenige (dominierende) Ausfuhrpositionen konzentriert ist.
Ahnliches gilt auch fUr den Durchschnitt der Jahre 2018/19. Auf die 15 wichtigsten Warengrup-
pen (KN-2-Steller, insgesamt 98 Warengruppen) entfallen 83,1% aller oberdsterreichischen Wa-
renexporte (Ubersicht A 4.8 im Annex). FUr die dsterreichweiten Exporte liegt dieser Anteil bei
nur 75,4%. Etwas mehr als 60% des Warenwertes der oberdsterreichischen Ausfuhr wurde in den
5 bedeutendsten Warengruppen erzielt. Im dsterreichweiten Export erreichten die Top-5-Wa-
rengruppen dagegen nicht einmal die Halfte des gesamten Uber 2018/2019 gemittelten Aus-
fuhrwertes (49.6%). Daher wird in Abbildung 4.4 der Krisenentwicklungspfad der Top-5-Export-
warengruppen nachgezeichnet.

Wie schon erw@hnt, war der mit der weltweiten Entfaltung der Pandemie und ihnren Konsequen-
zen fUr den Welthandel einhergehende Exporteinbruch duBerst heftig. In den in Abbildung 4.4
dargestellten Top-5-Warengruppen brachen die Ausfuhrwerte im April stark ein und erholten
sich ab Mai schrittweise wieder. Dies jedoch in durchaus unterschiedlicher Intensitat. Den mit
Abstand starksten Einbruch unter den Top-5-Warengruppen verzeichnete die Ausfuhr von Kraft-
wagen, -r&ddern, Fahrréddern sowie Teilen und Zubehor fur Kfz. Deren im Ausland abgesetzter
Warenwert stUrzte im April um 71,4% ab, selbst im Mai betrug der Exportrickgang der Pkw und
Kfz-Autozulieferindustrie noch fast die Halfte des Vorjahreswertes. Freilich verzeichnete diese
Warengruppe in der Folge aber auch einen deutlicheren "Rebound”, was insgesamt ein "V-
formiges" Muster in diesen Bereichen ergibt. Ebenfalls einen Uberdurchschnittlich starken RGck-
gang verzeichneten die Ausfuhr von Eisen und Stahl (April: —42,1%, Mai: 42,7%) sowie von Ma-
schinen, mechanischen Gerdten und Kesseln (April: —=38,4%, Mai: =30,2%). Hier setzte die Erho-
lung auch erst spater bzw. zaghafter ein. Nicht ganz so tief waren die ExporfrGckgénge von
Kunststoffen und Waren daraus (April: =20,7%, Mai: —22,5%), im Vergleich zu vor Pandemiezeiten
dennoch erheblich.

Die angegebenen Werte passen zum Befund von Oberhofer et al. (2020), wonach die zurick-
haltenden weltweiten Investitionsausgaben aufgrund der allgemeinen Verunsicherung sowie
der schlechten Geschdftslage insbesondere die auf Kfz- und InvestitionsgUter spezialisierte 6s-
terreichische Exportwirtschaft schwer treffen. Dass Oberdsterreichs Industrie starker auf diese
Guterbranchen spezialisiert ist als jene in Osterreich, kann damit als wesentliche Ursache fir
deren Uberproportionale Betroffenheit in der Krisenphase gelten.
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Abbildung 4.4: Entwicklung der COVID19-Krisenbetroffenheit des 6sterreichweiten
Warenexports der Top-5-Warengruppen Oberdsterreichs (KN-2-Steller)
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Zu den (relativen) Gewinnern der COVID-19-Krise z&hlen dagegen - zumindest in der ersten
Krisenphase - gewisse chemische oder pharmazeutische Erzeugnisse. So verzeichnete die Aus-
fuhr von pharmazeutischen Erzeugnissen in der Phase 1 einen Zugewinn von fast 24%, und auch
in Phase 2 wurde noch eine Steigerung von 11,1% erzielt. Der Augustwert war jedoch deutlich
negativ (siehe Ubersicht A 4.8 im Annex). Auch die Ausfuhr von organisch chemischen Erzeug-
nissen nahm in der Krisenphase um die Hdlfte zu, hier setzte aber schon in Phase 2 ein gering-
fugiger RUckgang gegenUber dem Vorjahreswert ein. Im Vergleich zur 6sterreichweiten Bedeu-
fung ist der Anteil dieser beiden Warengruppen am oberdsterreichischen Export allerdings ge-
ringer. Daher fallt auch der zu Beginn der Krise positive hypothetische Wachstumsbeitrag zum
oberdsterreichischen Exportwachstum im Vergleich zum &sterreichischen Gesamtexport gerin-
ger aus.

Abbildung 4.5: Wachstumsbeitrage der jeweils finf wichtigsten KN-4-Steller zum
osterreichweiten Exportwachstum der Top-5-Warengruppen (KN-2-Steller) im
oberésterreichischen Warenexport 2018/19

Verdnderung der &sterreichischen Exporte je KN-4-Steller gewichtet mit den jeweiligen &sterreichischen
Exportanteilen an der Warengruppe (KN-2-Steller) im Jahr 2019
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Q: Statistik Austria (Regionalisierte AuBenhandelsstatistik, RGR); Stafistik Austria, WDS - WIFO-Daten-System, Macro-
bond, WIFO-Berechnungen.
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Betrachtet man die Zusammensetzung der Top-5-Warengruppen auch hier auf tieferem sek-
foralen Aggregationsniveau (Abbildung 4.5), so zeigt sich, dass insbesondere die Ausfuhr von
Personenkraftwagen sowie von Teilen und Zubehr fUr Kfz deutlich negative Wachstumsbei-
tréige zum Exportwachstum Osterreichs in der Krisenphase (Phase 1) liefert, auch wenn hier eine
Erholung Uber die Zeit erkennbar ist. Auch innerhalb der Gruppe Maschinen, mechanische Ge-
rate werde Motoren mit negativen Wachstumsbeitrdgen ausgewiesen. Auch wenn Aufwdarts-
tfendenzen — durch ein Nachlassen der Hohe des RUckgangs — auch hier erkennbar sind, kbnnte
sich die Erholung in Kfz-Bereich und in der Autozulieferbranche mUhsam gestalten, da beide
Bereiche zusatzlich zur COVID-19-Krise auch durch Anpassungsprozesse im Rahmen des Wan-
dels zu mehr E-Mobility betroffen sind (Oberhofer et al., 2020). Somit dUrfte die spezifische Ex-
portstruktur der oberosterreichischen Industrie — mit Schwerpunkten bei (konjunkturabhdangi-
gen) VorleistungsgUtern wie Stahl einerseits, und technologieorientierten Bereichen wie Kfz-Pro-
duktion und Maschinenbau mit inren langen und ausdifferenzierten Wertschdpfungsketten an-
dererseits — in der derzeitigen Krisenlage eher von Nachteil sein.

4.4 Rickblick und Ausblick: Zur Perspektive des WarenauBenhandels

Die Indikatoren zur Stimmungslage der &sterreichischen Exportunternehmen aus einer Sonder-
auswertung des WIFO-Konjunkturtests fir Ober&dsterreich untermauern jedenfalls die Vermu-
tung einerim FrUhjahr massiv durch die Pandemie betroffenen oberdsterreichischen Exportwirt-
schaft. Die Beurteilung der Auslandsauftragsbesténde durch oberdsterreichische Exportunter-
nehmen entwickelte sich bereits seit Oktober 2018 zunehmend geddmpft. Schon im J&nner
2020 berichteten nur noch 62% der oberdsterreichischen Industrieunternehmen von einem aus-
reichenden oder mehr als ausreichenden Bestand an Auslandsauftradgen. Mit dem Ausbruch
der COVID-19-Pandemie und deren wirtschaften Konsequenzen brach dieser Wert im April
massiv auf 41,6% ein, und lag damit noch unter jenem fUr die &sterreichische Industrie (siche
Abbildung 4.6). Nach einer leichten Erholung im Juli stieg dieser Wert aber wieder deutlich an,
im Oktober beurteilten zumindest wieder mehr als die Halfte (56,3%) der oberdsterreichischen
Industrieunternehmen die Exportauftragsbestdnde als ausreichend oder mehr als ausreichend.
Im Vergleich zur Auswertung fUr Osterreich fiel die Verbesserung der Stimmungslage bis zum
Oktober, nach dem freilich kraftigeren Einbruch im April, in Oberdsterreichs Industrieunterneh-
men damit hdéher aus.

Ein &hnliches Bild zeigt sich in Oberdsterreich auch bei den in die Zukunft gerichteten Erwartun-
gen beziglich der Auslandsauftragsbesténde. Auch sie brachen mit dem COVID-19-bedingte
Einbruch der Weltwirtschaft und des Welthandels im April 2020 massiv ein. Der darauffolgende
Juliwert zeigte allerdings bereits eine deutliche Verbesserung, schon hier hielten sich positive
und negative Meldungen zur erwarteten Entwicklung in der oberdsterreichischen Industrie —
anders als in Osterreich — wieder weitgehend die Waage. Der Anteil der Unternehmen, welche
in der Julibefragung fUr die kommenden drei Monate steigende Exportauftrédge erwarteten,
lag nur mehr um 1,75 Prozentpunkte unter dem Anteil jener Gruppe, welche noch mit sinken-
den Exportauftrdgen rechnete. Im Oktober verschlechterten sich die Erwartungen allerdings
wieder leicht, blieben in Oberdsterreich aber gunstiger als auf nationaler Ebene. Die Entwick-
lung der gesamtésterreichischen Erwartungswerte verlief vom Muster her spiegelbildlich, war
die Verbesserung im Juli, nach einem etwas geringeren Einbruch im April, nicht so ausgepragt
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wie in den obero6sterreichischen Unternehmen. Aufgrund des Wiederaufflammens der COVID-
19-Pandemie im Herbst, welche zu neuerlichen Restriktionen und Verscharfungen der MaBnah-
men in wichtigen Exportmérkten (Ober-)Osterreichs fuhrte, ist allerdings mit einer erneuten Ver-
schlechterung der Stimmungslage der Unternehmen in Hinblick auf inre Auslandsnachfrage zu
rechnen3s).,

Abbildung 4.6: Auslandsaufiragsbestdnde in der oberosterreichischen Sachgitererzeugung

Beurteilung ') Erwartung 2)
85 + 20 -
-~ ]5 I
80 1 10 1 T
o \\ 0 =7 T SRS
70 | -5 e
s -10 {
65 4 \ 15 Vo
60 A A 20 1 | i
4 25 1 :
55 - i -30 A /
Py \ ’ P
Pl Osterreich \ V 859 e Osterreich ‘
Oberésterreich VoS -40 1 Oberésterreich b
45 -45 \
_50 4
O 55
VOOV~ Q QK VOOVONNNNDOODOERNrCQQQQ
C 5SSk cESLE S ESECSES58ECSE55% e SR M
58333838°53883838830858%°30 5233382333233 83523535%°5
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Oberhofer et al. (2020) gehen in ihrer —noch vor Eintreten des zweiten "Lockdowns" in Osterreich
erstellten — Prognose des &sterreichischen WarenauBenhandels bereits von einer weniger kré&f-
figen Exporterholung im Vergleich zur Wirtschaftsentwicklung in den Exportmdarkten aus. Ge-
maRk ihrem Basisszenario wirden die &sterreichischen Warenexporte 2020 nominell um 11,1%
gegenuber dem Vorjahr schrumpfen (real: =10,7%), fUr das Jahr 2021 rechnen sie mit einer Stei-
gerung von 7,2% (real +6,5%). Als einen wichtigen Grund dafir nennen sie insbesondere die nur
langesame Erholung der Investitionskonjunktur, u. a. auch aufgrund der weiter hohen Unsicher-
heit. Als besonders davon betroffen identifizieren sie Fahrzeuge und Maschinen — beides Wa-
rengruppen, welche fir Oberdsterreichs Industrie von Uberdurchschnittlich hoher Bedeutung
sind. In einem zusatzlich erstellten "Lockdown-Szenario"3¢) gehen Oberhofer et al. (2020) freilich
davon aus, dass ein zweiter Lockdown im 4. Quartal 2020 zu einem erneuten Einbruch der Wa-
renexporte auf das Niveau des 2. Quartals fUhren kdnnte. In diesem Fall gehen sie von einem
RUckgang der &sterreichischen Warenexporte von rund 13% im Jahr 2020 aus, grdBere

35) Zumindest im Warentransport und Guterverkehr dirfte es jedoch zu geringeren Einschrénkungen als noch im Frih-
jahr kommen, wo dieser teils sogar durch GrenzschlieBungen unterbrochen war.

3¢) Dieses Lockdown-Szenario unterstellt im Gegensatz zum Basisszenario der AuBenhandelsprognose einen erneuten
globalen Lockdown, der von der Intensitdt der MaBnahmen nicht ganz an jenen des Frihjahres herankommt.
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Auswirkungen erwarten sie in diesem Fall vor allem fur das Jahr 2020, in dem die Erholung nach
diesen Ergebnissen deutlich schwdacher ausfallen durfte als im Basisszenario erwartet.

Zusammenfassend ldsst unsere empirische Zwischenbilanz zu Lage, Entwicklung und Perspek-
tive des WarenauBenhandels jedenfalls erkennen, dass der COVID-19-bedingte Einbruch der
Weltwirtschaft und des Welthandels tiefe Spuren im &sterreichischen WarenauBenhandel hin-
terlassen hat: Die kumulierte Warenausfuhr ist von Janner bis August 2020 (letztverfGgbarer
Wert) im Durchschnitt um mehr als 10% eingebrochen, ein Exportrickgang, der die oberdster-
reichische Industrie massiv — und mutmaBlich auch starker als die nationale Industrie — belastet
hat. Dabei dUrfte die starkere Krisenbetroffenheit der regionalen Unternehmen auf Produktions-
und Absatzseite (vgl. Abschnitt 3) nicht nur auf inre generell hohe Exportorientierung zurickge-
hen, sondern auch auf inre Exportstruktur nach Landern, vor allem aber inre verstarkte Ausrich-
tung auf besonders vom Exporteinbruch betroffene Warengruppen.

So wurde die Ausfuhr von Maschinen und Fahrzeugen als wichtigster Warenobergruppe des
oberosterreichischen Exports durch die COVID-19-Krise besonders hart getroffen. Die Ausfuhr
der Kfz- und Autozulieferindustrie stUrzte in der Hochphase der Krise massiv ab, auch weitere
zentrale Warengruppen (v. a. Eisen und Stahl, Maschinen und mechanische Gerdte) verzeich-
neten in der eigentlichen Krisenphase massive EinbuBen. Insgesamt dUrfte die spezifische Ex-
portstruktur der oberosterreichischen Industrie — mit Schwerpunkten bei (konjunkturabhdngi-
gen) Vorleistungsgutern wie Stahl einerseits, und technologieorientierten InvestitionsgUterin-
dustrien (wie Kfz-Produktion und Maschinenbau) andererseits, in der Krise ein erheblicher Nach-
teil gewesen sein. Positiv sind jedoch teils deutliche Erholungsprozesse nach Ende der "ersten”
Krisenphase in diesen Warengruppen zu erwdhnen. Auch insgesamt dUrfte sich der oberdster-
reichische AuBenhandel in dieser Phase spUrbar erholt, und negative Impulse daraus fir die
regionale Industrie abgenommen haben. Nach dem Sommer tendierten Auslandsauftragsbe-
stinde wie Erwartungen dazu wieder deutlich nach oben, wobei derzeit freilich hdchst unsi-
cherist, ob sich dieser Trend bei wieder verschdrffem Pandemiegeschehen und erneuten rest-
riktiven MaBnahmen in vielen Ldndern weiter fortsetzen wird.
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5. Die Sicht der regionalen Industrieunternehmen: Ergebnisse aus den WIFO-
Sonderbefragungen zur COVID-19-Krise

Auch wenn die bisherige Analyse zur Produktfions- und AuBenhandelsentwicklung bereits ein
weitgehend konsistentes Bild ergibt, fehlen zu einer aussagekraftigen Zwischenbilanz zu den
Wirkungen der COVID-19-Krise auf die oberdsterreichische Industrie bislang noch die Einschat-
zungen der Unternehmen selbst. In diesem Abschnitt werden daher Auswertungen aus Corona-
Sonderbefragungen im Rahmen des WIFO-Konjunkturtests (KT) prasentiert, welche in den Mo-
naten April, Mai, August und Oktober 2020 durchgefuhrt wurden, und bei hohem RUcklauf Ant-
worten von jeweils zwischen 1.400 und 1.800 &sterreichischen Unternehmen erbrachten. FUr
diesen Abschnitt wurden daraus Sonderauswertungen fUr die oberdsterreichische und die 6s-
terreichische Industrie gezogen, deren Ergebnisse in der Folge vergleichend dargestellt wer-
den?). Die Einschdtzungen der Unternehmen beziehen sich damit auf die erste Phase der Pan-
demie-bedingten Einschrénkungen (1. Lockdown: 16. Md&rz 2020), abgedeckt durch die Befra-
gungswellen April und Mai, sowie die darauffolgende Lockerung der MaBnahmen und Erho-
lung Uber den und nach dem Sommer bis in den Herbst, abgedeckt durch die Befragungswel-
len August und Oktober. Nicht bericksichtigt sind somit die aktuellen Einschr&nkungen (2. Lock-
down: 3. November 2020 mit Verscharfung 17. November 2020), die den antwortenden Unter-
nehmen auch zum Zeitpunkt der letzten Befragungswelle noch nicht bekannt waren.

Die Ergebnisse zeigen Uber alle Befragungswellen hinweg groBe Ubereinstimmungen zwischen
den oberdsterreichischen und &sterreichischen Industrieunternehmen in mehreren Fragen. Ab-
weichungen zwischen regionalen und nationalen Antworten werden daher nur dort themati-
siert, wo signifikante Abweichungen identifizierbar sind. In der Darstellung werden die Einschét-
zungen der Industrieunternehmen nach den Themenclustern Krisenwirkungen, Unternehmens-
reaktionen und Staatshilfen strukturiert, um ein thematisch zusammenhdngendes Bild zeichnen
Zu kdnnen. Bei Uber die Befragungswellen (anndhernd) gleich gestellten Fragen wurde zudem
versucht eine Entwicklung der Einschdtzungen Uber die Zeit nachzuzeichnen.

5.1 Krisenwirkungen

In Hinblick auf die Planbarkeit der unternehmerischen Beeintrachtigungen ist zun&chst interes-
sant, dass schon in der ersten Corona-Sonderbefragung vom April 2020 die Dauer der per Mitte
Mérz verfUgten staatlichen Einschrdnkungen von der Mehrzahl (51%) der Industrieunternehmen
in Obero6sterreich weitgehend richtig mit zwischen funf und neun Wochen eingeschdtzt wurde.
Damit war die oberdsterreichische Industrie etwas optimistischer als jene in Osterreich, ein Bild,
das auch bei Segmentierung der Antworten nach BeschdaftigtengroBenklassen weitgehend
bestehen bleibt.

37) Die sektorale Abgrenzung fUr die "Industrie” umfasst hier die NACE 2-Steller-Abteilungen 10 bis 33. In dieser Abgren-
zung konnten die Antworten von je nach Befragungswelle zwischen 250 und 370 &sterreichischen Industrieunterneh-
men gezogen werden, davon waren je nach Welle zwischen 70 bis 100 oberdsterreichische Industrieunternehmen. Die
RUcklaufquoten in den Befragungen bewegten sich zwischen 37% (August) und 68% (Oktober) in Osterreich, in Oberds-
terreich lagen sie mit zwischen 40% (August) und 72% (April) etwas héher. Insgesamt scheint damit eine entsprechende
Repré&sentativitat fir eine (auch) regionale Auswertung gegeben.
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Abbildung 5.1: Wie lange werden die staatlich angeordneten Einschrankungen noch
andavern?
Befragung April
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Die Antworten der regionalen Unternehmen zur Einschdtzung der Auswirkungen der Corona-
Pandemie auf die eigene Geschdaftslage spiegeln im Wesentlichen den in Abschnitt 3 gezeich-
neten Zeitpfad der Krisenentwicklung, und best&tigen auch die dort fUr Produktion und Absatz
identifizierte groBere Betroffenheit der oberdsterreichischen Industrie von der COVID-19-Krise.
So waren die regionalen Industrieunternenmen in Hinblick auf diese Wirkungen schon im April
deutlich pessimistischer als die 6sterreichische Industrie insgesamt: Wahrend die Einschatzung
"negativ' mit jeweils knapp Uber der Hélfte (53% vs. 54%) der Antworten in Ober&sterreich und
Osterreich sehr dhnlich war, wird die Einschatzung "sehr negativ' zu diesem Zeitpunkt von 38%
der oberdsterreichischen Industrieunternehmen, aber nur von 30% in Osterreich genannt. Auf-
fallend ist dabei, dass in Oberdsterreich dabei vor allem groBe Unternehmen deutlich pessimis-
tischer waren als mittlere Unternehmen, die noch im April zu 44% mit keinen Auswirkungen der
COVID-19-Krise auf die Geschdaftslage rechneten. Im Vergleich dazu glaubten von den kleinen
oberdsterreichischen Industrieunternehmen nur 6% und von den groBen regionalen Unterneh-
men kein einziges, dass die Krise ohne Auswirkungen fUr das eigene Unternehmen bleiben

wdlrde.
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Abbildung 5.2: Wie wirkt die Corona-Pandemie auf die derzeitige Geschadafislage?

Befragung April
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Uber alle GréBenklassen hinweg waren sich die Industrieunternehmen dagegen schon im April
sowohl in Oberdsterreich als auch in Osterreich weitgehend einig, dass die Pandemie zu Um-
satzrickgangen fUhren wirde. Nur wenige Unternehmen (9%) gingen im April noch von keinen
Auswirkungen der Pandemie auf ihre Umsétze aus, noch weniger (2%) von Umsatzsteigerun-
gen, wahrend 89% der oberdsterreichischen Industrieunternehmen mit Umsatzrickgdngen

rechneten.

Abbildung 5.3: Wie wird sich die Pandemie auf den Jahresumsatz ihres Unternehmens heuer

auswirken?
Befragung April
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Auch die Erwartungen Uber die mittelfristige Entwicklung waren in den Industrieunternehmen -
der GroBenordnung des Einbruchs am Hbhepunkt Krise entsprechend — zu diesem Zeitpunkt
extrem pessimistisch, noch stdrker in den obero6sterreichischen Unternehmen. Befragt nach
dem erwarteten AusmaB des Umsatzrickgangs von 2020 auf 2021 gingen im April 44% der
oberdsterreichischen Unternehmen von einem Rickgang von Uber 30% aus, wéhrend in Oster-
reich ein Drittel der Unternehmen (33%) ErléseinbuBen dieser GroBenordnung erwarteten.

Abbildung 5.4: Was schdatzen Sie, in welchem AusmaB wird der Jahresumsatz lhres
Unternehmens 2021 im Vergleich zum heurigen Jahr zurickgehen/ steigen?

Befragung April
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Q: WIFO-Konjunkturtest.

Mit Fortschreiten der Krise ver@nderten sich die Einschdtzungen der Unternehmen zu den Kri-
senwirkungen freilich deutlich, mit kurzfristig noch gréBerer Skepsis, aber einer deutlichen Auf-
hellung im weiteren Krisenverlauf. So korrigierten bei der Befragung im Mai auch die mittleren
Unternehmen ihre Einsch&tzungen zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie deutlich nach
unten. Nur noch 18% (im April noch 44%) dieser Unternehmen rechneten im Mai mit keinen
Auswirkungen auf die Geschaftslage, wahrend 46% sogar von sehr negativen Auswirkungen
ausgingen, nach noch 0% nur einen Monat davor. Die Einschdtzungen der kleinen und groBen
oberdsterreichischen Industrieunternehmen verdnderten sich dagegen zwischen April und Mai
nur geringfugig, vor allem groBe Unternehmen blieben damit pessimistischer als jene in Oster-
reich.
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Abbildung 5.5: Wie wirkt die Corona-Pandemie auf die derzeitige Geschdafislage?

Befragung Mai
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Im Mai wurde in der Befragung erstmals auch nach den Liquidit@tsreserven in der Krise gefragt,
mit hier in Obero6sterreich etwas gunstigeren, letztlich aber besorgniserregenden Ergebnissen.
Iwar erwarteten zu diesem Zeitpunkt nur 4% der oberdsterreichischen Unternehmen einen
akuten Liquiditatsengpass innerhalb der ndchsten zwei Monate (Osterreich rund 8%). Gleich-
zeitig gaben aber auch nur etwas mehr als ein Drittel (36%) der oberdsterreichischen Industrie-
unternehmen (Osterreich 33%) an, bei gleichbleibend (schwachem) Geschéftsgang auch
langfristig keine Liquidit&tsengpdsse zu erwarten, ein dhnlich groBer Anteil erwartete in diesem
Fall Probleme innerhalb von 2 bis 6 Monaten. FUr die Industrie insgesamt galt dabei: Je kleiner
ein Unternehmen, desto weniger lange reichten seine Liquiditdtsreserven nach eigener Ein-
schatzung aus. Allerdings war der Anteil der Kleinbetriebe in Oberdsterreich ohne Liquiditats-
probleme (39%) ist deutlich héher als im &sterreichischen Durchschnitt (24%), aber auch héher
als bei den mittelgroBen (35%) und groBen (33%) Industrieunternehmen in der Region.

WIFO




- 73 -

Abbildung 5.6: Wie lange schatzen Sie, werden lhre Liquiditatsreserven ausreichen, wenn lhre
Geschdftslage auf dem derzeit erwarteten Niveau bleibt?

Befragung Mai
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Mit dem "Rebound" Uber den Sommer verbesserten sich allerdings auch die Einschatzungen
der Unternehmen zur Krisenlage wieder deutlich. So wurden in der Befragungswelle August die
Unternehmen danach gefragt, wie sich die Geschdaftslage der Monate Juni/Juli im Vergleich
zu den Monaten Mdarz/April entwickelt habe. In dieser Zwischenbilanz konstatierten 40% der
oberdsterreichischen Industrieunternehmen eine Verbesserung gegeniUber der besonders her-
ausfordernden ersten Krisenzeit, immerhin 27% meldeten allerdings eine Verschlechterung und
33% keine Verdnderung. Kleine Betriebe konnten von der frihen Erholungsphase danach stér-
ker profitieren und ihre Geschaftslage zu einem gréBeren Teil verbessern als mittlere und groBe

Unternehmen.

Abbildung 5.7: Die Geschaftslage Ihres Unternehmens hat sich in den letzten beiden Monaten
im Vergleich zu den ersten beiden Monaten der Corona-Pandemie...

Befragung August
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Auch die Einschétzung der Liquiditatsreserven der Unternehmen verbesserte sich mit der mak-
rodkonomischen Erholung Uber den Sommer wieder deutlich. So erwartete im August Uber die
Halfte (52%) der oberdsterreichischen Industrieunternehmen bei gleichbleibender Geschdéfts-
lage keine LiquiditGtsengpdsse, was einer Steigerung gegenuber Mai um 16 Prozentpunkte ent-
spricht. Akute Liquiditatsengpdsse wurden zu diesem Zeifpunkt von keinem einzigen der be-
fragten oberdsterreichischen Industrieunternehmen mehr gemeldet (Mai 4%). Dabei korreliert
die GréBe des Unternehmens bei dieser Befragungswelle nun auch in Oberdsterreich positiv mit
den gemeldeten Liquiditdtsreserven, je groBer das Unternehmen, desto langere Liquiditats-

spielrdume werden nun gemeldet.

Abbildung 5.8: Wie lange schatzen Sie, werden lhre Liquiditdtsreserven ausreichen, wenn lhre

Geschdftslage auf dem derzeit erwarteten Niveau bleibt?
Befragung August
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Im Oktober verbesserte sich die Stimmung der regionalen Industrieunternehmen gegentber
August (nochmals) deutlich, in dieser jungsten Befragungswelle blicken die Unternehmen nach
einem halben Jahr der Krise - freilich noch ohne Kenntnis Uber den erneuten Lockdown im
November — deutlich optimistischer auf das aktuelle Geschdaftsjahr. Zwar gingen auch im Ok-
tober noch zwei Drittel der regionalen Industrieunternehmen (67%) von Umsatzrockg&ngen im
Jahr 2020 ausgehen, allerdings haben sich die Anteile jener oberdsterreichischen Industrieun-
ternehmen, die keine Auswirkungen (26%) oder sogar Umsatzsteigerungen (7%) erwarten, in

dieser letzten Befragungswelle signifikant erhoht.
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Abbildung 5.9: Wie wird sich die Pandemie auf den Jahresumsatz ihres Unternehmens heuver
auswirken?
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Auch hinsichtlich des AusmaBes des erwarteten Umsatzrickganges im Jahr 2020 haben sich
die Einschétzungen der Betriebe deutlich verbessert. So erwartet im Oktober immerhin mehr als
ein Viertel (27%) der oberdsterreichischen Industrieunternehmen keine Umsatzwirkungen der
COVID-19-Krise auf das eigene Unternehmen, und nur mehr 16% (vormals 44%) erwarten Um-
safzrickgdnge von uber 30%.

Abbildung 5.10: Wie wird sich lhrer Einschatzung nach der Jahresumsatz lhres Unternehmens
2021 im Vergleich zum Jahresumsatz im heurigen Jahr entwickeln (Kalenderjahr)?

Befragung Oktober

= Industrie Osterreich Industie OO u Industrie Gsterreich Indusirie OO
60% -
— py
Umsatzsteigerung 40%
30% -
20%
_  Ima I
Keine Verainderung 0% |
o o) o) o) o o o o o
c c c c c c c c c
5 2 2 2 2 2 2 2 2
i T o8| 3 g 5| 3 5
=] ,S © fs} _g o S _g [}
3] = “n I3 = “a I3 = o
Umsatzrickgang @ > g &a > o} @ > ]
E @ £ E @ £ € @ £
> .% 5 = .% 5 = .% S
V4 a a
0% ]6% 26% 36% 46% 56% Unter 50 Beschaftigte 50-249 Beschaftigte 50-249 Beschaftigte

Q: WIFO-Konjunkturtest.

WIFO



- 76 -

Optimistischer als noch im August — auch im Vergleich zu Osterreichs Industrie insgesamt — bli-
cken die ober&sterreichischen Industriebetriebe im Herbst (und vor dem neuerlichen Lock-
down) auch auf das Jahr 2021. So gehen bei der Befragung im Oktober immerhin 37% der
oberdsterreichischen Industrieunternehmen (gegenUber 32% in Osterreich) von Umsatzsteige-
rungen im Vergleich zum Jahr 2020 aus, und nur mehr 20% erwarten (weitere) Umsatzrickgdn-
gen. Am optimistischsten zeigen sich dabei die GroBunternehmen, von welchen nur mehr 12%
von UmsatzeinbuBen im ndchsten Jahr ausgehen (gegenuber 18% bei kleinen bzw. 24% bei
den mittleren Unternehmen).

Auch zum erwarteten AusmaB dieser Umsatzverdnderungen liegen aus der letzten Befragungs-
welle Informationen vor. Sie deuten grosso modo auf eine leicht optimistischere Stimmungslage
der regionalen Unternehmen im Vergleich zu jenen in Osterreich hin. So geht im Oktober fast
ein Viertel (22%) der oberdsterreichischen Industrieunternehmen davon aus, den Umsatz im
Jahr 2021 im Vergleich zu heuer um zwischen 10% und 19% erhdhen zu kénnen, wahrend dies
in Osterreich nur 13% der befragten Industrieunternehmen erwarten. Mehr als ein Zehntel der
oberdsterreichischen Unternehmen (11%) geht nach den Befragungsergebnissen sogar von
Umsatzzuwdchsen jenseits der 20% im n&chsten Jahr aus, wobei insgesamt 7% der regional Be-
fragten mit einer Steigerung zwischen 20% und 29%, und 4% mit einer solchen von mehr als 30%
rechnen. Letztlich geht mit rund 18% der regionalen Unternehmen in Oberdsterreich auch ein
kleinerer Anteil der Probanden von weiteren Umsatzrockgdngen auch im néchst Jahr aus, in
Osterreich befirchten dies immerhin 26%. Relativiert wird dieses positive Bild freilich dadurch,
dass auch in Oberodsterreich Unternehmen, die fUr nGchstes Jahr keine Verbesserung ihrer Um-
satzsituation erwarten, mit 46% noch klar in der (relativen) Mehrheit sind, aber auch durch die
Tatsache, dass alle genannten Einsch&tzungen vor Bekanntgabe des zweiten Lockdown erho-
ben wurden.

Abbildung 5.11: Was schdatzen Sie, in welchem AusmaB wird der Jahresumsatz lhres
Unternehmens 2021 im Vergleich zum heurigen Jahr zurickgehen/ steigen?
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5.2 Unternehmensreaktionen

Interessante Antworten lassen sich aus den WIFO-Sonderbefragungen auch auf die Frage ab-
leiten, ob und mit welchen Mitteln die oberdsterreichischen Industrieunternehmen in inrem ei-
genen Bereich auf die COVID-Krise reagiert haben (bzw. reagieren). Danach unterscheiden
sich diese Unternehmensreaktionen in Hinblick auf die am haufigsten umgesetzten MaBnah-
men Uber die Zeit (Befragungswellen April bis August) offenbar wenig. Schon am Beginn der
COVID-19-Krise kristallisierte sich die (&ffentlich finanzierte) COVID-Kurzarbeit als die von den
oberdsterreichischen Industrieunternehmen am héaufigsten implementierte MaBnahme heraus.
Durch ihre intensive Nufzung - in der frUhen Krisenphase nahmen die COVID-Kurzarbeit Gber
70% der ober6sterreichischen Industrieunternehmen in Anspruch — konnte Beschdaftigungsab-
bau durch Kindigungen oder das Auslaufen von befristeten Vertradgen offenbar weitgehend
vermieden werden (siehe dazu auch Abschnitt 3), was auch die Befragungsergebnisse bele-
gen: So nannten im August 2020 nur é% der oberdsterreichischen Industrieunternehmen einen
Beschdaftigungsabbau als MaBnahmen zur Bewdltigung der Krisenfolgen, auch am H6hepunkt
der Krise (April) waren dies nur 14%.

Ungleich mehr Unternehmen reagierten Gber inre Investitionspldne, wobei im Zeitablauf aber
auch hier eine gewisse Entspannung sichtbar wird. Wahrend im April noch 57% der Betriebe
Investitionsprojekte aufschieben, und 24% sogar streichen mussten, reduzierten sich diese An-
teile bis August moderat auf 50% bzw. 18%. Dies ist als Indiz wieder optimistischerer Zukunftsper-
spekfiven zu werten, auch wenn beide Werte auch zuletzt noch leicht héher liegen als in der
nationalen Industrie (46% bzw. 16%). Verringert hat sich mit der wieder besseren Liquiditatslage
der regionale Unternehmen auch die Notwendigkeit entsprechender staatlicher Hilfen: Wur-
den im April 2020 noch von mehr als einem Viertel (26%) der regionalen Industrieunternehmen
staatliche Liquiditatshilfen in Anspruch genommen, so war es im August 2020 nur noch etwas
mehr als ein FOnftel (22%).
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Abbildung 5.12: Welche MaBnahmen hat Ihr Unternehmen in Folge der Corona-Pandemie
bereits umgesetzt oder mit der Umsetzung begonnen?
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Abbildung 5.13: Welche der folgenden MaBnahmen hat Ihr Unternehmen aufgrund der
e
Corona-Pandemie in den letzten Monaten getroffen?
Befragung August
= Industrie Osterreich Industrie OO
m Industrie Osterreich Industrie OO 0% -
80% -
freich 7%
Streichung von 1
Investitionsprojekten 0%
50%
Aufschub von 40%
Investitionsprojekten 30% -
20%
Beschéftigungsabbau 10% -
0% 4
[= k4 = 2 [= | = (= a = 2 [ = [= [= @ = 2 | =
Kurzarbeit g S5 & % _& _8|/ 9% S 5 T O_&£ . .2 & 83 8 T O_& .
T 0% F @ 5% 08| T 08 T 9 5% 06| T o8 F 9 £ ©
g R 8 9528l F 85 R g 2538 5 ti @ 8 252
Inanspruchnahme des = §9 2 9 gg £al 5 59 2 O gg 2a| = £§9% 2 5 g3 g
= c 2 = c 2 = c 2
Fixkostenzuschusses % ﬁ’g §7 éé ﬁé a ﬁ’g é) éé ﬁé % ﬁ% §) é‘é 5
= 2% s 2% PEl T 2% 5 2% 2% 7 2% 5 2% 2
staatliche Liquiditatshilfen 2 5¢ 5 e ngl 2 8¢ S5 fgwmel 2 59 5 tgw
o §& 2 g 2| o §3 2 g gl o §F 2 g
= i 53 2 o 53 2 o 3
I : : : T T T T | 5 < @ o £ @ T £ @
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 2 S iy
5 5 5
Unter 50 Beschaftigte 50-249 Beschaffigte Uber 250 Beschaffigte

Q: WIFO-Konjunkturtest.

Nd&here Informationen zu den Wirkungen der Krise auf die unternehmerische Investitionstatig-
keit liefern gezielte Fragen in der rezenten Befragungswelle von Oktober. Danach waren die
Investitionspléne der oberdsterreichischen Industrieunternehmen fir das Jahr 2020 vor

38) Um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Befragungen im April und August herzustellen, werden bei der
Darstellung der Aprilumfrage nur jene MaBnahmen abgebildet, die auch im August abgefragt wurden bzw. die mit
diesen vergleichbar sind.
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Ausbruch der Pandemie durchaus ambitioniert. Im Gleichklang mit dem Durchschnitt der &s-
terreichischen Industrie (83%) planten hier fast vier FUnftel (79%) der oberdsterreichischen In-
dustrieunternehmen die DurchfGhrung von Investitionsprojekten noch im Jahr 2020. Dabei kor-
relierte die Investitionsbereitschaft wenig Uberraschend mit der UnternehmensgréBe. Wahrend
nur 55% der kleinen Unternehmen Investitionen fUr das Jahr 2020 vorsahen, planten solche fast
alle (92%) mittleren und alle (100%) groBen Industrieunternehmen.

Abbildung 5.14: Haben Sie am Anfang des Jahres (vor der Corona-Pandemie) Investitionen
fur das heurige Jahr geplant?
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Die Auswirkung der Pandemie auf diese unternehmerischen Investitionspléne fur das Jahr 2020
waren allerdings nach unseren Umfrageergebnissen durchaus heftig. So gaben in der jungsten
Befragungswelle vom Oktober Immerhin 27% der oberdsterreichischen Industrieunternehmen
an, Investitionsprojekte fUr heuer ganz gestrichen zu haben. Die groBe Mehrheit der regionalen
Unternehmen (86%) meldete in der Befragung den Aufschub solcher Projekte, nur gut ein Drittel
der Respondenten (36%) behielt danach bestehende Investitionspléne unverédndert bei. Im
Vergleich zu Osterreich dirfte die Investitionstétigkeit der regionalen Unternehmen damit zu-
mindest nicht weniger von der Krise beeintrchtigt gewesen zu sein: Zwar wurden in Oberds-
terreich im nationalen Vergleich von deutlich weniger Industrieunternehmen Investitionspro-
jekte gestrichen (27% vs. 36%), gleichzeitig wurden aber hier von mehr Unternehmen Investiti-
onsprojekte aufgeschoben (86% vs. 81%), und ein deutlich geringerer Anteil der regionalen In-
dustrieunternehmen sieht fir seine Investitionspldine COVID-bedingt keinerlei Auswirkungen
(36% vs. 44%).
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Abbildung 5.15: Wie hat sich die Corona-Pandemie auf lhre Investitionspldne fir das heurige
Jahr ausgewirkit?
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5.3 Staatshilfen

Letztlich kdnnen unsere Befragungsergebnisse auch relevante Einblicke dazu liefern, welche
Bedeutung die regionalen Unternehmen staatlichen HilfssmmaBnahmen fUr ihr Fortkommen in der
Krise beimessen, und welche MaBnahmen dabei von diesen Unternehmen als besonders hilf-
reich oder auch nicht hilfreich gesehen werden. Grundsatzlich wurde beginnend mit Marz 2020
ja eine FUlle von MaBnahmen von allen Gebietskdrperschaftsebenen (Bund, Ldnder und Ge-
meinden) initiiert, um die Unternehmen bei der Bewdltigung der COVID-19-Krise zu unterstUtzen.
Da die MaBnahmen des Bundes dabei das (mit Abstand) groBte Volumen aufweisen, fokussiert
die Unternehmensbefragung dabei auf die hier wesentlichsten EinzelmaBnahmen, namentlich
auf Liguiditatshilfen/Kreditgarantien, den Fixkostenzuschuss und die Kurzarbeit.

Schon in der Befragungswelle vom Mai 2020 wurden hier erstmals die unternehmerischen Ein-
schatzungen zur Wirksamkeit der staatlichen Hilfen erhoben, ohne in dieser Befragung aller-
dings nach den verschiedenen Instrumenten zu differenzieren. Diese erste "Globaleinsch&t-
zung" der Staatshilfen zeichnete in Hinblick auf Inanspruchnahme wie Wirksamkeit (aller) 6ffent-
lichen MaBnahmen ein recht deutliches Bild3?). So gab in dieser Hochphase der COVID-19-Krise
nur ein Sechstel (16%) der befragten oberdsterreichischen Industrieunternenmen an, keine
Staatshilfen in Anspruch genommen zu haben, noch spUrbar mehr als im Gsterreichischen
Durchschnitt mit hier rund einem Finftel (20%). Bemerkenswert ist insbesondere, dass zu diesem
Zeitpunkt kein einziges der befragten GroBunternehmen der oberdsterreichischen Industrie
keine staatliche Hilfe in Anspruch genommen hatte, in Osterreich aber rund ein Viertel der gro-
Ben Unternehmen (25%). Von jenen oberdsterreichischen Unternehmen, die staatliche

3%) FUr die Abbildungen 5.16 bis 5.19 wurden korrespondierende Abbildungen ohne die Kategorie "Keine UnterstUtzung
notwendig" erstellf, um die Einsch&tzung jener Unternehmen, die an den HilfsmaBnahmen teilgenommen, gesondert
auszuwerten. Die entsprechenden Abbildungen AS5.1 bis A5.4, auf die auch nachfolgend im Text Bezug genommen
wird, befinden sich im Anhang.
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UnterstUtzungsleistungen beantragt hatten, beurteilten in dieser fruhen Phase der Krise immer-
hin drei Viertel (75%) die Staatshilfen als grundsatzlich positiv, wobei die HilfsmaBnahmen von
zwei FUnfteln dieser Unternehmen (41%) als "etwas unterstUtzend", und von etwas Uber einem
Drittel (34%) sogar als "stark unterstUtzend" bewertet wurden. In der Osterreichischen Industrie
sahen demgegenuUber nur 27% der Unternehmen die &ffentlichen Initiativen als "stark unterstiot-
zend" an. Nur 8% der oberdsterreichischen Industrieunternehmen beurteilfen die staatlichen
HilfsmaBnahmen im Mai als "nicht hilfreich" und weitere 17% als "hilfreich, aber nicht ausrei-
chend", Einschatzungen, die auch in Osterreich ganz dhnliche Werte erreichten. GroBe ober-
Osterreichische Industrieunternehmen, die staatliche HilfsmaBnahmen in Anspruch nahmen,
beurteilten sie hingegen deutlich kritischer als im 6sterreichischen Durchschnitt: Immerhin ein
Viertel dieser Unternehmen beurteilte die genutzten MaBnahmen als "hilfreich, aber nicht aus-
reichend" und weitere 19% als "nicht hilfreich”, wéhrend es unter den &sterreichischen GroBun-
tfernehmen nur 13% bzw. 8% waren. Im Gegensatz dazu bewerteten kleine oberdsterreichische
Industrieunternehmen die Staatshilfen deutlich positiver als jene im 6sterreichischen Durch-
schnitt (sehr hilfreich: 41% vs. 24% bzw. etwas hilfreich: jeweils 45%), etwas abgeschwdcht teilten
auch oberdsterreichische Industrieunternehmen mittlerer GréBe diese Einschatzung (sehr hilf-
reich: 38% vs. 29% bzw. etwas hilfreich: 38% vs. 41%).

Abbildung 5.16: Unterstitzen die staatlichen Hilfen (Kurzarbeit, Liquiditatshilfen,
Kreditgarantien u. a.) Ihr Unternehmen, die wirtschaftlichen Einschrankungen durch die
Corona-MaBnahmen besser bzw. Idnger zu iberstehen?

Befragung Mai

= Industrie Osterreich Industrie OO
= Industrie Osterreich Industrie OO
45%

40% A
35% A
30% A
25% A
20% A
15% A
10% A
5% A

Keine Unterstitzung
notwendig

Nicht hilfreich

Hillfreich, aber nicht
ausreichend

Helfen etwas

Helfen etwas
Helfen etwas
Helfen etwas

Sehr groBe Hife

Nicht hilfreich
Sehr groBe Hilfe
Nicht hilfreich
Sehr grofe Hilfe
Nicht hilfreich

L
=
@
=2
<)
&)
£
7]
]

ausreichend
Keine Unferstiifzung
notwendig
ausreichend
Keine Unferstiifzung
notwendig
ausreichend
Keine Unterstitzung

Hiilfreich, aber nicht
Hiilfreich, aber nicht
Hillfreich, aber nicht

0% 10% 20% 30% 40%

Unter 50 Beschdaftigte 50-24% Beschaffigte Uber 250 Beschéftigte
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In der folgenden Befragungswelle vom August wurden erstmals einzelne MaBnahmen hinsicht-
lich ihrer Wirksamkeit abgefragt, wobei eine Differenzierung zwischen Liquiditatshilfen/Kredit-
garantien, Fixkostenzuschuss und Kurzarbeit vorgenommen wurde. Dabei zeigten sich in der
Einschdtzung der einzelnen HilfsmaBnahmen zwischen den oberdsterreichischen und &ster-
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reichischen Industrieunternenmen kaum nennenswerte Unterschiede, bei allerdings klarer Dif-
ferenzierung der Einsch&tzungen nach den drei Instrumenten.

Dies beginnt schon mit deutlichen Unterschieden zwischen den Instrumenten dahingehend,
inwieweit sie zum Zeitpunkt der Befragung (also in der Phase der langsamen Erholung) von den
Unternehmen (noch) als notwendig erachtet wurden. Wahrend im August rund 24% der ober-
Osterreichischen Unternehmen angaben, den Fixkostenzuschuss nicht (mehr) zu bendtigen,
verzichteten zu diesem Zeitpunkt nach eigenen Angaben bereits 56% der Unternehmen auf die
COVID-Kurzarbeit, und 67% kamen ohne staatliche Liquiditatshilfen aus. Uber die Unterneh-
mensgroBenklassen streuten diese Einschdtzungen dabei kaum.

Von jenen Unternehmen, welche die jeweiligen HilfsmaBnahmen tatséchlich in Anspruch nah-
men, wurde der Fixkostenzuschuss (86%) als positiver beurteilt als Kurzarbeit (69%) und Liquidi-
tatshilfen (27%). FUr fast die Halfte (47%) der oberdsterreichischen Industrieunternehmen war
der Fixkostenzuschuss eine "groBe Hilfe", weiteren 39% half er zumindest etwas. Nur ein Siebtel
derregionalen Unternehmen schatzte die UnterstUtzung durch den Fixkostenzuschuss als "nicht
ausreichend" (8%) oder "nicht hilfreich" (6%) ein. Auch die Kurzarbeit bewerteten mehr als zwei
Drittel jener oberdsterreichischen Industrieunternehmen, die diese beantragt hatten, als grund-
satzlich positiv (46% "sehr hilfreich”, 23% "etwas hilfreich”), wogegen Liquidit&tshilfen nur von 27%
der Antragssteller als sehr positiv (16% "sehr hilfreich", 11% "etwas hilfreich") gesehen wurden.

Abbildung 5.17: Unterstitzt der Fixkostenzuschuss Ihr Unternehmen, die wirtschaftlichen
Einschrdnkungen durch die Corona-MaBnahmen besser bzw. Idnger zu Uberstehen?
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Abbildung 5.18: Unterstitzt die Kurzarbeit Ihr Unternehmen, die wirtschaftlichen
Einschrankungen durch die Corona-MaBnahmen besser bzw. Idnger zu Uberstehen?
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Abbildung 5.19: Unterstitzen Liquiditatshilfen/Kreditgarantien Ihr Unternehmen, die
wirtschaftlichen Einschrankungen durch die Corona-MaBBnahmen besser bzw. Iénger zu

Uberstehen?
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Konkretisierende Fragen zu den Wirkungen von Kurzarbeit und Fixkostenzuschuss liefern die
WIFO-Sonderernebungen von August bzw. Oktober. Im August bewerteten jene oberdsterrei-
chischen Industrieunternehmen, die Kurzarbeit in Anspruch genommen hatten, diese Form der
UnterstUtzung in der Uberwiegenden Mehrheit positiv. Nach den Ergebnissen konnte bei fast
zwei Dritteln (64%) der oberdsterreichischen Industrieunternehmen durch Kurzarbeit ein Be-
schaftigungsabbau vermieden werden, wobei dieser Wert bei groBen (75%) und mittleren
(70%) Unternehmen noch UGberiroffen wurde. Auch bei Kleinbetrieben meldeten aber immer
noch mehr als die Halffe der Befragten (52%) eine beschaftigungsstabilisierende Wirkung von
Kurzarbeit.

Abbildung 5.20: Konnten Sie durch die Nutzung der Kurzarbeit in lhrem Unternehmen
Beschaftigungsabbau vermeiden, der durch die Auswirkungen der Corona-Pandemie
bedingt gewesen wdare?

Befragung August

®Industrie Osterreich Industrie OO
= Industrie Osterreich Industrie OO
80%

70% 4
Tiifft nicht zu 80% 1
50% 4
40% 1
Nein - 30% - I I

20% +

— ]
Ja

0% -

Nein Tr\fffmchf Ja Nein Tr\fﬁmchf Ja Nein  Trifft nicht]

v

0% 0%  20% 30% 40% 50% 60% 70%

Unter 50 Beschaffigte 50-249 Beschaffigte 50-249 Beschaffigte

Q: WIFO-Konjunkturtest.

Deutlich positiv auch die unternehmerischen Einschatzungen zur Investitionsprémie. Sie wurde
nach den Ergebnissen der Befragungswelle Oktober im Herbst 2020 von fast drei Viertel (74%)
der antwortenden oberdsterreichische Industrieunternehmen bereits umgesetzt, oder deren
Umsetzung geplant. Nach UnternehmensgréBe gibt es dabei eine groBe Streuung: Wdhrend
im Oktober 94% der GroBbetriebe auf diese Form der Investitionsférderung bereits zurickgegrif-
fen hatten bzw. planten dies zu ftun, trifft dies auf 84% der mittleren bzw. 53% der kleinen Indust-
rieunternehmen zu.
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Abbildung 5.21: Nutzt Ihr Unternehmen die Investitionspramie bzw. plant Ihr Unternehmen die
Investitionsprémie zu nutzen?
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Nach den Antworten der befragten Unternehmen durfte diese damit ebenfalls breit angenom-
mene Forderinitiative die Investitionspldne der Unternehmen durchaus in relevantem MaB be-
einflusst haben, nicht zuletzt in Oberodsterreich. So meldet im Oktober nur ein Drittel (33%) der
oberdsterreichischen Industrieunternehmen keinen Einfluss der Investitionsprémie auf das ei-
gene Investitionsverhalten, in Osterreich waren dies immerhin 40%. Bei fast einem Viertel der
Unternehmen (23%) fUhrten die Anreize aus der Investitionsprdmie nach eigenen Angaben zu
vermehrten Investitionen, und bei immerhin 28% der oberdsterreichischen bzw. 20% der &ster-
reichischen) Industriebetriebe 16ste die Primie auch eine Verdnderung der Investitionsschwer-
punkte aus. Letztlich hat rund ein Drittel aller Unternehmen bereits geplante Investitionsprojekte
aufgrund der Investitionsprémie vorgezogen, wobei auch dieser Wert in Oberdsterreich leicht
hoher ist, und hier bei GroBunternehmen (50%) deutlich gréBer ausfdllt als bei KMU.

Abbildung 5.22: Wie hat sich die Investitionspramie auf das Investitionsverhalten lhres
Unternehmens ausgewirkt?
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Zusammenfassend bestatigt  unsere regionale Sonderauswertung der WIFO-Sonder-
befragungen damit einerseits die bisher erzielten Ergebnisse zu Tiefe und zeitlichem Ablauf der
COVID-19-Krise in der oberdsterreichischen Industrie, 1asst aber auch die Bedeutung gerzielter
UnterstUtzungsmaBnahmen der 6ffentlichen Hand fur deren Wiederaufstieg aus der dadurch
ausgeldsten Rezession erkennen.

So zeigen auch die Ergebnisse der Unternehmensbefragungen in Einklang mit den bisherigen
Ergebnissen, dass die oberdsterreichische Industrie in der "heiBen" Krisenphase starker betroffen
war als die 6sterreichische Industrie, dass allerdings auch die Erholung im und nach dem Som-
mer etwas rascher und kraftiger verlief. So zeigten sich die regionalen Unternehmen schon in
der frUhen Phase der Krise (April 2020) pessimistischer als im 6sterreichischen Durchschnitt, und
korrigierten ihre Einsch&tzungen zu den Krisenwirkungen im Mai nochmails spUrbar nach unten.
Mit der einsetzenden Erholung hellte sich das Stimmungsbild aber wieder deutlich auf, zuletzt
tendierten die Beurteilungen zu den betrieblichen Konsequenzen der Krise fUr das Jahr 2020,
aber auch das folgende Geschdaftsjahr wieder deutlich nach oben, allerdings noch ohne Be-
ricksichtigung des neuerlichen Lockdowns ab November.

Unter den Unternehmensreaktionen auf die Krise war die Beteiligung an der (offentlichen)
COVID-Kurzarbeit zur Vermeidung von Beschaftigungsabbau, aber auch der Aufschub bzw.
die Streichung von Investitionen vorherrschend, und insgesamt war die Inanspruchnahme 6f-
fentlicher Hilfen nach den Ergebnissen durchaus wesentliches Element der unternehmerischen
Krisenbewdltigung. In der "heiBen" Phase der COVID-19-Krise nahm nur ein Sechstel der ober-
dsterreichischen Industrieunternehmen keine Staatshilfen in Anspruch (in Osterreich ein Finftel),
wobei drei Viertel der solche Hilfen nutzenden Unternehmen diese auch als grundsatzlich hilf-
reich beurteilten. Im Detail wurden von den regionalen Unternehmen in der letzten Befragungs-
welle vor allem Fixkostenzuschuss, Kurzarbeit und Investitionspréamie als positiv beurteilt, wobei
den beiden letzteren auch spUrbare Wirkungen auf Beschaftigungsstabilitadt und die Investiti-
onspldne bescheinigt wurden.
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die COVID-19-Pandemie und die zu ihrer Bekdmpfung fast weltweit ergriffenen behdrdlichen
MaBnahmen haben im heurigen Frihjahr die gréBte globale Wirtschaftskrise seit der GroBen
Depression der frGhen 1930er (World Bank, 2020) ausgeldst. Infernational synchrone Konjunktur-
einbriche in vielen L&dndern, aber auch Stérungen in grenziberschreitendem Verkehr und Lie-
ferketten lieBen auch den Welthandel einbrechen, mit dramatischen Konsequenzen nicht zu-
letzt fUr die Industrie als international besonders stark verflochtenem Wirtschaftsbereich.
Oberdsterreich als "Industrieland" (Wertschdpfungsanteil rund 30%; Osterreich 19%) und seine
Sachgutererzeugung als international wettbewerbsféhiger und daher besonders auf auslandi-
schen Mdarkten tatiger Wirtschaftsbereich betrifft diese Entwicklung ohne Zweifel verstarkt. Die
Wirtschaftskammer Oberdsterreich hat daher das WIFO am Vorabend neuerlicher medizinisch
induzierter Einschrénkungen beauftragt, eine empirisch ausgerichtete "Zwischenbilanz" zu
Lage, Entwicklung und Perspektive der oberdsterreichischen Industrie in der bisherigen COVID-
19-Krise zu erarbeiten. Die Arbeit soll evidenzbasierte Grundlagen fUr die Erarbeitung eines MaB-
nahmenpakets durch die Wirtschaftskammer liefern, mit welchem die regionale Industrie in der
sich nun abzeichnenden neuerlichen Verschlechterung der Lage unterstitzt, und deren Wie-
deraufstieg nach der Krise beférdert werden soll.

6.1 Die Ergebnisse: Verstarkte Betroffenheit der regionalen Industrie;
technologieorientierte Kerne als Brennpunkte

Insgesamt haben unsere dazu durchgefUhrten eingehenden Analysen zur Produktions-, Absatz-
und Beschdaffigungsentwicklung in der oberdsterreichischen SachguUtererzeugung (Abschnitt
3). zu den fUr sie relevanten Entwicklungen im WarenauBenhandel (Abschnitt 4), sowie zu den
Einsch&tzungen der Krisenfolgen durch die oberdsterreichischen Industriellen selbst (Abschnitt
5) eine Fulle differenzierter, aber in ihren Grundzugen Ubereinstimmender Ergebnisse erbracht.
In ihrer Zusammenschau ergibt sich daraus in Hinblick auf die Tiefe und den zeitlichen Verlauf
der COVID-19-Krise in der oberdsterreichischen Industrie, aber auch zu deren relativer Betrof-
fenheit von dieser historischen Z&sur im Vergleich zur Industrie in Osterreich ein konsistentes und
belastbares Bild:

e Indikatoren aus allen drei genannten Analysebereichen zeigen einen massiven Ein-
bruch von Produktion, Absatz und unternehmerischen Einsché&tzungen in der oberdster-
reichischen Industrie in der ersten (heien) Krisenphase (Februar bis April)4), mit einem
RUckgang der Mengenproduktion um fast ein Drittel innerhalb dieser Phase bzw. einem
FUnftel im Vergleich zur Vorjahresperiode. Auch die regionalen Unternehmenseinschat-
zungen zu Geschdaftslage und weiterer Entwicklung stUrzten auf historische TiefststGnde
ab. Allerdings war auch die anschlieBende Erholung der regionalen Industrie zundchst
kraftig, verlief aber ab dem Spé&tsommer — soweit datentechnisch bereits messbar -

%) In unserer Arbeit wird die erste (heie) Krisenphase (Phase 1) mit den Monaten Februar bis April abgegrenzt, weil
gerade in der Industrie krisenbedingte EinbuBen aus Stérungen in den Wertschdpfungsketten und im Welthandel schon
vor dem eigentlichen Lockdown im Mé&rz spUrbar waren. Dies bestimmt die Abgrenzung der weiteren Krisenphasen —
des "Rebound" (Phase 2: Mai bis Juli) und der auslaufenden Erholung (Phase 3: August bis Oktober).
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wieder deutlich geddmpft, sodass die dramatischen EinbuBen im Frihjahr auch bis zum
aktuellen Datenrand nicht génzlich aufgeholt werden konnten. Obwohl der Abbau
qualifizierter Humanressourcen durch die Nutzung von Kurzarbeit bislang weitgehend
vermieden werden konnte, fritt die oberdsterreichische Industrie damit geschwdacht in
die nun folgende, wieder schwierigere Krisenphase ein.

Klar bestatigt wird durch unsere Ergebnisse die handlungsleitende Hypothese (vgl. Ab-
schnitt 2) einer stdrkeren Betroffenheit der oberdsterreichischen Industrie von der
COVID-19-Krise im Vergleich zu jener in Osterreich: Vor allem in der ersten (heiBen)
Phase der Krise brachen Produktion, Absatz, Aufiragsbestdnde und unternehmerische
Einschdtzungen in der regionalen Industrie spurbar starker ein, mit einem Wachstums-
minus von rund 7 Prozentpunkten gegeniber Osterreich in der realen Produktion zwi-
schen Februar und April, und dem im BundeslGndervergleich zweitgréBten Einbruch
nach dem Burgenland (hier mit Sondereffekten). Zwar war auch der Aufholprozess der
(wettbewerbsstarken) regionalen Sachgutererzeugung im anschlieBenden, mittlerweile
wieder zu Ende gegangenen "Rebound" stdrker, angesichts der Tiefe des vorangegan-
genen Einbruchs hélt die reale Produktion der oberdsterreichischen Industrie aber auch
am aktuellen Datenrand noch deutlich unter ihrem Ausgangsniveau vom Februar. Sie
liegt damit auch zuletzt noch schwdécher als die nationale Industrie, und im Vergleich
der Bundesldnder im hinteren Mittelfeld.

Ursachen dieser starkeren Betroffenheit der regionalen Industrie sind ihre starke Einbin-
dung in den stockenden Welthandel und anfdllige internationale Lieferketten, vor allem
aber ihre strukturell verstarkte Ausrichtung auf vergleichsweise vulnerable Produktions-
und AuBenhandelssegmente. Hier schlidgt die deutliche Spezialisierung der regionalen
Industrie auf die Produktion von Investitions- und Vorleistungsgutern zu Buche, welche
angesichts der hohen unternehmerischen Unsicherheit und der Schwdéche der interna-
tionalen Konjunktur von der Krise europaweit besonders betroffen war. Zudem war
auch der regional hohe Anteil des Technologiesektors mit seinen vor allem in den do-
minierenden Branchengruppen "langen" und damit anfalligen Wertschépfungsketten
in dieser besonderen Lage von Nachteil.

Sektoral waren Produzenten von langfristigen Konsum- und InvestitionsgUtern von der
"ersten Krise" deutlich stérker betroffen, verzeichneten in der Folge aber auch einen
kr&ftigeren "Rebound", was insgesamt ein — letztlich allerdings nicht abgeschlossenes —
"V-férmiges" Konjunkturmuster in diesen Bereichen ergab. Produzenten von Vorleistun-
gen und Gebrauchsgutern waren dagegen von der Rezession zundchst weniger be-
troffen, zeigten in der Folge aber auch nur schwache Erholungstendenzen (Gebrauchs-
gUter) oder schlitterten sogar erst jetzt verstarkt in die Krise (Vorleistungen). Letztlich wa-
ren es freilich ganz vorrangig die in Oberosterreich stark tfechnologieorientierten und
international ausgerichteten InvestitionsgUterindustrien mit inren dominierenden Kernen
in Maschinenbau und dem automotiven Bereich, welche das bisher Uberblickbare Kri-
sengeschehen in Einbruch und Rebound bestimmten. Wesentlichen Einfluss hatte zu-
dem die Entwicklung relevanter Vorleistungsproduzenten (v. a. Metallerzeugung, Kunst-
stoffindustrie), wo sich die Krise erst spat(-er) entfaltete.
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Insgesamt dominiert damit das Bild einer produktions- wie absatzseitig verstarkten Betroffenheit
der oberoésterreichischen SachguUtererzeugung in der "ersten Krise", die vor allem durch die
technologischen Kerne der regionalen Industrie getrieben ist. Sie wird in der anschlieBenden
Erholung von einer regional leicht gunstigeren Entwicklung der regionalen Industrie im nationa-
len Rahmen abgeldst, die aber nicht ausreicht, um ihren verstarkten Einbruch in der eigentli-
chen Krisenphase auszugleichen.

Im Detail erbrachte unsere Analyse des industriellen Konjunkturverlaufs im bisher datentech-
nisch Uberblickbaren Krisengeschehen (Abschnitt 3) eine FUlle von weiteren Erkenntnissen, von
denen zusammenfassend nur einige wenige hervorgehoben seien:

Die singuld@re Tiefe der COVID-induzierten industriellen Rezession in Oberdsterreich
kommt in allen produkfions- und absatzseitigen KenngréBen zum Ausdruck: So brach
die reale Produkfion parallel zum Absturz des Welthandels schon im Mérz 2020 um 17,5%
(Osterreich —12,4%) ein. Am Hohepunkt der "ersten Krise" (April) fiel die regionale Men-
genproduktion auf nur noch zwei Drittel des Vorjahresniveaus (-31,6%), ungleich starker
als in der nationalen Industrie (-25,1%). Absatz und technische Produkfion als nominelle
Indikatoren folgten dieser Entwicklung. Ihr Einbruch war aber am Hbhepunkt der Krise
noch etwas stdrker und hielt IGnger an, was implizit auf sinkende Industriepreise in dieser
Phase schlieBen I&sst.

Auch die Erholung der ober&sterreichischen Industrie im anschlieBenden "Rebound"
verlief etwas rascher, womit sich das (negative) Wachstumsdifferenzial zu Osterreich
wieder schrittweise reduzierte. Dies reichte aber in Oberdsterreich (wie der Mehrheit der
Bundesl@nder) nicht aus, um die industriellen EinbuBen der "ersten Krisenphase" génzlich
zu kompensieren: Am aktuellen Datenrand liegt die reale Produktion der oberdsterrei-
chischen Industrie bei nur rund 95% ihres Ausgangsniveaus vom Februar, schwdcher als
jene in Osterreich (97%) sowie in sechs seiner Bundesldnder (Maxima Karnten 106,4%,
Niederosterreich 102,1%).

Unternehmensinformationen aus dem WIFO-Konjunkturtest bestétigen den industriellen
Absturz und die anschlieBende (unvollstndige) Erholung. Von schon schwachem Ni-
veau vor Beginn der Pandemie (Janner 2020) ausgehend stUrzte der Saldo aus positiven
und negatfiven Meldungen der oberdsterreichischen Industriellen zur aktuellen Ge-
schaftslage in den nur drei Monaten bis April um mehr als 40 Prozentpunkte auf -54,5%
ab - ein Einbruch, wie er seit Beginn der Erhebung (1996) nie auch nur in Ansétzen zu
registrieren war. Auch in der Folge verbesserte sich die Situation zundchst kaum, erst im
Oktober (-29,7%) tendierten die Antworten wieder spUrbar nach oben, freilich vor Be-
kanntwerden der erneuten Restriktionen (Lockdown ab 3. bzw. verscharft 11. Novem-
ber).

BeschaftigungseinbuBen in der regionalen Industrie setzten erst mit Verzégerung ein
und blieben im Vergleich zu den Entwicklungen auf Produktions- und Absatzseite du-
Berst gering (Juli =1,7%; Osterreich —2,3%). Dies wegen der gerade in Oberdsterreich
massiven Inanspruchnahme der COVID-Kurzarbeit, die eine &ffentlich finanzierte Re-
duktfion der Arbeitszeit bei aufrechtem Beschdaftigungsverhdlinis erlaubt. Die Entwick-
lung der geleisteten Arbeitsstunden folgte der Krisenentwicklung mit EinbuBen von
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knapp einem Funftel in April und Mai daher verstérkt, EinbuBen blieben auch hier aber
deutlich kleiner als in Absatz und Produktion.

e Sektoral verzeichneten in der oberdsterreichischen SachgUtererzeugung in der "heiBen"
Phase der COVID-19-Krise die Herstellung von Kraftwagen/-teilen (-40,3%), der Maschi-
nenbau (-31,8%) und der sonstige Fahrzeugbau -31,8%) als dominierende Produzenten
von Investitionsgutern die mit Abstand groBten EinbuBen in der Mengenproduktion. Ihr
groBes Gewicht in der regionalen Industriestruktur erklart zusammen mit erheblichen
EinbuBen auch im Metallbereich (Metallerzeugung -12,8%; Metallwaren -13,9%) die hé-
here Betroffenheit der gesamten regionalen Industrie in dieser Phase in groBen Teilen,
zumal alle genannten Investitionsgiterbereiche auch stérker als in Osterreich einbra-
chen.

e DeranschlieBende "Rebound" verlief vor allem in der Vorleistungsproduktion nur mode-
rat, ProduktionseinbuBen blieben hier bis zum Sommer noch gréBer als in der ersten Kri-
senphase, namentlich in Kunststoffproduktion und Metallerzeugung, aber auch in Pa-
pierindustrie und Chemie. Entscheidend war auch hier die Erholung der Investitionsgu-
terindustrie, auch wenn ihre dominierenden Kerne (Maschinenbau -18,9%, Kraftwa-
gen/-teile —26,6%) auch in dieser Phase noch erhebliche, aber eben wieder geringere
EinbuBen zu registrieren hatten.

e Letztlich wurde anhand von "Shift-Share"-Analysen noch geklart, inwieweit das in Absatz
wie Produktion sichtbare negative Wachstumsdifferenzial der oberdsterreichischen In-
dustrie im Vergleich zu Osterreich auf Nachteile in der Branchenstruktur zurGckzufGhren
war (Struktureffekt), oder aber (auch) auf einer schwdcheren Entwicklung gleicher In-
dustriebranchen in Oberdsterreich (Regionaleffekt) beruhte. Danach ging der starkere
Einbruch in der eigentlichen Krisenphase zu etwa gleichen Teilen auf Struktur- und Re-
gionaleffekte zurGck, wobei erstere in der Produktion von Investitionsgutern dominier-
ten, letztere vor allem bei Misch- und Vorleistungsproduktionen.

¢ Im anschlieBenden "Rebound" verbesserte sich vor allem der Regionaleffekt deutlich,
womit in dieser Phase noch bestehende strukturelle Nachteile den verbliebenen (nun
kleineren) Wachstumsrickstand zu Osterreich vorrangig erkldren. Dabei spielt die regi-
onale Sperzialisierung auf die technologiebasierte Produktion von Investitionsgutern wei-
ter eine zentrale Rolle, nun verstarkt aber auch durch das ebenfalls erhebliche Gewicht
der regionalen Vorleistungsproduktion, die erst in dieser Phase mit verstarkten Krisenfol-
gen konfrontiert war.

Die in Abschnitt 4 angestellfen Analysen zum (ober-)6sterreichischen AuBenhandel lassen er-
kennen, dass diese doch empfindlichen Konsequenzen der COVID-19-Krise fUr Produktion und
Absatz der oberdsterreichischen Industrie wohl ganz entscheidend EinbuBen in ihrer infernatio-
nalen Nachfrage zur Ursache hatten. Der krisenbedingte Einbruch der Weltwirtschaft und des
Welthandels hat danach tiefe Spuren auch im &sterreichischen AuBenhandel mit Waren hin-
terlassen, der die oberbdsterreichische Industrie zweifellos massiv —und mutmaBlich auch starker
als in Osterreich - belastet hat. Dabei dirfte die oben konstatierte stérkere Krisenbetroffenheit
der regionalen Industrieunternenmen nicht nur auf ihre generell hohe Exportorientierung
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zurickgehen, sondern auch auf ihre Exportstruktur nach Landern, vor allem aber ihre verstarkte
Ausrichtung auf besonders vom Exporteinbruch betroffene Warengruppen:

Zundchst dokumentiert unsere empirisch ausgerichtete Zwischenbilanz zu Lage, Ent-
wicklung und Perspektive des WarenauBenhandels einmal mehr die Tiefe der durch die
Pandemie und den Einbruch der internationalen Nachfrage ausgeldsten Krise: Von J&n-
ner bis August (letztverfigbarer Wert) brach der nominelle Warenexport Osterreichs um
kumuliert mehr als 10% ein, Ausdruck des schwachen Welthandels, aber auch von Prob-
lemen in grenzUberschreitenden Lieferketten.

Die COVID-19-Krise beeintréchtige dabei so gut wie alle Hauptmarkte Oberdsterreichs.
Die Osterreichweiten Exporte in den fUr Oberdsterreich zentralen EU 27-Markt brachen
in der ersten Krisenphase (Februar bis April 2020) um 11%, und in der Phase 2 (Mai bis
Juli 2020) um 12,2% gegenuber dem Vorjahr ein. Erst danach war eine Erholung spUrbar.

FUr Oberosterreichs Industrie bestimmend war dabei neben ihrer starken Stellung auf
von der Pandemie besonders betroffenen Mdarkten (v. a. Italien) die Ausfuhrentwick-
lung nach Deutschland als ihrem mit Abstand wichtigsten Handelspartner. Absatzein-
buBen waren hier in der "heiBen" Krisenphase dramatisch (April -24%), allerdings verlief
hier auch die Erholung im anschlieBenden "Rebound" vergleichsweise rasch. In Summe
nahmen die dsterreichweiten Exporte nach Deutschland in der ersten Krisenphase um
9.2%, und in der Folge (Phase 2) um 7,9% ab.

Vor allem aber belegen auch die AuBenhandelsergebnisse die Rolle der spezifischen
Produktions- und Absatzstruktur der oberdsterreichischen Industrie fUr inre verstarkte Kri-
senbeftroffenheit. Danach wurde die wichtigste Warenobergruppe des oberdsterreichi-
schen Exports (Maschinen und Fahrzeuge) durch die COVID-19-Krise besonders hart ge-
froffen. Unter den Top-5-Warengruppen Oberdsterreichs verzeichnete die Osterreich-
weite Ausfuhr von Kraftwagen, -rédern, Fahrrddern sowie Teilen und Zubehor fir Kfz den
mit Abstand starksten Einbruch. Deren im Ausland abgesetzter Warenwert stirzte im
April um 71,4% ab, selbst im Mai lagen die Exporte der Kfz- und Autozulieferindustrie
noch kaum Uber der Hdalfte des Vorjahreswertes, bevor auch hier eine deutliche Erho-
lung einsetzte.

Auch die Ubrigen fUr Oberosterreich wichtigen Warengruppen verzeichneten deutliche
Einbriche in der eigentlichen Krisenphase (&sterreichweiter Export von Eisen und Stahl:
—25,7%; von Maschinen und mechanischen Geraten: -20,9%). Die spezifische Ex-
portstruktur der oberdsterreichischen Industrie — mit Schwerpunkten bei (konjunkturab-
hangigen) Vorleistungsgutern wie Stahl einerseits, und technologieorientierten Berei-
chen wie Kfz-Produktion und Maschinenbau andererseits — dUrfte in der bisherigen Krise
damit von erheblichem Nachteil gewesen sein.

Indikatoren zur Stimmungslage der &sterreichischen Exportunternehmen aus dem
WIFO-Konjunkturtest untermauern die Vermutung einer durch die Pandemie verstarkt
betroffenen oberdsterreichischen Exportwirtschaft. Die in die Zukunft gerichteten Erwar-
tungen zu den Auslandsauftragsbesténden brachen in Oberdsterreich im Verlauf der
ersten Krisenphase massiv ein, verbesserten sich Uber den Sommer aber wieder, sodass
sich positive und negative Einschatzungen zur ausl@ndischen Auftragslage im Oktober
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2020 wieder fast die Waage hielten. Angesichts der aktuell kritischen medizinischen In-
zidenzen und den dadurch ausgeldsten neuerlichen Restriktionen in allen wichtigen Ex-
portmarkten (Ober-)Osterreichs ist allerdings wieder mit einer Verschlechterung der un-
ternehmerischen Einschdtzungen sowie mit erneuten Exportrockgé&ngen zu rechnen.

Letztlich bestatigt auch unsere regionale Sonderauswertung der WIFO-Sonderbefragungen zur
COVID-19-Krise (Abschnitt 5) die fUr Produktion und AuBenhandel erzielten Erkenntnisse zu Tiefe
und zeitlichem Ablauf der Krise aus der Sicht der oberésterreichischen Industrieunternehmen.
Gleichzeitig erbringt sie aber auch relevante Ergebnisse zu den von den regionalen Unterneh-
men ergriffenen MaBnahmen zur Bewdltigung der Krise im eigenen Wirkungsbereich und I&sst
die Bedeutung gerzielter UnterstUtzungsmaBnahmen der &éffentlichen Hand fUr den Wiederauf-
stieg der regionalen Betriebe aus der durch die Pandemie ausgeldsten industriellen Rezession
erkennen.

Auch nach den Ergebnissen dieser Unternehmensbefragungen waren die oberdsterrei-
chischen Industriebetriebe in der Hochphase der Krise starker betroffen als jene der &s-
terreichischen Industrie, danach verlief aber auch die Erholung Uber den Sommer et-
was kraftiger. So beurteilten die regionalen Industrieunternehmen die Krisenwirkungen
auf ihr Unternehmen schon in der ersten Befragungswelle im April 2020 deutlich pessi-
mistischer als im &sterreichischen Durchschnitt. Dabei schdtzten vor allem die regiona-
len GroBbetriebe die Auswirkungen von COVID-19 auf ihre aktuelle Geschaftslage und
ihren Umsatz verstarkt als negativ oder sehr negativ ein. In der zweiten Befragungswelle
im Mai korrigierten die regionalen Probanden ihre Einschdtzungen zu den Krisenwirkun-
gen nochmals spUrbar nach unten, sowohl in Hinblick auf ihre Geschdaftslage als auch
ihre Umsatzentwicklung.

Mit der einsetzenden Erholung auch in Produktion und Absatz hellte sich das Stimmungs-
bild der oberdsterreichischen Industrieunternehmen wieder spUrbar auf. Im Vergleich
zur ersten (heiBen) Phase der Krise verbesserten sich die Einschdtzungen zu den Wirkun-
gen der Krise auf Geschdaftslage, Umsatz und nicht zuletzt betriebliche LiquiditGtsreser-
ven Uber den Sommer deutlich. In der jungsten Befragungswelle vom Oktober 2020
wurden Geschdaftslage und eigener Umsatz auch fur das Krisenjahr (2020) wieder opti-
mistischer beurteilt. Auch die Erwartungen fUr das folgende Geschdaftsjahr (2021) ten-
dierten wieder spUrbar nach oben - freilich zu einem Befragungszeitpunkt, der noch vor
dem Bekanntwerden der neuerlichen Lockdown-MaBnahmen vom November 2020
lag.

Fragen nach den betrieblichen MaBnahmen zur Bewdltigung der Krise im eigenen Wir-
kungsbereich erbrachten in Hinblick auf die am hdaufigsten genannten MaBnahmen
Uber die Befragungswellen hinweg wenig Verdnderung. Schon seit Beginn der der
COVID-19-Krise (Befragungswelle April) ist die Inanspruchnahme der COVID-Kurzarbeit
zur Vermeidung von Beschdftigungsreduktionen die von den oberdsterreichischen In-
dustrieunternenmen am héufigsten eingesetzte MaBnahme, gefolgt von Verdnderun-
gen in den betrieblichen Investitionspl&dnen, namentlich dem Aufschub und der Sistie-
rung von Investitionsprojekten.

WIFO



- 93 —

Durch die intensive Nutzung der Kurzarbeit — in der Krisenphase nahmen bis zu 70% der
oberdsterreichischen Industrieunternehmen diese Hilfe in Anspruch — konnte ein Be-
schaftigungsabbau durch Kindigungen und/oder der Nicht-VerlGdngerung von befris-
teten Vertrdgen danach weitgehend vermieden werden: So sahen sich auch am H6-
hepunkt der Krise (April 2020) nur 14% der befragten Industriebetriebe gezwungen, Be-
schaftigte abzubauen, in der beginnenden Erholungsphase waren es noch é%. Auch
die Investitionsaktivitdten der Unternehmen folgten dem Muster eines zun&chst starken
Einbruchs mit anschlieBender Erholung. Dabei war auch hier sowohl der Einbruch nach
unten, aber auch die folgende Aufwdartstendenz in den Antworten der oberdsterreichi-
schen Industriebetriebe starker zu erkennen als im Durchschnitt der &sterreichischen In-
dustrie.

Interessante Ergebnisse zeitigten letztlich auch die Antworten auf Fragen zur Addguanz
und zu den Wirkungen &ffentlicher UnterstGtzungsleistungen aus Sicht der Industrieun-
ternehmen. Offentliche Hilfen waren danach durchaus wesentliches Element der un-
ternehmerischen Krisenbewdltigung, nicht zuletzt in Oberdsterreich: So nahm am Ende
der Krisenhochphase (Befragungswelle Mai) nur ein Sechstel der oberdsterreichischen
Industrieunternehmen keine Staatshilfen in Anspruch, im &sterreichischen Durchschnitt
war es rund ein FUnftel. In Oberosterreich kam zu diesem Zeitpunkt kein einziges GroB-
industrieunternehmen ohne staatliche Hilfe aus, in Osterreich dagegen ein Viertel.

Von jenen regionalen Industrieunternehmen, die staatliche UnterstUtzungsleistungen
beantragt hatten, beurteilten diese Hilfen rund drei Viertel als grundsdtzlich positiv, ein
Drittel sogar als "stark unterstUtzend" — auch dies ein hdéherer Prozentsatz als in den &s-
terreichischen Unternehmen. GroBe Unternehmen standen staatlichen HilfsmaBnah-
men dabei kritischer, Kleinbetriebe dagegen positiver gegenuber als im dsterreichi-
schen Durchschnitt.

Die Wirkungen der "groBen" Bundeshilfen, also von Liquidit@ishilfen/Kreditgarantien,
Fixkostenzuschuss und Kurzarbeit, wurden in der folgenden Befragungswelle vom Au-
gust auch gesondert abgefragt. Dieser zufolge zeigten sich zu dem Zeitpunkt — also in
der Erholungsphase — Unterschiede zwischen diesen Instrumenten, allein schon danach,
inwieweit sie von den Unternehmen (noch) als notwendig erachtet wurden. So gab
rund ein Viertel der oberosterreichischen Industrieunternehmen an, den Fixkostenzu-
schuss nicht (mehr) zu bendtigen, dagegen waren dies bei der 6ffentlichen Kurzarbeit
mehr als die Hdlfte, und bei staatlichen Liquiditatshilfen rund zwei Drittel.

Von jenen ober6sterreichischen Unternehmen, welche die jeweilige HilfsmaBnahme in
Anspruch genommen hatten, wurde der Fixkostenzuschuss leicht positiver beurteilt als
die Kurzarbeit und deutlich positiver als die Liquiditatshilfen. Fur fast die Halfte der regi-
onalen Unternehmen war der Fixkostenzuschuss eine "groBe Hilfe", weiteren 39% half er
zumindest etwas. Auch die Kurzarbeit beurteilten mehr als zwei Drittel der regionalen
Industrieunternehmen als (sehr) hilfreich, wogegen dies fUr die Liquidit&tshilfen nur bei
einem Viertel der Unternehmen der Fall war.

Positiv waren auch die unternehmerischen Einschdtzungen zur Investitionsprémie: Hier
gaben in der jungsten Befragungswelle vom Oktober 2020 fast drei Viertel aller ober-
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Osterreichischen Industrieunternehmen an, dieses Instrument bereits zu nutzen oder eine
Nutzung zumindest zu planen, bei deutlichem Gefdlle zwischen groBen und kleinen Un-
ternehmen. Dabei dirften die Anreize aus der Préimie die Investitionspléne der Unter-
nehmen nach ihren Angaben durchaus in relevantem Ausmal beeinflusst haben, nicht
zuletzt in Oberdsterreich. In fast einem Viertel derregionalen Industrieunternehmen [6ste
die Prédmie nach den Ergebnissen der Befragung vermehrte Investition aus, und rund
ein Drittel dieser Unternehmen zog danach bereits geplante Investitionsprojekte auf-
grund der Pr&mie vor.

6.2 Grundlinien méglicher unterstitzender MaBnahmen: Einige Uberlegungen

Insgesamt haben unsere Analysen auf Basis bisher verfUgbarer Daten also gezeigt, dass die
COVID-19-Krise die oberosterreichische Sachgutererzeugung deutlich in Mitleidenschaft gezo-
gen hat. Dabei war die regionale Industrie wegen ihrer hohen Abhdngigkeit vom Welthandel
und ihrer strukturellen Ausrichtung auf vulnerable Produkt-Markt-Kombinationen von dieser 6ko-
nomischen Za&sur spUrbar stdrker betroffen als jene in Osterreich. Die Rezession erreichte histori-
sche AusmaBe und die folgende Erholung ist noch nicht vollsténdig, weshalb die regionalen
Betriebe ohne Zweifel geschwdcht in die nun wieder schwierigere Phase im Krisengeschehen
eintreten. Zwar durften die neuen Beschrankungen und Lockdown-MaBnahmen in vielen L&n-
dern die Industrie nicht so stark belasten wie in der ersten Krisenphase im FrUhjahr, auch weil
ungeregelte Stérungen im Welthandel (wie kurzfristige GrenzschlieBungen) nun ausbleiben und
die Unternehmen zwischenzeitlich MaBnahmen zur Starkung der Resilienz ihrer Wertschopfungs-
ketten gesetzt haben. Dennoch ist fUr die Wintermonate erneut eine duBerst schwache Indust-
riekonjunktur zu erwarten, und auch die Erholung danach wird nach derzeitigen Erkenntnissen
nur moderat sein. Dabei ist es durchaus nicht ausgeschlossen, dass Oberosterreichs Industrie
auch von diesem maoglichen "zweiten Gipfel' der COVID-19-Krise verstarkt betroffen sein wird.
Jedenfalls sind die fUr ihre schwdéchere Entwicklung in der "ersten" Krise im FrGhjahr verantwort-
lichen strukturellen Grinde bestehen geblieben.

Vor diesem Hintergrund, aber auch unserer Ergebnisse zur Bedeutung &ffentlicher Hilfen fur den
Erfolg der BemUhungen der regionalen Industriebetriebe zur Krisenbewdltigung folgend, sind
die Aktivitaten der Wirtschaftskammer Oberdsterreich zur Entwicklung eines MaBnahmenpa-
kets zur UnterstUtzung der regionalen Industrie im weiteren Krisenverlauf grundsdatzlich positiv zu
bewerten. Die inhaltliche Ausgestaltung dieses Pakets wird angesichts des Uberlegenen Wis-
sens zum konkreten regionalen Bedarf auf Seiten der regionalen Betriebe und ihrer Interessens-
vertretung sinnvoll vor Ort festzulegen sein. An dieser Stelle seien daher nur einige Uberlegun-
gen zu den moglichen Grundzigen eines solchen MaBnahmenpakets angestellt, die in der
konkreten Erarbeitung Erfolg versprechender Initiativen von Nutzen sein sollten.

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass regionale Initiativen zur Stabilisierung der Industriekon-
junktur von der Nachfrageseite schon aus budgetdren Grinden nur bedingt sinnvoll bzw.
machbar sein werden. Solche MaBnahmen muUssen angesichts der Breite und Tiefe der Krise
groBformatig dimensioniert sein, um Wirkung zu entfalten, und angesichts des erheblichen kon-
junkturpolitisch motivierten Mitteleinsatzes des Bundes einen relevanten Unterschied auszu-
machen. Auch durften konjunkturstitzenden MaBnahmen wegen erheblicher Abflusseffekte
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und damit kleiner Multiplikator- und Akzelerator-Wirkungen auf regionaler Ebene4!) generell
kaum wirksam sein, wenn sie nur von einer Region oder von mehreren Regionen, aber weitge-
hend unkoordiniert und in unterschiedlicher zeitlicher Abfolge getatigt werden. Damit ver-
spricht bei solchen nachfrageseitigen StGfzungsmaBnahmen allein ein gemeinsames Vorge-
hen zwischen und innerhalb der Gebietskérperschaftsebenen die notwendige Schlagkraft, um
selbst verstdrkende Effekte in der Krise zu Uberwinden, und konjunkturstabilisierende Wirkungen
zu entfalten.

Vorrangig werden sinnvolle regionale Initiativen damit auf die Angebotsseite fokussieren und
versuchen, die BemUhungen der regionalen Unternehmen zur Krisenbewdaltigung durch die ziel-
gerichtete Férderung von dazu notwendigen betrieblichen Aktivitaten, sowie durch &ffentliche
Investitionen in ein férderliches "industrielles Oko-System" zu unterstitzen. Auch dafUr wird der
notwendige Mitteleinsatz erneblich sein, nicht zuletzt wegen der in der Industrie vorherrschen-
den, st@rker groBbetrieblichen Unternehmensstruktur. Vor diesem Hintergrund wird es auch bei
angebotsseitigen MaBnahmen schon aus Effizienzgesichtspunkten und zur Nutzung von "Dop-
peldividenden" sinnvoll sein, vor allem an Bereichen anzusetzen, in welchen eine Transforma-
fion der regionalen Industrie aus Ubergeordneten Herausforderungen (etwa dem technologi-
schen Wandel, dem mittelfristigen Ziel der Klimaneutralitat oder zur Steigerung der Energieeffi-
zienz) ohnehin ansteht, und durch offentliche Mittel unterstGtzt werden muss. Jedenfalls wird
darauf zu achten sein, dass auch auf der Angebotsseite gesetzte Initiativen mit Férdermoglich-
keiten auf Bundesebene komplementdar sind. Auch kdnnte es unter Wirkungsaspekten sinnvoll
sein, sich in bewusster Arbeitsteilung regional auf solche AktivitGten zu konzentrieren, in wel-
chen Férderungen "vor Ort" effizienter umsetzbar sind als auf Ubergeordneter Ebene4?) oder
regionsspezifische Bedarfe adressieren.

Inhaltlich durfte es unter Effizienzgesichtspunkten jedenfalls sinnvoll sein, unterstitzende MaB-
nahmen auf jene Aktivitdten zu fokussieren, welche nach allokationstheoretischen Uberlegun-
gen selbst in wirtschaftlich "normalen" Zeiten wegen Formen des Marktversagens nicht in ge-
samtwirtschaftlich optimalem Umfang zustande kommen, sodass deren Férderung auch ohne
bzw. nach der COVID-19-Krise &konomisch sinnvoll wére. Auf dieser Grundlage wdren es vor
allem dreiinhaltliche StoBrichtungen, an welchen unterstUtzende MaBnahmen zur Starkung der
regionalen Industrie vorrangig ansetzen kénnten:

e Investitionen in F&E, Innovation und Qualifizierung: Zundchst scheinen férdernde Ein-
griffe bei Aktivitaten sinnvoll, von welchen (positive) externe Effekte auf andere Marki-
teilnehmerinnen und Marktteilnehmer ausgehen (etwa Stiglitz, 1988; Atkinson — Stiglitz,
1989). In diesem Fall ist der gesamtwirtschaftliche Ertrag der Aktivitét hdéher als der ein-
zelwirtschaftliche Ertrag fUr das agierende Unternehmen, welches fur seine Entschei-

41) FUr eine rezente Abschdtzung der GréBenordnung solcher Abfluss- und Feedback-Effekte auf regionaler Ebene vgl.
etwa Mayerhofer et al. (2020).

42) Eine hdhere Effizienz regionaler Initiativen ist v. a. Uberall dort zu erwarten, wo 6konomische Akteure individuell zu
adressieren sind (Informations-/Beratungsleistungen), im Auffinden bzw. der Umsetzung neuer Chancen und Nischen
unterstUtzt werden sollen (Grindungsférderung), oder zur Nutzung von Synergien zusammengefthrt und koordiniert
werden sollen (Kooperations-/Clusterférderung).
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dung aber allein diesen einzelwirtschaftlichen Ertrag bericksichtigt. Damit wird die Ak-
fivitat in geringerem MaB zustande kommen, als dies gesamtwirtschaftlich optimal
wdre, und eine Férderung macht auch ékonomisch Sinn. In der Praxis sind solche exter-
nen Effekte kaum bei klassischen Investitionen, wohl aber in Form von Wissens-Spillovers
bei Investitionen in den unternehmerischen Wissenskapitalstock zu erwarten, weil diese
hier entstehen (kénnen)43). Dies wirde eine starke Ausrichtung unterstitzender Initiati-
ven auch im COVID-Zusammenhang auf die Férderung von (meist immateriellen) In-
vestitionen, vor allem in den Bereichen Forschung, Innovation und Qualifizierung, nahe-
legen.

Technologie- und wissensintensive Grindungen: Ebenso sind Férderungen ékonomisch
schon in wirtschaftlich "normalen” Zeiten dort legitim, wo die Diffusion 6konomischer Ak-
teure in neue Bereiche und AktivitGten aufgrund von Informations-ExternalitGten beein-
frachtigt ist (Hausman — Rodrik, 2003): So tragen Akteure, die sich als erste in ein neues
Aktivitatsfeld wagen, im Fall des Scheiterns die vollen Kosten des Misserfolgs. Im Erfolgs-
fall kénnen sie dagegen nur einen Teil der damit verbundenen Ertrage lukrieren, weil inr
Erfolg auch andere Akteure dazu bewegen wird, die Akfivitdt aufzunehmen, und an
den dadurch lukrierbaren Ertrédgen zu partizipieren. Die Zahl von Versuchen, in "neuen”
AktivitGten zu reUssieren, wird damit unter Marktbedingungen suboptimal sein, inre For-
derung macht damit auch hier dkonomisch Sinn. Dies k&nnte in einem MaBnahmenpa-
ket fUr den industriellen Bereich bedeuten, die Forderung technologie- und wissensin-
tensiver Grundungen sowie Start-Ups im Technologiebereich verstarkt in den Vorder-
grund zu stellen, und die Entwicklung "neuer" Losungen in den Betrieben selbst férdernd
zU begleiten.

Aktivitdten zur industriellen Transformation mit hohem Koordinationsbedarf: Letztlich
kann Férderung auch in funktionierenden Markten notwendig und legitim sein, wenn
fUr den Erfolg eines neu zu entwickelnden Handlungsfeldes oder die notwendige Trans-
formation eines bestehenden Handlungsfeldes simultane dkonomische AktivitéGten zahl-
reicher (fragmentierter) Akteure notwendig sind. Sie werden ohne férdernde und koor-
dinierende Eingriffe nicht zustande kommen, weil die Aktivitat eines einzelnen Unterneh-
mens nur bei gleichgerichteten AkfivitGten auch anderer Akteure ertragreich ist, es
diese Akfivitaten Dritter aber nicht beeinflussen kann (Rodrik, 1996, 2007). In solchen
Fallen des "Koordinationsversagens”, die etwa im Rahmen der Bewdltigung der "groBen
gesellschaftlichen Herausforderungen", aber auch der Weiterentwicklung von ganzen
Wirtschaftsbereichen zur Sicherung inrer langfristigen Wettbewerbsfahigkeit regelmaBig
auftreten44), kann die &ffentliche Hand Uber férdernde Initiativen und/oder 6ffentliche

43) Empirisch sind derartige Wissens-Spillovers zwischen den Unternehmen mittlerweile klar belegt. Fir einen Uberblick
Uber die hier erzielten Ergebnisse sieche etwa Audretsch — Feldman (2004) bzw. Feldman — Kogler (2010).

44) Ein Beispiel fUr beide Bereiche ist hier etwa die Durchsetzung der Elektromobilitat. Sie kann daran scheitern, dass
dazu simultane (und groBe) Investitionen fragmentierter Akteure nicht nurin den Bau von Elektroautos (bzw. den Auf-
bau der dazu notwendigen Kompetenzen), sondern auch in verbesserte Batterien, neue Werkstoffe, ein Netz von e-
Tankstellen etc. notwendig ist. Sie werden auf Basis rein einzelwirtschaftlicher Kalklle wegen der gegenseitigen Be-
dingtheit der Entscheidungen der Akteure oft nicht zustande kommen, koordinierende bzw. férdernde Eingriffe der
offentlichen Hand sind als AnstoB daher notwendig.
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Investitionen als AnstoBgeber und Katalysator fungieren, um erwinschte Verhaltensan-
derungen der vielfaltigen Akteure auf den Weg zu bringen.

Zusammenfassend kdnnte es auf Basis dieser — zugegeben allein theoriebasierten — Uberlegun-
gen daher sinnvoll sein, wirtschaftsférdernde MaBnahmen zur Stérkung der regionalen Indust-
rieunternehmen in der COVID-19-Krise vorrangig auf Forschung, Innovationsférderung und
Qualifizierung, sowie "neue" Aktivitaten wie Start-Ups und Grindungen zu fokussieren. Dies aber
Ubergeordnet vor allem in einer Ausrichtung, welche die bestehenden Transformationsbedarfe
der oberdsterreichischen Industrie zur Sicherung ihrer (auch) langfristigen Wettbewerbsfahig-
keit aufgreift, und ihre Umsetzung durch finanzielle Anreize und komplementdare 6ffentliche In-
vestitionen unterstitzt.

Eine n&here Analyse dieser Verdnderungsbedarfe bzw. die Entwicklung von konkreten Vor-
schldgen zu deren Bewdltigung wirde den Rahmen dieser Studie bei weitem sprengen. Daher
sei abschlieBend nur auf einige zentrale Herausforderungen verwiesen, vor welchen die ober-
dsterreichische Industrie dhnlich wie jene in Osterreich, aber auch die fast aller anderen hoch
entwickelten Industriel&@ndern unter den derzeitigen Rohmenbedingungen steht4%).

e Rezente und tiefgehende Analysen fUr die &sterreichische Exportwirtschaft (Reinstaller
et al., 2020, Reinstaller — Friesenbichler, 2020) lassen erkennen, dass die heimischen Wa-
renexporte seit der Jahrtausendwende zwar deutlich zugenommen haben, ihr Wachs-
tum aber deutlich weniger dynamisch war als jenes des globalen Handels, sodass
Marktanteilsverluste hingenommen werden mussten. Dies aufgrund einer geringeren
Dynamik der traditionellen Zielmdarkte der heimischen Industrie4¢), nicht zuletzt aber
auch durch einen deutlich verscharften Wettbewerb in hochwertigen, technologiebe-
zogenen Marktsegmenten als tfraditioneller Spezialisierung nicht zuletzt der oberdsterrei-
chischen Industrie. Exporteure aus aufsteigenden Schwellenldndern, darunter nicht zu-
letzt China#7), bedienen solche hochwertigen Marktsegmente vermehrt, und treten da-
mit zu den heimischen Exporteuren zunehmend in direkten Wettbewerb. Als Reaktion
haben die 6sterreichischen Industrieunternehmen neue Zielmdarkte erschlossen, vor al-
lem aber fraditionelle Stdrken auf Produktebene vertieft: Vor allem seit der Finanzmarkt-
und Wirtschaftskrise haben sich heimische Exporteure nach diesen empirischen Ergeb-
nissen verstarkt auf Produktlinien zurGckgezogen, in welchen starke Spezialisierungsvor-
teile vorhanden waren und risikoreiche ExplorationsaktivitGten im technologischen Be-
reich und die Entwicklung neuer Produktmdrkte tendenziell eingeschrénkt. Dies kdnnte
sich in der COVID-19-Pandemie noch verstérkt haben, weil bei der RiUcknahme von

45) Empirisch detaillierte Belege dazu finden sich in rezenten WIFO-Arbeiten, namentlich Reinstaller — Friesenbichler
(2020, 2020a, 2020b), HSlzI (2019), HolzI et al. (2017, 2019) bzw. Tichy (2020). Deren Ergebnisse bestimmen auch die
folgende Zusammenstellung.

4) Im letzten Jahrzehnt verzeichneten vorrangig die Schwellenldnder Asiens eine rasante wirtschaftliche Entwicklung.
Ihre damit expandierenden Mérkte sind von Osterreich allerdings weit entfernt und damit nur erschwert bearbeitbar.
47) Vor allem Chinas Expansionsstrategie ist hier mit der gezielten Subventionierung von "downstream"-Bereichen, der
Schaffung von Uberkapazitdten und konzis geplanten und finanzierten Ausbaustrategien in zentralen Technologiebe-
reichen (etwa Robotik, Energiespeicherung, Elekiromobilitét), die vor allem auf die Ubernahme der Entwicklungskosten
durch Staatfsauftrdge und den Schutz des groBen Heimmarkts sefzen, ebenso erfolgreich wie aggressiv (Tichy, 2020).
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Investitionspladnen mutmaBlich gerade risikoreiche Projekte der Selektion zum Opfer fal-
len. Auch ist eine weitere Verstarkung des Wettbewerbs zu erwarten, weil Unternehmen
versuchen, Nachfrageausfdlle in angestammten Markten durch den Eintritt in neue
Markte zu kompensieren. Dies k&nnte dazu beitragen, dass die heimischen Unterneh-
men in noch geringerem MaBe neue Produkt-Marki-Kombinationen erproben. Zentrale
Herausforderung wird es daher sein, bestehende Pfadabhdngigkeiten, also selbstver-
starkende und strukturverhdartende Effekte aus dieser Entwicklung aufzulbsen. Dazu wer-
den Anreize und Initiativen notwendig sein, welche die weitere technologische und
geographische Diversifizierung des industriellen Export- und Produktionsportfolios in der
Region unterstUtzen bzw. vorantreiben.

Weitere Herausforderungen dirften nicht zuletzt fUr die oberdsterreichische Industrie mit
ihrer klaren Spezialisierung auf technologiebasierte ZulieferaktivitGten von Verdnderun-
genin den internationalen Wertschdpfungsketten ausgehen. Fragen der Sicherheit und
Resilienz von Lieferketten in geographisch weitreichenden, grenzGberschreitenden Pro-
duktionsnetzen haben schon mit der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2009 an Bedeu-
tung gewonnen und zu ersten Anzeichen einer RUckverlagerung zuvor ausgelagerter
Fertigungsschritte ins Land des beauftragenden Unternehmens ("backshoring”) oder
seine geographische Ndhe ("'nearshoring”) gefUhrt. Solche Tendenzen durften sich mit
der COVID-19-Pandemie verstérken, zumal Automatisierung und digitale Technologien
dies zunehmend auch von der Kostenseite ermdglichen, und mangelnde Kapazitats-
auslastung solche Riuckverlagerungen in die Stammwerke tendenziell unterstUtzt. Ob-
wohl als Strategie zur Sicherung "versorgungskritischer” Produkte auch in Osterreich dis-
kutiert, stellt ein solches "nome-sourcing” bzw. die damit verbundene Ausdinnung von
Wertschdpfungsketten fir die groBe (ober-)&sterreichische Zulieferindustrie ohne Zwei-
fel eine — einseitige — Gefahr dar. Sie wird durch die N&he zu Deutschland als dominie-
rendem Standort beauftragender Unternenmen allenfalls abgemildert. Zentrale Auf-
gabe unterstUtzender Initiativen wird es daher hier sein, die weitere Arbeit der regiona-
len Zulieferer an ihren firmensperzifischen Wettbewerbsvorteilen unterstitzend zu beglei-
ten, um einen Status dieser Unternehmen als schwer verzichtbare Systemzulieferer von
Lésungen und Komponenten in Produktionsverblinden zu festigen oder auszubauen.

Besondere Herausforderungen kénnten daraus fUr die Automobilzulieferindustrie als we-
sentlichem Kernbereich der oberdsterreichischen Sachgutererzeugung entstehen. Dies
deshalb, weil sie vom rasanten technologischen Wandel zu neuen Antriebsldsungen (e-
Mobilitat, Wasserstofftechnologien) und den damit verbundenen, noch nicht vollstan-
dig absehbaren Konsequenzen fUr die gesamte Wertschdpfungskette und deren Kom-
ponentenfertigungen massiv tfangiert ist. Zudem ist sie dabei von den strategischen Ent-
scheidungen der groBen, beauftragenden Konzernunternehmen in hohem MaBe ab-
h&ngig. Die Entwicklung ist hier bislang noch weitgehend positiv verlaufen. Rezente ein-
zelbetriebliche Entscheidungen auch in Oberdsterreich zeigen aber die mogliche Ge-
fahr von Konzernstrategien, Produktionen auf Basis neuer Technologien vorrangig in
den Stammwerken aufzubauen bzw. zu bUndeln, und die Fertigung traditionell betrie-
bener Fahrzeuge mit ihren mittelfristig fragwUrdigen Zukunftsperspektiven im erweiter-
ten Zuliefernetz durchzufUhren. Hier wird es tempordrer, bereichsUbergreifender Spezial-
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programme bedurfen, welche es den regionalen Zulieferern erlauben, eigensténdige
Kompetenzen in den neuen Technologien aufzubauen, und das betriebliche Risiko ei-
ner konsequenten Umorientierung inrer Produktion zu diesen Technologien zu dédmpfen.

e Leftztlich gilt @hnliches fUr die Herausforderung der Dekarbonisierung, welcher unter den
Vorzeichen des rasanten Klimawandels letztlich die gesamte oberdsterreichische In-
dustrie, wenn auch mit sektoralen Schwerpunkten, gegentbersteht. Der Aufbau kom-
petitiver Vorteile in den dazu notwendigen Technologien erfordert national wie regio-
nal integrierte Lésungen, die nicht nur die experimentelle Zusammenarbeit zwischen
Universit@ten und Forschungseinrichtungen einerseits und den Industriebetrieben ande-
rerseits unterstitzen, sondern auch sicherstellen, dass die dabei entstehenden Innova-
tionen auch erfolgreich kommerzialisiert werden kdnnen. Dabei wird es allerdings hier
nicht nur darum gehen, horizontale neue Technologien in den Betrieben der oberdster-
reichischen Industrie zu entwickeln, zu implementieren und zu finanzieren, sondern auch
darum, die notwendigen Kompetenzen fur eine erfolgreiche Adoption auch im regio-
nalen KMU-Bestand zu entwickeln.

Die Bewadaltigung all dieser Herausforderungen ist eine groBe Aufgabe, erfordert aber weitge-
hend durchgdngig vor allem begleitende Initiativen in den drei oben genannten StoBrichtun-
gen, also in der Férderung von F&E und Innovationsorientierung, der Qualifizierung der regio-
nalen Humanressourcen sowie in der UnterstUtzung neuer Aktivitaten.

Zentral scheint zund&chst die Sicherung der Verfugbarkeit gut qualifizierter Fachkréfte und die
UnterstUtzung ihres Kompetenzaufbaus zur Bewdaltigung der industriellen Transformation, nicht
zuletzt vor dem Hintergrund des in Oberdsterreich markanten demographischen Wandels mit
seinen derzeit schwachen Jahrgdngen im Erstausbildungsalter. Grundsatzlich wird es hier um
die Quadlifizierung nicht-akademischer, aber auch akademischer Fachkrafte gehen, weil der
Bedarf an Kompetenzen je nach Technologie- und Digitalisierungsgrad der Unternehmen deut-
lich variiert. Jedenfalls werden Initiativen in beruflicher Aus- und Weiterbildung komplementér
und aufeinander aufbauend zu gestalten sein, um eine ganzheitliche und situationsbezogene
Anpassung an bestehende Bedarfe zu erméglichen.

Forschungs- und innovationspolitische Initiativen werden zum einen auf Vorhaben zu fokussie-
ren sein, die auf die Verbindung von Technologiefeldern in neuen Anwendungsgebieten ab-
zielen, um so die weitere Diversifizierung des Produktfionsportfolios voranzutreiben, und neue
Produkt-Markt-Kombinationen zu erschlieBen. Zum anderen werden weiter gezielte Initiativen
zur Férderung digitaler Technologien und der dazu bendtigten Kompetenzen in Fertigung und
Logistik zentral sein. Dies nicht zuletzt, weil nach rezenten Umfragen (H6lzl et al., 2017; HSz,
2019) heimische Industrieunternehmen solche Technologien in der Ara von Industrie 4.0 (mit
Internet der Dinge, "cloud-based manufacturing” efc.) zu Recht als zentral fUr ihre Wettbe-
werbsfdhigkeit betrachten, sich gerade in diesen Bereichen aber gegenuber der Konkurrenz
noch im Nachteil sehen.

Letztlich wird sich die UnterstUtzung von neuen Aktivitdten neben der Férderung von technolo-
giebasierten Grindungen und Start-Ups sinnvoll auch auf industrielle Dienstleistungsangebote
richten, weil deren BUndelung mit den hergestellten Waren in hybriden Geschéftsmodellen von
der Konkurrenz nur schwer kopierbare, firmenspezifische Wettbewerbsvorteile verspricht.
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Zudem sind die Voraussetzungen dafur in Oberdsterreich mit seinem technologiebasierten Ma-
schinenbau und den hier akkumulierten Kompetenzen etwa in Mechatronik und affinen tech-
nischen Gebieten in hohem MaBe gegeben.

Gelingt es mit dem von der Wirtschaftskammer Oberésterreich zu entwickelnden MaBnahmen-
paket, in diesen Bereichen punktuell spUrbare Impulse zu setzen, und werden diese Bemuhun-
gen durch komplementdre MaBnahmen auf Bundesebene unterstitzt, kann dies ein relevanter
Baustein daflr sein, dass die oberdsterreichische SachgUtererzeugung letztlich gestérkt aus der
COVID-19-Krise hervorgeht.
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Anhang

Anhang zu Abschnitt 3

Abbildung A 3.1: Produktionserwartungen in der oberosterreichischen Sachgitererzeugung
Regionale Sonderauswertung WIFO-KT, saisonbereinigt; Saldo aus positiven und negativen Meldungen

in Prozentpunkten
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Abbildung A 3.2: Geschdftslageerwartungen in den ndchsten 6 Monaten in der
oberosterreichischen Sachguitererzeugung

Regionale Sonderauswertung WIFO-KT, saisonbereinigt; Saldo aus positiven und negativen Meldungen
in Prozentpunkten
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Abbildung A 3.3: Aktiv unselbstandig Beschdaftigte in der oberosterreichischen
Sachgitererzeugung nach Konjunkturerhebung
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Abbildung A 3.4: Unselbstandig Beschadftigte in der oberosterreichischen Sachgiitererzeugung
nach Daten der Konjunkturerhebung
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Ubersicht A 3.1a: Branchengruppen der oberdsterreichischen Industrie in Phase 1: Geleistete
Arbeitsstunden (Februar bis April 2020)

Bergbau und Herstellung von Waren (B+C)
Kohlenbergbau (B0OS5)

Gewinnung v. Erddl- und Erdgas (BO4)
Erzbergbau (BO7)

Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau (B08)
Dienstleistungen fUr den Bergbau (B09)
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln (C10)
Getrénkeherstellung (C11)
Tabakverarbeitung (C12)

H.v. Textilien (C13)

H.v. Bekleidung (C14)

H v. Leder/-waren und Schuhen (C15)

H.v. Holzwaren; Korbwaren (C16)

H.v. Papier/Pappe und Waren daraus (C17)
H.v. Druckerzeugnissen (C18)

Kokerei und Mineraldlverarbeitung (C19)
H.v. chemischen Erzeugnissen (C20)

H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen (C21)
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren (C22)
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. (C23)
Metallerzeugung und -bearbeitung (C24)
H.v. Metallerzeugnissen (C25)

H.v. Datenverarbeitungsgeraten (C26)
H.v. elektrischen Ausristungen (C27)
Maschinenbau (C28)

H.v. Kraftwagen und -teilen (C29)

Sonst. Fahrzeugbau (C30)

H.v. M&beln (C31)

H.v. sonst. Waren (C32)

Reparatur/Installation v. Maschinen (C33)

Lokalisations-
quotient

100,0

56,1

90,2
84,7

49,6
96,3
62,4
79.5
73,7
56,5

150,9

151,7
67,1
120,0
90,9
35,8
118,2
131.1
122,5
126,2
120,6
92,7
82,2

Verdnderung
gegen das
Vorjahrin %

-6,9

+0,7

—4,4
-09

-20,5
-18,0
-83
-0.7
+07
-17.9

-0.3

-84
-10.0
-128

-9.2

+1.3

+9,0

-84

-6,0
=321
-14,2
-12,7

-0.2

Wachstums-

differenzial zu

Osterreich in
PP

+1.2
+4,0

-18.3
-4,9
+143
+4,4
-0.4
-0.8

-0.3

-1.2
-0.9
-1.8
+1,5
+50
+11,7
-0.6
+6,7
=218
-0.6
+2,1
-0.6

Wachstums-
beitrag in PP

-6,9

+0,0

-04
-0,0

-01
-01
-0,0
-0,0
+0,0
-02

-0,0

-06
-0.3
-09
-1.0
+0,0
+0,7
-1.6
-0.4
-1.0
-0,6
-0.3
-0,0

Differenz
Wachstums-
beitrag zu Os-
terreich in PP

+0.1

+0,2
+0,1

-01
-0,0
+0,1
+02
-0,0
+0,1

-0,0

-0.3
+0,1
-0.3
+03
+0,2
+038
=09
+04
-08
-01
+0.,1
-0,0

Q: Statistik Austria, Konjunkturerhebung — Grundgesamtheit, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A 3.1b: Branchengruppen der oberdsterreichischen Industrie in Phase 2: Geleistete

Arbeitsstunden (Mai bis Juli 2020)

Bergbau und Herstellung von Waren (B+C)
Kohlenbergbau (B0OS5)

Gewinnung v. Erddl- und Erdgas (BO4)
Erzbergbau (BO7)

Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau (B08)
Dienstleistungen fUr den Bergbau (B09)
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln (C10)
Getrénkeherstellung (C11)
Tabakverarbeitung (C12)

H.v. Textilien (C13)

H.v. Bekleidung (C14)

H v. Leder/-waren und Schuhen (C15)

H.v. Holzwaren; Korbwaren (C16)

H.v. Papier/Pappe und Waren daraus (C17)
H.v. Druckerzeugnissen (C18)

Kokerei und Mineraldlverarbeitung (C19)
H.v. chemischen Erzeugnissen (C20)

H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen (C21)
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren (C22)
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. (C23)
Metallerzeugung und -bearbeitung (C24)
H.v. Metallerzeugnissen (C25)

H.v. Datenverarbeitungsgeraten (C26)
H.v. elektrischen Ausristungen (C27)
Maschinenbau (C28)

H.v. Kraftwagen und -teilen (C29)

Sonst. Fahrzeugbau (C30)

H.v. M&beln (C31)

H.v. sonst. Waren (C32)

Reparatur/Installation v. Maschinen (C33)

Lokalisations-
quotient

100,0

519

92,1
82,8

51,3
92,4
65,6
77,2
753
56,5

152,7

148,0
74,0
111,2
89,2
36,2
119.6
131,7
122,2
145,5
126,1
95,6
81,3

Verdnderung
gegen das
Vorjahrin %

-9.1

=08

-3.6
=01

-237
-27.0
=157
-1.6
-0.2
-26,2

-3.0

-153
-4,4
-239
=125
-3.3
+3,1
-12,0
-8.2
-163
-57
-154
-28

Wachstums-

differenzial zu

Osterreich in
PP

+1,6

+3,0
+2,6

-152
-6.2
+14,2
+22
+1.9
+0,2

-0.0

=25
+7.6
-6.4
+0.38
> 58
+10,5
+0,1
+6,8
-9.9
+3,5
+56
-13

Wachstums-
beitrag in PP

-9.1

-0,0

-0.3
-0,0

-0.2
-01
-0,0
-0.1
-0,0
-02

=01

-01
-1.6
-1.4
-0,0
+02
-22
-0,6
=09
-0.3
-0.3
-0,1

Differenz
Wachstums-
beitrag zu Os-
terreich in PP

+0,9

+0,0

+04
+0,0

-01
-0,0
+0,1
+0.1
+0,1
+0,2

-0,0

=09
+04
-07
+03
+03
+0,7
=09
+03
-0.4
+0,1
+0,2
-0,0

Q: Statistik Austria, Konjunkturerhebung — Grundgesamtheit, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A 3.1c: Branchengruppen der oberésterreichischen Industrie in Phase 1: Aktiv
unselbstandige Beschaftigung (Februar bis April 2020)

Bergbau und Herstellung von Waren (B+C)
Kohlenbergbau (B0OS5)

Gewinnung v. Erddl- und Erdgas (BO4)
Erzbergbau (BO7)

Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau (B08)
Dienstleistungen fUr den Bergbau (B09)
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln (C10)
Getrénkeherstellung (C11)
Tabakverarbeitung (C12)

H.v. Textilien (C13)

H.v. Bekleidung (C14)

H v. Leder/-waren und Schuhen (C15)

H.v. Holzwaren; Korbwaren (C16)

H.v. Papier/Pappe und Waren daraus (C17)
H.v. Druckerzeugnissen (C18)

Kokerei und Mineraldlverarbeitung (C19)
H.v. chemischen Erzeugnissen (C20)

H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen (C21)
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren (C22)
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. (C23)
Metallerzeugung und -bearbeitung (C24)
H.v. Metallerzeugnissen (C25)

H.v. Datenverarbeitungsgeraten (C26)
H.v. elektrischen Ausristungen (C27)
Maschinenbau (C28)

H.v. Kraftwagen und -teilen (C29)

Sonst. Fahrzeugbau (C30)

H.v. M&beln (C31)

H.v. sonst. Waren (C32)

Reparatur/Installation v. Maschinen (C33)

Lokalisations-
quotient

100,0

51,8
1.7
61,8
223,8
86,0
86,6

64,8
104,0
55,4
77,5
65,3
67.9
2.3
157.8
36,5
153,4
70,5
124,4
86,8
35,4
107.0
128,3
119.8
1565,0
119.0
86,8
90,3

veranderung differenzial zu

gegen das
Vorjahrin %

-04

=12
-50,0
+0,6
-3.8
-19
-55

+8.1
-22
-28
+1,4
-13
=73
-63
+05
-08
-09
-25
-20
-17
=15
-07
+1.8
+0,1
+24
-1.8
-1.6
+3,5

Wachstums-

Osterreich in
PP

+24
- 48,6
+3.1
+1,5
+0,7
-33

+7,6
+56
+1.5
+1.8
-1.6
+34
-16,0
-1.6
-3.6
+0,7
+04
-0.2
+0,9
=88
+0,9
+1.3
+3.1
-20
+1.1
+04
+1,6

Wachstums-
beitrag in PP

-04

-0,0
-0,0
+0,0
-0,0
-02
-0.1

+0,1
-0,0
-0,0
+0.1
-0,0
=01
-0,0
+0,0
-0,0
-01
-01
-0.2
-02
-0,0
-0.1
+03
+0,0
+0.,1
-01
-0,0
+0,1

Differenz
Wachstums-
beitrag zu
Osterreich in
PP

+08

+0,0
-0,0
+0,0
-0,0
+0,1
-0,0

+0,1
+0,0
+0,0
+0.1
-0,0
+0,1
-0,0
-0,0
-01
+0,0
+0,1
-0,0
+0,1
=01
+0,1
+0,2
+0,2
-0,0
+0,0
+0,0
+0,0

Q: Dachverband der Sozialversicherungstréger, WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond.

WIFO
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Ubersicht A 3.1d: Branchengruppen der oberdsterreichischen Industrie in Phase 2: Aktiv
unselbstandige Beschaftigung (Mai bis Juli 2020)

.. Wachstums- Differenz
Lokalisations- vg;zr;ieézzg q[fferenziol U Wachstums- v{;;?t?éggs_
quotient Vorjahr in % Osterreich in beitrag in PP Osterreich in

PP PP
Bergbau und Herstellung von Waren (B+C) 100,0 -15 +0,6 -1,5 +0,6
Kohlenbergbau (B0OS5)
Gewinnung v. Erddl- und Erdgas (BO6) 53,7 +0,6 +4,9 +0.0 +0.0
Erzbergbau (B07) 2,2 -33.3 -29.5 -0,0 +0,0
Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau (B08) 58,7 -1.2 +0.4 -0.0 +0,0
Dienstleistungen fUr den Bergbau (B09) 2157 -10,9 +1,0 -0.0 -0.0
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln (C10) 85,9 -3.3 -0.2 -0.3 +0,0
Getrénkeherstellung (C11) 84,5 -8.0 -4,5 -0.1 -0.1
Tabakverarbeitung (C12)
H.v. Textilien (C13) 65,3 +50 +58 +0.0 +0.0
H.v. Bekleidung (C14) 100,5 -9.3 +1.0 =0, +0.0
H v. Leder/-waren und Schuhen (C15) 57,4 -1.7 +26 -0.0 +0,0
H.v. Holzwaren; Korbwaren (C16) 77,4 +1,1 +1.3 +0,0 +0,0
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus (C17) 65,2 -1.6 -1.4 -0.0 -0.0
H.v. Druckerzeugnissen (C18) 69,3 -7.4 +3.2 -0.1 +0,1
Kokerei und MineralSlverarbeitung (C19) 2,5 +0,0 -3.9 +0,0 -0.0
H.v. chemischen Erzeugnissen (C20) 157.9 -1.0 -1.9 -00 =0,
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen (C21) 36,7 -06 -1.9 -00 -0,0
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren (C22) 152,6 -4,3 -1.1 -03 =02
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. (C23) 71.9 -0.7 +29 -00 +0.2
Metallerzeugung und -bearbeitung (C24) 124,4 -3.6 -0.1 -0.3 -0.1
H.v. Metallerzeugnissen (C25) 86,5 -1.9 +1,1 -0.2 +0,2
H.v. Datenverarbeitungsgeraten (C26) 35,6 -2,6 -3.0 -0.0 =01
H.v. elektrischen Ausristungen (C27) 107.9 +28 +4,1 +0,2 +0,3
Maschinenbau (C28) 129,2 -1.1 +0,5 -0.2 +0,0
H.v. Kraftwagen und -teilen (C29) 120,2 -0.7 +2,5 -0.1 +0.1
Sonst. Fahrzeugbau (C30) 155,7 +1.7 -1.0 +0,1 +0,0
H.v. M&beln (C31) 118,6 -25 +0.8 -0.1 +0.0
H.v. sonst. Waren (C32) 87.3 -1.7 +0.4 -0.0 +0,0
Reparatur/Installation v. Maschinen (C33) 89,7 +1.2 +0,2 +0,0 +0,0

Q: Dachverband der Sozialversicherungstréger, WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond.

WIFO
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Ubersicht A 3.1e: Branchengruppen der oberésterreichischen Industrie in Phase 3: Aktiv
unselbstandige Beschaftigung (August bis Oktober 2020)

Ver&nde- Wachstums- Differenz
Lokalisations- rung gegen differenzial Wachstums- chhstums—
quotient das Vorjahr  zu Osterreich beitrag in PP "beltrc_g 2
n% in PP Osterreich in

PP
Bergbau und Herstellung von Waren (B+C) 100,0 -13 +0,3 -1.3 +0,3
Kohlenbergbau (B0OS5)
Gewinnung v. Erddl- und Erdgas (BO6) 54,1 -0,6 +4,5 -00 +0,0
Erzbergbau (BO7) 2,7 +0,0 +13 +0,0 +0,0
Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau (B08) 58,1 -59 -57 -0.0 -0.0
Dienstleistungen fUr den Bergbau (B09) 2138 -12,1 +0,2 -0.0 -0.0
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln (C10) 85,3 -1.8 -0.3 -0.2 -00
Getrénkeherstellung (C11) 84,0 -7.2 -4,4 -0.1 -0.0
Tabakverarbeitung (C12)
H.v. Textilien (C13) 65,5 +5,6 + 4,1 +0.0 +0.0
H.v. Bekleidung (C14) 99.6 -12,5 -1.8 =0, -00
H v. Leder/-waren und Schuhen (C15) 58,8 -0,5 +58 -0.0 +0,0
H.v. Holzwaren; Korbwaren (C16) 77.2 +1.5 +0.7 +0.1 +0.0
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus (C17) 65,6 -0.5 -0.2 -0.0 -00
H.v. Druckerzeugnissen (C18) 69.8 -57 +238 -0.1 +0,1
Kokerei und MineralSlverarbeitung (C19) 2.3 +0,0 -3.5 +0,0 -0.0
H.v. chemischen Erzeugnissen (C20) 158,6 +0,2 =13 +0.0 -00
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen (C21) 36,3 -02 -1.9 -0,0 -0,0
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren (C22) 152,5 -4,3 -1.6 -03 =02
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. (C23) 72,5 +1,0 +3,7 +0,0 +0,2
Metallerzeugung und -bearbeitung (C24) 124,4 -4,1 -0.5 -0.3 -0.1
H.v. Metallerzeugnissen (C25) 86,0 -21 +03 -0.2 +0,1
H.v. Datenverarbeitungsgeraten (C26) 35,7 -1.7 -1.8 -0.0 -0.0
H.v. elektrischen Ausristungen (C27) 108,0 +1.7 +3,0 +0,1 +0,2
Maschinenbau (C28) 129,6 -09 +0,5 -0.2 +0,0
H.v. Kraftwagen und -teilen (C29) 121,2 -1.7 +22 -0.1 +0.,1
Sonst. Fahrzeugbau (C30) 155,0 +1.7 -1.3 +0,1 -0.0
H.v. M&beln (C31) 119.2 +0,6 +238 +0.0 +0.1
H.v. sonst. Waren (C32) 86,9 -1.8 +0,0 -0.0 +0,0
Reparatur/Installation v. Maschinen (C33) 90,2 +04 -0.6 +0,0 -0,0

Q: Dachverband der Sozialversicherungstréger, WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond.

WIFO
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Ubersicht A 3.2: Regionales Wachstumsdifferenzial und seine Ursachen: Technische Produktion
Phase 1 (Februar bis April)

Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler

Branchengruppe  gg. Vorjahres- differenzial zu Beitrag zu davon QGvon
%) periode (%) AUT (PP) Differenzial Struktureffekt Regionaleffekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -18,26 -524
Kohlenbergbau <B05>
Gewinnung v. Erddl- und Erdgas <B06>
Erzbergbau <B07> . . . . . .
Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau <B08> 0,47 =237 +6,18 + 0,04 +0,01 +0,02
Dienstleistungen fUr den Bergbau <B09> . . . . . .
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln <C10> 9.84 + 3,04 +0,41 +0,02 -0,01 + 0,03
Geftrankeherstelluna <C11> 0.99 +2.87 + 10,51 +0,13 +0.05 + 0,08
Tabakverarbeitung <C12> . . . . . .
H.v. Textilien <C13> 0.41 -19,29 -19.87 -0,08 -0,00 -0,08
H.v. Bekleidung <C14> 0,19 -17.68 +7.86 +0,02 +0,01 +0,01
H v. Leder/-waren und Schuhen <C15> 0.15 +1,57 +12,55 +0,02 +0,01 +0,02
H.v. Holzwaren; Korbwaren <C16> 3.08 =3.87 = 5 7/0) + 0,36 +0,21 = .15
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus <C17> 3,42 -6,08 -117 +0,01 +0,04 -0,03
H.v. Druckerzeugnissen <C18> 0,44 -1588 + 3,09 +0.13 +0,12 +0,01
Kokerei und Mineralélverarbeituna <C19> . . . . . .
H.v. chemischen Erzeugnissen <C20> 5,63 -7.95 -7.85 -0.39 -0,00 -0.39
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen <C21> . . . . . .
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren <C22> 6,20 -7.04 -022 -0.14 -0.13 -0,01
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. <C23> 1,99 -13,98 -0,32 +0,19 + 0,20 -0,01
Metallerzeugung und -bearbeitung <C24> 12,41 -19,07 =298 -0,80 -0,42 =0.37
H.v. Metallerzeugnissen <C25> 9.09 -12,63 + 0,04 + 0,07 +0,07 + 0,00
H.v. Datenverarbeitunasaerdten <C26> 1.66 —4,58 + 5,69 + 0,35 +0.27 + 0,08
H.v. elektrischen AusrUstungen <C27> 7,11 -12,94 +1,19 +0,07 -0,01 + 0,08
Maschinenbau <C28> 15,24 —-28,07 -1.94 -1,01 -0.67 -0,34
H.v. Kraftwagen und -teilen <C29> 10.22 —-40,30 -0,52 -1.35 -1,28 -0,07
Sonst. Fahrzeuabau <C30> 3.37 —-30,49 -2792 =115 -0,05 =111
H.v. M&beln <C31> 2,19 - 14,62 -235 -0,11 -0,06 -0,05
H.v. sonst. Waren <C32> 0,79 —-14,08 - 98,62 =1.39 -0,65 -0.74
Reparatur/Installation v. Maschinen <C33> 2,30 -9.94 +0,15 +0,07 +0,07 + 0,00
Verfigbare Branchengruppen 97.19 -17,98 -4,93 -4,93 -2,22 -2,
Phase 2 (Mai bis Juli)
Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler
Branchengruppe  gg. Vorjahres- differenzial zu Beitrag zu davon _dc:von
%) periode (%) AUT (PP) Differenzial Struktureffekt Regionaleffekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -14,45 -2,14
Kohlenbergbau <B05>
Gewinnung v. Erddl- und Erdgas <B06>
Erzbergbau <B07> . . . . . .
Gewinnung v. Steinen; sonst. Berabau <B08> 0,49 -16,53 -813 -0,02 +0,02 -0,04
Dienstleistungen fUr den Bergbau <B09> . . . . . .
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln <C10> 10,06 +2,94 +0,11 + 0,00 -0,01 +0,01
Getrdnkeherstellung <C11> 1.1 —4,48 +7.39 +0,17 +0,09 + 0,07
Tabakverarbeitung <C12> . . . . . .
H.v. Textilien <C13> 0,40 -23,06 -17.42 -0,06 +0,02 -0,08
H.v. Bekleidung <C14> 0,14 -2273 =515 + 0,00 +0,01 -0,01
H v. Leder/-waren und Schuhen <C15> 0.13 -8.,58 +23,17 +0,06 +0,04 + 0,03
H.v. Holzwaren; Korbwaren <C16> 3,45 +0.75 +6.73 +0.34 +0,14 +0.20
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus <C17> 3,00 -18,56 -1,12 + 0,09 +0,12 -0,04
H.v. Druckerzeugnissen <C18> 0,39 —-19,40 -0,08 +0,11 +0,11 -0,00
Kokerei und Mineralélverarbeitung <C19> . . . . . .
H.v. chemischen Erzeuanissen <C20> 5,05 =917 +0.22 -0.10 -0.11 +0,01
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen <C21> . . . . . .
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren <C22> 5,10 -23,08 -586 -0.67 -0.34 -0.33
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. <C23> 2,73 -1.99 +11,62 +0,51 +0,23 +0.28
Metallerzeugung und -bearbeitung <C24> 10.35 —25,48 -4,21 -1,03 -0,53 -0,50
H.v. Metallerzeugnissen <C25> 8,93 -11,65 +1,19 +0,17 +0,07 +0,10
H.v. Datenverarbeitungsgerdten <C26> 1,51 +7.53 = 9 7/ +0,17 +0,06 +0,12
H.v. elektrischen AusrUstungen <C27> 6,29 -17,00 -027 +0,01 +0,02 -0,02
Maschinenbau <C28> 15.66 —-18.61 -3.84 =1.15 =0.52 -0.63
H.v. Kraftwagen und -teilen <C29> 12,42 -25,22 -0,44 -093 -087 -0,06
Sonst. Fahrzeuabau <C30> 4,67 +9.35 -0,44 +0,13 +0,14 -0,02
H.v. Mébeln <C31> 2,47 -5,02 + 6,05 +0,09 -0,05 +0,13
H.v. sonst. Waren <C32> 0.71 -27.79 -35,82 -0.35 -0,04 -0,30
Reparatur/Installation v. Maschinen <C33> 2,48 +279 +10,29 +0,27 +0,06 +0,21
Verfigbare Branchengruppen 97.52 -13,33 -219 -2,19 -1,32 -0,86

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A 3.3: Regionales Wachstumsdifferenzial und seine Ursachen: Abgesetzte
Produktion

Phase 1 (Februar bis April)

Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler
Branchengruppe  gg. Vorjahres- differenzial zu Beitrag zu davon QGvon
%) periode (%) AUT (PP) Differenzial Struktureffekt Regionaleffekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -17.19 -2,80
Kohlenberabau <B05>
Gewinnung v. Erddl- und Erdgas <B06>
Erzbergbau <B07> . . . . . .
Gewinnung v. Steinen; sonst. Berabau <B08> 0.40 -8.87 + 1,66 +0,02 +0,02 +0,01
Dienstleistunagen fUr den Berabau <B09> . . . . . .
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln <C10> 10,86 + 1,47 +0,28 + 0,03 + 0,00 +0,02
Getrdnkeherstellung <C11> 0,87 +10,78 + 8,55 -0,00 -0,06 + 0,06
Tabakverarbeitung <C12> . . . . . .
H.v. Textilien <C13> 0.49 -1535 -7.34 -0,01 +0.02 -0.03
H.v. Bekleidung <C14> 0,31 +1,42 +17,09 +0,05 +0,01 +0,04
H v. Leder/-waren und Schuhen <C15> 0,32 -43,16 -17,32 -0,09 -0,01 -0,08
H.v. Holzwaren; Korbwaren <C16> 3.05 -4,79 +4,95 +0.30 +0,17 +0,13
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus <C17> 2,77 -6,07 —-1,24 +0,01 +0,04 -0,03
H.v. Druckerzeugnissen <C18> 0,41 -1621 +5,83 +0,14 +0,11 +0,02
Kokerei und Mineralélverarbeitung <C19> . . . . . .
H.v. chemischen Erzeugnissen <C20> 597 =502 -4,11 =0.22 -0,01 -0.21
H.v. pharmazeutischen Erzeuanissen <C21> . . . . . .
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren <C22> 5,75 -8,60 -1,43 -0,20 -0,13 -0,07
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. <C23> 2,01 -13,55 +0.37 +0,21 +0,20 +0,01
Metallerzeugung und -bearbeitung <C24> 13,44 -16,66 -1.73 -0.86 -0,63 -0.23
H.v. Metallerzeuanissen <C25> 8,78 -11,30 +0.19 -0,00 -0,02 +0,02
H.v. Datenverarbeitungsgeréten <C26> 1,54 -417 +7.15 +0,41 +0,32 + 0,09
H.v. elektrischen AusrUstungen <C27> 6,79 -14,86 =1.95 =0.15 -0,02 =0.13
Maschinenbau <C28> 15,74 -2579 -1,55 -117 -0,90 -027
H.v. Kraftwaaen und -teilen <C29> 9.48 —-38.43 = 275 -0.69 -1,04 + 0,35
Sonst. Fahrzeuabau <C30> 3.19 -31,66 —-26,84 -1.13 -0,09 - 1,04
H.v. Mébeln <C31> 2,21 = (337 -1.32 -0,09 -0.06 -0,03
H.v. sonst. Waren <C32> 1.00 -21,10 -78,85 -1,12 -0,30 -0.83
Reparatur/Installation v. Maschinen <C33> 227 —-7.68 +0.81 +0,07 +0,05 +0,02
Verfigbare Branchengruppen 97.64 -16,92 -4,51 -4,51 -2,32 -2,19
Phase 2 (Mai bis Juli)
Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler
Branchengruppe  gg. Vorjahres- differenzial zu Beifrag zu davon _dc:von
%) periode (%) AUT (PP) Differenzial Struktureffekt Regionaleffekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -13,94 -0,46
Kohlenbergbau <B05>
Gewinnung v. Erddl- und Erdgas <B0é>
Erzbergbau <B07> . . . . . .
Gewinnuna v. Steinen; sonst. Berabau <B08> 0.42 -8.70 =3.78 -0.,00 +0.,01 -0.01
Dienstleistunagen fUr den Beragbau <B09> . . . . . .
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln <C10> 10.83 +1,74 -1,82 -0.14 +0,02 -0,17
Getrankeherstellung <C11> 0,98 -0,02 +12,82 +0.49 +0,38 +0,11
Tabakverarbeitung <C12> . . . . . .
H.v. Textilien <C13> 0,46 -19,51 -12,68 -0,04 +0,02 -0,06
H.v. Bekleidung <C14> 0,23 — 4,69 +14,16 + 0,04 +0,01 + 0,03
H v. Leder/-waren und Schuhen <C15> 0,29 -19,03 + 6,95 + 0,04 +0,02 + 0,02
H.v. Holzwaren; Korbwaren <C16> 3.43 +0.66 + 5,64 +0.26 +0.09 +0.17
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus <C17> 2,47 -15,99 -1.59 +0,08 +0,12 -0,04
H.v. Druckerzeugnissen <C18> 0.36 -20,29 =121 +0,08 +0,09 -0,00
Kokerei und Mineralélverarbeitung <C19> . . . . . .
H.v. chemischen Erzeugnissen <C20> 539 -7.41 +2,11 +0,01 -0.09 +0,11
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen <C21> . . . . . .
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren <C22> 4,95 -21,74 =529 =0.59 -0,30 =0.29
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. <C23> 2,86 +0,27 +11,58 +0,47 +0,18 +0,28
Metallerzeuauna und -bearbeitung <C24> 11.39 —26,54 -4,14 =1.57 =101 =0.55
H.v. Metallerzeuanissen <C25> 8,77 -9.52 +3.50 +0,29 -0,01 +0.29
H.v. Datenverarbeitunasgeréten <C26> 1.39 +7.72 +9,75 +0,17 +0,06 +0,11
H.v. elektrischen AusrUstungen <C27> 6,34 -13,96 +1,02 +0,08 +0,01 + 0,06
Maschinenbau <C28> 15,85 -16,52 -2,03 -0.93 -0,60 -0.33
H.v. Kraftwagen und -teilen <C29> 11,12 —-26,82 -217 -1,08 -0,80 -0,28
Sonst. Fahrzeugbau <C30> 4,42 +9.14 -1.69 +0,11 +0,16 -0,06
H.v. M&beln <C31> 2,49 —-4,00 + 6,62 +0,09 -0,05 +0,15
H.v. sonst. Waren <C32> 1.14 -17.06 =21.30 =0.27 -0.02 =0.25
Reparatur/Installation v. Maschinen <C33> 2,40 +1,99 +8,97 +0.23 +0,05 +0,18
Verfiigbare Branchengruppen 97,95 -13,33 -2,19 -2,19 -1,64 - 0,55

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Beschaftigte
Phase 1 (Februar bis April)
Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler
Branchengruppe  gg. Vorjahres- differenzial zu Beitrag zu davon QGvon
%) periode (%) AUT (PP) Differenzial Struktureffekt Regionaleffekt

Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -0,39 +0,81 +0,81 +0,06 +0,74
Kohlenbergbau <B05> . . . . . .
Gewinnung v. Erddl- und Erdgas <B06> 0,06 =120 +2,39 + 0,00 + 0,00 + 0,00
Erzbergbau <B07> 0,00 -50,00 — 48,64 -0,00 + 0,00 -0,00
Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau <B08> 0,45 + 0,64 +3.13 +0,02 +0,01 +0,01
Dienstleistungen fUr den Bergbau <B09> 0,07 -3.82 +1.49 -0,00 -0,00 + 0,00
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln <C10> 9.32 -1.90 +0.72 +0,11 +0,04 +0,07
Getrankeherstellung <C11> 1.18 -5,54 -3.26 -0,04 +0,00 -0,04
Tabakverarbeitung <C12> . . . . . .
H.v. Textilien <C13> 076 +8,06 +7.59 + 0,05 -0,00 + 0,05
H.v. Bekleidung <C14> 0,56 -2,18 = 5555 + 0,03 + 0,00 + 0,03
H v. Leder/-waren und Schuhen <C15> 0,30 -277 + 1,55 +0,02 +0,01 + 0,00
H.v. Holzwaren; Korbwaren <C16> 3.71 + 1,45 +1.76 + 0,07 + 0,00 + 0,06
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus <C17> 1,73 -1.28 - 1,64 -0,03 -0,00 -0,03
H.v. Druckerzeugnissen <C18> 0,94 -7.26 +3.35 +0,09 +0,06 + 0,03
Kokerei und Mineralélverarbeitung <C19> 0,01 -6,25 -16,03 -0,02 -0,02 -0,00
H.v. chemischen Erzeugnissen <C20> 4,74 +0,48 -1.57 -0,04 +0,04 -0,07
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen <C21> 0,94 -0,77 -3.63 -0,08 -0,04 -0,03
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren <C22> 7.35 =095 + 0,66 +0,01 -0,04 + 0,05
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. <C23> 323 -2,51 +0,39 + 0,05 +0,04 +0,01
Metallerzeugung und -bearbeitung <C24> 7,43 =1.99 -0.21 -0,04 -0,03 -0,02
H.v. Metallerzeugnissen <C25> 10,24 -1.71 +0,89 +0,13 +0,04 + 0,09
H.v. Datenverarbeitungsgeréiten <C26> 1.39 -1.48 -3,48 -0,10 -0,05 -0,05
H.v. elektrischen AusrUstungen <C27> 7.73 -0.66 +0,88 +0,06 -0,01 +0,07
Maschinenbau <C28> 17,72 + 1,80 +1.30 +0,24 +0,02 +0.23
H.v. Kraftwagen und -teilen <C29> 726 +0,13 + 3,08 +0,19 -0,03 +0,22
Sonst. Fahrzeugbau <C30> 312 +2,40 =203 -0,01 +0,05 -0,06
H.v. M&beln <C31> 4,18 -1,75 +1,12 + 0,03 -0,02 + 0,05
H.v. sonst. Waren <C32> 2,14 - 1,61 + 0,37 +0,01 +0,01 +0,01
Reparatur/Installation v. Maschinen <C33> 3.43 + 3,54 +1.58 +0,04 -0,01 + 0,05

Phase 2 (Mai bis Juli)

Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler
Branchengruppe  gg. Vorjahres- differenzial zu Beifrag zu davon _dc:von
%) periode (%) AUT (PP) Differenzial Struktureffekt Regionaleffekt

Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -1,50 +0,58 +0,58 -0,03 +0,61
Kohlenbergbau <B05> . . . . . .
Gewinnung v. Erddl- und Erdgas <B06> 0,06 + 0,60 + 4,92 +0,01 + 0,00 + 0,00
Erzbergbau <B07> 0,00 -33,33 -29,52 + 0,00 + 0,00 -0,00
Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau <B08> 0,47 -1.22 +0,39 +0,01 +0,01 + 0,00
Dienstleistungen fUr den Bergbau <B09> 0,07 -10,92 +0,96 -0,00 -0,00 + 0,00
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln <C10> 9.41 -3.31 -0.19 +0,03 +0,05 -0,02
Getrdnkeherstellung <C11> 1.15 -795 — 4,49 -0,05 +0,01 -0,06
Tabakverarbeitung <C12> . . . . . .
H.v. Textilien <C13> 075 + 4,97 + 5,82 + 0,04 + 0,00 + 0,04
H.v. Bekleidung <C14> 0,52 =925 +0,96 +0,01 -0,00 +0,01
H v. Leder/-waren und Schuhen <C15> 0,31 -1,72 +2,65 +0,02 +0,01 +0,01
H.v. Holzwaren; Korbwaren <C16> 3,82 +1,14 +1.26 + 0,05 + 0,00 + 0,05
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus <C17> 1,73 -1.58 -1.39 -0,02 + 0,00 -0,02
H.v. Druckerzeugnissen <C18> 0.93 —7.44 +3.24 + 0,08 +0,05 +0,03
Kokerei und Mineralélverarbeitung <C19> 0,01 +0,00 -3.85 -0,01 -0,01 -0,00
H.v. chemischen Erzeugnissen <C20> 4,73 -1,00 =19 -0,07 +0,02 -0,09
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen <C21> 0,95 -0,60 -1.93 -0,04 -0,02 -0,02
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren <C22> 728 - 4,29 =1.10 =017 -0,09 -0,08
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. <C23> 3.38 -0.72 +2.94 +0,15 +0,05 +0.10
Metallerzeugung und -bearbeitung <C24> 7.33 -3,62 -0,12 -0,06 -0,05 -0,01
H.v. Metallerzeugnissen <C25> 10,17 -1.92 +1,13 +0,17 +0,05 +0,12
H.v. Datenverarbeitungsgeréten <C26> 1,40 —-2,60 -3,01 -0,05 -0,01 -0,04
H.v. elektrischen AusrUstungen <C27> 7.74 +279 +4,11 + 0,30 -0,00 + 0,30
Maschinenbau <C28> 17.69 -1,09 OS] + 0,03 -0,06 +0,09
H.v. Kraftwagen und -teilen <C29> 723 -0,72 + 2,54 +0,15 -0,04 +0,18
Sonst. Fahrzeugbau <C30> 3.14 + 1,69 =0.97 + 0,00 +0,03 -0,03
H.v. Mbébeln <C31> 4,16 -2,51 +0.77 +0,01 -0,02 + 0,03
H.v. sonst. Waren <C32> 2,14 -1,66 +0,41 +0,02 +0,01 +0,01
Reparatur/Installation v. Maschinen <C33> 3.43 +1,16 +0.23 + 0,00 -0,00 +0,01
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Anteil

Verdnderung

Wachstum-

Sektoraler

Branchengruppe  gg. Vorjahres- differenzial zu Beifrag zu davon Fiovon
%) periode (%) AUT (PP) Differenzial Struktureffekt Regionaleffekt

Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -127 +0,33 +0,33 -0,08 +0,40
Kohlenbergbau <B05> . . . . . .

Gewinnung v. Erdél- und Erdgas <B06> 0,06 -0,60 +4,51 +0,01 + 0,00 + 0,00
Erzbergbau <B07> 0,00 +0,00 + 1,34 + 0,00 + 0,00 + 0,00
Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau <B08> 0,47 =592 - 5,68 -0,03 + 0,00 -0,03
Dienstleistungen fUr den Bergbau <B09> 0,07 -12,12 +0,23 -0,00 -0,00 + 0,00
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln <C10> 9.48 =176 -0,28 -0,00 +0,02 -0,03
Getrdnkeherstellung <C11> 1.15 -718 -4,41 -0,05 + 0,00 -0,05
Tabakverarbeitung <C12> . . . . . .

H.v. Textilien <C13> 0,74 + 5,64 + 4,06 +0,02 -0,01 + 0,03
H.v. Bekleidung <C14> 0,50 =12,52 -1.83 -0,01 -0,00 -0,01
H v. Leder/-waren und Schuhen <C15> 0,31 -0,50 + 581 + 0,03 +0,02 +0,02
H.v. Holzwaren; Korbwaren <C16> 3.84 +1,53 +0,70 +0,02 -0,01 + 0,03
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus <C17> 1,72 -0.49 -0.24 -0,00 + 0,00 -0,00
H.v. Druckerzeugnissen <C18> 0,93 -5,66 + 2,80 +0,07 +0,04 + 0,03
Kokerei und Mineraldlverarbeitung <C19> 0,01 + 0,00 -3.47 -0,01 -0,01 -0,00
H.v. chemischen Erzeugnissen <C20> 4,77 +0,19 =1.29 -0,03 +0,03 -0,06
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen <C21> 0,95 -0,18 -1.93 -0,05 -0,03 -0,02
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren <C22> 7,28 —4,28 -1,62 -0.19 -0,07 -0,12
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. <C23> 3.40 +1,04 +3.75 +0,16 +0,04 +0,12
Metallerzeugung und -bearbeitung <C24> 722 - 4,09 -0,51 -0,09 -0,05 -0,04
H.v. Metallerzeugnissen <C25> 10,12 -2.14 +0.28 +0,07 +0,04 + 0,03
H.v. Datenverarbeitungsgeréten <C26> 1.41 -1.70 -1.80 -0,03 -0,00 -0,03
H.v. elektrischen AusrUstungen <C27> 7.68 +1,75 +3,05 +0.22 -0,00 +0.23
Maschinenbau <C28> 17.74 -0,94 +0.54 + 0,04 -0,06 +0,10
H.v. Kraftwagen und -teilen <C29> 717 -1.73 +2,19 +0,11 -0,04 +0.16
Sonst. Fahrzeugbau <C30> 3.15 +1,68 -1,28 -0,01 +0,03 -0,04
H.v. Mbébeln <C31> 4,21 +0,62 +2,80 +0,10 -0,01 +0,12
H.v. sonst. Waren <C32> 2,14 -1,76 +0,02 +0,01 +0,01 + 0,00
Reparatur/Installation v. Maschinen <C33> 3,48 + 0,42 -0,62 -0,02 -0,00 -0,02

Q: Dachverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A 3.5: Regionales Wachstumsdifferenzial und seine Ursachen: Arbeitsstunden

Phase 1 (Februar bis April)
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Anteil Verénderung  Wachstum- Sektoraler davon davon
Branchen- gg. Vorjahres-  differenzial zu Beitrag zu Struktur- Regional-
gruppe (%) periode (%) AUT (PP) Differenzial effekt effekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -6,95 +0,31
Verfigbare Branchengruppen 98,90 -6,94 +0,44 +0,44 -0,33 +0,77
Produktion von Vorleistungen 28,07 -6.71 -0.33 -0.20 -0.12 -0,08
Produktion von InvestitionsgUtern 30,16 - 6,58 +0,63 +0,04 -0,38 +0,42
Produktion von kurzlebigen KonsumgUtern 12,44 -573 +1,91 +0,41 +0,24 +0,17
Produktion von langlebigen KonsumgUtern 6,12 -13,69 +0,36 -0,06 -0,08 +0,02
Mischproduktion 22,11 =671 +1,08 +0,24 + 0,00 +0,24
Phase 2 (Mai bis Juli)
Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler davon davon
Branchen- gg. Vorjahres-  differenzial zu Beitrag zu Struktur- Regional-
gruppe (%) periode (%) AUT (PP) Differenzial effekt effekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -9,09 +0,91
Verfigbare Branchengruppen 98,85 -9,09 +0,96 +0,96 -0,39 1,35
Produktion von Vorleistungen 27,53 -11,01 -1,53 -057 -0.33 -0.24
Produktion von InvestitionsgUtern 29,53 -9.69 +1,03 +0,09 -0.43 +0,52
Produktion von kurzlebigen KonsumgUtern 12,86 -6,03 + 3,50 +0,64 +0,31 +0,33
Produktion von langlebigen KonsumgUtern 6,55 -8291 + 5,00 +0,25 -0,03 +0,27
Mischproduktion 22,39 -8,05 +2,51 + 0,55 + 0,09 + 0,46

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A 3.6: Regionales Wachstumsdifferenzial und seine Ursachen: Arbeitsstunden

Phase 1 (Februar bis April)
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Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler
Branchengruppe  gg. Vorjahres- differenzial zu Beifrag zu davon _dc:von
%) periode (%) AUT (PP) Differenzial Struktureffekt Regionaleffekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -6,95 +0,31
Kohlenbergbau <B05>
Gewinnung v. Erddl- und Erdgas <B0é>
Erzbergbau <B07> . . . . . .
Gewinnung v. Steinen; sonst. Bergbau <B08> 0,46 + 0,69 + 6,83 + 0,05 +0,02 + 0,03
Dienstleistunaen fUr den Berabau <B09> . . . . . .
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln <C10> 9.73 — 4,44 +1,19 +0,18 +0,06 +0,11
Getrankeherstellung <C11> 1,20 -0.89 +3.98 +0,06 +0,01 + 0,04
Tabakverarbeitung <C12> . . . . . .
H.v. Textilien <C13> 0,58 —-20,55 -18,34 -0.11 +0,01 -0,12
H.v. Bekleidung <C14> 0,47 -17,98 -4,90 -0,03 -0,00 -0,03
H v. Leder/-waren und Schuhen <C15> 0,28 -8,26 +14,32 +0,10 +0,06 + 0,04
H.v. Holzwaren; Korbwaren <C16> 4,02 =073 + 4,40 +0,23 +0,06 +0,17
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus <C17> 2,10 +0.71 -0.41 -0,02 -0,01 -0,01
H.v. Druckerzeugnissen <C18> 0,76 -17.92 -0.84 +0,10 +0,11 -0,01
Kokerei und Mineralélverarbeitung <C19> . . . . . .
H.v. chemischen Erzeugnissen <C20> 4,48 -0,30 -0.33 -0,01 +0,00 -0,01
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen <C21> . . . . . .
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren <C22> 718 -8,41 =1.22 =0.27 -0,18 -0,09
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. <C23> 3,05 -10,00 -087 +0,11 +0,14 -0,03
Metallerzeugung und -bearbeitung <C24> 6,76 -1283 -1.83 -0.28 =015 =0.13
H.v. Metallerzeuanissen <C25> 10.68 -9.22 +1.52 +0.30 +0.14 +0,17
H.v. Datenverarbeitunasgeréten <C26> 1.49 +1.35 + 4,97 +0.16 +0,10 +0,07
H.v. elektrischen AusrUstungen <C27> 8,60 + 9,02 +11,72 +0.85 -0,01 +0.86
Maschinenbau <C28> 17.91 -8,58 -0.57 -0.46 -036 -0,10
H.v. Kraftwagen und -teilen <C29> 7.18 -599 + 6,66 +0,36 -0.11 +0.47
Sonst. Fahrzeugbau <C30> 2,26 =32,11 —-21,46 -0,80 =013 -0.66
H.v. M&beln <C31> 4,09 -14,18 -0,62 -0,14 -0,11 -0,03
H.v. sonst. Waren <C32> 2,03 =12,70 = 22111 + 0,08 +0,03 + 0,05
Reparatur/Installation v. Maschinen <C33> 3.57 -0.19 -0.58 -0,02 -0,00 -0,02
Verfiigbare Branchengruppen 98,90 -6,94 +044 +044 -033 +0,77
Phase 2 (Mai bis Juli)
Anteil Verdnderung Wachstum- Sektoraler
Branchengruppe  gg. Vorjahres- differenzial zu Beifrag zu davon _dc:von
%) periode (%) AUT (PP) Differenzial Struktureffekt Regionaleffekt
Bergbau <B> und Herstellung von Waren <C> 100,00 -9.09 +0,91
Kohlenbergbau <B05>
Gewinnung v. Erddl- und Erdgas <B06>
Erzbergbau <B07> . . . . . .
Gewinnung v. Steinen; sonst. Berabau <B08> 0.51 -0,46 + 1,63 +0,02 +0,01 +0,01
Dienstleistungen fUr den Bergbau <B09> . . . . . .
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln <C10> 10,24 =3.62 = 285 + 0,36 +0,07 +0,29
Getrdnkeherstellung <C11> 127 -0,06 +2,62 + 0,04 +0,01 + 0,03
Tabakverarbeitung <C12> . . . . . .
H.v. Textilien <C13> 0,57 - 23,68 -15,22 -0,07 +0,03 -0,10
H.v. Bekleidung <C14> 0,41 -27,01 -6,20 -0,03 -0,00 -0,03
H v. Leder/-waren und Schuhen <C15> 0,28 -15,74 +14,23 +0,12 +0,07 + 0,04
H.v. Holzwaren; Korbwaren <C16> 4,25 -1,63 +2.24 +0.14 +0,05 +0,09
H.v. Papier/Pappe und Waren daraus <C17> 2,14 -022 +1,.87 + 0,05 +0,01 + 0,04
H.v. Druckerzeugnissen <C18> 0,66 -26,17 +0,19 +0,16 +0,16 + 0,00
Kokerei und Mineralélverarbeitung <C19> . . . . . .
H.v. chemischen Erzeuanissen <C20> 4,60 =295 -0.04 -0.05 -0.04 -0.,00
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen <C21> . . . . . .
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren <C22> 6,76 -1533 -2,55 -0.51 -033 -0,18
H.v. Glas/-waren, Keramik u.A. <C23> 3,51 - 4,39 +7.64 +0,44 +0,18 +0.26
Metallerzeugung und -bearbeitung <C24> 5,75 -23,86 -6,36 -0.,65 -0.21 -0,44
H.v. Metallerzeugnissen <C25> 10,51 -12,46 +0,76 +0,26 +0,17 + 0,08
H.v. Datenverarbeitungsger&ten <C26> 1.47 =335 = 5 50) +.0,31 +0,23 + 0,08
H.v. elektrischen AusrUstungen <C27> 8,49 +3,15 + 10,46 +0,74 -0,04 +0,78
Maschinenbau <C28> 17.47 -1205 + 0,09 =0.53 -0.54 + 0,02
H.v. Kraftwagen und -teilen <C29> 6,95 -8.20 + 6,81 +0,34 -0.13 +0.47
Sonst. Fahrzeuabau <C30> 2,82 -16,25 -9.88 -0,38 -0,08 -0,30
H.v. Mébeln <C31> 4,56 -574 +3.45 +0,08 -0,07 +0,15
H.v. sonst. Waren <C32> 1.99 -15,43 + 5,60 +0,17 +0,05 +0,12
Reparatur/Installation v. Maschinen <C33> 3,64 -276 -1.26 -0,03 +0,01 -0,04
Verfigbare Branchengruppen 98,85 -9,09 +0,96 +0,96 -0,39 +1,35

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Anhang zu Abschnitt 4

Abbildung A 4.5: Erholungspfad der Warenexporte in der COVID-19-Krise und der

Finanzmarktkrise 2008/09 im Vergleich
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Anmerkung: Um Saisoneffekte und Arbeitstage bereinigte reale Exportwerte. Strichlierte blaue Linie zeigt die WIFO-

Prognose vom Oktober 2020.
Q: Oberhofer et al. (2020).
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Ubersicht A 4.7: COVID-19-Krisenbetroffenheit der ésterreichweiten Warenexporte in die
Top-15-Partnerlander Oberosterreichs sowie in ausgewdhlte Landergruppen

Exporte Oberésterreichs Exporte Osterreichs
2018/19 2018 2019 Phase 1 Phase 2 August Phase 1 Phase 2 August
2019 2019 2019 2020 2020 2020
Mio. €  Antfeile an Anteile am Verédnderung gegen das Vorjahrin %

insge-  Export Oster-
samtin % reichsin %

Deutschland 14.593,7 37,4 32,3 +55 -04 +15 -02 -9,2 -9,2 -79 -49
USA 2.718,0 7.0 26,1 +97 -34 +62 +1,2 -44 -166 -162 -9
Italien 2.149,3 55 22,0 +72 -01 -04 -1.2 +40 -163 -161 -43
Frankreich 1.668.8 4,3 25,4 -85 +48 +39 -53 -48 +1,6  -14,1 -3.3
Tschechien 1.360,1 & 24,6 +7.6 -46 -19 =50 -97 -103 -150 +1,5
China 1.243,0 32 29.2 +9.6 +100 +20,7 +79 +09 -222 -70 -56
Schweiz 1.204,6 3,1 16,9 02 +36 +IS +42  +159 +2]1 +149 -275
Polen 1.116,4 2,9 22,5 +98 +81 +92 +53  +100 +29 -4, +18,2
Vereinigtes Kénigreich ~ 1.058,7 2,7 24,4 +75 +71 +157 +107 -8]1 -236 -193 -62
Niederlande 971.5 2,5 33.2 +148 +13 +38 +79 +124 -87 -145 -77
Ungarn 938.,9 2,4 17.5 +6,1 +93 +174 +90 +6,1 -145 -204 -57
Spanien 650,4 1,7 25,4 +78 -57 +03 -27 -90 -310 -294 -143
Mexiko 601,4 1.5 46,1 +153 +52 +11,6 +107 +17.4 -271 -254 -156
Australien 520,8 1.3 38.4 +35 +296 -62 -147 -232 -258 -128 +67
Slowakei 502,9 1.3 15.8 +84 -02 +60 -32 -106 -193 -159 - 6.7
Alle Lander 39.071,6 100,0 25,7 +57 +23 +46 +1,9 -29 -10 -122 -72
Top-5 57,6
Top-10 71,9
Top-15 80,1
EU 27 26.890,0 68,8 26,5 +59 +17 +39 +1,1 -4, -10,0 -122 -44
MOEL 5 4.371,1 11,2 19.7 +75 +31 +84 +1.3 -1,2 -99 -145 +10
Extra-EU 27 12.181,6 31.2 24,3 +55 +35 +6,1 +3.5 -04 -131 -122 -125
EFTA 1.364,8 &S 16,5 08 +80 +E3 +48 +128 -4, +103 -253
Westbalkan 230,0 0.6 16,0 +29 +128 +183 +108 +139 -143 -176 -140
NAFTA 3.719.9 9.5 28,7 +100 -18 +70 +3.0 -20 -171 -187 -10.8
6 dyn. Lander Asiens 612,2 1.6 17.1 +56 +06 -40 +1.3 -9.1 -177 -178 -76
BRIC 2.288,1 59 27,9 +75 +74 +109 +22 -12 -143 -100 -102

Anmerkung: Phase 1 = Februar bis April; Phase 2 = Mai bis Juli. MOEL 5 = Tschechien, Slowakei, Ungarn, Polen, Slowe-
nien; Westbalkan = Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Nordmazedonien, Montenegro, Serbien; 6 dynamische
L&nder Asiens = Hongkong, Malaysia, Singapur, SUdkorea, Taiwan, Thailand.

Q: Statistik Austria (Regionalisierte AuBenhandelsstafistik, RGR); Stafistik Austria, WDS - WIFO-Daten-System, Macro-
bond.
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Abbildung A 4.6: Entwicklung der COVID-19-Krisenbetroffenheit des 6sterreichweiten
Warenexports nach ausgewdhliten Ldndergruppen
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Q: Statistik Austria (Regionalisierte AuBenhandelsstafistik, RGR); Stafistik Austria, WDS - WIFO-Daten-System, Macro-
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Anhang zu Abschnitt 5

Abbildung A 5.7: Unterstiitzen die staatlichen Hilfen (Kurzarbeit, Liquiditdtshilfen,
Kreditgarantien u. a.) lhr Unternehmen, die wirtschaftlichen Einschrankungen durch die
Corona-MaBnahmen besser bzw. Ianger zu iberstehen?
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Abbildung A 5.8: Unterstitzt der Fixkostenzuschuss Ihr Unternehmen, die wirtschaftlichen
Einschrankungen durch die Corona-MaBnahmen besser bzw. Idnger zu Uberstehen?
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Abbildung A 5.9: Unterstitzt die Kurzarbeit Ihr Unternehmen, die wirtschaftlichen
Einschrankungen durch die Corona-MaBnahmen besser bzw. Idnger zu Uberstehen?
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Abbildung A 5.10: Unterstitzen Liquiditatshilfen / Kreditgarantien lhr Unternehmen, die
wirtschaftlichen Einschrdnkungen durch die Corona-MaBnahmen besser bzw. ladnger zu

Uberstehen?
Befragung August (nur teilnehmende Unternehmen)

m Industrie Osterreich Industrie OO
70%
60% -
Nicht hilfreich 50% |
0%

Hiilfreich, aber nicht
ausreichend

Helfen etwas

Helfen efwas

Sehr groBe Hife

Sehr groBe Hilfe
ausreichend

Hiilfreich, aber nicht

Unter 50 Beschaffigte

Q: WIFO-Konjunkturtest.

WIFO

m Industrie Osterreich

Nicht hilfreich

Sehr groBe Hife

Helfen etwas

Hillfreich, aber nicht
ausreichend

50-249 Beschaffigte

Nicht hilfreich

Industrie OO

Sehr groBe Hife

Helfen etwas

Hillfreich, aber nicht
ausreichend

Uber 250 Beschaffigte

Nicht hilfreich



	WIFO-Studie_Oberoesterreichs_Industrie_in_der_COVID-19-Krise_final.pdf
	Verzeichnis der Übersichten
	Verzeichnis der Abbildungen
	1. Fragestellung und Projektinhalte
	1.1 COVID-19 und die Entwicklung der Industrie0F ): Ein makroökonomischer Aufriss
	1.1 COVID-19 und die Entwicklung der Industrie0F ): Ein makroökonomischer Aufriss
	1.1 COVID-19 und die Entwicklung der Industrie0F ): Ein makroökonomischer Aufriss
	1.2 Evidenzbasierte Grundlagen für die Wirtschaftspolitik: Die Fragestellung
	1.2 Evidenzbasierte Grundlagen für die Wirtschaftspolitik: Die Fragestellung

	2. Oberösterreich und seine Industrie in der Krise: Die Voraussetzungen
	2.1 Ausgangslage Oberösterreichs: Stellung als "Industrieregion" bestimmt Krisenwirkungen
	2.1 Ausgangslage Oberösterreichs: Stellung als "Industrieregion" bestimmt Krisenwirkungen
	2.2 Ausgangslage der regionalen Industrie: Mögliche Nachteile aus Außenorientierung und struktureller Ausrichtung

	3. Oberösterreichs Industrie in der COVID-19-Krise: Die Fakten
	3.1 Krisenfolgen in der regionalen Industrie im Vergleich: Massiver Einbruch, verstärkte Betroffenheit
	3.2 Krisenfolgen nach Industriebranchen: Dominierende Bereiche des regionalen Technologiesektors besonders betroffen

	4. Lage, Entwicklung und Perspektive des Warenaußenhandels: Eine empirische Zwischenbilanz
	4.1 Aktuelle Entwicklung im österreichischen Warenaußenhandel
	4.2 Krisenentwicklungspfad der österreichweiten Warenausfuhr in wichtige Zielmärkte
	4.3 Exportentwicklung und Wachstumsbeiträge nach Warengruppen
	4.4 Rückblick und Ausblick: Zur Perspektive des Warenaußenhandels

	5. Die Sicht der regionalen Industrieunternehmen: Ergebnisse aus den WIFO-Sonderbefragungen zur COVID-19-Krise
	5.1 Krisenwirkungen
	5.2 Unternehmensreaktionen
	5.3 Staatshilfen

	6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
	6.1 Die Ergebnisse: Verstärkte Betroffenheit der regionalen Industrie; technologieorientierte Kerne als Brennpunkte
	6.2 Grundlinien möglicher unterstützender Maßnahmen: Einige Überlegungen

	7. Literaturhinweise
	Anhang
	Anhang zu Abschnitt 3
	Anhang zu Abschnitt 4
	Anhang zu Abschnitt 5





