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Der Beitrag österreichischer Hochschulen zur 
erfinderischen Tätigkeit von Unternehmen 
Andreas Reinstaller 

 Patentdaten können Aufschluss über Kooperationen zwischen Einrichtungen des Hochschulsektors und 
Unternehmen sowie über die Bedeutung von Hochschulforschung für den Stand der Technik in 
unternehmerischen Erfindungen geben. 

 Die Zahl der Patentanmeldungen des österreichischen Hochschulsektors nahm seit dem Jahr 2000 
kräftig zu. Sein Anteil an den gesamten aus Österreich stammenden Anmeldungen beim Europäischen 
Patentamt etwa erhöhte sich von 1,3% auf 2,9%.  

 Gemeinsame Patentanmeldungen von Unternehmen und Hochschulen sind ein Indikator für formelle 
Forschungszusammenarbeit. Im Zeitraum 2009/2017 waren rund 20% aller Anmeldungen beim 
Europäischen Patentamt mit der Beteiligung österreichischer Hochschulen gemeinsame 
Patentanmeldungen (2000/2008: 15,2%). 

 Zitationen österreichischer Hochschulpatente in Unternehmenspatenten geben Aufschluss über den 
Beitrag österreichischer Hochschulforschung zum technischen Fortschritt: Die Wahrnehmung dieses 
Beitrages im Unternehmenssektor nahm zu, was sich in einem wachsenden und zunehmend dichteren 
Zitationsnetzwerk niederschlägt. 

 

Das Zitationsnetzwerk für Patentanmeldungen österreichischer Hochschulen 
beim Europäischen Patentamt im Zeitraum 2008/2017 

 
Das Netzwerk der Zitationen von Patenten österreichischer Universitäten hat sich über die 
Zeit verdichtet, da die Hochschulen verstärkt ihre "dritte Mission" wahrnehmen und mit den 
Fachhochschulen neue Akteure Patente anmelden. Patente österreichischer Hochschu-
len werden am häufigsten von Unternehmen in Österreich, Deutschland und den USA zi-
tiert (Q: PATSTAT, Europäisches Patentamt, WIFO-Berechnungen; Kürzel in den Knoten: Ur-
sprungsländer der Zitationen österreichischer Patentanmeldungen). 

 
"Die Vernetzung von 
Hochschulen und Un-
ternehmen in erfinderi-
schen Tätigkeiten ge-
wann seit 2000 an Be-
deutung. Dies schlägt 
sich in einer umfang-
reicheren Kooperati-
onstätigkeit wie auch 
in der verstärkten 
Wahrnehmung des 
Beitrages österreichi-
scher Hochschulen zur 
Entwicklung des Stan-
des der Technik in Er-
findungen von Unter-
nehmen nieder." 
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Der Beitrag österreichischer Hochschulen zur erfinderischen 
Tätigkeit von Unternehmen 
Wie die Analyse von Patentanmeldungen österreichischer 
Hochschulen zeigt, nahmen sowohl der Umfang der Pa-
tentanmeldungen als auch die Zahl der Akteure stark zu. 
Die Vernetzung von Hochschulen und Unternehmen in er-
finderischen Tätigkeiten gewann an Bedeutung. Dies 
schlägt sich in einer umfangreicheren Kooperationstätig-
keit wie auch in der verstärkten Wahrnehmung des Beitra-
ges österreichischer Hochschulen zur Entwicklung des Stan-
des der Technik in Erfindungen von Unternehmen nieder.  

 The Contribution of Austrian Universities to Inventive Activity 
by Companies 
The analysis of patent applications from Austrian higher ed-
ucation institutions shows that both the volume of patent 
applications and the number of players has increased sig-
nificantly. The networking of universities and companies in 
inventive activities has gained in importance. This is re-
flected on the one hand in more extensive cooperation 
activities and on the other hand in the increased percep-
tion of the contribution of the Austrian higher education 
sector to the development of the state of the art in inven-
tions made by companies in and outside Austria. 
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1. Einleitung 

Die vorliegende Analyse bietet eine Ein-
schätzung zur Bedeutung österreichischer 
Hochschulen für erfinderische Tätigkeiten im 
Unternehmenssektor auf der Grundlage von 
Daten zu Patentanmeldungen durch Hoch-
schulen oder Unternehmen. Seit geraumer 
Zeit haben sich Patentanmeldungen als ein 
zentraler Indikator zur Messung von Innovati-
onsaktivitäten von Unternehmen, Regionen, 
Ländern oder größeren Wirtschaftsräumen 
etabliert (Pavitt, 1985, Griliches, 1990).  

Patente dienen dem Schutz von Erfindungen 
über eine gewisse Zeit und gewähren dem 
Inhaber ein Ausschließungsrecht insofern, als 
anderen Personen die Benutzung, die be-
triebsmäßige Herstellung oder der Vertrieb 
untersagt werden kann. Dieses Ausschlie-
ßungsrecht ist von zentraler Bedeutung für 
die wirtschaftliche Nutzung einer Erfindung, 
da es ein Eigentumsrecht definiert und da-
mit entweder durch den Verkauf des Paten-
tes selbst oder durch Herstellung und Ver-
trieb wirtschaftliche Erträge ermöglicht, die 
zunächst nur dem Erfinder zustehen. Innova-
tive Unternehmen haben damit einen wich-
tigen Anreiz, Patente zu beantragen, was 
wiederum die Nützlichkeit von Patentanmel-
dungen als Indikator zur Messung der erfin-
derischen Tätigkeit begründet. Andererseits 
verändert sich durch die Veröffentlichungs-

pflicht der Stand der Technik in einem Wis-
sensgebiet, sodass sich der kumulative Wis-
sensaufbau beschleunigen kann. Generell 
muss eine Erfindung, damit sie durch ein Pa-
tent geschützt werden kann, neu, erfinde-
risch (d. h. sich nicht in naheliegender Weise 
aus dem Stand der Technik ergebend) und 
gewerblich anwendbar sein. Ein Patent muss 
daher eine Verbesserung des Standes der 
Technik beinhalten. Die Zahl der Patentan-
meldungen eignet sich deshalb als Indikator 
des technischen Fortschrittes.  

Patentanmeldungen enthalten eine Fülle 
von Informationen, die unterschiedliche As-
pekte des zugrundeliegenden technologi-
schen Entwicklungsprozesses sowie der wirt-
schaftlichen Verwertung von Erfindungen 
beleuchten. Dazu gehören etwa Informatio-
nen zu den Personen, auf die Erfindung und 
Anmeldung zurückgehen, zu den Ansprü-
chen, zum Rechtsstand usw. Im vorliegen-
den Fall werden Informationen zu gemeinsa-
men Patentanmeldungen von österreichi-
schen Hochschulen und Unternehmen sowie 
Zitationen von Patenten österreichischer 
Hochschulen in Patenten von Unternehmen 
als zentrale Informationsquelle zur Abschät-
zung der Wissensübertragung zwischen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen 
herangezogen.  
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Gemeinsame Patentanmeldungen von Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen 
sind in der Regel das Ergebnis gemeinsamer 
Forschungsprojekte, die zu einer gewerblich 
verwertbaren Erfindung geführt haben. Sie 
sind damit ein direkter Indikator für die Zu-
sammenarbeit und Wissensübertragung zwi-
schen Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen (Merges – Locke, 1990, Henderson – 
Jaffe – Trajtenberg, 1998). Zitationen von Pa-
tenten akademischer Einrichtungen in Pa-
tenten von Unternehmen belegen hingegen 
einen Einfluss des zitierten Patentes auf den 
Stand der Technik im zitierenden Patent. Die 
Zitation wird entweder bei der Anmeldung 
oder bei der Prüfung durch das Patentamt 
in das Patent aufgenommen. Zitationen die-
nen in diesem Zusammenhang dazu, den 
Stand der Technik und damit die im Patent 
formulierten Ansprüche abzugrenzen (Jaffe 
– Trajtenberg – Fogarty, 2000). In der Literatur 
wurden solche Zitationen lange als direkter 
Beleg für Wissens-Spillovers zwischen zitieren-
dem und zitiertem Patent interpretiert. Neu-
ere Untersuchungen widersprechen jedoch 
dieser Auslegung, da Zitationen zumeist bei 
der Patentprüfung, also von einer nicht in 
den erfinderischen Prozess involvierten Per-
son in das Patent aufgenommen werden 
(Alcacer – Gittelman – Sampat, 2009)1). 
Dennoch belegen sie eine direkte oder indi-
rekte Beeinflussung der Neuheit einer Erfin-
dung insofern, als sie Teil des Standes der 
Technik sind, über den die Erfindung hinaus-
gehen muss (Jaffe – Trajtenberg – Fogarty, 
2000). Patentzitationen bilden damit einen 
kollektiven, kumulativen Wissensaufbau ab, 
auf den Unternehmen in ihrer technologi-
schen Entwicklung zurückgreifen. Zitierte 
Hochschulpatente können daher als ein 
(partieller) Beitrag der Hochschulen zu die-
sem Wissensstock interpretiert werden.  

Die patentbasierten Indikatoren bieten le-
diglich ein partielles Bild des Beitrages der 
Hochschulen zu erfinderischen Tätigkeiten im 
Unternehmenssektor, weil die Patentdaten 
und daraus konstruierten Indikatoren die Zu-
sammenarbeit und Wissensübertragung zwi-
schen Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen nicht vollständig erfassen können. 
Dies liegt in der vielfältigen Natur der Wis-
sensübertragung begründet (eine Übersicht 
findet sich z. B. in Perkmann et al., 2013): Sie 
erfolgt häufig durch informelle Kontakte 

bzw. im Erfahrungsaustausch zwischen For-
scher- und Technikerstab aus Unternehmen 
und Forschungseinrichtungen, der nicht wei-
ter dokumentiert wird und sich damit nicht in 
Form einer Zitation oder einer gemeinsamen 
Anmeldung in einem späteren Patent finden 
muss.  

Die Forschungszusammenarbeit mündet 
häufig aus Kosten- oder Geheimhaltungs-
gründen nicht direkt in einem Patent oder 
einer Patentanmeldung. Zudem sind die Ab-
solventinnen und Absolventen von Hoch-
schulen oder Beschäftigte von Forschungs-
einrichtungen, die in den Unternehmenssek-
tor wechseln, der gemeinhin wichtigste Ka-
nal für eine Wissensübertragung zwischen 
Forschungseinrichtungen und Unternehmen 
(Arundel, 2001, Breschi – Lissoni, 2001). Zuletzt 
können Forscherinnen und Forscher, die an 
Forschungseinrichtungen tätig waren, ihr 
Wissen und entwickelte Technologien in 
neugegründete Unternehmen einbringen 
und verwerten, ohne dass zuvor an der For-
schungseinrichtung ein Patent angemeldet 
worden wäre. Patente dieses Unternehmens 
können dann formell somit nicht mehr auf 
die ursprüngliche Forschungseinrichtung zu-
rückgeführt und die entsprechende Wissens-
übertragung auch nicht dokumentiert wer-
den.  

In der vorliegenden Analyse der Zitations-
muster wurden lediglich Querverweise zwi-
schen Patenten, nicht jedoch zwischen Pa-
tenten und der Nicht-Patentliteratur berück-
sichtigt. Letztere umfasst akademische Publi-
kationen, Vorträge und andere Formen der 
Veröffentlichungen technisch-wissenschaftli-
cher Ergebnisse, die alleinstehend oder in 
Kombination mit anderen Veröffentlichun-
gen Einfluss auf den Stand der Technik eines 
Patentes haben. Der dazu notwendige Ab-
gleich mit bibliometrischen Quellen wurde 
hier nicht vorgenommen. Wie neue For-
schungsergebnisse zeigen (Bryan – Ozcan – 
Sampat, 2020), liefern primär jene Zitationen, 
die im Haupttext von Patenten angeführt 
werden, valide Hinweise auf konkrete Wis-
sensübertragungen. Um diese zu identifizie-
ren, sind jedoch aufwändige Textanalysen 
notwendig. Diese Einschränkungen sollten in 
der Interpretation der vorliegenden Ergeb-
nisse im Auge behalten werden.  

2. Daten und Identifikation relevanter Patentanmeldungen 

Die Datenquelle für die vorliegende Analyse 
ist die PATSTAT-Datenbank des Europäischen 
Patentamtes in der derzeit aktuellsten Aus-
gabe (Release Spring 2020). Diese Daten-
bank enthält Informationen über knapp 
100 Mio. Patente im Zeitraum von 1782 bis 

                                                               
1)  Kuhn – Younge – Marco (2020) diskutieren weitere 
Einschränkungen der Nutzung von Patentzitationen: 
Sie sind aufgrund der Veränderung der Zitationspraxis 
zunehmend ungeeignet, um die Wissensübertragung 

2019. Da in der vorliegenden Untersuchung 
die langfristige Entwicklung der Zusammen-
arbeit zwischen dem österreichischen Hoch-
schulsektor und dem Unternehmenssektor im 
Vordergrund steht, bezieht sich die Analyse 
auf die drei gleich langen Perioden 

geographisch einzugrenzen oder den Patent- oder 
Unternehmenswert der anmeldenden Unternehmen 
anzunähern.  

Patentdaten können 
Aufschluss über Koope-

rationen zwischen Ein-
richtungen des Hoch-

schulsektors und Unter-
nehmen sowie über die 

Bedeutung von Hoch-
schulforschung für den 

Stand der Technik in un-
ternehmerischen Erfin-

dungen geben. 
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1991/1999, 2000/2008 und 2009/2017. Die Be-
antragung von Schutzrechten schwankt von 
Jahr zu Jahr teilweise erheblich, sodass ein 
Vergleich für einzelne Jahre verzerrt sein 
könnte. Zudem sind die zu schützenden Erfin-
dungen in der Regel das Ergebnis längerfris-
tiger Forschungs- und Entwicklungsprozesse.  

Wegen der Verzögerung von Meldungen 
wie auch Zitationen wurde 2017 als letztes 
Beobachtungsjahr in der Analyse berück-
sichtigt. Für die Zitationsanalyse wurden die 
entsprechenden Daten der PATSTAT-Daten-
bank verwendet (de Rassenfosse – Dernis – 
Boedt, 2014, Jaffe – de Rassenfosse, 2017). 

Ausgewertet wurden Anmeldungen beim 
Europäischen Patentamt (EPA) oder Anmel-
dungen auf der Grundlage des Patent 
Cooperation Treaty (PCT)2). Damit bezieht 
sich die Untersuchung primär auf Erfindun-
gen, für die ein breiterer geographischer 
Schutz angestrebt wurde: Diese beiden An-
meldeverfahren werden häufig in Kombina-
tion mit verschiedenen Anmeldevarianten 
verwendet, da sie bei Ausweitung des 
Schutzes innerhalb der EU oder international 
auf mehrere Länder Verfahrensvorteile bie-
ten3). 

Nach Guellec – Pottelsberghe de la Potterie 
(2007, S. 180) geben diese unterschiedlichen 
Verfahren Aufschluss über die Absichten bei 
der Anmeldung: Eine Erstanmeldung beim 
EPA oder eine nationale Erstanmeldung ge-
folgt von einer raschen Nachanmeldung 
beim EPA sei Ausdruck eines Bedürfnisses, 
rasch Klarheit über die Patentierbarkeit und 
Schutz für die Erfindung zu erhalten. Andere 
Anmeldestrategien (nationale Erstanmel-
dung und PCT-Nachanmeldung) würden 
eher den Anmeldeprozess strecken, um 
Kosten, die in der Nationalisierungsphase 
anfallen, hinauszuschieben, etwa wenn die 
kommerzielle Verwertbarkeit der Erfindung 
geklärt oder Verwertungspartner gefunden 
werden sollen. 

Zur Identifikation von Patentanmeldungen 
des österreichischen Hochschulsektors 
wurde auf den Forschungsstättenkatalog 

                                                               
2)  Es ist in Analysen von Innovationssystemen üblich, 
nur Patentanmeldungen bei einem international be-
deutenden Patentamt (z. B. dem EPA oder dem Pa-
tentamt der USA) oder nach PCT auszuwerten, um 
Verzerrungen aufgrund unterschiedlicher Anmelde-
verfahren und rechtlicher Rahmenbedingungen oder 
Doppelzählungen zu vermeiden. Dabei wird aber eine 
Untererfassung der erfinderischen Tätigkeit in Kauf ge-
nommen. So werden hier z. B. Patentanmeldungen 
beim österreichischen Patentamt, die in weiterer 
Folge innerhalb der Prioritätsfrist (1 Jahr) in einem an-
deren EU-Land unter Inanspruchnahme der Priorität 
der Erstanmeldung nachgemeldet werden, nicht be-
rücksichtigt. 
3)  Das EPA bietet seit 1977 auf der Grundlage des 
Münchner Abkommens von 1973 ein einheitliches Pa-
tenterteilungsverfahren für derzeit 38 Mitglieds-, 2 Er-
weiterungs- und 5 Validierungsländer an. Nach erfolg-
reicher Sachprüfung kann für das erteilte Patent in ei-
nigen oder allen Ländern um Validierung am nationa-
len Patentamt angesucht werden. Für die Anmeldung 

von Statistik Austria zurückgegriffen4). Jede 
Forschungsstätte wurde einem Sektor (Hoch-
schulsektor, andere Forschungseinrichtun-
gen, Unternehmen) zugeordnet und die Na-
men der Einrichtungen maschinell und hän-
disch bereinigt und standardisiert, damit 
eine eindeutige Zuordnung zu den österrei-
chischen Patentanmeldungen im Beobach-
tungszeitraum durchgeführt werden konnte. 
Ähnliche Bereinigungsschritte wurden für die 
Patentanmeldedaten durchgeführt und an-
schließend eine 1 : 1-Zuordnung vorgenom-
men. Der Fokus der Analyse lag auf einer 
möglichst genauen Abgrenzung des Hoch-
schulsektors. Einrichtungen des öffentlichen 
Sektors, die nicht dem Hochschulsektor zuzu-
rechnen sind, wurden mit Einrichtungen des 
außeruniversitären Sektors zusammenge-
fasst. Im Unternehmensbereich wurde nicht 
zwischen Forschung und Entwicklung trei-
benden und nicht-F&E-treibenden Unterneh-
men unterschieden. Patentanmeldungen, 
die keinem Sektor zugeordnet werden konn-
ten, werden entsprechend ausgewiesen. Für 
ausländische Patente wurden die Sektorzu-
ordnung laut PATSTAT verwendet. Diese In-
formation ist wesentlich ungenauer und teil-
weise schlecht besetzt. Damit sind die Indi-
katoren, die unter Verwendung ausländi-
scher Patentanmeldungen berechnet wur-
den, weniger genau. 

Übersicht 1 gibt die Zahl der identifizierten 
Patentanmeldungen in den einzelnen Sekto-
ren nach dem Anmeldepatentamt bzw. 
nach dem Anmeldeverfahren wieder. Da ei-
nige Indikatoren auf Patentzitationen auf-
bauen, wird die Zahl der in anderen Paten-
ten zitierten Patente in jedem Sektor ge-
trennt ausgewiesen. Patentanmeldungen 
mit mehreren Anmeldern aus unterschiedli-
chen Sektoren wurden den Sektoren anteilig 
auf der Grundlage der Häufigkeit eines An-
meldertyps zugeschlagen. Diese Patente bil-
den die Grundgesamtheit der folgenden 
Auswertungen.  

Wie zu erwarten, machen die Anmeldungen 
von Patenten des Hochschulsektors einen 
sehr geringen Teil der Grundgesamtheit aus, 
da Forschungseinrichtungen grundsätzlich 

nach PCT steht ein standardisiertes Anmeldeverfahren 
für derzeit bis zu 144 Vertragsländer zur Verfügung. 
Dabei erhält die Anmeldung nach einer Formalprü-
fung am Anmeldeamt ein Anmeldedatum. Nach Ab-
lauf von 18 Monaten ab Anmeldetag oder dem frü-
hesten Prioritätstag (sofern es nicht eine Erstanmel-
dung nach PCT ist) wird die Anmeldung durch das in-
ternationale Büro der Weltorganisation für Geistiges Ei-
gentum (WIPO) veröffentlicht. Die Phasen bei den na-
tionalen Patentämtern müssen bis spätestens 30 Mo-
nate ab dem Prioritäts- oder Anmeldedatum erfolgen. 
Ein maßgeblicher Vorteil von PCT-Anmeldungen liegt 
also im Zeitgewinn, um die Ertragsfähigkeit der Erfin-
dung einzuschätzen, bevor hohe Nationalisierungskos-
ten anfallen. 
4)  http://www.statistik-austria.at/web_de/statistiken/ 
energie_umwelt_innovation_mobilitaet/forschung_ 
und_innovation/forschungsstaettenkatalog/index.html 
(abgerufen im März 2020). 

Die Zahl der Patentan-
meldungen des österrei-
chischen Hochschulsek-
tors nahm seit dem Jahr 
2000 stark zu, der Anteil 
an den gesamten An-
meldungen beim Euro-
päischen Patentamt er-
höhte sich von 1,3% auf 
2,9%.  

http://www.statistik-austria.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/forschung_und_innovation/forschungsstaettenkatalog/index.html
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auf nichtkommerziellen Erkenntnisgewinn 
ausgerichtet sind. Dennoch nahm die Zahl 
der Patentanmeldungen dieses Sektors stark 

zu. Die Zahl der Anmeldungen von Hoch-
schulpatenten beim EPA ist etwas höher als 
nach dem PCT-Verfahren.  

  

Übersicht 1: Anmeldungen von EPA- und PCT-Patenten nach Sektor 
  

1991/1999 2000/2007 2008/2017 1991/1999 2000/2007 2008/2017   
Patentanmeldungen Zitierte Anmeldungen 

  Anzahl Anzahl 
EPA Insgesamt 6.614,0 11.739,4 14.473,5 3.873,0 4.879,4 2.865,5  

Hochschulsektor 10,0 165,0 423,1 5,0 43,0 74,8  
Andere Forschungsstätten 2,0 30,0 136,5 1,0 7,5 28,2  
Unternehmenseigener Bereich 5.073,2 9.378,4 11.905,0 3.006,7 3.814,6 2.365,4  
Einzelpersonen 1.302,5 1.839,0 1.581,9 742,9 874,9 336,1  
Sonstige 226,4 326,9 427,0 117,4 139,4 61,0 

         
PCT Insgesamt 4.201,5 12.306,6 13.197,5 3.208,5 8.578,6 5.029,5  

Hochschulsektor  74,5 358,0  54,0 93,0  
Andere Forschungsstätten 0,3 9,9 81,0  7,4 24,9  
Unternehmenseigener Bereich 1.431,6 3.728,8 7.778,3 1.148,1 2.815,2 2.454,3  
Einzelpersonen 1.543,6 4.751,4 3.030,5 1.139,9 3.110,3 1.382,1  
Sonstige 1.226,0 3.742,1 1.949,6 920,4 2.591,7 1.075,3 

Q: PATSTAT, Europäisches Patentamt; WIFO-Berechnungen. Patentanmeldungen nach Erfindern. 

3. Ergebnisse
3.1 Gemeinsame Patentanmeldungen von 

Hochschulen und Unternehmen  

Anhand der Zahl der Patente, die gemein-
sam von Hochschulen und Unternehmen an-
gemeldet werden (Kopatente), wird häufig 
die Zusammenarbeit und damit direkte Wis-
sensübertragungen zwischen Hochschulen 
und Unternehmen gemessen. Aus den er-
wähnten Gründen unterliegt dieser Indikator 
einer Reihe von Einschränkungen (OECD, 
2019, S. 34) und erlaubt primär einen Rück-
schluss auf Aktivitäten der Wissensgenerie-
rung und -übertragung in formellen For-
schungskooperationen5). Für Unternehmen 
liegt der Nutzen solcher Kooperationen im 
Aufbau neuen technologischen Wissens und 
der Möglichkeit, im Wettbewerb technologi-
sche Kompetenz zu signalisieren, was sich 
positiv auf den Marktwert auswirken kann 
(gemessen am Tobinschen Q; Belderbos 
et al., 2014). Hier wurden nur Kopatente be-
rücksichtigt, die von zumindest einer Person 
aus Österreich angemeldet wurden. Die 
Analyse der Kopatentierungen mit Anmel-
dern bzw. Anmelderinnen ausschließlich aus 
Österreich ist aufgrund der geringen Fallzah-
len und des hohen Internationalisierungs-

                                                               
5)  In Forschungskooperationen einigen sich Unterneh-
men und Hochschulen zuweilen darauf, die Verwer-
tungsrechte der Erfindung bei den Unternehmen zu 
belassen, die dafür das Forschungsprojekt finanzieren. 
In diesem Fall kommt kein Kopatent zustande. Der In-
dikator erfasst die Forschungszusammenarbeit damit 
nur unvollständig. 
6)  Anders als in Übersicht 1, die die Beteiligung der An-
melder an Erfindungen korrekt abbildet, zeigt Über-
sicht 2 nicht anteilige Zählungen. Daher weichen die 
ausgewiesenen Gesamtzahlen voneinander ab.  

grades der patentaktiven Unternehmen in 
Österreich wenig aussagekräftig.  

Über die Zeit nahm die Zahl der Kopatente 
sowohl auf der Seite der Hochschulen als 
auch auf der Seite der Unternehmen absolut 
und anteilig stark zu (Übersicht 2)6). Seit den 
2000er-Jahren wurde weltweit eine drasti-
sche Zunahme der Patentanmeldungen be-
obachtet (Hall, 2004), die sich auch in den 
Daten niederschlägt. Die Zahl der EPA-
Patentanmeldungen durch Unternehmen 
mit österreichischen Forschungseinrichtun-
gen bzw. durch österreichische Unterneh-
men mit Forschungseinrichtungen im In- und 
Ausland haben sich zwischen 1991/1999 und 
2009/2017 von 5.079 und 11.971 mehr als 
verdoppelt, die PCT-Anmeldungen sogar 
mehr als vervierfacht7). Auf der Seite der For-
schungseinrichtungen war ebenfalls ein star-
ker Anstieg der Patentaktivitäten zu ver-
zeichnen: Waren in den 1990er-Jahren noch 
kaum Patente angemeldet worden, so wa-
ren in den 2000er-Jahren bereits über 200 
Anmeldungen nach dem EPA- und dem 
PCT-Verfahren zu beobachten. Diese Zahlen 

7)  Bis 2002 lag das Aufgriffsrecht für Patenterfindun-
gen von Universitätsangehörigen im Bundesdienst 
beim Bund, mit dem Universitätsgesetz 2002 § 106 ging 
es an die Universitäten über. Anmeldungen wurden 
bis dahin aber primär von den Universitätsangehöri-
gen durchgeführt und können damit ex post nur sehr 
beschränkt einer Hochschule zugeordnet werden. Da-
mit ist für den Zeitraum 1991/1999 sowie für die ersten 
Jahre des Zeitraums 2000/2008 eine Untererfassung 
sehr wahrscheinlich. 
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verdreifachten sich dann in den 2010er-Jah-
ren. Die österreichischen Hochschulen wei-
teten demnach ihre Tätigkeit der Wissens-

verbreitung seit dem Jahr 2000 im Zuge der 
"dritten Mission" nachhaltig aus.  

  

Übersicht 2: Gemeinsame EPA- und PCT-Patentanmeldungen von Unternehmen und Forschungseinrichtungen 
  

Hochschulpatente Kopatente von Hochschulen Unternehmens-
patente 

Kopatente von Unternehmen 

  Anzahl Anzahl Anteile an allen 
Patenten in % 

Anzahl Anzahl Anteile an allen 
Patenten in % 

EPA 1991/1999 12 2 16,7 5.079 21 0,4  
2000/2008 210 32 15,2 9.430 80 0,8  
2009/2017 605 121 20,0 11.971 112 0,9 

         
PCT 1991/1999 1  0,0 2.381 16 0,7  

2000/2008 251 31 12,4 6.813 93 1,4  
2009/2017 608 105 17,3 9.471 122 1,3 

Q: PATSTAT, Europäisches Patentamt; WIFO-Berechnungen. 

 

Kopatente machen nur einen sehr kleinen 
Teil des Patentportfolios von Unternehmen 
aus, er verdoppelte sich jedoch im Be-
obachtungszeitraum. Formelle Forschungs-
kooperationen mit Hochschulen gewannen 
somit für Unternehmen an Bedeutung. Für 
die Hochschulen bilden Kopatente hinge-
gen einen bedeutenden Teil ihrer Anmel-
dungen. Im Zeitraum 2009/2017 waren rund 
20% aller EPA-Anmeldungen mit der Beteili-
gung österreichischer Hochschulen Kopa-
tente, der Anteil an den PCT-Anmeldungen 
war etwas geringer.  

Der Anteil der Kopatente von Hochschulen 
erhöhte sich vor allem in Ost- und Südöster-
reich (Abbildung 1). In Südösterreich waren 
zwischen 2009 und 2017 rund 30% der Pa-

tentanmeldungen mit Hochschulbeteiligung 
Kopatente, in Ostösterreich über 20%. Rück-
läufig war der Anteil der Kopatente mit 
Hochschulbeteiligung hingegen im Westen 
Österreichs (von 12,2% auf 4,7%), während 
der Unternehmenssektor in Westösterreich 
und insbesondere in Oberösterreich in dieser 
Periode wesentlich mehr Patente beim Euro-
päischen Patentamt anmeldete als im Os-
ten Österreichs (5.815 gegenüber 4.113). 
Mögliche Ursachen könnten die fehlende 
geographische Nähe zu technischen Univer-
sitäten gerade in Oberösterreich, Unter-
schiede der Industriestruktur oder im Melde-
verhalten bei Kopatenten sein. Die teilweise 
großen regionalen Unterschiede bedürfen 
aber einer genaueren Untersuchung.  

  

Abbildung 1: Gemeinsame Patentanmeldungen von Unternehmen und 
Forschungseinrichtungen beim Europäischen Patentamt nach NUTS-Regionen 

 

Q: PATSTAT, Europäisches Patentamt; WIFO-Berechnungen. Ostösterreich: Wien, Burgenland, Niederösterreich, 
Südösterreich: Steiermark, Kärnten, Westösterreich: Oberösterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg. 
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Für Unternehmen gewann, wie diese Daten 
zeigen, der Hochschulsektor im Kontext di-
rekter Forschungskooperationen an Bedeu-
tung. Dies ist angesichts der starken Auswei-
tung der Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben des Unternehmenssektors im Be-
obachtungszeitraum und der expliziten An-
reize für solche Kooperationen im Rahmen 
der direkten und indirekten Forschungsförde-
rung in Österreich (etwa COMET der FFG) ein 
naheliegendes Ergebnis.  

Es könnte auch Strukturveränderungen im 
Forschungs- und Technologieentwicklungs-
prozess widerspiegeln. Internationale Studien 
belegen etwa eine zunehmende Komplexi-
tät von Erfindungsprozessen: Neue Erfindun-
gen benötigen immer mehr Ressourcen und 
größere Nähe zur Grundlagenforschung, um 
über den Stand der Technik hinauszugehen 
(Bloom et al., 2017). Das Ergebnis stützt das 
Bild der zunehmenden Bedeutung des 
Hochschulsektors für unternehmerische Inno-
vationsaktivitäten auch über andere Kanäle 
wie z. B. Absolventinnen und Absolventen, 
eigene Gründungen oder informelle Bera-
tungen (Janger et al., 2017, Kapitel 3.2). 

3.2 Die Bedeutung des Hochschulsektors für 
Erfindungen von Unternehmen 
gemessen an Patentzitationen  

Wie oben dargelegt stellen die in einer Pa-
tentanmeldung enthaltenen Zitationen an-
derer Patente oder wissenschaftlich-techni-
scher Publikationen den für eine Erfindung 
relevanten kollektiven Wissensbestand dar. 
Anhand der Analyse der Zitationen österrei-
chischer Hochschulpatente in Unterneh-
menspatenten kann deshalb deren passiver 
Beitrag zum Stand der Technik eingeschätzt 
werden.  

Abbildung 2 zeigt, wie häufig Patentanmel-
dungen, die einer österreichischen Hoch-
schule zugerechnet werden können, von 
Unternehmenspatenten innerhalb und au-
ßerhalb Österreichs zitiert wurden. Dabei 
wurden die Unternehmenspatente folgen-
den disjunkten Regionen zugeordnet: Öster-
reich, Deutschland, EU ohne Deutschland 
und Österreich und andere Länder ohne EU. 
Für die Periode 1990/1999 wurden keine PCT-
Patentanmeldungen identifiziert, die öster-
reichische Hochschulpatente zitiert hätten.  

In der Periode 1991/1999 wurden österreichi-
sche Hochschulpatente primär in Österreich 
oder Deutschland wahrgenommen und in 
Unternehmenspatenten zitiert. In dieser 

                                                               
8)  Zitationen einer Patentanmeldung kumulieren sich 
über die Zeit. Ältere Patentanmeldungen werden da-
her typischerweise häufiger zitiert als jüngere. Je aktu-
eller die Beobachtungen sind, desto stärker sinkt diese 
Zahl. Berücksichtigt man auch die Verzögerung zwi-
schen Anmeldung und Veröffentlichung einer Anmel-

Periode entfielen rund 51% der zitierten Pa-
tentanmeldungen beim EPA auf Unterneh-
men aus Deutschland; in Anmeldungen ös-
terreichischer Unternehmen wurden keine 
Hochschulpatente zitiert. In den Beobach-
tungsperioden 2000/2008 und 2009/2017 
sank der Anteil deutscher Unternehmen, 
während jener der österreichischen Unter-
nehmen zunahm8).  

Österreichische Hochschulpatente werden 
zudem relativ selten von Unternehmen in 
den anderen EU-Ländern und sehr häufig 
von Unternehmen in Drittländern, vornehm-
lich USA, Japan, Korea, Schweiz und Ka-
nada zitiert (Abbildung 2). Damit scheinen 
österreichische Hochschulpatente außer-
halb Österreichs und Deutschlands vor allem 
außerhalb der EU Bedeutung zu entfalten.  

Das Netzwerk der Zitationen von EPA-Patent-
anmeldungen inländischer Hochschulen in 
Patentanmeldungen in- und ausländischer 
Unternehmen zeigt Abbildung 3 für die Zeit-
räume 1991/1999, 2000/2008 und 2009/2017 
detaillierter. Dabei bilden die Netzwerkkno-
ten einerseits die österreichischen Hochschu-
leinrichtungen als "Wissenssender" ab, die 
den Stand der Technik einer Erfindung be-
einflussen, und andererseits nationale und 
internationale Unternehmen sowie Indivi-
duen als "Wissensempfänger" (oder Wissens-
senken), die den Stand der Technik auf der 
Grundlage des gegebenen Wissensbestan-
des anheben (Acemoglu – Akcigit – Kerr, 
2016). Die Netzwerkkanten stellen hingegen 
die Verknüpfungen zwischen Hochschulen 
und Unternehmen aufgrund der Zitationen 
und die Stärke der Netzwerkkanten die Häu-
figkeit von Zitationen durch Unternehmen 
dar.  

In der Abbildung wurden die Unternehmen 
dabei nach ihrer Länderzugehörigkeit zu-
sammengefasst, während die österreichi-
schen Hochschulen individuell ausgewiesen 
werden. Da das Hauptaugenmerk der Zitati-
onsanalyse auf direkten Zitationen durch Un-
ternehmen liegt, wurden Zitationen durch 
ausländische Forschungseinrichtungen aus 
Gründen der Übersichtlichkeit nicht berück-
sichtigt. Zitationen von Patenten, die von 
Einzelpersonen angemeldet wurden, wur-
den jedoch aufgenommen, da diese indivi-
duellen Erfinder ihre Erfindungen häufig in 
Unternehmen einbringen und im Rahmen 
dieser wirtschaftlichen Tätigkeit verwerten; 
solche Anmeldungen können somit, wenn-
gleich mit Unschärfen, dem Unternehmens-
bereich zugeordnet werden.  

dung sowohl für das zitierte als auch für das zitierende 
Patent, dann sind für Patentanmeldungen frühestens 
nach zwei bis drei Jahren erste Zitationen zu erwarten. 
Die Publikationsfrist sowohl für EPA-Anmeldungen als 
auch für PCT-Anmeldungen beträgt bis zu 18 Monate 
nach erfolgreicher Einreichung.  

Gemeinsame Patentan-
meldungen von Unter-

nehmen und Hochschu-
len sind ein Indikator für 
formelle Forschungszu-
sammenarbeit. Im Zeit-
raum 2009/2017 waren 
rund 20% aller Anmel-
dungen beim EPA mit 

Beteiligung österreichi-
scher Hochschulen ge-

meinsame Patentanmel-
dungen. 

Zitationen österreichi-
scher Hochschulpatente 
in Unternehmenspaten-

ten geben Aufschluss 
zum Beitrag österreichi-

scher Hochschulfor-
schung zum techni-

schen Fortschritt: Dessen 
Wahrnehmung ist im Un-

ternehmenssektor ge-
stiegen, was sich in ei-
nem wachsenden und 
zunehmend dichteren 
Zitationsnetzwerk nie-

derschlägt. 
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Abbildung 2: Ursprung der Zitationen auf EPA- und PCT-Patentanmeldungen von 
österreichischen Hochschulen  
Anteile an allen Zitationen nichtakademischer Patentanmeldungen aus den 
Ursprungsregionen in % 

 

 

Q: PATSTAT, Europäisches Patentamt; WIFO-Berechnungen (Zahlen gerundet). Zitierter Sektor: Hochschulen, 
zitierender Sektor: Unternehmen. 

 

Patentanmeldungen gewannen im österrei-
chischen Hochschulsektor über die Zeit an 
Bedeutung und werden vermehrt zur Umset-
zung der "dritten Mission" genutzt (Abbil-
dung 3). Der Kreis der Hochschuleinrichtun-
gen, die Patente beim Europäischen Patent-
amt angemeldet haben, erweiterte sich ste-
tig, und die Zahl der Anmeldungen stieg lau-
fend. Waren in der Periode 1990/1999 nur 
technische Universitäten in den Zitationsnetz-
werken aufgeschienen, so gehörten in der 

Periode 2000/2007 nahezu alle Universitäten 
mit naturwissenschaftlich-technischen Fakul-
täten zum Kreis der Patentanmelder, in der 
Periode 2008/2017 auch Fachhochschulen 
und Privatuniversitäten. Damit erhöhte sich 
in weiterer Folge die Wahrnehmung von na-
turwissenschaftlich-technischen Forschungs-
ergebnissen österreichischer Hochschulen im 
Unternehmenssektor, was sich in einem 
wachsenden und zunehmend dichteren Zi-
tationsnetzwerk niederschlug. 
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Abbildung 3: Zitationsnetzwerk zwischen EPA-Patentanmeldungen österreichischer 
Hochschulen und Patentanmeldungen von Unternehmen 

 

Q: PATSTAT, Europäisches Patentamt; WIFO-Berechnungen. 

 

Eine zentrale Position in diesem Zitationsnetz-
werk nehmen eine Reihe von Unternehmen 
aus Österreich, Deutschland und den USA 
ein (Abbildung 3). Mehrere Forschungsein-
richtungen tragen damit entweder direkt 
oder indirekt zum Stand der Technik der 
Erfindungen dieser Unternehmen bei. Für 

diese Unternehmen ist der Forschungsstand-
ort Österreich durch vielfältige technisch-
naturwissenschaftliche Kompetenzen von 
Bedeutung. Die Zahl solcher Mehrfachzita-
tionen in Patentanmeldungen von Unter-
nehmen ist über die Zeit gestiegen.  
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4. Schlussfolgerungen und Ausblick 

Wie die Auswertung der Patentanmeldun-
gen österreichischer Hochschulen zeigt, 
nahmen sowohl der Umfang der Patentan-
meldungen als auch die Zahl der Einrichtun-
gen, die Patente anmelden, in den vergan-
genen Jahrzehnten stark zu. Die Vernetzung 
von Hochschulen und Unternehmen in erfin-
derischen Tätigkeiten gewann an Bedeu-
tung. Dies schlägt sich in einer umfangrei-
cheren Kooperationstätigkeit wie auch in 
der verstärkten Wahrnehmung des Beitrages 
österreichischer Hochschulen zur Entwick-
lung des Standes der Technik bei Erfindun-
gen von Unternehmen nieder. Die Analyse 
stützt und ergänzt damit nationale und inter-
nationale Untersuchungen, die eine wach-
sende Bedeutung von Hochschulen für Inno-
vationsaktivitäten festmachen. Die Intensi-
vierung der Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft war ein explizites Ziel 
der FTI-Strategie der Bundesregierung aus 
dem Jahr 2011, zahlreiche Förderpro-
gramme in Österreich sehen öffentliche An-
reize für die Zusammenarbeit zwischen 
Hochschulen und Unternehmen vor. 

Da Informationen zur kommerziellen Verwer-
tung der hier analysierten Patentanmeldun-
gen sich nicht aus dem verwendeten Da-
tensatz erschließen, ist eine monetäre Quan-
tifizierung des Beitrages von Hochschulerfin-
dungen zur Wertschöpfung in- oder auslän-
discher Unternehmen hier nicht möglich. Die 

österreichischen Hochschulen leisten je-
doch, wie die Ergebnisse zeigen, einen Bei-
trag zur Weiterentwicklung des Standes der 
Technik und damit zu Innovation und 
Wachstum auch über die österreichischen 
Grenzen hinaus. Dabei spielen die Vielfalt ih-
rer Forschungsaktivitäten und die Wahrneh-
mung der Aufgabe der Wissensverbreitung 
im Kontext der "dritten Mission" eine wichtige 
Rolle. 

Die vorliegende Auswertung gibt allerdings 
keinen Aufschluss darüber, wieweit sich die 
Entwicklung in Österreich von jener in ande-
ren Ländern unterscheidet und welche Rolle 
dabei das Universitätsgesetz 2002 spielte. 
Auch wurde der Einfluss von Entwicklungen 
der Nutzung und des Anmeldeverhaltens 
nicht berücksichtigt, wie etwa die drastische 
Zunahme der Patentanmeldungen im Be-
obachtungszeitraum ("Patent-Explosion"; 
Hall, 2004) oder das Phänomen des strategi-
schen "Überzitierens" (Kuhn – Younge – 
Marco, 2020). Weiterführende Auswertun-
gen nach Technologiefeldern und die Ana-
lyse der Entscheidungsfaktoren für Koopera-
tionen und für den Rückgriff auf Universitäts-
patente in eigenen Erfindungen der Unter-
nehmen könnten weiter Aufschluss über die 
technisch-wissenschaftliche Spezialisierung 
der Hochschulpatente und deren Beitrag zur 
Entwicklung der Kompetenzbasis von Unter-
nehmen liefern.  
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