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M Kraftige Konjunktur in den USA, weiterhin verhaltene Dynamik in Europa
Marcus Scheiblecker

Nach einem eher verhaltenen Wachstum zum Jahresbeginn stieg die Wirtschaftsleistung in den
USA im II. Quartal kraftig. In der EU stabilisierte sich die Entwicklung nach einem schwachen Be-
ginn im IIl. Quartal, im Euro-Raum verlor sie abermals an Schwung. Die 6sterreichische Wirtschaft
wdchst weiterhin kraftig. Zwar flaute die Dynamik gegenuber den Vorquartalen ebenfalls ab,
jedoch expandiert das BIP weiterhin stérker als im Durchschnitt des Euro-Raumes. Der RGckgang
der Arbeitslosigkeit setzte sich im Juli fort.

Konjunkturberichterstattung: Methodische Hinweise und Kurzglossar
Kennzahlen zur Wirtschaftslage

Cash-Flow-Quote 2017 gestiegen. Die Erfragskraft der osterreichischen
Sachgitererzeugung

Klaus S. Friesenbichler, Werner H&lzl, Susanne Bdrenthaler-Sieber (WIFO),
Kerstin H6lzI (KMU Forschung Austria)

Im Jahresdurchschnitt 2016 lag die Cash-Flow-Umsatz-Relation in der dsterreichischen Sachgu-
tererzeugung mit 10,0% deutlich Gber dem Vorjahreswert von 9,4%. Gemdas der WIFO-Schatzung
fUr das Jahr 2017 erhdhte sie sich 2017 erneut (auf 11,0%). Die Zunahme ging mit einem deutli-
chen Anstieg der realen Bruttowertschdpfung der SachguUtererzeugung einher (2016 +1,3%, 2017
+6,7%). Die Cash-Flow-Quote dUrfte sich gemdaB der Schatzung mit einem dynamischen panel-
okonometrischen Modell fUr die Branchen der Sachgutererzeugung im Jahr 2018 weiterhin posi-
fiv entwickeln.

M Wissenschaftliche Forschung als Wachstumsmotor

Das vorliegende Schwerpunktheft widmet sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln der &sterrei-
chischen und europdischen Hochschullandschaft im Sinn aller Hochschulinstitutionen, die auch
Doktoranden und Doktorandinnen ausbilden, d. h. Uberwiegend Universitéten. Universitéten
sind, wie die Analysen zeigen, in Osterreich und generell in wissensbasierten Volkswirtschaften
nationale und regionale Wachstumsmotoren. FUr die 6sterreichische Volkswirtschaft kann auch
unter sehr vorsichtigen Annahmen ein positiver Ertrag der &ffentlichen Ausgaben fUr Universita-
ten gezeigt werden. Gleichzeitig bestehen betréchtliche Unterschiede hinsichtlich Arbeitsbe-
dingungen, Karriereperspektiven und anderen Attraktivit&tsmerkmalen zwischen Forscherinnen
und Forschern, zwischen universitdren Einrichtungen in der EU, aber auch zwischen der EU und
den USA, die von den Forschenden deutlich wahrgenommen werden. In einem offenen For-
schungsraum wie der EU k&énnen dadurch Probleme ungenutzter Humanressourcen und asym-
metrischer Mobilitdt insbesondere talentierter Forschender entstehen, die eine Divergenz der
Leistungsfahigkeit von Hochschul- und auch Innovationssystemen zur Folge haben kdnnen. Die
potentiellen positiven gesamtwirtschaftlichen Effekte von Hochschuleinrichtungen kénnen vor
diesem Hintergrund nicht voll ausgeschopft werden. So bestatigt das aktuelle European Innova-
tion Scoreboard das Fehlen von Konvergenz der Innovationsleistung innerhalb der EU. Auch in
Osterreich besteht weiterhin Potential, z. B. die Attraktivitét der Universitéten for heimische und
internationale Nachwuchskrafte unabhdngig von inrem Geschlecht zu stérken.

Okonomische Effekte von Universitdten
Jurgen Janger, Gerhard Streicher

Universitaten 16sen als zentrale Institutionen in der wissensbasierten Gesellschaft vielfaltige Wir-
kungen aus. Eine Quantifizierung dieser gesamtwirtschaftlichen Effekte bleibt aufgrund von me-
thodischen und datenbezogenen Problemen aber oft bruchstGckhaft. In einem umfassenden
Ansatz wurden sowohl kurzfristige mit dem UniversitGtsbetrieb verbundene als auch langerfristige
Wirkungen von Universitatsoutputs auf die Produkfivitét abgebildet. Wie 6konometrische Analy-
sen der Wirkung der Forschungstatigkeit an UniversitGten und der Tatigkeit von Absolventen und
Absolventinnen sowie Modellschdtzungen der Nachfrage- und Produkfivitdtseffekte zeigen,
Ubersteigt das damit verbundene Steuer- und Abgabenaufkommen schon in einem relativ kur-
zen Zeitraum die fUr die Finanzierung von UniversitGten eingesetzten &ffentlichen Mittel. Investiti-
onen in Universitaten rentieren sich damit fUr den Staat.

WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8) 529
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Hochschulen als Produktivitdatsfaktor ihrer Standortregionen
Matthias Firgo, Agnes Kagler

Hochschulen k&nnen die Wirtschaftsleistung ihrer Standorte sowohl direkt — Gber Produktion und
Gehdlter fUr den laufenden Betrieb — als auch indirekt — Uber Innovationen, Technologietransfer,
Spin-offs und Start-ups — beeinflussen. Basierend auf einer 6konometrischen Paneldatenanalyse
wurden erstmals for Osterreich die Produktivitétswirkungen von Hochschulen auf ihre Standort-
regionen geschdatzt. Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten und positiven Zusammenhang
zwischen der GroBe einer Hochschule relativ zur regionalen Wirtschaft und dem regionalen Pro-
duktivité@tsniveau: Eine einmalige Erhdhung des Anteils der Hochschulbeschdaftigien an der Ge-
samtbeschdaftigung einer NUTS-3-Region um 0,1 Prozentpunkt ist im Durchschnitt mit einem kurz-
fristigen regionalen ProduktivitGtsanstieg um 0,3% bis 0,4% bzw. einem langfristigen Anstieg zwi-
schen 0,6% und 0,9% verbunden. Dies untersireicht die Rolle von Hochschulen nicht nur fur die
Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs insgesamt, sondern auch fir die Entwicklung der Wirtschaft in
der jeweiligen Standortregion.

Strukturen und Bedingungen fiir die akademische Forschung in der EU und in Osterreich.
Ergebnisse einer reprasentativen Befragung

Jurgen Janger, Agnes Kugler, Anna Strauss

Die Ergebnisse einer reprdsentativen Umfrage unter Forschenden in Hochschuleinrichtungen der
EU zeigen die Heterogenitdt der nationalen Hochschulsysteme auf. Die wahrgenommenen Un-
terschiede etwa hinsichtlich Doktoratsstudien, Karrierestrukturen und Arbeitsbedingungen kén-
nen in einem integrierten Forschungsraum asymmetrische Mobilitédt und Divergenzen in der For-
schungsleistung zur Folge haben. In Osterreich sind Forschende mit den Arbeitsbedingungen
Uberdurchschnittlich zufrieden, mit Ausnahme der Karriereperspektiven. Auch die Umfrageer-
gebnisse zu Doktoratsstudien deuten auf Verbesserungspotential hin.

Geschlechterunterschiede auf dem Arbeitsmarkt fir Wissenschaft und Forschung
Agnes Kdgler, Jirgen Janger

Die Ergebnisse einer représentativen Umfrage in Hochschuleinrichtungen lassen keine RUck-
schlUsse auf eine Steigerung der Arbeitsmarktpartizipation von Wissenschafterinnen im Europdi-
schen Forschungsraum zu. Zudem finden sich deutliche Hinweise auf geschlechtsspezifische Un-
terschiede zwischen den Arbeitsbedingungen und Karriereverldufen von Wissenschaftern und
Wissenschafterinnen, auch zwischen den EU-Ldndern und verschiedenen Karrierestufen. Die sol-
cherart divergierenden Rahmenbedingungen kénnen in der Folge die akademische Produktivi-
tét von Forscherinnen beeintréchtigen.

M Strong Economy in the USA, Economic Growth in Europe Still Muted

Cash-Flow-to-Sales Ratio Increased in 2017. Profitability of the Austrian Manufacturing Sector
Economic Effects of Universities
Higher Education Institutions as Drivers of Regional Productivity

Structures and Conditions of Academic Research in the EU and Austria. Findings of a
Representative Survey

Gender Differences on the Labour Market for Scientists and Researchers

M hitp://monatsberichte.wifo.ac.at

Alle Artikel im Volltext online verfugbar (PDF) ¢ Kostenloser Zugriff fir Forderer und Mitglieder des WIFO sowie
fir Abonnenten und Abonnentinnen
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Marcus Scheiblecker

Kraftige Konjunktur in den USA, weiterhin verhaltene
Dynamik in Europa

Kraftige Konjunktur in den USA, weiterhin verhaltene Dynamik in Europa

Nach einem eher verhaltenen Wachstum zum Jahresbeginn stieg die Wirtschaftsleistung in den USA im Il. Quartal kraftig. In der EU
stabilisierte sich die Entwicklung nach einem schwachen Beginn im Il. Quartal, im Euro-Raum verlor sie abermals an Schwung. Die
osterreichische Wirtschaft wachst weiterhin kréaftig. Zwar flaute die Dynamik gegenUber den Vorquartalen ebenfalls ab, jedoch
expandiert das BIP weiterhin stdrker als im Durchschnitt des Euro-Raumes. Der RUckgang der Arbeitslosigkeit setzte sich im Juli fort.

Strong Economy in the USA, Economic Growth in Europe Still Muted

After a rather sluggish growth at the beginning of the year, economic activity in the USA gained considerably momentum in the
second quarter. In the EU, following a weak start, economic growth stabilised in the second quarter, although it slowed again in
the euro area. The economy in Austria continues to expand strongly. Despite growth slowing down in comparison to previous
quarters, GDP continues to expand faster than the average of euro area countries. Unemployment dropped again in July.

Kontakt:
Mag. Dr. Marcus Scheiblecker: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, marcus.scheiblecker@wifo.ac.at

JEL-Codes: E32, E66 » Keywords: Konjunkturbericht

Der Konjunkturbericht entsteht jeweils in Zusammenarbeit aller Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des WIFO. Zu den Definitionen siehe
"Methodische Hinweise und Kurzglossar®, in diesem Heft und https://www.wifo.ac.at/wwadocs/form/WIFO-Konjunkturbericht
erstattung-Glossar.pdf » Abgeschlossen am 7. August 2018.

Wissenschaftliche Assistenz: Astrid Czaloun (astrid.czaloun@wifo.ac.at), Christine Kaufmann (christine.kaufmann@wifo.ac.at),
Maria Riegler (maria.riegler@wifo.ac.at), Martha Steiner (martha.steiner@wifo.ac.at)

Trotz wachsender Unsicherheit bezUglich drohender internationaler Handelskonflikte
wuchs die Weltwirtschaftim Il. Quartal 2018 kraftig. Die vorliegenden Indikatoren vieler
bedeutender Schwellenldnder weisen auf eine anhaltende Expansion hin. In den USA
war die Steigerungsrate im ll. Quartal mit real +1% gegenUber der Vorperiode doppelt
so hoch wie im I. Quartal (+0,5%).

Im Euro-Raum und in der EU flaute die kraftige Dynamik des Vorjahres im |. Quartal
etwas ab. War die Wirtschaft im Euro-Raumim IV. Quartal 2017 mit +0,7% noch &hnlich
stark gewachsen wie in den Vorperioden, so verringerte sich der Anstieg Anfang 2018
auf 0,4%. Die Investitionsnachfrage verlor deutlich an Schwung, und der Export ging
sogar zurUck. Lediglich die Konsumnachfrage belebte sich und stiUtzte die Entwick-
lung.

GemdaB der ersten Schatzung von Eurostat verringerte sich das Wirtschaftswachstum
im Euro-Raum im Il. Quartal weiter leicht auf 0,3%. FUr die gesamte EU wurde abermals
ein Anstieg des BIP um real 0,4% festgestellt.

In Osterreich setzte sich der Aufschwung im Il. Quartal mit nur leicht verminderter Dy-
namik fort. Erste Berechnungen des WIFO ergaben einen Anstieg des BIP um real 0,7%
gegenuber der Vorperiode. Die Exporttatigkeit lieB abermals etwas nach, die Investi-
tionsnachfrage entwickelte sich unverdndert kraftig. Der Konsum der privaten Haus-
halte wuchs neuerlich robust. Aufgrund der kraftigen Beschaftigungszuwdchse der
vergangenen Jahre stiegen die Arbeitseinkommen erheblich, und die angesichts der
positiven Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt erhdhte Zuversicht der privaten Haushalte
begUnstigt deren Konsumbereitschaft.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 531-540 531
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Abbildung 1: Internationale Konjunktur

Saisonbereinigt, 2015 = 100, gleitende Dreimonatsdurchschnitte

Leading indicators — Amplitude

104 +

—USA Euro-Raum

102 +

100 -

98 -

96 -

94 t t f t f f t f f

USA

120 +

110 +

100 +

90 4

80 +

Industrieproduktion’)

0T —— ISM Purchasing Managers' Index

60 I | I I | I I | I |
T T T T T T T T T 1

Euro-Raum

120 +

110 +

100 —+

90 -

80 +

Industrieproduktion')

70 +
—— Vertrauensindikator Industrie

60 f f t f f t f f t {

Deutschland

120

110 +

100 +

90 -

80 -

Industrieproduktion')

e ifo-Geschaftskiimaindex

60 } t t } t t } t t {

Entwicklung in den
letzten 12 Monaten

102
/—\{ 100

Jul
115
—— "L 105
95

Mai

Jul

115

95

Jun

Jul

Q: Europdische Kommission, Deutsche Bundesbank, ISM (Institute for Supply Management™), ifo (Institut for

Wirtschaftsforschung), OECD. - ') Produzierender Bereich.

WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 531-540

WIFO



KONJUNKTURBERICHT W

Die anhaltend gute Konjunktur I&sst die Arbeitslosenquote weiter sinken. Sie warim Juli
2017 mit 7,6% bereits deutlich niedriger als im Vorjahr gewesen und sank heuer auf
6,9%. Wahrend die Arbeitslosenquote im Durchschnitt der EU schon fast so niedrig ist
wie in der Hochkonjunktur vor der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise, liegt sie in Oster-
reich noch Uber dieser Marke.

Die Inflationsrate entsprach im Juni mit 2% dem Durchschnitt der letzten Monate, bis-
lang nimmt der Preisdruck noch nicht zu. Vor allem die Treibstoffverteuerung schlug
aber auf die Teuerungsrate durch.

1. Kein Ende des Konjunkturaufschwunges in den USA in Sicht

Im Il. Quartal 2018 beschleunigte sich das Wirtschaftswachstum in den USA auf +1%,
nachdem es zu Jahresbeginn mit real +0,5% gegenUber der Vorperiode etwas an
Schwung verloren hatte. Besonders kraftig nahm der private Konsum zu (real +1%).
Die Bruttoanlageinvestitionen wuchsen schwécher als in den zwei Quartalen zuvor
(+1,2%).

Damit hielt in den USA der zweitl&ngste Aufschwung der letzten 50 Jahre an. Die Ar-
beitslosenquote sank im Mai auf 3,8%, den niedrigsten Wert seit 1969. Lediglich in der
Hochkonjunktur des Jahres 2000 war sie mit 3,8% gleich niedrig. Im Juli 2018 zog sie
leicht auf 3,9% an.

Die Zahl der Neuantrége auf Arbeitslosenunterstitzung war im Juli 2018 so niedrig wie
zuletzt 1969. Die zunehmende Nachfrage nach Arbeitskréften konnte bislang ausrei-
chend Uber eine Ausweitung der Arbeitszeit und den konjunkturUblichen Anstieg der
Erwerbsbeteiligung befriedigt werden. Nach wie vor scheint die Reallohnentwicklung
noch nicht auf die Spannungen auf dem Arbeitsmarkt zu reagieren. Im Juni Uberstieg
zwar der offizielle Arbeitskostenindex den Vorjahreswert um 2,7%, die Inflationsrate war
aber mit 2,9% fast gleich hoch.

Die Aktienkurse durften gemessen am S&P500-Aktienpreisindex Uberbewertet sein, al-
lerdings war in den letzten Monaten kein weiterer Auftrieb zu verzeichnen. Gegenuber
dem bisherigen Hochstwert von Anfang 2018 ging der Index sogar zurdck. Die Immo-
bilienpreise Uberschritten gemessen am Case-Shiller-index bereits gegen Ende 2017
ihr Hochstniveau des Jahres 2006. Die allgemeine Preissteigerung seither relativiert die-
sen Anstfieg jedoch. Im April und Mai zogen die Immobilienpreise gemdaB diesem Index
kraftig an und stiegen um 6,7% bzw. 6,5% gegenUber dem Vorjahr. Zudem liegt die
Verschuldungsquote der privaten Haushalte und der Unternehmen in Relation zum
BIP noch unter jener, die vor der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise zu beobachten wa-
ren. Die Sparquote der privaten Haushalte wurde kurzlich aufwdarts revidiert. Im
Il. Quartal war sie demnach mit 6,8% etwas niedriger als im |. Quartal (7,2%).

Der ISM Purchasing Managers' Index weist ebenfalls noch nicht auf eine baldige Ab-
schwdchung der Konjunktur hin. In der Umfrage vom Juli waren die befragten Unter-
nehmen nach wie vor sehr zuversichtlich in Bezug auf die Entwicklung in den kom-
menden Monaten. Noch scheint der Handelsstreit der USA mit China und der EU keine
Spuren im Geschaftsgang oder dem Investitionsverhalten hinterlassen zu haben.

Auch der Konsum der privaten Haushalte — die bedeutendste Nachfragekompo-
nente der Wirtschaft in den USA — dUrfte seine Anftriebskraft kurzfristig nicht verlieren.
Die Konsumentenumfragen des Conference Board, von Reuters und der University of
Michigan spiegeln auch hier groBe Zuversicht und optimistische Zukunftseinschdtzung
fUr die kommenden Monate wider.

Die Notenbank der USA strafft zwar weiterhin schrittweise ihre Geldpolitik, jedoch kon-
terkariert dies die Fiskalpolitik durch expansive MaBnahmen. Somit kdnnte der Auf-
schwung durchaus noch einige Quartale anhalten.

Ein Indikator, der in der Vergangenheit relativ zuverldssig Konjunkturwendepunkte an-
zeigte, ist die Zinsstrukturkurve. Sie stellt die Renditen von Schuldtiteln unterschiedlicher
Laufzeit gegentber. Da in einem ldngeren Bindungszeitfraum die Wahrscheinlichkeit
unvorhersehbarer Ereignisse héher ist, etwa eine Anderung des Debitorenrisikos, wei-
sen solche Schuldtitel Ublicherweise hdhere Renditen auf als jene mit kirzerer Laufzeit.
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Die Lohnentwicklung reagiert
in den USA weiterhin nicht
auf die Anspannung des Ar-
beitsmarktes.
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Eine rasche Straffung der Geldpolitik 16st unmittelbar einen Anstieg der kurzfristigen
Zinsen aus. Zwar reagieren auch langfristige Zinsséfze dhnlich, jedoch spielen hier
auch langfristige Inflationserwartungen — die durch die restrikfivere Geldpolitik ge-
dampft werden — eine Rolle. Die Nachfrage nach langfristigen Schuldtiteln kann in
der Folge relativ zu jener nach kurzfristigen zunehmen. Das verringert die damit ver-
bundene Renditedifferenz oder IGsst sie sogar negativ werden.

Abbildung 2 stellt die Zinsstrukturkurve (Yield Curve) fur die USA als Renditeabstand
zwischen Staatsanleihen mit einer Laufzeit von zehn und zwei Jahren den vom BEA
datierten Konjunkturwendepunkten gegenUber. Demnach folgen auf negative
Werte der Zinsstrukturkurve mit einem Abstand von rund einem Jahr Rezessionsphasen
mit einer schrumpfenden Wirtschaftsleistung.

Abbildung 2: Zinsstrukturkurve und Konjunktur in den USA

BIP, saisonbereinigt, Ver&nderung gegen das Vorquartal in %
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Q: Bureau of Economic Analysis, Federal Reserve Board, NBER, Macrobond. Zinsstrukturkurve: Differenz der
Renditen auf Bundesanleihen mit einer Laufzeit von 10 bzw. 2 Jahren.

Die Zinsdifferenz folgt seit 2016 einem Abwartstrend und betrug zuletzt nur mehr
0.3 Prozentpunkte, ist aber noch nicht negativ. Auf Basis dieses Indikators wdre somit
kurzfristig noch keine Rezession zu prognostizieren.

2.  Wirtschaftswachstum in der EU im Il. Quartal stabilisiert, im Euro-Raum etwas gedampft
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Nach einer deutlichen Konjunkturbelebung im Vorjahr zeigten sich im Euro-Raum seit
Anfang 2018 vermehrt AbkUhlungstendenzen. Wichtige Volkswirtschaften verzeichne-
ten eine Verlangsamung des Wirtschaftswachstums. In Deutschland wuchs die Wirt-
schaft im I. Quartal 2018 gegenUber der Vorperiode um nur mehr 0,3%, nachdem in
den Quartalen des Vorjahres jeweils ein Anstieg des realen BIP von mindestens 0,6%
verbucht worden war. In Frankreich kUhlte sich das Wachstum zu Jahresbeginn von
0,7% auf 0,2% ab, und auch in Italien war der Anstieg mit 0,3% gering. FUr beide Lander
ergeben erste Sch&tzungen auch fir das Il. Quartal eine anhaltend schwache Ent-
wicklung. Nachdem die Wirtschaft im Euro-Raum in den drei Quartalen zuvor jeweils
um 0,7% expandiert hatte, verringerte sich das Wachstum im |. Quartal 2018 auf 0,4%.

Ausschlaggebend fUr die D&mpfung waren die Exportnachfrage und die Investitio-
nen. Nach einem kraftigen Anstieg im IV. Quartal 2017 um real 2,4% gegenUber dem
Vorquartal gingen die Exporte des Euro-Raumes im |. Quartal 2018 um 0,9% zurGck.
Das Ende 2017 noch dynamische Wachstum der Investitionsnachfrage (+1,4%) flaute
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im |. Quartal 2018 auf 0,3% ab. Der Konsum der privaten Haushalte zog hingegen
merklich an (+0,5%, IV. Quartal 2017 +0,2%) und stabilisierte die Konjunktur.

Seit Mai zeigen die Wirtschaftsindikatoren wieder eine Stabilisierung bzw. leichte Bes-
serung der Lage an. In den Monaten April bis Juni blieb der Economic Sentiment Indi-
cator der EU fUr den Euro-Raum im Wesentlichen unverdndert, im Juli gab er leicht
nach. Die Indikatoren fUr den Industriebereich und fUr die Bauwirtschaft befinden sich
nach wie vor auf hohem Niveau. Nach einer schwachen Entwicklung seit Jahresbe-
ginn zog die Industrieproduktion im Euro-Raum im Mai kraftig an.

Auch das Konsumentenvertrauen ist nach wie vor von hohem Optimismus gepragt.
Sieht man von den ausgezeichneten Werten um den Jahreswechsel 2017/18 ab, so
liegt dieser Indikator derzeit auf dem héchsten Wert der letzten 13 Jahre und Gbertrifft
damit die sehr hohen Ergebnisse von 2007. Dies sollte dem Konsum fUr weitere Monate
kraftigen Schub verleihen.

Die erste Schéatzung von Eurostat fUr das Il. Quartal zeigt fUr die EU insgesamt ein un-
verdndert verhaltenes Wachstum des BIP von real 0,4%. FUr den Euro-Raum ergab sich
nach vorldufigen Berechnungen sogar eine leichte Wachstumsabschwdchung
(+0,3% nach +0,4%).

Die dynamische Konsumentwicklung basiert nicht nur auf der kréftigen Ausweitung
der Beschaftigung im Euro-Raum und der gesamten EU, sondern auch auf dem Ruck-
gang der Arbeitslosenquote. Obwohl dieser aufgrund der deutlichen Zunahme der
Erwerbsbeteiligung in beiden WirtschaftsrGumen eher verhalten ausfiel, verringert sich
die Arbeitslosenquote in der EU tendenziell seit Anfang 2013. Im Mai und Juni 2018
betrug sie nur 6,9% (Abbildung 3). Dies ist der niedrigste Wert seit August 2008 und lag
nahe dem Tiefststand in der Hochkonjunkturphase 2008 von 6,7%.

Abbildung 3: Harmonisierte Arbeitslosenquote im Euro-Raum und der EU

Saisonbereinigt, ILO-Definition
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Q: Eurostat, Macrobond.

Im Euro-Raum sank die Quote im Mai und Juni auf 8,3%. Auch hier ist der RGckgang
seit dem Jahr 2013 (12,1%) betrachtlich, allerdings ist der Abstand zum Tiefstwert von
Anfang 2008 (7,3%) groBer. Zudem unterscheidet sich die Quote zwischen den einzel-
nen Euro-Ladndern erheblich. Wdhrend der RUckgang der Arbeitslosenquote in
Deutschland den Durchschnitt des Euro-Raumes wesentlich dampfte, ist die Quote
etwa in Griechenland (rund 20%), Spanien (15%) und Italien (11%) noch weit von den
Vorkrisenwerten entfernt.
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3. Osterreichs Wirtschaft auch im Il. Quartal 2018 kréftig gewachsen

Die heimische Wirtschaft wuchs im |. Quartal 2018 real um 0,8%, fast genauso stark wie
in den zwei Quartalen zuvor (+0,9%)'). Im Gegensatz zur Entwicklung in den USA und
im Durchschnitt des Euro-Raumes lieB die Wachstumsdynamik Anfang 2018 in Oster-
reich nicht nach. Der Export stieg, wdhrend er im Durchschnitt des Euro-Raumes und
insbesondere in Deutschland rickldufig war. Auch die Nachfrage nach Bruttoanla-

Die Schnellschd&tzung des
WIFO fUr das Il. Quartal 2018
ergab einen Anstieg des BIP
um real 0,7%. Damit wuchs
die heimische Wirtschaft ge-
genUber dem Vorquartal
weitgehend unverdndert
kraftig (I. Quartal +0,8%).
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geinvestitionen schwdchte sich in Osterreich nicht ab.

Indikatoren wie Unternehmensumfragen und Industrieproduktionsindex weisen auf
eine schrittweise AbkUhlung der Dynamik seit Jahresbeginn 2018 hin. Fir das Il. Quartal
weist die WIFO-Schnellsch&tzung zur VGR-Quartalsrechnung ein Wachstum von 0,7%

aus.

Abbildung 4: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests

Indizes der aktuellen Lagebeurteilung und der unternehmerischen Erwartungen,
saisonbereinigt

Sachgutererzeugung
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Zusammenfassung der Beurteilungen der aktuellen Lage und der jingsten
wirtschaftlichen Entwicklung

Zusammenfassung der fUr die kommenden Monate erwarteten Produktion
und Geschdaftslage

Q: WIFO-Konjunkturtest. Angaben in Indexpunkten (Prozentpunkten) zwischen +100 und —100. Werte Gber 0

zeigen insgesamt positive, Werte unter 0 negative Erwartungen an.

) Laut Saisonbereinigungsvorgabe von Eurostat fiel das Wachstum mit +0,9% sogar starker aus als im

IV. Quartal 2017 (+0,8%). FUr das Il. Quartal ergab sich jedoch eine Abschwdchung auf +0,5%.
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Die Expansion fuBBte weiterhin auf breiter Basis, mit Impulsen sowohl aus dem Inland als
auch aus dem Ausland. Die Investitionstatigkeit der Unternehmen wurde im Il. Quartal
abermals ausgeweitet. Die Nachfrage nach Bruttoanlageinvestitionen (Ausristun-
gen, Bauten und sonstige Anlagen) stieg um 1,2% (I. Quartal +1,3%). Die private Kon-
sumnachfrage (einschlieBlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck) erhdhte
sich im Il. Quartal anhaltend kraftig (+0,5%).

Wdhrend sich somit die Konsumdynamik gegenuber der zweiten Jahreshdlfte 2017
sogar leicht beschleunigte, schwdchte sich das Wachstum der Exporte etwas ab. Die
Industriekonjunktur verlief weiterhin gut, die Wertschdpfung stieg in der Herstellung
von Waren um 1,3% (l. Quartal +1,7%). Im Gleichklang mit der Exportdynamik setzte
sich auch hier im 1. Halbjahr 2018 der starke Zuwachs aus der zweiten Jahreshdlfte
2017 nicht mehr fort.

3.1 Osterreichische Sachgitererzeuger beklagen vermehrt
Arbeitskrafteknappheit

Die Warenherstellung verzeichnet nach wie vor eine Aufwdartstendenz, wenngleich
die Dynamik etwas nachzulassen scheint. Der Industrieproduktionsindex stieg bis Feb-
ruar kraftig, im Mdérz und April aber nur mehr wenig. Erst im Mai war wieder eine krafti-
gere Zunahme zu beobachten. Die Untfernehmensumfragen deuten in diesem Be-
reich jedenfalls auf eine etwas weniger schwungvolle Entwicklung als in der jUngeren
Vergangenheit hin. Im WIFO-Konjunkturtest beurteilten die befragten SachguUtererzeu-
ger sowohl im Juni als auch im Juli die aktuelle Lage und die Entwicklung der kom-
menden Monate etwas weniger optimistisch als zuvor. Auch die Wirtschaftsbarome-
terumfrage der WKO und der Bank Austria Einkaufsmanagerindex weisen auf kraftiges
Wachstum in den kommenden Monaten bei leicht nachlassender Dynamik hin.

Mit der leichten Wachstumsabflachung sollte der Kapazit&tsdruck in der Sachguter-
produktion abklingen. Im WIFO-Konjunkturtest vom April berichteten die befragten
Unternehmen erstmals seit 2016 Uber einen RGckgang ihrer Kapazitatsauslastung. Die
Kapazitatsauslastung ist aber nach wie vor auBerordentlich hoch und verbesserte sich
im Juli wieder leicht.

Abbildung 5: Stundenproduktivitét in der SachgUtererzeugung
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Q: Eurostat, WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. Bruttowertschdpfung je von unselbstandig Beschdéftig-
ten geleistete Arbeitsstunde.

Die verfugbaren Kapazit&ten werden von den Unternehmen zunehmend als produk-
tionsbeschrdnkend empfunden. Der Anteil der Unternehmen, die keine Produktions-
hindernisse sehen, geht seit Mitte 2016 tendenziell zurlck. Dies wird aber nicht mit
mangelnder Nachfrage begrindet (dieser Teilindex erreichte im Juli 2018 den nied-
rigsten Wert seit 1996), sondern mit dem Mangel an Arbeitskréften (hdchster Stand seit
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Die Produktivité&t steigt der-
zeit deutlich schwdcher als in
vergangenen Hochkonjunk-
turphasen.

Bislang sorgten vor allem die
Preissteigerungen von Mie-
ten und Tourismusdienstleis-
tungen fUr einen Anstieg des
Verbraucherpreisindex. Nun-
mehr schldgt auch die Treib-
stoffverteuerung durch.
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1996) und "Material". Finanzierungsprobleme und "sonstige Grinde" wurden nicht als
Beschrédnkung genannt. Im Durchschnitt gaben die Unternehmen eine gesicherte Pro-
duktionsdauer von 4,4 Monaten an.

Der Konjunkturaufschwung verlduft im Durchschnitt des Euro-Raumes, in Deutschland
und Osterreich bislang recht beschdaftigungsintensiv und wird somit von einem ra-
schen Aufbau der Beschdaftigung begleitet. Dies gilt nicht nur fUr die Zahl der Besch&f-
tigungsverhdlinisse, sondern auch fur die geleisteten Arbeitsstunden. Die Stundenpro-
duktivitadt wurde in der Warenproduktion vor allem in den starken Wachstumsphasen
in den Konjunkturhbhepunkten der Jahre 2000, 2006 und 2010 erheblich gesteigert
(Abbildung 5). Hingegen war 2017 kein markanter Anstieg zu beobachten.

3.2 Treibstoffpreiserhohung treibt die heimische Inflation an

Die Inflation zog in Osterreich im Juni 2018 weiter an. Nach einer Erhdhung der Ver-
braucherpreise im Mai um 1,9% gegenUber dem Vorjahr stieg der Index im Juni um
2,0%. Wie bereits im Mai waren dafir laut Statistik Austria die deutlich hdheren Treib-
stoffpreise maBgebend. Die Positionen, die in den vergangenen Jahren in Osterreich
markant hdhere Preissteigerungen aufwiesen als im Durchschnitt des Euro-Raumes,
sind auch weiterhin fUr die Inflationsunterschiede maBgebend.

Die Mieten erhdhten sich im Juni 2018 laut VPI gegenltber dem Vorjahr um 3,6%; dies
trug 0,18 Prozentpunkte zur Inflationsrate bei. Auch die Preise von Tourismusdienstleis-
tungen zogen weiter Uberdurchschnittlich an. So stiegen die Preise von Restaurant-
und Hoteldienstleistungen um 3,1% (Bewirtungsdienstleistungen +2,9%, Beherber-
gungsdienstleistungen +4,6%).

Das Inflationsdifferential gegenUber dem Euro-Raum verringerte sich in jingster Zeit
wieder etwas, nachdem es in den vergangenen Jahren groBer gewesen war (Abbil-
dung é6).

Abbildung 6: Harmonisierter Verbraucherpreisindex
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Q: Eurostat, WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond.

Im Mai und Juni 2018 lag der Anstieg des HVPI in Osterreich um 0,2 bzw. 0,3 Prozent-
punkte Uber dem Durchschnitt des Euro-Raumes, nachdem der Abstand in den zwei
Monaten zuvor jeweils 0,7 Prozentpunkte betragen hatte. Gegenuber Deutschland
verschwand der Abstand nahezu. Im Mai lag die HVPI-Steigerung fur Osterreich sogar
unter jener Deutschlands, im Juni allerdings wieder um 0,2 Prozentpunkte darUber.
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Abbildung 7: Wirtschaftspolitische Eckdaten
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Die Arbeitslosenquote sank
im Juli auf 6,9% und lag da-
mit um 0,7 Prozentpunkte un-
ter dem Vorjahreswert.
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3.3 Arbeitslosigkeit geht weiter deutlich zuriick

Das anhaltend schwungvolle Wirtschaftswachstum sorgt nach wie vor fur eine kraftige
Ausweitung der Beschdaffigung und einen Rickgang der Arbeitslosigkeit. Laut AMS
sank die Zahl der Arbeitslosen (einschlieBlich Personen in Schulungen) gegenuUber
dem Vorjahr um 29.800 (-8%)., wé&hrend die Zahl der unselbstdndig aktiv Beschaftigten
um 85.000 zunahm (+2,3%). Mit zunehmender Dauer des Aufschwunges gelingt es
auch, die Langzeitarbeitslosigkeit zurickzudréngen, da viele Unternehmen auf dieses
Reservoir zurickgreifen muUssen. Die Zahl der beim AMS als langzeitbeschaftigungslos
registrierten Arbeifslosen war im Juli um 13.200 niedriger als im Vorjahr, nachdem sie
bereits im Vormonat um 14.400 zurGckgegangen war.

In der WIFO-Konjunkturumfrage vom Juli stuften die befragten Unternehmen der
SachguUterproduktion, des Bauwesens und des Dienstleistungsbereichs den Mangel
an verfugbaren Arbeitskréften als gréoBtes Produktionshindernis ein. Vor allem in der
SachguUterproduktion und im Bauwesen war der Stellenaufbau in der jUngeren Ver-
gangenheit betréchtlich.
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KONJUNKTURBERICHTERSTATTUNG: GLOSSAR W

Methodische Hinweise und Kurzglossar

Die laufende Konjunkturberichterstattung gehort zu den wichtigsten Produkten des WIFO. Um die Lesbar-
keit zu erleichtern, werden ausfiuhrliche Erlauterungen zu Definitionen und Fachbegriffen nach Moéglich-
keit nicht im analytischen Teil gebracht, sondern im vorliegenden Glossar zusammengefasst.

Riuckfragen: astrid.czaloun@wifo.ac.at, christine.kaufmann@wifo.ac.at, maria.riegler@wifo.ac.at, martha.steiner@wifo.ac.at

Periodenvergleiche

Zeitreihenvergleiche gegenUber der Vorperiode, z. B. dem Vor-
quartal, werden um jahreszeitlich bedingte Effekte bereinigt.
Dies schlieBt auch die Effekte ein, die durch eine unterschiedli-
che Zahl von Arbeitstagen in der Periode ausgeldst werden
(etwa Ostern). Im Gegensatz zu den an Eurostat gelieferten
und auch von Statistik Austria verdffentlichten "saison- und ar-
beitstgig bereinigten Verdnderungen" der vierteljGhrlichen
BIP-Daten bereinigt das WIFO diese zus&tzlich um irreguldre
Schwankungen. Diese als Trend-Konjunktur-Komponente be-
zeichneten Werte weisen einen ruhigeren Verlauf auf und ma-
chen Verdnderungen des Konjunkturverlaufes besser interpre-
tierbar.

Die Formulierung "verénderte sich gegenuber dem Vorjahr. . .
beschreibt hingegen eine Verdnderung gegeniber der glei-
chen Periode des Vorjahres und bezieht sich auf unbereinigte
Zeitreihen.

Die Analyse der saison- und arbeitstégig bereinigten Entwick-
lung liefert genauere Informationen Uber den aktuellen Kon-
junkturverlauf und zeigt Wendepunkte frGher an. Die Daten un-
terliegen allerdings zus&tzlichen Revisionen, da die Saisonberei-
nigung auf statistischen Methoden beruht.

Wachstumsiberhang

Der WachstumsUberhang bezeichnet den Effekt der Dynamik
im unterj@hrigen Verlauf (in saisonbereinigten Zahlen) des vo-

rangegangenen Jahres (to) auf die Ver@nderungsrate des
Folgejahres (tw). Er ist definiert als die Jahresver&nderungsrate
des Jahres ¢, wenn das BIP im Jahr £, auf dem Niveau des

IV. Quartals des Jahres ¢, (in saisonbereinigten Zahlen) bleibt.

Durchschnittliche Verdnderungsraten

Die Zeitangabe bezieht sich auf Anfangs- und Endwert der Be-
rechnungsperiode: Demnach beinhaltet die durchschnittliche
Rate 2005/2010 als 1. Verdnderungsrate jene von 2005 auf
2006, als letzte jene von 2009 auf 2010.

Reale und nominelle GroBen

Die ausgewiesenen Werte sind grundsatzlich real, also um Preis-
effekte bereinigt, zu verstehen. Werden Werte nominell ausge-
wiesen (z. B. AuBenhandelsstatistik), so wird dies eigens ange-
fGhrt.

Produzierender Bereich

Diese Abgrenzung schlieBt die NACE-2008-Abschnitte B, C und
D (Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, Herstel-
lung von Waren, Energieversorgung) ein und wird hier im inter-
nationalen Vergleich verwendet.

Inflation, VPI und HVPI

Die Inflationsrate misst die Ver&nderung der Verbraucherpreise
gegenuber dem Vorjahr. Der Verbraucherpreisindex (VPI)

ist ein MaBstab fur die nafionale Inflation. Der Harmonisierte
Verbraucherpreisindex (HVPI) ist die Grundlage fir die ver-
gleichbare Messung der Inflation in der EU und fUr die Bewer-
tung der Preisstabilitdt innerhalb der Euro-Zone (siehe auch
http://www.statistik.at/).

Die Kerninflation als Indikator der Geldpolitik ist nicht eindeutig
definiert. Das WIFO folgt der géngigen Praxis, fur die Kerninfla-
fion die Inflationsrate ohne die GuUtergruppen unverarbeitete
Nahrungsmittel und Energie zu verwenden. So werden Uber
87% der im &sterreichischen Warenkorb fir den Verbraucher-
preisindex (VPI 2015) enthaltenen GUter und Dienstleistungen
in die Berechnung der Kerninflation einbezogen.

WIFO-Konjunkturtest und WIFO-Investitionstest

Der WIFO-Konjunkturtest ist eine monatliche Befragung von
rund 1.500 &sterreichischen Unternehmen zur Einschatzung ih-
rer akfuellen und kinffigen wirtschaftlichen Lage. Der WIFO-
Investitionstest ist eine halbjdhrliche Befragung von Unferneh-
men zu ihrer Investitionstatigkeit (http://www.konjunkturtest.
aft). Die Indikatoren sind Salden zwischen dem Anteil der positi-
ven und jenem der negativen Meldungen an der Gesamtzahl
der befragten Unternehmen.

Arbeitslosenquote

Osterreichische Definition: Anteil der zur Arbeitsvermittlung re-
gistrierten Personen am Arbeitskrafteangebot der Unselbstén-
digen. Das Arbeitskrafteangebot ist die Summe aus Arbeitslo-
senbestand und unselbstdndig Beschdaftigten (gemessen in
Standardbeschdaftigungsverhdltnissen). Datenbasis: Registrie-
rungen bei AMS und Hauptverband der &sterreichischen Sozi-
alversicherungstrager.

Definition gemdaB ILO und Eurostat: Als arbeitslos gelten Perso-
nen, die nicht erwerbstatig sind und aktiv einen Arbeitsplatz su-
chen. Als erwerbstatig zahlt, wer in der Referenzwoche mindes-
tens 1 Stunde selbsténdig oder unselbstGndig gearbeitet hat.
Personen, die Kinderbetreuungsgeld beziehen, und Lehrlinge
z&hlen zu den Erwerbstatigen, nicht hingegen Présenz- und Zi-
vildiener. Die Arbeitslosenquote ist der Anteil der Arbeitslosen
an allen Erwerbspersonen (Arbeitslose plus Erwerbstatige). Da-
tenbasis: Umfragedaten von privaten Haushalten (Mikrozen-
sus).

Begriffe im Zusammenhang mit der
osterreichischen Definition der Arbeitslosenquote

Personen in Schulungen: Personen, die sich zum Stichtag in
AMS-SchulungsmaBnahmen befinden. FUr die Berechnung der
Arbeitslosenquote wird inre Zahl wederim Nenner noch im Z&h-
ler berUcksichtigt.

Unselbstdndig aktiv Beschdéftigte: Zu den "unselbsténdig Be-
schaftigten" zhlen auch Personen in aufrechtem Dienstver-
hdltnis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Prasenzdienst
leisten. Zieht man deren Zahl ab, so erhdlt man die Zahl der "un-
selbstdndig aktiv Beschaftigten'.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 541 541



B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Kennzahlen zur Wirtschaftslage

Der Tabellensatz "Kennzahlen zur Wirtschaftslage™ bietet monatlich einen Uberblick iGber die wichtigsten
Indikatoren zur Entwicklung der 6sterreichischen und internationalen Wirtschaft. Die Daten werden unmit-
telbar vor Redaktionsschluss aus der Volkswirtschaftlichen Datenbank des WIFO abgefragt. Taglich aktu-
elle Informationen enthalten die "WIFO-Wirtschaftsdaten" auf der WIFO-Website
(http://www.wifo.ac.at/daten).

Internationale Konjunkturindikatoren Private Haushalte
Ubersicht 1: Standardisierte Arbeitslosenquote Ubersicht 18: Privater Konsum, Sparquote, Konsumklima
Ubersicht 2:  Verbraucherpreise Verkehr
ng’?gm 3: B::mgu%?g!ﬁs’:‘giznkursmdizes Ubersicht 19: GUter- und Personenverkehr
| : | ZI A PIT]
Ubersicht 5: Sekunddrmarkirendite Bankenstatistik .. ’ I
Wechselkurse Ubersicht 20: Zinss&tze, Bankeinlagen und -kredite
Ubersicht 6: Referenzkurse der wichtigsten Wahrungen zum Euro Arbe'ltsmdr.kf . - . N
It Kt-Rohstofforeise Ubersicht 21: Saisonbereinigte Arbeitsmarktindikatoren
Weltmar P Ubersicht 22: Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und offene Stellen
Ubersicht 7: HWWI-Index Ubersicht 23: Arbeitslosenquote und Stellenandrang
Kennzahlen fir Osterreich Preise und Lohne ' '
Volkswirtschaftliche Gesamirechnung laut ESVG 2010 ngrsgcm ggf }/e(ﬁr’?‘ucherprelse und GroBhandelspreise
Ubersicht 8:  Verwendung des Bruttoinlandsproduktes und Herstellung oemient co fantohne -
von Waren Ubersicht 26: Effektivverdienste
Ubersicht 9:  Einkommen und Produktivitéat Soziale Sicherheit
Konjunkturklima Ubersicht 27: Pensionen nach Pensionsversicherungstrégem
Ubersicht 10: WIFO-Konjunkturklimaindex und WIFO-Frishindikator ubersicht 28: Pensionen nach Pensionsarten o
Tourismus Ubersicht 29: JDclil'r](r:grS;ChmﬁSO”er bei Neuzuerkennung der Pension in
Ubersicht 11: Tourismusentwicklung in der laufenden Saison Ubersicht 30: Beitréige des Bundes zur Pensionsversicherung
AuBenhandel ) Entwicklung in den Bundesléndern
Ubersicht 12: Warenexporte und Warenimporte Ubersicht 31: Tourismus — Ubernachtungen
Landwirtschaft Ubersicht 32: Abgesetzte Produktion der SachgUtererzeugung
Ubersicht 13: Markt- und Preisentwicklung von Agrarprodukten Ubersicht 33: Abgesetzte Produktion im Bauwesen
Herstellung von Waren ubersicht 34: Beschdffigung
Ubersicht 14: Produktion, Beschéftigung und Auftragslage ngrs!cm gi ﬁrge!:rrs:omgkel’r "
Ubersicht 15: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests fir die ersic - Arbeiisiosengquote
Sachgutererzeugung Staatshaushalt
Bauwirtschaft Ubersicht 37: Staatsquoten

Ubersicht 16: Bauwesen

Binnenhandel
Ubersicht 17: Umsatze und Beschdaftigung

Internationale Konjunkturindikatoren

Ubersicht 1: Standardisierte Arbeitslosenquote

2015 2016 2017 2017 2018 2018
IL.Qu. IV.Qu. L Qu. I.Qu. J&nner Februar Mdarz April Mai Juni
In % der Erwerbspersonen (saisonbereinigt)

OECD insgesamt 6,8 6,3 58 5.7 5,5 5.4 5:3 54 54 5.4 5.4 52 5.3
USA 5.3 4,9 4,4 4,3 4,1 4,1 3.9 4,1 4,1 4,1 3.9 3.8 4,0
Japan 3.4 3.1 2,8 2.8 2.7 2,5 2.4 2.4 2,5 2,3 25 2.2 2,4
Euro-Raum 10,9 10,0 9.1 9.0 8.7 8,6 8.3 8.7 8.6 8.5 8.4 8.3 8.3

Belgien 8,5 7.9 7.1 7.0 6,4 6,1 6,0 6,1 6,1 6.0 6,0 6,0 6,0
Deutschland 4,6 4,2 3.8 3.7 3.6 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.4
IMand 9.9 8.4 6,7 6,7 6,3 58 52 6,0 5.8 5,6 5.4 52 5,1
Griechenland 25,0 23,5 21,5 20,8 21,0 20,5 . 20,7 20,7 20,1 20,2 .
Spanien 22,1 19,6 17,2 16,8 16,6 16,2 15,4 16,4 16,3 16,0 15,6 15.4 15,2
Frankreich 10,4 10,1 9,4 9.5 9.2 9,2 9.2 9,2 9.3 9.2 9,2 9.2 9.2
Italien 11,9 1.7 11,3 11,2 11,0 11,0 10,9 1.1 11,0 11,0 11,0 10,7 10,9
Luxemburg 6,5 6,3 5,6 5.5 53 53 52 5.3 53 53 5.2 5.2 52
Niederlande 6,9 6,0 4,9 4,7 4,4 4,1 3.9 4,2 4,1 3.9 3.9 3.9 3.9
Osterreich 57 6,0 5,5 5.4 54 50 4,7 5.2 5.0 4,9 4,8 4,6 4,7
Portugal 12,6 11,2 9.0 8.7 8,1 7.7 6,9 7.9 7.6 75 7.1 7.0 6,7
Slowakei 11,5 9.7 8,1 7.9 7,6 7.1 6,9 7.3 7.1 7.0 6,9 6,9 6,9
Finnland 9.3 8,9 8,5 8.4 8.3 8,0 7.6 8.1 8,0 7.9 7.7 7,6 7,6
Tschechien 5.1 4,0 2,9 2,7 2.4 2.3 2.3 2.4 2,3 2.2 23 2,3 2,4
Ungarn 6,8 5.1 4,2 4,1 3.9 3.7 . 3.7 3.7 3.7 3.7 3.6
Polen 7.5 6,2 4,9 4,8 4,5 4,0 3.8 4,2 4,0 3.9 3.9 3.8 3.7
Schweiz 4,8 4,9 4,8 4,8 4,8 4,9 . . . . .

Q: OECD; Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond.  RUckfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at
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Ubersicht 2: Verbraucherpreise

2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. 1.Qu. Il.Qu. J&nner Februar Marz April Mai Juni
Verdnderung gegen das Vorjahr in %
Verbraucherpreisindex
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USA
Japan

+
N
[N}

+

+
N
w

+22 +25 +22 +
+22 +27 +21 +
+13 +06 + 13 +

4
e

+ +
oo
™
I+
o ——
o
+
)
+
oMN
ool
+
N
—NN
[SENIN
+
—NN

O~ 00 O~
+ +

N
N 0 o

o W
+ +
oNN

+
o
13

+

+
o0
o~

+
—hxw
+ +
oNnN

Harmonisierter VPI
Euro-Raum
Belgien
Deutschland
Irland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Italien
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Polen 1.1
Schweiz , 0.8

Q: Statistik Austria; OECD; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond.  RUckfragen: christine.kaufmann@wifo

I+ + +

I+ 4+ +++ +

NAEOCAONOGTO—O—WWON KAOWON

VoW OOARD= OO ON

NV NN Vw—nwWh AN =

NNoOoc Vv moo=—oNwWNhULL L w

PN—N—N———N—00 —N —
RORNODODOWOOWORD—=U1—= N0 W

I+ ++ 1 ++++ 1 + 1 + 1 +++
000000 —~00000000—~0O
S i i IR IE 2 I

O—NNO——N—N—O0—0O0———
kit Rt IE I TR
DoONDRLVOWNOVUL WL W

DV —vo—NRVON

e e kR i

—“N—ONON—~—0—~—00———

I+ + 1

o= —on =0t W UINN WK W
+ e+t A A+
ZONNENENNNNOONN &
ONVOoOONR—LV—DwW=NNWo
+ e+t A A+
VRN ANVOWNRRMWWON=OO

+H+ A+
OCON—OWON——O——00 ———

A Tk St i T S S S R A
OON—ONON——~O—=—00 ———

OO0O0000000000O0~0000
PN—wWNhwnd——=—o=0=00
+ e+t A A+
O=NNO—=—=N=N—==N—=O0—=N~—
cohRORONW—WNO=WNN L
cCUL AN WNULOWVLL=N0N
O—NNON—N————— 00 — N —
+ e+t A A+
o

~

B I st i S S S S S R
00— —ONO———0——00 ———

|
|
o
13
+
+
+

O—WN=NNN=N=NN=ONNN

+
+
AL
+
+
+
AL
+
+
+
AL
+
+
+
AL
+
+
+

.a

Q
=

C.

Ubersicht 3: Internationale Aktienkursindizes

2015 2016 2017 2017 2018 2018
. Qu. IV.Qu. I. Qu. II. Qu. Marz April Mai Juni Juli
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
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Europa, MSCI Europa

Euro-Raum, STOXX 50
Deutschland, DAX 30
Osterreich, ATX

Vereinigtes Kdnigreich, FTSE 100

Ostmitteleuropa,

CECE Composite Index
Tschechien, PX 50
Ungarn, BUX Index
Polen, WIG Index

Russland, RTS Index
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Amerika

USA, Dow Jones Industrial
Average

USA, S&P 500 Index
Brasilien, BM&FBOVESPA

+21.,4 +19,2 +25,6 +23,1 +17,0 +17.9 +17.6 +17.4 +16,3 +15,6
+16,9 +14,1 +19,1 +17.,5 +12,7 +14,2 +12,5 +12,8 +13,2 +13.8
+27.7 +20,9 +21,9 +28,6 +25.3 +31,0 +31,9 +26,4 +17.2 +19.2
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Asien

Japan, Nikkei 225 +24,2 -11.9 +19.5 +20,4 +23,6 +16,0 +14,5
China, Shanghai Index +65,8 -19.3 + 82 + 84 + 6,4 + 4,3 - 2,1
Indien, Sensex 30 Index +10.8 - 35 +17.3 +13.4 +22,6 +21,0 +14,5

Q: Macrobond. ¢ Rickfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at
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Ubersicht 4: Dreimonatszinssatze

2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. 1.Qu. I.Qu. Februar Mdarz April Mai Juni
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Q: OECD; WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ Rickfragen: ursula.
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Ubersicht 5: Sekundarmarkirendite
2015

USA
Japan
Kanada
Euro-Raum
Belgien
Deutschland
Irland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Italien
Luxemburg
Niederlande
Osterreich
Portugal
Finnland
Danemark
Schweden
Vereinigtes K&nigreich
Norwegen
Schweiz
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2017 2018
I.Qu. IV.Qu. |.Qu. Il.Qu. Februar Marz
In%
2,2 2.4 2.8 2,9 2,9 2.8
0.0 0.0 0,1 0.0 0,1 0.0
1.9 2,0 2.2 2,3 2.3 2.2
1.1 1.0 1.2 1.2 1,3 1.2
0.8 0.6 0.8 0.8 1,0 0.9
0.4 0.3 0.6 0.4 0.7 0.5
0.8 0.6 1.0 0,9 1.1 1.0
5.5 51 4,1 4,2 4,1 4,3
1.5 1.5 1.4 1.3 1.5 1.3
0.8 0.7 0,9 0.8 1,0 0.8
2.2 1.9 2,0 2,2 2.1 2,0
0,6 0.5 0.7 0,6 0.8 0.7
0.6 0.5 0.7 0.6 0.8 0.6
0.6 0.5 0.8 0.7 0.8 0.8
2.8 2,0 1.9 1.8 2,0 1.8
0.7 0.5 0.7 0,7 0.8 0.7
0.6 0.5 0.7 0.5 0.8 0.6
0.6 0.8 0.8 0.6 0.9 0.8
1.2 1.3 1.5 1.4 1.6 1.5
1,6 1,6 1.9 1,9 2,0 2,0
0.0 -0,1 0.1 0.1 0.2 0.1

2018
Agpril Mai
29 3.0
0.0 0.0
2.2 2.4
1.1 1.2
0.8 0.8
0.5 0.5
0.9 1.0
4,0 4,3
1.2 1.4
0.8 0.8
1.8 2.2
0.6 0.6
0.7 0.7
0.8 0.8
1.7 1.8
0,7 0,7
0.6 0.5
0.7 0.7
1.4 1.4
1,9 1.9
0.1 0.1
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Q: OeNB; OECD; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. Rendite langfristiger staatlicher Schuldverschreibungen. ¢ Rickfragen: ursula.glauninger@

wifo.ac.at, nathalie.fischer@wifo.ac.at

2017

113
126,65
1
0,88
9.44
7.44
9,33
26,33
65,89
309,27
4,26
4,57
1,96
7.63

++ + +
o000
ooN;

2017

1. Qu.

1,10
122,32
1,08
0,86
9,69
7,44
9,37
26,55
62,95
309,87
4,22
4,55
1,96
7.55

I
o000
PRI TN

+ |

2017 2018

I.Qu. IV.Qu. L Qu. I.Qu. Marz
Fremdwdhrung je Euro

1,17 1,18 1,23 1,19 1,23
130,37 132,93 133,13 130,09 130,86
1,13 1,16 117 1.17 1,17
0,90 0,89 0,88 0,88 0,88
9,56 9,80 9.97 10,33 10,16
7.44 7,44 7.45 7,45 7,45
9,35 9,62 9,63 9.55 9,58
2609 2565 2540 2559 2543
69,25 6883 69,95 74,01 70,52
306,48 311,67 311,07 317,12 312,19
4,26 4,23 4,18 4,26 4,21
4,58 4,62 4,66 4,65 4,66
1,96 1,96 1,96 1,96 1,96
7.83 7.79 7.81 7,61 7,80

Verdnderung gegen das Vorjahrin %

+ 13 + 20 +29 + 23 + 30
+ 1.6 + 21 + 29 + 22 + 31
+ 1,7 +25 + 32 + 24 + 33
+20 + 26 + 32 + 23 + 3

* RUckfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at, nathalie.fischer@wif

2
IIl. Qu.

Wechselkurse
Ubersicht 6: Referenzkurse der wichtigsten Wahrungen zum Euro
2015 2016
Dollar 1.1 1,11
Yen 134,29 120,31
Schweizer Franken 1,07 1,09
Pfund Sterling 0,73 0,82
Schwedische Krone 9.35 9,47
Ddnische Krone 7,46 7.45
Norwegische Krone 8,94 9.29
Tschechische Krone 27,29 27,03
Russischer Rubel 68,01 74,22
Ungarischer Forint 309,90 311,46
Polnischer Zloty 4,18 4,36
Neuer Rumanischer Leu 4,45 4,49
Bulgarischer Lew 1,96 1,96
Chinesischer Renminbi 6,97 7.35
Effektiver Wechselkursindex
Nominell - 22 + 12
Industriewaren - 29 + 12
Real - 24 + 14
Industriewaren - 29 + 13
Q: OeNB; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond.
Weltmarki-Rohstoffpreise
Ubersicht 7. HWWI-Index
2015 2016
Auf Dollarbasis -41,9 -127
Ohne Energierohstoffe -228 - 08
Auf Euro-Basis -302 -124
Ohne Energierohstoffe - 75 -04
Nahrungs- und Genussmittel - 14 + 24
Industrierohstoffe -11,3 - 23
Energierohstoffe -329 -143
Rohdl -359 -149

ursula.glauninger@wifo.ac.at
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7 2018
IV.Qu. [.Qu. Il.Qu. Februar Marz
Ver&nderung gegen das Vorjahr in %
+135 +164 +348 +11,3 +193
+ 32 + 12 +11,3 + 04 + 10
+ 38 + 08 +243 - 40 + 32
- 56 124 + 26 -135 -126
-158 -186 - 63 -195 -—146
+ 12 -87 +82 -100 -114
+ 54 + 31 +280 - 24 + 6,2
+78 + 50 +333 -03 + 87
J M
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2018
April Mai
1,23 1,18
132,16 129,57
1.19 1,18
0.87 0,88
10,37 10,34
7,45 7,45
9,62 9.56
2537 25,64
7510 73,65
311,72 316,93
4,19 4,29
4,66 4,64
1,96 1,96
7,73 7,53
+ 33 + 20
+ 33 + 19
+ 5 4 019
+ 35 + 1.8
o.ac.a
2018
April Mai
+24,1 +37.0
+ 73 +132
+ 83 +282
- 63 + 59
-103 - 34
-39 +11.7
+108 +320
+14,9 +380

Juni

1,17
128,53
1,16
0,88
10,28
7,45
9,47
25,78
73,29
322,70
4,30
4,66
1,96
7,55

o+
aNo N

Juni

+44,3
+13,5
+38,6
+ 92
- 50
+18,1
+43,8
+49,9

Juli

1,17
130,23
1,16
0,89
10,31
7,45
2,50
25,85
73,39
324,60
4,32
4,65
1,96
7.85

+ +
PN

onatswerten berechnet. ¢« RUckfragen:

WIFO



KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Kennzahlen fir Osterreich

Volkswirtschaftliche Gesamirechnung laut ESVG 2010

Ubersicht 8: Verwendung des Bruttoinlandsproduktes und Herstellung von Waren

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018
IV.Qu. L Qu. I.Qu. Ill.Qu. IV.
Verdnderung gegen das Vorjahr in %, real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)
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Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen

Herstellung von Waren + 0

w

+
S
&)

+06 +13 + 68 +78 +34 -05 + 75 + 42 + 71 +

Trend-Konjunktur-Komponente, Verénderung gegen das Vorquartal in %, real
(berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)

o
w
I
(o)

Verwendung des Bruttoinlandsproduktes
Bruttoinlandsprodukt
Exporte
Importe
Inl&ndische Verwendung')
Konsumausgaben insgesamt
Private Haushalte?)
Staat
Bruttoinvestitionen?)
Bruttoanlageinvestitionen
AusrUstungen und Waffen-
systeme
Bauten
Sonstige Anlagen?)

Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen
Herstellung von Waren + 13 +19 +19 + 27 + 28 + 23

Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. 2018 und 2019: Prognose. — ') EinschlieBlich statistischer Differenz. — 2) EinschlieBlich privater
Organisationen ohne Erwerbszweck. - 3) EinschlieBlich Vorratsverénderung und Nettozugang an Wertsachen. — 4) Uberwiegend geistiges Eigentum (For-
schung und Entwicklung, Computerprogramme, Urheberrechte). ¢« Rickfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at
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Ubersicht 9: Einkommen und Produktivitét

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018
IV.Qu. [LQu. I.Qu. [IlL.Qu. IV.Qu. I.Qu.
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Nominell

Brutfonationaleinkommen 4,9 + 48 + 4]

+
[e]
+
N
N
+
Rl
[$;]
+
w
w
+

Arbeithenmerentgelte 28 + 28 + 32 + 38 + 35 + 45 +38 +33 +32 + 35 + 36 + 39 + 47

BetriebsUberschuss und Selbstdn-

digeneinkommen +02 +32 +33 + 14 + 66 + 62 + 49 + 16 + 58 + 54 + 75 +75 + 7]
Gesamtwirtschaftliche Produktivit&t
BIP real pro Kopf (Erwerbstatige) -05 -02 +04 -01 +13 +16 + 11 -08 +12 + 1,1 +16 + 15 + 146
BIP nominell Mrd. € 323,91 333,06 344,49 35330 369,69 387,81 40396 92,11 88,36 91,36 9325 96,71 93,07
Pro Kopf (Bevolkerung) in€ 38209 38.982 39.920 40.424 42.022 43850 45428 10.503 10.064 10.392 10.593 10.972 10.544
Arbeitsvolumen Gesamtwirtschaft') - 0,6 + 03 - 08 + 19 + 20 + 1,7 + 11 + 23 + 27 + 16 + 1,6 + 20 + 2]
Stundenproduktivitdt Gesamtwirt-
schaft?) +06 +05 +19 -04 +11 +14 + 11 -12 +04 + 1,1 + 16 + 12 + 12

Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. 2018 und 2019: Prognose. — ') Von Erwerbstatigen geleistete Arbeitsstunden. — 2) Produktion
je geleistete Arbeitsstunde. ¢ RUckfragen: christine.kaufmann@wifo.ac.at

Konjunkturklima
Ubersicht 10: WIFO-Konjunkturklimaindex und WIFO-Frijhindikator
2017 2018 2018
II. Qu. . Qu. V. Qu. I. Qu. II.Qu.  Februar Marz April Mai Juni Juli

Indexpunkte (saisonbereinigt)
Konjunkturklimaindex Gesamt-

wirtschaft +15.8 +17.3 +20,2 +21.8 +19.2 +22,6 +21,6 +19,1 +19.,6 +19,0 +19,0
Index der aktuellen Lagebeurtei-
lungen +17.7 +19,1 +22,4 +24,9 +22,1 +26,7 +24,0 +21,5 +23,4 +21,5 +21,4
Index der unternehmerischen
Erwartungen +13.9 +15,4 +18.0 +18,7 +16.3 +18,5 =+ 19,8 +16,6 +15,9 +16,4 +16,7
Konjunkturklimaindex Wirtschaftsbereiche
Sachgutererzeugung +13,0 +15,2 +19.5 +20,2 +17.7 +21,2 +21,0 +18,4 +17.4 +17.3 +16,4
Bauwirtschaft +18.2 +19.1 +22,5 +23,6 +25,0 +23.8 +22,6 +223 +26,0 +26,8 +27.2
Dienstleistungen +17.0 +18,2 +20,3 +22,5 +19.1 +23,2 +21,7 +18.8 +19.8 +18,6 +19.2
WIFO-Frihindikator!) . . . . . + 1,39 + 127 + 1,17 + 106 + 098 + 092
Q: WIFO-Konjunkturtest; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond, http://konjunktur.wifo.ac.at/. WIFO-Konjunkturklimaindex: Werte zwischen -100 (pes-
simistisches Konjunkturklima) und +100 (optimistisches Konjunkturklima). — ) Monatlicher Sammelindikator, der Konjunkturwendepunkte der Oster-

reichischen Gesamtwirtschaft zeitnah anzeigt (standardisierte Werte, saisonbereinigt). ¢ RUckfragen: birgit.agnezy@wifo.ac.at, alexandros.charos@
wifo.ac.at, astrid.czaloun@wifo.ac.at
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B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Tourismus

Ubersicht 11: Tourismusentwicklung in der laufenden Saison
Sommersaison 2017

Umsdatze im Ubernachtungen Umsatze im
Gesamtreise-  Insgesamt Aus dem Ausdem  Gesamireise-
verkehr Inland Ausland verkehr?)

Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Osterreich + 45 + 28 + 07 + 37 + 52
Wien + 10,0 + 37 + 05 + 4,4 + 4,6
Niederdsterreich + 6,1 + 43 + 1.8 + 89 + 20
Burgenland + 046 - 00 - 06 + 19 + 1,7
Steiermark + 2,5 + 1.8 - 05 + 6,1 + 39
Kdrnten + 32 + 3.8 + 28 + 4,4 + 3.2
Ober&sterreich + 6,5 + 35 + 1.0 + 64 + 72
Salzburg + 30 + 33 + 1.1 + 4, + 67
Tirol + 34 + 2,1 - 08 + 25 + 6.9
Vorarlberg + 1.1 + 1.1 - 10 + 1.5 + 43

Mai bis Juni 2018

Ubernachtungen’)
Insgesamt Aus dem Aus dem
Inland Ausland
+ 43 T 2O 52
) + 70 + 25
+ 14 + 00 + 39
+ 06 - 09 + 55
+ 4] + 1,5 + 95
+ 24 + 52 + 02
+ 52 + 38 + 69
+ 57 + 1.3 S
+ 60 + 29 + 64
+ 4,6 + 0, + 54

Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. Unbereinigte Werte. Wintersaison: 1. November bis 30. April des Folgejahres, Sommersaison:
1. Mai bis 31. Oktober. Umsatze einschlieBlich des infernationalen Personentransportes. — 1) Juni 2018: Hochrechnung. — 2) Schatzung. ¢ RUckfragen:

sabine.ehn-fragner@wifo.ac.at, susanne.markytan@wifo.ac.at

AuBenhandel

Ubersicht 12: Warenexporte und Warenimporte

2017 2018 2017 2018 2015 2016 2017 2018 2018
Janner Janner Janner Janner Februar Marz
bis Mai bis Mai bis Mai
Mrd. € Anteile in % Veré&nderung gegen das Vorjahrin %
Warenexporte insgesamt 141,9 61,8 1000 1000 + 27 - 03 + 82 + 45 + 37 + 55 + 59 +
Intra-EU 28 99.1 43,8 69,8 708 + 30 + 04 + 87 + 49 - 04 + 60 + 65 +
Intra-EU 15 739 32,7 52,0 529 + 21 + 05 + 86 + 39 - 42 + 46 + 82 +
Deutschland 42,9 18,8 30,2 305 +37 + 15 + 70 + 45 + 81 + 20 + 21 +
Italien 9,1 4,1 6,4 67 + 03 + 14 + 87 + 94 + 141 + 95 + 49 +
EU-Lander seit 2004 25,2 11,0 17.8 78 +58 + 00 + 88 + 80 + 124 + 106 + 17 +
5 EU-L&nder!) 20,3 8.8 14,3 143 + 56 - 01 + 94 + 74 + 11,3 + 103 + 12 +
Tschechien 53 2.3 3.7 36 +85 + 13 +100 + 38 + 34 + 77 + 20 +
Ungarn 4,8 2,1 3.4 34 +07 + 1,5 +101 + 64 + 150 + 99 - 48 +
Baltische Lander 0,5 0.2 0.3 03 -23 + 108 + 29 + 144 + 209 + 163 + 27 +
Bulgarien, Kroatien, Rumd&nien 4,3 1.9 3.0 31 +84 - 00 + 64 + 96 + 160 + 11,9 + 35 +
Extra-EU 28 42,9 18,1 30,2 292 +20 - 18 + 73 + 36 + 152 + 42 + 45 +
Schweiz 7.0 2,9 4,9 47 + 65 + 06 - 23 + 36 + 256 - 05 + 95 +
Westbalkanldnder 1.3 0.5 0,9 09 +54 + 71 + 77 + 46 + 165 + 24 - 52 +
GUS-Europa 29 1.1 2,0 1.9 -366 - 27 +159 - 09 + 37 + 79 + 82 -
Russland . 2,2 0.9 [ES 1.4 -381 - 48 + 161 - 37 + 20 + 50 + 82 -
Industriel&nder in Ubersee 15,9 6,9 11,2 12 +113 + 03 + 134 + 83 + 203 + 103 + 58 +
USA 9,7 4,1 6,8 67 +167 - 39 + 107 + 40 + 124 - 08 + 05 +
China 3.7 1.5 2,6 24 -22 + 02 + 11,7 + 37 + 149 + 71 + 107 +
Japan 1.4 0.6 1.0 10 + 14 - 13 + 37 + 126 + 140 + 156 + 309 +
Agrarwaren 10,5 4,5 7.4 73 +33 + 31 + 66 + 51 + 130 + 72 + 30 +
Roh- und Brennstoffe 7.3 33 5,1 53 -52 - 26 + 145 + 79 + 100 + 44 - 08 +
Industriewaren 124,2 54,1 87,5 874 + 31 - 05 + 80 + 43 + 26 + 54 + 65 +
Chemische Erzeugnisse 19.8 8.5 14,0 138 +07 - 10 + 119 - 28 -281 + 31 + 251 +
Bearbeitete Waren 30,92 13.9 21,8 225 + 23 - 22 + 98 + 72 + 123 + 81 + 45 +
Maschinen, Fahrzeuge 56,7 24,8 39.9 401 + 47 + 04 + 78 + 55 + 107 + 61 + 36 +
Konsumnahe Fertigwaren 15,8 6,5 11,2 105 + 25 + 07 + 32 + 49 + 112 + 58 + 02 +
Warenimporte insgesamt 147,5 63,8 100,0 1000 + 28 + 1,6 + 88 + 37 + 26 - 12 + 56 +
Intra-EU 28 104,5 45,0 70,9 705 + 1,7 + 31 + 79 + 45 + 124 + 62 + 07 +
Intra-EU 15 82,6 35,5 56,0 557 + 14 + 26 + 74 + 42 + 124 + 63 + 08 +
Deutschland 54,4 23,1 36.9 362 + 14 + 24 + 79 + 27 + 100 + 48 + 03 +
Italien 9.1 4,0 6,2 62 + 21 + 24 + 83 + 69 + 137 + 97 + 38 +
EU-Lander seit 2004 21,9 9.5 14,9 148 + 26 + 48 + 95 + 56 + 122 + 56 + 05 +
5 EU-Lander?) 19,1 8.2 12,9 129 + 21 + 45 + 94 + 54 + 109 + 38 + 02 +
Tschechien 63 2.7 4,3 42 + 32 + 52 + 83 + 1,1 + 29 - 18 - 30 +
Ungarn 4,0 1,7 2.7 27 -96 + 18 + 124 + 74 + 151 + 66 + 23 +
Baltische Lander 0.2 0.1 0.1 02 +160 + 68 + 186 + 21,4 + 328 + 282 + 254 +
Bulgarien, Kroatien, Rumd&nien 2,6 1.1 1.7 1.7 +50 + 73 + 99 + 63 + 245 + 177 + 12 +
Extra-EU 28 43,0 18,9 29.1 295 +57 - 19 + 110 + 21 -152 - 162 + 188 +
Schweiz 7.6 2.7 52 42 +130 - 53 + 74 -178 - 332 - 218 + 406 -
Westbalkanl&nder 1,1 0.5 0.8 08 + 67 + 41 + 145 + 99 Wi+ 169 +# 1,8 <+
GUS-Europa 3.5 1.5 2,4 23 +05 + 1,6 + 159 + 04 - 165 - 196 + 297 +
Russland . 2.8 1.2 1.9 1.8 + 62 + 11 + 123 - 01 - 259 209 + 434 +
Industriel&nder in Ubersee 9.9 4,8 6,7 75 +157 - 34 + 141 - 21 - 464 - 452 + 364 +
USA 58 3.0 3.9 47 +193 - 48 + 162 - 41 - 608 - 598 + 586 +
China 8,5 3.5 58 56 +87 + 02 + 67 + 50 + 107 + 55 + 27 +
Japan 2.1 1.0 1.5 1.5 +69 + 57 + 89 + 60 + 70 + 78 + 97 +
Agrarwaren 11,0 4,6 7.5 72 + 34 + 31 + 50 + 29 + 130 + 08 - 14 +
Roh- und Brennstoffe 16,6 7.5 11.3 11,7 -140 - 11,6 + 166 + 62 + 15 - 47 + 44 +
Industriewaren 119.9 51,8 81,3 81,1 +59 + 34 + 81 + 35 + 19 - 08 + 65 +
Chemische Erzeugnisse 20,3 9.3 13,7 146 + 42 + 14 + 87 + 18 - 21,5 - 331 + 440 +
Bearbeitete Waren 23,4 10,3 15.8 161 + 45 + 10 + 103 + 78 + 192 + 114 + 39 +
Maschinen, Fahrzeuge 52,5 22,7 35,6 356 + 61 + 64 + 84 + 46 + 108 + 66 + 1,9 +
Konsumnahe Fertigwaren 22,0 9.0 14,9 14, + 56 + 47 + 43 + 21 + 73 + 37 - 20 +
Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. Monatsdaten fir das aktuelle Jahr werden laufend revidiert. — 1) Tschechien

Slowenien, Slowakei. * Rickfragen: irene.langer@wifo.ac.at, gabriele.wellan@wifo.ac.at
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KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Landwirtschaft
Ubersicht 13: Markt- und Preisentwicklung von Agrarprodukten
2014
Marktentwicklung
Milchanlieferung?) 3.062
Marktleistung Getreide insgesamt?)  2.735
BEE3) Rindfleisch 206
BEE?) Kalbfleisch 9
BEE?) Schweinefleisch 487
Geflugelschlachtungen?) 97
Erzeugerpreise (ohne Umsatzsteuer)
Milch (4% Fett, 3,3% EiweiB) 385
Qualitatsweizens) 163
Kérnermais?®) 151
Jungstiere (Handelsklasse R3)¢)7) 3.722
Schweine (Handelsklasse E)¢) 1.596
MasthUhner bratfertig, lose?8) 2.338

Q: Agrarmarkt Austria; Statistik Austria; Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. —

2015 2016 2017 2017 2018 2018

LQu. IL.Qu. IILQu. IV.Qu. I|.Qu. Februar Marz Agpril Mai

1.000 t Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
3.102 3197 33183 -15 + 21 +53 + 93 + 76 + 77 + 48 + 53 + 44
2.540 2819 2.438 . . . . . . . . .
210 213 213 - 26 -20 -02 + 46 + 70 + 12 + 48 +120 - 63
8 7 7 -213 -33 +180 +183 +114 - 10 +321 =167 - 246
490 475 467 - 34 -39 -28 +38 + 02 -38 -40 + 66 - 80
102 107 M08 + 51 +05 -10 +00 -19 -34 -30 + 42 - 48

€jet Veradnderung gegen das Vorjahrin %
328 303 364 + 55 +185 +298 +273 + 95 +107 + 24 + 11 - 08
168 149 5% + 12 +32 +57 +79 -04 +08 +02 + 12 + 57
133 143 144 - 36 -08 -08 +104 + 67 + 89 + 57 + 65 + 66
3884 3753 3861 - 12 + 43 + 47 + 39 + 38 + 28 + 50 + 51 + 19
1.438  1.501 1.668 +21,9 +265 + 53 -50 - 61 -43 -37 =131 =177
2114 2093 2082 -08 -05 -11 +02 + 14 + 14 + 19 +423 +425

1) Milchanlieferung an die Be- und

Verarbeitungsbetriebe. — 2) Wirtschaftsjahre, Summe der Marktleistung von Juli bis Juni des ndchsten Jahres, Kérnermais von Oktober bis September
(Wirtschaftsjahr 2014/15 = Jahr 2014). — 8) Bruttoeigenerzeugung (BEE) von Fleisch: untersuchte Schlachtungen in Osterreich einschlieBlich Exporte und
abziglich Importe von lebenden Tieren. - 4) Schlachtungen von Brat-, Back- und SuppenhUhnern in Betrieben mit mindestens 5.000 Schlachtungen im

Vorjahr. —

wifo.ac.at

Herstellung von Waren

%) Preise der ersten Handelsstufe; fUr das laufende Wirtschaftsjahr Mischpreise aus A-Konto-Zahlungen und zum Teil endgultigen Preisen. — ¢) €

je t Schlachtgewicht. —7) Preis frei Rampe Schlachthof, gemdaB Viehmeldeverordnung. — 8) Verkaufspreis frei Filiale. ¢ RUckfragen: dietmar.weinberger@

Ubersicht 14: Produktion, Beschdftigung und Auftragslage

2015 2016 2017 2017 2018 2017 2018
ILQu. lIlLQu. IV.Qu. I|.Qu. Dezem- Janner Februar Marz April
ber
Ver&nderung gegen das Vorjahr in %
Produktionsindex (arbeitstégig bereinigt)
Insgesamt + 24 + 26 + 46 + 39 + 65 + 63 + 66 + 69 +83 + 67 + 52 + 52
Vorleistungen + 06 + 7,1 + 74 + 65 + 69 + 74 + 48 + 74 +103 + 77 + 48 + 62
InvestitionsgUter - 15 +57 +100 + 20 + 59 +100 + 74 +100 +100 + 90 + 74 + 34
Kfz + 17 +27 + 47 +03 + 70 +166 +19,1 +190 +230 +248 +11,5 +140
Konsumguter - 26 + 58 + 14 + 62 + 24 + 14 + 22 + 14 + 17 + 14 + 22 + 50
Langlebige KonsumgUter - 35 +220 -33 +49 +23 -33 -28 -33 -08 +39 -28 + 38
Kurzlebige KonsumgUter -23 +21 +28 +70 +27 +28 +38 + 28 + 24 + 08 + 38 + 53
Beschdaftigte +09 +07 +30 +20 +24 +30 +38 +30 + 38 + 40 + 38 + 38
Geleistete Stunden -05 -03 +18 -00 +1,7 +30 +30 +03 + 61 +35 -03 + 51
Produktion pro Kopf
(Beschdaftigte) - 23 +55 +38 +32 +35 +38 + 14 + 38 + 43 + 26 + 14 + 14
Produktion (unbereinigt) je
geleistete Stunde +09 +51 -15 -20 +10 -25 -06 + 01 + 46 + 31 + 27 + 26
Auftragseingénge + 37 + 27 +1046 928 +11,1 + 76 +128 - 35 +248 +138 + 21 +12,9
Inland + 1,1+ 04 +142 +169 +153 +129 +133 + 39 +313 + 60 + 39 - 16
Ausland + 45 + 34 +95 +77 +98 + 60 +126 - 55 +228 +161 + 1,6 +18]
Auftragsbestand + 59 + 36 +17,1 +145 +212 +171 +210 +171 +153 +176 +210 +219
Inland + 50 + 40 +19.6 +150 +229 +196 +242 +19.6 +235 +227 +242 +225
Ausland + 61 + 35 +165 +143 +208 +165 +203 +165 +136 +165 +203 +218
Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: anna.strauss@wifo.ac.at
Ubersicht 15: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests fir die Sachgitererzeugung
2017 2018 2018
IIl. Qu. IIl. Qu. V. Qu. I. Qu. II. Qu. Februar Marz April Mai Juni
Indexpunkte (saisonbereinigt)!)
Konjunkturklimaindex Sachguter-
erzeugung +13,0 +15,2 +19.5 +20,2 +17.7 +21,2 +21,0 +18,4 +17.,4 +17.3
Index der aktuellen Lagebeur-
teilungen +13.3 +16,8 +21,9 +23,7 +21,0 +26,3 +23,6 +21,7 +21,1 +20,2
Index der unternehmerischen
Erwartungen +12,6 4+ 13,6 +17.0 +16.8 +14,4 +16.3 +18,4 + 150 186 +14,4
In % der Unternehmen (saisonbereinigt)
Auftragsbestdinde zumindest
ausreichend 79.6 82,3 84,2 86.0 85.3 87,2 85.4 86,2 84,7 85,0
Auslandsauftragsbestdnde
zumindest ausreichend 70.8 734 78.4 80,1 79.0 81,5 80,0 79.7 78.3 79.1
Salden aus positiven und negativen Antworten in % aller Antworten (saisonbereinigt)
Fertigwarenlager zur Zeit + 3,6 + 1.3 - 05 - 08 + 0,1 - 46 - 13 - 19 - 01 + 22
Produktion in den n&chsten
3 Monaten +16,7 +15,9 +19.4 +19,1 +18,2 +19.9 +19,2 +18,3 +17.5 +18,8
Geschdftslage in den ndchsten
6 Monaten +12,4 +14,4 +16,6 +16,3 +13.,6 +15.4 +19.9 +14,0 #1189 +12,8
Verkaufspreise in den ndchsten
3 Monaten +12,7 +13,5 +18.8 +19,0 +17.8 +183 +18,9 +18.8 +16,6 +18,1

Mai

+ 4+ 4+ ++++
WA WO=oN
oA WN O

Juli

+16,4
+19.0
+13.8

85,3
77.8

+ 1.5
+17,0
+11,1
+15,5

Q: WIFO-Konjunkturtest; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. — 1) Werte zwischen —100 (pessimistisches Konjunkfurklima) und +100 (optimistisches
Konjunkturklima). » RUckfragen: birgit.agnezy@wifo.ac.at, alexandros.charos@wifo.ac.at

WIFO
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B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Bauwirtschaft
Ubersicht 16: Bauwesen
2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. | Qu. IIl.Qu. Februar Marz April Mai Juni Juli
Verénderung gegen das Vorjahrin %

Konjunkturdaten)

Produktion?)

Bauwesen insgesamt - 00 + 85 + 34 + 27 + 31 + 43 + 65 - 34 + 69

Hochbau + 60 +162 + 25 + 23 + 23 + 29 + 56 -50 + 78

Tiefbau -11,6 + 46 -09 -28 - 15 + 28 + 76 - 26 + 68

Baunebengewerbed) + 09 + 52 + 54 + 51 + 49 + 56 + 68 - 26 + 64

Auftragsbesténde + 09 + 44 + 99 +128 +189 +205 +231 +173 +189

Auftragseingénge + 09 + 1, + 85 +123 +11,9 +20,7 +30,6 +104 +21,7
Arbeitsmarkt

Unselbsténdig aktiv Beschdaftigte - 05 + 12 + 1,7 + 14 + 20 +30 +32 + 13 +07 + 36 + 31 + 30 + 33
Arbeitslose +72 -67 -77 -101 -98 -74 -161 -29 + 01 -171 -153 -158 -137
Offene Stellen 62 +49.6 +413 +374 +42,7 +468 +51,5 +393 +41,5 +560 +492 +494 +380
Baupreisindex

Hoch- und Tiefbau + 06 + 13 + 21 + 22 + 24 + 25 + 26

Hochbau +18 +19 +27 +29 + 32 + 38 + 38

Wohnhaus-, Siedlungsbau + 16 +18 + 27 + 29 + 32 + 38 + 37

Sonstiger Hochbau + 20 + 20 + 27 28 + 32 + 39 + 40
Tiefbau -08 +06 +13 +12 +12 +09 + 12

Q: Statistik Austria; Arbeitsmarkiservice Osterreich; Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungstréiger; WDS — WIFO-Daten-System, Macro-
bond. - ) Konjunkturerhebung (Grundgesamtheit). 2017: vorldufig; aufgrund der Umklassifikationen von Unternehmen Verschiebung vom Tiefoau zum
Hochbau. — 2) Abgesetzte Produktion nach AkfivitGtsansatz. — 3) Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe.

RUckfragen: michael.weingaertler@wifo.ac.at

Binnenhandel
Ubersicht 17: Umsdtze und Beschdftigung
2015 2016 2017 2017 2018 2017 2018
ILQu. lI.Qu. IV.Qu. I|.Qu. Dezem- Jdnner Februar Marz April Mai
ber

Nettoumsdtze nominell
Kfz-Handel und -Reparatur
GroBhandel
Einzelhandel

Nettoumsdatze real’)
Kfz-Handel und -Reparatur
GroBhandel
Einzelhandel

Beschaftigte?)

Kfz-Handel und -Reparatur
GroBhandel
Einzelhandel +

Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System,

L+ + 0+ + 41+
OO0 —~ONO—~NNO
ou—oNwNr N W
A T T S T

o
w
+

Ver&nderung gegen das Vorjahr in %

1.3 + 51 + 44 + 47 + 46 + 31 +26 +77 +36 -09 + 68 + 13
72 +75 + 43 + 61 +83 + 31 + 91 +127 + 37 - 41 +155 + 20
04 +57 +50 + 51 +49 +29 + 17 +85 + 46 -28 + 79 + 17
16 +30 +35 +34 +22 +36 + 15 + 40 + 19 + 47 + 09 + 02
20 +21 +20 +1,7 +16 + 11 +01 +52 + 17 -26 + 45 - 14
67 + 63 + 29 + 48 + 75 + 23 + 82 +11,7 + 27 - 45 +140 + 05
13 + 18 + 18 + 1, + 1,1 + 06 -12 + 56 + 25 - 49 + 54 - 16
14 +07 +17 +12 -03 +17 -11 +20 +01 +27 -12 -20
04 +06 +06 +06 +07 +13 +07 +13 + 14 +12 + 15 + 13
03 +13 +12 +14 +18 +19 + 19 +21 +20 + 15 + 22 + 18
o8 +08 +05 +08 +12 +19 + 10 + 18 + 2] + 18 + 22 + 2]
02 +05 +05 +04 +02 +08 +02 +07 +09 +08 +09 + 08

Macrobond. ONACE 2008, 2015 = 100. - ') Die Preisbereinigung der nominellen Umsatzindizes erfolgt mit

den Messzahlen jener Waren des GroBhandelspreisindex und des Verbraucherpreisindex, die den einzelnen Gliederungsbereichen entsprechen. -2) Un-
selbstandige und selbstdndige Beschdaftigungsverhdlinisse. » RUckfragen: martina.einsiedl@wifo.ac.at

Private Haushalte

Ubersicht 18: Privater Konsum, Sparquote, Konsumklima

2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. 1.Qu. Il.Qu. Februar Marz April Mai Juni Juli
Verdnderung gegen das Vorjahr in %, real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)
Privater Konsum +05 + 1,5 + 14 + 13 + 1,1 + 23
Dauerhafte KonsumgUter +28 +33 +08 + 18 -06 + 27
In % des persdnlichen verfUgbaren Einkommens
Sparquote!) 6,9 7.9 6,4 6,5 6,4 6,3
Saldo aus positiven und negativen Antworten in % aller Antworten (saisonbereinigt)
Konsumklimaindikator -124 -102 + 41 + 49 +103 +122 +11,1 +125 +125 +129 +112 + 92 + 87

Finanzielle Situation in den
ndchsten 12 Monaten - 06 +
Allgemeine Wirtschaftslage in

13 +18 +08 + 43 + 34 +30 + 38 + 44 + 25 + 35 + 30 + 48

den ndchsten 12 Monaten 171 -117 +79 + 98 +185 +194 +148 +203 +170 +200 +142 +103 + 7,1

Arbeitslosigkeit in den ndchsten

12 Monaten +42,5 +430 +121 + 88 + 27 - 45 - 41 -52 - 44 -39 - 49 -34 + 12

Sparen in den n&chsten 12 Mo-

naten +108 +123 +187 +176 +210 +21,5 +226 +20,7 +241 +253 +223 +203 +240
Q: Statistik Austria; Europdische Kommission; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. - ') Gleitende Summen Uber jeweils vier Quartale ("rolling years"

bzw. "gleitende Jahre"). « RUckfragen: martina.einsiedl@wifo.ac.at
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KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Verkehr
Ubersicht 19: Giter- und Personenverkehr
2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. |.Qu. I.Qu. Februar Mdarz April Mai Juni Juli

Verdnderung gegen das Vorjahr in %
Guterverkehr
Verkehrsleistung
StraBe +33 +54 + 17 -06 + 27 . . .
Schiene - 10 -09 +17.9 +190 +137 - 21 . .
Luftfahrt!) - 06 + 25 + 23 + 64 + 20 + 49 + 25 + 12 .
Binnenschifffahrt -156 +11,3 + 48 +24,1 +251 +755 +89.5 +194 -289
Lkw-Fahrleistung?) + 21 + 48 + 34 + 26 + 49 + 58 + 66 + 59 + 01 +104 + 04 + 96 + 85
Neuzulassungen Lkws3) + 83 +16,1 +162 +17,6 +196 +145 +11,4 +150 + 75 +202 + 59 + 79 + 946
Personenverkehr
StraBe (Pkw-Neuzulassungen) + 1,7 + 68 +72 + 36 +78 + 22 + 44 + 47 -39 + 54 + 04 + 73 +135
Bahn (Personenkilometer) + 90 + 30 + 06 . . . . . . . . .
Luftverkehr (Passagiere)*) + 12 + 15 + 44 + 33 + 08 + 48 + 36 + 91
Arbeitsmarkt Verkehr und Lagerei
Unselbsténdig aktiv Beschaftigte + 1,56 + 13 + 25 + 26 + 36 + 37 + 31 +33 + 36 + 32 + 32 + 30 + 31
Arbeitslose +80 + 16 -24 -22 -52 -70 -68 -80 -55 -45 -79 -82 - 83
Offene Stellen + 47 +43,1 +67.,6 +810 +649 +448 +39,7 +474 +369 +378 +453 +363 +31,2
Kraftstoffpreise
Dieselkraftstoff -137 -80 +74 + 31 +39 + 14 +110 + 06 + 20 + 51 +120 +162 +168
Normalbenzin -109 -74 + 60 + 41 + 41 +09 +78 +03 +06 + 30 + 87 +11,9 +125
Q: Statistik Austria; BMWFW; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. - ') Aufkommen im Fracht- und Postverkehr. — 2) Lkw mit einem hdchstzul&ssigen
Gesamtgewicht von 3,5t oder mehr im hochrangigen mautpflichtigen StraBennetz. — 3) Lkw mit einer Nutzlast von 1t oder mehr. — 4) AnkUnfte und

Abflige. ¢ RUckfragen: michael.weingaertler@wifo.ac.at

Bankenstatistik

Ubersicht 20: Zinssatze, Bankeinlagen und -kredite

2015

Geld- und Kapitalmarktzinsséitze
Basiszinssatz -
Taggeldsatz -
Dreimonatszinssatz
Sekunddrmarktrendite Bund
Benchmark
Umlaufgewichtete Durch-
schnittsrendite

o ooo
J o

Soll-ZinssGtze der inldndischen Kreditinstitute

An private Haushalte
FUr Konsum: 1 bis 5 Jahre 4,1
FOr Wohnbau: Gber 10 Jahre 2,5

An nichtfinanzielle Unternehmen
Bis 1 Mio. €: bis 1 Jahr 2,0
Uber 1 Mio. €: bis 1 Jahr 1.5

An private Haushalte und nichffi-

nanzielle Unternehmen
In Yen

1.7
In Schweizer Franken 1.4

2016

|
N o o o000
O K wwwn

“»o w=—

wN

Haben-ZinssGtze der inléndischen Kreditinstitute

Einlagen von privaten Haushalten
Bis 1 Jahr 04
Uber 2 Jahre 0.9

Spareinlagen von privaten Haushalten
Bis 1 Jahr E
Uber 2 Jahre 0.8

Einlagen und Kredite

Einlagen insgesamt +
Spareinlagen -
Termineinlagen +
Sichteinlagen +
Fremdwd&hrungseinlagen +

Direktkredite an inléndische

Nichtbanken + 2,0

oo oo
®Ww ow

+ 44
- 03
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Ver&nderung der Endsténde gegen das Vorjahrin %
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Q: OeNB; EZB; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at, nathalie.fischer@wifo.ac.at
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B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Arbeitsmarkt
Ubersicht 21: Saisonbereinigte Arbeitsmarktindikatoren
2016 2017 2018 2018
IV.Qu. 1LQu. IL.Qu. lIL.Qu. IV.Qu. . Qu. I.Qu. Februar Marz April Mai Juni Juli
Verdnderung gegen die Vorperiode in %
Unselbsténdig aktiv Beschdaftigte’) + 05 + 05 + 05 + 05 + 08 + 08 + 04 +02 +02 +01 +01 + 01 + 01
Arbeitslose -10 -15 -16 -19 -33 -27 -16 -06 -05 -06 -06 -02 + 03
Offene Stellen +11,2 +111 +72 + 63 +39 +63 +71 + 19 +20 + 25 + 26 + 23 + 19
Arbeitslosenquote
In % der unselbstdndigen
Erwerbspersonen 9.0 8,8 8,6 8,5 8,1 7.9 7.7 7.9 7.8 7.8 7.7 7.7 7.7
In % der Erwerbspersonen
(laut Eurostat) 57 58 55 5.4 5.4 5,0 4,7 50 4,9 4,8 4,6 4,7
Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger; Arbeitsmarktservice Osterreich; Eurostat; WDS — WIFO-Daten-System, Macro-
bond. - 1) Ohne Personen in aufrechtem Dienstverhdlinis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Présenzdienst leisten. ¢ RUckfragen: stefan.fuchs@
wifo.ac.at, christoph.lorenz@wifo.ac.at
Ubersicht 22: Beschdaftigung, Arbeitslosigkeit und offene Stellen
2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. 1.Qu. Il.Qu. Februar Marz April Mai Juni Juli
In 1.000
Unselbstandig Beschdaftigte 3.535 3.587 3.655 3723 3.673 3.472 3735 3.662 3705 3.701 3.737  3.767  3.828
Mdénner 1.878 1.909 1.950 1.999 1.960 1.941 2.006 1.930 1.972 1.987 2008 2023 2.056
Frauen 1657 1.678 1706 1725 1713 1731 1729 1732 1734 1714 1729 1744 1772
Unselbsténdig aktiv Beschdftigte!) 3.449  3.502  3.573  3.643 3.592 3.590 3.654 3.579 3.624 3.620 3.656  3.686  3.749
Mdanner 1.869 1.901 1.942 1.991 1.953 1.933 1.997 1.922 1.965 1.979 1.999 2014 2047
Frauen 1.579 1.602 1.631 1.652 1.639 1.657 1.656 1.658 1.659 1.641 1.656 1.672 1.701
Ausléndische Arbeitskréfte 616 652 699 724 708 724 749 722 736 728 751 768 779
Herstellung von Waren 580 582 601 611 607 609 616 610 613 615 616 617 629
Bauwesen 246 249 253 273 253 228 273 218 248 269 274 275 282
Private Dienstleistungen 1.648 1.680 1.708 1.743 1.713 1.732 1.732 1.731 1.736 1.704 1.731 1.761 1.805
Offentliche Dienstleistungen?) 904 920 939 938 950 954 954 954 957 956 955 952 952
Arbeitslose 354 357 340 307 340 355 290 365 322 309 286 275 283
Mdénner 205 204 193 163 193 217 156 227 188 168 154 146 148
Frauen 149 153 147 144 147 138 134 138 134 141 132 128 134
Personen in Schulung 65 67 72 66 73 78 72 80 77 76 73 66 58
Offene Stellen 29 40 57 63 56 63 75 63 66 71 76 79 79
Ver&nderung gegen das Vorjahrin 1.000
Unselbsténdig Beschdaftigte + 31,5 + 520 + 684 + 698 + 792 + 926 + 894 + 8460 + 895 + 955 + 895 + 830 + 877
Mdanner + 151 + 309 + 407 + 41,4 + 47,7 + 533 + 52,6 + 480 + 470 + 569 + 524 + 487 + 50,7
Frauen + 163 +212 +277 + 284 + 31,5 +393 + 367 + 380 + 425 + 387 + 371 + 343 + 370
Unselbsténdig aktiv Beschdftigte!) + 33,2 + 53,7 + 70,7 + 723 + 820 + 946 + 913 +881 + 91,6 + 973 + 913 + 853 + 89,6
Mdanner + 154 + 313 + 41,4 + 419 + 484 + 539 + 525 + 488 + 473 + 565 + 520 + 490 + 508
Frauen + 178 + 224 + 293 + 304 + 336 + 407 + 388 + 393 + 443 + 408 + 393 + 363 + 388
Ausléndische Arbeitskréfte + 270 + 360 + 468 + 484 + 513 + 555 + 561 + 51,2 + 551 + 58,1 + 565 + 53,6 + 54,5
Herstellung von Waren - 29 + 19 +189 + 212 + 236 + 222 + 191 +196 + 183 + 204 + 188 + 180 + 152
Bauwesen - 1,2 + 30 + 43 + 37 + 50 + 66 + 85 + 28 + 18 + 93 + 82 + 80 + 9]
Private Dienstleistungen + 202 + 325 + 27,6 + 261 + 326 + 441 + 444 + 440 + 51,6 + 460 + 442 + 43,1 + 499
Offentliche Dienstleistungen?)  + 154 + 159 + 19,6 + 212 + 209 + 21,7 + 173 + 215 + 207 + 194 + 182 + 143 + 140
Arbeitslose +30 + 30 -173 -176 -285 -371 -301 -360 -322 -291 -319 -293 - 2446
Mdénner +215 - 06 -116 -118 -184 -232 -185 -217 -168 -183 -191 -181 - 154
Frauen + 134 + 36 - 57 - 58 -102 -139 -11,6 -143 -154 -108 -127 -112 - 92
Personen in Schulung - 102 + 21 + 49 + 42 + 48 + 32 - 26 + 46 - 01 - 01 - 31 - 47 - 52
Offene Stellen + 29 +110 + 166 + 200 + 154 + 134 + 164 + 135 + 127 + 155 + 157 + 181 + 14,

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger; Arbeitsmarkiservice Osterreich; WDS — WIFO-Dgaten-System, Macrobond. - 1) Ohne
Personen in aufrechtem Dienstverhdltnis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Présenzdienst leisten. — 2) ONACE 2008 Abschnitte O bis Q. *
RUckfragen: stefan.fuchs@wifo.ac.at, christoph.lorenz@wifo.ac.at

Ubersicht 23: Arbeitslosenquote und Stellenandrang

2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. L. Qu. I.Qu. Februar Mdarz April Mai Juni Juli
In % der unselbstandigen Erwerbspersonen

Arbeitslosenquote 9.1 9.1 8,5 7.6 8.5 8.8 72 9.1 8,0 7.7 7.1 6,8 6,9

Mdénner 9.8 9.7 9,0 7.6 9.0 10,1 72 10,5 8,7 7.8 71 6,7 6,7

Frauen 8.3 8.3 7.9 7.7 7.9 7.4 72 7.4 7.2 7.6 7.1 6,9 7.0

Erweiterte Arbeitslosenquote’) 10,6 10,6 10,1 9.1 10,1 10,5 8.8 10.8 9.7 9.4 8.8 8.3 8.2

In % der Arbeitslosen insgesamt
Unter 25-jahrige Arbeitslose 13.2 12,4 1.1 11,5 10,8 10,2 10,1 10,1 10,0 10,3 10,0 10,0 10,6
Langzeitbeschdaftigungslose?) 31,0 34,1 35,1 38,0 33.8 31,3 36,7 30.3 34,1 34,9 37.1 38.2 36,9
Arbeitslose je offene Stelle

Stellenandrang 12,1 8,9 6,0 4,9 6,1 57 3.9 58 4,9 4,3 3.8 S5 3.6

Q: Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger; Arbeitsmarkiservice Osterreich; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. - 1) EinschlieB-

lich Personen in Schulung. — 2) Geschdaftsfalldauer Uber 365 Tage. ¢ RUckfragen: stefan.fuchs@wifo.ac.at, christoph.lorenz@wifo.ac.at
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KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Preise und Lohne

Ubersicht 24: Verbraucherpreise und GroBhandelspreise

2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. | Qu. II.Qu. Febuar Mdarz April Mai Juni Juli
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Harmonisierter VPI +08 +10 +22 +22 +24 +20 +21 +19 +20 + 20 + 21 + 23 + 23
Verbraucherpreisindex + 09 + 09 + 21 + 2,1 +22 +18 +19 +18 +19 +18 + 19 + 20 + 21
Ohne Saisonwaren +09 +09 +21 +21 +22 +19 +20 + 19 + 19 + 18 + 20 + 21 + 2]
Nahrungsmittel, alkoholfreie
Getrdnke +08 +07 +24 +26 +32 +16 +20 +12 +18 +21 +19 + 20 + 20
Alkoholische Getrénke, Tabak + 3,1 + 1,5 + 32 + 38 + 37 + 49 + 31 + 45 + 53 + 29 + 27 + 36 + 37
Bekleidung und Schuhe +02 +07 +15 +13 +20 +12 +09 +24 +08 + 15 +03 + 10 + 09
Wohnung, Wasser, Energie +12 +08 + 1,7 + 16 + 20 + 21 + 22 + 20 + 20 + 2] + 22 + 22 + 22
Hausrat und laufende
Instandhaltung +13 +14 +07 +04 + 11 +20 + 26 + 23 + 25 + 27 + 25 + 26 + 23
Gesundheitspflege +15 +22 +13 +09 +22 +24 +15 +23 +21 +13 + 14 + 18 + 30
Verkehr -3 -18 +29 +23 +21 +12 +28 + 1,1 + 14 + 13 + 32 + 41 + 38
NachrichtenUbermittlung +09 -17 -14 -17 -31 -383 - 43 -34 -35 -42 - 42 - 44 - 20
Freizeit und Kultur +17 +13 +24 +34 +26 +05 +04 +05 +04 +06 +06 + 01 -03
Erziehung und Unterricht +26 +12 +19 +16 +22 +18 +21 +15 +19 +21 + 21 + 21 + 22
Restaurants und Hotels + 29 +33 + 29 + 29 + 30 + 31 + 32 + 30 + 31 + 32 + 34 + 29 + 30
Verschiedene Waren und
Dienstleistungen +20 +15 +15 + 16 + 17 +22 + 19 + 22 +22 +20 + 16 + 19 + 20
GroBhandelspreisindex - 37 =23 + 46 + 42 + 44 + 26 + 48 + 2] + 24 + 29 + 52 + 63 + 59
Ohne Saisonprodukte - 37 - 24 + 47 + 43 + 44 + 27 + 49 + 23 + 25 + 29 + 54 + 64 + 6,1
Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: ursula.glauninger@wifo.ac.at
Ubersicht 25: Tariflohne
2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. L Qu. II.Qu. Februar Mdarz April Mai Juni Juli
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Beschaftigte +22 +16 + 15 + 16 + 16 + 24 + 26 + 23 + 24 + 25 + 26 + 26 + 26
Ohne &ffentlichen Dienst +22 +16 +15 + 16 + 17 +23 + 26 + 23 + 24 + 25 + 27 + 27 + 27
Arbeiter und Arbeiterinnen +22 +16 + 17 + 17 + 19 + 23 + 26 + 24 + 24 + 24 + 26 + 27 + 27
Angestellte +21 +15 +14 +15 + 15 + 23 + 27 + 23 + 24 + 26 + 28 + 27 + 26
Bedienstete
Offentlicher Dienst +20 + 18 + 14 + 14 + 14 + 24 + 24 + 24 + 24 + 24 + 24 + 24 + 24
Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at, anna.brunner@wifo.ac.at
Ubersicht 26: Effektivverdienste
2015 2016 2017 2017 2018 2017 2018
ILQu. II.L.Qu. IV.Qu. | Qu. Novem- Dezem- Janner Februar Marz April

ber ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Gesamtwirtschaft!)
Lohn- und Gehaltssumme, brutto

+32 +39 +39 +38 + 39 + 43 + 48
Lohn- und Gehaltssumme, netto + 2 . . . .

8+ 69
Pro-Kopf-Einkommen der unselbsténdig Beschdaftigten
Brutto + 21 +23 +20 + 20 + 20 + 22 + 24
Netto 16 9 52 . . . . .
Netto, real?) + 07 + 43

Herstellung von Waren3)4)

Lohn- und Gehaltssumme, brutto  + 2,6 + 22 + 42 + 36 + 35 + 51 + 66 + 57 + 53 + 70 + 66 + 63 + 74
Pro-Kopf-Einkommen der unselb-
stdndig Beschdaftigtens’) +20 + 1,6 +21 + 17 +10 + 21 + 27 + 27 + 22 + 31 + 26 + 25 + 35
Stundenverdienste der Beschdaf-
tigten pro Kopf?) +20 + 17 +22 +19 +21 +17 +24 +19 +38 + 10 + 19 + 43 + 15
Bauwesen3) +09 +19 +36 + 45 + 31 +30 + 67 + 18 + 20 +104 + 90 + 1,6 + 80
Lohn- und Gehaltssumme, brutto  + 28 + 1,6 + 06 + 15 + 04 + 14 + 16 +03 + 10 + 10 + 49 -10 + 32
Pro-Kopf-Einkommen der unselb-
sténdig Beschaftigtens’) +25 +10 +06 +19 +13 +05 +16 +07 -07 +06 + 18 + 1,7 + 22
Stundenverdienste der Beschdaf-
tigten pro Kopf?) +09 +19 +36 + 45 +31 +30 + 67 + 18 + 20 +104 + 90 + 1,6 + 80

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. - ) Laut ESVG 2010. 2017: vorlaufig. — 2) Referenzjahr 2010. — 3) Konjunkturerhebung (Primérerhebung). — 4) Ein-
schlieBlich Bergbau. — 3) EinschlieBlich Sonderzahlungen.  RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at, anna.brunner@wifo.ac.at
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B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Soziale Sicherheit

Ubersicht 27: Pensionen nach Pensionsversicherungstrdgern
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zahl der Pensionen in 1.000 Durchschnittspension in €
Bestand insgesamt 2274 2299 2311 2305 2324 2341 1.023 1.053 1.078 1.102 1.124 1.143
Pensionsversicherung der Unselbsténdigen 1.882 1908 1915 1912 1929 1.945 1.037 1.066 1.091 1.114 1.136 1.155
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und
Arbeiterinnen 1.065 1.072 1.070 1.062 1.066 1.069 807 828 846 862 878 892
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten 817 836 845 850 864 877 1.328 1362 1.392 1.420 1.443 1.464
Selbstandige 353 353 358 357 359 360 948 979 1.006 1.034 1.057 1.079
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft 171 173 179 181 185 188 1.189 1.223 1.246 1274 1296 1315
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und
Bd&uerinnen 183 180 179 176 174 171 715 738 758 777 795 811
Neuzuerkennungen insgesamt 122 121 111 100 115 117 1.038 1.089 1.073 1.032 1.124 1.154
Pensionsversicherung der Unselbstdndigen 102 104 93 84 96 97 1.042 1.092 1.072 1.027 1.128 1.162
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und
Arbeiterinnen 57 57 52 47 58] 54 798 831 824 797 877 902
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten 45 47 41 36 43 44 1340 1.398 1.372 1317 1.427 1.472
Selbsténdige 18 16 17 15 18 18 1.020 1.070 1.077 1.058 1.098 2.086
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft 11 10 10 10 11 12 1193 1.236 1.233 1.191  1.222 1.230
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und
B&uerinnen 7 6 7 5 6 6 776 777 832 810 884 856

Q: Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungstrager; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. Ohne Versicherungsanstalt des &sterreichi-
schen Notariats. « RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at

Ubersicht 28: Pensionen nach Pensionsarten
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zahl der Pensionen in 1.000 Durchschnittspension in €
Bestand insgesamt 2274 2299 2311 2305 2324 2340 1.023 1.052 1.078 1.101 1.123 1.142
Direktpensionen 1.763 1790 1.803 1.801 1.822 1.841 1.138 1.169 1.196 1222 1.244 1.265
InvaliditGtspensionen’) 208 204 188 170 165 159 1.054 1.074 1.104 1.133 1.150 1.158
Alle Alterspensionen?) 1.554  1.586 1.615 1.631 1.656 1.682 1.149 1181 1.207 1231 1.254 1.275
Normale Alterspensionen 1.437 1.469 1504 1.534 1569 1.603 1.097 1.132 1.162 1.194 1219 1.242
Vorzeitige Alterspensionen 117 118 111 97 88 79 1788 1803 1.809 1.820 1.871 1.933
Bei langer Versicherungsdauer 11 8 5 4 3 2 1405 1.491 1.627 1809 2022 2275
Korridorpensionen 14 15 16 16 17 18 1430 1.467 1.515 1875 1915 1.990
FUr Langzeitversicherte?) 89 91 84 67 53 39 1897 1.891 1.880 1.596 1.717 1813
Schwerarbeitspensionen?) 4 4 6 7 9 11 1.638 1.685 1.759 1.829 1.932 2.004
Witwen- bzw. Witwerpensionen 462 460 460 456 455 452 657 673 688 704 716 725
Waisenpensionen 48 48 48 47 48 47 333 343 352 361 368 373
Neuzuerkennungen insgesamt 122 121 111 100 115 117 1.038 1.08? 1.073 1.032 1.124 1.154
Direktpensionen 91 91 81 70 84 86 1190 1.251 1240 1.201 1.300 1.329
Invalidit&tspensionen') 27 24 20 15 19 17 1.010 1.018 1.095 1.123 1.137 1.122
Alle Alterspensionen?) 64 67 61 55 65 69 1266 1333 1.288 1223 1.347 1.382
Normale Alterspensionen 28 29 30 32 37 42 797 847 895 933 984 1.035
Vorzeitige Alterspensionen 36 38 31 23 28 27 1.627 1700 1.676 1.632 1.833 1916
Bei langer Versicherungsdauer 7 6 4 8 3 1 1.292 1346 1389 1.421 1.491 1.694
Korridorpensionen 6 6 6 6 7 8 1395 1475 1.538 1.612 1900 2.001
FUr Langzeitversicherte?) 23 26 18 9 12 11 1.783 1.828 1.769 1.626 1.803 1.838
Schwerarbeitspensionen?) 1 1 2 2 3 4 1622 1733 1847 1942 2032 2061
Witwen- bzw. Witwerpensionen 25 25 25 25 26 26 657 673 693 710 725 732
Waisenpensionen 5 5 5 5 5 5 263 271 279 294 297 300
Q: Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungstrdger. Ohne Versicherungsanstalt des dsterreichischen Notariats. — ') Vor dem vollendeten

60. bzw. 65. Lebensjahr. — 2) EinschlieBlich InvaliditGtspensionen (Berufsunfahigkeits-, Erwerbsunfahigkeitspensionen) ab dem vollendeten 60. bzw. 65. Le-
bensjahr. EinschlieBlich Knappschaftssold. — 3) Langzeitversichertenregelung ("Hacklerregelung”). — 4) Schwerarbeitspension gemdaB Allgemeinem Pensi-
onsgesefz. ¢« RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at

Ubersicht 29: Durchschnittsalter bei Neuzuerkennung der Pension in Jahren
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Mdanner Frauen
Alle Pensionsversicherungstrager, Direktpensionen 59,4 59.6 60,8 61,3 60,9 61,1 57,4 57.5 58,6 59,2 59,1 .2
InvaliditGtspensionen 538 53,5 55,7 56,0 55,4 55,1 50,3 49,7 52,8 52,8 52,5 51,9
Alle Alterspensionen 62,9 62,8 63,2 63,6 63,3 63,3 59.3 59,2 59.8 60,2 60,3 60,4

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger. Alle Pensionsversicherungstrager. ¢ RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at

Ubersicht 30: Beitréige des Bundes zur Pensionsversicherung
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Mio. € In % des Pensionsaufwandes
Pensionsversicherung der Unselbsténdigen 4.822,0 4.957,8 4.968,6 4.752,6 4.665,7 3.5151 17,8 17.6 17.0 15,9 15,3 11,3
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft 1.1259 1.0455 1.309,2 1.272,2 1.230,6 1.251,4 407 36.2 42,9 40,2 37.6 37.0
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und
Bduerinnen 1.343,2 1.387,8 1.437.6 1.464,1 1.496,7 14955 84,2 84,8 86,1 86,3 87.0 86.2

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. ¢ RUckfragen: anna.albert@wifo.ac.at
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Entwicklung in den Bundesldndern
Ubersicht 31: Tourismus — Ubernachtungen

2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. 1.Qu. II.Qu. Janner Februar Marz April Mai Juni
Veré&nderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 25 + 42 +26 + 16 +50 +75 -11 + 57 + 54 +119 -127 +188 - 52
Wien + 59 + 44 +37 +37 +24 +76 +19 +53 +84 +88 -10 + 47 + 20
Niederdsterreich + 12 + 14 + 40 + 32 + 32 + 43 + 13 + 5 + 51 + 27 + 18 + 1,1 + 1,1
Burgenland + 00 +58 + 03 - 01 +01 +76 -00 + 47 + 45 +131 - 07 +123 - 94
Steiermark +30 +54 +35 +16 +38 + 50 +02 + 26 + 48 + 80 -88 +123 - 28
Karnten + 06 + 46 +24 + 13 + 65 +88 + 16 + 76 +80 +114 -10 +192 - 65
Oberosterreich + 27 +31 + 42 + 24 +29 +80 + 41 +75 +95 + 69 + 16 +128 - 13
Salzburg + 26 +52 +29 + 22 +83 +84 -26 + 64 + 48 +158 -198 +259 - 54
Tirol + 24 +35 +20 +07 + 60 + 74 - 48 + 54 + 53 +125 -225 +405 - 96
Vorarlberg + 1,6 + 4, -01 -05 +54 +71 -256 + 67 + 37 +118 -237 +353 =110
Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond.  RUckfragen: regional@wifo.ac.at
Ubersicht 32: Abgesetzte Produktion der Sachgitererzeugung
2015 2016 2017 2017 2018 2017 2018
I.LQu. llLQu. IV.Qu. I.Qu. Novem- Dezem- J&nner Februar Mdarz April
ber ber
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 04 +08 + 64 + 43 + 69 +70 +59 + 91 + 1,6 +110 + 61 + 1,7 + 88
Wien -01 -13 +21 +13 +11,7 -50 -01 -42 -23 +35 -61 + 22 +78
Niederdsterreich - 50 -25 +75 + 49 + 66 + 71 + 60 + 63 + 46 + 90 + 65 + 32 + 78
Burgenland + 44 + 43 + 73 + 46 + 73 +107 + 76 +130 + 73 +178 + 57 + 21 +130
Steiermark - 10 +00 +73 + 64 + 80 + 90 +157 +199 - 64 +285 +179 + 42 +104
Karnten +50 +78 + 96 +110 + 44 + 73 + 52 +114 -07 +100 + 50 + 1,5 + 67
Oberdsterreich + 16 + 10 + 76 + 35 + 66 +105 + 33 + 91 85 + 73 +35 -01 + 92
Salzburg + 44 + 49 + 32 + 13 + 49 +77 +36 +131 -07 + 67 + 33 + 1,4 +110
Tirol + 37 +29 + 64 + 47 + 68 + 47 + 38 + 28 04 + 72 + 45 + 06 + 92
Vorarlberg + 49 + 1,1 + 14 + 19 + 44 + 40 + 44 + 71 -16 + 61 + 83 + 01 + 48
Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Konjunkturerhebung (Grundgesamtheit). 2017: vorldufig. * RUckfragen: regional@wifo.ac.at
Ubersicht 33: Abgesetzte Produktion im Bauwesen
2015 2016 2017 2017 2018 2017 2018
I.LQu. llI.Qu. IV.Qu. I|.Qu. Novem- Dezem- Jd&nner Februar Marz April
ber ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich 00 +85 + 34 + 40 + 27 + 31 + 43 + 36 - 22 +144 + 65 - 34 + 69
Wien - 45 +131 +00 +08 -14 + 14 -00 +11,56 -100 + 62 + 15 -52 + 88
Niederdsterreich + 12 + 64 + 43 + 12 + 57 + 60 + 69 + 24 + 26 +176 +11,1 - 23 + 87
Burgenland + 81 + 34 +168 +156 +12,1 +132 -181 +161 + 05 +105 - 29 -385 - 946
Steiermark - 23 +98 +16 + 40 -03 -20 -00 -41 -74 + 54 + 31 -56 + 37
Karnten + 07 +70 + 49 + 46 +29 +38 +04 +19 -84 +233 + 38 -145 + 33
Ober&sterreich + 01 + 51 + 40 + 59 + 38 + 49 +166 + 40 + 26 +226 +19,1 +11,1 + 64
Salzburg +08 +81 -05 -11 -19 +20 +60 -19 + 12 +200 + 32 - 13 +201
Tirol + 48 +99 +78 +97 +79 + 40 - 68 + 23 +59 + 54 -88 -130 + 03
Vorarlberg + 43 +108 + 44 + 68 + 43 + 1, +20,1 + 46 - 2, +34,7 +218 + 99 +189
Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Konjunkturerhebung (Grundgesamtheit). 2017: vorléufig. ¢ RUckfragen: regional@wifo.ac.at
Ubersicht 34: Beschdaftigung
2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. 1.Qu. Il.Qu. Februar Marz April Mai Juni Juli
In 1.000
Osterreich 3.449  3.502 3.573 3.643 3.592 3.590 3.654 3.579 3.624 3.620 3.656  3.686  3.749
Wien 788 800 816 824 825 820 837 818 826 834 837 839 846
Niederdsterreich 572 581 591 605 594 585 609 581 594 605 610 612 620
Burgenland 97 98 100 104 100 97 104 96 100 103 104 105 107
Steiermark 477 485 497 509 501 497 513 495 503 509 513 518 525
Karnten 200 202 205 25 203 201 211 200 203 207 212 215 222
Oberosterreich 612 622 634 645 639 633 651 631 641 648 651 653 664
Salzburg 240 244 248 252 248 256 248 256 256 243 248 253 261
Tirol 309 315 323 328 322 337 321 339 337 313 320 330 340
Vorarlberg 152 155 158 160 159 164 159 164 164 158 159 161 166
Ver&nderung gegen das Vorjahrin 1.000
Osterreich + 332 + 537 + 707 + 723 + 820 + 946 + 91,3 + 881 + 91,6 + 973 + 91,3 + 853 + 89,6
Wien + 62 + 120 + 160 + 156 + 194 + 206 + 203 + 206 + 184 + 221 + 199 + 189 + 20,7
Niederdsterreich + 60 + 91 + 106 + 11,4 + 123 + 135 + 139 + 129 + 11,2 + 149 + 142 + 128 + 136
Burgenland + 1,3 + 12 + 19 + 20 + 20 + 19 + 24 + 16 + 15 + 28 + 22 + 21 + 18
Steiermark + 47 + 70 + 121 + 129 + 149 + 169 + 167 + 163 + 149 + 174 + 162 + 165 + 16,1
Karnten + 09 + 24 + 30 + 30 + 35 + 42 + 40 + 38 + 38 + 48 + 40 + 33 + 36
Ober&sterreich + 64 + 99 + 119 + 11,6 + 135 + 166 + 162 + 159 + 150 + 179 + 158 + 149 + 16,1
Salzburg + 24 + 35 + 43 + 45 + 51 + 67 + 51 + 54 + 86 + 50 + 54 + 50 + 49
Tirol + 28 + 58 + 77 + 80 + 80 + 99 + 85 + 75 + 135 + 81 + 94 + 81 + 84
Vorarlberg + 26 + 28 + 32 + 32 + 34 + 43 + 41 + 40 + 46 + 43 + 41 + 37 + 43

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger; Arbeitsmarkiservice Osterreich; Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macro-
bond. Ohne Personen in aufrechtem Dienstverhdiinis, die Kinderbetreuungsgeld beziehen bzw. Prdsenzdienst leisten.  RUckfragen: regional@
wifo.ac.at
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Ubersicht 35: Arbeitslosigkeit

2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. 1.Qu. Il.Qu. Februar Marz April Mai Juni Juli
In 1.000

Osterreich 354 357 340 307 340 g5 290 365 322 309 286 275 283
Wien 125 128 124 118 123 126 113 128 120 115 113 113 115
Niederdsterreich 59 60 58 53 57 63 47 64 56 49 47 46 48
Burgenland 10 10 10 8 9 11 7 12 10 8 7 7 8
Steiermark 44 44 40 35 39 43 31 45 38 33 30 29 31
Ké&rmnten 26 25 24 19 25 27 19 28 24 22 18 17 17
Ober&sterreich 41 42 40 37 39 42 31 44 37 32 30 30 33
Salzburg 15 15 14 12 15 14 13 15 13 16 13 11 11
Tirol 24 22 20 15 22 18 19 18 15 23 19 14 12
Vorarlberg 10 10 10 9 11 10 9 10 9 10 9 8 9

Verdnderung gegen das Vorjahrin 1.000

Osterreich +350 + 30 -173 -176 -285 -371 -30,1 -360 -322 -291 -31,9 -293 -246
Wien +203 + 37 - 43 - 45 -72 -88 -62 -89 -77 -68 -63 -55 - 32
Niederdsterreich + 49 +13 -19 -27 - 44 - 62 - 63 -65 -49 -60 - 68 - 61 - 59
Burgenland +07 +00 -07 -06 -09 -10 -09 -09 -05 -08 -09 -10 -10
Steiermark +26 -01 -42 -37 -63 -72 -56 -73 -48 -55 -57 - 56 - 48
Karnten +10 -02 -16 -15 -22 -26 -22 -24 -21 -21 -23 -22 -19
Oberdsterreich +37 +05 -20 -21 -38 -57 -—-47 - 54 - 46 - 48 - 46 - 46 - 42
Salzburg +08 -06 -06 -04 -09 -14 -06 -12 -15 -01 -10 -06 - 06
Tirol +06 -16 -19 -21 -26 -36 -31 -28 -52 -25 -38 -31 -25
Vorarlberg +04 -02 -01 +00 -01 -05 -05 -0, - 0, - 04 -05 -06 -04

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger; Arbeitsmarktservice Osterreich; Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macro-
bond.  RUckfragen: regional@wifo.ac.at

Ubersicht 36: Arbeitslosenquote

2015 2016 2017 2017 2018 2018
I.Qu. IV.Qu. L. Qu. Il.Qu. Februar Marz April Mai Juni Juli
In % der unselbstandigen Erwerbspersonen

Osterreich 9.1 9.1 8,5 7.6 8,5 8.8 7.2 9.1 8.0 7.7 7.1 6.8 6,9
Wien 13,9 13,6 13,0 12,4 12,8 13.2 11,8 13,3 12,6 11,9 1.7 11,7 11,8
Niederdsterreich 9.1 9.1 8.7 7.9 8,5 9.4 7.1 9.7 8.4 7.4 6,9 6,9 7.0
Burgenland 9.3 9.3 8,6 7.2 8,5 10,3 6,4 11,0 8.7 6.8 6.3 6,2 6,5
Steiermark 8.3 8.2 7.3 6,3 7.1 7.9 5,5 8.2 6,9 6,0 5.4 51 5.4
Karnten 1.1 10,9 10,2 8,1 10,8 11,7 8,0 12,1 10,4 9.3 7.7 7.0 7.1
Oberdsterreich 6,1 6,1 5.8 5.2 5,6 6,1 4,4 6,4 5.3 4,6 4,3 4,3 4,6
Salzburg 59 5.6 5,8 4,5 57 5.2 5,0 5.4 4,6 6,0 50 4,1 4,0
Tirol 7.0 6,4 5.8 4,4 6,4 4,9 5.4 5,0 4,3 6,8 55 3.9 3.3
Vorarlberg 6,1 59 58 54 6,1 5, 54 5.4 50 6,0 54 4,9 4,9

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger; Arbeitsmarktservice Osterreich; Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macro-
bond. ¢ RUckfragen: regional@wifo.ac.at

Staatshaushalt

Ubersicht 37: Staatsquoten

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
In % des Bruttoinlandsproduktes

Staatsquoten

Staatsausgabenquote 51,2 50,4 49,2 49,9 54,1 52,8 50,9 51,2 51,6 52,3 51,0 50,6 49,1

Staatseinnahmenquote 48,6 47,8 47,9 48,4 48,8 48,4 48,3 49,0 49,7 49,6 49,9 49,0 48,4

Abgabenquote Staat und EU
Indikator 4 42,2 41,5 41,6 42,4 42,0 41,9 42,0 42,6 43,4 43,5 43,8 42,9 42,5
Indikator 2 41,2 40,6 40,7 41,5 41,1 41,1 41,2 41,9 42,7 42,8 43,2 42,3 41,9

Budgetsalden

Finanzierungssaldo (Maastricht)

Gesamtstaat -25 -25 -14 -15 -53 - 44 -26 -22 -20 -27 -10 -1.46 -07
Bund -24 -22 - 1.1 -13 - 43 -3.3 -23 - 2,1 -20 -28 -1.2 -13 -08
Lander . . . . . . . . 0.0 0,1 - 04 0.0
Gemeinden . . 0.0 0.1 0.0 0.0
Wien . . . . . . . 0.0 0.0 -01 0.0
Sozialversicherungstréger 0,0 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0.2 0.1 0.1 0.0 0,1 0,1

Struktureller Budgetsaldo . . . . . -32 -25 -1.8 -12 -07 0.2 -05 -0,

Primdarsaldo 0,7 0.6 1.8 1.5 -22 -1.5 0.2 0.5 0.7 -0.3 1.3 0.5 1.1

Schuldenstand (Maastricht)

Gesamtstaat 68,6 67,3 65,0 68,7 79.9 82,7 82,4 81,9 81.3 84,0 84,6 83,6 78,4
Bund . . . . . . . . . 73,6 74,2 72,9 68,2
Lénder . . . . . . . . . 6,1 6,0 6,2 58
Gemeinden . . . . . . . . . 2.2 2.2 2.2 2.1
Wien . . . . . . . . . 1.8 1.9 2,0 2,0
Sozialversicherungstrager . . 0.4 0.4 0.4 0.3

Q: Statistik Austria; WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond. Daten gemdaB Maastricht-Notifikation. Indikator 2 ohne, Indikator 4 einschlieBlich imputierter
Sozialbeitrdge. L&dnder und Gemeinden ohne Wien. ¢ Rickfragen: andrea.sutrich@wifo.ac.at
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CASH-FLOW UND EIGENKAPITAL W

Klaus S. Friesenbichler, Werner Holzl, Susanne Barenthaler-Sieber (WIFO), Kerstin Holzl
(KMU Forschung Austria)

Cash-Flow-Quote 2017 gestiegen
Die Ertragskraft der osterreichischen Sachgutererzeugung

Cash-Flow-Quote 2017 gestiegen. Die Ertragskraft der osterreichischen Sachgitererzeugung

Im Jahresdurchschnitt 2016 lag die Cash-Flow-Umsatz-Relation in der dsterreichischen Sachgutererzeugung mit 10,0% deutlich Gber
dem Vorjahreswert von 9,4%. GemdR der WIFO-Schétzung fUr das Jahr 2017 erhdhte sie sich 2017 erneut (auf 11,0%). Die Zunahme
ging mit einem deutlichen Anstieg der realen Bruttowertschépfung der SachgUtererzeugung einher (2016 +1,3%, 2017 +6,7%). Die
Cash-Flow-Quote durfte sich gemdaB der Schdtzung mit einem dynamischen panelékonometrischen Modell fir die Branchen der
Sachgutererzeugung im Jahr 2018 weiterhin positiv entwickeln.

Cash-Flow-to-Sales Ratio Increased in 2017. Profitability of the Austrian Manufacturing Sector

In 2016, the cash-flow-to-sales ratio of the Austrian manufacturing sector reached an estimated 10.0 percent, a value higher than
the previous year's ratio of 9.4 percent. The ratio should have further increased to 11.0 percent in 2017. The rising profitability ratio
of manufacturing corresponds with sound economic growth performance of the sector. Its real value-added growth rate
amounted to 1.3 percent in 2016 and 6.7 percent in 2017, respectively. According to additional estimates of a dynamic panel-
econometric model at the industry level, the cash-flow-to-sales ratio in manufacturing will confinue its upward trend in 2018.
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Ein Konjunkturaufschwung auf breiter Basis beschleunigte das Wirtschaftswachstum in
Osterreich 2017 kréftig und lieB das reale BIP so stark wie seit sechs Jahren nicht mehr
steigen (2017 +3%, 2016 +1,5%). Die SachgUterproduktion profitierte von der lebhaften
internationalen und inl@ndischen Nachfrage nach &sterreichischen Waren. Hier ver-
starkte sich die Dynamik im Jahresverlauf konfinuierlich. Insgesamt war das Wachstum
der Wertschépfung 2017 mit +6,7% (nach +1,3% im Jahr 2016) das hochste seit sechs
Jahren (Bilek-Steindl et al., 2018). GemdaB dem WIFO-Konjunkturtest verbesserte sich
auch die Unternehmensstimmung stetig, die Unternehnmensumfragen ergaben Lang-
zeithdchstwerte; im gesamten Jahr GUberwogen die positiven Einsch&fzungen sowohl
der aktuellen Lage als auch der kinftigen Entwicklung. Die Umfragen deuten weiters
auf eine hohe Auslastung der Produktfionskapazit&ten hin. Die Kapazitdtsauslastung
lag in der Sachgutererzeugung Ende 2017 mit 85,5% um 3,3 Prozentpunkte Uber dem
Median der letzten 15 Jahre (Bilek-Steindl et al., 2018).

Trotz des breiten Konjunkturaufschwunges war das Wachstum in den einzelnen Indust-
riezweigen sehr heterogen. Am starksten stieg der Produktionswert in der Metallerzeu-
gung und Metallbearbeitung (+17,9%), in der Herstellung von Datenverarbeitungsge-
raten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (+12,6%), der Herstellung von elekitri-
schen AusrUstungen (+10,9%) sowie im sonstigen Fahrzeugbau (+10,2%) und in der
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (+9,1%). Die Herstellung von Textilien
(+6.3%), der Maschinenbau (+6,1%) sowie die Herstellung von Nahrungs- und Futter-
mitteln (+5,1%) erzielten Zuwd&chse von Uber 5%. Trotz der guten Konjunktur im In- und
Ausland verzeichneten Branchen ProduktfionseinbuBen, etwa die Herstellung von
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Bekleidung (-11,2%), von Druckerzeugnissen und die Vervielfdltigung von Ton-, Bild-
und Datentragern (-1,2%) sowie die Herstellung von chemischen Erzeugnissen (-0,8%;
Bilek-Steindl et al., 2018).

Daten und Definitionen

Die Cash-Flow-Quote ist ein Indikator fUr die Fahigkeit von Unternehmen, aus den eigenen Umsatzerldsen Investitio-
nen zu finanzieren, Schulden zu filgen, Erfragsteuern zu entrichfen oder Gewinne auszuschutten. Sie spiegelt die
Selbstfinanzierungskraft eines Unternehmens wider. Die Eigenkapitalausstattung ist Gber die reine Haftungsfunktion
hinaus vor allem wegen ihrer Vertrauenswirkung bei Kunden und Lieferanten in Bezug auf die kinftige Zahlungsfa-
higkeit sowie die Autonomie der Unternehmen in der Abwicklung risikoreicher Finanzierungsvorhaben von Bedeu-
tung.

Der Cash-Flow eines Unternehmens entspricht dem in einer Periode aus eigener Kraft erwirtschafteten Uberschuss
der Einnahmen Uber die Ausgaben. In Abgrenzung zur AuBenfinanzierung (durch Beteiligungskapital, Fremdkapital
oder Subventionen) sowie zur Finanzierung aus Vermoégensumschichtungen (VerduBerungen, Lagerabbau usw.) als
weiterem Bestandteil der Innenfinanzierung beruht die Selbstfinanzierung i. w. S. auf drei Elementen: zurUckbehalte-
nen erwirtschafteten Gewinnen (Selbstfinanzierungi. e. S.), erwirtschafteten Gegenwerten von Abschreibungen und
erwirtschafteten RUckstellungsgegenwerten mit Verpflichtungscharakter gegenuUber Dritten (Schdfer, 2006, Gabler
Wirtschaftslexikon, 2013)1).

Die Cash-Flow-Umsatz-Relation (Cash-Flow-Quote) wird als Anteil des Cash-Flows an den Umsatzerldsen gemessen.
Der Cash-Flow wird dafir folgendermaBen definiert:

Ergebnis der gewodhnlichen Geschdaftstatigkeit
+ Normalabschreibungen auf das Anlagevermoégen
+ Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermdgens
[+ Dotierung und Auflésung von langfristigen Ruckstellungen]
[+ Dotierung und Auflésung von Sozialkapital]
= Cash-Flow

Die Bilanzdatenbank der KMU Forschung Austria

Als Datenbasis dient die Bilanzdatenbank der KMU Forschung Austria, die aus einem Pool von jahrlich mehr als 100.000
Bilanzen &sterreichischer Unternehmen besteht. Die Branchenzuordnung erfolgt primér nach ONACE 2008. Diese sta-
tistische Gliederung bietet die Vorteile eines hohen Detaillierungsgrades sowie der internationalen Vergleichbarkeit.
Durch die Analyse von Bilanzen (Vermogens- und Kapitalstruktur) sowie Gewinn- und Verlustrechnungen (Leistungs-,
Kosten- und Ergebnisstruktur) wird die Auswertung zahlreicher Kennzahlen erméglicht (Voithofer —Hdlzl —Eidenberger,
2011).

Korrigierter Cash-Flow

Im vorliegenden Beitrag wird die Ertragskraft als "korrigierter Cash-Flow" definiert und in Relation zur Betriebsleistung
geseftzt. Der buchmdaBige Cash-Flow ergibt sich aus der Summe des Ergebnisses der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
und der Abschreibungen. "Korrigiert" wird die Quote durch die BerUcksichtigung eines kalkulatorischen Unterneh-
merentgeltes, das die Kennzahl zwischen Unternehmen unterschiedlicher Rechtsformen vergleichbar machen soll:
In Personengesellschaften und Einzelunternehmen wird fUr die Mitarbeit der Unternehmer kein als Aufwand abzugs-
fahiges Gehalt verbucht, Kapitalgesellschaften verbuchen hingegen entsprechende Betrége als Aufwand. Als kal-
kulatorischer Unternehmerlohn wird hier fUr Personengesellschaften und Einzelunternehmen das Mindestgehalt lei-
tender Angestellter angesetzt, die gleichwertige Tatigkeiten ausuben.

FUr die Berechnung sowohl des Medians als auch des arithmetischen Mittels und der Standardabweichung werden
groBengewichtete und ungewichtete Cash-Flow-Quoten verwendet.

1) Aufgrund des Rechnungslegungsdnderungsgesetzes 2014 werden ab dem Bilanzjahr 2016 auBerordentliche Ertrége und Auf-
wendungen nicht mehr gesondert in der Bilanz ausgewiesen. Diese werden in der Bilanzdatenbank der KMU Forschung Austria den
sonstigen Ertrégen und sonstigen Aufwendungen zugerechnet. Um Vorjahresvergleiche zu erméglichen, wird diese Anderung fir
den gesamten Datenbestand, d. h. auch fUr frOhere Bilanzjahre vorgenommen. Die Vergleichbarkeit mit friheren Ergebnissen wird
dadurch etwas beeintrachtigt.

Die fUr die Sachgutererzeuger relevanten Kosten entwickelten sich 2017 teils erneut
gUnstig (Ubersicht 1). Nach einem Anstieg Uber zwei Jahre verbesserte der Rickgang
der LohnstUckkosten 2017 (-2,2%) die Wettbewerbsfahigkeit der SachguUtererzeu-
gung. Der Zinssatz fUr Unternehmenskredite verharrte auf sehr niedrigem Niveau (2017:
2.2%). Allerdings zogen andererseits die Industrierohstoffpreise 2017 merklich an
(+19.1% gegenuber dem Vorjahr), nachdem sie in den fUnf Jahren davor durchwegs
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rUcklaufig gewesen war. Der real-effektive Wechselkursindex stieg 2017 im Vergleich
zum Vorjahrum 0,8% (2016 +1,4%).

Ubersicht 1: Die Kostenentwicklung in der SachgUtererzeugung

Industrierohstoffpreise LohnstUckkosten Kredite an Real-effektiver
auf Euro-Basis nichtfinan- Wechselkursindex
zielle Unter-
nehmen
2010=100 Verdnde- 2010=100 Verdnde- Zinssatzin% |. Quartal Verdnde-
rung gegen rung gegen 1999 =100 rung gegen
das Vorjahr das Vorjahr das Vorjahr

in% in% in%

2005 69,5 + 14,47 97.3 - 1.4 3.8 97.5 - 1.2
2006 92,9 + 31,06 93.6 - 38 4,1 96,8 - 07
2007 96.8 + 593 91,4 - 23 4,9 97.3 + 05
2008 88,4 - 249 94,6 + 35 5.4 97.5 + 02
2009 68,2 - 21,46 107.3 + 134 4,2 97.9 + 05
2010 99.9 + 53,54 100,0 - 68 3.6 94,9 - 31
2011 108,7 + 872 98,3 - 1.7 3.8 95,5 + 046
2012 99.1 - 889 101,6 + 33 3.3 94,0 - 1.5
2013 93.3 - 577 103,7 + 21 3.1 95,9 + 20
2014 88,7 - 495 103,5 - 01 2.8 97.6 + 1.7
2015 83,6 - 580 105,0 + 14 2,3 95,3 - 24
2016 81,7 - 224 107.5 + 23 2.2 96,6 + 14
2017 97.3 + 19,12 105,0 - 22 2,2 97.3 + 08

Q: WDS — WIFO-Daten-System, Macrobond; OeNB.

Abbildung 1: Konjunkturbeurteilung durch die Unternehmen in der
Sachgutererzeugung

Salden aus positiven und negativen Einsch&tzungen in % aller Meldungen

40 - Erwartungen zur Entwicklung der Geschdftslage

7777777777 Erwartungen zur Entwicklung der Produktion

Beurteilung der Auftragsbesténde

-80 -
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Q: WIFO-Konjunkturtest.

Zur Entwicklung der Ertragslage der SachguUtererzeugung liegen keine Frohindikatoren
vor, Bilanzdaten sind erst mit Verzégerung verfGgbar. Die Cash-Flow-Quote fur 2017
wird deshalb "prognostiziert" und mit Indikatoren verglichen, die auf vorlaufigen Daten
basieren. Die Schatzung beruht auf der Bilanzdatenbank der KMU Forschung Austria,
welche sich sehr gut zur Auswertung von Bilanzdaten &sterreichischer Unternehmen
eignet. Anhand der vorldufigen Daten fUr 2017 wird zudem eine Schétzung fur das
Jahr 2018 vorgenommen.
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Abbildung 2: Der Vertrauensindikator fir die EU, Deutschland und Osterreich

Osterreich
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Q: Joint Harmonised EU Programme of Business and Consumer Surveys.

1. Prognose der Cash-Flow-Umsatz-Relation auf Branchenebene

Schétzungen fir das Jahr
2017 zeigen eine Zunahme
der durchschnittlichen Cash-
Flow-Umsatz-Relation der &s-
terreichischen SachguUterer-
zeuger auf etwa 11,0%. Im
Jahr 2016 lag diese Quote
mit 10,0% bereits auf einem
hohen Niveau.

558

Die jahrliche Berichterstattung des WIFO zur Ertragskraft der Sachguitererzeugung ver-
wendet seit 2014 Indikatoren aus der Bilanzdatenbank der KMU Forschung Austria. Ein
Vergleich der Ergebnisse mit den Beitradgen in den WIFO-Monatsberichten vor 2014 ist
daher nicht moglich (HOlzI — Friesenbichler —H&Izl, 2014).

Wegen der Umstellung von NACE Rev 1.1 auf NACE Rev. 2 basiert die Prognose zu-
dem auf relativ kurzen Zeifreinen, da die verwendeten Kennzahlen erst ab 2000 vor-
liegen. Im Datensatz sind die Werte fUr die Branchen Tabakverarbeitung (NACE 12),
Kokerei und Mineraldlverarbeitung (NACE 19) und Sonstiger Fahrzeugbau (NACE 30)
nicht besetzt, sodass fUr die dkonometrischen Schétzungen nur 21 der 24 Branchen
berUcksichtigt werden konnten. Die 6konometrische Schdatzung fUr das Jahr 2017
stOtzt sich auf Daten der Periode 2000 bis 2016.

Die im Durchschnitt Gber alle Unternehmen erfragreichsten Branchen waren 2017 die
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus (NACE 17), die Herstellung pharma-
zeutischer Erzeugnisse (NACE 21) und die Herstellung von Datenverarbeitungsgerd-
ten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (NACE 26). Die niedrigste Cash-Flow-
Umsatz-Quote war in der Herstellung von Bekleidung (NACE 14) und in der Herstellung
von Mébeln (NACE 31) zu beobachten.

Besonders deutlich lag die Cash-Flow-Quote 2017 Uber dem Durchschnitt 2008/2016
in der Herstellung von Textilien (NACE 13), der Herstellung von Papier, Pappe und Wa-
ren daraus (NACE 17) und der Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
(NACE 29). Etwas niedriger als im langjahrigen Durchschnitt war die Cash-Flow-Um-
safz-Relation in der Herstellung von chemischen Erzeugnissen (NACE 20), von pharmao-
zeutischen Erzeugnissen (NACE 21) und von Leder, Lederwaren und Schuhen
(NACE 15).

Die unterschiedliche Ertragsentwicklung der einzelnen Branchen geht Uber die Ango-
ben der Unternehmen in die Schdtzung des synthetischen Konjunkturindikators ein.
Die heterogenen Wirkungen der Veré&nderung der Rahmenbedingungen kénnen ein-
geschrénkt abgebildet werden. Daher sind die Schdatzergebnisse fur die einzelnen
Branchen mit gréBerer Vorsicht zu interpretieren als die umsatzgewichtete, aggre-
gierte Schatzung (Ubersicht 3).
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Das panelékonometrische Modell zur Cash-Flow-Prognose

Die Prognose der Cash-Flow-Entwicklung auf Branchenebene verwendet einen paneldkonometrischen Ansatz.
Durch die gemeinsame Betrachtung von Branchendaten kann trotz eher kurzer Zeitreinen eine relativ zuverldssige
6konometrische Schatzung der Cash-Flow-Quote gewonnen werden. Die geschdatzte Sperzifikation folgt der indust-
riedkonomischen Literatur und geht davon aus, dass die Ertragskraft und damit auch die Selbstfinanzierungskraft von
Unternehmen im Zeitverlauf persistente Unterschiede aufweist (Mueller —Cubbin, 2005, Aiginger —Pfaffermayr, 1997).
Da die Branchen in der SachguUtererzeugung dartber hinaus durch Einfrittsbarrieren und versunkene Investitionen
charakterisiert sind, wird ein Ausgleich der Ertragskraft Uber die Branchen hinweg langsamer erfolgen (HSlzl — Friesen-
bichler —H&lzl, 2014). Leider stehen keine branchensperzifischen Strukturdaten zur Erkldrung der Cash-Flow-Quote zur
VerfGgung. Den Merkmalen der Branchenstruktur wird durch Berlcksichtigung fixer Brancheneffekte Rechnung ge-
fragen. Das 6konometrische Modell enthdlt zudem die um eine Periode verzdgerte Cash-Flow-Quote, um die parti-
elle Anpassung an externe Schocks abzubilden.

Die zentrale erkldrende Variable ist ein synthetischer Konjunkturindikator auf der Branchenebene (I,.,, I,H) auf Basis

der subjektiven Einschdtzung der Unternehmen aus dem WIFO-Konjunkturtest. Der Indikator wird aus den Jahres-
durchschnittswerten der Salden aus opfimistischen und pessimistischen Angaben (in Prozent aller Antworten) zur Be-
urteilung der aktuellen Auftragsbestdnde (4B), der Geschdaftslage in den ndchsten sechs Monaten (GL) sowie zur
Preisentwicklung (PR) nach folgender Formel berechnet (Oppenidnder, 1995):

1=[(4B+2)(GL+2)(PR+2))5 -2,

wobei die einzelnen Indikatoren als Prozentwerte in die Berechnung eingehen. Die Saldenreihen weisen einerseits
eine hohe Korrelation mit der Entwicklung der Cash-Flow-Umsatz-Relation sowie mit der Verdnderungsrate der Sach-
gUterproduktion auf. Andererseits bilden sie auch unbeobachtbare Strukturunterschiede sowie Unterschiede in der
Kostenentwicklung nach Branchen ab. FUr die Prognose sollte dieser Indikator einen ausreichenden Vorlauf besitzen.
Die Korrektur der Werte um 2 stellt sicher, dass die Werte in der eckigen Klammer stets positiv sind.

Formal ist das 6konometrische Prognosemodell wie folgt sperzifiziert:
21

log i, = fy log 7y + By Lo+ iy B+ o SD @) + o+ Y 7,5 +2ue
Jj=1
&, ~N(O,o-2).

Neben der verzbgerten Cash-Flow-Umsatz-Relation z;,_,, dem WIFO-Konjunkturindikator 7, und dessen quadrier-

tem Term Iizt gehen die um eine Periode verzdgerte Standardabweichung der Cash-Flow-Umsatz-Relation SD(r;, ;)
und fixe Brancheneffekte S ; in das Prognosemodell ein.

Die Schatzung des dynamischen Panelmodells verwendet einen Ansatz, der mogliche Verzerrungen aufgrund gerin-
ger StichprobengréBen korrigiert (Kiviet, 1995, Bun —Kiviet, 2003, Bruno, 2005). Die Prognose der durchschnittlichen
Cash-Flow-Quote fUr die gesamte SachgUtererzeugung ergibt sich als gewichtetes Mittel der Branchenprognosen,
wobei der Definition der Cash-Flow-Quote entsprechend die Umsatzanteile der einzelnen Branchen als Gewichte
verwendet werden. Die Umsatzgewichte werden als deterministisch angenommen und fur die Jahre 2017 und 2018
mit dem Wert des Jahres 2016 fortgeschrieben.

Die Schéatzergebnisse fir die Periode 2000 bis 2016 sind in Ubersicht 2 ausgewiesen. Alle erklérenden Variablen mit
Ausnahme des WIFO-Konjunkturindikators, aber einschlieBlich der fixen Brancheneffekte sind signifikant. Der signifi-
kante Parameter der um eine Periode verzdgerten Cash-Flow-Quote impliziert, dass exogene Einflisse auf die Er-
fragsentwicklung, wenn auch mit relativ geringer Persistenz, mehrere Perioden nachwirken. Insgesamt zeigt das ge-
schatzte Modell eine hinreichend gute SchatzgUte (Abbildung 3), die jedoch nicht Gberbewertet werden soll, da sie
zu einem wesentlichen Teil von den fixen Brancheneffekten bestimmt wird.

Ubersicht 2: Schétzgleichung zur Prognose der Cash-Flow-Umsatz-Relation

logz,, I, 1] logSD(z, )
Koeffizient 0,33*** 0.19 - 0,02 0,147
z-Wert 5,74 0.81 - 055 2,84

Q: WIFO-Berechnungen. Zahl der Beobachtungen: 312. r ... Cash-Flow-Quote, I ... Konjunkturindikator,
SD . . . Standardabweichung innerhalb der Branche, i. .. Branche, ¢ . .. Jahre, ** .. . signifikant auf einem
Niveau von 5%, *** .. . signifikant auf einem Niveau von 1%.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 555-564 559



Bl CASH-FLOW UND EIGENKAPITAL

Ubersicht 3: Die Cash-Flow-Quote in Osterreich nach Branchen

2012 2013 2014 2015 2016 2017')  2017%2) @ 2008/

2016
Cash-Flow in % des Umsatzes

Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 59 57 59 5.6 6,9 6,9 7.1 6,2
Getrénkeherstellung 10,2 7.7 8.3 9.8 11,0 12,4 11,0 10,5
Herstellung von Textilien 5.2 4,2 6,6 2,6 9.5 5.3 8.2 5.0
Herstellung von Bekleidung 5,0 3,7 5.4 4,5 6,0 2.8 6,0 5,6
Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen 9.0 8.6 9.7 10,7 10,5 . 9.9 10,3
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) 4,7 6,0 6,4 7.8 8,4 7.2 7.5 6,3
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 9.2 8.3 11,1 12,7 12,8 13,5 13,1 10,7
Herstellung von Druckerzeugnissen, Vervielfaltigung von bespielten
Ton-, Bild- und Datentrégern 7.9 8.2 8.8 9.8 9.5 11,2 10,0 8.8
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 11,0 11,1 11,8 12,8 5.0 8.2 10,2 10,8
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 24,8 16,9 15,9 13.7 12,5 57 12,6 13.4
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 7.7 7.8 8,1 83 8,2 12,1 8.8 8.4
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von
Steinen und Erden 10,3 9.3 7.9 9.4 10,6 5.8 1.1 9.5
Metallerzeugung und -bearbeitung 8,7 8,6 7.2 8,5 8,6 11,0 9.7 9.0
Herstellung von Metallerzeugnissen 8.9 10,0 8.9 8.9 10,8 9.7 10,9 2.9
Herstellung von Datenverarbeitungsgerdten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen 9.5 9.9 12,2 13.1 10,9 11,7 11,4 10,3
Herstellung von elekirischen AusrUstungen 8,9 9.7 10,6 9.8 9.3 7.0 9.5 9.4
Maschinenbau 9.3 10,0 9.5 10,0 9.5 11,8 10,4 9.9
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 9.8 8,8 8,5 2,8 10,0 7.9 9.6 7.3
Herstellung von Mdbeln 57 5.6 4,8 4,9 7.2 8.4 6.8 5.6
Herstellung von sonstigen Waren 8,9 9.6 9.2 10,1 10,7 10,3 1.1 9.2
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen 7.2 6.8 6,9 58 5.6 59 7.1 7.0
In der Prognose bericksichtigte Branchen, Durchschnitt 8.9 8.4 8.8 8.6 9.2 8.7 9.6 8.7
Herstellung von Waren insgesamt, umsatzgewichteter Durchschnitt 9.5 9.0 8,5 9.4 10,0 10,9 11,0 8,6

Q: KMU Forschung Austria, WIFO-Berechnungen. — ') Vorldufige Daten. — 2) WIFO-Schatzung.

Abbildung 3: Prognose und tatséGchliche Entwicklung der Cash-Flow-Quote in der
Sachgutererzeugung

Tatsdchliche Entwicklung der Cash-Flow-Quote (linke Achse)

7777777777 Prognose der Cash-Flow-Quote (linke Achse)
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Synthetischer Konjunkturindikator (rechte Achse)
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Q: WIFO-Konjunkturtest, KMU Forschung Austria, WIFO-Berechnungen. Tatsdchliche Cash-Flow-Quote: 2016
vorldufige Werte.

Die durchschnittliche Cash-Flow-Quote war gemdB den panelékonometrischen
Schatzungen im Jahr 2017 mit 9,6% um 0,4 Prozentpunkte hdher als im Vorjahr (siehe
Kasten "Das paneldkonometrische Modell zur Cash-Flow-Prognose”). Dieser Wert lag
Uber dem Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2016 von 8,7% (Ubersicht 3).
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Die umsatzgewichteten aggregierten Ergebnisse der 6konometrischen Schatzungen
fUr das Jahr 2017 deuten auf einen kraffigen Anstieg der Cash-Flow-Umsatz-Relation
hin; die WIFO-Prognose des Jahres 2017 weist einen Wert von 11,0% aus (+1 Prozent-
punkt gegenUber 2016). Die vorldufigen Daten zeigen eine Zunahme der Quote auf
10,9% und bestatigen so die WIFO-Schatzung. Das Gesamtbild IGsst somit zuverldssig
auf einen Anstieg der Quote im Jahr 2017 schlieBen.

Die WIFO-Prognose und die Bilanzdaten unterscheiden sich in den Umsatzgewichten:
Die WIFO-Schétzung nutzt Umsatze auf Branchenebene aus der Leistungs- und Struk-
turerhebung von Statistik Austria. Die Gewichtung der Stichprobe beruht auf den Um-
s@fzen, wie sie in den Bilanzen ausgewiesen werden. Das Niveau ist deshalb Uber die
Jahre nur nGherungsweise vergleichbar, weshalb fur die Prognose die Ver&nderungs-
raten auf den zuletzt beobachteten realisierten Wert angewandt wurden (Abbil-
dung 3).

Zudem wurden zwei weitere Schatzmodelle implementiert, um einen Ausblick auf das
Jahr 2018 zu erméglichen. In das erste Schdtzmodell gehen die vorldufigen Werte for
das Jahr 2017 ein. Da fUr die Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen
(NACE 15) keine Werte vorliegen, wurden hier nur 20 Branchen berUcksichtigt. Das
zweite Modell basiert auf den zuvor geschdatzten Werten fUr 2017. Die Quote wurde
mit einem Modell geschdatzt, das die Standardabweichung auf Branchenebene so-
wie die Umsatzgewichtung fortschreibt.

Aufgrund der positiven Entwicklung der Konjunkturindikatoren deuten diese Ergeb-
nisse auf eine anhaltend Uberdurchschnittich hohe Cash-Flow-Quote hin. Wahrend
das erste Modell fir 2018 eine Stagnation der Quote prognostiziert, 1&sst das zweite
Modell einen leichten Anstieg erwarten. Diese Schatzungen sind jedoch mit groBer
Vorsicht zu betrachten, weil sie auf vorldufigen Werten bzw. auf Schdtzungen der
Branchenwerte fir 2017 beruhen und der Ublichen Unsicherheit von Prognosen unter-
liegen. Zudem stehen der zugrundeliegende Konjunkturindikator und dessen qua-
drierter Wert bislang nur fur das 1. Halbjahr 2018 zur VerfGgung. Wie oben geht Gber
den synthetischen Konjunkturindikator die Einsch&tzung der Unternehmen zur Erfrags-
entwicklung der einzelnen Branchen in die Schatzung ein. So k&nnen die heteroge-
nen Wirkungen von Ver@nderungen der Rahmenbedingungen nur eingeschrdnkt ab-
gebildet werden.

2. Die Erfragsquote ausgewadhlter Dienstleistungsbranchen

Die fUr ausgewdhlte Dienstleistungsbranchen (Ubersicht 4)') geschétzte Cash-Flow-

. - . - . Die Cash-Flow-Quote variiert
Quote weicht von der der Sachgutererzeuger ab: Fur viele Dienstleistungsunterneh-

zwischen den Dienstleis-

men hat die Selbstfinanzierungskraft aufgrund des Geschdaftsmodells einen anderen tungsbranchen stdrker als in
Stellenwert als in der SachgUtererzeugung. So sind Umsétze und Kapitalumschlags- der SachgUtererzeugung.
haufigkeit im Handel hoch, und die Barmitteliberschisse werden weniger von der Diese Abweichungen kon-

nen etwa auf Unterschiede
zwischen den Skalenertré-
gen und der Wettbewerbsin-

Kapitalausstattung als von der Zahlungsbereitschaft und von der Wettbewerbsinten-
sitat bzw. Marktkonzentration bestimmt (Friesenbichler, 2009).

Die Ertragsquoten unterscheiden sich zudem stark zwischen den Branchen (Uber- tensitct zurckgehen.
sicht 4). Besonders hoch war im Jahr 2016 (aktuellste verfugbare Daten) die umsatz-

gewichtete Cash-Flow-Quote in der Vermietung von beweglichen Sachen

(NACE 77), Telekommunikation (NACE é1) und in der Rechts-, Steuerberatung und

Wirtschaftsprifungsbranche (NACE 69). Die niedrigste Erfragsquote ergibt sich um-

satzgewichtet 2016 fur den Handel und die Reparatur von Kraftfahrzeugen (NACE 41),

die Vermittlung von Arbeitskraften (NACE 78), den GroB- (NACE 46) sowie den Einzel-

handel (NACE 47).

Ein Vergleich der gewichteten mit der ungewichteten Stichprobe deutet auf unter-
schiedliche Strukturen innerhalb der Branchen nach GréBenklassen hin. In den meis-
ten der in Ubersicht 4 dargestellten Dienstleistungsbranchen ist die ungewichtete
Cash-Flow-Umsatz-Quote gréBer als die umsatzgewichtete Quote, kleinere Betriebe
sind demnach dort tendenziell ertragreicher als GroBbetriebe. Dies wird Ublicherweise

1) Die Auswahl der Branchen und der Periode orientiert sich an der Verfugbarkeit und Plausibilitét der Daten.
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durch die Wettbewerbssituation bestimmt. So kdnnen Nischenstrategien eine héhere
Erfragsquote ermdglichen, d. h. Unternehmen passen ihr Leistungsangebot den spe-
zifischen BedUrfnissen der potentiellen Nachfrager einer Markinische an. Dadurch
wird die Marktnische intensiv genutzt und der Wettbewerbsdruck verringert (Gabler
Wirtschaftslexikon, 2013). Hohere Ertragsquoten kleinerer Unternehmen sind 2016 in
der Energieversorgung (NACE 35) zu beobachten, die ungewichtete Cash-Flow-Um-
safz-Quote ist hier mehr als doppelt so hoch wie der umsaftzgewichtete Wert. Im Ge-
gensatz dazu scheinen in der Telekommunikation (NACE 61) und in den sonstigen frei-
beruflichen, wissenschaftlichen und technischen Tatigkeiten (NACE 74) GroBenvor-
teile zu bestehen (Ubersicht 4).

Ubersicht 4: Die Cash-Flow-Quote in ausgewdihlten Dienstleistungsbranchen

Umsatzgewichtet Ungewichtet
2016 @ 2000/ @ 2000/ @2008/ 2016 @ 2000/ @ 2000/ @ 2008/
2017 2007 2017 2017 2007 2017

Cash-Flow in % v Cash-Flow in % Cash-Flow in % v Cash-Flow in %

des Umsatzes des Umsatzes des Umsatzes des Umsatzes
Energieversorgung 12,5 17.3 23 20,4 14,8 3.5 23,4 30 24,8 22,2
Sammlung, Behandlung und Beseitigung von
Abfdllen 11,3 10,8 12 10,4 1,1 13.0 13.2 10 13.2 13.1
Hochbau 58 4,9 15 4,6 52 6,8 6,2 10 58 6,5
Tiefbau 59 4,6 16 4,0 5.1 9.3 8.4 16 7.7 8,9
Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation
und sonstiges Ausbaugewerbe 6,5 6,5 7 6,3 6,7 7.8 7.5 7 7.2 7.7
Handel mit Kraftfahrzeugen, Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen 3.1 2.9 13 2.8 2,9 5.8 4,9 17 4,3 88
GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen
und Kraftrédern) 4.8 4,4 10 4,5 4,3 7.4 6,6 12 6,0 7,0
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 5.5 4,9 12 4,9 4,9 6,9 6,1 10 58 6,4
Beherbergung 17,1 14,4 15 13.9 14,8 18,0 15,1 13 14,9 18,3
Gastronomie 9.9 9.1 12 8.2 9.8 10,3 9.4 9 9.5 9.3
Verlagswesen 8,6 8.0 68 4,0 1.1 10,3 9.7 25 7.8 11,2
Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und
Fernsehprogrammen, Kinos, Tonstudios und
Verlegen von Musik 11,6 12,5 33 11,2 13,5 15,1 15,2 12 14,4 15.8
Telekommunikation 25,5 20,7 29 19.1 21,9 18,3 17.3 13 18,5 16,4
Erbringung von Dienstleistungen der
Informationstechnologie 12,2 9.1 21 8.1 10,0 15,1 14,0 15 12,2 15,5
Informationsdienstleistungen 9.9 12,1 25 12,0 12,1 12,9 14,8 16 13,7 15,7
Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung 23,3 18,4 24 15,0 21,1 22,6 21,0 14 18,6 23,0
Verwaltung und FUhrung von Unternehmen und
Betrieben, Unternehmensberatung 14,8 12,6 23 10,9 13,9 22,9 20,6 14 18,3 22,5
Architektur- und Ingenieurburos, technische,
physikalische und chemische Untersuchung 13,2 12,0 14 11,5 12,5 17.1 15,9 13 14,8 16,8
Forschung und Entwicklung 13.6 10,2 35 9.0 11,3 11,8 12,7 20 12,3 12,9
Werbung und Marktforschung 10,5 8,9 13 8,9 8,9 12,1 11,4 14 10,4 12,2
Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und
technische Tatigkeiten 20,9 14,4 31 12,5 15,9 18,3 15,4 14 14,5 16,1
Vermietung von beweglichen Sachen 26,3 27.8 12 30,4 25,7 28,6 26,9 6 26,8 26,9
Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften &9 3.0 32 2,8 3,2 6,9 57 19 5.4 6,0

Q: KMU Forschung Austria, WIFO-Berechnungen. 2017: vorlaufige Werte. v . . . Variationskoeffizient in %.

Auch die Schwankungsbreite der Ertfragsquote innerhalb der Branchen Uber die Zeit
ist sehr unterschiedlich. Teils I&sst sich dies durch den hohen Anteil an versunkenen
Kosten erklGren (H6lzI — Friesenbichler — HSlzl, 2014). Der Variationskoeffizient (Anteil
der Standardabweichung am Mittelwert der umsatzgewichteten Cash-Flow-Quote
zwischen 2000 und 2017) ist im Verlagswesen (NACE 58) sowie in der Forschung und
Entwicklung (NACE 36) am héchsten, in den vorbereitenden Baustellenarbeiten, Bau-
installationen und sonstigem Ausbaugewerbe (NACE 43) am niedrigsten (Ubersicht 4).
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Anhang: Die Eigenkapitalquote im internationalen Vergleich

Eine Determinante der Ertragskraft ist die Ausstattung der Unternehmen mit Eigenkao-
pital. Die Eigenkapitalquote ist — starker als die Cash-Flow-Quote — ein Strukturindika-
tor. Sie wird von der unternehmens- und branchenspezifischen Kapitalintensitéat und
dem Geschdftsrisiko bestimmt. Im internationalen Vergleich spielt Gberdies die Nicht-
neutralitdt der Finanzierungsformen eine Rolle. Ist die Unternehmensfinanzierung Uber
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Bankkredite wegen der Absetzbarkeit der Zinszahlungen fUr die Unternehmen billiger
als der Aufbau von Eigenkapital, so wird dies Auswirkungen auf die Finanzstruktur der
Unternehmen haben.

Die Analyse der Eigenkapitalquote basiert auf der BACH-Datenbank (Bank for Ac-
counts of Companies Harmonized). Diese wird seit 1987 von der Europdischen Kom-
mission (GD ECFIN) in Zusammenarbeit mit dem Europdischen Ausschuss der Bilanz-
zentralen (European Committee of Central Balance Sheet Offices) erstellt, um Ver-
gleiche zwischen EU-Landern zu ermdglichen. Derzeit werden aggregierte Jahresab-
schlussdaten fir 11 L&nder angeboten: Osterreich, Belgien, Tschechien, Deutschland,
D&nemark, Spanien, Frankreich, Italien, Polen, Portugal und Slowakei. Zudem liegt
eine Gliederung nach 87 Branchen nach NACE rev. 2 vor (Zweisteller), davon 24 in
der Sachgutererzeugung, und nach 3 GréBenklassen (Unternehmen mit einem jahrli-
chen Umsatz unter 10 Mio. €, von 10 bis 50 Mio. € und Uber 50 Mio. €).

Die durchschnittliche Eigenkapitalquote groBer 6sterreichischer SachgUtererzeuger
lag 2015 (aktuellste verfugbare Daten) mit 40,4% leicht unter dem Durchschnitt der
Vergleichsl@nder von 40,6% (2016). Die Quote verringert sich mit der BetriebsgréBe: FOr
kleine und mittlere SachgUtererzeuger blieb sie mit 37,0% im Jahr 2015 deutlich unter
dem caktuellen internationalen Durchschnitt von 44,3% (2016). Der Median zeigt ein
&hnliches Bild, der Abstand vom Durchschnitt der Vergleichsl@nder ist aber fir GroB-
unternehmen gréBer (Ubersicht 5).

Diese internationalen Vergleiche bieten grobe Anhaltspunkte und sind mit Vorsicht zu
interpretieren: Aufgrund der Abweichungen zwischen Rechnungslegungsstandards,
Bilanzstichtagen, StichprobengréBen und Datenquellen sowie der Briche in den Zeit-
reinen sind Verzerrungen moglich?).

Ubersicht 5: Internationaler Vergleich der gewichteten Eigenkapitalquote in der
Sachgutererzeugung

GroBe Unternehmen Kleine und mittlere Unternehmen
Insgesamt Mittlere Kleine Unternehmen
Unternehmen
@ 2000/ 2016 @ 2000/ 2016 @ 2000/ 2016 @ 2000/ 2016
2016 2016 2016 2016

In % der Bilanzsumme
Durchschnittswerte

Osterreich!) 38,8 . 34,7 . 36,7 . 29,6

Belgien') 43,6 . 46,0 . 44,8 . 46,8
Tschechien!) 51,0 . 49,5 . 50,3 . 48,1 .
Deutschland 30,8 32,0 34,6 41,9 35,7 42,4 30.6 39.2
D&nemark’) 47,6 . 42,3 . 41,3 . 43,1 .
Spanien 39.5 40,4 43,7 49,4 46,2 50,7 42,0 48,6
Frankreich 34,9 5,5 39,6 45,0 39,0 44,9 40,4 45,1
Italien 33,4 43,0 28,7 35,2 31,9 &9,5 25,4 30.8
Polen 50,4 51,0 50,7 54,4 51,4 55,2 49,5 52,9
Portugal 44,3 41,9 36,8 39.8 41,6 46,9 33,1 53
Slowakei') 51,7 . 37,0 . 42,7 . 31.6 .
Durchschnitt 42,4 40,6 40,3 44,3 42,0 46,6 38,2 42,0
Medianwerte

Osterreich!) 37,1 . 26,2 . 31,7 . 24,6

Belgien') 36,2 . 36,2 . 38,4 . 36,0 .
Deutschland 31,3 37.9 28,1 38,5 31,2 40,3 25,5 36,6
Danemark’) 40,4 . 34,0 . 35,0 . 33,9 .
Spanien 43,0 45,5 29,6 38,2 43,0 48,2 29,1 37.7
Frankreich 35,3 40,5 37,6 44,8 36,2 42,3 37,9 45,3
Italien 29.7 37.0 18,9 22,8 27,3 33,9 17.8 21,6
Polen 50,9 50,9 51,8 55,8 49,2 58,5 2,5 56,4
Portugal 42,4 45,0 29.3 30.4 38,5 43,2 28,8 30,0
Slowakei') 37,1 . 25,0 . 40,7 . 24,2 .
Durchschnitt 38,3 42,8 31,7 38,4 37,1 43,5 31,0 37.9

Q: BACH-Daten (Banque de France), WIFO-Berechnungen. — ') Werte bis 2015.

2) BACH User Guide, https://www.banque-france.fr/fileadmin/user upload/banque de france/Economie
et Statistiques/BACH-Summary-Userguide.pdf (abgerufen am 10. Juli 2018).
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Bkonomische Effekte von Universitéten

Universitaten 16sen als zentrale Institutionen in der wissensbasierten Gesellschaft vielfaltige Wirkungen aus. Eine Quantifizierung die-
ser gesamtwirtschaftlichen Effekte bleibt aufgrund von methodischen und datenbezogenen Problemen aber oft bruchstickhaft.
In einem umfassenden Ansatz wurden sowohl kurzfristige mit dem Universitéisbetrieb verbundene als auch Iangerfristige Wirkungen
von Universitdtsoutputs auf die Produktivitat abgebildet. Wie Skonometrische Analysen der Wirkung der Forschungstatigkeit an Uni-
versitGten und der Tatigkeit von Absolventen und Absolventinnen sowie Modellschdtzungen der Nachfrage- und Produktivitatsef-
fekte zeigen, Ubersteigt das damit verbundene Steuer- und Abgabenaufkommen schon in einem relativ kurzen Zeitraum die fir die
Finanzierung von Universitaten eingesetzten &ffentlichen Mittel. Investitionen in UniversitGten rentieren sich damit fir den Staat.

Economic Effects of Universities

Universities produce a large variety of knowledge-related economic and social effects. Putting numbers on this impact remains a
challenge. This article presents a comprehensive approach fo mapping not only short-term demand-related economic effects, but
also the longer-term impact of university outputs on productivity. Results from econometric studies as well as model-based simulo-
fions to assess the impact of university research and graduates show that the revenues for government associated with the impact
of universities on the economy are higher than the public funding of universities even in the short ferm. Public expenditure on
universities is hence an investment which produces a positive rate of return for the government.

Kontaki:
Mag. Dr. Jirgen Janger, MSc: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, juergen.jonger@wifo.ac.at
Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Streicher: WIFO, 1030 Wien, Arsenal, Objekt 20, gerhard.streicher@wifo.ac.at

JEL-Codes: 123, 128 « Keywords: Wissensbasierte Okonomie, Produktivitétseffekte von Wissen, dkonomische Effekte von Hochschul-
absolventen und Hochschulabsolventinnen

Dieser Beitrag fasst die Ergebnisse einer Studie des WIFO im Auftrag von Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft und Osterreichischer Universitétenkonferenz zusammen: Jirgen Janger, Matthias Firgo, Kathrin Hofmann, Agnes Kigler, Anna
Strauss, Gerhard Streicher, Hans Pechar, Wirtschaftliche und gesellschaftliche Effekte von Universitdten (Dezember 2017, 180 Seiten,
60 €, kostenloser Download: https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/é0794).

Begutachtung: Oliver Fritz « Wissenschaftliche Assistenz: Nicole Schmidt (nicole.schmidt@wifo.ac.at), Birgit Schuster
(birgit.schuster@wifo.ac.at), Anna Strauss (anna.strauss@wifo.ac.at)

1. Bandbreite der Leistungen von Universitaten

Der Beitrag von Universitaten zu Wirtschaft und Gesellschaft wird in fortgeschrittenen
wissensbasierten Gesellschaften oft betont, UniversitGten werden in der Literatur auch
als Wachstumsmotoren bezeichnet (Veugelers, 2016). Eine robuste Quantifizierung
6konomischer und gesellschaftlicher Effekte und entsprechende GegenUberstellung
zu den o6ffentlichen Kosten ist aber aufgrund von Datenmdngeln und methodischen
Problemen schwierig, nicht zuletzt wegen der potentiell groBen Verzégerung, mit der
an Universitéten produziertes und vermitteltes Wissen in Wirtschaft und Gesellschaft
angewandt wird und das Wirtschaftswachstum positiv beeinflusst. Das WIFO hat im
Rahmen einer rezenten Studie (Janger et al., 2017) einen umfassenden Ansatz entwi-
ckelt, um sowohl kurzfristige als auch langfristige wirtschaftliche Effekte von Université-
ten zu erfassen und zu identifizieren.

In internationalen Vergleichen der Finanzierung von Universitéten wird fur Osterreich
haufig irefGhrend eine Hochschulquote von 1,7% des BIP herangezogen (Abbil-
dung 1). Allerdings enthdlt diese Zahl auch die &ffentlichen Ausgaben fir die letzten
zwei Jahrgdnge der berufsbildenden hdheren Schulen, die seit einer statistischen Re-
klassifikation zum tertfidren Bildungssektor zahlen. Gemessen an der Relation der Aus-
gaben fir den Hochschulsektor insgesamt (UniversitGten und Fachhochschulen) zur
Zahl der dort Studierenden ist Osterreich nach wie vor von den fihrenden Landem in
Europa und Nordamerika entfernt. Die hohe Zahl von prufungsinaktiven Studierenden
in Osterreich verzert diese Zahlen etwas zuungunsten Osterreichs. Wéhrend in
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Osterreich Uber 70% der Studierenden auf UniversitGten entfallen und nur 30% auf
Fachhochschulen, haben UniversitGten in anderen Ldndern wie z. B. den Niederlan-
den einen geringeren Anteil. Da Fachhochschulen wesentlich weniger forschen, wird
also durch eine allgemeine Hochschulquote das Budget von UniversitGten etwa in
den Niederlanden unterschatzt. Dies zeigen auch GegenUberstellungen der Budgets
einzelner Universitdten (Janger et al., 2017, Rat fir Forschung und Technologieent-
wicklung, 2017).

Abbildung 1: Hochschulausgaben pro Kopf im internationalen Vergleich

1.000 $ je Studierende, kaufkraftbereinigt

30

25

20

2000

AUT breite Definition

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

AUT enge Definition — — — - AUT Universitaten
——=- JPN

Q: OECD, Bildung auf einen Blick; Stafistik Austria; BMWFW, Statistisches Taschenbuch; WIFO-Berechnungen. Fehlende Werte durch Mittelwerte
ergdnzt. 2000/2011: Klassifizierung nach ISCED 1997 (ISCED 5A, 5B und 6), ab 2012: Klassifizierung nach ISCED 2011 (ISCED 5 bis 8). Internationale
Vergleichsdaten nicht zwischen UniversitGten und Fachhochschulen frennbar. AUT UniversitGten: nur UniversitGten, AUT breite Definition: bis 2011 ISCED
4A, 5A, 5B und 6, ab 2012 ISCED 5 bis 8, AUT enge Definition: bis 2011 ISCED 5A, 5B und 6, ab 2012 ISCED 6 bis 8.
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1.1  Systematisierung von Universitatseffekten

Zahlreiche internationale Studien untersuchen Aspekte der Wirkungen von Universita-
ten (Kurz et al, 2010, Schneider — Voigt, 2011, Bickenbach et al., 2016, Garrido-
Yserte —Gallo-Rivera, 2010, Martin, 1998, Siegfried —Sanderson —McHenry, 2007)'). Die
Effekte kdnnen der System- oder Landesebene und der individuellen Ebene zugeord-
net werden (Ubersicht 1). Wirtschaftliche Effekte auf Landesebene umfassen eine Stei-
gerung der Wertschdpfung (BIP) und damit zusammenh&ngend der Beschdaftigung,
eine D&mpfung der Arbeitslosenquote, Erhbhung der Steuereinnahmen und Verrin-
gerung der Staatsausgaben, etwa aufgrund von geringeren Ausgaben fur Arbeitslo-
sigkeit. Die D&dmpfung der Staatsausgaben und die Steigerung der Staatseinnahmen
werden aber auch aus den individuellen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ef-
fekten gespeist, z. B. aufgrund Uberdurchschnittlicher Einkommen und besserer Ge-

') Eine umfassende Literaturliste findet sich in Janger et al. (2017). Zur wichtigen Frage, ob Effekte kausal
nachgewiesen wurden oder ausschlieBlich auf beobachteten Korrelationen beruhen, halten
O'Carroll ~-Harmon —Farrell (2006, S. 2) fest: "There are many studies that report correlations and a number that
show causality. The studies that do test for causality show society, as a whole, benefits from increased tax
revenues, a decreased demand for welfare support, an increase in civic participation, a lower demand for
health services, and higher wages."
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sundheit von Universitatsabsolventen und -absolventinnen. Gesellschaftliche Effekte
auf Landesebene umfassen etwa technologische Lésungen fUr gesellschaftliche Her-
ausforderungen wie z. B. den Klimawandel, aber auch die positiven Effekte von Uni-
versitGten auf Diskursintensitat, kulturelle Identitdt und Landesimage.

Ubersicht 1: Okonomische und gesellschaftliche Universitdtseffekte auf Landes-
und individueller Ebene

Okonomische Effekte Gesellschaftliche Effekte
Systemebene  Steigerung der Wertschépfung Beitrag zur Losung gesellschaftlicher

Steigerung der Beschaftigung Probleme (z. B. Klimawandel,

Senkung der Arbeitslosenquote Ressourcenknappheit)

Steigerung der Steuereinnahmen Hoéhere Diskursintensitat und -qualitat

Dampfung der Staatsausgaben Férderung der kulturellen Identitét

Férderung des Landes- und St&dteimages

Individuelle Hoheres erzielbares Einkommen Besserer Gesundheitszustand

Ebene Héhere Beschaftigungswahrscheinlichkeit, Aktiveres soziales und zivilgesellschaftliches
besonders in Vollzeit und im Alter Engagement
Niedrigeres Arbeitslosigkeitsrisiko Héhere Lebens- und

Arbeitsplatzzufriedenheit
H&here soziale Mobilitat

Q: Janger et al. (2017).

Die 6konomischen Effekte auf Systemebene kédnnen in nachfrage- und angebotssei-
tige Wirkungsmechanismen unterteilt werden (Abbildung 2). Nachfrageseitige Effekte
entstehen durch Ausgaben und Investitionen von Universit&ten: So generieren Inves-
titionen in Neubauten oder Sanierungen Einkommen der Bauwirtschaft, die ihrerseits
GUter und Dienstleistungen aus weiteren Branchen zukauft. Durch diese Kreislaufef-
fekte ergeben sich Uber den eigentlichen Sektor, die Universitaten, zum Teil weit hin-
ausgehende Wirkungen. Nachfrageseitige Effekte entstehen demnach hauptsdch-
lich durch Inputs von UniversitGten (z. B. Personalausgaben). Sie werden in der Regel
bereits kurzfristig oder Gberhaupt kontempordr wirksam.

BIP-Entstehung verwendungs- und angebotsseitig

Auf der Verwendungsseite |Gsst sich das Bruttoinlandsprodukt durch die Gleichung
Y=C+I1+ G+ X-Mbeschreiben (Y...BIP, C...Konsum, I...Investitionen, G. ..
offentliche Ausgaben, X ... Exporte, M . .. Importe). Universittsausgaben zeigten
hier eine nachfrageseitige, kurzfristige Wirkung Gber Konsum, Investitionen und &f-
fentliche Ausgaben.

Auf der Angebotsseite entsteht das BIP nach Y=4 x (K, L), 4 . . . Produkfivitét, f. . .
Produktionsfunktion, die die gesamtwirtschaftliche "Technologie" beschreibt: Arbeit
und Kapital werden im gesamtwirtschaftlichen Produktionsprozess kombiniert; we-
sentlich dabei sind neben der Quantitét die Qualitét und Zusammensetzung der
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital. Outputs der Universitaten wirken hier zwei-
fach positiv: einerseits Uber die Zusammensetzung bzw. Qualitat des Faktors Arbeit
(L), die direkt und recht kurzfristig auf die ProduktivitGt 4 wirkt (produktivitétsstei-
gernde Wirkung von Qualifikation und Wissen). Andererseits wirkt eine gute (nicht
zuletzt an UniversitGten) Ausbildung der Arbeitskrafte langfristig positiv auf die Ar-
beitsproduktivitat, indem sie hilft, neue, effizienzsteigernde Technologien zu entwi-
ckeln und zu implementieren.

Angebofsseitige Effekte ergeben sich dagegen durch Outfputs oder Leistungen der
Universitdten. Die wichtigsten Leistungen sind hier durch wissenschaftliche und kUnst-
lerische Forschung generiertes neues Wissen, die Pflege und Vermittlung des beste-
henden Wissens sowie die Ausbildung von Absolventen und Absolventinnen, die nicht
nur das bestehende Wissen erwerben, sondern zusdtzlich an Universitaten lernen, wie
sie selbst Wissen erweitern kdnnen. Wissen und die Arbeitskraft der Absolventen und
Absolventinnen erleichtern in den Unternehmen und Organisationen, in denen sie ein-
gesetzt werden, Innovationen und eine Steigerung der Produktionseffizienz und damit
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der Produkfivitét. Bei unverdndertem Ressourceneinsafz kédnnen in der Folge mehr
oder bessere Guter und Dienstleisfungen hergestellt werden. Die Verbesserung der
Produktivitat ist mittel- bis langfristig die zentrale Wachstumsquelle einer Volkswirt-
schaft. Angeboftsseitige Ausldser von Effekten der UniversitGten brauchen demnach
in der Regel langer, bis sie in der Gesamtwirtschaft wirksam werden. Von Entdeckun-
gen in der Grundlagenforschung bis zu deren kommerzieller Nutzung kdnnen mehr als
zwei Jahrzehnte vergehen (Adams, 1990, Mansfield, 1991). Die Fahigkeiten von Univer-
sitGtsabsolventen und -absolventinnen kdnnen jedoch auch schon recht kurzfristig auf
die Produktivitat von Unternehmen wirken.

Abbildung 2: Unterschiedliche Quellen &konomischer Effekte von UniversitGten

Okonomische Effekte auf Landesebene

Steigerung der Wertschépfung, Beschdaftigung, Steuer-

einnahmen,
Senkung der Arbeitslosenquote und Dédmpfung der
Staatsausgaben
Nachfrageseitige Effekte Angebotsseitige Effekte
Personalausgaben der Universitaten, Steigerung der Unternehmensproduktivitat Gber Rolle
Investitionen der Universitaten (z. B. Bauten), des an UniversitGten generierten Wissens,
Sonstige Ausgaben fir den laufenden Betrieb, von Absolventen und Absolventinnen
Konsumausgaben der Studierenden fUr Innovationen und Produktion

Q: Janger et al. (2017).

In der Regel gilt ProdukftivitGtswachstum als die Triebfeder nachhaltigen Wachstums,
sodass die kurzfristigen (nachfrage- oder angebotsseitigen) 6konomischen Effekte der
Universitaten eher als Spitze eines Eisberges zu betrachten sind (Abbildung 3). In den
meisten quantitativen Studien zu den ékonomischen Effekten von Universitéten (siehe
z. B. fur Osterreich Kurz et al., 2010, Musil, 2012, Schneider — Voigt, 2011, Biggar Econo-
mics, 2015, Tripp Umbach, 2011, Kelly — McNicoll — White, 2014) dominieren jedoch
aufgrund von Datenmangel diese kurzfristigen Effekte, der vollstGndige ékonomische
Impact von Universitaten wird somit tendenziell unterschéizt.

Abbildung 3: Kurz- und langfristige 6konomische Effekte von Universitaten

Kurzfristige
Effekte (z. B. Uber
Entlohnung,
Investitionen)

Langfristige Effekte auf die
Wertschdpfung Uber
Steigerung von
Innovationen und
Produktivitat

Q: Janger et al. (2017).
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Verwendungsseitige Effekte

Im System "Universitat" ergeben sich neben den angebotsseitigen Effekten zwei
Hauptrichtungen fUr nachfrageseitige Wirkungen: Zum einen bieten die UniversitGten
als (&ffentliche) Unternehmen Absatzmdarkte fUr Zulieferer, von denen Vorleistungen
bezogen werden, aber auch —in noch gréBerem AusmaB — Verdienstmdglichkeiten
fUr Universitatspersonal. Zum anderen beleben die Lebenshaltungsausgaben der Stu-
dierenden nicht nur die lokale Wirtschaft.
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Beide Richtungen wirtschaftlicher Nachfragewirkungen bewegen befrachtliche Vo-
lumina: Bei einem Produktionswert von 3,9 Mrd. € erwirtschafteten 2015 an Osterreichs
Universitéten 59.000 Beschdftigte?) eine Wertschdpfung von knapp 2,8 Mrd. €, ent-
sprechend rund 1% der heimischen Wertschépfung. Etwa 1,2 Mrd. € flossen 2015 in
Vorleistungsk&ufe und Investitionen. Die Konsumausgaben der Studierenden werden
osterreichweit auf rund 3,2 Mrd. € geschatzt (1,8% des privaten Inlandskonsums).

Im Wirtschaftskreislauf werden diese Ausgaben als direkte Effekte an anderer Stelle als
Einnahmen verbucht und schaffen damit neuerlich Wertschépfung (indirekte Effekte);
Uber Konsum- und Investitionsausgaben aus den dabei erwirtschafteten Einkommen
und Gewinnen ergeben sich die induzierten Effekte. Eine Schatzung dieses Multiplika-
toreffektes erlaubt das regionale Input-Output-Modell des WIFO, ASCANIO. Es model-
liert die sektoralen und regionalen Verflechtungen zwischen 63 Branchen in den
9 Bundesldndern (die in ein Input-Output-System von 42 weiteren L&dndern eingebet-
tet sind).

Abbildung 4: Regionale Ausbreifung der direkten und indirekten
Wertschépfungseffekte von Universitdten

2015
Direkte Effekte (n = 2.769)
Direkte und indirekte Effekte (n=3.610)
m Gesamteffekte: direkt, indirekt und induziert (n = 6.300)
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w
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=
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Salzburg

Tirol
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Q: WIFO-Modellberechnungen.

Das Universitatssystem generiert demnach neben 2,7 Mrd. an direkter Wertschépfung
durch seine Vorleistungszuk&ufe und Investitionen zusatzlich rund 0,9 Mrd. € an heimi-
scher Wertschdpfung, zusammen also rund 3,6 Mrd. € oder 1,2% der Osterreichischen
Wirtschaftsleistung. Uber induzierte Effekte (also Konsumausgaben aus den generier-
ten Einkommen bzw. Investitionsausgaben aus den generierten BetriebsUberschis-
sen) ist das Universitatssystem mit weiteren rund 2,7 Mrd. € an (heimischer) Wertschop-
fung verbunden. Neben den 59.000 direkten Beschdaftigungsverhdltnissen werden
Uber indirekte Wirkungskandle weitere 10.000 Arbeitskrafte ausgelastet; rund 40.000
Beschdaftigungsverhdlinisse sind zudem Uber induzierte Wirkungen mit dem Universi-
tatssystem verbunden3).

2) Dies entspricht 1,6% aller unselbsténdigen Beschdftigungsverhditnisse in Osterreich. An Universitéten ist der
Anteil der Teilzeitbeschdaftigungsverhdltnisse relativ hoch (studentisches Hilfspersonal, externe Lektoren und
Lektorinnen usw.). Die Zahl der VollzeitGquivalente entspricht aber mit fast 36.000 immerhin rund 1,1% der Ge-
samtwirtschaft.

3) Dies entspricht 36.000 direkten, 8.000 indirekten sowie 33.000 induzierten Vollzeit&quivalenten. Diese Wert-
schépfungs- und Beschdaftigungseffekte sind mit dem Betrieb der Universitdten direkt und indirekt verbunden;
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Abbildung 4 zeigt auch die regionale Ausbreitung der Effekte: Auch in Bundesldndern
ohne eigene Universitat treten indirekte und (vor allem) induzierte Wirkungen auf, zum
einen durch Zuk&ufe aus anderen Regionen (regionaler Handel), zum anderen durch
im Modell implementierte Pendler- und (inl&ndische) Tourismusstrome.

Die zweite Richtung, in der das Universitatssystem nachfrageseitige regionalwirtschaft-
liche Effekte austbft, verlduft Uber die Lebenshaltungsausgaben der Studierenden. For
die Schatzung dieser Effekte wurde auf eine rezente IHS-Studie zurUckgegriffen
(Zaussinger et al., 2016); demnach wenden die Studierenden — bei gewisser regiona-
ler Variabilitdt — im Durchschnitt 866 € pro Monat auf. Da das Studieren an osterreichi-
schen Universitaten fir die meisten Studierenden kostenfrei ist, betragt der Anteil der
Kosten fir das Studium selbst nur etwa 6%; der wichtigste Ausgabenposten ist mit
durchschnittlich 36% der Wohnungsaufwand.

GemaB der Schatzung mit dem Modell ASCANIO erreichen die damit verbundenen
direkten und indirekten Wertschépfungseffekte rund 2,2 Mrd. €; die damit verbun-
dene induzierte Wertschépfung betragt 2,3 Mrd. €.

Mehr als bei der Schatzung der direkten Wertschépfungseffekte ergibt sich hier das
Problem der "Nicht-Additionalitét"; Diese Lebenshaltungskosten sind nicht ursdchlich
mit dem Universitatssystem verbunden, sondern mit der Tatsache, dass die Studieren-
den an einem bestimmten Ort leben. FUr die Ausgaben von inldndischen Studieren-
den wdre daher in dieser Hinsicht keine "Additionalitat" anzunehmen4). Deshalb
wurde die Schatzung fUr die Gruppe der ausldndischen Studierenden wiederholt. De-
ren Konsumausgaben von rund 850 Mio. € erzeugen demnach direkte und indirekte
Wertschdpfungseffekte von etwa 600 Mio. €; einschlieBlich der induzierten Wirkungen
erreichen die Effekfe 1,2 Mrd. €. Insgesamt werden rund 13.000 Beschdaftigte (Vollzeit-
Aaquivalente) durch diese Wertschdpfungswirkungen ausgelastet.

3.
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Angebotsseitige Effekte

Angebotsseitige Effekte entstehen einerseits durch die héhere Produktivitét von Ab-
solventen und Absolventinnen an inrem Arbeitsplatz, andererseits durch die Rolle von
Hochschulwissen fUr Forschung und Innovationen in Unternehmen.

3.1 Effekte von Universitaten in ihrer Rolle fir Innovationen und
Produktivitat

An Université&ten generiertes Wissen diffundiert in die Wirtschaft Uber alle drei zentralen
Aufgaben von Universitéten: Forschung, Lehre sowie Anwendung und Nutzung uni-
versitéren Wissens durch Universitéten selbst ("dritte Mission"). Forschung generiert Wis-
sen, das durch Publikationen, Forschungskooperationen oder Beratung in unterneh-
merische Innovationen einflieBen kann; Lehre vermittelt nicht nur den Wissensbestand
an Studierende, sondern auch die Fahigkeit, sich eigensténdig Wissen anzueignen
und so am Arbeitsplatz kontinuierlich zu einer Weiterentwicklung beizutragen. Im Rah-
men der "dritten Mission" werden etwa Spin-offs gegrindet — Unternehmen, die For-
schungsergebnisse der Universit&ten kommerzialisieren sollen — oder Erfindungen pa-
tentiert, die dann von Unternehmen lizenziert werden kédnnen.

Die internationale empirische Evidenz beschrdnkt sich nicht auf die Beschreibung der
Rolle von Universitaten fUr den Innovationsprozess in einzelnen Unternehmen, sondern
findet vielfdltige Effekte (siehe z.B. Reinstaller — Reschenhofer — Unterlass, 2016,
Salter —Martin, 2001, Veugelers —Del Rey, 2014):

e Ermdglichung des Strukturwandels zu wissensintensiven Branchen,

eine streng additive Interpretation ist nicht moglich (also die Annahme, dass die &sterreichische Wirtschaft
ohne das System "Universitat" um dieses Volumen kleiner wdre): Zum einen berUcksichtigt diese Schatzung
nicht die angebotsseitigen Effekte der Universitdten (siehe dazu weiter unten), zum anderen wird keine "alter-
native Verwendung" der eingesetzten (Steuer-)Mittel geschatzt.

4) Auch die Ausgaben inléndischer Studierender kénnen lokal durchaus betréchtliche Additionalitat entwi-
ckeln, wenn die Studierenden wegen des Studiums ihren Wohnsitz verlegen, vor allem an den kleinen Univer-
sitGtsstandorten wie Leoben oder Krems.
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¢ Diversifikation von Produktlinien, Verbreiterung der technologischen Kompetenz
von Unternehmen,

e Entstehung neuer Mdrkte durch die Anwendung neuer Forschungsergebnisse,
e Attraktion von talentierten Arbeitskréften und Unternehmen (Standortfunktion),
e Beifrag zu Technologiediffusion und -absorpfion durch Ausbildungsfunktion,

o |okale und regionale Wissens-Spillovers sowie lokale und regionale Effekte der An-
wesenheit und Tatigkeit von Universitatsabsolventen und -absolventinnen.

Angebotsseitige Effekte der Schaffung und Diffusion von universitérem Wissen kénnen
indirekt quantifiziert werden durch GegenUberstellung der Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben an UniversitGten und der ProduktivitGtsentwicklung einer Volkswirt-
schaft (Guellec —van Pottelsberghe de la Potterie, 2004, Martin, 1998). GemdaB Schat-
zungen auf Basis der Daten fir mehrere Lénder ist eine Erhdhung der kapitalisierten
(kumulierten) Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Universitdten um 10% bzw.
1.2 bis 1,5 Mrd. € mit einem BIP-Effekt von +880 Mio. bis +4,6 Mrd. € verbunden (siehe
dazu im Detail Janger et al., 2017). Diese Effekte treten in einem Zeitraum von 7 bis
20 Jahren ein — wann an UniversitGten generiertes Wissen fUr Innovationsprozesse der
Unternehmen wirksam wird, ist somit sehr unsicher. Andere Berechnungen ergeben
einen Wachstumseffekt der Ausweitung der Forschung und Entwicklung an Universi-
téten und der Steigerung des Humankapitals im Zeitraum 1981/2014 in Osterreich von
rund 10% des BIP oder etwa 0,5 Mrd. € p. a.

3.2 Effekte durch Absolventen und Absolventinnen

Universitatsbildung 16st auch auBerhalb von Innovationsprozessen im engen Sinn &ko-
nomische Effekte auf der individuellen Ebene aus, etwa ein Uberdurchschnittliches
Einkommen, héhere Beschdaftigungswahrscheinlichkeit und geringeres Arbeitslosig-
keitsrisiko. Treiber dieser Effekte ist die relative Knappheit an Universitétsabsolventen
und -absolventinnen, auch wenn sie nach Studienrichtung variiert. Absolventen und
Absolventinnen erwerben nicht nur berufs- oder disziplinspezifische Kenntnisse, son-
dern vor allem berufsibergreifende Fahigkeiten wie analytisches Denken und Prob-
lemldsungskompetenz, die fUr viele Arbeitspldtze gefragt sind. In vielen Landern ist
deshalb die Arbeitslosenquote der Universittsabsolventen und -absolventinnen deut-
lich niedriger und das Einkommen in der Regel héher (wage premium) als das der
Gering- oder Mittelqualifizierten.

Okonomische Effekte fir den Staat entstehen vor allem durch die Erhéhung der Steu-
ereinnahmen (Uberdurchschnittliches Einkommen und Konsum) und D&mpfung der
Staatsausgaben (niedrigere Arbeitslosenquote). Die Netftoerirdge fir den Staat ent-
sprachen im Jahr 2010 5% bis 7% der Finanzierungskosten. Investitionen in Hochschul-
bildung rentieren sich somit fur den Staat (der Erfrag sicherer Bundesanleihen lag 2010
bei 3,2%). Setzen sich die derzeit sichtbaren Trends fort, dann werden die Absolventen
und Absolventinnen offentlicher UniversitGten des Jahres 2010 Uber ihr gesamtes Er-
werbsleben hinweg einen Ertrag fUr den Staat — d. h. nach Abzug der Kosten — von
4,8 Mrd. € generieren (ohne BerUcksichtigung von Weg- oder Zuzug). Alle Indikatoren
deuten derzeit auf weiterhin hohe Ertragsraten hin: Die Nachfrage nach Hochqualifi-
zierten steigt weiter, und technologischer Fortschritt erfolgt derzeit qualifikationsver-
zerrt, d. h. er begUnstigt Hochquadlifizierte.

Okonomische Effekte entstehen aber nicht nur auf Seiten der Absolventen und Absol-
ventinnen (und des Staates), sondern auch auf Seiten der Unternehmen, die mit bes-
ser ausgebildeten Arbeitskraften bessere Produkte erzeugen und zu hdheren Preisen
anbieten kdénnen. Zur Quantifizierung dieses Beitrages wurden die Daten von
EU KLEMS herangezogen. Neben detaillierten Informationen zu Beschaftigung, Kapi-
talstock, Produktivitat usw. nach Landern und Branchen bietet EU KLEMS auch eine
Zerlegung des (realen) Wertschopfungszuwachses in Faktoranteile ('growth ac-
counting"): Der nicht durch die Faktoren Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, sonstiges Kapital und Arbeit erklarbare Teil der Wertschépfungsverdnderung
wird als Einfluss der "Faktorprodukfivitat" definiert ("Total Factor Productivity":
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Steigerung der Organisationseffizienz, Lerneffekte usw.)%). Fir den Faktor Arbeit wird
dabei der Arbeitsinput (Arbeitsstunden) von der "Arbeitszusammensetzung¢) unter-
schieden. Diese Anderung der Qualifikationsstruktur erkldrt im  Durchschnitt
(2000/2014) 0,17 Prozentpunkte der Wertschépfungsverdnderung pro Jahr (etwa ein
Zehntel des gesamten Wertschépfungswachstums)?).

Dieser Beitrag kann allerdings nicht unmittelbar der "Terfidrisierung des Bildungssys-
tems", d. h. dem steigenden Anteil von Hochschulabsolventen und -absolventinnen
zugeordnet werden, da die Wachstumszerlegung ja auf die Verdnderung der Quali-
fikationsstruktur insgesamt abzielt, also der Relatfion zwischen niedrigen, mittleren und
hohen Qualifikationen. Da die Verdnderung der Qualifikationsstruktur aber in erster
Linie durch den Anstieg des Anteils der Hochqualifizierten getragen wird, wéhrend der
Anteil der Geringqualifizierten sinkt und der der mittleren Qualifikationen unverdndert
bleibt, kann dies als "Tertidrisierungseffekt" interpretiert werden.

Bestatigt wird diese GréBenordnung durch eine Modellrechnung mit ADAGIO, dem
Schwestermodell von ASCANIO auf nationaler Ebene. Daflr werden die Werte der
Wachstumszerlegung als "Preisbeitréige” interpretiert: Wenn ein Faktor positiv zur Wert-
schoépfungsentwicklung beitragt, waren im Fall seiner Abwesenheit die Preise in einem
dquivalenten AusmaB hdher gewesen. Ohne Veré&nderung der Arbeitszusammenset-
zung Richtung Héherqualifikation waren somit die Outputpreise hdher gewesen (nicht
zuletzt weil Lern- und Effizienzeffekte wegfallen), mit entsprechenden negativen Aus-
wirkungen unmittelbar auf die Exporte, die damit relativ teurer wéren. Da die Importe
gleichzeitig relativ billiger wéren, ergibt sich daraus eine zweifache Ddmpfung der
heimischen Wirtschaftsentwicklung — dreifach, wenn zusétzlich berUcksichtigt wird,
dass Hoherqualifizierte Uberdurchschnittiche Einkommen erzielen und daher die
Lohneinkommen (die wichtigste Komponente fir den privaten Konsum) ohne Tertidri-
sierung niedriger wdren. Diese Modellschétzung ergibt einen Effekt der Hoherqualifi-
zierung auf das Wirtschaftswachstum von etwas Uber +0,1 Prozentpunkt, also knapp
einem Zehntel des realen BIP-Wachstums (Durchschnitt 2000/2014 rund +1,5% p. a.).

4.
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Effekte auf die Steuereinnahmen relativ zur offentlichen Finanzierung

Abbildung 5 stellt die Steuereinnahmen, die sich aus den in Kapitel 2 und 3 berechne-
ten BIP-Effekten ergeben, dem privaten und &ffentlichen Finanzierungsaufwand ge-
genuber. Die Addition der Effekte und ihre GegenuUberstellung mit den &ffentlichen
Kosten sind nicht ohne Weiteres moglich, da die Effekte eine unterschiedliche Zeit-
struktur aufweisen. Allerdings liegen die Steuereinnahmen und Sozialversicherungsab-
gaben, die nachfrageseitig aus dem Betrieb der UniversitGten und aus dem Konsum
auslandischer Studierender ab dem Jahr 2015 entstehen, bereits Uber den 6ffentli-
chen Finanzierungskosten des Jahres 2015. Grunds&tzlich wird der staatliche Erfrag
hier im Vergleich mit anderen Studien sehr konservativ dargestellt: So werden nur die
Konsumausgaben ausldndischer Studierender herangezogen; zur Berechnung der zu-
s@tzlichen Steuereinnahmen aufgrund des hdéheren Einkommens der Absolventen
und Absolventinnen fehlen datenbedingt 19 Jahrgdnge. Die Steigerung des Produk-
tionspotentials wird zudem nur als Jahreseffekt berUcksichtigt, obwohl sich die Effekte
Uber die Jahre akkumulieren. Damit erbringen 6ffentliche Investitionen in Universitéten
positive Ertfrdge fUr den Staat schon innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes von 3 bis
5 Jahren. Langfristig erhdht sich der Ertrag aufgrund der kumulativen Natur der ange-
boftsseitigen Wachstumsbeitrdge erheblich. Ausgaben des Staates fur Universitaten
werden somit durch zusatzliche Steuereinnahmen, Einsparung an Staatsausgaben

5) Siehe Kasten in Kapitel 1.1.

) Qualifikationsstruktur (Anteil der gering-, mittel- und hochquadlifizierten Arbeitskrafte).

’) Die hier auf Basis der EU-KLEMS-Daten ermittelten Wachstumsbeitrége sind etwas geringer als in Bilek-Steindl
et al. (2017): Diese Arbeit schatzt in einer auf detaillierten EU-SILC-Daten basierenden Wachstumszerlegung for
Osterreich den "effizienzgewichteten" Wachstumsbeitrag des Faktors Arbeit auf 0,29 Prozentpunkte; der reine
Qualifikationseffekt wird auf 0,2 Prozentpunkte geschdatzt. FUr die vorliegende Simulation mit ADAGIO wurden
die auf EU KLEMS basierenden Wachstumsbeitrdge verwendet, da nur diese auf Branchenebene verfUgbar
sind.
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und Sozialversicherungsleistungen in der nahen bis mittleren Zukunft deutlich Uber-
kompensiert ("UniversitGten rentieren sich von selbst").

Diese Ergebnisse rechtfertigen jedoch nicht eine unbegrenzte Erhéhung der Mittel fir
Universitaten. Eine Ausweitung der Mittel 16st nur dann positive 6konomische Effekte
aus, wenn UniversitGten damit tatsdchlich ihre Kapazitdten ausbauen kdnnen. Zu
starke kurzfristige Steigerungen kdnnten wahrscheinlich kaum absorbiert werden, da
die Rekrutierung von Forschenden im internationalen Wettbewerb erfolgt und damit
entsprechend Zeit bendtigt. Auch bei der gegebenen Mittelausstattung ist es sicher
moglich, die Effizienz zu steigern, z. B. durch die geplante Umsetzung einer Studien-
platzfinanzierung und den verstérkten Einsatz wettbewerbsorientierter Finanzierung
von Forschung (Janger — Kdgler, 2018).

Abbildung 5: Finanzierung von UniversitGten und damit zusammenhé&ngendes Steuer- und Abgabenaufkommen

Mrd. €

Finanzierung Zusatzliches Steuer- und Abgabenaufkommen

Sonstige

Steigerung des

Finanzierung 0,5 Produktionspotentials 0,2

Héhere Gehdlter von
Absolventen und
Absolventinnen 0,6

Konsum
auslandischer
Studierender
0,57

Offentliche
Finanzierung 3,3

Universitatsbetrieb 3,1

Q: WIFO-Berechnungen; Janger et al. (2017), Ubersicht 29. Finanzierung: 2015, Steuer- und Abgabenaufkommen: pro Jahr, Bezugsjahr 2015.

Allerdings lassen Tendenzen wie die Beschleunigung des technologischen Fortschrit-
tes eine weitere Zunahme der Bedeutung von Universitdtsabsolventen und -absolven-
tinnen sowie Hochschulwissen fUr Wirtschaft und Gesellschaft erwarten. Eine finanzi-
elle Dotierung der Universitéten, die dieser steigenden Nachfrage nach den Leistun-
gen der Universitaten nicht entspricht, wirde das Wirtschaftswachstum hemmen, die
Steuereinnahmen fUr den Staat dricken und positive gesellschaftliche Effekte vermin-
dern. Eine gegenUber SpitzenuniversitGten anderer Lander nicht wettbewerbsfahige
Finanzierung birgt zudem das Risiko von Brain Drain und dem Verlust von talentierten
Forschenden im weltweiten Wettbewerb um "die besten Képfe". Die Mobilitét dieser
Hochqualifizierten steigt nicht zuletzt aufgrund der Implementierung von qualit&tsori-
entierten Forschungsfinanzierungssystemen in europd&ischen Ldndern und des Abbaus
von Barrieren innerhalb des Europdischen Forschungsraumes.
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Hochschulen als Produktivitdtsfaktor ihrer Standortregionen

Hochschulen kdnnen die Wirtschaftsleistung ihrer Standorte sowohl direkt — Gber Produktion und Gehdlter fir den laufenden Betrieb
— als auch indirekt — Gber Innovationen, Technologietransfer, Spin-offs und Start-ups — beeinflussen. Basierend auf einer &konometri-
schen Paneldatenanalyse wurden erstmals fir Osterreich die Produktivitétswirkungen von Hochschulen auf inre Standortregionen
geschatzt. Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten und positiven Zusammenhang zwischen der GréBe einer Hochschule relativ zur
regionalen Wirtschaft und dem regionalen ProduktivitGtsniveau: Eine einmalige Erhéhung des Anteils der Hochschulbeschdaftigten
an der Gesamtbeschdaftigung einer NUTS-3-Region um 0,1 Prozentpunkt ist im Durchschnitt mit einem kurzfristigen regionalen Pro-
duktivita@tsanstieg um 0,3% bis 0,4% bzw. einem langfristigen Anstieg zwischen 0,6% und 0,9% verbunden. Dies unterstreicht die Rolle
von Hochschulen nicht nur fir die Wettbewerbsféhigkeit Osterreichs insgesamt, sondern auch fir die Entwicklung der Wirtschaft in
der jeweiligen Standortregion.

Higher Education Institutions as Drivers of Regional Productivity

Higher education institutions can influence the economic performance of their regions both directly — via production and salaries
for ongoing operations — and indirectly — via innovations, fechnology fransfer, academic spin-offs and start-ups. Based on an econ-
ometric panel data analysis, the productivity effects of universities and colleges on their regions were estimated for the first fime in
Austria. The results show a significant and positive relation between the size of these institutions relative to the regional economy
and the regional productivity level: an increase of the share of tertiary institution employees in total employment in a NUTS 3 region
by 0.1 percentage point is, on average, linked to a short-term regional productivity increase of 0.3 percent to 0.4 percent and a
long-term increase of between 0.6 percent and 0.9 percent. This underlines the role of tertiary institutions not only for Austria's overall
competitiveness, but also for the development of the economy in the respective region.
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1.  Einleitung

Wie in Janger - Streicher (2018, in diesem Heft) detailliert beschreiben, ist ein breites . .
Hochschulen kénnen die

Spekirum von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Effekten von UniversitGten zu Frecliliviien alar Seneerie-
identifizieren, die Auswirkungen auf die Produktivit&tsentwicklung eines Landes oder gion direkt (Gehdilter, laufen-
einer Region haben. Neben den direkten Effekten durch den laufenden Betrieb einer der Betrieb) und indirekt (In-
Universitéit bzw. Hochschule im Allgemeinen (Gehdlter, Produktionswert) deuten em- novationen, Spin-offs und

Start-ups, Wissens-Spillovers
und Technologietransfer) be-
einflussen.

pirische Ergebnisse auch auf indirekte Wirkungskandle hin, Uber welche Hochschul-
standorte die ProduktivitGtsentwicklung einer Region Uber den Innovationsoutput be-
einflussen kdnnen'): Uber Consultingtatigkeiten und Forschungskooperationen, hoch-
schulnahe Spin-offs und wissensintensive Start-ups sowie durch den Wechsel von Be-
schaftigten zwischen Hochschulen und Privatwirtschaft helfen diese, Wissens-Spillovers

1) Der Begriff "Hochschule" wird im vorliegenden Beitrag synonym fUr Einrichtungen des tertiGren Bildungsbe-
reiches verwendet. Die empirischen Analysen selbst basieren auf Daten zu allen Standorten der Exposituren
dffentlicher und privater Universitéiten und Fachhochschulen in Osterreich. Akademien und pddagogische
Hochschulen bleiben aus Grinden der DatenverfUgbarkeit jedoch unberdcksichtigt.
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und den Technologietransfer in anderen Branchen voranzutreiben und innovations-
basiertes Wachstum zu stimulieren (Zucker —Darby —Armstrong, 2002, Audretsch —Keil-
bach, 2007, Trippl — Maier, 2010). Auch in ihrer Funktion als Plattformen fUr verschie-
dene Akteure des Innovationssystems und Uber potentielle Wirkungen auf die Stand-
ortwahl wissens- und technologieintensiver Unternehmen kénnen Hochschulen das
gesamte (Produktivitéts-)Wachstum einer Region beeinflussen?).

2. Modell zu Einflussfaktoren der Hochschulen in Bezug auf die regionale Arbeitsproduktivitat

Der Zusammenhang zwi-
schen Hochschulen und der
Arbeitsproduktivitét der
Standortregionen wurde mit
6konometrischen Modellen
fur Osterreich erstmals quan-
titativ geschétzt.

Die regionale Arbeitsproduk-
tivitdt wird (neben Kontroll-
variablen) dem Anteil der
Hochschulen an der Ge-
samtbeschdftigung einer Re-
gion gegenibergestellt.

576

Janger et al. (2017) widmet sich u. a. dem Zusammenhang zwischen Hochschulen
und der regionalen Arbeitsproduktivité&t an Hochschulstandorten. Im Vordergrund ste-
hen dabei die (Netto-)Wirkungen von direkten und indirekten ProduktivitGtseffekten
von Hochschulen. Das zentrale Erkenntnisinteresse liegt dabei im Zusammenhang zwi-
schen der regionalen Arbeitsproduktivitét und dem Beschdaftigungsanteil von Hoch-
schuleinrichtungen in &sterreichischen NUTS-3-Regionen3). Die regionale Arbeitspro-
duktivitat wird als Bruttowertschdpfung je (selbstdndig und unselbstdndig) beschaf-
tigte Person auf der Ebene der 6sterreichischen NUTS-3-Regionen gemessen.

GroBen wie die Arbeitsproduktivitét dndern sich meist nicht kurzfristig in radikalem Aus-
maB, sondern eher allmdahlich. Ein langfristiges Gleichgewicht wird, wenn Uberhaupt,
nur schrittweise erreicht. Dies gilt Uberwiegend auch fur Wissen, ein treibender Faktor
fUr die Produktivitatsentwicklung, dem ein kumulatives Element innewohnt (Dosi, 1988,
Verspagen, 2010). Der Hochschulanteil an der lokalen Wirtschaftsleistung, also die re-
lative GroBe ansdssiger Hochschuleinrichtungen, ist deshalb ausschlaggebend for
das AusmaB der Effekte auf die Arbeitsproduktivitat einer Region. Wissens-Spillovers
freten mit einer héheren Wahrscheinlichkeit auf, je mehr Lehre bzw. Forschung betrie-
ben wird und je gréBer die gesammelte Wissensbasis ist.

Der Beschdaftigungsanteil der Hochschulen steht im Mittelpunkt der vorliegenden Ana-
lyse. Die GroBe einer ansdssigen Hochschule bzw. deren Bedeutung fur die Produkti-
vitét einer Region wird anhand des Anteils der Hochschulbeschdaftigten an der Ge-
samtbeschdaftigung der Region gemessen. Diese Relation bettet somit die GréBenord-
nung der Hochschulen in jene der Regionalwirtschaft ein und I&sst dennoch eine di-
rekte Interpretation des geschdatzten Koeffizienten zu4): Dieser gibt an, um welchen
Prozentsatz sich die Produktivitdt einer Region veré&ndert, wenn der Anteil der Hoch-
schulen an der Gesamtbeschdaftigung der Region um 1 Prozentpunkt steigt.

Die Beschdaftigten der 6ffentlichen und privaten Universitdten und der Fachhochschu-
len wurden zur Definition der Variablen je Region Uber alle Hochschulen addiert. Wie
auch in einer verwandten Studie fUr Schweden (Andersson — Quigley — Wilhelmson,
2004) wird hier die Zahl der Beschdaftigten anstelle von Absolventen und Absolventin-
nen oder Studierenden verwendet: Beschdaftigte tragen unmittelbar mit Arbeitseintritt
zur Produktivitétsentwicklung bei. Studierende hingegen werden entweder erst Jahre
nach Studienbeginn auf dem Arbeitsmarkt produktiv oder weisen — bei Teilzeitbe-
schaftigung wdhrend des Studiums mit niedrigem Stundenausmal — bei der Messung
der Arbeitsproduktivitat je beschaftigte Person und nicht je Arbeitsstunde ein niedriges

2) Firgo — Mayerhofer (2015, 2017) und Mayerhofer — Firgo (2015) bieten umfassende Befunde zur Rolle von
Wissens-Spillovers und wissensintensiven Dienstleistungen in Osterreich.

3) NUTS steht fUr "Nomenclature des unités territoriales statistiques"”. Diese hierarchisch gegliederte Systematik
teilt das Temitorium der EU fUr die Statistik auf 3 Ebenen in Gebietseinheiten. Die Ebene NUTS 3 besteht in Oster-
reich aus 35 Einheiten, die wiederum jeweils einige politische Bezirke zusammenfassen. Teils erstrecken sich
politische Bezirke auch auf unterschiedliche NUTS-3-Regionen. Die 23 Bezirke Wiens werden hingegen zu einer
einzigen NUTS-3-Region zusammengefasst. Die Ebene NUTS 2 ist in Osterreich deckungsgleich mit jener der
Bundeslénder. NUTS 1 unterteilt Osterreich in die Regionen Ost (Wien, Niederdsterreich, Burgenland), SUd (Stei-
ermark, Karnten) und West (Oberdsterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg).

4) Da die Hochschulbeschaftigung zwischen den Regionen sehr ungleichmdaBig verteilt ist — mit einer gréBeren
Zahl an NUTS-3-Regionen ohne Hochschulen und einer gréBeren Zahl an Regionen mit hdchstens einigen hun-
dert und einer kleinen Zahl an Regionen mit mehreren tausend Hochschulbeschdaftigten — kann weder die
absolute Zahl der Hochschulbeschdaftigten (kaum linearer Zusammenhang zu erwarten) noch die logarith-
mierte Beschdaftigtenzahl (Haufigkeit von Null-Werten in Regionen ohne Hochschulen) die tatsGchlichen Zu-
sammenhdnge wiedergeben. Die Ergebnisse der Schdtzung dieser beiden Varianten lieBen auf Missspezifika-
tionen aus den genannten Grinden schlieBen (Janger et al., 2017).
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Produktivit@tsniveau auf. Hochschulabsolventen und -absolventinnen wiederum fre-
ten haufig nicht in der Region inres Hochschulstandortes in den Arbeitsmarkt ein.

Das regionale ProduktivitGtsniveau und seine Verdnderungen sind aber auch der re-
gionalen Wirtschafts- und Branchenstruktur bzw. dem Strukturwandel unterworfen.
Wie etwa Mayerhofer —Firgo (2015) zeigen, wiesen sowohl die Industrie als auch der
Bereich der Marktdienstleistung®), darunter insbesondere wissensintensive unterneh-
mensnahe Dienstleistfungen (B2B), in der jungeren Vergangenheit eine hohe und dy-
namisch steigende Produktivitédt auf. Der Beschaftigungsanteil der Industrie und der
Marktdienstleistungen wird hier durch den Anteil der Beschaftigten in der Sachguter-
erzeugung und den Marktdienstleistungen (Firgo — Mayerhofer, 2015, 2017, Mayer-
hofer — Firgo, 2015) an der Gesamtbeschaftigung der jeweiligen NUTS-3-Region ge-
messen. Im Durchschnitt sollte ein hdherer Beschaftigungsanteil sowohl der Industrie
als auch der Marktdienstleistungen somit jeweils mit einem hdheren Produktivitatsni-
veau verbunden sein®).

Die Studie berlcksichtigt zudem r&umliche Interdependenzen zwischen Innovationen
und Wirtschaftswachstum. Wie Verspagen (2010) zeigt, gibt es in Europa regionale
Cluster hinsichtlich von technologischem Fortschritt und Wirtschaftswachstum, wah-
rend Moreno —Paci —Usai (2005) Hinweise auf raumliche Spillover-Effekte von Innova-
tionsaktivit&ten angrenzender Regionen auf die regionale Wissensgenerierung finden.
Auf einer noch feiner granulierten Ebene belegen Cabrer-Borras — Serrano-Domingo
(2007) in ihrer Arbeit zu Innovationsaktivité&ten in spanischen Regionen die Bedeutung
von UniversitGten und &ffentlicher Verwaltung fUr Spillover-Effekte zwischen Regionen.
Um moglichen r&dumlichen Interdependenzen in den modellierten regionalen Ent-
wicklungsprozessen Rechnung zu tragen, gehen alle genannten erkldrenden Variab-
len zusdatzlich auch als "rGumlich verzégerte" Variable (r&umliche Spillover-Effekte) in
die Schéatzung ein. Zu diesem Zweck wird der arithmetische Durchschnitt der jeweili-
gen Variablen in den angrenzenden NUTS-3-Regionen errechnet.

AuBerdem flieBt das Produktivit&tsniveau der Region im Jahr davor durch das logo-
rithmierte, zeitverzdgerte regionale Produktivitdtsniveau in die Schatzgleichung ein.
Der Koeffizient zeigt an, um welchen Prozentsatz sich die regionale Produkfivitét im
Jahrt dndert, wenn die Produktivitat der Vorperiode um 1% gestiegen ist. Da von einer
stetigen Aufwartstendenz der Arbeitsproduktivitadt durch (technologische) Neuerun-
gen auszugehen ist, wird fur diesen Koeffizienten ein positives Vorzeichen erwartet.
Die Besonderheiten hinsichtlich der 6konometrischen Schatzmethode, die die Berlck-
sichtigung einer zeitverzégerten endogenen Variablen mit sich bringt, werden im Kas-
ten "Methodik" diskutiert.

Im vorliegenden methodischen Rahmen kann die Arbeitsproduktivitét (datenbe-
dingt) nur auf Basis der Beschdaftigten und nicht in VollzeitGquivalenten oder Arbeits-
stunden gemessen werden. Der steigende Anteil der Teilzeitbeschdaftigung, der mit
einer Zunahme der Gesamtbeschaftigung einhergeht, wirkt somit produkfivitats-
dampfend. Daher wird in der Schétzung die Zahl der Beschdaftigten einer Region be-
rGcksichtigt und ein negatives Vorzeichen fUr den Effekt dieser Variable auf die Ar-
beitsproduktivitat erwartet. In das Schétzmodell flieBt die absolute Zahl der Besch&f-
figten ein und nicht die Beschdaftigungsquote (Anteil der Beschdaftigten an der Er-
werbsbevdlkerung), da Letztere die Beschaftigung am Arbeitsort, die Bevdlkerung je-
doch am Wohnort misst und dies durch die teils infensiven Pendelverflechtungen auf
kleinrdumiger Ebene Verzerrungen ergeben wirde.

5) Die Marktdienstleistungen umfassen die ONACE-Einsteller G (Handel), H (Verkehr und Lagerei), | (Beherber-
gung und Gastronomie), J (Information und Kommunikation), K (Finanz- und Versicherungsdienstleistungen), L
(GrundstUcks- und Wohnungswesen), M (freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen)
und N (sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen).

¢) Innerhalb dieser Sektoren kann der Zusammenhang zwischen den einzelnen Branchen sehr unterschiedlich
sein. Mangels geeigneter Datenlage auf NUTS-3-Ebene ist fUr den betrachteten Zeitraum eine weitere Fein-
gliederung nach verschiedenen Branchenklassen jedoch nicht moglich.
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Methodik

Methodisch folgt die vorliegende Analyse der in der Literatur Ublichen Vorgangsweise, die eine Verdnderung der
GroBe bzw. der Bedeutung eines Wirtschaftsfaktors — in diesem Fall Hochschulen — in einer 6konometrischen Regres-
sionsanalyse in Bezug zur gesamtwirtschaftlichen Produktivitét einer Region setzt:

(1), ,=ey, g +Bx tyw ;X tr+t+p,
Yy, , - - - Niveau der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat einer Region i im Jahr ¢, y, ., ... ProduktivitGtsniveau
des Vorjahres, x; , . . . Information ob eine Region Hochschulstandorte aufweist und wie groB diese sind, sowie die

beschriebenen zusatzlichen erklGrenden Variablen, die potentielle Einflussfaktoren fUr das regionale Produkfivit&tsni-
veau sind.

Um maogliche rédumliche Spillover-Effekte der Wirtschaftsstruktur benachbarter Regionen auf die Produkfivitat einer
Region zu berUcksichtigen, werden in einigen Sch&fzungen auch die raumlich verzégerten erkldrenden Variablen
(w; ; x; ) berGcksichtigt, wobei W eine reihennormalisierte Nachbarschaftsmatrix ist, die mit Matrix X der erklérenden
Variablen multipliziert wird. In Matrix W ist das Element w; ; >0, wenn Region j an Region i grenzt, andernfalls gilt
w; ;=0. Daher gilt: w; ;x;, ... durchschnitfliche Werte der jeweiligen erklGrenden Variablen in den angrenzenden

Regionen; r; . . . fixer Effekt fUr Region i, t, . . . fixer Effekt fUr den Zeitpunkt ¢, a, B, v . . . unbekannte Regressionskoeffi-
Zienten, welche fUr die jeweiligen Variablen geschdtzt werden, p, ... regions- und zeitspezifischer stochastischer

Storterm, der heteroskedastisch sein kann, d. h. zwischen den Regionen oder Uber die Zeit kdnnen sich die Abwei-
chungen von der Trendgeraden systematisch dndern.

Um die gesamte Information der Panel-Struktur der vorhandenen Daten nutzen zu kénnen, wird jeweils die Entwick-
lung von Jahr zu Jahr beobachtet. Durch die Spezifikation eines dynamischen Panels, in dem eine Variable um ein
Jahr zeitverzdgert in die Sperzifikation eingeht, ergibt sich somit 2006 als Startjahr fUr die abh&ngige Variable. Damit
hat das Panel die Struktur 35 (Regionen) x 9 (Perioden) und stUtzt sich folglich auf 315 Beobachtungen. Alle Niveau-
variablen (Produktivitat, Beschaftigtenzahl) gehen in logarithmierter Form in die Schatzung ein, alle Beschaftigungs-
antfeile (Hochschulen, Industrie, Marktdienstleistungen) als Prozentsatze (mit Werten zwischen 0 und 100). Die ge-
schatzten Koeffizienten kdnnen somit als ElastizitGten (im Falle logarithmierter Werte auf beiden Seiten der Gleichung)
bzw. als SemielastizitGten (im Falle von Anteilen auf der rechten Seite) interpretiert werden. Sie zeigen also jene er-
wartete Verdnderung des ProduktivitGtsniveaus in Prozent an, welche mit einer Verdnderung des Wertes der jeweili-
gen logarithmierten Erklarungsvariablen um 1% bzw. des jeweiligen Beschaftigungsanteils um 1 Prozentpunkt verbun-
den ist.

Da die einzelnen NUTS-3-Regionen Osterreichs sich in ihrer GréBenordnung — und damit in ihrer Bedeutung fir die
Osterreichische Volkswirtschaft — feils erheblich unterscheiden (laut Datensatz zwischen etwa 8.000 Beschaftigten im
Lungau 2005 und 975.000 Beschdaftigten in Wien 2014), werden in einigen Spezifikationen die Bedeutung einzelner
Regionen fUr die Bestimmung der Schatzkoeffizienten und deren Signifikanz nach ihrer GréBe gewichtet (anhand der
durchschnittlichen Zahl der selbsténdig und unselbstdndig Beschdaftigten in der Region wéhrend des gesamten Be-
obachtungszeitraumes). Der Wert und damit das Gewicht fUr die einzelnen Regionen werden somit Gber die Zeit
konstant gehalten. Dadurch werden Endogenitatsprobleme durch diesen Gewichtungsindikator weitgehend um-
gangen.

Viele Universitdten und Fachhochschulen verteilen sich auf mehrere Standorte, Beschdaftigtenzahlen liegen jedoch
nur auf Ebene der Hochschulen, nicht aber auf Ebene der Standorte vor. Daher wurden die Beschdaftigten in jenen
Fallen, in denen eine Hochschule Standorte in unterschiedlichen NUTS-3-Regionen beftreibt, auf Basis von Zusatzinfor-
mationen auf die jeweiligen Regionen aufgeteilt. Fir Fachhochschulen wurde dafir der Anteil der Studierenden am
jeweiligen Standort an der gesamten Studierendenzahl der Fachhochschule herangezogen. Das Personal von Uni-
versitGten wurde hingegen (mangels personenbezogener Indikatoren nach Standorten) nach dem Anteil der Nutz-
flache der Objekte eines Standortes an der gesamten Nutzfldche der Universitat auf die Regionen verteilt.

Okonometrische Besonderheiten ergeben sich aus der Sperzifikation eines dynamischen Panels, einer Schéatzglei-
chung, welche die abhdngige Variable zeitlich verzogert (Produktivitat des Vorjahres) als erklarende Variable ent-
hdlt. Die zeitlich verzogerte endogene Variable ist nicht strikt exogen. Die BerUcksichtigung von'y, , ; als Regressor
auf der rechten Seite der Schatzgleichung birgt die Gefahr, dass die Fehlerterme p, , mit den Regressoren korreliert

sind (Nickell, 1981). In der vorliegenden Studie wird daher auch ein Schétzer fUr ein autoregressives Paneldatenmo-
dell verwendet, der auf Kiviet (1995) basiert und mégliche Verzerrungen korrigiert. Dieser Schatzer ist in der verwen-
deten Okonometrie-Software Stata implementiert. Eine genaue Beschreibung des Schétzverfahrens findet sich in
Bruno (2005A, 20058B).

Der gewdhlte Zugang erlaubt neben dem direkten, marginalen Effekt der Universitdten B und den rdumlichen Spill-
over-Effekten y auch den langfristigen Effekt von UniversitGten in der Periode ¢ Uber die Produktivitatssteigerungen in

den Folgeperioden abzubilden, day, , als erkldrende Variable fury, ...y, ., als erklarende Variable fory, .., usw.

bericksichtigt wird. So kann der Mehrrundeneffekt einer einmaligen (marginalen) Anderung des Beschdaftigungsan-
teils von Hochschulen auf die Arbeitsproduktivitét der Region in allen folgenden Perioden berechnet werden. Dieser

langfristige, kumulierte Effekt ergibt sich aus %
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In die Schatzgleichung werden zudem bindre ('Dummy'"-)Variable fUr die jeweilige
Periode (Jahr) aufgenommen. Sie kontrollieren als "zeitfixe Effekte" Osterreichweite
Schocks in der Produktivité@tsentwicklung im Zeitablauf, welche von den jeweiligen re-
gionalen Gegebenheiten unabhdngig sind’). Ahnlich werden Dummy-Variable fir
die einzelnen Regionen ('regionsfixe Effekte") in die Schatzgleichung integriert, um
(zeitunabhdngige) Besonderheiten des Produktivitatsniveaus der jeweiligen Regionen
zu berucksichtigen, welche Uber die erkldrenden Variablen nicht abgebildet werden
(kdnnen). Damit kdnnen Verzerrungen der Schatzergebnisse aus dem Fehlen relevan-
ter ErklGrungsfaktoren in der Schatzgleichung (‘omitted variable bias") vermieden
werdens).

Daten zur Wertschdpfung sowie zur Beschaftigung insgesamt und in den Wirtschafts-
sekforen stehen in der umfassenden European Regional Database von Cambridge
Econometrics zur VerfGgung. Diese Datenbank enthdlt u.a. lange Zeifreihen
(1980/2014) zu Wertschdpfung und Beschdéftigung fir die 35 NUTS-3-Regionen in Os-
terreich in einer Gliederung nach sechs Sektoren?) und auf jahrlicher Basis. Daten zum
Hochschulpersonal stammen aus der Datenbank uni:data des Bundesministeriums fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW). Beschdaftigungsdaten sind erst ab
2005 fUr alle erfassten Hochschultypen verfigbar'®). Zu Akademien und pddagogi-
schen Hochschulen lagen fUr die Analyse keine Daten vor. FUr den Zeitraum nach
2014 waren zum Analysezeitpunkt zwar bereits Daten aus uni:data vorhanden, jedoch
werden Wertschopfungsdaten zur regionalen Gesamtrechnung erst mit Verzégerung
von einigen Jahren verdffentlicht. Somit steht fur die Schatzungen der Zeitraum
2005/2014 auf Basis der 35 &sterreichischen NUTS-3-Regionen zur Verfugung.

Ubersicht 1: Deskriptive Statistiken zu den verwendeten Variablen

Beobachtungszeitraum 2005/2015

Zahl der Mittelwert Standard- Minimum Maximum
Beobach- abweichung
fungen
Arbeitsproduktivitat
(Bruttowertschépfung, real,
je beschaftigte Person) in€ 350 55.008,04 7.391,19 40.339,61 72.127,09
Beschaftigungsanteil
Hochschulen in% 350 0,42 0,70 0,00 2,88
Industrie in% 350 19,06 5,70 6,88 32,12
Marktdienstleistungen in% 350 40,50 7.03 30,68 57,79
Zahl der Beschaftigten 350 117.340,80 153.899.,00 8.38400  975.167,00

Q: Cambridge Econometrics, uni:data, WIFO-Berechnungen. Hochschulen: alle Einrichtungen des tertiGren
Bildungsbereiches ohne Akademien und pddagogische Hochschulen.

Das Modell analysiert die
Ebene der Ssterreichischen
NUTS-3-Regionen und die Pe-
riode 2005/2014.

3. Ergebnisse

Die oben diskutierten Modelle fasst Ubersicht 2 zusammen. Die Sperzifikationen (A) und
(B) schatzen das Modell mittels Kleinstquadratschatzer (Ordinary Least Squares, OLS)
und regions- und zeitfixen Effekten. Auch die Sperzifikationen (C) und (D) bedienen
sich des OLS-Schatzers und der genannten fixen Effekte, tragen jedoch der sehr un-
terschiedlichen GréBe der einzelnen NUTS-3-Regionen durch Gewichtung Rechnung

7) Als Beispiel waren hier etwa generelle ProdukfivitdtseinbuBen wahrend der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
zu nennen, die in allen &sterreichischen NUTS-3-Regionen auftraten.

8) Als Beispiel wdren hier etwa Unterschiede zwischen den (informellen) Institutionen, der Humankapitalaus-
stattung und der historisch gewachsenen (zeitlich persistenten) Industriestruktur der Regionen zu nennen. Sie
kénnen das "innovative Milieu" von Regionen (und damit deren Produktivitat) durchaus entscheidend beein-
flussen, kdnnen aber mit den verfUgbaren Daten kaum gemessen und daher im vorliegenden Schatzansatz
kaum abgebildet werden.

?) Landwirtschaft, SachgUtererzeugung (einschlieBlich Energieversorgung), Bauwirtschaft, distributive Dienst-
leistungen, wissensintensive Dienstleistungen und nicht marktmdaBige Dienstleistungen.

19) Die Beschdftigung an Hochschulen wird aus Datengrinden auf Basis von VollzeitGquivalenten, die Ge-
samtbeschdaftigung in einer Region jedoch auf Basis von beschdaftigien Personen gemessen. Da das Schétz-
modell in Gleichung (1) durch die BerGcksichtigung von regionsfixen Effekten lediglich Verdnderungen Gber
die Zeit innerhalb derselben Region berUcksichtigt, jedoch nicht Unterschiede zwischen den Regionen, ist aber
(falls Uberhaupt) nur von vernachldssigbaren Verzerrungen durch diese Konstruktion auszugehen.
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Die sechs verschiedenen
Spezifikationen liefern sehr
robuste Ergebnisse in Hinblick
auf Vorzeichen und GréBen-
ordnung sowie die Signifikanz
der geschdtzten Koeffizien-
ten.

Eine einmalige Erh6hung des
Anteils der Hochschulbe-
schdftigten an der Gesamt-
beschdaftigung einer Region
um 0,1 Prozentpunkt ist im
Durchschnitt kurzfristig mit ei-
nem regionalen Produkfivi-
tdtsanstieg um 0,3% bis 0,4%
bzw. langfristig um 0,6% bis
0,9% verbunden.

580

(siehe Kasten). Die Spezifikationen (E) und (F) bertcksichtigen mdgliche Verzerrungen,
die sich aus dem dynamischen Term Y im Modell ergeben kénnen (siehe Kasten).
DarUber hinaus werden jeweils in den Modellen mit geraden Nummern (B), (D) und
(F) alle exogenen Variablen zusatzlich in ihrer réumlich verzégerten Form (als arithme-
tischer Durchschnitt der angrenzenden Regionen) berUcksichtigt. Die Ergebnisse aller
sechs Sperzifikationen verdeutlichen die hohe Relevanz der BerUcksichtigung der Ar-
beitsproduktivitat des Vorjahres zur ErklGrung der Arbeitsproduktivitat einer Region im
aktuellen Jahr (und damit die Persistenz von Wachstumpfaden), zeigen jedoch auch
den hohen Grad an Robustheit der Ergebnisse gegentber den unterschiedlichen
Schatzern. So ist ein Anstieg der Arbeifsproduktivitét im Vorjahr um 1% ceteris paribus
mit einer Steigerung der Arbeitsproduktivitat im aktuellen Jahr um 0,4% bis 0,5% ver-
bunden.

FUr jene Variable, der das Hauptinteresse dieser 6konometrischen Analyse gilt, ném-
lich den Anteil der Hochschulen an der Gesamtbeschaftigung einer Region, zeigen
sich ahnlich robuste und hoch signifikante Ergebnisse: So ist gemdaB Ubersicht 2 ein
Anstieg des Beschaftigungsanteils der Hochschulen um 1 Prozentpunkt mit einem Pro-
duktivitétsanstieg in der Region um 3% bis 4% (kurzfristiger Effekt) verbunden. Laut
Ubersicht 1 betragt der Anteil der Hochschulen an der Gesamtbeschdftigung einer
Region im Durchschnitt etwa 0,4% (bei groBer Streuung mit einem Hoéchstwert von
knapp 3%). Bei einer durchschnittlichen Gesamtbeschaftigung von 117.000 Personen
weist eine Region damit im Durchschnitt knapp 500 Hochschulbeschéftigte auf.
Eine — in der GroBenordnung redlistische — Zunahme der Beschdaftigtenzahl um 120
(Anstieg des Anteils der Hochschulen an der durchschnittlichen Gesamtbeschafti-
gung um 0,1 Prozentpunkt) ist daher in einer durchschnittlichen Standortregion mit ei-
nem Anstieg der Produktivitét um 0,3% bis 0,4% verbunden (Ubersicht 3).

Ubersicht 2: Regressionsergebnisse

Abhd&ngige Variable: Arbeitsproduktivitét (log)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

OLS OLS gewichtet LSDVC
Arbeitsproduktivitat des Vorjahres (log) 0,414* 0,412* 0,489** 0,436** 0,541** 0,529**
(0,0702)  (0,0711)  (0,0699) (0,0582)  (0,0645)  (0,0650)
Beschdaftigungsanteil Hochschulen 0,0433**  0,0431**  0,0410* 0,0327** 0,0433*  0,0428*
(0,0146)  (0,0156) (0,00782) (0,00868) (0,0192) (0,0211)
Beschdaftigungsanteil Industrie 0,00549  0,00579  0,00821* 0,00882** 0,00454  0,00498

(0,00302) (0,00298) (0,00295) (0,00297) (0,00256) (0,00282)

Beschdaftigungsanteil 0,00376  0,00452  0,00626** 0,00832** 0,00268  0,00342

Marktdienstleistungen (0,00358) (0,00372) (0,00215) (0,00264) (0,00256) (0,00298)

Zahl der Beschdaftigten (log) -0,0431 -0,0732 -0,118 -0,115 -0,00949 -0,0498
(0,0665)  (0,0668)  (0,0670)  (0,0775)  (0,0775)  (0,0900)

Erkl@rende Variable fUr

Nachbarregionen Nein Ja Nein Ja Nein Ja

Regionsfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Zeitfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R’ 0,542 0.550 0,705 0,722

R?ad. 0,522 0,524 0,692 0,707

Zahl der Beobachtungen 315 315 315 315 315 315

Regionen 85} &5 35 35 &5 35

Jahre 9 9 9 9 9 9

Q: Cambridge Econometrics, uni:data, WIFO-Berechnungen. Hochschulen:
Bildungsbereiches ohne Akademien und pddagogische Hochschulen. ** ..

1%, * .. . signifikant auf dem Niveau von 5%, kursive Zahlen in Klammern . .

alle Einrichtungen des tertidren

. signifikant auf dem Niveau von

. Standardfehler (OLS und OLS

gewichtet: geclustert nach Regionen, LSDVC: booftstrapped mit 500 Replikaten), OLS . .. Kleinstquadrat-
schatzer (Ordinary Least Squares), OLS gewichtet . . . Kleinstquadratschdtzer mit Bedeutung der Regionen
gewichtet nach der Zahl der Beschdftigten in der Ausgangsperiode, LSDVC . . . Kleinstquadratschétzer kor-
rigiert um Verzerrung dynamischer Panele (Corrected Least Squares Dummy, Korrektur mittels Arellano-
Bond-Schdtzer). Schétzung unter Verwendung des LSDVC-Schdatzers in Stata (Bruno, 2005A)).
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Ubersicht 3: Arbeitsproduktivitét und Hochschulbeschdftigung in den
Osterreichischen NUTS-3-Regionen

2014
NUTS-3-Region  Arbeitsprodukfivitat Hochschulbeschaftigung
In € Anteile an der  Vollzeitdquivalente  Verdnderung in
Gesamt- (VZA) VZA bei Steigerung
beschaftigung in % des Beschdftigten-
anteils der
Hochschulen um
0.1 Prozentpunkt
AT111  Mittelburgenland 44.728 - - -
AT112  Nordburgenland 52.993 0.3 170,1 + 657
AT113  Sudburgenland 44.724 0.3 117.2 + 39.8
AT121  Mostviertel-
Eisenwurzen 52.257 0.1 90,5 +104,9
AT122 Niederdsterreich,
Sudteil 52.313 0.4 441,8 +103,6
AT123  Sankt Polten 55.773 0.3 278,2 + 83,0
AT124  Waldviertel 45.721 0,9 819,4 + 952
AT125 Weinviertel 48.149 = - =
AT126  Wiener Umland,
Nordteil 62.010 0.3 327.1 +109.,2
AT127  Wiener Umland,
Sudteil 66.967 0.1 199.7 +167.3
AT130 Wien 65.463 2.0 19.495,9 +975,2
AT211  Klagenfurt-Villach 55.476 0.8 1.227,7 +146,9
AT212 Oberkdrnten 47.019 0.4 188,5 + 52,6
AT213  Unterk&rnten 50.203 - = -
AT221 Graz 57.793 2,9 7.287,4 +253,4
AT222 Lliezen 50.413 - - -
AT223  Ostliche Ober-
steiermark 63.717 1.3 928.8 + 69,6
AT224  Oststeiermark 45.847 0.1 62,0 +123,2
AT225 West-und
SUdsteiermark 49.113 - - -
AT226 Westliche Ober-
steiermark 50.139 - - -
AT311  Innviertel 54.445 - - -
AT312  Linz—Wels 60.084 0.8 2.699.2 +358,1
AT313  Mohlviertel 48.821 0.3 267,0 + 76,6
AT314  Steyr—Kirchdorf 65.520 0.4 268,5 + 749
AT315 Traunviertel 57.639 0.0 28,6 +107,0
AT321 Lungau 49.298 0.0 0.4 + 97
AT322 Pinzgau-Pongau 53.643 0,0 27,7 + 88,9
AT323 Salzburg und
Umgebung 64.520 1.2 2.555,0 +212,1
AT331 AuBerfern 67.486 - - -
AT332 Innsbruck 56.195 2.7 4.573,5 +169.7
AT333  Osttirol 45.439 - - -
AT334 Tiroler Oberland 60.569 0.1 28,6 + 524
AT335 Tiroler Unterland 61.259 0.1 162,3 +128,1
AT341 Bludenz—
Bregenzer Wald 67.466 - - -
AT342 Rheintal-
Bodenseegebiet 62.080 0.2 212,5 +139.4

Q: Cambridge Econometrics, uni:data, WIFO-Berechnungen. Hochschulen: alle Einrichtungen des tertidéren
Bildungsbereiches ohne Akademien und pddagogische Hochschulen. Standorte in unterschiedlichen NUTS-
3-Regionen: Aufteilung der Hochschulbeschéftigung anhand des Anteils der Standorte an der gesamten
Raumfléche (Universitaten) bzw. an der gesamten Studierendenzahl (Fachhochschulen).

Durch die BerUcksichtigung des Produktivitdtsniveaus der Vorperiode ergeben sich
aus dieser einmaligen Steigerung des regionalen Beschdaftigungsanteils der Hoch-
schulen Mehrrundeneffekte, die von Periode zu Periode immer kleiner werden und
schlieBlich verschwinden. Kumuliert betrégt dieser langfristige Produktivit&tseffekt aus
dem einmaligen Anstieg des Beschdaftigungsanteils von Hochschulen um 0,1 Prozent-
punkt (120 Personen) +0,6% bis +0,9%. Allerdings berUcksichtigt diese Schatzung des
langfristigen Effektes keine regionalen Spillover-Effekte zwischen Regionen, und die
Koeffizienten basieren auf einer relativ kurzen Panelstruktur von 9 Jahren.

Die in Ubersicht 2 wiedergegebenen Kontrollvariablen weisen ebenfalls die erwarte-
ten Vorzeichen auf. So ist ein Anstieg des Industrieanteils an der Gesamtbeschdfti-
gung mit einer Zunahme der Arbeitsproduktivitdt verbunden. Auch fur eine Verdnde-
rung des Beschdaftigungsanteils der Marktdienstleistungen ergibt sich das erwartete
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positive Vorzeichen. Die Effekte beider Variablen sind jedoch in nur zwei der sechs
Spezifikationen auf dem Niveau von 5% statistisch signifikant. Der Koeffizient fUr eine
Verdnderung der Zahl der Beschdaftigten weist das erwartete negative Vorzeichen
auf, die Effekte erweisen sich jedoch ebenso als weitgehend insignifikant. Die Effekte
der erkldrenden Variablen der Nachbarregionen, welche potentielle rdumliche Spill-
over-Effekte berUcksichtigen, erweisen sich durchwegs als insignifikant. Zur besseren
Lesbarkeit von Ubersicht 2 werden daher diese Koeffizienten sowie jene fir die
Dummy-Variablen (fixe Effekte) zu den einzelnen Zeitperioden und Regionen nicht
wiedergegeben.

4. Fazit: Hochschulen als lokaler Produktivitatsfaktor

Die Ergebnisse der vorliegen-
den Schdtzungen entspre-
chen weitgehend jenen ei-
ner verwandten Studie fdr
Schweden und unterstrei-
chen die Bedeutung von
Hochschulen fUr deren
Standorte auch in der regio-
nalen Dimension.

Die Ergebnisse der vorliegenden Schétzungen verdeutlichen die hohe Bedeutung
von Hochschulen fUr die Produktivitdt der jeweiligen Standortregion Uber die in
Janger - Streicher (2018) diskutierten Wirkungskandle sowohl fUr die kurze als auch die
lange Frist. Die ermittelten Effekte — ein durchschnittlicher Anstieg der regionalen
Arbeitsproduktivitdt um 0,3% bis 0,4% in der kurzen bzw. 0,6% bis 0,9% in der langen Frist
in Verbindung mit einem Anstieg des Anteils der Hochschulbeschdaftigten an der Ge-
samtbeschdaftigung einer Region um 0,1 Prozentpunkt — erscheint im Kontext der
Ergebnisse frOherer Arbeiten auch in ihrer GroBenordnung schlUssig. So ist nach
Andersson — Quigley — Wilhelmson (2004) in Schweden eine Erhdhung des wissen-
schaftlichen Universitéatspersonals um 100 Personen mit einem Anstieg der Arbeits-
produktivitét der Standortregion um etwa 0,6% verbunden. Nach der Schétzung von
Valero — Van Reenen (2016) fUr ein internationales Sample an Landern geht eine
Verdoppelung der Zahl der Universitéten pro Kopf mit einer Erhdhung des BIP pro Kopf
um 4% bis 5% einher.

Diese fur Osterreich erstmals durchgefUhrte empirische Analyse unterstreicht die Be-
deutung der Hochschulleistungen fUr Osterreichische Hochschulregionen. Diese
Ebene bleibt in der Debatte Uber aggregierte nationale Effekte von Forschung und
Lehre oftmals unbeachtet, ist aber gerade im Kontext der zunehmenden Diskussion
Uber eine mdgliche Dezentralisierung 6ffentlicher Einrichtungen von steigendem Infe-
resse. Mogliche Unterschiede zwischen den Produktivitatseffekten in GroBstadt- und
sonstigen Regionen wurden im Rahmen der Analyse jedoch nicht untersucht. DarGber
hinaus bleiben in den Ergebnissen mdgliche Skalenvorteile groBer Hochschulstand-
orte hinsichtlich der Forschungs-Performance und Kosteneffizienz unberUcksichtigt.
Fragen wie diese sind in kUnftigen, eigenst@ndigen Forschungsprojekten zu analysie-
ren.
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1. Die MORE-Studien als Monitoringinstrument fir den einheitlichen Forschungsraum ERA

Seit dem Jahr 2000 strebt die EU die Schaffung eines einheitlichen Forschungsraumes
(European Research Area — ERA) an'). Durch den Wegfall der Schranken zwischen
den nationalen Forschungssystemen der Mitgliedsldnder sollen die Mobilitat der For-
schenden und damit die WissensflUsse zwischen den Landern verbessert werden, um
die Produktivitat in der Wissenschaft und damit die Attraktivitét der EU als Forschungs-
standort zu heben. Seit 2010 ist das WIFO an den von der Europdischen Kommission
beauftragten "MORE-Studien” (Mobility of Researchers in the EU) zur Analyse der Ent-
wicklung der Mobilitadt akademisch Forschender in der EU beteiligt. Die MobilitGtsent-
wicklung wurde jeweils anhand einer EU-weiten Umfrage unter Forschenden im aka-
demischen Bereich?) nachgezeichnet, wobei sich die Befragung zunehmend auch

1) https://era.gv.at/object/document/139/attach/Towards-a-ERA.pdf.
2) Alle Einrichtungen, die Doktoratsstudierende ausbilden, z. B. in Osterreich Universitéten und auch das IST
Austria, aber keine Fachhochschulen.
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auf die Wahrnehmung von Forschungsstrukturen, Karrierewegen und Arbeitsbedin-
gungen ausdehntes).

Die aktuelle MORES3-Studie untersucht die Wahrnehmung der Attraktivitéat der EU als
akademischer Forschungsstandort anhand geographischer MobilitGtsindikatoren,
wobei Doktoratsstudien, Karrieresysteme und Rahmenbedingungen fUr die Forschung
wichtige Bestimmungsfaktoren der Attraktivitat sind. Als weitere wichtige Aspekte wer-
den etwa die Geschlechtergleichstellung in der Forschung, intersektorale (Mobilit&t
zwischen der akademischen und Unternehmensforschung als ein Indikator fr die Wis-
sensflisse zwischen Wissenschaft und Wirtschaft) und interdisziplindre Mobilitat behan-
delt. Damit bieten die MORE-Studien eine wertvolle Informationsbasis fUr die europdi-
sche Hochschul- und Forschungspolitik (Abbildung 1)4). Der vorliegende Artikel fasst
einige Ergebnisse der 2018 erschienen MORE3-Studie zusammen. Die Gleichstellung
von Forscherinnen und Forschern untersucht Kigler —Janger (2018) in diesem Heft.

Abbildung 1: Inhalt und Polifikrelevanz der MORE3-Studie

Bestimmungsfaktoren von Internationale Mobilit &t als Zusatziche Themen
Attraktivitét Indikator fOr Attrakfivité&t
j
= . Kurz- und langfristige Gleichstellung in der
I E Dokt oratsstudien ] [ Mobilitat Forschung
o
g Intra-EU Extra-EU
= Karrieresysteme nira-EL-versus Exira-tu- Intersektorale Mobilit &t
Mobilit &t
. . Internationale AT I
Arbeitsbedingungen E Kooperation } E Interdisziplindre Mobilit &t ]
% Attraktivitét der EU als Forschungsstandort (akademische, Zusgmmencrben Wlssenschoﬂ—
=2 Wirtschaft, Gender Equality,
o) Grundlagenforschung) Rt
o Kreativit &t
Q: WIFO.

Methodisch beruht die MORE3-Umfrage auf einer geschichteten Zufallsstichprobe mit
den Schichtungsmerkmalen Hochschuleinrichtungen auf Ladnderebene und drei brei-
ten Wissenschaftsdisziplinen (Natur- und Ingenieurwissenschaften, Medizin und Veteri-
ndr-, Sozial- und Geisteswissenschaften) in den 28 EU-L&ndern sowie 3 assoziierten Lan-
dern (Schweiz, Norwegen, Island). Die Daten auf Ladnderebene und nach Wissen-
schaftsdisziplinen sind daher reprdsentativ, mit einer Schwankungsbreite von £5,5% in
den meisten Landern, in Ausnahmen £6,5%. Ein Anteil von 25% an der Stichprobe liegt
damit zwischen 19,5% und 30,5% der Grundgesamtheit. Im Folgenden werden Lan-
derdurchschnitte diskutiert, die Situation an einzelnen Hochschuleinrichtungen kann
daher davon abweichen. Insgesamt beantworteten 10.394 Personen die Umfrage,
davon in Osterreich 372. Die Wissenschafter und Wissenschafterinnen werden nach
den Karrierestufen R1 (Doktoratsstudierende), R2 (Doktoratsabsolventen und -absol-
ventinnen, Postdoktoranden und Postdoktorandinnen), R3 (etwa Assistenz- oder asso-
zZiierte Professoren und Professorinnen) und R4 (Professoren und Professorinnen) unter-
schieden. Die Antworten nach Karrierestufe sind eingeschrénkt reprasentativ, da es
keine Informationen zur Grundgesamtheit gibt. In Osterreich entspricht die Verteilung
der Karrierestufen unter den Befragten fur R1 (14%) und R4 (29%) weitgehend dem EU-
Durchschnitt, R2 ist in Osterreich wesentlich stérker (24%, +6 Prozentpunkte), R3 we-
sentlich schwdcher vertreten (33%, -9 Prozentpunkte). Die Umfrage wurde im Frohling

3) https://www.more3.eu/, https://cdn3.euraxess.org/sites/default/files/policy library/more final report
final version.pdf, https://cdn4.euraxess.org/sites/default/files/policy library/final report 0.pdf. Die ERA-Fort-
schrittsberichte stellen hingegen auf das Monitoring der Umsetzung nationaler Initiativen ab.

4) Wd&hrend bei MORE1 noch versucht wurde, auch Forschende in Unternehmen zu befragen, konzentrieren
sich MORE2 und MORE3 aufgrund der héheren Ricklaufquoten auf Forschende in Hochschulen.
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2016 durchgefUhrt. Weitere Details prasentieren Janger —KUgler — B&renthaler-Sieber
et al. (2017).

Ubersicht 1: StichprobengréBe und -verteilung nach Karrierestufen und
Nationalit&t

Respon- Karrierestufen EU-Staats-  Inlandi-
denten R1 R2 R3 R4 ange- sche
und hérige Staats-
Respon- ange-
dentinnen horige

Anteile an allen Respondenten und Respondentinnen in %

Luxemburg 260 34,2 27.3 23.8 14,6 81,5 12,7
Schweiz 359 28,7 28,7 26,2 16,4 52,6 40,4
Norwegen 345 24,1 13.0 23.8 39.1 28,7 60,9
Zypern 277 12,3 23,5 45,1 19.1 94,9 63,2
Inand 364 11.8 23.4 47,5 17.3 93.7 70,1
Niederlande 369 23,3 13.0 38,2 25,5 92,1 70,2
Osterreich 372 14,2 23,7 33.3 28,8 94,9 71.8
Vereinigtes Kénigreich 380 7.9 11.3 43,7 37.1 91,8 72,1
Schweden 384 19.3 14,1 39.1 27.6 88,0 72,9
Dénemark 346 19.7 17.9 44,8 17.6 89.9 743
Belgien 375 29,6 11,5 357 23,2 94,9 82,1
Island 278 16,2 10,1 43,5 30.2 11.5 82,4
Deutschland 388 &35 25,0 19,1 22,4 94,8 87.1
Finnland 371 18,6 19.7 30,7 31.0 96,0 88,1
Frankreich 380 6,6 14,2 55,0 24,2 95,5 89.5
Estland 303 27,1 13.9 36,6 22,4 96,4 93.4
Tschechien 328 52 17.4 41,2 36,3 97.6 93.6
Malta 218 9.2 19.7 51,4 19.7 99.5 94,0
Ungamn 262 19.5 12,6 45,8 22,1 98,5 94,3
Slowenien 301 12,6 15,9 48,5 22,9 99.0 95,0
Portugal 340 6.8 28,8 49,4 15,0 99.1 95,6
Spanien 410 4,9 9.8 42,2 43,2 99.8 96,3
Lettland 221 24,0 59 33.0 37.1 98.6 97.3
Slowakei 319 11.9 238 46,7 17.6 99.4 97.5
Polen 355 7.0 33,5 36.3 23,1 99.2 97.7
Italien 381 3.9 27,0 41,5 27,6 99.7 98,2
Kroatien 361 12,2 19.7 46,3 21,9 99.7 98,3
Griechenland 383 4,7 6,8 44,4 44,1 99.7 98,7
Bulgarien 280 8.9 14,6 51,8 24,6 99.6 98,9
Litauen 310 12,9 15,2 39.4 32,6 99.7 99.0
Rumdnien 374 4,8 11,5 42,8 40,9 100,0 99.2
Q: Janger — Nowotny (2016). R1 ... Doktoratsstudierende, R2 . .. Doktorafsabsolventen und -absolventin-

nen, Postdoktoranden und Postdoktorandinnen, R3 ... etwa Assistenz- oder assoziierte Professoren und
Professorinnen und R4 . . . Professoren und Professorinnen

Der Anteil der ausldndischen Staatsangehdérigen an den Respondenten und Respon-
dentinnen ist in den einzelnen Landern teils sehr unterschiedlich (Ubersicht 1). In klei-
neren, gemessen an europdischen Indikatoren zur Forschungsqualitat leistungsstérke-
ren Ladndern ist der Anteil der Forschenden mit ausldndischer Staatsbirgerschaft we-
sentlich héher als in leistungsschwdcheren Landern.

2.  Strukturen und Arbeitsbedingungen der akademischen Forschung in der EU

2.1 Doktoratsstudien

Doktforatsstudien stehen schon I&nger im Fokus der europdischen Hochschul- und For-
schungspolitik (Pechar — Brechelmacher — Campbell, 2008); ihre Organisation wird
z. B. im Vergleich mit den ForschungsuniversitGten der USA als ein Nachteil der euro-
pdischen Wissenschaftslandschaft gesehen. In den USA werden Doktoratsstudierende
in der Regel im Rahmen strukturierter Doktoratsprogramme betreut, die gegenUtber
der Einzelbetreuung ("Lehrling-Meister-Modell") Vorteile im wissenschaftlichen Training
aufweisen, wie etwa die Vermittlung breiteren Wissens und vielfé&ltigerer Forschungs-
methoden. Nach den Ergebnissen der MORE3-Umfrage besteht die Diskrepanz zwi-
schen den Landern unter den jungeren Forschenden (R1 und R2) weiter: Wahrend in
den USA etwa 35% der Doktoratsstudierenden ein strukfuriertes Doktoratsprogramm
absolvierten, erreicht dieser Anteil in der EU nur 14% und in Osterreich 21%. In der EU
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und in Osterreich geben umgekehrt 55% bis 57% der Befragten an, in einem Einzelbe-
freuungsverhdltnis zu stehen, in den USA aber nur 29%.

Abbildung 2: Betreuungsstrukturen im Doktoratsstudium unter EU-Forschenden,
nach Land des Dokforatsstudiums

_ Andere Form _ Betreuung durch Einzelperson
_ Betreuungskomitee _ Strukturierte Doktoratsprogramme

Angelsdchsische Lander
USA

EU und assorziierte EU-Lander
BRICS

Andere

Osterreich

0 20 40 60 80 100

In %

Q: Janger — Nowotny (2016). Nur Karrierestufen R1 (Doktoratsstudierende) und R2 (Doktoratsabsolventen
und -absolventinnen, Postdoktoranden und Postdoktorandinnen). n = 2.786.

Abbildung 3: Charakteristika von Doktoratsstudien in den EU-L&ndern
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Q: Janger — Nowotny (2016). Nur Karrierestufen R1 (Doktoratsstudierende) und R2 (Doktoratsabsolventen
und -absolventinnen, Postdoktoranden und Postdoktorandinnen). n = 2.516. Ein Box-Plot stellt die Halfte der
Werte im Rechteck in der Mitte dar (die Spanne zwischen dem 25. und dem 75. Perzentil), die Ober- und
Untergrenzen werden durch waagrechte Striche gekennzeichnet, wobei AusreiBer (schwarze Punkte) unter
bzw. Uber diesen Strichen liegen kénnen.
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JUngere Forschende wurden auch nach den Charakteristika ihres Doktoratsstudiums
befragt. Dabei zeigt sich anhand der meisten Charakteristika eine groBe Heterogeni-
tat innerhalb der EU, etwa hinsichtlich der Transparenz von Aufnahme- und Bewer-
tungsprozessen. Osterreich rangiert fast immer am unteren Ende der Verteilung in der
EU, mit Ausnahme der Vermittlung kreativen und selbstGndigen Denkens sowie der
Doktoratsfinanzierung durch Unternehmen. Dies deutet auf die Wahrnehmung von
Problemen hin, ist allerdings aufgrund der wie erwdhnt eingeschrénkten Reprdsento-
tivitdt der Daten nach Karrierestufen mit Vorsicht zu interpretieren.

2.2 Ausschreibungs- und Karriereaufstiegsverfahren

Erheblich (bis zu 30 Prozentpunkte) unterscheiden sich die EU-LAdnder auch hinsichtlich
der Wahrnehmung der Leistungsbezogenheit sowie Transparenz von Ausschreibungs-
und Karriereaufstiegsverfahren (Abbildung 4). Sowohl die Ausschreibungsverfahren
als auch der Karriereaufstieg erhalten in Osterreich eine Uberdurchschnittliche Zustim-
mung auf die Frage nach der Zufriedenheit mit Transparenz und Leistungsbezogen-
heit. Zudem wurde abgefragt, ob bei Ausschreibungsverfahren eine externe Stellen-
ausschreibung die Regel sei und ob die durchgdngige Karrierelaufbahn (tenure track)
der Standardkarriereweg an der Forschungseinrichtung sei. In Bezug auf die Aus-
schreibungsverfahren erzielt Osterreich hohe Werte, der Durchgdngigkeit der Karriere
als Standardform stimmt aber nur ein unterdurchschnittlicher Anteil der Forschenden
Zu.

Abbildung 4: Beurteilung von Ausschreibungs- und Karriereaufstiegsverfahren in
den EU-Ldndern
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Q: Janger — Nowotny (2016). n = 8.800 bis 9.626. Ein Box-Plot stellt die Hdlfte der Werte im Rechteck in der
Mitte dar (die Spanne zwischen dem 25. und dem 75. Perzentil), die Ober- und Untergrenzen werden durch
waagrechte Striche gekennzeichnet.

In der Wahrnehmung der Faktoren fUr Karriereaufstieg und Einstellung stimmen die
Forschenden wesentlich starker Uberein: Neben der in der Umfrage nicht abgebilde-
ten Forschungsleistung werden vor allem internationale Mobilitét, Obertragbare F&-
higkeiten wie z. B. Kommunikationsfahigkeit, alternativer Forschungsoutput und inter-
disziplinGre Mobilitat als wichtig bewertet. Intersektorale Mobilitét — d. h. Tatigkeit
auch in der Unternehmensforschung — wird hingegen fur eine Karriere in der akade-
mischen Forschung als weniger wichtig eingeschdatzt. Von diesen Ergebnissen wei-
chen nur die sGdeuropdischen Lander signifikant ab, mit Ausnahme der Einsch&tzung

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 585-597

589



B WISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG

der Bedeutung der internationalen Mobilitét. Die Ergebnisse fur Osterreich entspre-
chen weitgehend jenen der anderen kontinentaleuropdischen Lander.

Die geringeren Ldnderunterschiede in der Einsch&tzung der Faktoren, die fur eine er-
folgreiche Karriere in der Forschung wichtig sind, stehen groBen Unterschieden in der
Wahrnehmung der Strukfuren fUr die Forschung in den jeweiligen L&ndern gegenuUber.
Dies belegen auch rezente Untersuchungen (Friesenhahn - Beaudry, 2014,
Janger —Nowotny, 2016). Die Spannung zwischen einem divergierenden Verstindnis
von Erfolgsfaktoren fUr eine Karriere in der Forschung und nationalen Unterschieden
in den Forschungssystemen kann asymmetrische Mobilitat ausldsen, d. h. Brain Drain,
insbesondere innerhalb eines gemeinsamen Forschungsraumes wie ERA.

Abbildung 5: Wahrnehmung positiver Faktoren fUr den Karriereaufstieg nach Hochschulsystemen

Anteile an allen Antworten in %
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Q: Janger —Nowotny (2016). n = 8.551 bis 8.986.

590

2.3 Unterschiedliche Karrieresysteme

Neben der oben diskutierten Durchgdngigkeit der Karrieresysteme unterscheiden sich
Hochschulsysteme stark in der zeitlichen Befristung von Anstellungsvertréigen. Befris-
tete Vertrdge schrénken den Zeithorizont fUr Forschungsprojekte ein und erméglichen
daher nur risikoG@rmere, in kUrzerer Zeit fertigstellbare Forschungsvorhaben. Allerdings
kénnen unbefristete Vertrdge ohne Anreize fUr kontinuierlich hohe wissenschaftliche
Produktivitét einen RUckgang des Forschungsoutputs zur Folge haben. Die kontinen-
taleuropdischen EU-L&nder —darunter Osterreich — weisen Uber alle Karrierestufen hin-
weg den hdéchsten Anteil befristeter Vertrége auf. In angelséchsischen Systemen ist
der Anteil befristeter Vertrage fUr jUngere Forschende am niedrigsten, in den angel-
s@chsische sowie sUdeuropdischen Landern fUr etablierte Forschende. In ersteren wer-
den jedoch haufig Forschungsfinanzierungssysteme eingesetzt, die Forschungsgelder
auf der Basis von Peer Review zuweisen (wie etwa in England mit dem Research
Excellence Framework) und damit Anreize fUr kontinuierlich hohe Produktivitat setzen.
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Diese Ergebnisse sind konsistent mit anderen Karriereanalysen
(Janger - Strauss - Campbell, 2013, Kreckel, 2010), wonach in konfinental-
europdischen Systemen aufgrund der oftmals hierarchischen Lehrstuhlstruktur
unbefristete Vertrdge und durchgdngige Laufbahnen schwierig zu erreichen sind. In
Osterreich wurden die Karrierewege jingst reformiert, allerdings ist dieses dsterreichi-
sche Tenure-Track-Modell noch nicht Standard bei der Stellenausschreibung (Pechar,
2017, Pechar —Brechelmacher —Park, 2015).

Abbildung 6: Zeitliche Befristung von Vertrdgen nach Karrierestufen und

Hochschulsystemen
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Q: Janger — Nowotny (2016). n = 9.213. R1 . . . Doktoratsstudierende, R2 . . . Doktoratsabsolventen und -ab-
solventinnen, Postdoktoranden und Postdoktorandinnen, R3 . . . etwa Assistenz- oder assoziierte Professoren
und Professorinnen und R4 . . . Professoren und Professorinnen.

2.4 Arbeitsbedingungen

Um die Zufriedenheit mit den gegenwdartigen Arbeitsbedingungen zu erheben, wurde
die Einsch&tzung von insgesamt 19 Arbeitsbedingungen erhoben (Abbildung 7). Die
groBte Spreizung zwischen den EU-L&ndern zeigt sich fUr die Karriere- und Mobilitéts-
perspektiven sowie die finanzielle Sicherheit (Gehdlter, Pensionen). Die gréBten Unter-
schiede und die geringste Zufriedenheit weisen einige Detailelemente der Gruppe
"Wissensproduktion" auf (Forschungsfinanzierung, Zugang zu Forschungsinfrastruktur
und Verhdltnis des Zeitaufwandes fUr Lehre und Forschung). Die geringsten Unter-
schiede und die héchste Zufriedenheit zeigen sich in der Gruppe "persdnliche Zufrie-
denheit", die Elemente wie z. B. "intellektuelle Herausforderung" enthélt. Akademisch
Forschende sind demnach intrinsisch motiviert und gerne in inrem Beruf tatig. Diese
persdnliche Begeisterung steht in einigen EU-Ladndern im Gegensatz zu ungUnstigen
Karriereperspektiven und zu Arbeitsbedingungen wie der Forschungsfinanzierung,
wodurch wiederum Anreize fUr geographische Mobilitét zumindest innerhalb der EU
entstehen, etwa als Alternative zu einem Ausscheiden aus einer akademischen Karri-
ere. In Osterreich tatige Forschende zeigen sich mit Ausnahme der Karriereperspekti-
ven durchwegs Uberdurchschnittlich zufrieden.

Zu den Arbeitsbedingungen zahlt auch die Wahrnehmung der Zufriedenheit mit dem
Gehalt (Abbildung 8). Hier zeigen sich groBe Unterschiede zwischen den Ldndern, die
deren relative wirtschaftliche Leistungsfé@higkeit im EU-Vergleich widerspiegeln: For-
schende in (nord- und westeuropdischen) Landern wie Luxemburg, Schweiz, Belgien,
Niederlande, Deutschland und auch Osterreich fUhlen sich wesentlich besser bezahlt
als Forschende in (sUd- und osteuropdischen) Ldndern wie Slowenien, Ungarn,
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Rumdnien, Italien und Lettland. Auch wenn das Gehalt ceteris paribus fUr die Arbeits-
platzentscheidung wichtig ist (Janger — Nowotny, 2016), werden sie kaum als Haupt-
motivation fUr internationale Mobilitdt genannt (siehe Kapitel 3).

Abbildung 7: Zufriedenheit der Forschenden mit den Arbeitsbedingungen in der
gegenwdrtigen Position in den EU-L&ndern
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Q: Janger — Nowotny (2016). n = 8.382 bis 9.303. Ein Box-Plot stellt die Hdlfte der Werte im Rechteck in der
Mitte dar (die Spanne zwischen dem 25. und dem 75. Perzentil), die Ober- und Untergrenzen werden durch
waagrechte Striche gekennzeichnet, wobei AusreiBer (schwarze Punkte) unter bzw. Uber diesen Strichen
liegen kénnen.

Abbildung 8: Wahrnehmung der Entlohnung durch die Forschenden in der EU
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Q: Janger —Nowotny (2016). n = 9.412.
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3.  Mobilitat und Attraktivitat

Ein wesentlicher Teil der MORE-Umfragen analysiert das MobilitGtsverhalten von
Forschenden in der EU, sowohl hinsichtlich der internationalen als auch der interdiszipli-
ndren und intersektoralen Mobilitét. Hier werden aus der Vielzahl der abgefragten
Mobilitatsfaktoren die Ergebnisse zum internationalen MobilitGtsverhalten (Abbil-
dung 10) sowie zu den Hauptmotiven fUr internationale  Mobilitét
(Janger — Kdgler — Hofmann et al., 2017) diskutiert (Abbildung 11). Forschende sind
generell geographisch sehr mobil (Hunter —Oswald — Charlton, 2009). In der EU ist die
Mobilitat in wirtschaftlich bessergestellten Ladndern stérker ausgepréagt. Abbildung 10
zeigt allerdings die Mobilitdt von Forschenden nach dem gegenwdrtigen Arbeitsplatz
und nicht nach dem Herkunftsland und spiegelt damit hauptsdchlich unterschied-
liche Finanzierungsmoglichkeiten fUr Mobilitat wider (etwa durch Mobilitatsstipen-
dien).

Forschende werden hauptsdchlich mobil, um ihre Forschungsbedingungen und da-
mit inre Karriereperspektiven zu verbessern. Sie kehren aus persdnlichen oder familié-
ren Grinden in ihr Herkunftsland zurick (Franzoni - Scellato - Stephan, 2012,
Janger —Nowotny, 2016). Auch MORE3 bestatigt diese Motive: Unter den vier wichtigs-
ten Grinden fUr internationale Mobilitat finden sich Karrierefortschritt, die Zusammen-
arbeit mit fUhrenden Wissenschaftern und Wissenschafterinnen sowie Forschungs-
aufonomie und die Bildung beruflicher Netzwerke, die die Chancen auf internatio-
nale Forschungskollaborationen erhéht. Grinde wie das Gehalt oder die Arbeits-
platzsicherheit spielen hingegen eine untergeordnete Rolle. In Osterreich nennen
Forschende hingegen als stérkstes Motiv die VerfUgbarkeit von geeigneten Arbeits-
pladtzen und auch die Arbeitsplatzsicherheit. Dies spiegelt die oben genannte
geringere Zufriedenheit mit Karriereperspektiven in Osterreich wider.

Abbildung 9: Internationale Mobilitét der Forschenden nach dem Doktorat

Nach dem Land des gegenwdrtigen Arbeitsplatzes

_ Langer als 3 Monate mobil in den letzten 10 Jahren
_ Langer als 3 Monate mobil vor mehr als 10 Jahren
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Q: Janger —Nowotny (2016). n = 8.073.

Forschende mit internationaler MobilitGtserfahrung in einem Land auBerhalb der EU
wurden in der Befragung auch gebeten, den Forschungsstandort EU nach verschie-
denen Kriterien mit jenem Land zu vergleichen, in dem sie t&tig waren. Abbildung 11
greift zusaizlich zurbck auf eine im Rahmen des Projektes MORE3 durchgefUhrte
Umfrage unter Forschenden, die weltweit auBerhalo der EU caktfiv sind
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(Janger —Kugler — Barenthaler-Sieber et al., 2017). Demnach wird die akademische
Forschungstdatigkeit in der EU insbesondere von Forschenden mit Erfahrung in anderen
OECD-L&ndern, etwa den USA, und Uberwiegend hinsichtlich der wissenschaftlichen
Produktivitét und der Karrierewege negativ gesehen. Weniger ungunstig wird die EU
in Bezug auf Lebensqualitdt, Sozial- und Pensionsversicherung und Arbeitsplatzsicher-
heit beurteilt. Die EU schneidet dabei besser ab als Schwellen- und Entwicklungs-

I&Gnder, allerdings auch nicht durchwegs positiv.

Abbildung 10: Hauptmotiv fir internationale Mobilitéit

_ EU _ Osterreich
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Q: Janger —Nowotny (2016). n = 1.950.

Abbildung 11: Bewertung der EU durch Forschende mit Mobilitatserfahrung
Differenz zwischen den Anteilen der Einschdtzung einer akademischen Forschungstdtigkeit in der EU als positiv und als negativ
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Dieser Attraktivitatsvergleich muss mit Vorsicht interpretiert werden, da die EU, wie ge-
zeigt, keine homogene Qualitat als Forschungsstandort aufweist und die weltweite
Umfrage nicht reprdsentativ ist. Wie vertiefte Analysen zeigen, hdngt die Bewertung
der EU von der Richtung der Mobilitétserfahrung ab: So stufen Forschende aus sideu-
ropdischen L&ndern, die in angelsdchsischen Landern tatig waren, die EU schlechter
ein als Forschende aus nord- oder westeuropdischen Ldndern. Wie die MORES3-
Ergebnisse zeigen, wird die EU noch nicht durchgdngig als weltweit attraktiver For-
schungsstandort gesehen. Auch die relativ schwach ausgepragte Mobilitat zwischen
der EU und China, im Gegensatz zur hohen Mobilitat zwischen China und den USA
(Veugelers, 2017), spiegelt eine unterschiedliche Wahrnehmung der Rahmenbedin-
gungen fUr wissenschaftliche Produktivitdt zwischen den groBen Forschungsrdumen
wider.

4. Schlussbemerkungen: Ansatzpunkte fur eine Weiterentwicklung der Attraktivitat

akademischer Arbeitsplatze in der EU und in Osterreich

FUr die EU insgesamt ist die groBe Heterogenitdt der Hochschuleinrichtungen in einem
integrierten Forschungsraum mit hoher intfernationaler Mobilité&t bedenklich, da sie
Prozesse asymmetrischer Mobilité&t und in der Folge eine Divergenz der Forschungsleis-
tung zwischen den EU-Landern in Gang sefzen kann. So stieg der Publikationsindikator
des European Innovation Scoreboard fur die zehn forschungsstarksten Lander von
2008 bis 2016 im Durchschnitt schneller als fUr die zehn forschungsschwdéchsten Lan-
der, wobei einzelne Lander wie z. B. Tschechien schon aufholen. Arrieta et al. (2017)
zeigen eine einseitige Mobilitdt von Forschenden aus den neuen EU-Mitgliedslandern
im Osten in Richtung EU 15, die die Integration des Europd&ischen Forschungsraumes
sogar verringerte, da die Zusammenarbeit zwischen Forschenden in der EU 15 und in
den neuen EU-Landern abnahm. Auch die groBen Untferschiede zwischen den Antei-
len auslandischer Staatsangehdriger unter den Forschenden weisen auf eine sehr un-
terschiedliche Attraktivitat der Forschungssysteme hin, selbst wenn Verzerrungen auf-
grund der Surveysprache und nationaler Besonderheiten (etwa gemeinsamer
Sprachraum Osterreichs mit Deutschland) gegeben sein kénnen.

Hochschulsysteme hinken hinterher sowohl aufgrund der unterschiedlichen wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit (mit in der Folge niedrigeren Gehdltern, Forschungsbudgets
und geringerer VerfUgbarkeit geeigneter Positionen) als auch aufgrund von Struktur-
problemen wie etwa hierarchischer Forschungsorganisation und befristeten Vertra-
gen, die die Karriere erschweren. Die EU verfUgt zwar Gber ein umfangreiches For-
schungsférderungsprogramm im akademischen Bereich, wie etwa den Europdischen
Forschungsrat und die kollaborativen Projekte im Rahmen von Horizon 2020, dem 8.
Forschungsrahmenprogramm. Allerdings weisen diese Instrumente sehr geringe Er-
folgsquoten von derzeit knapp 12% auf (laut Auswertung des EU Performance Moni-
toring durch die FFG vom Mdarz 2018), d. h. nur ein kleiner Teil der besten Antrége
kommt zum Zug, sodass tendenziell forschungsstarke Einrichtungen und Gruppen pro-
fitieren.

Die Forschenden sind jedoch durchaus bereit, EinkommenseinbuBen in Kauf zu neh-
men, wenn im Gegenzug hervorragende Forschungsbedingungen (Forschungs-
aufonomie, Karriereperspektiven und Forschungsfinanzierung) geboten werden
(Janger —Nowotny, 2016). Die Verbesserung der Forschungsbedingungen kénnte auf
EU-Ebene durch neue Instrumente vor allem in den wirtschaftlich schwdcheren Mit-
gliedsldndern unterstitzt werden, da die wettbewerbliche Vergabe von Projekt-
geldern eher Forschungseinrichtungen in den wirtschaftlich starkeren Mitgliedslén-
dern begUnstigt. So kénnte im Gegenzug zur Umsetzung von Strukturreformen Basis-
finanzierung an Hochschuleinrichtungen vergeben werden. Die Reformumsetzung
kann von den etablierten koordinierten Lernprozessen innerhalb der EU begleitet
werden, etwa durch die Policy Support Facility oder die Mutual Learning Exercises.
Weitere Anregungen fUr die europdische Forschungs- und Hochschulpolitik diskutieren
Janger — Kdgler — Hofmann — Nunez Lopez et al. (2017). Dies bedeutet nicht, nicht
weiter das Ziel der Attrakfivitdissteigerung und der Verbesserung der Bedingungen fur
wissenschaftliche Produktivitat in der Gesamt-EU mit Nachdruck zu verfolgen: EU-
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Instfrumente wie der Europdische Forschungsrat, aber auch andere Férderprogramme
innerhalb von Horizon 2020 trugen zur Profilierung der EU bei und sollten im n&chsten
Rahmenprogramm wesentlich hdher dotiert werden. Neben der allgemeinen
Starkung der Wissenschaft in der EU sollte aber zusatzlich mehr Augenmerk auf die
Konvergenz der schwachen Mitgliedsl@dnder gelegt werden, um den ERA zu einem
Gewinn fur alle zu machen und symmetrische WissensflUsse zu erzielen.

Auch fir Osterreich ergeben sich aus den MORE3-Studien wertvolle Erkenntnisse fir
die Hochschul- und Forschungspolitik. Probleme werden in Osterreich vor allem im Be-
reich Doktoratsstudien und Karriereperspektiven einschlieBlich der Verfugbarkeit ge-
eigneter Arbeitspladtze wahrgenommen. Hinsichtlich vieler Arbeitsbedingungen zei-
gen sich die Forschenden aber Gberdurchschnittlich zufrieden. Da die Schwierigkeiten
in Bezug auf das Doktoratsstudium und der Mangel an Karriereperspektiven aber vor
allem fUr junge Wissenschafter und Wissenschafterinnen relevant sind, besteht auch
for Osterreich das Risiko einer asymmetrischen Mobilitét von jungen, talentierten For-
schenden. Wie die Ergebnisse der MORE3-Befragung zeigen, sinkt die Bereitschaft ta-
lentierter Forschender zur RUckkehr ins Herkunftsland erheblich, wenn sie einmal eine
unbefristete Position an einer forschungsstarken Einrichtung erlangt haben. Dies wird
durch die Erfahrungen am IST Austria bestétigt, das international attraktive Bedingun-
gen fur Doktoratsstudierende und Karriereperspektiven fir junge Forschende anbie-
tet. Eine Verbesserung der Bedingungen fUr Doktoratsstudierende und eine weitere
Verbesserung von Karriereperspektiven und -pfaden kénnen damit in Osterreich sym-
metrische Wissensfliusse und Mobilitat férdern, die den wissenschaftlichen Fortschritt
befeuern kdnnen. Grundsdatzlich kdnnen UniversitGten die Praxis Uberdenken, Uber-
wiegend auf die Berufung etablierter Professoren und Professorinnen zu setzen; kos-
teneffektiver ist die Bereitstellung optimaler Bedingungen und attraktiver Karriere-
wege fur junge, talentierte Forschende, da diese eine hdhere "Zahlungsbereitschaft"
fur férderliche Rahmenbedingungen aufweisen als etablierte Forschende.

Zum Zeitpunkt der MORE3-Umfrage im FrUhling 2016 trat die Osterreichische Version
des Tenure-Track-Karrieremodells — unbefristete Anstellung bei positiver Evaluierung
der Forschungsleistung — in Kraft. Wie sp&tere Analysen jedoch zeigen, ist sie derzeit
noch nicht Standard bei der Stellenausschreibung (Pechar, 2017). Eine Steigerung der
Zahl unbefristeter Positionen sollte mit Anstrengungen einhergehen, Anreize fir hohe
wissenschaftliche Produktivitét Uber den Lebenszyklus zu setzen, z. B. durch wettbe-
werbliche Vergabe von Forschungsmitteln oder durch Flexibilitét in der Zeitverteilung
zwischen Lehre und Forschung an UniversitGten (Janger et al., 2012).

5.

596

Literaturhinweise

Arrieta, O. A. D., Pammolli, F., Petersen, A. M., "Quantifying the Negative Impact of Brain Drain on the Integra-
tion of European Science", Science Advances, 2017, 3(4).

Franzoni, C., Scellato, G., Stephan, P., "Foreign-born scientists: mobility patterns for 16 countries”, Nature Bio-
technology, 2012, 30(12), S. 1250-1253.

Friesenhahn, |., Beaudry, C., The Global State of Young Scientists, Akademie Verlag, Berlin, 2014.

Hunter, R. S., Oswald, A. J., Charlton, B. G., "The Elite Brain Drain", The Economic Journal, 2009, 119(538), S. F231-
F251.

Janger, J., Holzl, W., Hranyai, K., Reinstaller, A., Hochschulen 2025: eine Entwicklungsvision, WIFO, Wien, 2012,
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/44698.

Janger, J., KUgler, A., Bdrenthaler-Sieber, S., Strauss, A., Hofmann, K., Van Hoed, M., Nunez Lopez, L., Wastyn,
A., MORE3 - Support Data Collection and Analysis Concerning Mobility Patterns and Career Paths of
Researchers. Final Report — Task 4: Comparative and Policy-relevant Analysis, IDEA Consult, WIFO,
Technopolis Consulting Group Belgium, Wien, 2017, https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/60981.

Janger, J., KUgler, A., Hofmann, K., Strauss, A., Nuhez Lopez, L., Wastyn, A., MORE3 - Support Data Collection
and Analysis Concerning Mobility Patterns and Career Paths of Researchers. Global Survey Results, IDEA
Consult, WIFO, Technopolis Consulting Group Belgium, Wien, 2017, https://www.wifo.ac.at/wwa/pu-
bid/60983.

Janger, J., Kigler, A., Hofmann, K., Strauss, A., Unterlass, F., Van Hoed, M., Wastyn, A., Nunez Lopez, L., MORE3
- Support Data Collection and Analysis Concerning Mobility Patterns and Career Paths of Researchers. EU
Higher Education Survey Results, IDEA Consult, WIFO, Technopolis Consulting Group Belgium, Wien, 2017,
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/60982.

Janger, J., Nowotny, K., "Job choice in academia", Research Policy, 2016, 45(8), S. 1672-1683.

WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 585-597 WIFO



AKADEMISCHE FORSCHUNG W

Janger, J., Strauss, A., Campbell, D., "Academic careers: a cross-country perspective", WWWforEurope Work-
ing Paper, 2013, (37), hittps://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/46923.

Kreckel, R., "Karrieremodelle an UniversitGten im internationalen Vergleich", in Borgwardt, A. (Hrsg.), Der lange
Weg zur Professur. Berufliche Perspektiven fir Nachwuchswissenschaftler/innen, Friedrich-Ebert-Stiftung,
Berlin, 2010, S. 33-44.

Kigler, A., Janger, J., "Geschlechterunterschiede auf dem Arbeitsmarkt fUr Wissenschaft und Forschung",
WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 599-610, http://monatsberichte.wifo.ac.at/61243.

Pechar, H., "Karriereoptionen und Arbeitsbedingungen fir das akademische Personal — aktuelle Entwicklungen
und Herausforderungen fUr die Zukunft", in Rat fUr Forschung und Technologieentwicklung (Hrsg.), Zukunft
und Aufgaben der Hochschulen, LIT Verlag, Wien, 2017, S. 191-206.

Pechar, H., Brechelmacher, A., Campbell, D., Vom Dr. zum Ph.D. Rollenmodelle des Doktoratsstudiums: Oster-
reich im internationalen Vergleich, Forschungsprojekt im Auftrag des FWF und des BMWF, Wien, 2008.

Pechar, H., Brechelmacher, A., Park, E., Qualitatssicherung von Laufbahnstellen an sterreichischen Universi-
t&ten. Erhebung im Auftrag des Bundesministeriums fUr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, IFF, Wien,
2015.

Veugelers, R., "The challenge of China's rise as a science and technology powerhouse", Bruegel Policy Contri-
bution, 2017, (19).

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 585-597 597



Anna Strauss
Jurgen Janger

BMForschungsquotenziele 2020
Aktualisierung 2018

Die &sterreichische Bundesregierung hat im Rahmen der Strategie "Europa
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Geschlechterunterschiede auf dem Arbeitsmarkt fir Wissenschaft und Forschung

Die Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage in Hochschuleinrichtungen lassen keine RickschlUsse auf eine Steigerung der Arbeits-
markfpartizipation von Wissenschafterinnen im Europdischen Forschungsraum zu. Zudem finden sich deutliche Hinweise auf ge-
schlechtsspezifische Unterschiede zwischen den Arbeitsbedingungen und Karriereverldufen von Wissenschaftern und Wissenschaf-
terinnen, auch zwischen den EU-L&ndern und verschiedenen Karrierestufen. Die solcherart divergierenden Rahmenbedingungen
kénnen in der Folge die akademische Produktivitét von Forscherinnen beeintréchtigen.

Gender Differences on the Labour Market for Scientists and Researchers

The results of a representative survey among higher education institutions show no significant increase in the labour market partic-
ipation rate for female researchers in the European Research Area since 2012. Moreover, the survey suggests gender-specific dif-
ferences in ferms of working conditions and career paths of female and male researchers, also between EU countries and steps on
the career ladder. Gender differences regarding the academic framework can in turn affect the academic productivity of female
researchers.
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Der vorliegende Beitrag fasst die Ergebnisse einer Studie von IDEA Consult, WIFO und Technopolis Consulting Group Belgium SPRL
im Auftrag der Europdischen Kommission zusammen: Jirgen Janger, Agnes Kugler, Susanne Bdrenthaler-Sieber, Anna Strauss,
Kathrin Hofmann (WIFO), Miriam Van Hoed, Lidia Nunez Lopez, Annelies Wastyn (IDEA Consult), MORE3 — Support Data Collection
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Begutachtung: Christine Mayrhuber ¢ Wissenschaftliche Assistenz: Anna Strauss (anna.strauss@wifo.ac.at)

Die Forderung nach Gleichstellung von Frauen und M&nnern basiert in erster Linie auf
der Wahrung eines fundamentalen Rechtes, kann aber auch im Hinblick auf sozio-
6konomische Interessen im infernationalen Wettbewerb gesehen werden. Kompara-
tive Vorteile werden durch nationale Innovations- und ForschungsaktivitGten geschaf-
fen. Daraus folgt ein weltweites Ringen um die klugsten Kopfe ("War for Talents"),
wobei ein Zufluss hochqualifizierter Arbeitskrafte positive, eine Abwanderung ne-
gative Auswirkungen auf die wirtschaftiche und wissenschaftliche Wettbe-
werbsfdhigkeit eines Landes haben kann (Beechler - Woodward, 2009,
Doomernik —Koslowski —Thraenhardt, 2009, MeiBner —Becker, 2007, OECD, 2008).

Seit Jahren ist Forschungstatigkeit weltweit sehr konzentriert auf einige wenige Spit-
zenforschende. Rund die Halfte aller Journal-Publikationen in Europa stammt von den
10% produktivsten Wissenschaftern und Wissenschafterinnen (Kwiek, 2015). Diese aka-
demischen Spitzenkréfte sind tendenziell ménnlich, alter und vollzeitbeschaftigt und
haben die hdchste Karrierestufe erreicht. Weiters sind sie international besonders gut
vernetzt, beteiligen sich Uberproportional oft in (internationalen) Komitees und For-
schungsférderantrigen und Ubernehmen Herausgeber- oder Gutachterfunktionen
(Kwiek, 2015). Vor diesem Hintergrund untersuchen eine Reihe von Publikationen den
RUckstand der akademischen Produktivitét (gemessen an Publikationen und Zitatio-
nen) von Forscherinnen gegeniber Forschern. Die Grinde dieser von Cole - Zucker-
man (1984) als "ProduktivitGtspuzzle" bezeichneten Diskrepanz sind vielfdltig: "Women
scientists publish fewer papers than men because women are less likely than men to
have the personal characteristics, structural positions, and facilitating resources that
are conductive to publication" (Xie —Shauman, 2003, S. 191). Bereinigt um die Unter-
schiede im Ressourcenzugang, die mit unterschiedlichen akademischen Positionen
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einhergehen, verschwindet allerdings dieser vermeintliche ProduktivitGtsunterschied
zwischen Forscherinnen und Forschern (Xie — Shauman, 2003). Demnach ist die ver-
meintliche Diskrepanz zwischen der akademischen Produktivitdt von M&nnern und
Frauen groBteils auf mangelnde Durchldssigkeit des Karrieresystems, Unterschiede im
Zugang zu Ressourcen, (sozialen) Netzwerken und Kooperationsmoglichkeiten mit in-
ternational f0hrenden Wissenschaftern und Wissenschafterinnen zurickzufUhren.

Innerhalb des Europdischen Forschungsraumes (ERA) sollfen weder Talente brachlie-
gen noch wissenschaftliche Leistung aufgrund von geschlechtssperzifischer Verteilung
von Ressourcen eingeschrankt werden. Insbesondere frUhe Investitionen in die Aus-
und Weiterbildung junger Frauen erweisen sich als ineffizient, wenn in der Folge das
Talent dieser gut ausgebildeten Frauen auf dem Arbeitsmarkt vernachldssigt oder
nicht optimal geférdert wird. Generell unterstUtzen Faktoren, die die Segregation auf
dem Arbeitsmarkt férdern, strukturbedingte Gehaltsunterschiede zwischen den Ge-
schlechtern (Bettio et al., 2009). Daher wurden auf europdischer wie auch auf dster-
reichischer Ebene unterschiedliche MaBnahmen zur Wahrung der Gleichstellung von
Wissenschaftern und Wissenschafterinnen getroffen.

1.  Supranationale und nationale Gender-Strategien

Die Gleichstellung der Ge-
schlechter gilt als ein Grund-
wert der Europdischen Union.
Die Europdische Kommission
verfolgt das Ziel der EU-
weiten Umsetzung ihrer Stra-
tegie fur die Gleichstellung
von Frauen und Md&nnern,
wobei speziell im wissen-
schaftlichen Bereich bereits
entsprechende MaBnahmen
gesetzt wurden.

Osterreich hat den Grund-
satz der Gleichstellung der
Geschlechterin der For-
schung sowie entspre-
chende MaBnahmen zur Er-
reichung und Sicherstellung
dieses Zieles auf unterschied-
lichen Ebenen gesetzlich ver-
ankert.
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Die Gleichstellung der Geschlechter gilt als ein Grundwert der Europdischen Union,
der seinen Ursprung in der Verankerung der Forderung nach gleichem Lohn fUr glei-
che Arbeitin den Rdmischen Vertradgenim Jahr 1957 hat. Seit damals wurden Gender-
Aspekte in verschiedener Form rechtlich und ordnungspolitisch verankert. Die Europ&-
ische Kommission verfolgt das Ziel der EU-weiten Umsetzung ihrer Strategie fUr die
Gleichstellung von Frauen und Mdannern, wobei speziell im wissenschaftlichen Bereich
bereits entsprechende MaBnahmen gesetzt wurden ("Strategisches Engagement fir
die Gleichstellung von M&nnern und Frauen 2016-2019").

Sowohl durch das gréBte Férderinstrument der EU im Forschungsbereich, Horizon 2020,
als auch durch die Schaffung eines einheitlichen Europdischen Forschungsraumes
(ERA — European Research Area)') werden Gleichstellungsaspekte in enger Koordina-
tion mit den Mitgliedsl&ndern und Forschungsinstituten angesprochen?). Gleichstel-
lungsbemiUhungen im Sektor Forschung und Entwicklung werden seit 2012 gezielt
durch die vierte Prioritat der verstérkten Partnerschaft im ERA im Zeichen von Exzellenz
und Wachstum in den Vordergrund gestellt: "Gleichstellung der Geschlechter und Be-
rGcksichtigung des Gleichstellungsaspekts in der Forschung — Beendigung der Talent-
verschwendung, die wir uns nicht leisten kénnen, sowie Diversifizierung der Ansichten
und Konzepte in der Forschung und Férderung von Exzellenz" (Europdische Kommis-
sion, 2012). Die drei Kernziele sind 1. die Gleichstellung von Frauen und M&nnern in der
wissenschaftlichen Karriere und eine ausgeglichene Besetzung von Forschungsteams,
2. eine ausgeglichene Besetzung der Entscheidungstragerfunktionen (Frauenquote in
Gremien 40%, im Verwaltungsrat 50%) und 3. die Integration von Gleichstellungsas-
pekten in Forschung und Entwicklung, um die wissenschaftliche Qualitat und gesell-
schaftliche Relevanz des gewonnenen Wissens sowie der Forschung und Technologie
ZU verbessern.

Osterreich hat den Grundsatz der Gleichstellung der Geschlechter in der Forschung
sowie entsprechende MaBnahmen zur Erreichung und Sicherstellung dieses Zieles auf
unterschiedlichen Ebenen gesetzlich verankert. In der Novelle 2015 zum Universitats-
gesetz wurde fUr die Besetzung von Gremien an Universitéten eine Frauenquote von
mindestens 50% vorgeschrieben. Die Vereinbarkeit von Arbeit oder Studium und Kin-
derbetreuung wurde ebenfalls in den leitenden Grunds&tzen des UG verankert. Mit
dieser UG-Novelle wurden UniversitGten auch verpflichtet, in ihren Satzungen einen
Frauenférderungsplan und einen Gleichstellungsplan zu regeln, in dem insbesondere

') https://era.gv.at/object/document/139/attach/Towards-a-ERA.pdf.
2) Siehe auch Code and Charta der Wissenschaft: http://www.oeawi.at/downloads/EuropChartaForscher
EUKommission.pdf.
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die Bereiche Vereinbarkeit und Antidiskriminierung behandelt werden3). Aufgrund des
Qualitatssicherungsrahmengesetzes 2011 muss der Grundsatz der Gleichstellung von
Frauen und M@nnern auch an Fachhochschulen und PrivatuniversitGten gewahrt wer-
den. Um das Ergebnis der Gleichstellungsbemihungen verfolgen zu kdnnen, sind Uni-
versitGten seit 2010 verpflichtet, im Rahmen der Wissensbilanz genderrelevante Indi-
katoren (z. B. Frauenquote, Lohngefdlle, Frauenanteil in Berufungsverfahren) an das
Bundesministerium fUr Bildung, Wissenschaft und Forschung zu melden4).

1.1  Erhebung zur Arbeitskraftemobilitat in der Forschung

Das WIFO fUhrte gemeinsam mit Partnerinstitutionen im Rahmen des Forschungspro-
jektes "MORE — Mobility of Researchers in the EU" (MORE3)%) fUr die Europ&ische Kom-
mission eine Erhebung zur Arbeitskr&ftemobilitét in der Forschung durch, die nun auch
ein genauveres Bild Uber Geschlechterunterschiede in der Forschung an Universitdten
liefert (Janger — KUgler — Bdrenthaler-Sieber et al., 2017). Die Strukturen und Arbeits-
bedingungen von Forschenden an europdischen UniversitGten sowie ihr Mobili-
ta@tsverhalten und die Aftraktivitdt der EU als Forschungsstandort analysieren
Janger —Kdgler —Strauss (2018) in diesem Heft¢).

Im Folgenden werden drei Kerndimensionen diskutiert, anhand derer geschlechter-
spezifische Unterschiede in der Arbeitswelt von Forschenden an europdischen Univer-
sitdten und im Karriereverlauf untersucht werden: der Arbeitsmarkt for Forschende,
ihre soziobkonomischen Merkmale und die Arbeitsbedingungen der Forschenden an
europdischen Universitdten einschlieBlich von Aspekten zum Karrierepfad.

2. Arbeitsmarkt

Ziel der Europdischen Kommission ist es, im Rahmen des Europd&ischen Forschungsrau- EU-weit ist in der Forschun
mes (ERA) einen offenen europdischen Arbeitsmarkt fUr Forschende zu schaffen. Im die Arbeifsmorkfporﬁzipoﬁoﬁ
Jahr 2016 arbeiteten insgesamt 1,88 Mio. Forschende (VollzeitGquivalente) in der von Frauen deutlich niedri-
EU 28 im Hochschulbereich?). Der durchschnittliche Anteil der Forscherinnen an Uni- ger als die der Mdnner.
versitaten lag laut MORE3-Erhebung in der EU 28 bei rund 39% (Abbildung 1)8). Damit

hat sich der Frauenanteil seit 2012 kaum erhéht (MORE2: 38%). Die Daten verdeutli-

chen zudem groBe Unterschiede in der Arbeitsmarktpartizipation von Forscherinnen

zwischen Landern. In Osterreich (24. Rang) sind nur ein Drittel der Forschenden Frauen.

In wenigen ost- und sUdostereuropdischen Ladndern, etwa Kroatien (61%) oder Bulgao-

rien (57%), Uberwiegt der Anteil der Forscherinnen leicht gegentUber dem der M&nner.

In einigen Landern hat sich der Frauenanteil seit 2012 aber erhdht. Dieses Ergebnis

spiegelt mitunter auch die Unterschiede zwischen den nationalen Arbeitsmdarkten hin-

sichtlich der Erwerbsbeteiligung von Frauen wider?). Zwar ist der Arbeitsmarkt von For-

schenden — nicht zuletzt aufgrund der Schaffung eines einheitlichen Europdischen

Forschungsraumes — weniger an nationale Grenzen gebunden als in anderen Berufs-

gruppen, erist aber nicht losgeldst von nationalen Rahmenbedingungen. Rechtliche

Rahmenbedingungen, z. B. Kinderbetreuungsangebote, Karenz- oder Pensionsrege-

lungen, und gesellschaftliche Rollenbilder haben auch Einfluss auf die Arbeitsmarki-

beteiligung von Forscherinnen (Europdische Kommission, 2016).

3) Abweichungen davon sind kUnftig nur mehr mit einer entsprechenden Begrindung an den Arbeitskreis fir
Gleichbehandlungsfragen maglich.

4) Gender Monitoring auf uni:data: https://oravm13.noc-science.at/apex/f2p=103:6:0:NO::P6 OPEN:N.

5) https://www.more3.eu/.

6) W&hrend im Rahmen der ersten Programmrunde MORET noch versucht wurde, auch Forschende in Unter-
nehmen zu befragen, konzentrieren sich MORE2 und MORE3 aufgrund der hdheren RUcklaufquote auf For-
schende an Hochschulen, die Bildungsprogramme der ISCED-Stufe 8 (Doktorat, PhD) anbieten; das sind in
Osterreich dffentliche Universitéten und Privatuniversitéten.

7) http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/R %26 D _personnel#Researchers.

8) Dies entsprach ungefdhr der durchschnittlichen Differenz zwischen dem Anteil der M&nner und der Frauen
an der Gesamtbeschdaftigung (Gender Employment Gap) in der EU von 11,6 Prozentpunkten (hitp://ec.
europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Gender_statistics).

?) Malta etwa weist das hdchste geschlechtsspezifische Beschaftigungsgefdlle (25,6 Prozentpunkte) innerhalb
der EU 28 auf (Huemer —Mahringer, 2018).
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Teilzeitbeschdftigung und
befristete Dienstverhdltnisse
betreffen Forscherinnen h&u-
figer als Forscher.
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Abbildung 1: Anteil der Forscherinnen im Lédndervergleich 2012 und 2016
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Q: Janger —Kdgler —Hofmann et al. (2017). n = 9.412.

Um familiére Pflege- und Befreuungsaufgaben und Berufsausibung vereinbar zu ma-
chen, wird oft die Teilzeitbeschaftigung (fir M&nner und Frauen gleichermaBen) pro-
pagiert. Dieses alternative Karrieremodell kann allerdings gegenldufige Effekte auf die
Geschlechtergleichheit haben: Zum einen kann es Personen (zumeist Frauen), die
sonst nicht berufstatig waren, den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern. Zum anderen
werden aber durch Teilzeitbesch&ftigung bei ungleicher Aufteilung von Betreuungsta-
figkeiten zwischen Frauen und M&nnern auch Strukturunterschiede in der Arbeitswelt
zus@tzlich verstarkt. Der Zugang zu FOhrungspositionen mit Entscheidungsbefugnis wird
fUr Frauen erschwert, der Anteil der Personen, die durch Altersarmut gefdhrdet sind,
durch das Fehlen von Versicherungsjahren vergroBert (Betfio et al., 2009, OECD,
2018)19).

Im Vergleich mit anderen europdischen Landern ist das Teilzeitmodell in Osterreich
besonders unter Frauen sehr beliebt: 21% der Forscherinnen und nur 12% der Forscher
sind teilzeitbeschdaftigt!!). EU-weit arbeiten Forscherinnen und Forschern gleicherma-
Ben Uberwiegend in Vollizeit (87% der Frauen und 92% der Manner). Unabh&ngig von
inrem Beschdaftigungsverhdlinis sind Frauen seltener als M&nner in FUhrungspositionen
tatig. Sowohl unter Vollzeit- als auch unter Teilzeitbeschdaftigten ist der Anteil der Man-
ner in oberen Karrierestufen (R3 oder R4) deutlich héher als der der Frauen'?). Gleich-
zeitig sind mehr Forscher in einem permanenten Dienstverhdltnis tatig (76%, Frauen
66%), wahrend Forscherinnen héaufiger befristet beschdaftigt sind. Seit 2012 nahm der
Anteil der unbefristeten Dienstverhdltnisse im EU-Durchschnitt zwar zu (2012 Frauen
58%, Manner 66%), doch vergréBerte sich der Unterschied zwischen Forscherinnen
und Forschern zugleich leicht. Im Allgemeinen ist der Anteil der Forschenden mit

10) Teilzeitstellen sind in den EU-L&ndern unterschiedlich ausgestaltet: Wahrend in Schweden und den Nieder-
landen sowohl in anspruchsvollen als auch in einfachen Tatigkeitsprofilen Teilzeitstellen angeboten werden,
finden sich diese in anderen L&ndern eher im Bereich der niedrigen Einkommen (Deutschland, Vereinigtes
Kdnigreich) oder werden als irreguldr und unerwinscht betrachtet (SUd- und Osteuropa; Rubery — Piasna,
2016).

) Der Anteil der teilzeitbeschdaftigten Forscherinnen ist nur in der Schweiz, den Niederlanden, Deutschland,
Litauen und Estland héher.

12) Die Analyse der Karrierestufen basiert auf dem "Individual-Agency"-Ansatz und strukturiert Karrierestufen
aus Sicht der einzelnen Forschenden nach dem Grad der Kompetenz, der Unabhdngigkeit und des FUhrungs-
verhaltens. Die vier daraus resultierenden Karrierestufen sind "R1" (Doktoratsstudierende), "R2" (Doktoratsabsol-
venten und -absolventinnen, Postdoktoranden und Postdoktorandinnen), "R3" (Assistenz- oder assoziierte Pro-
fessoren und Professorinnen) und "R4" (Professoren und Professorinnen).
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unbefristetem Vertrag in Osterreich noch niedriger und der Unterschied zwischen
Mé&nnern und Frauen noch deutlicher: 71% der Forscher und 57% der Forscherinnen
sind in einem unbefristeten Dienstverhdlinis beschaftigt.

Die Motive, den nationalen Arbeitsmarkt zu verlassen, variieren zwischen Forschern
und Forscherinnen. Lasst man erzwungene Mobilitat (z. B. durch das Fehlen von Stel-
lenangeboten oder Finanzierungsmoglichkeiten) auBer Acht, dann geben Forsche-
rinnen haufiger als MéGnner den Zugang zu besserer Forschungsausstattung und -infra-
struktur sowie hdéhere Qualitét der Aus- und Weiterbildungsméglichkeiten im Ausland
als Mobilitétsgrund an. Forscher werden hingegen hdaufiger aufgrund hdheren Ein-
kommens oder gréBerer Autonomie der Forschung mobil.

Auch in Bezug auf MobilitGtsbarrieren zeigen sich geschlechterspezifische Unter-
schiede. 54% der Forscherinnen, aber nur 43% der Forscher waren in der EU aus logis-
tischen Grinden wie etwa Kinderbetreuungspflichten nicht mobil. Auch das Halten
des Einkommensniveaus oder die Ubertragung von Sozialversicherungsbeitréigen wer-
den héaufiger von Forscherinnen als Mobilitétsbarriere genannt (rund 43% der nicht
mobilen Forscherinnen und 34% der nicht mobilen Forscher).

Die Motive, den nationalen
Arbeitsmarkt zu verlassen,
variieren zwischen Forschern
und Forscherinnen. Insge-
samt scheinen die europdi-
schen Ziele zur Gleichstellung
von Forscherinnen und For-
schern noch nicht erreicht.
Vielmehr belegen die Daten
in vielen Aspekten die Hete-
rogenitat zwischen den EU-
Landern trotz der Etablierung
des Europdischen For-
schungsraumes (ERA).

3. Soziookonomische Merkmale

Wie die Ergebnisse der MORE3-Befragung zeigen, sind in der EU geschlechtssperzifi-
sche Unterschiede zu Beginn der Forschungskarriere nicht ausgeprégt. Ahnlich wie in
anderen Studien (Europdische Kommission, 2016) weichen die Zahlen der M&nner und
Frauen in PhD-Studien oder PhD-Programmen kaum voneinander ab. Auch die Mobi-
litdtshaufigkeit von PhD-Studierenden in der EU ist seit Jahren zwischen den Ge-
schlechtern gleichverteilt. Der einzige Unterschied besteht hier in den Grinden, nicht
mobil zu werden: Wahrend 34% der jungen Forscher angeben, nicht mobil geworden
zu sein, weil sie keine passende Stelle im Ausland gefunden haben, liegt der Anteil der
jungen Forscherinnen bei 50%. Auch gibt jede zweite Jungforscherin als Mobilitatsbar-
riere Finanzierungsschwierigkeiten an, wahrend dies nur jeder Dritte Jungforscher als
Hinderungsgrund sieht.

In der EU 28 ist die gréBte Gruppe der Forschenden zwischen 25 und 49 Jahre alt (58%),
36% der Forschenden sind zwischen 50 und 64 Jahre alt (Janger — Kdgler — Hofmann
et al, 2017). Wahrend die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Durchschnitt in
der Gruppe der jUngsten Forschenden gering sind, treten sie in der Kohorte der dlteren
Forschenden deutlich zutage (Ubersicht 1). Weniger als ein Drittel der Forschenden
zwischen 55 und 64 Jahren sind Frauen. Zum Teil deuten diese Ergebnisse auf einen
Kohorteneffekt hin, da einige geschlechtsspezifische Barrieren auf dem (akademi-
schen) Arbeitsmarkt in den letzten 30 Jahren (langsam) abgebaut wurden. Das Ziel
der EU, insbesondere die Arbeitsmarktbeteiligung d&lterer Frauen zu stérken, scheint
aber auch im Universitatsbereich weiterhin relevant, besonders da die Arbeitsmarkt-
partizipation von Forschenden zwischen 50 und 64 Jahren Uberdurchschnittlich hoch
ist13).

Die gréBten geschlechtsspezifischen Unterschiede zwischen Altersgruppen sind im
Durchschnitt in West- und Nordeuropa zu beobachten: In Westeuropa nimmt der An-
teil der jungen Forscherinnen zwischen der Kohorte der unter 35-Jahrigen (49%) und
jener der Uber 65-Jahrigen (14%) kontinuierlich ab. Diese Diskrepanz zwischen dem
Frauenanteil in jingeren und d&lteren Kohorten ist in Osterreich noch ausgeprégter: Fir
junge Forscherinnen (35- bis 44-Jahrige) entspricht er dem EU-Durchschnitt, fir 55- bis
64-Jahrige betragt er nur 17% (EU 30%), und nur 5% der Uber é4-jGhrigen Forschenden
sind Frauen (EU 24%).

Im Gegensatz dazu steigt in Osteuropa der Frauenanteil mit zunehmendem Alter kon-
tinuierlich, ist aber in der Gruppe der Frauen ab 55 Jahren wieder geringer (55 bis
64 Jahre 37%, ab 65 Jahren 33%). Insgesamt liegt der Frauenanteil in Osteuropa

13) Wahrend rund 36% aller Forschenden der Altersgruppe der 50- bis 64-J&hrigen angehdren, macht der Anteil
dieser Altersgruppe an der Gesamtzahl der unselbsténdig Beschdaftigten in der EU 28 nur etwa 18% aus
(Janger —Kugler - Strauss et al., 2017).
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MORES3-Befragung zeigen,
sind in der EU geschlechts-

spezifische Unterschiede zu
Beginn der Forschungskarri-
ere (PhD- und Doktoratsstu-
dierende) nicht ausgeprdgt.

Wdahrend die geschlechts-
spezifischen Unterschiede im
Durchschnitt in der Gruppe
der jingsten Forschenden
gering sind, treten sie in der
Kohorte der d&lteren For-
schenden deutlich zutage.
Am gréBten sind die ge-
schlechtsspezifischen Unter-
schiede zwischen Altersgrup-
pen in West- und Nordeu-
ropa.
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Wdhrend der Anteil der For-
scher mit Kindern in Oster-
reich etwa dem EU-
Durchschnitt entspricht
(65%), haben nur 39% der
Forscherinnen Kinder.

deutlich Uber dem der anderen L&ndergruppen und Uber dem EU-Durchschnitt. Dies
kédnnte auf eine unterschiedliche Arbeitsmarktpolitik in postkommunistischen Ladndern
hinsichtlich der Partizipation von Frauen auf dem Arbeitsmarkt besonders in hdher-
qualifizierten und akademischen Berufsgruppen zurickzufUhren sein (Pollert, 2003).
Der relativ niedrige Anteil junger Forscherinnen in Osteuropa stimmt auch mit den Er-
gebnissen der Expertinnengruppe Enwise Uberein, die sich auf die Analyse der Arbeits-
marktsituation in Ostmitteleuropa und den balfischen Ladndern konzentriert (Europdi-
sche Kommission, 2004).

Ubersicht 1: Anteil der Forscherinnen nach Alters- und Léndergruppen
2016

Nord Sud West Ost Osterreich EU
Anteile in %

Altersgruppe

Unter 35 Jahren 47,2 50,7 48,9 43,1 48,5 47,8
35 bis 44 Jahre 40,5 45,1 39.4 49,8 38,5 41,9
45 bis 54 Jahre 39,4 42,9 36,4 55,6 31,6 40,2
55 bis 64 Jahre 38,0 41,4 23,2 37.2 17,4 30.3
65 Jahre oder dlter 23,7 28,4 14,1 334 4,6 23,8

Q: Janger —Kdgler —Hofmann et al. (2017), WIFO Berechnungen. n = 9.412. Nord: NOR, SWE, FIN, DNK, ISL;
SUd: PRT, ESP, ITA, GRC, MLT, CYP; West: BEL, FRA, DEU, NLD, LUX, AUT, GBR, IRL, CHE; Ost: CZE, EST, HUN, LVA,
LTU, POL, SVN, SVK, BGR, ROU, HRV.

Der Anteil der Forscher mit Kindern ist in der EU 28 merklich héher (68%) als der Anteil
der Forscherinnen mit Kindern (56%). Im Vergleich mit 2012 haben generell weniger
Forschende Kinder (Manner 73%, Frauen 62%), gleichzeitig vergroBerte sich der Unter-
schied zwischen Frauen und M&nnem. In Osterreich weichen die entsprechenden An-
teile 2016 noch deutlicher ab: Wahrend der Anteil der Forscher mit Kindern etwa dem
EU-Durchschnitt entspricht (65%), haben nur 39% der Forscherinnen Kinder. Da Frauen
unter Forschenden in allen Altersgruppen leicht unterreprésentiert sind, kann dieses
Ungleichgewicht nicht auf einen besonders hohen Anteil junger, (noch) kinderloser
Frauen zurUckzufUhren sein. Eine alternative ErklGrung ergibt sich aus der Kombination
von groBen beruflichen Herausforderungen im Arbeitsleben von Forschenden und ei-
ner unausgewogenen Verteilung von Betfreuungstatigkeiten zwischen Frauen und
Mannern, die traditionellen Rollenbildern geschuldet ist: Wahrend MUttern gleich héu-
fig in Teilzeit oder Vollzeit arbeiten, sind Véter kaum in Teilzeitpositionen beschdaftigt.

4. Arbeitsbedingungen

Forscher sind in der EU mit
der &ffentlichen Ausschrei-
bung, der Transparenz und
der Leistungsbezogenheit
von Einstellungsverfahren in
ihren Institutionen tendenziell
zufriedener als Forscherin-
nen, wobei besonders For-
scherinnen in héheren Karrie-
restufen diese Fragen kritisch
sehen.
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Ein offenes, transparentes und leistungsorientiertes Einstellungs- und Beférderungsver-
fahren ist unabdingbar fur die Gleichbehandlung von Forschern und Forscherinnen
hinsichtlich ihres Karriereverlaufes. Forscher sind in der EU mit der 6ffentlichen Aus-
schreibung (82%). der Transparenz (76%) und der Leistungsbezogenheit (78%) von Ein-
stellungsverfahren in ihren Institutionen tendenziell zufriedener als Forscherinnen (78%,
71% und 75%), wobei besonders Forscherinnen in hdheren Karrierestufen diese Fragen
kritisch sehen. Dieses Bild gilt fUr die meisten EU-L&dnder, nur Slowenien, Ungarn und
Spanien bilden eine Ausnahme (Abbildung 2): In Slowenien ist der Anteil der Forsche-
rinnen, die Ausschreibungen als offen, fransparent und leistungsbezogen empfinden,
sogar um 5 bis 16 Prozentpunkte héher als jene der Manner.

Um ein ausgeglichenes Geschlechterverhdltnis auf allen Karrierestufen zu erreichen,
sind neben Einstellungsverfahren auch Beférderungen relevant. Im EU-Durchschnitt
ergibt sich hinsichtlich der Zufriedenheit mit Beférderungen ein dhnliches Bild wie in
Bezug auf die Einstellungsverfahren. Der Anteil der Forscher, die mit der Transparenz
(73%) und Leistungsbezogenheit (68%) von Beférderungen bzw. mit auf Leistung ba-
sierter Fixanstellung (68%) zufrieden sind, Ubersteigt jeweils den der Forscherinnen
(67%, 61% und 58%). Ldnderunterschiede treten auch hier zutage; insbesondere in Un-
garn und Spanien ist der Anteil der mit transparenten und leistungsbasierten Beférde-
rungssystemen zufriedenen Frauen héher als der der M&nner (Janger —Kigler — Hof-
mann et al., 2017).

WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 599-610 WIFO



GESCHLECHTERUNTERSCHIEDE W

Abbildung 2: Zufriedenheit von Forscherinnen und Forschern in Bezug auf offene,
fransparente und leistungsbezogene Einstellungsverfahren im L&ndervergleich

2016, Differenz zwischen dem Anteil der zufriedenen und sehr zufriedenen Forscherinnen und
dem der Forscher in Prozentpunkten
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Q: WIFO. n = 9.213. Positive Werte: Anteil der Frauen hdher als der der Manner.

Die Arbeitsbedingungen von Forschenden werden von einer Vielzahl an Aspekten
beeinflusst, wie etwa der vertraglichen Ausgestaltung der Arbeitsverhdltnisse, Mg-
lichkeiten der beruflichen Weiterentwicklung und finanzieller Sicherheit, die die Attrak-
tivitat dieses Berufsfeldes bestimmen (Janger —Nowotny, 2016). Im wissenschaftlichen
Bereich werden Mdanner und Frauen bei gleicher Erfahrung, Ausbildung und For-
schungsproduktivitédt unterschiedlich entlohnt (Toutkoushian — Bellas — Moore, 2007,
Toutkoushian — Conley, 2005). 2010 waren die durchschnittlichen Stundensatze der
wissenschaftlichen Forscherinnen um 17,9% geringer als jene der Forscher und damit
der Gehaltsunterschied sogar gréBer als in der Gesamtwirtschaft (16,6%; Europdische
Kommission, 2015). Auch laut der MORE3-Befragung ist Uber alle Karrierestufen hinweg
der Anteil der Forscherinnen, die sich angemessen oder gut entlohnt fhlen, geringer
als der der Forscher (Abbildung 3). Umgekehrt ist der Anteil der Forscherinnen, die sich
schlecht entlohnt fUhlen, héher als der der Forscher. Besonders niedrig ist der Anteil
der Forscherinnen, die sich gut oder angemessen bezahlt fUhlen, in Relation zu dem
der Forscher in EU-L&ndern mit unterdurchschnittlichem BIP pro Kopf (Abbildung 3).

Unabhdngig vom Geschlecht fUhlen sich Teilzeitkrafte schlechter entlohnt als Vollzeit-
beschdaftigte. Insbesondere Frauen, die weniger als 50% der vollen Arbeitszeit arbei-
ten, fOhlen sich schlecht bezahlt (75%). Dieses Bild belegt auch die Analyse des Mobi-
litGtsverhaltens von Forschenden: Der Anteil der Forscherinnen, die mangels Arbeits-
platzangebot ins Ausland ausgewichen sind, ist fast doppelt so hoch (14%) wie jener
der Forscher (8%; Janger —KiUgler —Hofmann et al., 2017).

Die Unterschiede hinsichtlich der wahrgenommenen Entlohnung von Frauen und
Mdannern erscheinen auf den ersten Blick nicht besonders gravierend, aber Frauen
legen, relativ zu anderen Arbeitsplatzmerkmalen, ein geringeres Gewicht auf die Ent-
lohnung als Manner (Janger —Nowotny, 2016). Folglich sind Frauen bei gleichem Ein-
kommensniveau tendenziell zufriedener als Mdnner. Auch die Befragung zur Ein-
kommenszufriedenheit im Vergleich mit Personen mit vergleichbaren Kompetenzen,
die auBerhalb des akademischen Arbeitsmarktes beschaftigt sind, untermauert diese
Ergebnisse: 12% der Forscherinnen, aber nur 8,7% der Forscher sehen sich in der EU als
besser bezahlt als auBerhalb des akademischen Arbeitsmarktes
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reich werden Mé&nner und
Frauen bei gleicher Erfah-
rung, Ausbildung und For-
schungsproduktivitat unter-
schiedlich entlohnt.
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(Janger — Kdgler — Hofmann et al., 2017). TatsGchlich dirfte der Unterschied in der
Entflohnung (2016) somit groBer sein, als sich aus der MORE3-Befragung ableiten |&sst.

Abbildung 3: Wahrgenommene Entlohnung von Forscherinnen und Forschern in

unterschiedlichen Karrierestufen in der EU 28

2016
Wahrgenommene Entlohnung, Anteile in %

100

60
40

20

Frauen Mdénner Frauen Méanner Frauen Mé&nner Frauen Mé&nner

R1 R2 R3 R4

_ Gut entlohnt _ Angemessen entlohnt
_ Ausreichend entlohnt _ Schlecht entlohnt

Differenz zwischen dem Anteil der Forscherinnen, die sich gut oder angemessen bezahlt fihlen,
und dem der Forscher in Prozentpunkten

-20

-30

E oo x Wo WS ok D Z x> Z P2 F3<«DX<H50¥ 2 E Dy zuw
o w I > NL Z oo @ 0 F g o 3 X 9 = F 35 2 o 0O x >
25000 HE Y EEDEE2 5223290802233

Q: Janger —Kdgler —Hofmann et al. (2017), WIFO. n = 10.394. R1 . . . Doktoratsstudierende, R2 . . . Doktorats-
absolventen und -absolventinnen, Postdoktoranden und Postdoktorandinnen, R3 . . . etwa Assistenz- oder
assoziierte Professoren und Professorinnen und R4 . . . Professoren und Professorinnen.

Auch der Anteil der hinsichtlich Arbeitsplatzsicherheit, sozialer Absicherung und Pen-
sionshéhe zufriedenen Forscherinnen ist mit Ausnahme von Spanien und Ungarn deut-
lich niedriger als jener der Forscher (Janger —Kugler —Hofmann et al., 2017).
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Im Durchschnitt der EU 28 sind Frauen in den oberen Karrierestufen deutlich unterre- .

.. . . . . . . Im Durchschnitt der EU 28
prasentiert (in der Stufe R1: 50%, R4: 25%; Abbildung 4). Diese Zahlen stimmen grob mit sing] Frowan fin GEm elbaian
den zuletzt verdffentlichten Statistiken zu den Grade-A-Positionen im Hochschulsektor Karrierestufen deutlich unter-
(2014: 24%) der Datenbasis "Women in Science" Uberein (Europdische Kommission, reprdsentiert.
2016). Seit 2012 erhdhte sich der Frauenanteil in den Karrierestufen R1 bis R3 aber et-
was. Die relativ hohe Zahl an Forscherinnen in frohen Karrierestufen (R1 und R2) IGsst
auf eine kinftig ausgewogenere Verteilung hoffen. Diese Ergebnisse kdnnen aber
auch auf eine gldserne Decke hindeuten, durch die Frauen in der EU nur selten M&g-
lichkeiten zum Aufstieg in die héchsten Karrierestufen vorfinden. Dass Frauen in FUh-
rungs- und Entfscheidungspositionen besonders unterreprdsentiert sind, kann beste-
hende Strukturen noch weiter bestdrken, indem genderrelevanten Themen in kinfti-
gen Forschungsvorhaben geringere Aufmerksamkeit geschenkt wird und kUnftigen
Generationen das Vorbild der Frau in fGhrender Position fehlt.

Abbildung 4: Anteil der Forscherinnen nach Karrierestufen und
Wissenschaftsdisziplinen in der EU 28
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Q:Janger - Kugler — Hofmann etal. (2017). n=9.412. R1 ... Doktoratsstudierende, R2 ... Doktorats-

absolventen und -absolventinnen, Postdoktoranden und Postdoktorandinnen, R3 . .. etwa Assistenz- oder
assoziierte Professoren und Professorinnen und R4 . . . Professoren und Professorinnen.
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EU-weit Gbertrifft der Anteil
der hinsichtlich Forschungs-
férderung, Ausstattung und
Forschungsinfrastruktur, Aus-
maB der Lehrtdatigkeit und
Autonomie der Forschung
zufriedenen Forscher jenen
der Forscherinnen.

Forscherinnen zeigen sich
hinsichtlich ihrer Karriereaus-
sichten &fter pessimistisch als
Forscher.

Frauen und M&nnern sind auf den einzelnen Karrierestufen in den verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen durchaus unterschiedlich stark vertreten (Abbildung 4).
Gerade in jenen Wissenschaftsdisziplinen, die einen relativ hohen Frauenanteil auf-
weisen, ist das Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern in unteren und hohen
Karrierestufen besonders ausgepragt: Wahrend der Frauenanteil in den Ingenieur-
und Technologiewissenschaften relativ gering ist, bestehen hier die geringsten Unter-
schiede zwischen den Karrierestufen. Hingegen ist in der Medizin die Diskrepanz zwi-
schen dem Frauenanteil in der untersten (R1: 72%) und der héchsten Karrierestufe (R4:
27%) besonders groB.

Neben Rahmenbedingungen zur finanziellen Absicherung nennt die Literatur auch
qualitative Aspekte, die eine Rolle fUr die Aftraktivitét des Forschungsberufes und die
individuellen Karrieremdglichkeiten von Forschenden spielen (Goastellec — Pekari,
2013, Monroe et al., 2008, Teichler —H6hle, 2013, Toutkoushian —Bellas —Moore, 2007).
Dazu z&hlen etwa die Belastung durch Lehrverpflichtungen, Méglichkeiten und Qua-
litadt von Aus- und Weiterbildung sowie Forschungskooperationen mit fUhrenden Wis-
senschaftern und Wissenschafterinnen. Unterschiede zwischen Forscherinnen und For-
schern in diesen Bereichen zeigt auch die Analyse der MORE3-Befragung: EU-weit
Ubertrifft der Anteil der hinsichtlich Forschungsférderung, Ausstattung und Forschungs-
infrastruktur, AusmaB der Lehrtatigkeit und Autonomie der Forschung zufriedenen For-
scher jenen der Forscherinnen (Janger —Kugler —Hofmann et al., 2017).

Geschlechterunterschiede im Karriereverlauf spiegelt auch der Grad an Optimismus
der befragten Forschenden hinsichtlich ihrer Karriereaussichten wider. Forscherinnen
zeigen sich hier 6fter pessimistisch als Forscher. Der Anteil der optimistischen Forsche-
rinnen (EU 18%, Osterreich 24%) liegt im EU-Durchschnitt um 10, in Osterreich um 8 Pro-
zentpunkte unter dem der Forscher. Umgekehrt Uberwiegt der Anteil der Frauen mit
mangelndem Vertrauen in kUnftige Karriereverl@ufe im Vergleich zu Forschern selbost
nach Differenzierung nach Karrierestufen oder (un-)befristeten Vertragsverhdltnissen
(Janger —KUgler —Hofmann et al., 2017).

5.

608

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Mit wenigen Ausnahmen sind Frauen in der Forschung in allen L&ndern der EU unter-
reprasentiert. Auch die Ergebnisse der vom WIFO gemeinsam mit Partnerinstitutionen
im Rahmen des Forschungsprojektes "MORE — Mobility of Researchers in the EU"
(MORES; Janger —Kigler — Bdrenthaler-Sieber et al., 2017) fUr die Europdische Kom-
mission durchgefUhrten Erhebung zur Arbeitskraftemobilitét in der Forschung lassen
keine RUckschlUsse auf eine positive Entwicklung der Partizipation von Forscherinnen
am europdischen Arbeitsmarkt zwischen 2012 und 2016 zu. Auch wenn in den letzten
Jahrzehnten die Zahl der Frauen in wissenschaftlichen Positionen zugenommen hat,
bestehen deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich der Arbeitsbe-
dingungen und Karriereverldufe von Wissenschaftern und Wissenschafterinnen. For-
schungskarrieren erfordern einen hohen Grad an Flexibilitdt und weisen erhebliche
Unsicherheiten auf, etwa in Form von internationaler Mobilitat oder befristeten Be-
schaftigungsverhdlinissen. Dies kann Frauen zusatzlich die Arbeitsmarktpartizipation
und Nutzung von Aufstiegsmoglichkeiten in der Forschung erschweren.

Insgesamt scheinen die europdischen Ziele zur Gleichstellung von Forscherinnen und
Forschern noch nicht erreicht. Vielmehr belegen die Daten in vielen Aspekten die He-
terogenitét zwischen den EU-Landern trotz der Etablierung des Europdischen For-
schungsraumes (ERA). Auch in Zukunft wird es also nétig sein, geschlechtsspezifische
Unterschiede in der Arbeitswelt von Forschenden zu beseitigen.

AuUf nationaler und supranationaler Ebene wurden in den lefzten Jahren Initiativen
gestartet, die auf Chancengleichheit und eine stdrkere Einbindung von Forscherinnen
in den akademischen Arbeitsmarkt abzielen (Europdische Kommission, 2016). Mogli-
che Ansatzpunkte, um erfolgreiche wissenschaftliche Karrieren von Frauen zu férdern,
sind z. B. Initiativen, die es Forscherinnen ermdglichen, sich auf inre Forschungstatigkeit
zu konzentrieren, wie etwa lehrfreie Perioden als Anerkennung fUr herausragende Leis-
tungen (auch fur LehraktivitGten und Administration), die BerUcksichtigung des Frau-
enanteils in Forschungs- und Gutachterteams geférderter Forschungsprojekte
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(national und EU) oder die Widmung von Laufbahnstellen fur Frauen'). Aber auch
MaBnahmen, die die Arbeitsmarktpartizipation von Frauen im Allgemeinen starken,
wie etwa ein umfangreiches staatliches Angebot von Kinderbetreuungs- und Pflege-
einrichtungen, kénnen fir den Erfolg von Forscherinnenkarrieren ausschlaggebend
sein's). Ob und in welchem AusmaB die verschiedenen Ansdtze kurz- und mittelfristig
(EinfGhrung von Frauenquoten, BerUcksichtigung von Karenzzeiten bei der Vergabe
von Foérdermitteln usw.) oder langfristig (frOhe Initiativen im Bildungssystem zur Steige-
rung des Frauenanteils in Forschung und Entwicklung usw.) erfolgreich sind, muss noch
evaluiert werden.
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B Gleichstellungsindex Arbeitsmarki

Eine Analyse des Geschlechterverhdltnisses
in Osterreich — Aktualisierung 2017

Die Stellung von Frauen und Mdannern in der Arbeitswelt wird von einer Viel-
zahl an Indikatoren beeinflusst. Vor diesem Hintergrund hat das WIFO in Ab-
stfimmung mit dem AMS einen "Gleichstellungsindex Arbeitsmarkt" konzipiert,
der 30 Indikatoren aus vier Themenfeldern — Arbeit, Einkommen, Bildung und
Familie — zu einem Index bundelt, um in aggregierter Form die Arbeitsmarkt-
lage von Frauen und Mdnnern zu skizzieren. Die fUr die vier Themenfelder be-
rechneten Indikatoren erfassen die Rolle von Frauen und Mdnnern auf dem
Arbeitsmarkt quantitativ, spiegeln ihre Einkommens- und Beschdaftigungsper-
spektiven wider, zeigen die Aus- und Weiterbildungsstruktur fur beide Ge-
schlechter sowie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. 2017 erarbeitete
das WIFO eine Aktualisierung der 2015 publizierten Ergebnisse.

e Aufbau und Zusammensetzung des "Gleichstellungsindex Arbeitsmarkt”
Dimensionen des "Gleichstellungsindex Arbeitsmarkt" — Themenfelder, Teilbereiche
und Variablen

¢ Datenquellen und Methodik
Datenquellen — Datenaufbereitung — Datenaggregation und Indexbildung

e Ergebnisse
Gesamtindex — Detailergebnisse in den Themenfeldern Arbeit, Einkommen,
Bildung, Familie

¢ Horizontale Segregation auf dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt:
Einbettung des Geschlechterverhdiltnisses in den regionalen Kontext
Beschdftigung nach Branchen und Berufen — Selbstédndige Beschdftigung

e Beschaftigungsintegration und Geschlechterverhdiltnis: Einbettung in den
regionalen Kontext

¢ Schlussfolgerungen

e Anhang

Indexwert, WDI und MDI nach Themenfeldern und Teilbereichen - Bruttojahres-
medianeinkommen der unselbsténdig Erwerbstdtigen nach Branchen, Bundesland
und Geschlecht — Verwendete Indikatoren - Rohdaten
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