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Im Zuge der Diskussionen zur Steuerreform 2015/16 rUckte die kalte Progression in den
Mittelpunkt der Debatte, umso mehr als die unterschiedlichen Berechnungsmetho-
den zu sehr abweichenden Effekten der kalten Progression kommen. Die vorliegen-
de GegenUberstellung der Berechnungsmethoden in einem einheitichen Rahmen
zeigt die Implikationen hinsichtlich einer (systematischen) Uber- bzw. Unterschétzung
der Wirkungen der kalten Progression auf. Demnach wird die Tarifreform 2015/16 die
Einkommen (deutlich) mehr entlasten, als es die bloBe Abgeltung der Effekte der kal-
ten Progression erfordert hatte.

1. Besteuerung und Preisentwicklung - zur Definition der kalten Progression

Steuersysteme basieren auf nominellen Werten (Nominalwertrechnung) und berGck-
sichfigen keine Preisentwicklung, sodass nicht zwischen realem und inflationsbeding-
tem Anstieg der Bemessungsgrundlage unterschieden wird. Ein progressiver Ein-
kommensteuertarif 16st bei steigenden Preisen eine zusatzliche Steuerbelastung aus,
die unter Umst&nden nicht intendiert warl). Inflation 16st nicht nur in der Einkommen-
steuer, sondern allgemein im Steuer- und Transfersystem Verzerrungen aus
(Schratzenstaller, 2008, Prammer —Reiss, 2015).

Bei einem progressiven Steuertarif «(-) steigt das Steueraufkommen S(B):t(B)~B re-
lativ starker als die Bemessungsgrundlage B, der Grenzsteuersatz liegt Uber dem
Durchschnittssteuersatz. Der (marginale) Anstieg des Steueraufkommens

') Dieses Problem wurde schon frOh erkannt (Viner, 1923, Ginther, 1923). Eine frGhe Untersuchung der (kal-
ten) Progression im &sterreichischen Steuersystem liefert Lehner (1981).

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2015, 88(5), S. 463-471 463



B WIRTSCHAFTSPOLITITSCHE DEBATTE

464

(1) dS(B)=1(B)dB+1¢(B)dB- B

kann somit in einen Bemessungsgrundlageneffekt t(B)dB, der den Anstieg bei (lokal)
konstantem Tarif angibt, und einen Progressionseffekt t’(B)dB~B zerlegt werden.

Hinter einem (auf nominellen Werten basierenden) progressiven Tarif steht die Uber-
legung, dass eine héhere steuerliche Leistungsfdahigkeit (ausgedrickt in einem héhe-
ren nominellen Einkommen) eine relativ héhere Besteuerung (gemessen am Durch-
schnittssteuersatz) rechtfertigt, als sie aus einem proportionalen Tarif resultieren wir-
de.

Der Durchschnittssteuersatz sollte jedoch nur bei einer realen Einkommenssteigerung
steigen. Steigt nun die Bemessungsgrundlage (Einkommen) lediglich im AusmaB der
Inflation, so bleibt das reale Bruttoeinkommen (vor Steuern) gleich. Daher soll sich
auch die Steuerlast, d. h. der Durchschnittssteuersatz (auf das nominelle Einkommen)
nicht dndern, damit auch das reale Einkommen nach Steuern konstant bleibt. Tat-
sachlich bewirkt aber bei einem progressiven Tarifverlauf die lediglich nominelle Ein-
kommenserhdhung im Umfang des Preisanstieges eine Uberproportionale Steuerer-
héhung und damit einen Anstieg des Durchschnittssteuersatzes, sodass frotz gleicher
"realer steuerlicher Leistungsfahigkeit" das reale Einkommen nach Steuern sinkt.

Unter kalter Progression (im engeren Sinn) wird jene progressionsbedingte steuerliche
Mehrbelastung (héherer Durchschnittssteuersatz) verstanden, die aus einer Zunahme
der Bemessungsgrundlage bis hdchstens im AusmalB der Inflationsrate resultiert.

Manchmal (etwa Boss, 2014) wird der gesamte Progressionseffekt eines progressiven
Tarifs als kalte Progression bezeichnet. Nur bei Beseitigung des gesamten Progressi-
onseffektes bleibt die Steuerquote konstant, und der Staat "profitiert" weder durch
Inflation noch durch Realeinkommenssteigerungen?). Folgt man dieser weiteren De-
finition der kalten Progression, dann muss das Steuersystem an die nominelle Ge-
samtfeinkommensentwicklung (d. h. Uber die Inflation hinaus) "angepasst" werden,
die Steuerquote bleibt langfristig konstant3). Da die individuelle Steuerbelastung kon-
stant bleibt, wenn sich das individuelle Einkommen wie das Durchschnittseinkommen
veréndert, ist damit implizit eine Abkehr vom Leistungsfé@higkeitsprinzip verbunden:
Nicht mehr das absolut héhere Einkommen, sondern das relativ zum Durchschnitt
hoéhere Einkommen rechftfertigt eine héhere Besteuerung.

Im Folgenden wird von erster Definifion der kalten Progression ausgegangen (siehe
auch Rainer, 2014; 2015, in diesem Heft, Steiner — Wakolbinger, 2015, in diesem Heft).

Damit sich der Effekt der kalten Progression einstellt, sind ein progressiver Tarifverlauf,
ein Anstieg des nominellen Einkommens und der Preise erforderlich. Der Anteil der
kalten Progression am gesamten Progressionseffekt wird durch das Verhdltnis des
Nominaleinkommensanstieges zur Inflationshdhe bestimmt: Bei einem nominellen
Einkommensanstieg bis zur Inflationsrate (sinkendes oder konstantes Realeinkom-
men) ist die (gesamte) Progression "kalt", bei einem darUber hinaus gehenden An-
stieg (steigendes Realeinkommen) nur der der Inflationsrate entsprechende Teil4).

Ubersicht 1 weist die Progressionsberechnungen fir eine Einkommenserhéhung im
AusmaB der Inflationsrate (+1,7%) sowie im AusmaB der Wachstumsrate der Brutto-
lohn- und -gehaltssumme aus (laut VGR +2,6%). Im ersten Fall ist die gesamte Pro-
gression "kalt", im zweiten Fall (Realeinkommenszuwachs 0,9%) sind 66,3% des Pro-
gressionseffektes der kalten Progression zuzurechnen.

2) Vgl. bereits die umfangreiche Analyse in Tanzi (1976) bzw. aktuell die wirtschaftspolitische Diskussion auch
in Deutschland (Sachverstdndigenrat, 2011, Rz 345).

3) Siehe Tanzi (1966) fUr einen ausgearbeiteten Vorschlag anhand eines linear progressiven Tarifs.

4) Die Abgrenzung der kalten Progression auf Basis der Inflation vernachldssigt einen weiteren "kalten" Pro-
gressionseffekt, der im realen Zuwachs auftritt: Wenn r die Wachstumsrate des realen Einkommens und = je-
ne des Preisindex bezeichnen, ergibt sich der Zuwachs w der nominellen Bemessungsgrundlage als (1 +
w)B=(1+r)(1+7) B=(1+r+ z+rza B.Der (geringe) Effekt zweiter Ordnung (r ) wird hier nicht weiter be-
achtet.
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Ubersicht 1: Komponenten der Zusatzbelastung mit Lohnsteuer durch die kalte
Progression —mikro6konomische Betrachtung

Ausgangs- Erhéhtes Einkommen
einkommen Im AusmaB der  Entsprechend dem
Inflationsrate gesamtwirtschaft-
(+1,70%) lichen Lohn-
wachstum (+2,57%)
2013 2014 2014
In€
Brutfoeinkommen mit einem Grenzsteuersatz
von 36,5% 20.000 20.340 20.513
Lohnsteuerleistung laut Tarif?) 866 956 1.002
Durchschnittliche Steuerbelastung 91 137
Durchschnittlicher Lohnsteuersatz in% 4,33 4,70 4,89
Hypothetische Lohnsteuer aufgrund des
durchschnittlichen Lohnsteuersatzes 2013 880 888
Progressionseffekt 76 115
Bemessungsgrundlageneffekt 15 22
Bruttoeinkommen mit einem Grenzsteuersatz
von 50% 60.000 61.020 61.540
Lohnsteuerleistung laut Tarif?) 12.476 12.793 12.955
Durchschnittliche Steuerbelastung 317 478
Durchschnittlicher Lohnsteuersatz in% 20,79 20,97 21,05
Hypothetische Lohnsteuer aufgrund des
durchschnittlichen Lohnsteuersatzes 2013 12.688 12.797
Progressionseffekt 105 158
Bemessungsgrundlageneffekt 212 320
Anteil der "kalten" an der gesamten
Progression bei einer
Inflationsrate von 1,7% in% 100 66,3
Q: Eigene Berechnung. — ') GemdB Brutto-Netto-Rechner des BMF (http://onlinerechner.haude.at/bmf/

brutto-netto-rechner.ntmil).

Die Gleichsetzung der Wirkung der kalten Progression mit der Inflation kann aller-
dings irrefUhrend sein — der Zusammenhang kann, muss aber nicht gegeben sein
(siehe auch Hechtner — Massarrat-Mashhadi - Sielaff, 2012, Rainer, 2015). Bei kon-
stantem Nominaleinkommen und daher gleichbleibender nomineller Steuerleistung
wirkt auch bei positiver Inflation keine kalte Progression (bei rGcklGufigem Nominal-
einkommen sinkt die nominelle Steuerbelastung — progressionsbedingt — sogar Uber-
proportfional). Der Kaufkraftverlust ist nicht einem Effekt des Steuersystems zuzuord-
nen, sondern ausschlieBlich der Inflation (in beiden Fdllen sinkt auch die reale Steu-
erschuld). Daher orientiert sich die Definition der kalten Progression in Eckerstorfer —
Sindermann (2015, in diesem Heft) und in Loretz (2015, in diesem Heft), die ohne Be-
rUcksichtigung der Nominallohnentwicklung ausschlielich auf die Konstanz der Re-
aleinkommen abzielt, an einer bestimmten Berechnungsmethode, wie im Folgenden
gezeigt wird.

2. Empirische Berechnungen fir die Gesamtwirtschaft

Um den Durchschnittssteuersatz auf das nominelle Einkommen konstant zu halten,
mUssen Einkommen und Steuerleistung gleichmdaBig wachsen. Wird als MaBstab die
Inflationsrate’) gewdhlt, um die Wirkung der kalten Progression K, bei konstantem

Realeinkommen zu berechnen, so ergibt sich diese als Differenz zwischen der Steuer-

. . . . VPI .. . .
leistung auf ein um die Inflationsrate 7, :ﬁ—l erhdhtes Einkommen und einer
t-1

hypothetischen Steuerleistung, die durch eine Erhdhung der urspringlichen Steuer-

5) Uberwiegend wird der Verbraucherpreisindex herangezogen; mit dem Deflator der Konsumausgaben
(VGR) wird jedoch eine Verdnderung des Konsumverhaltens mit berlcksichtigt (Bundesministerium der Fi-
nanzen, 2015).
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leistung mit der Inflationsrate ermittelt wird (Gottfried — Witczak, 2008, Hechtner,
2014):

(2a) K[=Z((]+7z,)-BH)—(]+ﬂ'[)vz(BH)

B
Da ——-1=w, =z, , kann die Rechnung auch ausgehend vom heutigen Einkommen

t-1

und der aktuellen Steuerleistung durch Deflationierung erfolgen:

(2b) K,—t(B,)—(Hﬁf)-t[ B, ]

1+ 7,

Das gleiche Ergebnis wird erzielt, wenn der Tarif entsprechend "inflationiert" wirdé),
d. h. als Differenz zwischen aktuellem Steueraufkommen und Steueraufkommen un-
ter Anwendung eines inflationierten Tarifs ¢, (-) .

(3) K[:t(B[)_tﬂ(Bf)'
Dabei muss sichergestellt sein, dass der inflationsneutrale Tarif ¢,(-) ein Steuerauf-

kommen generiert, das sich proportional zum Einkommensanstieg im AusmaB der
Inflation verandert.

Um von dieser Mikro-Betrachtung zur Makro-Ebene zu gelangen, wird Ublicherweise
durch Aggregation der Einzelfdlle das gesamtwirtschaftliche AusmaB der kalten
Progression ermittelf. In diesem Aggregationsschritt tritt allerdings folgendes Problem
auf: Das dynamische Konzept der (kalten) Progression, das von einem Vergleich der
Einkommens- und Steuerleistung derselben Person im Zeitablauf ausgeht, kann nicht
empirisch prézise umgesetzt werden, weil die entsprechenden Verlaufsdaten nicht
in &ffentlichen Statistiken verfugbar sind. Das mag auf den ersten Blick Gberraschen,
weisen doch die Beziehungen (2a), (2b) und (3) nur Inputs eines Zeitpunktes aus —
entscheidend ist jedoch die dahinterliegende Annahme w, =z, , d. h. das konstante

reale Einkommen aller Steuerpflichtigen.

S&mtliche Berechnungen (ausgenommen jene, die direkt an den volkswirtschaftli-
chen Aggregaten ansetzen wie Rainer, 2014, 2015) basieren — in statischer Betrach-
tungsweise — auf Jahr fUr Jahr aneinander gereihten Individualdaten unter Anwen-
dung von (2a), (2b) oder (3). In den empirischen Anwendungen wird die gesamt-
wirtschaftliche Wirkung der (kalten) Progression daher mit der folgenden, jedoch im
Prinzip unterschiedlichen Fragestellung approximiert: Wie hoch ist die Wirkung der
(kalten) Progression, wenn alle Steuerpflichtigen eine Einkommenserhdhung im Aus-
maB der Inflationsrate verzeichnet hatten (alternativ: wenn alle Steuerpflichtigen ei-
nem inflafionierten Tarif unterworfen wdaren), bzw. wie hoch ist der Steuerausfall,
wenn alle Steuerpflichtigen real gleich besteuert wirden wie im Basisjahr. Die auf In-
dividualdaten basierenden Berechnungen weisen somit allen Steuerpflichtigen (so-
fern sie ein Einkommen im Progressionsbereich beziehen) einen Effekt der kalten
Progression zu, auch wenn sie nicht der (kalten) Progression unterworfen waren (kei-
ne nominelle Einkommenserhéhung).

Wenn im Narrativ zur kalten Progression die Betrachtung der steuerpflichtigen Person
im Vordergrund steht (Mikro-Sicht), scheint es insbesondere aufgrund der obigen
Uberlegungen (fehlende VerfUgbarkeit der individuellen nominellen Einkommenszu-
wdéchse w, ) zweckmdBig, auch einen makrodkonomischen Ansatz zu verfolgen (im
Detail dazu Rainer, 2015). Da der aggregierte nominelle Einkommenszuwachs w,
bekannt ist (Bruttolohn- und -gehaltssumme), IGsst sich im ersten Schritt die gesamte
Progression P. aus der Differenz des tatséchlichen Steueraufkommens und des hy-
pothetischen Steueraufkommens berechnen, das mit der nominellen Einkommens-
entwicklung fortgeschrieben wurde:

(4)  P=t(B)-(1+w)(8,).

) Bei einem linear progressiven Tarif etwa, in dem die Eckwerte der Tarifzonen um die Inflationsrate ange-
hoben werden und verschiedene Frei- und Absatzbetréige angepasst werden.
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Da einander Inflation und reale Einkommensentwicklung gegenseitig beeinflussen,
wird in Anlehnung an Rainer (2015) im zweiten Schritt der Anteil der kalten Progressi-
on als Anteil der Inflation an der Summe von Inflation und Realeinkommenssteige-
rung r, berechnet:
7[/

(5) K, =

t = Pt
7Z't+}”t

Wie sich durch einfaches Einsetzen bzw. Vergleich zeigt, liefert die Berechnung der
Wirkung der kalten Progression Uber (2a) oder (2b) dann dasselbe Ergebnis wie (4)
und (5), wenn w, =z, , d. h. das Einkommenswachstum der Inflation entspricht.

Ubersicht 2: Komponenten des Lohnsteuerzuwachses —makrodkonomische
Betrachtung

2013 2014
Mio. €
Verdnderung
gegen das Vorjahr

Bruttolohn- und -gehaltssumme 127.400,81 130.671 + 2,57")
Lohnsteueraufkommen (VGR) 25.669,5 27.087,7 +1.418,2
Durchschnittlicher Lohnsteuersatz in % 20,15 20,73

Hypothetisches Lohnsteueraufkommen mit

dem durchschnittlichen Lohnsteuersatz 2013 26.328,4
Progressionseffekt 759.3
Bemessungsgrundlageneffekt 659,0

Erhéhung des Lohnsteueraufkommens als
Summe aus Progressions- und
Bemessungsgrundlageneffekt 1.418,2

"Kalte" Progression bei einer Inflationsrate

von 1,7%
In % der Progression 66,6
Mio. € 505,6

Q: Statistik Austria, VGR; eigene Berechnung. - ') In %.

Da die Bruttolohn- und -gehaltssumme 2014 real zunahm (+0,9%), muss als Wirkung
der kalten Progression jener Teil der Progression herausgerechnet werden, der auf
den Anstieg der Inflation um 1,7% zurGckzufUhren ist. Der Anteil der kalten Progression
am gesamten Progressionseffekt betfrégt 66,6%. Der Anteil der kalten Progression
2014 ist, wie sich zeigt, in der Mikro- und der Makrobetrachtung praktisch identisch.

Die Verwendung von aggregierten Daten abstrahiert zwar von der Verteilung bzw.
Heterogenit&t der Beschdaftigung, fur die Analyse der Wirkung der (kalten) Progressi-
on auf die gesamtwirtschaftliche Lohn- und Einkommensentwicklung ist dieser An-
satz unter Umsté&nden jedoch besser geeignet.

3. Interpretation der Ergebnisse

Der quantitative Effekt der kalten Progression kann aus drei Perspektiven betrachtet
werden (Abbildung 1):

Der Abstand Al drickt aus, um welchen Betrag die Steuereinnahmen im jeweiligen
Jahr héher waren als jene hypothetfischen Einnahmen, die erzielt worden wdren,
wenn seit einem Referenzjahr Eckwerte des Tarifs (Tarifzonen, Freibetrége usw.) lau-
fend mit der Inflafionsrate angepasst worden wdaren.

Der Abstand A2 hingegen drUckt aus, um welchen Betrag die Steuereinnahmen im
jeweiligen Jahr héher waren als jene hypothetischen Einnahmen, die erzielt worden
wdaren, wenn der Tarif nur gegenuber dem jeweiligen Vorjahr angepasst worden wa-
re.

Der kumulierte Effekt entspricht der FiGiche B und zeigt die Belastung Uber einen Zeit-
raum (hier 2010/2015). Wird nun, wie in der 6ffentlichen Diskussion, der kumulierte Ef-
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fekt mit dem Umfang einer Tarifreform verglichen (in der Regel als Jahreseffekt aus-
gedrUckt, A3), so werden unterschiedliche Dimensionen verglichen (eine FiGche mit
einem Abstand). Korrekt wére der Vergleich der FiGche B mit den gesamten Steuer-
einnahmen (Fldche A plus FiGdche B) oder den ebenfalls zu kumulierenden jahrlichen
Entlastungen (FIGche C).

Abbildung 1: Budgetwirkung der kalten Progression

Stevereinnahmen

Steuereinnahmen ohne kalte Progression

2009

2010

2011

2012 2013

Q: Eigene Darstellung; Erlduterungen siehe Text.

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Aktuelle Berechnungen und ihre Diskrepanz — Bewertung der Tarifreform

Die Berechnungen unterscheiden sich sowohl in der Methodik (im Detail dazu
Eckerstorfer — Sindermann, 2015, die jedoch in ihrer Bewertung die systematische
Uberscha&tzung der mikrobasierten Berechnungen nicht bericksichtigen) als auch in
Bezug auf die verwendeten Daten (im Detail dazu Rainer, 2015, der auch die Prob-
lematik im Zusammenhang mit der Einkommensteuer diskutiert). Christl — Kucsera
(2015, in diesem Heft) sowie Loretfz (2015) legen als Reaktfion auf die Ausarbeitung

des Budgetdienstes (2015) etwas modifizierte Berechnungen vor.

Ubersicht 3: Effekt der kalten Progression gegenUber 2009

2010
2011
2012
2013

20141)
2015)

Summe 2010
bis 2013

Rainer (BMF)
Basis Basis VGR
Lohnsteuer-
statistik
Mio. €

261 828

718 678

1.126 1.191

1.499 1.403

1.955

3.604 3.597

Biricz
(Statistik
Austria)

Basis Lohn-

und Einkom-

mensteuer-
statistik

Mio. €

341
965
1.471

Basis Lohnsteuerstatistik

Urspring-
liche
Berechnung

334
943
1.434
1.862

4.572

Loretz (IHS)
Basis Lohn-
Aktualisiert und Einkom-
mensteuer-
statistik
Mio. €
337 363
950 1.025
1.452
1.891
4.629

Christl — Kucsera
(Agenda Austria)

Basis Lohnsteuerstatistik

Urspring-  Aktualisiert
liche
Berechnung
Mio. €

410 405
1.130 1.059
1.720 1.661
2.460 2.264
2.710 2.516
3.120 2.867
5.720 5.389

Steiner — Wakolbinger

(GAW)
Basis Basis Lohn-
Lohnsteuer- und Einkom-
statistik mensteuer-
statistik
Mio. €
340 420
1.030 1.170
1.530 1.730
2.030 2.270
2.470 2.650
2.840 3.250
4.930 5.590

Q: Rainer (2015), Biricz (2015), Loretz (2015), Loretz et al. (2014), Christl — Kucsera (2015), Agenda Austria (2015), Steiner — Wakolbinger (2015). —
1) Berechnungen basierend auf prognostizierten Daten.
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Innerhalb der Gruppe der Mikro-Ansdtze unterscheiden sich die Ergebnisse fur den
Zeitraum 2010/2013 von Lorefz (2015) und Steiner — Wakolbinger (2015) kaum, wenn
letztere um den Effekt in der Einkommensteuer verringert werden. Die Berechnungen
von Christl — Kucsera (2015) hingegen duUrften trotz Aktualisierung die Wirkung der
kalten Progression Uberschatzen.

Rainer (2015), Loretz (2015) und Eckerstorfer — Sindermann (2015) stellen somit eine
(deutliche) Uberkompensation der Wirkung der kalten Progression durch die Tarifre-
form 2015/16 fest.

In der o6ffentlichen Diskussion sorgte jedoch die Schlussfolgerung von Steiner -
Wakolbinger (2015) fur Aufmerksamkeit, die Zusatzbelastung durch die kalte Progres-
sion seit der Steuerreform 2009/10 werde durch die Tarifsenkung 2016 nur zum Teil
kompensiert und die Entlastung werde bereits 2019 eliminiert sein. Sie basiert auf ei-
ner Berechnung bis 2019, der jedoch durchgehend der "alte" Tarif 2010 als Bench-
mark zugrunde liegt (was ab 2016 keinen Sinn ergibt). Da sich u. a. in inren Berech-
nungen die Effekte aus der methodischen Uberschétzung kumulieren, kann die Ein-
schdtzung nicht Uberzeugen?’). Christl —Kucsera (2015) begrinden ihre Einschdtzung,
die Steuerreform 2015/16 reiche nicht, um "die gesamte Zusatzbelastung durch die
kalte Progression seit 2009 rickzuerstatten”, bloB mit dem Verweis auf Steiner -
Wakolbinger (2015). Inre Schétzung unter Agenda Austria (2015) legt jedenfalls bis
zum dort ausgewiesenen Zeitraum 2020 das Gegenteil dieser Aussage nahe (Brand-
ner, 2015).

5. Wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf

In der Vergangenheit wurden in Osterreich die progressionsbedingten Steuermehr-
einnahmen durch Steuertarifreformen diskretiondr korrigiert, wie Abbildung 2 zeigt:
Selbst 2013 lag die Lohnsteuerquote (VGR-Daten) mit 20,1% um nur 0,1 Prozentpunkt
Uber dem Wert von 2003, aber noch um 0,1 Prozentpunkt unter dem Wert von 2008.
Nach der Tarifreform 2015/16 wird die Lohnsteuerquote (VGR-Daten) deutlich auf
das Niveau von Ende der 1990er-Jahre sinken.

Abbildung 2: Lohnsteuerquote

Lohnsteueraufkommen in % der Bruttoléhne und -gehdilter
22 -

21 A

Steuerreform Steuerreform Steuerreform
16 A 1999/2000 2004/05 2009/10 Steuerreform
2015/16

15 A

14 T ;
w0 ~o ~ @ o~ o — N [s0] >y ol 0 ™~ [s9] o o — N (30 < w o
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Q: BMF, Statistik Austria, eigene Berechnung.

7) In seinem Progressionsbericht quantifiziert das deutsche Bundesministerium der Finanzen (2015) die kalte
Progression nur gegenUber dem Vorjahr und nicht im Vergleich zu einem Referenzjahr, um die Kumulierung
von Abweichungen Uber mehrere Jahre zu vermeiden.
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Trotzdem sollte aus folgenden Grinden die kalte Progression (zumindest teilweise)
beseitigt werden: makrodkonomisch, um die Entwicklung der real verfigbaren Ein-
kommen (und damit auch die Konsumentwicklung) stabiler zu halten, und demokra-
tiepolitisch, weil sie eine nicht durch expliziten Parlamentsbeschluss legitimierte Steu-
ererhdhung darstellt ("heimliche Steuererhdhung”) mit verteilungspolitischen Konse-
quenzen (Steiner — Wakolbinger, 2015). Allerdings erleichtern die automatisch gene-
rierten Mehreinnahmen steuerpolitisch die dann folgende Anpassung der Tarif- bzw.
Steuerstruktur, weil nur so vermieden werden kann, dass bei konstanter Steuerquote
einzelne oder Gruppen von Steuerpflichtigen durch eine Tarifreform Einkommens-
einbuBen erleiden.

Tatsachlich sind in 18 von 30 OECD-L&ndern automatische MaBnahmen zur Abmil-
derung oder Vermeidung der kalten Progression (teilweise sogar der gesamten Pro-
gression) implementiert (OECD, 2008)8).
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