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Die Arbeitskraftemobilitat in der Hochschulforschung
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Die Karriere von Arbeitskrdften in der Hochschulforschung enthalt haufig Mobilitdtsepisoden. EU-weit und
auch in Osterreich sind mobile Arbeitskréfte in diesem Bereich vornehmlich ménnlich. Osterreich zahlt
nicht zu den bevorzugten Zieldestinationen fir international mobile Forschungskrafte, es genieBt jedoch
insgesamt bei jenen, die bereits hier gearbeitet haben, ein gutes Ansehen. Die Beweggrinde fir die Mo-
bilitat von Forschungskrdften sind primar mit der Qualitat des Forschungsumfeldes verknipft. Monetare
Anreize spielen eine nachgeordnete Rolle.

Der vorliegende Bericht beruht auf einer Untersuchung im Rahmen des Projektes MORE (Mobility of Researchers in Europe) im Auftrag der Europdischen
Kommission (Generaldirektion Forschung und Innovation). Die Studienergebnisse sind verfigbar unter http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/
general/researchPolicies. Eine gekiirzte Fassung des vorliegenden Beitrags wurde im Forschungs- und Technologiebericht 2011 veroffentlicht. «
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Die grenzUberschreitende MobilitGt von Arbeitskraften — und insbesondere von For-
scherinnen und Forschern — ist ein maBgeblicher Faktor fUr die Verbreitung von Wis-
sen. Dieser Verbreitungsprozess findet auf der Ebene von Unternehmen und For-
schungseinrichtungen statt, die Nufzen aus den speziellen Fertigkeiten und dem Wis-
sen der mobilen Arbeitskrafte ziehen. Dadurch beschleunigt sich der technologische
Fortschritt, und die Wettbewerbsfdhigkeit eines Landes wird gestarkt (vgl. z.B.
Almeida - Kogut, 1999). Wie Wadhwa et al. (2008) fUr die USA zeigen, hangt eine
starke Zuwanderung Hochqualifizierter in den Bereichen Wissenschaft, Technologie,
Technik und Mathematik positiv mit Unternehmenswachstum und Innovation zusam-
men. Anderson — Platzer (2006) liefern Befunde fUr den wesentlichen Beitrag zuge-
wanderter Unternehmer und Experten zur Schaffung von Arbeitspldtzen und Innovao-
tionen, der auf der hohen Bereitschaft dieser Personen beruht, neue und erfolg-
reiche Technologieunternehmen zu grinden. Zuwanderungsbeschrédnkungen kénn-
ten demnach fUr den Ausbau von Arbeitspldtzen und die Starkung der Innovations-
tatigkeit hinderlich sein. Nach Freeman (2009) hdngt daher die Vormachtstellung
der USA in Wissenschaft und Forschung sehr stark von der Zuwanderung von hoch-
quadlifizierten und gut ausgebildeten Arbeitskraften ab.

Die Volkswirtschaften stehen in einem weltweiten Wettbewerb um diese Talente
(vgl. OECD, 2008) und profitieren von einem Zufluss hochqualifizierter Arbeitskr&fte in
Wissenschaft und Forschung, wdhrend sich eine substantielle Abwanderung solcher
Arbeitskréfte auch negativ auf die wirtschaftliche und wissenschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit auswirken kann. In Osterreich ist der Wanderungssaldo der Hochqua-
lifizierten nach den verfGgbaren Daten insgesamt negativ; daraus ergibt sich mdgli-
cherweise ein negativer Einfluss auf die Wettbewerbsfdhigkeit der dsterreichischen
Wirtschaft (Bock-Schappelwein —Bremberger —Huber, 2008).

Die Bedeutung der Mobilitét von Hochqualifizierten fUr Wirtschaft und Forschung ei-
nes Landes begrindet das Interesse an der Motivation ihrer Mobilitétsentscheidun-
gen. In der Literatur wurde seit dem frihen Beitrag von Sjaastad (1962) vor allem der
Einfluss von Lohndifferentialen auf die MobilitGtsentscheidung untersucht. Demnach
wdren Lohnunterschiede ein Hauptgrund fUr die Migration von Arbeitskréften. Diese
werden immer dann einen (geographischen) Arbeitsplatzwechsel in Betracht zie-
hen, wenn sie sich dadurch unter BerlGcksichtigung der Migrationskosten besserstel-
len kénnen.

WIFO MONATSBERICHTE 2/2012 105



B ARBEITSKRAFTEMOBILITAT IN DER FORSCHUNG

106

Wie Weiterentwicklungen dieser Theorie z. B. durch Heckman - Honoré (1990) zei-
gen, hangen Migrationsstrome generell davon ab, wie das Abgabensystem und der
Wohlfahrtsstaat im Empfangerland Personen mit unterschiedlicher Qualifikation be-
lasten oder begUnstigen. So werden Ldnder, die Hochquadlifizierte gegentber Ge-
ringqualifizierten steuerlich relativ stérker belasten bzw. Geringqudlifizierte relativ
starker sozial absichern, fendenziell eher das Migrationsziel Geringquadlifizierter sein.
Umgekehrt wird ein Land mit einer geringeren steuerlichen Belastung bzw. einer star-
keren sozialen Absicherung Hochquadlifizierter fUr diese attraktiv sein. Beide Fdlle im-
plizieren eine Besserstellung durch die Migration. Hochqualifizierte werden somit in
jene Lander abwandern, die ihre Qualifikation am meisten durch ihr Abgaben- und
Sozialsystem honorieren (Borjas, 1999, OECD, 2008, Constant —D'Agosfo, 2008).

Daneben beeinflussen direkte und indirekte Kosten die MobilitGtsentscheidung. Di-
rekte Kosten befreffen etwa den Transport beim Umzug oder Zuwanderungsbe-
schrédnkungen, aber auch das Lebensumfeld wie z. B. Ausgaben fUr Infrastruktur,
Schulen und Sicherheit. Zu den indirekten Kosten gehdren sowohl das entgangene
Einkommen (kurzfristige Arbeitslosigkeit aufgrund des Umzugs) als auch psychische
Kosten (Verlassen der Familie und des sozialen Netzwerkes) oder Kosten in Bezug auf
kulturelle und sprachliche Unterschiede (Borjas, 1999, Belot —Hatton, 2008).

SchlieBlich hangt die Mobilitdtsentscheidung auch von den persénlichen Eigen-
schaften ab:

e Geschlecht und soziodemographische Faktoren: Nach Davis — Patterson (2000)
hat weder das Geschlecht noch das Forschungsfeld Einfluss auf die Mobilitétsent-
scheidung von Personen mit PhD-Abschluss in den USA. Die organisationsUber-
greifende Mobilitét héangt, wie Valcour —Tolbert (2003) belegen, von Geschlecht
und Familienstruktur ab. Dabei spielen Kinder und Familienstand eine entschei-
dende Rolle (Stroh, 1999). FUr Paare, die verheiratet sind oder in einer Langzeit-
beziehung stehen, beeinflusst die Wahrscheinlichkeit, dass der Partner bzw. die
Partnerin dort ebenfalls einen Arbeitsplatz findetf, die Entscheidung. Sie hdngt
damit auch vom Haushaltseinkommen ab (Dickmann et al., 2008).

e lebensabschnitt und Karriereverlauf: FUr junge Hochqualifizierte ist die Moglich-
keit zur Weiterentwicklung der beruflichen F&higkeiten ein wichtiges Motiv fur
Mobilitat (Dickmann et al., 2008). Dabei wird die Bereitschaft zur Mobilitat von
Auslandserfahrungen wdéhrend der Ausbildung positiv beeinflusst (De Grip —
Fourage - Sauermann, 2009). Im akademischen Bereich nimmt die Bereitschaft
zur Mobilitét im weiteren Verlauf in Abhdngigkeit vom Beschdaftigungsverhdlinis
ab. Forscherarbeitskrafte mit unbefristetem Vertrag haben einen geringeren An-
reiz, mobil zu werden (Fontes, 2007). Junge technische und wissenschaftliche Ar-
beitskrafte im Unternehmenssektor akzeptieren nach Moen (2005) eher ein nied-
riges Einstiegsgehalt, da sie mit einer Steigerung ihres Humankapitals durch die
Tatigkeit (on-the-job training) und entsprechend hdherem Einkommen in ihrer
kUnftigen Karriere rechnen, die dann auch durch Mobilitét abgeschdpft werden
kdnnen.

e Berufsprofil: Laut Mahroum (2000) unterscheidet sich die Motivation fUr Mobilit&t
zwischen verschiedenen Typen von Hochqudlifizierten, die den Humanressourcen
fOr Wissenschaft und Forschung zugerechnet werden: Im Ingenieurwesen oder
technischen Bereich sind monetére Anreize ein wichtiger MobilitGtsgrund. In der
Forschung und Wissenschaft sind hingegen das Arbeitsumfeld und die For-
schungsinfrastruktur der herausragende Anreiz.

Neuere Arbeiten untersuchen auch die Bedeutung unterschiedlicher institutioneller
Faktoren fUr die Mobilitdt im Hochschulbereich und in Unternehmen. So ist z. B. die
akademische Qualitat der Forschungsinstifutionen im eigenen Arbeitsgebiet ein
wichtiger Grund fUr Forschungskrafte, um in einem bestimmten Empfédngerland be-
ruflich tétig zu werden. Schlechter Zugang zu Forschungsférderung, prekére Arbeits-
bedingungen oder ein allgemein schlechtes Niveau der akademischen Forschung
wirken hingegen als Anreiz, ein bestimmtes Sendeland zu verlassen. Damit kommt
der Ausgestaltung des Forschungssystems in Sende- und Empfangerland fUr Arbeits-
krafte in der Forschung maBgebliche Bedeutung zu (Constant — D'Agosto, 2008,
OECD, 2008, Huber —Landesmann et al., 2010).
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Eine Vielfalt monetdrer und nichtmonetérer Faktoren beeinflusst damit die Mobili-
tatsentscheidung. Nicht alle hier zitierten Studien untersuchen jedoch die Mobilitat
von Forschern und Forscherinnen, einige befassen sich allgemein mit hochquadlifizier-
ten Arbeitskraften. Der vorliegende Beitrag identifiziert daher aufgrund neuer Daten,
die im Auftrag der Europdischen Kommission erhoben wurden, die zentralen Merk-
male der Mobilitdt von Forschungskréften im &sterreichischen Hochschulsektor und
stellt sie vergleichbaren Daten aus anderen EU-Ladndern gegenuber.

Es gibt keine offizielle Uber alle EU-L&nder vergleichbare Erhebung, die es erlauben
wirde, die Arbeitskraftemobilitét in der Forschung zu untersuchen. Die Europdische
Arbeitskrafteernebung (ELFS) verzeichnet MobilitGtsereignisse von Beschdaftigten.
Dabei werden die Befragten mit Hochschulabschluss (ISCED 5A, 5B, é), die den Be-
rufshauptgruppen "Akademische Berufe" (ISCO 2) oder "Techniker/-innen und gleich-
rangige nichttechnische Berufe" (ISCO 3) zugeordnet werden kdnnen, mit Arbeits-
kraften in Wissenschaft und Forschung gleichgesetzt. Dies entspricht der Kerndefiniti-
on der Humanressourcen fUr Wissenschaft und Technik (HRWT), wie sie in vielen offizi-
ellen Statistiken verwendet wird (BMWF —BMVIT — BMWFJ, 2010, S. 110ff, Europdische
Kommission, 2008B, Kapitel 2). Diese Definition ist aber ungenau, da sie einerseits wis-
senschaftlich-technische Berufe, die aufgrund der Eigenheiten des Bildungssystems
mit Personen der mittleren Ausbildungsstufe besetzt werden, nicht einbezieht. Ande-
rerseits ist die Berufsgruppe der Techniker und Technikerinnen zu weit gefasst, sodass
die Zahl der in der Forschung tatigen Personen grob Uberschdtzt wird. Andererseits
enthdlt ELFS auch keine Information zu den Motiven fir Mobilitat.

Aus den genannten Grinden fUhrte das WIFO gemeinsam mit Partnerinstitutionen im
Rahmen eines Forschungsprojektes fUr die Europdische Kommission eine Erhebung
zur Arbeitskraftemobilit@t in der Forschung durch, die nun durch eine engere Ab-
grenzung des Forscherbegriffs und die Erhebung der MobilitGtsmotive ein genaueres
Bild Uber die Mobilitat der Arbeitskréfte in der Forschung liefert.

In Anlehnung an die Definition des "Frascati-Handbuches" (OECD, 2002) wurden in
dieser Erhebung Forschungskrafte definiert als "Fachkrafte, die mit der Konzeption
und Hervorbringung neuer Kenntnisse, Produkte, Prozesse, Methoden und Systeme
befasst oder auch direkt in das Management von Forschungsprojekten einbezogen
sind".

Auf eine Einschrénkung auf akademisch ausgebildete Fachkrafte wurde dabei ver-
zichtet. Dadurch wurde der Forscherbegriff genauver eingegrenzt, als dies anhand
der Kerndefinition der HRWT laut ELFS mdglich ware (Abbildung 1).

Abbildung 1: Eingrenzung der Stichprobe der Forschungstreibenden im Vergleich
zur moglichen Abgrenzung in der Europdischen Arbeitskrafteerhebung nach
ISCED- und ISCO-Klassen
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Q: WIFO-Darstellung in Anlehnung an Idea Consult (2010A), S. 19.

WIFO MONATSBERICHTE 2/2012

Definitionen und Daten

107



B ARBEITSKRAFTEMOBILITAT IN DER FORSCHUNG

Eingrenzung der Stichprobe der Forschungstreibenden im Vergleich zur méglichen Abgrenzung in der
Europdischen Arbeitskréfteerhebung nach ISCED- und ISCO-Klassen

Die Internationale Standardklassifikation der Berufe ISCO (International Standard Classification of Occupations) ist
eine von der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zusammengestellte und international gultige Berufssystema-
tik. Sie unterteilt die Berufe in zehn Hauptgruppen:

0
1
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Angehdrige der reguldren Streitkrafte

FOhrungskrafte gesetzgebender Kérperschaften, leitende Verwaltungsbedienstete und FGhrungskrafte in der
Privatwirtschaft

Akademische Berufe

Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe
BUrokrafte

Dienstleistungsberufe

Fachkrafte in der Landwirtschaft und Fischerei
Handwerks- und verwandte Berufe

Anlagen- und Maschinenbediener sowie Montierer
Hilfsarbeitskrafte

Die Bildungsklassifikation ISCED (International Standard Classification of Education) wurde von der UNESCO entwi-
ckelt und dient der Klassifizierung und Charakterisierung von Schultypen und Schulsystemen:

Stufe 0: Vorschulische Erziehung

Stufe 1: Grundbildung

Stufe 2: Sekundarbildung Unterstufe

Stufe 3: Sekundarbildung Oberstufe

Stufe 4: Postsekunddre Bildung

Stufe 5: Terfidre Bildung, erste Stufe

Stufe 6: Terfidre Bildung, Forschungsqualifikation

Die Kerndefinition fir Humanressourcen in Wissenschaft und Technik umfasst Personen, die Uber einen Bildungsab-
schluss im tertidren Bereich in einem wissenschaftlich-technischen Studienfach verfUgen und eine Berufstatigkeit in
Wissenschaft und Technik austben, fUr die normalerweise ein solcher Bildungsabschluss vorausgesetzt wird (ISCO-
Gruppen 2 und 3).
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Eine andere wichtige inhaltliche Abgrenzung betrifft die Definition des MobilitGtsbe-
griffs in dieser Erhebung. Da die Europdische Kommission mit inrer MobilitGtsstrategie
nicht nur das Anliegen verfolgt, externe Effekte durch Wissensaustausch zu generie-
ren, sondern auch der starken Fragmentierung des Europd&ischen Forschungsraumes
durch die Mobilitat der Forschungskréfte entgegenwirken mdchte, wurde in den Be-
fragungen der Mobilitatsbegriff so ausgelegt, dass der grenziberschreitende Aus-
tausch von Arbeitskraften in Wissenschaft und Forschung zwischen den EU-L&ndern
sowie zwischen der EU und Drittldndern erfasst werden kann: "Forscher/-innen wer-
den demnach als mobil eingestuft, wenn sie nach Erwerb ihres hdéchsten Bildungs-
abschlusses in einem anderen Land als jenem, in dem sie diesen Abschluss erhalten
haben, zumindest drei Monate als Forscher/-innen oder Wissenschafter/-innen gear-
beitet haben".

Dieser Definition liegt die Uberlegung zugrunde, dass Arbeitskréfte in Forschung und
Wissenschaft erst durch den hochsten Bildungsabschluss in ein nationales For-
schungsumfeld integriert und zur Forschung befdhigt werden. Nur Mobilit&tsepisoden
nach dieser Zasur im Lebenslauf wirden dann einen direkten Effekt auf die For-
schungsaktivitGten sowie das Forschungsumfeld der Arbeitskrafte und damit im wei-
testen Sinne auf den Europd&ischen Forschungsraum entfalten. Andererseits sollte die
mit drei Monaten relativ kurze Frist fUr eine MobilitGtsepisode ermdglichen, For-
schungssemester und andere Kurzaufenthalte zu Forschungszwecken im Ausland zu
erfassen. Neben dieser Kategorie wurden auch Beschdaftigungswechsel zwischen
dem o&ffentlichen und dem privaten Sektor sowie zwischen unterschiedlichen Ar-
beitspldtzen erfasst.

Diese Definition erlaubt also, kurzfristige — auch durch die EU geférderte — Mobilitats-
phasen im Rahmen akademischer Austauschprogramme zu erfassen. Zugleich fohrt
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sie allerdings einige Verzerrungen ein, die in der Interpretation der Ergebnisse be-
rUcksichtigt werden mussen: Einerseits entsteht eine Unscharfe, da der langfristige
Arbeitsplatzwechsel, der auch eine Haushaltsauflésung im Sendeland impliziert,
durch kurzfristige Mobilitatsepisoden Uberlagert wird, in denen dies nicht der Fall ist
und damit die Moftivlage auch unterschiedlich ist. Andererseits wird auBer Acht ge-
lassen, dass Mobilitdt vor dem hoéchsten Bildungsabschluss die kinftige Ausrichtung
und Tatigkeit der Forschungsarbeitskrafte sowie die Wahrscheinlichkeit der Mobilitat
im sp&teren Berufsleben beeinflusst.

Im Rahmen des Projektes wurden Arbeitskrafte in Wissenschaft und Forschung in vier
Bereichen befragt: im Hochschulsektor, im Unternehmenssektor und in 6ffentlichen
Forschungsinstituten sowie Personen, die in Drittldndern tatig sind. Nur die Erhebung
im Hochschulsektor auf L&dnderebene und nach Wissenschaftsbereichen!) war re-
prasentativ. Die Befragungen wurden zwischen Juni und Oktober 2009 durchgefuhrt.
In den L&ndern der EU 27 wurden 41.857 Forscherinnen und Forscher befragf, davon
721 in Osterreich. Der Ricklauf betrug europaweit 10,8% (4.538 giltige Antworten)
und in Osterreich 15% (109 giltige Antworten). Ausgangspunkt fUr die Befragung wa-
ren 22.648 (Osterreich: 330) akademische Einheiten an rund 1.660 Hochschulen (Os-
terreich: 25) in der EU 27. Die Fehlergrenze der erhobenen Daten betrdgt bei einem
95%-Konfidenzniveau fur den Gesamtdatensatz £1,6% und fUr die Osterreichischen
Daten +7,2% (der fur Osterreich erhobene durchschnittliche Anteil mobiler Arbeits-
krafte in der Forschung von 51% liegt daher mit einer 95%-Wahrscheinlichkeit zwi-
schen 43,8% und 58,2%; Ubersicht 1). Die Umfrageergebnisse kdnnen zur Berechnung
l&nderspezifischer Indikatoren und fUr Vergleiche zwischen den EU-L&ndern heran-
gezogen werden?). Nur fUr die Diskussion der Attraktivitdt von Forschungsstandorten
sowie der Barrieren und Rahmenbedingungen fur Mobilitdt wurden die Ergebnisse
der (nicht représentativen) Befragung von Forschungsarbeitskraften in Drittldndern
herangezogen.

Im Jahr 2009 hatten im EU-Durchschnitt 56% der Arbeitskrafte in der Hochschulfor- . .

schung bereits mindestens einmal in ihrer Karriere mehr als drei Monate in einem an- Mobilitat im Gsterrei-
deren Land gearbeitet, als in welchem sie ihren hdchsten Bildungsabschluss erzielt chischen Hochschul-
hatten (Ubersicht 1). In Osterreich liegt der Anteil mit 51% knapp unter dem EU- sektor im EU-Vergleich
Durchschnitt und entspricht etwa den Werten in Deutschland (50%) oder GroBbri-

tannien (49%). Da vergleichbare Daten fUr andere Zeitpunkte, Ldnder und ver-

gleichbare Mobilitatsbegriffe fehlen, sind diese Zahlen schwierig einzuschétzen.

Mobilitatsepisoden durften aber in der Karriere von Arbeitskraften in Wissenschaft

und Forschung durchaus Ublich sein.

Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit der Auswertung der Mobilitat der "Humanressour-
cen fur Wissenschaft und Technik" (HRWT, BMWF — BMVIT — BMWFJ, 2010, S. 120)
macht maBgebliche Unterschiede deutlich. Wahrend lediglich 0,28% der befragten
HRWT ein Jahr vor der Befragung in einem anderen Land gewohnt hatten, wiesen
rund 29% der Forschungskrafte in der MORE-Erhebung innerhalb der letzten drei Jah-
re vor der Befragung mindestens eine MobilitGtsepisode von mindestens drei Mona-
ten auf. Unabhdngig vom abweichenden Beobachtungszeitraum unterscheidet sich
die GréBenordnung hier erheblich. Dies ist einerseits auf die unterschiedliche Defini-
tion des Mobilitatsbegriffes und andererseits auch auf die Eingrenzung des Forscher-
begriffes zurickzufUhren. Mobilitadt im hier verwendeten Sinne ist hdufig nicht mit ei-
nem Wohnsitzwechsel verbunden und vermutlich stérker an die Forscherkarriere ge-
bunden als in Berufsgruppen mit einem vergleichbaren Qualifikationsprofil.

Der GroBteil der mobilen Forschungsarbeitskrafte ist in der EU ménnlich (65%). Fir Os-
terreich liegt der Anteil sogar bei 76%. Dies entspricht weitgehend Auswertungen der

) Naturwissenschaften und technische Wissenschaften, Humanmedizin, Land- und Forstwirtschaft, Veteri-
ndrmedizin sowie Sozial- und Geisteswissenschaften.

2) Eine genauere Beschreibung der Erhebungsmethode findet sich im Endbericht des MORE-Projektes (Idea
Consult, 2010C).

WIFO MONATSBERICHTE 2/2012 109



B ARBEITSKRAFTEMOBILITAT IN DER FORSCHUNG

Europdischen Arbeitskréafteerhebung, wonach der Anteil der Frauen an den HRWT
sehr gering ist (BMWF —BMVIT —BMWFJ, 2010, S. 114).

Ubersicht 1: Anteil mobiler Arbeitskréifte in der Hochschulforschung in der EU 2009

Osterreich
Belgien
Tschechien
Deutschland
Dé&nemark
Spanien
Griechenland
Ungarn

Irland

Italien
Niederlande
Polen
Portugal
Rumdnien
Schweden
GroBbritannien

EU 27

Mobile Hoéchste Geschlechter- Alter Verheiratet Mit Kindern Wd&hrend des
Arbeitskrafte  Qualifikation: verteilung: Studiums mobil
Promovierte Mdanner
Anteile an allen Befragten in % Durchschnitt Anteile der Anteile an allen Befragten in %
in Jahren unter 40-Jahri-
genin %
5] 80 76 42 48 76 574 35
52 98 76 46 39 84 76 41
44 85 73 42 55 73 60 20
50 96 70 45 38 72 60 37
44 72 70 42 61 80 574 37
61 91 65 42 46 70 54 25
73 100 76 52 18 87 80 22
57 96 84 50 24 88 76 36
61 75 55 42 58 68 45 20
60 85 62 48 28 76 59 30
58 90 60 43 49 79 58 35
55 96 68 46 38 73 66 37
70 96 46 46 30 76 60 30
44 100 71 44 45 86 74 40
56 93 63 45 37 74 65 28
49 95 68 46 38 80 58 22
56 91 67 45 39 76 61 30

Q: MORE - Higher Education Survey, WIFO-Berechnungen.
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EU-weit haben rund 30% der mobilen Arbeitskr&fte in der Hochschulforschung bereits
wdhrend des Studiums Studienzeit im Ausland verbracht (Ubersicht 1), aber nur 22%
der nichtmobilen Forschungskrafte. Dieses Ergebnis untermauert Resultate anderer
Untersuchungen (De Grip — Fourage - Sauermann, 2009), wonach Mobilitat wah-
rend des Studiums die Wahrscheinlichkeit erndht, in der sp&teren Forscherlaufbahn
ebenfalls im Ausland tétig zu sein.

Im EU-Durchschnitt sind rund 76% der Arbeitskrafte in der Forschung verheiratet, rund
61% haben Kinder (Ubersicht 1). Diese demographischen Faktoren werden haufig als
Mobilitdtshemmnis interpretiert (vgl. z. B. Dickmann et al., 2008). Die hier ermittelten
Werte erscheinen daher relativ hoch. Sie beziehen sich aber auf die Mobilitét im ge-
samten bisherigen Erwerbsverlauf, wdhrend Faktoren, die die Mobilitédt einschrdn-
ken, nur zum Zeitpunkt der Entscheidung relevant sind. Unter den Forschungskraften,
die innerhalb der letzten drei Jahre mobil waren, hat im EU-Durchschnitt ein signifi-
kant geringerer Anteil Kinder (50%) oder lebt in einer stabilen Partnerschaft (Verhei-
ratete: 71%; Idea Consult, 2010A).

Rund ein Drittel der im Rahmen von MORE befragten Arbeitskrdfte in Forschung und
Wissenschaft ist in einem zeitlich befristeten Beschdéftigungsverhdltnis tatig (Uber-
sicht 2). Im Durchschnitt sind diese Personen 39 Jahre alt. 91,5% der Befragten sind
vollzeitbeschaftigt, bei einem Durchschnittsalter von 45 Jahren. Zeitliche Befristung
und Teilzeitbeschdftigung scheinen daher charakteristisch fUr die frGhen Phasen von
Forscherkarrieren. In Osterreich ist der Anteil der befristeten Beschéftigungsverhdltnis-
se wesentlich hoéher (53,4%) und der Anteil der Vollzeitbeschdaftigten geringer
(79.7%). Der Altersdurchschnitt dieser beiden Gruppen liegt unter dem EU-Wert. Die
frthen Phasen der Forscherkarrieren scheinen somit in Osterreich besonders stark
durch prekdre Beschaftigungsverhdlinisse gepragt zu sein — haufig ein Anreiz fir ge-
ographische Mobilitét (Criscuolo, 2005). Allerdings ist unter den in Osterreich befrag-
ten Arbeitskraften der Antfeil der Doktoranden mit 37% wesentlich hdéher als im EU-
Durchschnitt (12%)3).

3) Ob dies eine Eigenschaft der im Hochschulsektor beschdaftigten Wissenschafter und Wissenschafterinnen
ist oder auf eine Verzerrung in der Erhebung zurUckgeht, ist schwierig zu bewerten. Die vom Bundesministeri-
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Ubersicht 2: Beschdftigungsverhditnisse der befragten Arbeitskréfte in der
Hochschulforschung 2009

Befristete Beschdaftigung Vollzeitbeschdaftigung
Anteile in % Durchschnittliches Anteile in % Durchschnittliches
Alterin Jahren Alterin Jahren
Osterreich 53,4 32 79,7 39
Tschechien 75.5 41 88,2 43
Deutschland 38,1 37 84,3 45
D&nemark 74,9 36 954 41
Spanien 37.2 39 95,2 43
Finland 67,6 40 90,5 45
Italien 12,6 44 94,2 48
Niederlande 42,9 37 752 42
Polen 41,1 39 97.3 44
Schweden 39,6 39 89,3 46
GroBbritannien 21,1 39 91,8 45
EU 27 32,6 39 91,5 45

Q: MORE - Higher Education Survey, WIFO-Berechnungen.

Intersektorale Mobilitét

Neben der geographischen Mobilitat bewirkt auch ein einfacher Arbeitsplatzwechsel einen Wissenstransfer, insbe-
sondere wenn er sektorGbergreifend erfolgt (z. B. von einer &ffentlichen Forschungseinrichtung zu einem Unterneh-
men). Zudem ermdglicht diese Mobilitadt die Reallokation von Ressourcen hin zu den innovativsten Unternehmen
und effizienten Forschungseinrichtungen und erhéht damit die Produktivitdt in der Forschung und in der Folge auch
in anderen Wirtschaftsbereichen (Fallick — Fleischman — Rebitzer, 2006). Der h&ufige Arbeitsplatzwechsel von Ar-
beitskréften in der Forschung, mit Ingenieur- oder Technikerausbildung beschleunigt den Wissenstransfer und erhéht
die Zahl der Patentanmeldungen und den technischen Fortschritt und sowie die gegenseitigen Zitate der betroffe-
nen Unternehmen in ihren Patentanmeldungen (Almeida - Kogut, 1999, Kaiser, 2008, Jaffe, 1986, Jaffe -
Trajtenberg —Henderson, 1993).

Besondere Bedeutung kommt dem Wechsel zwischen dem Hochschul- und dem Unternehmenssektor zu. Durch
solche MobilitGtsepisoden werden akademisches, vorwiegend grundlagenorientiertes Wissen und die dazugehdri-
gen Forschungsféhigkeiten mit angewandter Forschung verknUpft. Die Hauptrichtung der intersektoralen MobilitGt
geht dabei von bildungsnahen Forschungseinrichtungen (insbesondere Universitdten, Fachhochschulen) hin zu au-
Beruniversit@ren Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Wie die im Rahmen des vorliegenden Projektes ver-
fasste Studie von Huber et al. (2010) zeigt, waren im Jahr 2009 EU-weit 17% aller im UniversitGtssektor tatigen For-
scher und Forscherinnen zuvor bereits in der Privatwirtschaft beschaftigh gewesen, wahrend 42% der Forschungs-
krafte in privaten Unternehmen aus dem Hochschulsektor gekommen waren. In die auBeruniversit@ren &ffentlichen
Forschungseinrichtungen waren sogar 67% aus dem universitGren Sektor gewechselt, wahrend 16% vorher auch
schon in Unternehmen tatig gewesen waren. Hochschulen férdern die wissenschaftlich-technische Leistungsfahig-
keit einer Volkswirtschaft daher nicht nur durch eigene Forschung, sondern vor allem durch die Bereitstellung gut
ausgebildeten Personals, welches bei einem Wechsel in andere Organisationen und Unternehmen seine Kenntnisse
und Fahigkeiten in das neue Arbeitsumfeld einbringt.

Mé&nner wechseln héufiger zwischen Sektoren als Frauen. Uberdurchschnittlich héufig wechseln auch Forschungs-
arbeitskréfte mit einem postgradualen Bildungsabschluss sowie mit einem Abschluss in Naturwissenschaften, techni-
schen und Ingenieurstudien zwischen Sektoren. Der GroBteil der Arbeitsplatzwechsel verlduft allerdings innerhalb
eines Sektors, insbesondere zwischen Unternehmen. Forscher und Forscherinnen haben in privaten Unternehmen
meist einen relativ sicheren und langfristigen Arbeitsplatz. Dies ist vor allem auf die starke Nachfrage nach hoch-
qualifiziertem Forschungspersonal zurlckzufGhren. Im Durchschnitt dauert eine Beschdéftigung in dieser Gruppe
10,4 Jahre, und mehr als die Hdlffe der Forscher und Forscherinnen war innerhalb der letzten drei Jahre bei nur ei-
nem Arbeitgeber beschdftigt. Viele GUbernehmen zun&chst reine Forschungsaufgaben und im Laufe ihrer Karriere
auch Managementfunktionen oder wechseln ganz ins Management.

um fUr Wissenschaft und Forschung zur Verfugung gestellten Daten gliedern das Hochschulpersonal unter-
schiedlich. Doktoranden und Doktorandinnen werden im wissenschaftlichen Personal nicht explizit ausgewie-
sen. Der Anteil der Assistenten und Assistentinnen und des sonstigen wissenschaftlichen Personals ohne Do-
zenten und Dozentinnen betrégt 85%, jener der Uber Drittmittel finanzierten Assistenten und Assistentinnen bei
26% des gesamten wissenschaftlichen Personals. Aufgrund dieser Merkmalsverteilung erscheinen die im vor-
liegenden Projekt erhobenen Eigenschaften der in Osterreich tatigen Forscher und Forscherinnen plausibel.
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Geographische Mobi-
litat und die Atrakti-
vitat von Ziellandern
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Die Mobilitadt von Forschungsarbeitskraften zwischen den USA und Europa ist weitge-
hend unidirektional. Die Anziehungskraft des Forschungsstandortes USA ist hoch, jene
Europas weniger. Dies schldgt sich besonders in der Einsché&tzung der Aftrakfivitat
maoglicher Zielldnder fUr einen kinftigen Arbeitsplatzwechsel nieder. Ein Viertel aller
Befragten (Arbeitskrafte aus den USA, die in der EU in der Forschung tatig sind, und
solche aus der EU, die in den USA oder in der EU tatig sind) nennt die USA als attrak-
tivstes Land fur eine modgliche kinftige Beschaftigung, wdhrend knapp 16% GroBbri-
tannien und nur 9,6% Deutschland bevorzugen wirden. Osterreich gehért nicht zu
den 10 beliebtesten Ladndern (Abbildung 2). Diese Reihung ist vom Bekanntheitsgrad
eines Forschungssystems, aber auch von der LandesgroBe beeinflusst. GroBe Lander
haben mehr Forschungseinrichtungen und Beschdffigte in diesem Bereich, sodass
auch die wissenschaftliche Produktion absolut gréBer und dadurch entsprechend
bekannter ist. Dennoch werden auch kleinere Lander wie die Schweiz oder die Nie-
derlande von Arbeitskraften in Wissenschaft und Forschung als sehr attraktive Zielde-
stination eingestuft.

Abbildung 2: Die attraktivsten Lander als Ziel kinftiger MobilitGt von Arbeitskréiften
in der Forschung
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Q:Idea Consult (2010D), WIFO-Berechnungen. Antworten auf die Frage: "Welches Land ist aus lhrer Sicht
der attraktivste Standort in Bezug auf Ihre potentielle kUnftige Mobilitate".

Davon unterscheidet sich die Einsch&tzung durch jene Forscher und Forscherinnen,
die bereits in dem Zielland Arbeitserfahrung gesammelt haben. In diesem Vergleich
spielt die LandesgréBe der Zieldestination keine Rolle, da die Angaben zur Attraktivi-
tat auf persdnlichen Erfahrungen beruhen. Fir 71,6% der Personen, die bereits in Ka-
nada gearbeitet haben, gilt das Land auch als attraktivstes Zielland fUr kinftige For-
schungstdatigkeiten (Abbildung 3). In der Reihung folgen Japan, GroBbritannien,
China und die Schweiz. Osterreich liegt hinter den USA, Irland und Schweden mit
40% im Mittelfeld. FOr Forschungskréfte, die bereits in Osterreich tétig waren, scheint
Osterreich also relativ attraktiv zu sein.

Abbildung 4 zeigt Detailergebnisse fUr Forschungsarbeitskréfte mit direktem Bezug zu
Osterreich: Neben friherer Berufstéatigkeit wurden hier auch Geburt, Staatsbirger-
schaft und Ausbildungszeiten berUcksichtigt. FUr diese Personengruppe ist eine
Selbstselektion wahrscheinlich, d. h. sie werden aufgrund ihrer persénlichen Merkma-
le Osterreich eher als erstrebenswerte Zieldestination angeben, unabhéngig von ih-
rer Bewertung des wissenschaftlichen Umfeldes.

Osterreich ist demnach fUr 30,1% der Personen mit Osterreich-Bezug die attraktivste
Zieldestination fUr eine kinftige Beschdéftigung. Rund 24,1% der Befragten mit Oster-
reich-Bezug sehen aber die USA und rund 10,8% GroBbritannien als atfraktivstes Ziel-
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land. Dabei nennt fast ein FUnftel der Befragten die USA als attraktivstes Zielland, oh-
ne bisher dort gearbeitet zu haben. Dies belegt neuerlich den bedeutenden Ruf der
USA als Forschungsstandort. Interessant sind fUr Forscher und Forscherinnen mit Bezug
zu Osterreich zudem Deutschland, die Schweiz und Kanada. Ein kleiner Teil der Ar-
beitskré&fte mit Bezug zu Osterreich nennt Osterreich als attraktivstes Zielland, auch
ohne hier bereits gearbeitet zu haben. Die Selbstselektion ist somit gering.

Abbildung 3: Die attraktivsten Lander als Ziel kinftiger Mobilitét von Arbeitskréften

in der Forschung mit Arbeitserfahrung im Zielland
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Q: Idea Consult (2010D), WIFO-Berechnungen.

Abbildung 4: Die attraktivsten Lander als Ziel kinftiger MobilitGt von Arbeitskréften

in der Forschung mit Bezug zu Osterreich
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Q: Idea Consult (2010D), WIFO-Berechnungen. Antworten auf die Frage: "Welches Land ist aus Ihrer Sicht
der attraktivste Standort in Bezug auf Ihre potentielle kinftige Mobilitate". Bezug zu Osterreich: Personen,
die in Osterreich geboren wurden, einen Schul- oder Studienabschluss erworben haben, derzeit wohnen
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Anreize und Motive
fur grenziberschrei-
tende Mobilitat

114

Die Aftraktivitat des dsterreichischen Forschungsstandortes und vor allem der Hoch-
schulen beleuchtet die Untersuchung von Janger — Pechar (2010): Auf die Frage
nach den Organisationsformen, die exzellente Hochschulforschung begunstigen,
nannten die Forscher und Forscherinnen mit Osterreich-Bezug, die in den USA arbei-
ten, mehrheitich Modelle, die nicht den an Osterreichs Hochschulen géngigen Or-
ganisationsformen entsprechen. Die &sterreichische UniversitGtsorganisation wirde
durch das Fehlen von Laufbahnstellen keine hinreichenden Karrieremoglichkeiten
bieten und fUr junge Forscher und Forscherinnen die Moglichkeit zur unabhdngigen
Forschungstatigkeit einschranken. Dies kéonnte auf die hier prdsentierfen Daten
durchschlagen.

Wie erwdhnt beeinflussen sowohl monetére als auch nichtmonetdre Anreize die
Mobilitatsentscheidung von Arbeitskréaften in Wissenschaft und Forschung. Daten zur
Entlohnung wurden im Rahmen des vorliegenden Projektes nicht erhoben. Europdi-
sche Kommission (2007) pr&sentiert jedoch einen Vergleich der Entlohnungsschema-
ta fUr Forschungspersonal in Europa. BerUcksichtigt wurden dabei neben den direk-
ten BezUgen auch andere den Lebensstandard beeinflussende Einkommenskom-
ponenten, wie z. B. Pensionsvorsorge oder Familienbeihilfe. Aus Grinden der interna-
tionalen Vergleichbarkeit wurden die Lebenshaltungskosten anhand von Kaufkraft-
parit&ten (KKP) ermittelt. Unter BerUcksichtigung all dieser Faktoren gehdren die Ar-
beitskrafte in der dsterreichischen Hochschulforschung zu den am héchsten entlohn-
ten innerhalb der EU 25 und der mit der EU assoziierten L&dnder. Nach Israel (75.000 €
p. a. brutto zu KKP), den Niederlanden (65.923 € brutto zu KKP) und der Schweiz
(62.337 € brutto zu KKP) liegt Osterreich mit 62.069 € brutto auf dem vierten Rang. Un-
ter BerUcksichtigung sozialstaatlicher MaBnahmen und Transfers sind in Osterreich
arbeitende Hochschulforscher und -forscherinnen somit im internationalen Vergleich
gut gestellt. Die Zahlen ermdéglichen allerdings keinen RUckschluss auf die Gehalts-
progression Uber den Karriereverlauf.

GemaB der Mobilitatsernebung unter Hochschulforschern und -forscherinnen in der
EU spielen finanzielle Aspekte aber eine eher untergeordnete Rolle fur das Mobili-
tatsverhalten (Abbildung 5), wahrend das Forschungsumfeld groBe Bedeutung hat.
Die Zusammenarbeit mit flhrenden Experten und Expertinnen wird als wichfigstes
Motiv fUr grenzUberschreitende Mobilitdt genannt vor der persénlichen Forschungs-
agenda, dem Karrierefortschritt und der verfGgbaren Forschungsinfrastruktur. Private
bzw. familienbezogene Motive haben im Durchschnitt etwas geringeres Gewicht.
Die Arbeitskr&fte in der Hochschulforschung sind somit sehr stark infrinsisch motiviert.

Die Unterschiede zwischen mobilen und nichtmobilen Forschern und Forscherinnen
sind teilweise markant (nichtmobile Arbeitskrafte wurden gebeten zu bewerten,
wieweit die einzelnen Faktoren darauf Einfluss hatten, dass sie nicht mobil wurden).

FUr mobile Forschungsarbeitskrafte sind der persdénliche Karrierefortschritt und die
Weiterentwicklung ihrer eigenen Forschungsagenda die wichtigsten MobilitGtsmoti-
ve, nur wenig vor der Zusammenarbeit mit flhrenden Experten und Expertinnen so-
wie der Forschungsinfrastruktur im Empfangerland. Karrieremoglichkeiten im Zielland,
eine finanzielle Besserstellung, familiéire oder andere private Motive oder die kulturel-
le Attraktivitét des Ziellandes sind eher unbedeutende Grinde. Dementsprechend
sind Faktoren, die die Qualitat des wissenschaftlichen Umfeldes im Empfangerland
(relativ zum Sendeland) abbilden, die wichtigsten Anreize fir mobile Forschungsar-
beitskrafte.

Nichtmobile Forscher und Forscherinnen entscheiden sich hingegen vor allem we-
gen der Zusammenarbeit mit fihrenden Experten und Expertinnen sowie der For-
schungsinfrastruktur und familigrer Grinde gegen einen grenziberschreitenden Ar-
beitsplatzwechsel. Dies unterstreicht neuerlich die groBe Bedeutung des For-
schungsumfeldes fUr Mobilitdtsentscheidungen. Voraussehbare Karrierechancen
oder Enfwicklungen ihrer Forschungsagenda gelten fir nichtmobile Arbeitskrafte in
der Forschung kaum als Mobilitatshemmnis, die Entwicklungsmdglichkeiten fUr die
eigene Karriere und Forschungsagenda am aktuellen Arbeitsplatz sind also selten so
gut, dass sie die Forscher und Forscherinnen von einem grenzUberschreitenden Ar-
beitsplatzwechsel abhalten wirden. Umgekehrt erscheinen die beruflichen Chan-
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cen und finanziellen Anreize im Sendeland gunstiger als im Zielland, was sich negativ
auf die Mobilitat auswirkt.

Abbildung 5: Motive fUr grenziberschreitende Mobilitéit im Hochschulsektor nach Mobilitétsstatus
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Q:Ildea Consult (2010C), WIFO-Berechnungen. Antworten auf die Frage: "Wie wichtig war folgender Faktor fUr Ihre Entscheidung, grenzUber-
schreitend mobil zu werden?" bzw. fUr immobile Arbeitskr&fte in der Forschung: "Wie wichtig war folgender Faktor, um sie abzuhalten, wahrend Ihrer
Forscherkarriere grenziberschreitend mobil zu werden?". Der Faktor "Kultur' wurde nur fir mobile Arbeitskréfte berGcksichtigt. 1. .. unwichtig, 2. ..
eher unwichtig, 3. .. wichtig, 4 . . . sehr wichtig.

Die Mobilitétsmotive der in Osterreich tétigen Forscher und Forscherinnen unter-
scheiden sich kaum vom EU-Durchschnitt. Die Einsch&tzung finanzieller Motive und
Karrieremoglichkeiten sowohl durch mobile als auch durch nichtmobile Arbeitskrafte
liegt aber Uber dem EU-Durchschnitt. Angesichts des relativ hohen Entlohnungsni-
veaus in Osterreich erscheint dies wenig plausibel, doch geht in die Bewertung des
Motives nicht nur das durchschnittliche Entlohnungsniveau in einem Land ein, son-
dern auch wieweit eine Mobilitédtsepisode die individuelle Entlohnungssituation ver-
bessern kann. Ein relativ groBer Teil der in Osterreich befragten Personen ist in einem
prekdren Beschdaftigungsverhdlinis tatig, sodass fUr sie das Karrieremotiv groBere Be-
deutung hat (Fontes, 2007). Die Gestaltung der Hochschulkarrieren und Hochschul-
organisation in Osterreich kann hier eine Rolle spielen (Janger — Pechar, 2010). Wie
andererseits die Uberdurchschnittliche Bewertung dieser Faktoren durch die nicht-
mobilen Arbeitskrafte zeigt, sehen diese ihre beruflichen Chancen und die finanziel-
len Anreize in Osterreich ginstiger als in anderen Ziellindern und verzichten deshalb
auf Mobilitat.

Zwischen Md&nnern und Frauen bestehen in der Einschdtzung der MobilitGtsmotive
kaum statistisch signifikante Unterschiede. Frauen messen familiGren Grinden sowie
der Zusammenarbeit mit fUhrenden Forschern und Forscherinnen, der Forschungsinf-
rastruktur und Karrieremoglichkeiten eine etwas héhere Bedeutung bei als Mdnner,
der persdnlichen Forschungsagenda dagegen eine etwas geringere Bedeutung.

Mobilitdtshemmnisse sind tatsdchliche oder ideelle Kosten, die in der Mdglichkeits-

entscheidung bericksichtigt werden. Zum Teil héingen sie mit den rechtlichen und Hemr_'_misse fur grenz-
gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen im Zielland zusammen, zum Teil (z. B. Uberschreitende
Trennung von Freunden und Familie) sind sie nicht l&ndersperzifisch, sondern hdangen Mobilitat

von den persdnlichen Einstellungen und Lebensumsténden der Arbeitskrafte ab.
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Die Forscher und Forscherinnen in der EU und in Osterreich bezeichnen die Finanzie-
rung einer MobilitGtsepisode und den potentiellen Verlust beruflicher und privater
Netzwerke als wichtigste MobilitGdtshemmnisse vor Problemen im Zusammenhang mit
der Kinderbetreuung, dem Verlust von Sozialversicherungsansprichen bzw. Versi-
cherungszeiten sowie den Kosten der Unterkunft. All diese Faktoren werden vor al-
lem von nichtmobilen Arbeitskraften als bedeutsam eingestuft.

In Osterreich tatige Forschungskréfte geben den Mobilitétshindernissen Finanzie-
rungsfragen, Verlust von Netzwerken, Wohnungskosten und administrative Einwan-
derungsbarrieren etwas groBeres Gewicht als der EU-Durchschnitt. Andererseits se-
hen sie sprachliche Barrieren als weniger wichtfiges Mobilitdtshemmnis an. Das Ni-
veau dller genannten Hemmnisse ist aber niedrig. Frauen bewerten Schwierigkeiten
in Bezug auf addquate Kinderbetreuungseinrichtungen, ausreichende Finanzierung
der Mobilitatsepisode, den Verlust von Sozialversicherungsansprichen (Pensionen
usw.) und auch den Verlust von Netzwerken durchschnittlich etwas héher als Man-
ner.

Abbildung 6: Hemmnisse fUr grenziberschreitende Mobilitdt im Hochschulsektor nach Mobilitétsstatus
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Q: Idea Consult (2010C), WIFO-Berechnungen. Antworten auf die Frage: "Verursachte folgender Faktor Schwierigkeiten, grenziberschreitend mobil
zu werden?" (mobile Arbeitskrafte) bzw. "Wieweit hatte folgender Faktor Einfluss auf Sie, nicht grenziberschreitend mobil zu werden?" (immobile
Arbeitskrafte). 1... keine Schwierigkeiten (mobile Arbeitskréfte) bzw. kein Einfluss (immobile Arbeitskréfte), 2. .. geringe Schwierigkeiten bzw.
geringfUgiger Einfluss, 3 . . . m&Bige Schwierigkeiten bzw. starker Einfluss, 4 . . . groBe Schwierigkeiten bzw. sehr starker Einfluss.
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Die Einsché&tzung durch die in Osterreich tétigen Forscher und Forscherinnen weicht
kaum vom EU-Durchschnitt ab — Probleme im Zusammenhang mit den Sozialversi-
cherungsansprichen und mit Wohnungskosten haben etwas Gberdurchschnittliches
Gewicht. FUr nichtmobile Arbeitskrafte in Osterreich sind Probleme im Zusammen-
hang mit Kinderbetreuungseinrichtungen ein wenig bedeutsames Mobilitétshemm-
nis.

Insgesamt nehmen somit die Forscher und Forscherinnen MobilitGtshemmnisse zwar
wahr, messen ihnen aber in der MobilitGtsentscheidung nur geringfugige bis maBige
Bedeutung zu.
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Mobilitatsepisoden mit einer Dauer von mehr als drei Monaten sind h&ufig Teil der
Laufbahn von Arbeitskraften in Wissenschaft und Forschung. Im EU-Durchschnitt ga-
ben im Jahr 2009 rund 56% der Befragten im Hochschulsektor an, bereits mindestens
einmal mehr als drei Monate im Ausland gearbeitet zu haben. In Osterreich betrug
der Anteil 51%.

Mobile Forschungsarbeitskréfte sind im EU-Durchschnitt zu rund zwei Dritteln mann-
lich. In Osterreich ist der Anteil mit 76% wesentlich héher. Frauen sind somit einerseits
in ihrer beruflichen Mobilitat stérker eingeschrénkt als Ménner, andererseits ist in Os-
terreich der Frauenanteil an den Humanressourcen fur Wissenschaft und Technik im
europdischen Vergleich sehr niedrig.

Der Anteil der Forscher und Forscherinnen in prekdren Beschdaftigungsverhdltnissen
(befristete Vertrage, Teilzeitbeschdaftigung) liegt in Osterreich Uber dem EU-Durch-
schnitt. Dies kann vor allem fUr jUngere talentierte Arbeitskrafte ein bedeutender An-
reiz sein, Osterreich zu verlassen. In Osterreich tatige Forscher und Forscherinnen stu-
fen dementsprechend finanzielle Motive und bessere Karrieremoglichkeiten im Aus-
land Uberdurchschnittlich oft als wichtige Bestimmungsgrinde fur Mobilitat ein.

Osterreich z&hlt nicht zu den bevorzugten Zieldestinationen fir international mobile
Arbeitskréfte in der Forschung. Unter jenen, die bereits hier gearbeitet haben und
mit dem Arbeitsumfeld vertraut sind, genieBt Osterreich aber ein gutes Ansehen. Fir
mobile Forscher und Forscherinnen, die bereits in Osterreich gearbeitet haben, gilt
Osterreich mehrheitlich als attraktivste Zieldestination fir einen kinftigen grenziber-
schreitenden Arbeitsplatzwechsel. FUr rund ein Viertel der Befragten mit Osterreich-
Bezug sind aber die USA die aftrakfivste Zieldestination.

Die Befragungsergebnisse untersireichen die hohe intrinsische Motivation der mobi-
len Arbeitskrafte in der Forschung. Die wichtigsten subjekfiven Beweggrinde fUr ei-
nen grenziberschreitenden Arbeitsplatzwechsel beziehen sich auf die Qualitat des
Forschungsumfeldes, whrend monetdre Anreize als nachrangig eingestuft werden.
Das Fehlen einer Finanzierung von MobilitGtsepisoden, von Kinderbetreuungseinrich-
tungen und der Verlust von Netzwerken werden im EU-Durchschnitt und in Osterreich
als wichtigste Mobilitatshemmnisse empfunden. Der Einfluss dieser Faktoren auf die
Mobilitatsentscheidung ist aber gering.

Aus wirtschafts- und forschungspolitischer Sicht sind vor allem die Ergebnisse zu den
subjektiven Beweggrinden relevant: Die Qualitdt der Forschung und der For-
schungsinfrastruktur, aber auch Karriereméglichkeiten im Empféngerland sind maB-
gebliche Faktoren, wenn es darum geht, im internationalen Wettbewerb um mobile
Arbeitskréfte in Wissenschaft und Forschung zu bestehen.
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Mobility of University Research Staff in the EU and Austria —Summary

Scientific staff in tertiary education tend to be highly mobile. Across the European
Union, some 56 percent of respondents in a survey of 2009 had changed jobs
across borders for more than three months at least once in the course of their ca-
reer. In Austria the respective figure was 51 percent.

Within the EU, two out of three mobile scientific staff are male. In Austria their
share, at 76 percent, is substantially higher. From such figures it appears that
women are more restricted in terms of their work mobility than men. Moreover,
they reflect the fact that, compared to European figures, women make up a relo-
tively small number of human resources in science and technology. In Austria, the
proportion of scientific workers in a precarious employment situation (time-limited
contract, part-time work) is higher than the European average.

Austria is not among the preferred destinations of internationally mobile scientific
workers. Nevertheless, Austria as a research location has a good reputation
among individuals who have already worked in Austria and are familiar with its
working environment.

Findings of the survey emphasise the high intrinsic motivation of mobile scientific
workers. Key subjective reasons for working abroad involve the quality of the re-
search environment, while monetary incentives tend to be considered as a sec-
ondary factor only. Lack of financing for spells of mobility, lack of child care facili-
fies and negative effects on own networks are seen as the principal barriers to
mobility by respondents across the EU and those working in Austria.

From an economic and research policy point of view, it is the findings regarding
subjective reasons that are of primary relevance. They show that research quality,
research infrastructure and career opportunities in the recipient countries are the
salient factors when it comes to succeeding in the international competition for
scientific staff in the university sector.
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