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Ein internationaler Vergleich der Arbeitskosten

Ziel und Methode der Berechnungen

Der Lohn ist ein wichtiger Kostenfaktor der Wirischaft, Léhne, Gehélter und Lohn-
nebenkosten gehen unmiftelbar und (ber die Materialpreise mittelbar in die
Kostenrechnung der Unternehmungen ein. thre Entwickiung beeinfiut picht nur
die innere finanzielle Stabilitét (das heimische Preisniveau), sondern auch die
internationale Wetthewerbsfahigkeit. Dieser zweite Aspekt ist fir die stark mit
der Weltwirtschaft verflochtene dsterreichische Wirtschaft besonders wichtig.
Sidrkere Abweichungen von der Kostenentwicklung der Handelspariner kdnnten
die Erhaltung des auBenwirtschaltfichen Gleichgewichtes erschweren.

Die internationale Wettbewerbsfdhigkeit wird allerdings nicht allein von den
Arbeitskosten bestimmt Daneben spielen die Kosten der (brigen Produktions-
faktoren, Steuern und Subventionen {vor allem Zdlle, Importabgaben und Export-
riickvergiitungen} sowie verschiedene andere Faktoren, die sich nicht in den
Preisen niederschlagen, wie Lieferfristen, AuBenhandelsarganisationen, Export-
struktur, die Qualitidt der Erzeugnisse oder monopolistische Positionen dank fech-
nischem Forischritt, eine Rolle. Vor allem auf den Méarkten fir hochentwickelte
Industriefertigwaren verliert der Preis als Welibewerbselement an Bedeutung. Aus
diesen und anderen Grinden fiihren von Land zu Land abweichende Entwick-
lungen der Arbeitskosten nicht immer oder zumindest nichi auf kurze Sicht zu
Zahlungsbilanzstdrungen.

Die vorliegende Studie unfersucht die Arbeitskosten der Industrie in Usterreich
und in zehn anderen Industrieldndern fir den Zeitraum 1954 bis 1966. Sie ergibt,
daB der Kostenvorsprung, den Osterreich im Mai 1958 durch die Anpassung der
Wechselkurse gewann, zum Teil wieder verlorenging. Die Arbeitskosten erhbhten
sich je Produktionseinheit (fiir Industriearbeiter) in Osterreich vor allem mehr als
in der Schweiz (+38%), in den USA (+27%), in Japan (+25%), Frankreich
{+23%} und [talien (--17%). Verglichen mit Belgien (+7%), Schweden (- 5%)
und der Bundesrepublik Deutschiand (+3%) sind die Unterschiede gering oder
unbedeutend. Nur im Vergleich zu GroBbritannien (—10% )} und den Niederfanden
(—15%) waren die heimischen Kostensteigerungen schwécher. Trotz dem zumeist
stidrkeren Aufirieb in den letzten zwdlf Jahren ist jedoch die d&sterreichische
Kostansituation immer noch giinstiger als vor dem Zweiten Weltkrieg.

Die Arbeitskosten werden durch Léhne (einschlieBlich Lohnnebenkosten), Produk-
tivitédt und Wéhrungsparitaten (Wechselkurse) bestimmi. Diese drel Elemente ent-
wickeften sich von Land zu Land sehr verschieden. Der geringe Kostenaufirieb
erklédrt sich z. B. in Japan aus einem besonders kréftigen Produktivitdtsfortschriti,
in den USA dagegen aus einer sehr méBigen Lohnsteigerung. Frankreich stdrkie
mit drei Abwertungen in den finfziger Jahren seine Wetthewerbsposition. In
Osterrelch wuchs die Produktivitit der Industrie 1954/66 etwa durchschnittlich
(und schwécher als in Ldndern mit dhnlicher Ausgangslage wie ltalien und der
Bundesrepublik Deutschland), die Gesamtaufwendungen pro Arbeitsstunde in-
dessen iberdurchschnittlich.

verdienste (plus Lohnnebenkosten) zur Arbeitspro-
duktivitat {Produktion je geleistete Arbeifssiunde)i).

Die Untersuchung zielt auf einen Vergleich der

Arbeitskosten je Produktionseinheit (Unit Labour 1) Arbeitskosten _ Lohnsumme {+Lohnnebenkosten)
Cost) ab. Sie werden errechnet als Verhilinis der je Produktionseinheit — Produktion

Léhne und Gehalter (einschlieBlich Lohnnebenko- _ _Brutto-Stundenverdienste {+ Lohnnebenkosten)
sten) zur Produktion oder als Verhéltnis der Stunden- N Produktion je geleistete Arbeitsstunde
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Es ist daher notwendig, diese Elemente zu analy-
sieren, zumal ihre Entwicklung auch fiir sich inter-
essant ist.

Beide Formeln sind identisch und liefern bei kon-
sistenten statistischen Daten die gleichen Ergeb-
nisse. Die vorliegende Arbeit stiitzt sich aus Grinden
der internationalen Vergleichbarkeit hauptséchiich
auf die zweite Formel. Auf diese Weise konnen atler-
dings nicht die gesamten Arbeitskosten, sondern nur
die fir Arbeiter berechnet werden (flir die Angestell-
ten fehlen meist Statistiken {iber Arbeitszeiten und
Stundenverdiensie). Die Arbeitskosten fiir Arbeiter
steigen schwacher als die fiir sémtliche unselbstén-
dig Beschéftigte, hauptsachlich weil sich die Be-
schéftigtenstrukiur zugunsten der Angestellien ver-
schiebl. Diese Entwicklung ist jedoch in alien L&n-
dern zu beobachten, so daB die Einschrankung auf
Arbeiter die internationale Vergleichbarkeit kaum be-
eintrachtigt.

Die Vergleiche beziehen sich hauptschlich auf die
relative Arbeitskostenentwicklung, also auf die Ver-
anderung gegen ein Ausgangsjahr. Es wird aber auch
versucht, Anhaltspunkte fir das absolute Lohnkosten-
niveau zu geben Aus verschiedenen Griinden (auf
die spéater noch eingegangen wird} ist ein solcher
Vergleich nur in einzelnen Branchen und fir be-
stimmte Zeitpunkie einigermaBen verlaBlich mog-
lich.

Die Wahl des Basisjahres ist bis zu einem gewissen
Grad willkirlich und die Relationen dieses Jahres
sind nicht notwendigerweise ,richtig*. Fiir die vor-
liegenden Zwecke wurde das Jahr 1954 als Basis-
jahr gewahlt, weil es dadurch méglich war, an die
letzte Lohnkostenuntersuchung des Institutes anzu-
schlieBen') und dieses Jahr eine gewisse Zasur bil-
det. Nach der inflationdren Entwicklung bis Ende
1851 und der durch die Stabilisierungskrise erzwun-
genen Lohnpause 1952/53 begann 1954 die ,nor-
male” Lohndynamik der Friedenswirtschaft. Gleich-
zeltig legte die Abwertung einen neuen AuBenwert
des Schillings fest.

Die Untersuchung geht von den Brutto-Stundenver-
diensten der industriearbeiter aus. Sie werden durch
die Lohnnebenkosten (bezahlte Ausfallszeiten, Son-
derzahlungen, Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialver-
sicherung usw) ergdnzt Beide zusammen Dbilden
die Gesamtkosten der Arbeitsstunde eines Arbeiters.
Diese werden zur Arbeitsproduktivitit {Produkiion je
Arbeitsstunde) in Beziehung gesetzt (durch den Pro-

Y} .Lohnkosten und Produktivitdt in Osterreich und im

Ausland®, Beilage Nr. 30 zu den Monatsberichten des

?;terreichischen Institutes flr Wirtschafisforschung, Juni
55.

duktivithtsindex dividiert). Das Ergebnis sind Indizes
der Arbejiskosten je Produktionseinheit.

Fir sinige Linder wurden die Arbeitskosten auch
nach der zuerst genannten Formel geschitzt Lohn-
und Gehaltssumme und die (reale) Wertschdpfung
der Industrie wurden der Volkseinkommensrechnung
entnommen. Das Verhéltnis der beiden GréBen er-
gibt ebenfalls die Arbeitskosten je Erzeugungsein-
heit. Diese Methode hat zwei Vorteile, Durch die
internationale Standardisierung der Volkseinkom-
mensrechnung ist die Vergleichbarkeit und Konsi-
stenz der Daten gréBer Uberdies kénnen auch die
Angestellten beriicksichtigt werden, fur die durch-
laufende Zeitreihen (ber Arbeitsstunden und Stun-
denverdienste nur selten zur Verfiigung stehen. Der
Nachieil dieser Rechenmethode ist, daB die Lohn-
nebenkosten meist unvollstandig erfaBt sind.

Die Arbeitskosten der einzeinen Lénder werden nicht
nur durch Léhne, Lohnnebenkosten und Arbeitspro-
duktivitdt, sondern auch durch die Wahrungspari-
téten bestimmt. Im Vergleichszeitraum wertete Frank-
reich seine Wéhrung ab, wogegen die Bundesrepu-
blik Deutschliand und Holland aufwerteten. (Die
Anderung des Pfundkurses Ende 1967 fiel bereits
auBerhalb des Vergleichszeitraumes) Die Arbeits-
kosien dieser L&nder eniwickelten sich daher ver-
schieden, je nachdem, ob man sie in nationalen W&h-
rungseinheiten ausdriickt oder in international ver-
gleichbare Wahrungseinheiten umrechnet Fir die
internationale Wettbewerbssituation der sinzeinen
Lander sind die Arbeitskosten ausgedriickt in einer
einheiilichen Standardwihrung mafgsebend. Zu Ver-
gleichszwecken wird jedoch auch die Entwicklung
in nationalen Wahrungseinheiten angegeben.

Brutto-Stundenverdiensie

Der Vergleich der Brutto-Stundenverdienste der In-
dustriearbeiter leidet darunter, daB Erfassungsbe-
reich?} und FErhebungszeitpunkte (Jahresdurch-
schnitte oder bestimmte Monate) voneinander ab-
weichen. Die zeitliche Entwicklung wird dadurch
kaum verzerrt, sofern Erhebungsbereich und -zeit-
punkt zumindest im jeweiligen Land von Jahr zu
Jahr gleichbleiben; ein absoluter Vergleich ist aber
nur mit Einschrénkungen méglich Die Durchschnitis-
verdienste der Industrie werden zum Teil dadurch
beeinfluBt, daB sich die Verteilung der Beschéfiigten
auf Branchen mit unterschiedlichem Lohnniveau und
unterschiedlichen Lohnsteigungsraten &ndert Die-
ser Struktureffekt 186t sich nicht fiir alle Lander aus-

%} Grundsétzlich wurden Daten aus der verarbeitenden
Industrie verwendet, in manchen Landern wurden auch
Bergbau und Bauwirtschaft einbezogen, weil andere Zah-
len fehlten oder eine Ubereinstimmung mit dem Produk-
tionsindex erzielt werden sollte
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schalten'). Um Anhaltspunkte ber sein AusmaB zu
erhalten, wurde fir Osterreich berechnet, wie sich
die Arbeitskosten bei gleichbleibender Branchen-
strukiur entwickelt hatten, wobei allerdings die Lohn-
nebenkosten teilweise vernachldssigt werden mub-
ten. (Die Ergebnisse werden im Abschniit , Arbsits-
kosten je Produktionseinheit” dargestellt)

Fiir Jsterreich standen drei Zeitreihen mit verschie-
denen Erhebungsbereichen zur Verfiigung: Der Index
des Institutes fiir Wirtschaftsforschung, der die Wie-
ner Arbeiterverdienste erfaBt (mit und ohne Bau-
gewerbe, fixe Branchengewichtung), die Verdienst-
erhebungen der Wiener Arbeiterkammer (jeweils im
September fiir Wien) und die Lohnsummenerhebung
der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft Der
leizigenannten Statistik wurde der Vorzug gegeben,
weil sie sich auf ganz Usterreich erstreckt und fir
das ganze Jahr zur Verfliigung steht. Die (in der
Tabelle ausgewiesene) Zeitreihe enthalt zum Unter-
schied von den Brutio-Stundenverdiensien der (bri-
gen Lander auch Sonderzahlungen (Weihnachtsre-
munerationen und Urlaubszuschiisse). Das absolute
Niveau der dsterreichischen Stundenverdienste liegt
daher (im Vergleich mit den Ubrigen Landern) etwas
zu hoch und steigt auch etwas zu rasch, da die Son-
derzahlungen in Osterreich in den letzten Jahren
schneller zunahmen als die Grundléhne. Beim An-
schlag der Lohnnebenkosten wurde dies bericksich-
tigt, so daB die Gesamtkosien pro Arbeiterstunde
vergleichbar sind. In der Gegeniberstellung der ab-
soluten Brutto-Stundenverdienste (in dsterreichischen
Schillingen) wurden die dsterreichischen Zahien um
Weihnachtsremunerationen und Urlaubszuschiisse
verringert.

Im Vergleich mit den zehn anderen untersuchten
Léandern liegt die Steigerung der Brutto-Stundenver-
dienste Osterreichs im Zeitraum 1954/66 mit 143%
im oberen Mitielfeld. Am starksten ist sie in Deutsch-
iand, den Niederlanden und Japan (170% bis 171%s),
am geringsten in den USA {53%). In Europa war der
Lohnauftrieb in der Schweiz (97%)} und in Belgien
(104%) am schwéchsten. Diese Ergebnisse beziehen
sich auf die Brutto-Stundenverdienste in nationalen
Wéhrungen, vor Bericksichtigung von Wechselkurs-
anderungen.

Die absoluten Stundenverdienste (ohne Sonderzah-
lungen) sind in Osterreich noch immer ziemlich nied-
rig. in den Vergleichslandern hatten 1966 ebenso wie
1954 nur die japanischen Industriearbeiter geringere
Stundenléhne, allerdings hat Osterreich etwas auf-
geholt. Die Brutto-Stundenverdienste in Deutschland

1) Die Untersuchung des Institutes aus dem Jahre 1955
verwendste fir Osterreich den Wiener Verdienstindex mit
fixer Branchengewichtung

1¢

Brutto-Stundenverdienste in der verarbeitenden Industrie
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Usterreich liegt in einem Vergleich der Steigerung der
Brutto-Stundenverdienste im Zeitraum 1954/66 im oberen
Mittelfeld. Am stirksten erhthten sich die Léhne in Deutsch-
land und in den Niederianden, mit Abstand am geringsten
in den USA. In letzter Zeit hat sich allerdings der Auftrieb
in Osterreich merklich beschleunigt.

und der Schwejz Gberirafen 1966 die Osterreichi-
schen um mehr als die Halfte, in Schweden waren
sie zweieinhalbmal, in den USA mehr als viermal
so hoch wie in Usterreich. Diese Zahlen sagen {ab-
gesehen von den vorhin genannten Fehlerquellen)
noch nichts iiber die Arbeitskosten aus. Sie berlick-
sichtigen weder die Lohnnebenkosten noch die

Vergleich der abscluten Brutto-Stundenverdienste

1954 1966 1954 1968
s Osierreich = 100

UsSA | S . 4628 7072 643 427
Schweden ... .. .. A 18 65 42 62 259 257
Bundesrepublik Deutschland . .. 1009 2873 140 173
Schweiz. .. o 14 58 28 66 203 173
GroBbritannien A 13 44 2830 187 171
Belgien . . 12 53 25 64 174 155
Niederlande 855 24 28 119 146
Frankreich . . 11 15 2085 155 126
Italien ... 728 17 47 101 105
QOsterreich’) 720 1658 100 100
Japan . S 386 10 42 54 &3

1} Qhne Weihnachisremunerationen uné Urlaubszuschiisse
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Brutto-Stundenverdienste in der verarbeitenden Industrie

1954 1955 1956 1957 1958
USA ... o Us-g 178 1856 195 205 211
Schweiz") ... .... sfrs 245 2'52 264 276 290
Belgien)?) . . birs 2414 24 8% 27 # 29 43 2975
GroBbritatinien'} d 44’3 480 518 553 570
Schweden® ... . .. skr an 39 426 4 34 480
ltalien Lire 175 185 198 207 216
Osterveich®). .. ... .. s 778 814 8§59 908 9 64
Frankreich?)?) firs 150 164 184 202 225
Japan ........ Yen 34 56 61 70 69
Niederlande!)*} hil 125 13 144 % 61 161
Bundesrep.

Deufschland®} . . DM 163 173 190 209 223
usa . o 100 104 110 115 119
Schwelz'} 00 103 108 113 118
Belgien™ @ .... ... ... ... 100 103 112 122 123
GrofBbritannien') 100 08 117 425 129
Schweden?) . 100 107 115 122 129
ltalien .... . 100 106 113 118 123
Osterreich®)?) ... . 100 105 11¢ i17 124
Frankreich?)) 100 109 123 135 150
Japan . ... 100 104 113 130 128
Niederlande®)?) 100 105 115 129 129
Bundesrap,

Deutschland®y . .. .. ... 100 106 117 128 137

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966
a} In nationalen Wéhrungen
219 226 232 239 246 233 261 272
297 3n 33 357 385 417 449 482
3024 31'36 3240 35 00 37 82 42 20 45 60 £9'30
592 647 68 & 7i2 748 80 4 86 2 933
501 532 578 617 & 69 712 787 848
221 232 248 286 334 37% 399 420
10 40 11 47 1233 1352 1437 1563 1685 18 8%
239 259 2'80 303 329 356 374 356
73 78 85 96 107 118 130 146
i 67 %83 205 225 24 287 312 338
236 262 290 323 346 374 412 442
b} 1954 = 100
123 {27 130 134 138 142 147 153
121 127 1358 146 157 170 182 197
$25 130 134 145 157 175 189 204
134 146 155 161 169 182 199 211
135 143 156 166 180 192 212 229
126 133 142 163 191 212 228 240
$34 147 161 74 185 201 217 243
159 173 187 202 219 237 251 264
135 144 157 178 1938 219 241 270
134 146 165 180 193 230 250 270
145 161 178 198 212 229 253 271

Q: Year Book of Labour Statistics (ILO}), EWG-Soziaistatistik. Rassegna di Siatistiche del Lavore Preise Léhne Wirtsehaftsrechnungen Monthly Laber
Review, Ministry of Labour Gazette, Direct and Total Wage Casis for Workers (Swedish Employers Confederation), — ') Qktober — 2) Einschliefilich Bergbau
und Bauwirtschaft «— ) EinschlieBlich Bergbau — #) EinschlieBlich Sonderzahlungen. — ¥} September — ) Einschliefilich Familiensubventionen

Arbeltsproduktivitdt. Will man die Stundenverdienste
nicht als Kosten, sondern als Einkommen interpretie-
ren, milssen noch die Unterschiede in der Kaufkraft
der Wahrungen berlicksichligt werden.

Lohnnebenkosten

Die Lohnnebenkosten gewinnen zunehmend an Be-
deutung. Sie stiegen In den letzien Jahren stérker
als die Stundenverdienste und sind 2. B. in Italien
schon hoéher als der Grundlohn. Lohnnebenkosten
verursachen haupiséchlich bezahite Ausfallszeiten
(Felertage, Urlaube), Sonderzahlungen (vor allem
Weihnachtsremunerationen und Urlaubszuschiisse)
und gesetzliche, vertragliche sowie freiwillige Sozial-
leistungen des Arbeitgebers. Abweichend von frihe-
ren Schatzungen {auch der Untersuchung des Insti-
tutes von 1955) wurde versucht, auch den freiwilligen
Sozialaufwand zu erfassen, der in neueren Erhebun-
gen meist berlcksichtigt wird. Es ist ferner allgemein
iblich geworden, neben Steuern sozialer Art auch
Lohnsummensteuern zu den Lohnnebenkosten zu
zihlen. (Die ,International Standard Classification of
Labour Cost“1) der ILO [Internationale Arbeitsorgani-
sation] z&hlt die Lohnnebenkosten taxativ auf)

Die Schatzungen der Lohnnebenkosten stiitzen sich
auf Angaben in nationalen Statistiken, weiters vor

1) ,Statistiques du cofit de la main-d’ceuvre”, Bureau Inter-
national du Travail, Genf 1966

3*

allem auf die Erhebungen der Montanunion und der
EWG (die seit 1959 die Lohnnebenkosten erfaft, lei-
der aber nur in einem Dreijahreszykius) sowie auf
Untersuchungen von ,Eitudes et Conjonctures® und
des schwedischen Arbeitgeberverbandes. Da die ein-
zelnen Quellen nicht immer Gbereinstimmen und
manche Daten nur fiir einzelne Jahre vorliegen (so
daB die Liicken durch Inter- und Extrapolation liber-
brickt werden muBten), sind die ermittelten Auf-
schidge auf die Grundidhne nur Ndherungswerte Vor
allem muBte ein GroBteil der Zahlen fiir 1965 und
1966 geschéatzt werden.

Trotzdem kann man mit einiger Zuverldssigkeit fest-
stellen: 1954 waren die Lohnnebenkosten (in Prozent
des Brutto-Stundenverdienstes) mit rund 10% in Eng-
land am geringsten und in Halien mit rund 90% am
héchsten. 1966 begrenzien wieder diese beiden Lan-
der mit etwa 20% und mehr als 100% die Skala
Osterreich liegt ungeféhr in der Mitte. Die Steigerung
der Lohnnebenkesten von 47% (1954) auf 74% (1966)
war allerdings betrdchtlich. Niedrig-Lohnlénder haben
im allgemeinen hohe Lohnnebenkosten (Ausnahme
Japan), in Landern mit hohem Lohnniveau ist der
Lohnnebenkostenanteil meist gering. Es wére aber
verfehlt, daraus Schliisse auf die soziale Sicherheit
in den einzelnen Landern zu ziehen Schweden und
GroBbritannien, Lander mit verhélinismaBig niedrigen
Lohnnebenkosten, haben ein hochentwickeltes
Sozialversicherungssystem, es wird aber nicht durch

11
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Arbeitgeberbeitrdge, sondern weitgehend durch den
Staat (aus Steuern) finanziert. Da Niedriglohnlander
relativ hohe Lohnnebenkosten haben und umgekehtt,
weichen die Gesamtkosten der Arbeitsstunde (ab-
solut) weniger voneinander ab als die Stunden-
16hne.

Die Lohnnebenkosten unierscheiden sich von Land
zu Land auch in ihrer Zusammensetzung. Die foigende
Ubersicht gliedert die dsterreichischen Lohnneben-
kosten weiter auf. im internationalen Vergleich fallt
der hohe Anteil der Sonderzahlungen auf Auch ihre
Stelgerung war besonders stark: 1955 entsprachen
sie rund 8%?!) der Brutto-Stundenverdienste, 1965
mehr als 20% (die gesamten Lohnnebenkosten er-
héhten sich im selben Zeitraum von 50% auf 73%
der Grundléhne). Die bezahlten Ausfaliszeiten nah-
men nur wenig starker zu als die Stundenverdienste,
die geseizlichen Sozialleistungen erh&hten sich mit
der Hochstbemessungsgrundlage ebenso kriftig wie
die gesamien Lohnnebenkosten (der Vergleichsanteil
stieg von 19% auf 28%). Die Wohnungsbeihilfe ging
anteilig zurliick, da der Befrag absolut gleichblieb.
Der freiwillige Sozialautwand betrug 1960 etwa 8%
und blieb seither stabil; da fir die funfziger Jahre
Daten fehlen, wurde angenommen, daB er auch
schon 1955 8% des Grundlohnes erreichie.

Die genannten Lohnnebenkostenanteile beziehen
sich nur auf Industriearbeiter. In L&ndern mit hohem
Lohnniveau sind die Lohknnebenkesten fiir ‘Ange-
stellte meist groBer als fiir Arbeiter. Nach dem ver-
figbaren Datenmaterial zu schiieBen, waren in Oster-
reich in den flinfziger Jahren die Lohnnebenkosten
fiir Angestelite niedriger als fir Arbeiter, in den sech-
ziger Jahren hingegen bereits héher. Die Lohnneben-
kosten aller Beschaiftigien liegen zur Zeit etwa 1%

Lohnnebenkosten in Usterreich
(Industriearbeiter)

1955 1960 1963 1965
In % der Brutto-Stundenverdienste
Bezahlte Ausfaliszeiten ... - 91 98 103 206
Sonderzulagen'} . 80 167 186 202
Summe w1 26'3 289 308
Abfertigungen . —_ a1 02 04
Krankengeld ... ... ... . . 13 18 19 20
Weohnungsbeihilfe . . 20 153 12 11
Gasetzliche Sozialleistungen?) 192 251 262 2890
Lehnsummenstever . 22 22 22 23
Summe 418 572 60°6 84’6
Berufsqusbildung . . 02 05 G4 o4
Freiwilliger Sozialaufwand ag 83 ao 80
Summe 50 &6 8% 73
@: Bundeskammer der gewerblichen Wirischaft. , Die Arbeiiskosten in der
Industrie Osterreichs''; Institutsschalzungen. — ') Weiknachisremuneralionen
Urlaubszuschiisse usw. — *} Sozialversicherung, Kindarbeihilfenfonds usw

') Dieser Prozentsatz wurde gegenilber der Untersuchung
von 1955 korrigiert, da er zu tief angesetzt scheint
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iber jenen der Arbeiter allein {in Prozent der Grund-
I6hne}.

Gesamtkosten je Arbeiterskinde

Aus den Brutto-Stundenverdiensten und den Lohn-
nebenkosten wurden Indizes fiir die Gesamtkosten
der Arbeiterstunde ermitielt. Die Einbeziehung der
Lohnnebenkosten andert das Bild nicht wesentlich.
Die Gesamtaufwendungen des Arbeitgebers fiir eine
Arbeiterstunde erhéhten sich (1954/66) am wenig-
sten in den USA (+57%) und in der Schweiz
(+97%). Verh&ltnism&Bia gering war der Kostenauf-
trieb auch in GroBbritannien (+126%) und Belgien
(+125%). Osterreich (+164%) liegt im oberen Mit-
telfeld und riickt infolge der Oberdurchschnittlichen
Steigerung der Lohnnebenkosten ndher an Deutsch-
land (+175%) heran, dessen Lohnnebenkostenanteil

Gesamtaufwendungen je Arbeitsstunde in der
verarbeitenden Industrie

12{%??00 Nigdarlande
/
- / Frankreich
260 </ Deutschiand
|_. Gesamtaufwendungen ;
pre Arbeitsstunde Osterreich
50 — :
Iraiien
- Zy
J Schweden

s Gressbritannisn

usa

0 AN T NN N OO NN N SN U S S N |
. 185{ s 56 57 58 S% B0 BY B2 63 64 65 66
gltw/2

MNach Beriicksichtigung der Lohnnebenkosten indert sich
die Position Osterreichs im internationalen Feld gegeniber
der Steigerung der Bruilo-Stundenverdienste nicht ent-
scheidend Auch die Gesamtaufwendungen je Arbeiier-
stunde sind von 1954 bis 1866 in Osterreich etwas starker
als im internationalen Durchschnitt gestiegen. Am meisten
erhohten sie sich in den Niederlanden und in Frankreich,
am wenigsten wieder in den USA.
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Gesamtaufwendungen je Arbeiterstunde in der verarbeitenden Industrie

1955 1956 1957 1953
LSA 105 110 115 118
Schweeiz 103 108 112 158
Belgien .. ... 105 116 125 127
Grofibritannien .. 108 118 12% 135
Schweden 107 135 123 130
lafien . 104 112 116 124
Osterreich ... ... 106 113 121 129
Bundesrepublik Peutschiand 107 118 12¢ 139
lapan .. ... 103 113 129 129
Frankreich 111 125 139 155
Niederlande 106 118 133 134

1959 1960 - 1581 1962 1963 1964 1945 1966
1954 = 100
123 i27 133 136 142 147 150 157
121 127 135 146 157 170 183 197
929 134 41 154 168 190 207 225
140 154 163 171 180 195 214 226
134 147 161 173 191 207 230 250
127 135 147 172 204 229 241 252
141 157 172 185 197 216 234 264
146 163 181 200 215 233 257 275
140 148 165 187 211 230 234 286
167 183 200 219 240 261 278 294
139 153 174 192 207 249 272 297

Q: EWG-Sozialstatistik, Direct and Total Wage Cosis {or Workers (Swedish Employers Confederatian) Ministry of Labour Gazefte, Rassegna di Statistiche
del Lavoro Etudes et Conjancture, Die Arbeilskosten in der industrie Osterreichs (Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft), Unit Labor Costin Manufac-

turing {US Department of Labor)

seit Jahren stabil blieb. In ltalien war von 1263 bis
1965 die Steigerung der Gesamtkosten je Arbeiter-
stunde (Basisjahr 1954} voriibergehend gréBer als in
Osterreich. 1966 ging jedoch dieser Kostenvortell
wieder verloren, da in ltalien seit der Rezession von
1964 der Lohnauftrieb matig war und der Lohnneben-
kostenanteil sogar zurlickging, wéhrend sich in
Osterreich der Lohnauftrieb 1965/66 verstirkte. Am
meisten erhdhten sich die Gesamtkosten je Arbei-
terstunde in den Niederlanden (+197%), in Frank-
reich {+194%) und Japan (+186%), wobei die
Lohnnebenkosten besonders die Position Frank-
reichs verschlechterten,

Absolut sind die Gesamtaufwendungen der Arbeiti-
geber fiir eine Arbeiterstunde in Osterreich niedriger
als in allen Vergleichsléndern auBer Japan. Der in
Léndern mit niedrigen Léhnen meist gréBere Anteil
der Lohnnebenkeosten 188t allerdings die Gesamt-
kosten der Arbeitsstunde n8her zusammenricken als
die Brutto-Stundenverdiensie. Die gesamien Arbeits-
kosten in den EWG-Staaten, in der Schweiz und in
Grofibritannien waren 1966 etwa 20% bhis 40% hdher
als in Osterreich, die in Schweden knapp doppelt
s0 hoch, die in den USA etwa drelmal so hoch (1954
betrugen sie noch das Finffache) Im Durchschnitt
der Vergleichslander lagen sie um 44% (ber den
dsterreichischen Kosten, wahrend bei den Brutto-

Stundenverdiensten der Abstand noch 80% betrug
(1954: 78%, 104%).

Vergleich der absoluten Gesamtkosten je Arbeitsstunde

1954 1966 1954 1966
5 Osterreich = 100

USA 5512 86 32 517 307
Schweden . . ... .. 27 46 5368 201 191
Bundesrepublik Deutschland . . 1411 40 82 132 145
Bzalgien . 17 20 35 6% 161 137
Miederlande 1170 36 41 110 129
Frankreich ... 73 3607 162 128
ltakien 14 06 35 48 132 126
Grabbritannien 1465 3312 137 118
Schweiz .. 1677 294 157 17
Ustarreich 10'66 2815 100 00
Japan ... ... 4 5¢ 1285 42 45

Ein Vergleich der absoluten Lohnkosten von Land zu
Land stdBt auf viel groBere Schwierigkeiten als ein
Vergleich der relativen Entwickiung seit einem Basis-
jahr. Im ersten Fall wirken sich Ungenauigkeiten
(etwa infolge der Vernachldssigung kieinerer Unter-
nehmungen oder infolge uneinheitlicher Definition
der erfaBten Bereiche) viel stirker aus als im zwei-
ten Fall, wo zumindest im jeweiligen Land die Bedin-
gungen von Jahr zu Jahr meist gleichbleiben.

Die Fehlergrenzen lassen sich einengen, wenn man
die absoluten Koslenniveaus einer Branche ver-

Léhne und Lohnnebenkosten in der eisenerzeugenden Indusirie 1963

Osterreich BR Deutschland Frankreich italien Niederlande Belgien
s % $ % 5 % S Yo s %% s %
Grundlchn 582 585 2733 663 18 &9 353 20 42 548 2340 570 26 15 694
Bezahlte Ausfullsstunden 1'57 58 322 78 226 &7 224 &0 324 79 305 81
Sonderzulagen') . 333 123 173 42 112 33 190 51 279 68 o9 24
Beitridge zur sozialen
Sicherheit?) . 590 218 688 167 919 72 1058 28 4 805 19'6 712 8¢
Lohnsummersteuer 035 13 045 i1 007 02 004 01 —_ — o8 02
Stevern sozialer Ar? _— — —_ — 112 33 o019 05 — — — —
Berufsausbildung . . o008 03 070 17 074 22 03 08 201 49 0as 02
Sonstige Soztalbeitrdge .. . — - 090 22 061 18 160 £3 156 38 030 08
2705 1000 4122 10000 3580 1000 3727 1000 06 1000 3768 1000

Q: EwG-Sozialsiatistik, Die Arbeitskosten in der Industrie Osterraichs (Bundeskammer der gewerblichen Wirfschaft). — *} Yyeihnachtsremunerationen, Urlaubs-

zuschiisse usw — 2} Gesetzliche, freiwillige und vertragliche
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Produktivitét in der verarbeitenden Industrie
{Produklion je geleistete Arbeitsstunde}

1935 1956 1957 1958

USAT) . . 104 105 107 107
GroBbritannien S S 104 103 107 108
Belgien') ... e 107 110 114 115§
Frankreich . . . 106 111 118 125
Osterreich?) L 103 104 110 114
Niederlande . 108 108 110 110
Schweden?) o 104 1i0 113 11%
Schweiz 106 113 118 117
Italien - . 104 10% 105 108
Bundesrepublik Deutschland 106 110 118 125
Japan . e 105 110 119 116

1959 1960 1951 1962 1963 1964 1965 1946

1954 = 100
113 115 118 125 130 136 140 142
113 118 118 122 128 136 140 144
124 i29 132 136 45 153 163 170
127 137 144 151 155 166 171 183
125 135 139 144 154 166 177 187
120 130 138 150 %53 167 177 187
127 126 133 42 154 167 177 187
128 143 153 162 7 172 186 195
113 125 134 149 56 173 191 209
135 147 155 166 177 192 203 212
133 150 170 179 19 27 226 254

Q! Year Book of Labaur Statistics {ILO}. National Institute of Economic Review, Unit Labor Cost in Marufacturing (US-Depariment of Labor), Statistisches
Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschlend Economic Statistics of Japan — 1) Wertschépfung. — 2) Gesamte Industrie

gleicht Ein einigermaBen verlaBlicher Vergleich ist
fur die gesamten Arbeiiskosten der eisenerzeugen-
den Industrie in Jsterreich und einigen EWG-Staaten
fir das Jahr 1963 méglich!). Diese Zahlen bekrifti-
gen im wesentlichen die Schétzungen fiir die Ge-
samtindustrie. Sowohl die Stundenidhne als auch die
gesamten Arbeitskosten sind in Usterreich niedriger
als in den EWG-Liandern. Die Grundléhne liegen in
der EWG bis zu 70% hoher als in Osterreich, die ge-
samten Arbeitskosten wegen des groBeren Anteiles
der Lohnnebenkosten in Osterreich (nur in ltalien ist
er relativ gréBer) bis zu 50%. Auch hier fallen die be-
trachtlichen Sonderzulagen auf, die sowohl absolut
wie relativ in Osterreich gréBer sind als in den Ver-
gleichsldndern Im Ubrigen weicht die Zusammen-
setzung der Osterreichischen Lohnnebenkosten nichi
sehr von der der anderen Linder ab.

Produktivitat

Damit Lander mit hohen Arbeitskosten konkurrenz-
fahig bleiben, muB ihre Arbeitsproduktivitdt groBer
sein. Das absolute Niveau der Arbeitsprodukiivitat
&8t sich kaum oder nur fir einzeine Industrien be-
stimmen. Die relative Produktivitdtsentwickiung gibt
jedoch Anhaltspunkte, ob sich die internationale
Position eines Landes verbessert oder verschiech-
tert hat

Produktivittsindizes sind an sich nur ein grober
MaBstab Im zwischenstaatlichen Vergleich ergeben
sich zusétzliche Fehlerquellen. Grundsétzlich wurde
getrachtet, die Produktion je geleisteie Arhsiter-
stunde zu erfassen. In manchen Fallen muBite man
sich aber mit bezahlten Arbeiterstunden begnigen

1y Vergleiche ,Lohnkosten und Produkiivitdt in Oster-
reich und im Ausland”, Beilage Nr. 30 zu den Monats-
berichten des Usterreichischen Institutes fir Wirtschafts-
forschung, Juni 1955, S. 14, Ubersicht X, Kosten der Ar-
beitsstunde in der Eisenindusirie 1953.
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{die Abgrenzung dirfte jedoch ohnedies ziemlich
flieBend sein), teilweise muBien die Indizes aus An-
gaben Uber die Produktivitit je Beschéftigten ge-
schétzt werden. Die Produktionsdaten weichen eben-
falls voneinander ab: In einzelnen Fallen beziehen
sie sich auf die Gesamtindusirie (nicht auf die ver-
arbeitende Industrie), in anderen handelt es sich um
Wertschépfungszahlen der Industrie aus der Volks-
einkommensrechnung. Trotz diesen Fehlerquellen
kann man annehmen, daf grdBere Abweichungen
iber einen ldngeren Zeitablauf die tats&chliche Ent-
wicklung anndhernd zutreffend wiedergeben.

Die Arbeitsproduktivitdt erhdhie sich von 1954 bis
1966 am meisten in Japan (liber 150%), Deutschland
und ltalien (lber 100%) Die ginstige Position
ltaliens ergab sich erst in den letzten Jahren Der
groBe Produktivitatsforischritt in diesen drei Landern
erklart sich teilweise daraus, dafl sie stark unter den
Kriegsschiden gelitten hatten und, von einem nied-
rigen Niveau ausgehend, e€ine moderne Industrie
aufbauten. Einen mittleren Produktivitatszuwachs
{iber 80%) erreichie eine Gruppe von Léndern, der
neben Schweden, den Niederianden und Frankreich
auch Usterreich angehért. Etwas schwicher wuchs
die Produktivitdt in Belgien (70%), am geringsten
mit rund 40% in GroBbhritannien und den USA

Die flir die Industrie ermittelten Unterschiede im
Produktivittsfortschritt decken sich nicht immer mit
jenen im gesamiwirtschaftlichen Produktivitaisfort-
schritt. Osterreich (und auch Frankreich) schneiden
besser ab, wenn man die Entwicklung des realen
Brutto-Nationalprodukies je Beschéftigten vergleicht.
Das mag zum Teil damit zusammenhingen, daB in den
beiden Landern Umschichtungen zwischen verschis-
denen Wirischaftsabteilungen (insbesondere von der
Landwirtschaft zur Indusirie} mehr zum Wirtschafis-
wachstum beitrugen als in hochindustrialisierten
Landern, wo die Agrarwirtschaft seit langem nur

g
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Produkiivildt in der verarbeitenden Industiie

[ 1054100
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Die Arbeitsproduktivitdt erhihte sich im beobachieten Zeit-
raum (1954/66) in Japan weitaus am stirksten. Betrdchtlich
stieg sie auch in Deutschland und ltalien, das in den letz-
ten -Jahren stark aufholen konnte. Osterreich erreichte
einen mittleren Produktivitdtszuwachs Am geringsien war
der Produktivitdtsfortschritt in den USA und in GroBbritan-
nien.

noch einen sehr geringen Antgil an der Gesamt-
beschiftigung hat. Wahrscheinlich hatten in Oster-
reich auch die Gbrigen Wirtschaftsabteilungen (auBer
der Industrie) einen relativ hohen Produktivitéts-
zuwachs. Da ihre Leistungen zum Teil von der Indu-
strie beansprucht werden, dilrften sich die gesamten
Kosten der heimischen Industrie etwas glinstiger
entwickelt haben, als der bloBe Vergleich von Pro-

duktivitat und Arbeitskosten in der Indusirie ver-
muten Bt

Arheitskosten je Produktionseinheit

Nach der Analyse der Teilelemente kdnnen (als Ziel
der Untersuchung) die Arbeitskosten je Produktions-
einheit {im folgenden Arbeitskosten schlechthin ge-
nannt) ermittelt werden Sie ergeben sich aus der
Division der Indizes der Kosten der Arbeitsstunde
durch die Produktivitétsindizes: in den Arbeitskosten
spiegelt sich somit die Entwickiung verschiedener
Grofien,

Die gesamten Aufwendungen je Arbeiterstunde stie-
gen im aflgemeinen im Zeitraum 1954/66 stérker als
die Produktivitdt (Produktion je Arbeiterstunde).
Dementsprechend haben sich die Arbeitskosten fast
durchwegs erhdht. Dieser steigende Trend wurde
nur in Perioden der Konjunkturddmpfung und in den
arsten Aufschwungsphasen wie etwa 1958/60 und
im abgeschwéchten MaBe 1962/64 unterbrochen. Nur
in einzelnen Landern {(USA, Japan, Schweiz) konnten
langere Perioden stabiler oder sinkender Arbeits-
kosten je Produktionseinheit beobachiet werden.

Die geringste Steigerung der Arbeitskosten hatten
die USA (+11%), Japan (+13%) und die Schweiz
(+2%,). Das annihernd gleiche Ergebnis in den USA
und in Japan kam jedoch auf sehr verschiedene
Weise zustande. Die USA hatten den geringsten
Produktivitdtszuwachs, aber auch die geringsten
Lohnsteigerungen von allen verglichenen Lindern.
Seit Beginn der sechziger Jahre verliefen Gesamt-
aufwendungen und Produkfion je Arbeitersiunde
nahezu véllig parallel; die Arbeitskosten blieben da-
her stabil (die Erhdhung um 10% im gesamten Ver-
gleichszeitraum beschrédnkt sich auf die finfziger
Jahre). Im Gegensatz zu den USA zahit Japan zu den
Landern mit dem starksten Lohnauftrieb. Da es je-

Arbeitskosten je Produktionseinheit
{Industriearbeiter}

1955 1956 1957 1958

Schweiz . %7 %6 95 10
USA . 59 105 107 110
Japan .. 29 103 108 111
Frankreich 105 113 118 125
Frankreich') oo 105 102 104
Italien . . . R 101 103 111 115
Belgien 98 105 110 14iQ
Schweden ...... . .. ... . 103 105 109 110
Bundesrepublik Deutschland A 1) 107 10% 1114
Bundesrepublik Deutschland?') .

Osterreich . . 103 109 110 113
GroBbritannien . 104 114 122 125
Niederlande 101 109 121 122

MNiederlande')

) Unter Bericksichtigung der Verdnderung der Waheungsparitéten

4&

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966

1934 = 100

95 89 88 90 92 95 98 162
109 110 113 109 109 108 107 11
105 98 97 105 111 106 112 113
13 134 13% 145 155 138 162 160
94 25 99 103 114 113 116 115
113 108 110 16 131 133 126 121
108 104 17 114 116 124 427 132
107 17 21 122 124 124 130 134
108 im 117 120 21 121 127 130
122 126 127 127 133 137

13 116 24 128 128 130 132 144
124 130 138 141 140 144 153 157
116 118 124 128 135 14% 154 159
131 134 142 156 161 166
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doch gleichzeitig den weitaus gréBten Produktivitéts-
zuwachs von allen verglichenen Léndern hatte,
konnte es seine glinstige Arbeitskostenposition hal-
ten. In der Schweiz stiegen die Léhne schwéacher als
in den anderen Laéndern mit Ausnahme der USA,
wogegen der Produkiivitdtsfortschritt Uber dem
Durchschnitt lag Die besonders geringe Steigerung
der Arbeitskosten im gesamten Vergleichszeitraum
erklart sich hauptsachlich aus ihrer stark riickldufi-
gen Tendenz zwischen 1958 und 1961, Zwischen 1961
und 1966 sind auch die Schweizer Arbeitskosten
ziemlich kraftig gestiegen {(um 16%) Die Zahlen fir
die Schweiz sind allerdings wenig veriailich, da der
Schweizer Produktionsindex erst ab 1958 berechnet
wird und nur spérliche Angaben Uber Lohnneben-
kasten vorliegen.

Nach der Spitzengruppe USA, Japan und Schweiz
hatten auch Frankreich (+15%) und ltalien {+21%b)
relativ geringe Arbeitskostensteigerungen. Frank-
reich verdankt dies hauptsdchlich den drei Abwer-
tungen Ende der fiinfziger Jahre. Ohne sie hétten
sich die Arbeitskosten um 60% erhdht, stirker als
in allen anderen Landern mit Ausnahme der Nieder-
lande. Kriftig steigenden Aufwendungen je Arbeiter-
stunde stand nur ein durchschnittlicher Produktivi-
tatsfortschritt gegeniiber. Seit Beginn der sechziger
Jahre (vor allem ab 1964) gelang es allerdings, den
Kostenauftrieb merklich zu drosseln. [n ltalien stie-
gen bis 1964 die Arbeitskosten (berdurchschnittlich
(1954/64: +30%) und starker als in Belgien, Schwe-
den, Westdeutschland und Osterreich. Seither gingen
sie zur(ick, und die Steigerungsrate gegen das Basis-
jahr verringerte sich auf 21%. Der Auftrieb der Stun-
denverdienste wurde durch die Rezession gedampft
und die Ubernahme bestimmter Sozialabgaben durch
den Staat hatte eine relative Senkung der Lohn-
nebenkosten zur Folge, wéhrend gleichzeitig die
Produktivitat kréiftig wuchs.

In Belgien (+32%), Schweden (+34%) und der Bun-
desrepublik Deutschland (+37%, ohne Aufwertung
+30%) lag die Steigerung der Arbeitskosten im
Vergleichszeitraum etwas {iber dem Durchschnitt
{ungewogenes Mittel der elf verglichenen Lé&nder
+30%). In Belgien verstirkte sich der Aufirieb in
den sechziger Jahren, hauptsichlich weil die Arbeits-
produktivitdt nur méBsig wuchs (in den finfziger Jah-
ren blieben die Arbeitskosten je Produktionseinheit
nahezu stabil). Die schwedischen Arbeitskosten je
Produktionseinheit wuchsen, abgesehen von kurz-
fristigen zyklischen Schwankungen, ziemlich stetig.
In der Bundesrepublik Deutschfand konnten die
ziemlich kraftigen Verdienststeigerungen durch den
Uberdurchschnitilichen Produktivitdtsfortschritt nicht
ausgeglichen werden. Moglicherweise sind die deut-
schen Arbeitskosten je Produktionseinheit sogar
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etwas mehr gestiegen, als hier geschiizi wurde.
Wihrend sich ndmlich die Lohnnebenkosten in allen
anderen La&ndern merklich stdrker erhéhten als die
Grundlbhne, blieb der Anteil nach den verfiigharen
Quellen in der Bundesrepublik Deutschland nahezu
kanstant.

Die stirkste Steigerung der Arbeitskosten ergab sich
im Vergleichszeitraum in GroBbritannien (+57%)
und in den Niederlanden (+66%, ohne Aufwertung
+59%). In GroBbritannien war der Produktivitats-
fortschritt nur gering {8hnlich wie in den USA), wo-
gegen die Gesamiaufwendungen je Arbeiterstunde
etwa im europdischen Tempo anzogen Die holan-
dische Kostensituation verschilechterte sich vor aliem
in den letzten Jahren, als die Verdienste ziemlich
kraftig stiegen.

Arbeitskosten je Produktionseinheit in der
verarbeitenden Indusirie

1954=100
200

Arbeitskesten
180 +— Je Produktionseinheit

" Niederlande

Grossbritannien

Jsterreich

* Deutschiand
7 Gehweden

ttali
~ alieg

90
N 1960 65 56 57 58 539 60 61 62 63 & 65 66
0. rW/4

Die Osterreichischen Arbeitskosten je Produktionseinheit
sind seit 1954 etwas kraftiger gestiegen als im Durchschnitt
der Vergleichslénder. Starker als in Osterreich erh&hten
sie sich in GroBbritannien und in den Niederianden. Halien
konnte seine relative Kostenlage in den letzten Jahren sehr
verbessern. Die verhéltnisméBig geringe Steigerung der
Arbeitskosten in Frankreich erkidrt sich aus den Abwertun-
gen Ende der fiinfziger Jahre. In den USA entwickelten
sich Léhne und Produktivitat seit 1960 nahezu parallel.

Osterreich liegt nach dieser Schitzung an drittietzter
Stelle (+41%). Seine relative Kostenlage hat sich
im Zeitraum 1954/66 gegeniber den meisten Ver-
gleichslédndern verschlechtert. Die Arbeitskosten je
Produktionseinheit stiegen merklich stérker als in
den USA (Unterschied in den Steigerungsraten
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+27%), in Japan (+25%), Frankreich (-+23%) und
ltatien {+17%), aber auch etwas stirker als in
Belgien (+7%), Schweden {+5°%) und der Bundes-
republik Deutschland (+3%) Der Abstand zu den
drei zuletzt genannten Landern ist allerdings gering
und darf angesichis der zahlreichen Fehlerquellen
dieser Schéatzungen nicht Gbserbeweriet werden, Nur
verglichen mit GroBbritannien (—10%) und den Nie-
derlanden (—15%) war der Kostenauftrieb in Oster-
reich geringer Die Verschlechterung der &sterrei-
chischen Kostenlage begann in den fiinfziger Jahren.
Von 1960 bis 1965 konnte die Kostenposition gegen-
tber dem Durchschnitt der librigen Staaten gehalten
werden (wenngleich sich die Relation zu einzelnen
Landern betrdchtlich verschob) 1965/66 stiegen je-
doch die Arbeitskosten in Osterreich mehr als in
allen anderen Vergleichslandern. Zwischen 1954 und
1960 wuchsen sie um 8% starker als im ungewoge-
nen Durchschnitt der zehn Vergleichslander (um 7%,
wenn man die Steigerungsraten der einzelnen Lén-
der mit den Anteilen am Osterreichischen Export ge-
wichtel). Bis 1966 Offnete sich die Kostenschere in-
folge der (berdurchschnitttichen Steigerung 1965/66
auf 12% (10%;).

Arbefliskostenrefationent) )

Basis 1938 Basis 1954

1954 1966 1960 1965 1955
Schweiz Lo . . 130 135 138
USA ... . . . 63 80 105 123 127
Japan .. e . . 118 118 125
Frankreich . 58 Fal 122 114 123
ttalien 65 74 107 105 17
Belgien . . . 112 104 107
Schweden . . . . ., . 78 82 99 102 1405
Bundesrepublik Deutschlang 93 96 108 9% 10
GroBbritannien . . o5 86 89 86 %0
Niederlande . .. .. . %0 77 98 82 85

) ErhShung der &sterreichischen Arbeitskosten im Verhdltnis zur Anderung der
Arbeitskosten in den anderen Léndern {Basis 1938 und 1954 = 100). — ) Ar-
beitskosten je Produktionseinheit fiir Industriearbeiter

SchiuBbemerkungen

Die Analyse der Arbeitskostenentwicklung in elf
Léndern ergab, daB sich seit 1954 die relative
Kostenlage Osterreichs gegen die meisten Ver-
gleichsldnder verschlechtert hat Der Kostenvor-
sprung, den Osterreich durch die Abwertung im Mai
1953 erhielt, konnte somit nicht gehalien werden
Dennoch ist die relative Kostenlage Usterreichs noch
immer glinstiger als vor dem Zweiten Weltkrieg.
SchlieBt man an die Untersuchung des Iinstitutes vom
Jahr 1955 an, dann betrugen 1966 die Osterreichi-
schen Arbeitskosten je Produktionseinheit erst 70%
bis 80% der Kosten der meisten Vergleichslander.
Nur im Verhiltnis zu Deutschland wurde fast die
Lohnkostenparitét von 1938 erreicht

Es sei nochmals darauf hingewiesen, daB diese
Zahten nur N&herungswerte darstellen. Man solite
aus ihnen nicht mehr als Trends herauslesen. Um
die relative Kostenlage Osterreichs genauer zu er-
kennen, wire eine Analyse der absoluten Arbeits-
kosten (unter Berlicksichtigung der Arbeitsproduk-
fivitdt) von Branche zu Branche notwendig, wobei
man an die Vergleichbarkeit der Daten strengere
MaBstébe anlegen mibBte.

Einige ergAnzende Berechnungen sollen die Beurtei-
lung der Ergebnisse erleichtern. Zunéchst wurde ge-
prift, ob die Schatzwerte durch die Wah! des End-
jahres (1966) verzerrt wurden. Da besonders 1965/66
die Arbeitskosten in Osterreich stérker stiegen als in
den Vergleichsl&ndern, taucht die Frage auf, ob das
nur eine einmalige und kurzfristige Erscheinung war.
Diese Frage ist um so berechtigter, als die kurz-
fristigen Schwankungen der Arbeitskosten in den
einzelnen L&ndern nicht mehr synchron verlaufen
Wahrend der Rezession 1958 waren die Arbeits-
kosten je Produktionseinheit allgemein rickldufig
{oder zumindest stabil}, Anfang der sechziger Jahre
stiegen sle fast durchwegs ziemlich kraftig. Seit der
Konjunkturabschwéchung von 1962/63 verlief die
Entwicklung nicht mehr so einheitlich. In vielen Lan-
dern {(Niederlande, GroBbritannien, Westdeutschland,
Schweden) stiegen die Arbeitskosten nach einer
kurzen Beruhigung ebenso wie in Osterreich wieder
kraftig. Einige andere Staaten dagegen konnten sie
nahezu stabil halten {USA, Frankreich) oder sogar
senken ({ltalien) 1966 begannen sich infolge von
Konjunkturschwichen und RestriktionsmaBnahmen
die Steigerungsraten in weiteren Landern (nament-
lich in Deutschland und GroBbritannien) abzuschwé-
chen.

Will man die Arbeitskosten je Produktionseinheit bis
in die jingste Zeit verfolgen, muB man die Lohn-
nebenkosten vernachléssigen, was jedoch iiber einen
kurzen Zeitraum hin veriretbar ist. In Usterreich hat
sich der Kostenauftrieb seit Mitte 1967 merklich ab-
geschwicht Im Jahresdurchschnitt dirfte die Er-
hdhung wie in verschiedenen anderen europdischen
Kleinstaaten etwa 3% betragen. Gleichzeitig sanken
jedoch die Arbeitskosten in der Bundsesrepublik
Deutschland und in GroBbritannien (infolge der Kon-
junkturflaute) und vermutlich auch in Iltalien und
Japan (infolge einer kréftigen Produktivitdtssteige-
rung). In Frankreich stiegen sie nur geringfigig. Eine
Ausnahme bildeten die USA, wo die Kostensteige-
rung 1967 die griBte seit Jahren war (+-5%). 1968
ist in der Bundesrepublik Deutschland mit einem
weiteren Rickgang zu rechnen und GroBbritannien
erhielt durch die Abwertung Ende 1967 einen Kosten-
vorsprung. Andererseits zeichnet sich in [talien in-
folge der angespannien Konjunktur wieder ein star-
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kerer Auftrieb an. Obschon die zum Teil divergie-
renden Tendenzen in einzelnen Lindern den Uber-
blick erschweren, diirfte die Steigerung der Arbeits-
kosten je Produktionseinheit auch 1967 in Usterreich
etwas groBer gewesen sein als im Durchschniit der
Vergleichslénder, wobei insbesondere die Senkung
der Arbeitskosten in wichtigen Nachbarldndern ins
Gewicht fiel. Die Schatzwerte fliir 1966 spiegeln da-
her nicht nur temporare Zufallsergebnisse wider,
sondern eine zumindest mitielfristige Tendenz.

Arbeifskosten je Produktionselnheit!) seit 1964

Oster- Bundesrepublik ftalien  Frank- GroBbri-
Arbeiter reich Deutschland?) reich tannien
Verdnderung gegen das Vorjahr in 94
1964 [ Qu —60 +18 —353 —09
Il Qu 0 —09 _ +09
I Qu +0% +27 +27 +19
IV Qu +17 . +35 +27 +19
1965 [ Qu. — 28 +53 —26 +7 4 +47
Il Qu + 07 +43 . +0¢% +45 +46
1. Qu + 42 +78 +80 —7 4 —_ +46
Y Qu + 51 +68 +35 —58 —_ +56
1966 | Qu +103 +42 +27 —35 —26 +45
il Qu + 38 +a38 +43 —76 — +62
HE Qu 4 43 +56 +33 —£5 —17 +35
IV Qu + 55 +24 +25 —35 +18 +h44
1967 I Qu + 33 — +17 +0¢% +0%
Il Qu + 41 — —&1 . +0¢ —08
I Qu . . — 01 —47
Arbeiter und Angestellte Osterreich USA
1964 | Qu o —09 —08
Il Qu . . S 440 404
I Qu . +10 +06
v Qu . . 410 —
1965 [ Qu. o e —0'2 408
I Qu . .. . . +27 —0'7
. Qu . 495 w0 8
vV Qu ... . +77 -0 2
1966 [ Qu Lo L e +7 4 409
Il Qu . . L o +57 +21
[t Q. . S +65 +25
IV Qu . . +79 +31
1967 | Qu . +8&7 +56
Il Qu . . . o +67 +54
Ik Qu . +i8 +56

@Q: National Institute of Economic Review, Die wirtschaftliche Lage in der Bun~
desrepublik Deutschland, Business Cycfe Develepements — *) Ohne Lohnneben-
keosten. — 2) Abweichende Quellen.

Fiir einige Lander (die USA sowie Westdeutschiand
und GroBbritannien, deren Arbeitskosten &hnlich
stark wie in Osterreich anzogen) wurde versucht, die
Entwickiung der Arbeiiskosten auch auf eine andere
Weise zu schatzen Es wurde das Verhélinis zwi-
schen Lohn- und Gehaltssumme (vermehrt um die
Lohnnebenkosten) und realer Wertschépfung der
industrie ermittelt. Der Vorteil dieser Methode liegt
wie erwahnt darin, daB international meist gut ver-
gleichbare Daten aus der Volkseinkommensrechnung
verwendet werden kdnnen. Ferner vermeidet man
das Problem der Arbeitsstunden (sie sind in den
indizes der Brutto-Stundenverdienste und der Pro-
duktivitadt oft nicht gleich definiert), und schiieBiich
kénnen auch die Angestellten berlicksichtigt wer-
den, Uber deren efiektive Arbeitszeit besonders
schwer Daien zu finden sind. Diese Methode ali-
gemein anzuwenden, wird jedoch dadurch erschwert,
daB die Lohnergdnzungen {Nebenkosten) aus der
Volkseinkommensrechnung nicht vollstdndig zu ent-
nehmen sind. Diese Berechnungen bestitigen im
groBen und ganzen die vorhin ermitielten Arbeits-
kostenrelationen. Die Indizes der Arbeitskosten je
Produktionseinheit (fir alle Beschéftigien) steigen im
allgemeinen etwas stirker (nur GroBbritannien fillt
aus der Reihe). Dies I&Bt sich hauptsichiich aus der
Einbeziehung der Angestellten erklaren Die Beschéf-
tigtenstrukiur hat sich fast berall von Arbeitern zu
Angestellien verschoben, Léhne und Lohnneben-
kosten der Angestellten sind meist hdher als die der
Arbeiter und steigen oft auch kréftiger. Abweichun-
gen von der ersten Berechnung kdnnen sich auch
dadurch ergeben, daB Indizes der realen Wert-
schdpfung statt Produktionsindizes verwendet wur-
den und die Lohnnebenkosten mangelhaft erfaBt sind.
Die geringste Arbeiiskostensteigerung hatte auch
nach diesen Berechnungen von 1954 bis 1966 die
USA {+16%). Verschlechtert hat sich durch die Ein-
beziehung der Angesteilten insbasondere die Posi-
tion Westdeuischlands Dort war die Zunahme der
Arbeltskosten flir alle Beschéiftigten mit 58% so-
gar etwas groBer als in GroBbritannien (558%). Die
Erhdhung der &sterreichischen Arbeitskosten lag

Gesamie Arbeitskosten je Produktionseinhelt!)
(Arbelter und Angestellie)

1955 1956 957 1938

193¢ 1960 1961 1962 1943 1964 1965 1966

1954 = 100
USA e 98 106 110 114 113 115 116 114 114 13 113 116
Osterreich . . 100 107 110 114 114 116 125 131 132 134 142 152
Osterreich?) . ™M 108 191 116 145 117 125 133 133 145 143 154
GroBbritannien . 104 14 118 124 %23 125 134 139 139 140 148 155
Bundesrep Deutschland . 99 106 10% 113 113 %5 "7 130 134 138 42 151
Bundesrep Deutschland® ... .. 123 136 141 143 149 158
@: Unit Labor Cost in Manufacturing (Bureau of Labor Statistics), Statistisches Jehrbuch der Bundesrepublik Deulschland — ') Verhdltnis der Lohn. und Ge-

haltssurame (einschlieBlich Lohnnebenkosten) zur Wertschépfung in der Indusirie. — %) Produkfionsindex ohne Elekirizitdt -— ?) Unter Berlicksichiigung der

Aufwerfung.
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etwas darunter (+52%, gegen -+41% fiir Arbeiter
allein). Verwendet man fiir die Schatzung nicht den
Index der realen Werischopfung der Industrie, son-
dern den Produktionsindex {ohne Elektrizitdtserzeu-
gung), kemmi man auf eine Steigerungsrate von
540,

Ferner ist zu priifen, wie weit Anderungen in der
Branchenstrukiur die Ergebnisse beeinflussen Zu
diesem Zweck wurden die Arbeitskosten (teilweise
unter Vernachlassigung der Lohnnebenkosten) fir
die einzelnen Industriezweige ab 1956 ermittelt und
mit der Produktion von 1956 gewogen. Die Berechnung
ergab, daB sich die Arbeitskosten in den einzelnen
industriezweigen sehr unterschiedlich entwickelten.
In Zweigen mit kréftigem Produklivitétsfortschritt, die
zumeist auch ihre Produktion {berdurchschnittlich
ausweiteten, wie in der Holzverarbeitung, in der

Arbeitskosten je Produkiionseinheit und Produktivitédt in der
osterreichischen Indusirie

1956=100
¥

1
]

240

- y=2783-09x
r2:084

h  je Erzeugungsemhert @ 1366
53 3 Z ] 3 8
T | s r | I

Lohnkosten

0 —

Lovo e e T gy
80 160 120 146 160 180 200 220

GLiw./s Industrieprodukiion je Beschittigten § 1966

¢ Nchrungs- und Genufimitielind

2 Glasindustrie 50 Metallarzevgende industrie

3 Eisenwaren- und Metallwaren- i1 Lederverarbeitende [ndusirie
indusirie {2 Papiererzeugende Industrie

4 GieBereiindusirie 13 Textilindustrie

5 Bekleidungsindustrie 14 Papierverarbeitende udustrie

6 Ledererzeugende Industrie 15 Elektroindustrie

7 Bergwerkeund eisenerzeugende 16 Chemische Industrie
lndustrie 17 Helzverarbeitende [ndusirie

8 Maschiren~, Stahl-und Eisenbau- 18 Stein= und keramische Industrie
industrie 19 Erdélindustrie

Die Erhéhung der Arbeitskosten je Produkfionseinheit ist
mit dem PFroduktivitdtsfortschritt stark (negativ) korreliert.
Da die Léhne in den einzelnen Branchen weit weniger um
den Durchschnitt streuen als die Produktivitdt, hangt die
Arbeitskostenpesition eines Industriezweiges hauptséch-
i;ch davon ab, wie stark er seine Produklivitdt steigern
onnte.

1 Fahrzeugindustrie

Stein- und keramischen Indusirie, der Elekiroindu-
strie und der Papierverarbeitung lag die Sieigerung
der Arbeitskosten unter 10% oder nur knapp dar-
iiber. Dagegen erhdhten sich die Arbeitskosten in
der Glasindustrie, der Ledererzeugung, der Beklei-
dungsindustrie und in verschiedenen Sparten der
Eisenerzeugung und -verarbeitung um mehr als 50%
Die betrdchtlichen Unterschiede gehen hauptséch-
lich darauf zurlick, daB sich die Léhne in den ein-
zelnen Branchen erfahrungsgemaBl gleichméBiger
entwickeln als die Produktivitat.

Da sich liberdies das Gewicht der elnzelnen Bran-
chen verschoben hat, deckt sich die aus Lohnsumme
und Produktion der gesamien Industrie berechnete
Steigerungsrate der Arbeitskosten nicht mit der ge-
wogenen durchschnittlichen Steigerungsrate der ein-
zelnen Branchen. Die gesamten Arbeitskosten der
Industrie (flir Arbeiter und Angestellie) stiegen
1956/66 um 388%, der (mit konstanten Gewichien
berechnete} Branchendurchschniit ergibt eine Stei-
gerungsrate von 39 6%. Fir die Arbeiterléhne ist der
Struktureffekt gréBer: Die Kosten je Arbeiterstunde
stiegen insgesamt um 27 1% und strukturbereinigt
um 316%.

Fir die Beurteilung der relativen Kostenlage der ein-
zelnen Lander sind die strukiurbereinigten Ergeb-
nisse aufschluBreicher als die unbereinigten. Leider
lassen sich flr die Vergleichsidnder die Strukturein-
fiisse nicht ausschalten. Grobe Berechnungen fiir
die Bundesrepublik Deutschland ergaben, daB auch
dort die Steigerung der strukiurbereinigten Arbeits-
kosten die der unbereinigten Ubertraf {die Differenz
ist etwas gréBer als in Osterreich),

Zum SchiuB sei betont, daB die Arbeitskosten nur
einer unter zahlreichen Fakioren sind, die die Weti-
bewerbsféhigkeit der einzelnen Lander bestimmen.
H.Neiss hat in einer Untersuchung!) keinen statistisch-
signifikanten Zusammenhang zwischen der (globalen)
Entwicklung der relativen Arbeitskosten und den
Exporten oder der Handelshilanz der einzelnen Lén-
der gefunden. Das mag zum Teil damit zusammen-
hangen, daB sich Anderungen in den Gewinnmargen
nur auf langere Sicht auf die Exportlieferungen aus-
wirken (exportabhéngige Unternehmungen exportie-
ren einige Zeit auch zu Grenzkosten). Wahrschein-
lich wurde auch der EinfluB der Arbeitskosten auf die
Handelsbilanz durch gegenlgufige Einflisse anderer
Faktoren ausgeglichen In manchen Féllen dirfiten
die Abweichungen vom iniernationalen Kosten-
gleichschritt eher den Ausgleich der Zahlungsbilanz
geférdert als gestdrt haben Man wird daher das

1) H. Neiss, ,Zur langerfristigen Entwicklung der Arbeits-
kosten, der Preise und des AuBenhandels”, Quartalsheft
der Girozentrale, Heft 4, Dezember 1967, & 21 {f
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komplizierie Geflige von Fakioren, das die Handels-
hilanz der einzelnen Lander bestimmt, noch ndher
untersuchen miissen, bevor eindeutige Schlisse ge-
zogen werden kdénnen.

Zwei Hinweise liegen jedoch nahe: Erstens solflten
Lénder, wo andere Kostenfaktoren oder sonstige Ein-
flisse die Erhaliung des auBenwirtschaftlichen Gleich-
gewichtes erschweren, ihre Arbeitskosten mdéglichst
nicht stérker steigen lassen als ihre wichtigsten Kon-
kurrenten, da sie sonst eine Verscharfung ihrer
Schwierigkeiten riskieren Die auBenwirtschaftlichen
Beziehungen Osterreichs sind schon durch die
Diskriminierung in der EWG und die Strukturschwi-
chen der heimischen Wirtschait vorbelastet. Wiche
zudem die Arbeitskostenentwicklung von der seiner
wichtigsten Handelspartner stdrker ab, so konnte
Usterreichs internationale Wettbewerbsfahigkeit ge-
schwicht werden.

Zweitens sollte eine Verbesserung der auBenwirt-
schaftlichen Position nicht ausschlieBlich durch
Kosteneffekte angestrebt werden. Vielmehr empfighli
es sich, auch die Gbrigen Moéglichkeiten, wie die Ver-
besserung der beirieblichen und Gberbetrieblichen
Exportorganisation oder die Anpassung der Produk-
tionsstruktur an die Bediirfnisse des Weltmarktes,
mehr auszuschdpfen. Diese Faktoren, die nicht un-
mittelbar Kostencharakter haben, lassen sich mit
den herkdmmlichen Methoden der Wirtschaftspolitik
zumindest auf kurze Sicht nicht leicht beeinflussen
Anstrengungen auf diesem Gebiet und wenn notig
auch unkonventionelle MaBnahmen empfehlen sich
jedoch deshalb, weil es auf diese Weise leichter ge-
lingt, ein ausreichendes Wirtschaftswachstum und
eine ausgeglichene Zahlungsbilanz zu sichern, als
wenn versucht wird, ein hbheres MaB an innerer
finanzieller Stabilitdt mit RestriktionsmaBnahmen zu
erzwingen.

Hannes Suppanz
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