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Perspektiven der Erbsghaﬂs- und
Schenkungssteuer in Osterreich

Bernd Berghuber, Oliver Picek, Margit Schratzenstaller

1. Einleitung

Mit dem beim Verfassungsgerichtshof (VIGH) seit dem 15. M&rz 2006 anhdngigen und mit
12. Dezember 2006 ausgeweiteten Gesetzesprifungsverfahren wurde in Osterreich eine leb-
hafte politische Diskussion Uber die Erbschafts- und Schenkungssteuer in Gang gesetzt. Durch
die Ausweitung des Verfahrens durch den VfGH wurde klargestellt, dass eine Aufhebung der
gleichheitswidrigen Grundsticksbewertung allein keine Verfassungskonformit&t herstellen
kann. Von verschiedenen Seiten wurde daraufhin wiederholt eine generelle Abschaffung der
Erbschafts- und Schenkungssteuer gefordert, noch bevor der Spruch des VIGH am 17. Marz
2007 ergangen ist. Der VIGH hat dem Gesetzgeber im Zuge des Urteils die Mdglichkeit
gegeben, das Gesetz innerhalb einer Reparaturfrist bis Ende Juli 2008 zu reformieren. Ge-
schieht dies nicht, darf die Erbschaftssteuer wegen mangelnder Verfassungskonformitét nicht
mehr erhoben werden.

In der vorliegenden Studie sollen unter anderem vor dem Hintergrund einer im internationalen
Vergleich sehr geringen Besteuerung von Vermdgen in Osterreich und der von der &sterrei-
chischen Bundesregierung angestrebten Budgetkonsolidierung die Argumente gepruft wer-
den, die fUr eine umfassende Reform der Erbschafts- und Schenkungsteuer bzw. fUr deren Ab-
schaffung und damit fur die Aufgabe einer Einnahmequelle mit beachtlichem kinftigem Po-
tential sprechen. Mit jeder Steuer k&dnnen sowohl fiskalische Effekte erzielt werden als auch
okonomische Anreizwirkungen bzw. Verzerrungen verbunden sein. Darlber hinaus muss die
Wirkung einer Steuer im Gesamtsystem berUcksichtigt werden, eine isolierte Betrachtung und
Beurteilung wirde zu kurz greifen. Ziel dieser Kurzstudie ist somit eine Aufarbeitung der De-
batte um die Zukunft der Erbschafts- und Schenkungssteuer unter Bezugnahme auf die all-
gemein theoretische und wirtschaftspolitische einschldgige Diskussion, die rechtliche und
dkonomische Situation in Osterreich und den internationalen Hintergrund.

Zundchst wird die Besteuerung von Erbschaften aus dkonomischer Sicht thematisiert (Kapitel
2), bevor Kapitel 3 die Besteuerung von Erbschaften im internationalen Vergleich betrachtet.
AnschlieBend werden das Urtell des VIGH und der rechiliche Status Quo sowie dessen
Implikationen fUr eine mogliche Reform der Erbschaftssteuer erldutert (Kapitel 4). Ein groBes
Problem fUr die Erreichung wirtschafts- und finanzpolitischer Zielsetzungen bei der
Ausgestaltung einer reformierten Erbschaftssteuer ist die schlechte Datengrundlage Uber Be-
stand und Enfwicklung sowie Vertellung der in der Bemessungsgrundlage zu erfassenden



Vermogenswerte, die, zusammen mit einem Vergleich zur Datenlage in Deutschland, in Kapi-
tel 5 behandelt wird. AbschlieBend soll ein Uberblick Uber die zentralen Probleme, die eine
Reform zu beachten hdatte, gegeben werden (Kapitel ). Dies umfasst einerseits
grundlegende Fragen Uber die Zielsetzung und Ausgestalfung einer Erbschaftssteuer.
Andererseits sind die Zusammenhdnge zwischen der Erbschaftssteuer und anderen Steuern
sowie RUckwirkungen mdéglicher Optionen fUr die Zukunft der Erbschaftssteuer auf andere
Steuern relevant.
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2. Besteuerung von Erbschaften aus 6konomischer Sicht

Die Besteuerung von Vermodgen allgemein — d.h. des Besitzes, des Gebrauchs oder des
Transfers von Vermdgen - als Teil einer Politik zur Beeinflussung der (ungleichen)
Vermogensverteilung wird fraditioneller Weise insbesondere mit den folgenden Argumenten
begrindet (Bohnet, 1999, Nowotny, 1999, Reding — Mdller, 1999): Erstens verleint Vermdgen
okonomische und politische Macht (so genanntes "Besitzargument'). So verschafft das
Eigentum an Produktivvermdgen gewisse Rechte, und Vermogen erleichtert die Beeinflussung
gesellschafts- und allgemeinpolitischer Entscheidungsprozesse. Zweitens betont das so
genannte "Fundierungsargument" die (soziale) Sicherheit, die mit dem Besitz von Vermdgen
aufgrund von dessen Bestdndigkeit bzw. Risikolosigkeit verbunden ist. In diesem
Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass Vermdgen eine Quelle von Einkommen
ist —im dalteren Schrifttum findet sich hdufig der Hinweis darauf, dass es sich um "arbeitsloses"
Einkommen (in Form von Einkommen aus oder Wertsteigerungen von Vermdgens-
gegenstdnden) handele, was eine Besteuerung des zugrunde liegenden Vermdgens umso
mehr rechtfertige. Vermdgensbesitz ist drittens aber nicht nur eine Quelle von Vermdgensein-
kommen, sondern auch von Arbeitseinkommen, wenn es besondere Voraussetzungen for
den Erwerb von Quadlifikationen und damit Arbeitseinkommen bietet. Aus dieser Perspektive
impliziert eine Nivellierung von Vermodgen eine abnehmende Ungleichverteilung von Ein-
kommen. Neben diesen verteilungspolitischen Erwdgungen werden fir die Erhebung
vermdgensbezogener Steuern auch dquivalenztheoretisch fundierte Argumente angefUhrt:
So schitze das offentliche Gemeinwesen besonders die Vermdgenden durch die
Bereitstellung des Polizei- und Justizapparates vor dem Verlust ihres Eigentums, was eine
entsprechende steuerliche Gegenleistung in Form der Besteuerung von Vermdgen
rechtfertige.

Die Besteuerung von Erbschaften — als eine Form der Besteuerung des Ubergangs von Ver-
mogen, konkret als Besteuerung der Ubertragung von Vermégen durch Erbfolge — wird Uber
diese allgemeinen Begrindungen hinaus in der steuertheoretfischen, -juristischen und
-politischen Literatur mit weiteren Argumenten gerechftfertigt. Die wichtigsten werden im
Folgenden kurz dargestellt.

2.1 Steuertheoretische und -politische Argumente fir eine Besteuerung von
Erbschaften

2.1.1 Die (Um-)Verteilungsfunktion der Erbschaftssteuer

Aus verteilungspolitischer Sicht kdnnen fur eine Besteuerung von Erbschaften insbesondere
die folgenden Grinde angefGhrt werden. Erstens kann auf dem Markt nur dann
Tauschgerechtigkeit erreicht werden, wenn alle Markiteilnehmer identische Startchancen
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haben, da der Markt sonst ungerechte Verteilungsergebnisse hervorbringt (Reding — Mdller,
1999). Sind die Vermdégen ungleich verteilt und damit auch die Erbschaften, impliziert dies
eine ungleiche Verteilung der Startchancen. Die Besteuerung von Erbschaften tragt zur
Verringerung ihrer Ungleichverteilung und damit auch zur Ungleichverteilung der
Startchancen bei. Zweitens ist eine Erbschaftssteuer ein wichtiges verteilungspolitisches
Instrument, um zumindest eine wachsende Ungleichverteilung von Vermoégen bzw.
Vermogenskonzentration abzumildern (Nowotny, 1999).

2.1.2 Die Erbschaftssteuer aus Effiziienzperspektive

Aus der Effizienzperspektive wird zundchst argumentiert, dass Erbschaften beim Empfanger
die Arbeitsanreize senken. Eine Besteuerung von Erbschaften tr&dgt damit dazu bei, mit diesen
verbundene negative Effekte auf das individuelle Arbeitsangebot einzuschrénken.

Welche Wirkungen Erbschaftssteuern auf das Sparverhalten haben, ist in der Literatur nicht
unumstritten und nicht zuletzt abhdngig vom Vererbungsmotiv (Homburg, 2005). Sowohl im
Falle von alfruistischen Motiven als auch im Falle von strategisch-egoistischen Motiven des
Erblassers ist es wahrscheinlich, dass dieser durch eine (Erhdhung der) Besteuerung zu einer
Einschrdnkung des Konsums und einer Verstarkung seiner Sparanstrengungen veranlasst wird.
Aus dieser Perspektive kann die gelegentlich in der Literatur anzutreffende Charakterisierung
der Erbschaftssteuer als wachstumsschadlich hinterfragt werden. Empirisch gibt es starke
Hinweise dafur, dass der Empfang von Erbschaften den Konsum zulasten der Ersparnis erhéht
und das Arbeitsangebot einschrdnkt (vgl. fUr einen LiteraturGberblick Gale — Slemrod, 2001).
Eine (Erhdhung der) Besteuerung von Erbschaften ldsst somit positive Wachstums- und
Beschdaftigungswirkungen erwarten.

Gerade die neuere Literatur argumentiert oft damit, dass die Erbschaftssteuer eine relativ
wenig verzerrende Steuer sei, im Vergleich zu anderen Steuern und Abgaben, die mit nega-
fiven Anreizwirkungen - insbesondere beziglich des Arbeitsangebots — verbunden sind. Eine
aufkommensneutrale Umstrukturierung des Gesamtabgabensystems, die das Gewicht von
Erbschaftssteuern starkt und jenes von arbeitsbezogenen Abgaben verringert, kann somit zu
einer Verringerung der gesamten verzerrenden Wirkungen des Abgabensystems beitragen’).

Ebenfalls aus einer Effizienzperspektive weisen Musgrave et al. (1993) darauf hin, dass die
Besteuerung von Erbschaften als Aquivalent zur regelmdBigen Besteuerung von Ko-
pitaleinkUnften Uber die Lebenszeit hinweg gesehen werden kann. Aus dieser Sicht kann eine
strkere Erbschaftsbesteuerung als Substitut fur eine Besteuerung von KapitaleinkUnften, die
insbesondere bei progressiver Ausgestaltung mit negativen Sparanreizen einher geht, dienen.

1) Vgl. fur einen ausfUhrlichen Uberblick Uber empirische Studien zum Zusammenhang zwischen Beschdaftigung bzw.
Arbeitslosigkeit und arbeitsbezogener Abgaben Schratzenstaller (2006).
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22  Steuversystematische Argumente fir eine Besteuerung von Erbschaften

Aus steuersystematischer Sicht wird die Erbschaftssteuer als Erg&nzungssteuer zur Einkommens-
teuver betfrachtet (Tipke, 2003): GemdaB der Reinvermdgenszugangstheorie, die bezuglich des
Umfangs der in die Einkommensteuer einzubeziehenden Steuergegenstéinde einen sehr um-
fassenden Ansatz impliziert, sind auch unregelmdBig anfallende und unentgeltlich erworbene
ZuflUsse der Besteuerung zu unterwerfen, da sie die individuelle Leistungsfdhigkeit und die in-
dividuellen Bedurfnisbefriedigungsmaoglichkeiten erhdéhen. Bei einem progressiven Einkom-
mensteuertarif wirde jedoch die Einbeziehung von Erbschaften in die Einkommensteuer zu
unerwunschten Progressionseffekten fGhren. Aus diesem Grund besteuern derzeit alle Indust-
riestaaten, sofern sie Erbschaften steuerlich erfassen, diese separat im Rahmen einer eigen-
stdndigen Erbschaftsstever, die somit als Erg&nzungssteuer zur Einkommensteuer fungiert
(Nowotny, 1999). Als Ergénzungssteuer dient die Erbschaftssteuer auch dann, wenn sie Ver-
mdgensgegensténde erfasst, mit denen (potentielle) Einkommen verbunden sind, die jedoch
im Rahmen der Einkommensteuer nicht berlcksichtigt werden (Nowotny, 1999): etwa reali-
sierte Wertsteigerungen von Finanzvermdgen (die in der Osterreichischen Einkommensteuer
nach einer Spekulationsfrist von einem Jahr steuerfrei bleiben).

23 Argumente gegen eine Besteuerung von Erbschaften

AbschlieBend sollen in diesem Abschnitt die wichtigsten Argumente gegen eine Besteuerung
von Erbschaften referiert werden, die in der einschlégigen Literatur anzutreffen sind — neben
dem sperzifisch fur Osterreich geltenden Einwand, dass aufgrund der zahlreichen Ausnahmen
und der Nichterfassung eines erheblichen Teils der potentiellen Bemessungsgrundlage eine
schwer zu rechtfertigende Besteuerungswillkir gegeben sei (Beiser, 2006).

2.3.1 Verwaltungskosten

Ein haufig vorgebrachtes Argument gegen die Erhebung von Erbschafts- und Schenkungs-
steuern sind die damit verbundenen Transaktionskosten, die sich aus Informationskosten, Eini-
gungskosten und Vollzugskosten zusammensetzen. In einer Studie aus dem Jahr 2003 unter-
nehmen von Léffelholz — Rappen eine Quantifizierung der Vollzugskosten wichtiger Steuerar-
ten fUr Deutschland fUr das Jahr 1997, die die Verwaltungskosten im &ffentlichen Sektor sowie
die Befolgungskosten im privaten Sektor umfassen. Fur die Erbschafts- und Schenkungssteuer
werden leider nur die Verwaltungskosten quantifiziert. Diese belaufen sich auf geschatzte
3.7% des Steueraufkommens und liegen damit Uberdurchschnittlich hoch, gemessen an den
Verwaltungskosten fir die Erhebung sémtlicher Steuern, die auf 1,7% des Gesamtabgabener-
trages geschatzt werden. For Osterreich liegen leider keine vergleichbaren Daten vor. Die for
die deutsche Erbschafts- und Schenkungssteuer ermittelte Relation erscheint jedoch vor dem
Hintergrund der in Abschnitt 3 vorgenommenen sehr groben Schatzung (Verwaltungskosten
von maximal 5% der Steuereinnahmen) als realistisch und wdre wohl in etwa auf Osterreich
Ubertragbar.
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2.3.2 Bestandsgefdhrdung von Unternehmen

Gegen eine der Besteuerung von VermogensUberiragen im Privatbereich entsprechende
Erfassung von Betriebsvermdgen im Rahmen der Erbschafts- und Schenkungssteuer wird des-
sen begrenzte Liquiditdt und Mobilisierbarkeit — insbesondere im Vergleich zu Finanzanlagen -
angefuhrt (vgl. hierzu und zum Folgenden Bach — Bartholmai, 2002, Bach et al., 2006). Auch
wird auf den beschréankten Zugang insbesondere von KMU zum Kapitalmarkt hingewiesen
und darauf, dass es oft problematisch sei, fremde Gesellschafter zur Verbesserung der Liquidi-
tatssituation hereinzunehmen. Daher argumentiert die Europdische Kommission in einer
aktuellen Mittellung beziglich Unternehmenstbertragungen: "Werden Unternehmen durch
Erbschaftssteuern Barmittel und Vermdgenswerte entzogen, so ist nicht auszuschlieBen, dass
das zundchst generierte Steueraufkommen langfristig durch Steuermindereinnahmen
aufgrund der Einstellung der Geschdaftstatigkeit dieser Unternehmen mehr als aufgewogen
wird" (Europdische Kommission, 2006, S. 9).

Vor diesem Hintergrund wird hdufig ein Verzicht auf die Einbeziehung von Betriebsvermdgen
oder zumindest dessen steuerliche Privilegierung gefordert, um den Fortbestand insbesondere
von KMU nicht aufgrund von Erbschaftssteuerverpflichtungen, die nicht aus den liquiden
Aktfiva bzw. durch Fremdfinanzierung bedient werden kdnnen, zu gefdhrden. Die vollige
Freistellung oder zumindest steuerliche Enflastung von vererbtem Betriebsvermdgen ist
inzwischen in 21 EU-L&dndern anzutreffen (Europdische Kommission, 2006). In Osterreich gilt for
BetriebsUbertragungen ein Freibetrag von 365.000 €.2 DarUber hinaus kann die Zahlung der
Steverschuld fur bis zu 10 Jahre gestundet bzw. diese in Ratenzahlungen Uber einen
Zehnjahreszeitraum hinweg geleistet werden.

Wie bereits erwdhnt, wird im Falle von BeftriebsGbertragungen — anders als offenbar in
Deutschland der Fall (SachverstGndigenrat, 2006) — die Moglichkeit einer Stundung bzw. von
Ratenzahlungen in Osterreich in nicht unerheblichem Umfang in Anspruch genommen.
DarUber hinaus liegt allerdings fur Osterreich keine empirische Evidenz fUr eine relevante
Bestandsgefdhrdung von Familienunternehmen durch Erbschafts- und Schenkungssteuern
vor.3 Als Alternative zu einer pauschalen BeguUnstigung bzw. vollstGndigen Befreiung von
Betfriebsvermdgen, die unter anderem zu Ausweichreaktionen (Verschiebung von Vermogen
aus dem privaten in den beftrieblichen Bereich), aber auch zu einer weiteren
Ungleichbehandlung unterschiedlicher Vermégensgegenstinde fUhren wurde, sollten
vielmehr Eignung und Umfang sowie ggf. die Ausdehnung der geltenden Stundungs- und
Ratenzahlungen gepruft werden. Regelungen dieser Art finden sich in 18 EU-L&ndern
(Europdische Kommission, 2006).4

2 7u Details siehe Kapitel 4.

3 Es fehlen generell — auch im internationalen Schrifftum — empirische Untersuchungen zum Einfluss von Erbschafts-
und Schenkungssteuer auf die Ubertragung von Betrieben.

4Vgl. zu einem internationalen Uberblick auch Abschnitt 6.1.3.
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Interessant erscheinen auch einige der aktuell in Deutschland diskutierten Konzepte, wie die
Koppelung der Steuerschuld an die Ertragssituation oder von Steuerverginstigungen an die
Dauer der FortfUhrung des Unternehmens sowie dessen Beschdaftigungsstand. Allerdings sollte
grindlich geprUft werden, ob solche speziellen Regelungen fur Betriebsvermdgen nicht zu
unerwUnschten Nebenwirkungen fUhren. So weist etwa Fuest (2006) auf die Gefahr hin, dass
eine Bindung der steuerlichen Vergunstigungen an die Aufrechterhaltung eines gegebenen
Beschaftigungsstandes zum Zeitpunkt der BetriebsUbergabe Anreize zum vorherigen Beschaf-
figungsabbau setzen, mithin also konfraproduktiv wirken kénnte.

2.3.3 Kapitalflucht

SchlieBlich wird gegen Erbschafts- und Schenkungssteuern eingewendet, dass sie zur Kapital-
flucht in niedriger oder nicht besteuernde L&nder fUhrten. Hierbei ware allerdings zundchst
zwischen mobilem und immobilem Vermdgen zu unterscheiden. Von einer weit gehenden
Kapitalmobilitét - und somit Reagibilitdt auf Besteuerung bzw. internationale
Besteuerungsunterschiede — kann im Bereich der Finanzvermdgen ausgegangen werden.
Weniger mobil im Vergleich zu Finanzvermogen ist Betriebsvermdgen in Form von Realkapital,
am wenigsten mobil Grund- und Immobilienvermdgen vor allem im privaten Bereich.
Letzteres durfte somit am wenigsten auf Erbschafts- und Schenkungssteuer bzw.
internationale Steuerdifferentiale reagieren.

FOr den Bereich des Betriebsvermdgens weist der deutsche Sachverstdndigenrat (2006)
darauf hin, dass zwischen geplanten und ungeplanten Erbschaften zu unterscheiden ist. Im
Falle von ungeplanten Erbschaften kann der Erbe der Besteuerung durch eine Verlagerung
der Produktion in das (nicht oder niedriger besteuernde) Ausland nach dem Erhalt seines
Erbes nicht ausweichen. Bei geplanten Erbschaften kénnen Erblasser und / oder Erbe zwar
durch Wegzug die Erbschaftssteuer zu vermeiden versuchen. Allerdings muss hierzu auch das
Betriebsvermdgen ins Ausland verlegt werden, das — wie erwdhnt — wohl eine vergleichsweise
geringe Mobilitat aufweisen durfte: Es ist anzunehmen, dass die Unternehmensbesteuerung
fUr Ansiedelungsentscheidungen eine weitaus bedeutendere Rolle spielt.

Einer steuerbedingten Abwanderung und dem entsprechenden Steuerausfall kann darbber
hinaus zumindest in gewissem Umfang durch unilaterale MaBnahmen entgegen gewirkt
werden. So bleibt etwa aus Deutschland zusammen mit dem Vermogensbesitzer
abgewandertes Vermdgen noch eine gewisse Zeit in Deutschland steuerpflichtig: Gemans § 4
AuBensteuergesetz gilt eine so genannte "erweitert unbeschrénkte Steuerpflicht" des Erblas-
sers/Erben in den ersten fUnf Jahren nach seinem Wegzug aus Deutschland. Bei
vorangegangenem Wohnortwechsel in ein "Niedrigsteuerland" gilt eine erweitert beschrankte
Erbschaftssteuerpflicht nach Ablauf der erweitert unbeschrénkten Steuerpflicht.
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3. Besteuerung von Vermoégen und Erbschaften im internationalen
Vergleich

3.1 Hohe und Struktur der vermégensbezogenen Abgaben in Osterreich sowie im
EU-Vergleich

Zundchst werden im Folgenden einige Daten zu Héhe und Struktur der vermdgensbezogenen
Abgaben in Osterreich sowie im EU-Vergleich prdsentiert, die unterschiedlichen (internatio-
nalen) Quellen entstammen und ein erstes Bild zur quantitativen Bedeutung vermdgensbezo-
gener Abgaben zur Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte in Osterreich vermitteln sollen.

Ubersicht 1 enthdalt das Aufkommen vermdgensbezogener Steuern’) in Osterreich seit 19809)
in absoluten Zahlen sowie anteilig am gesamten Abgabenertrag fur den Gesamtstaat (aus-
schlieBliche und gemeinschaftliche Bundesabgaben, ausschlieBliche Landesabgaben, aus-
schlieBliche Gemeindeabgaben; ohne Sozialversicherungsbeitrdge). Es zeigt sich, dass der
Anteil der vermogensbezogenen Steuern am Gesamtabgabenertrag ebenso wie ihr absolu-
tes Aufkommen zwischen 1980 und 1990 angestiegen ist. Seither ist ein kontinuierlicher Bedeu-
fungsruckgang der vermogensbezogenen Steuern festzustellen. 2005 erreichten die Gesamt-
einnahmen des Bundes aus vermogensbezogenen Steuern (Erbschafts- und Schenkungs-
steuer, Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, Bodenwertabgabe, Kapitalver-
kehrssteuern, Grunderwerbsteuer) 794 Mio. € (1,3% des gesamten Abgabenaufkommens), der
Gemeinden (aus der Grundsteuer) 539 Mio. € (0,9% des gesamten Abgabenaufkommens).
Somit betrug der Gesamtertrag aus vermdgensbezogenen Steuern im Jahr 2005 1.333 Mio. €
bzw. 2,2% des gesamten Abgabenertrages. 1990 waren es noch 1.558 Mio. € bzw. 4,6% des
Gesamtabgabenertrages gewesen. Das groBte Gewicht hatten 2005 die Grund- und die
Grunderwerbssteuer mit jeweils knapp 550 Mio. €. Die Einnahmen aus der Erbschafts- und
Schenkungssteuer erreichten 140 Mio. €.

5) Steuern auf den Bestand sowie die Ubertragung von Vermégen, nicht aber auf die Ertréige aus Vermdgen.

¢) Die 1985 abgeschafffe Gewerbekapitalsteuer (als eine vermdgensbezogene Steuer) ist nicht bericksichtigt, da in
den Steuerstatistiken Gewerbekapital- und —erfragssteuer nicht separat ausgewiesen werden.
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Ubersicht 1: Aufkommen der vermégensbezogenen Steuern in Osterreich
1980!) bis 2005

1980 1990 1995 2000 2005
In Mio. Euro?
Vermogensteuerd) 248 511 45 1 0
Erbschaftssteuerdquivalent 53 131 14 0 0
Erbschafts- und Schenkungssteuer 50 77 82 111 140
Abgabe v. land- u. forstwirtschaftlichen Betrieben 15 20 20 20 20
Bodenwertabgabe 4 5 5 5 5
Sonderabgabe von Banken 0 123 7 -3 0
Kapitalverkehrsteuern 27 148 89 115 81
Grunderwerbsteuer 150 251 393 452 548
Steuern Bund vom Vermdégen 547 1.266 656 702 794
Gemeinden (Grundsteuer) 183 292 393 463 539
Vermdgensbezogene Steuern Gesamtstaat 730 1.558 1.049 1.164 1.333
Gesamtabgaben Staat 18.958 33.557 41.203 53.840 60.739
In % der Steuereinnahmen des Gesamtstaats
Vermogensteuer3) 1.3 1.5 0.1 0.0 0.0
Erbschaftssteuerdquivalent 03 04 0,0 0,0 0,0
Erbschafts- und Schenkungssteuer 0.3 0,2 0,2 0.2 0.2
Abgabe v. land- u. forstwirtschaftlichen Betrieben 0.1 0.1 0,0 0.0 0.0
Bodenwertabgabe 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0
Sonderabgabe von Banken 0.0 0.4 0,0 0.0 0.0
Kapitalverkehrsteuern 0,1 04 0,2 0,2 0,1
Grunderwerbsteuer 0.8 0.7 1.0 0.8 0.9
Steuern Bund vom Vermdgen 2,9 3.8 1.6 1.3 1.3
Gemeinden (Grundsteuer) 1.0 0,9 1.0 0.9 0.9
Vermdgensbezogene Steuern Gesamtstaat 3.8 4,6 2,5 2.2 2.2

Q: Statistik Austria (2006). — ') Ohne Gewerbekapitalsteuer (abgeschafft 1985). — 2) Nominelle Werte. - 3) EinschlieBlich
Sonderabgabe vom Vermodgen (ab 1969) und Zuschlag fur den Katastrophenfonds.

In Osterreich haben die vermdégensbezogenen Steuern ein deutlich geringeres — und entge-
gen dem europdischen Trend abnehmendes — Gewicht innerhalb des gesamten Abgaben-
aufkommens (Steuern einschlieBlich Sozialversicherungsbeitrdge) als im Durchschnitt der
EU-15-Lander (vgl. Ubersicht 2). Ihr Anteil ist zwischen 1980 und 2005 in Osterreich von 2,9% auf
1.3% des Gesamtabgabenaufkommens zurickgegangen, wdhrend er in der EU 15 im selben
Leitraum von 4,2% auf 5,4% gestiegen ist.
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Ubersicht 2: Unterschiedliche Abgabenkategorien in % des gesamten Abgabenaufkommens
im europdischen Vergleich
1980 und 2005

1980 2005
Osterreich EU 15 Osterreich EU 15
Verbrauchssteuern 31,5 31,1 28,4 30,5
Sozialversicherungsbeitrdge 30,9 29,2 34,5 28,4
Steuern von Lohnsumme 7.0 1.5 6.1 0,9
Lohnsummenbezogene Abgaben 37,9 30,7 40,6 29,3
Unternehmenssteuern 3.5 5.8 5.4 8,6
Sonstige Einkommensteuern 23,2 27,9 23,2 25,0
Sonstige 1.0 0,5 1.1 1.2
Vermdgensbezogene Steuern 2,9 4,2 1.3 54

Q: OECD (2006).

Dem entsprechend gering ist der Anteil der vermdgensbezogenen Steuern in Osterreich ge-
messen am BIP (vgl. Ubersicht 3): Erist in Osterreich im Betrachtungszeitraum 1980 bis 2005 von
1,1% des BIP auf 0,5% des BIP gefallen, in der EU 15 hingegen von 1,4% auf 2,1% des BIP ge-
stiegen. Inferessant ist diese Relation auch deshalb, weil die &sterreichische Abgabenquote
nach wie vor etwas Uber dem Durchschnitt der EU-15-Lander insgesamt liegt.

Ubersicht 3: Unterschiedliche Abgabenkategorien in % des BIP im europdischen Vergleich
1980 und 2005

1980 2005

Osterreich EU 15 Osterreich EU 15
Verbrauchssteuern 12,3 10,7 11,9 12,1
Sozialversicherungsbeitrdge 12,1 10,0 14,4 11,3
Steuern von Lohnsumme 2,7 0,5 2,6 0.4
Lohnsummenbezogene Abgaben 14,8 10,5 17,0 11,7
Unternehmenssteuern 1.4 2,0 2,3 3.4
Sonstige Einkommensteuern 9.0 10,2 9.7 10.4
Sonstige 0.4 0.2 0.5 0.5
Vermogensbezogene Steuern 1.1 1.4 0.5 2.1
Summe 39,0 351 41,9 40,2

Q: OECD (2006).

Von Interesse ist schlieBlich auch die Struktur der vermégensbezogenen Steuern in Osterreich
(vgl. Abbildung 1). Den gréBten Anteil haben in Osterreich ebenso wie in der EU 15 die Steu-
ern auf unbewegliches Vermdgen, mit 0,24% bzw. 0,89% des BIP, sowie jene auf Finanz- und
Kapitalmarkttransaktionen, mit 0,24% bzw. 0,7% des BIP. Im Vergleich zu den Steuern auf im-
mobiles Vermdgen (im Wesentlichen Grundvermdgen) und auf Finanz- und Kapitalmarkt-
transaktionen (Grunderwerbsteuer, Kapitalverkehrsteuer) spielen in Osterreich Erbschafts- und
Schenkungssteuern mit 0,04% des BIP eine nur untergeordnete Rolle. Im Durchschnitt der EU 15
erreichen die Erbschafts- und Schenkungssteuern immerhin 0,18% des BIP — und damit 4,5 Mal
so viel wie in Osterreich. Festzuhalten ist auch, dass regelméBige Steuern auf das Nettover-
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mogen (vor allem die Vermdgensteuer), die es in Osterreich nicht mehr gibt, im Durchschnitt
der EU 15 immerhin 0,23% des BIP ausmachen.

Abbildung 1: Vermégensbezogene Steuern') in % des BIP in Osterreich und der EU?)
2005

1,0 §
0.89
0.8
E 4100 Steuern auf
unbewegliches Vermdgen
06 04200 RegelmdaBige Steuern auf
’ das Nettovermdgen
04300 Erbschafts- und
Schenkungssteuern
0.4 1 [ 4400 Steuern auf Finanz- und
Kapitaltransaktionen
0,24 0,24 O 4500Jff1600 Sonstige
vermdgensbezogene Steuern
0.2
0.04
0,00 0,00
0.0 -
Osterreich EU 152)
Q: OECD (2006). — 1) 4.100 Steuern auf unbewegliches Vermégen: Vor allem Grundsteuer; in Osterreich auBerdem

land- und forstwirtschaftliche Abgabe, Bodenwertabgabe, Beitrdge der Landwirtschaft zum FLAF, Kammerbeitrage.
4.200 RegelmdaBige Steuern auf das Nettovermédgen (vor allem Vermdgensteuer). 4.400 Steuern auf Finanz- und Kapi-
taltransaktionen: in Osterreich Grunderwerbsteuer, Kapitalverkehrsteuer (in anderen EU-L&ndern ggf. auch Bérsenum-
satzsteuer). — 2) "Alte" EU-Lander ohne Griechenland und Portugal.

3.2 Effektive steuerliche Belastung von Erbschaften in Osterreich und im
internationalen Vergleich

Neben den aggregierten Daten zu Hohe und Struktur von vermdgensbezogenen Abgaben
im Allgemeinen und Erbschafts- und Schenkungssteuern im Besonderen ist darUber hinaus die
effektive steuerliche Belastung von Erbschaften relevant. Ein internationaler Vergleich der ef-
fektiven Steuerlast auf Erbschaften ist aufgrund der IGnderspezifisch stark differierenden Re-
gelungen schwierig. Im Folgenden werden unterschiedliche Indikatoren bzw. unterschiedli-
che Ansdtze zur Erfassung der effektiven steuerlichen Belastung von Erbschaften herangezo-
gen, um zumindest zu einer groben Einsch&tzung Gber die &sterreichische Position im europdi-
schen Umfeld zu gelangen.
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Ubersicht 4: Ausgewdhlte Regelungen Erbschafts- und Schenkungssteuern
EU 15-USASchweiz)

Erbschafts- und Schenkungssteuer (Allg. Bemessungsgrundlage Grundvermdgen?)
Héchstsatz/Hochstsatz Kinder)')
Belgien 90/30 Verkaufswert
(12.500 €) Verkehrswert
Ddanemark 36,25/15 Marktwert
(31.060 €) geringer als Verkehrswert3)
Deutschland 50/30 (Ertfragswertbezogenes) Schatzverfahren: 12,5-
(205.000 €) faches der im Durchschnitt der letzten 3 Jahre
erzielten Jahresmiete abziglich Wertminderung
wegen Alters bei bebauten Grundsticken
geringer als Verkehrswert
Finnland 48/16 24)
(3.400 €)
Frankreich 60/40 Vergleichswert- oder Ertragswertmethode/
(50.000 €) Vergleichswert- oder Wertangleichungsmethode
geringer als Verkehrswert3)
Griechenland  |40/20 Objekfiver Wert des Grundvermdgens
(20.000 €) Verkehrswert
Irrand 20/20 Verkehrswert
(446.725 €) geringer als Verkehrswert3)
Italien 8/4 2
(1 Mio. €)5)
Luxemburg 48/0 Verkaufswert
(-) Verkehrswert
Niederlande 68/27 Kapitalisierung der jahrlichen Nettomiet- oder
(8.483 € bei Erwerb bis 25.448 €)) Nettopachtertréige/Verkaufswert
Verkehrswert
Osterreich 60/15 3-facher Einheitswert
(2.200 €) geringer als Verkehrswert
Portugal - -
Schweden - _
Spanien 81,6/40,8 Katasterwert/Kaufpreis, Gegenleistung,
(15.957 €) Anschaffungswert
geringer als Verkehrswert3)
Vereinigtes 40/40 Nettomieteinnahmen oder
Koénigreich (380.000 €) VerduBerungserlds/Verkehrswert oder
VerduBerungserlds
Verkehrswert
USA 46/46 Marktwert
(1 Mio. US-$ = 773.784 €)¢) Verkehrswert
Schweiz 7) Ertragswert/Verkehrswert
Verkehrswert
Q: Scheffler — Spengel (2004), Schratzenstaller (2006A), Mennel — Férster (0.J.); nationale Steuergesetze. — 1) FUr Erb-

schaftssteuer; in Klammern personliche Freibetrége fir Kinder (spezielle Freibetr&ge fir minderjdhrige Kinder werden
nicht berGcksichtigt). — 2) Grundvermdgen im Privatvermdgen; fUr die Besteuerung von vererbtem land- und forstwirt-
schaftlichem Vermdgen sowie Unternehmensvermdgen werden vielfach andere Bewertungsgrundsatze angewen-
det. — 3) Aufgrund von Steuerbefreiungen oder speziellen Bewertungsregeln liegt die tatsdchliche Bemessungs-
grundlage unter dem Verkehrswert. — 4) 2: nicht bekannt, inwieweit Bemessungsgrundlage dem Verkehrswert ent-
spricht. — 5) Abschaffung 2001; Wiedereinfihrung Oktober 2006. — ¢) GemdB Economic Growth and Tax Relief Recon-
ciliation Act (7. Juni 2001) schrittweises Auslaufen der Erbschaftssteuer des Bundes (federal estate tax; es gibt in den
Bundesstaaten daneben eigene Erbschaftssteuern) bis 2010: maximaler Steuersatz 55% 2001 sinkt auf 45% ab 2007;
Freibetrag steigt schrittweise von 675.000 US-$ (2000-2001) auf 3,5 Mio. US-$ 2009; wenn der Kongress keinen weiteren
Beschluss fasst, treten ab 2011 wieder die Regelungen Stand 31.12.2001 in Kraft (mit Freibetrag von 1 Mio. US-$ und
Hochststeuersatz von 55%). — 7) Keine nationale Erbschaftssteuer; kantonale Erbschaftssteuer, Kinder sind in den meis-
fen Kantonen von der Steuer ausgenommen, ansonsten mit niedrigen Steuers@fzen besteuert; die Steuersatze fir
Dritte liegen zwischen 10% und 50%.
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Es zeigt sich zundchst, dass in den meisten Landern der EU 15 sowie in den USA und der
Schweiz Erbschaften mit einer separaten Erbschaftssteuer besteuert werden. Es gibt allerdings
eine gewisse Tendenz zur Abschaffung von Erbschaftssteuern, die bislang jedoch erst einige
wenige Lander erfasst hat.”

In Ubersicht 4 sind die maximalen tarifichen Steuersdtze von Erbschafts- und Schen-
kungssteuern in der EU 15, den USA und der Schweiz aufgefUhrt. Zur besseren Ubersichtlichkeit
werden lediglich die allgemeinen Hoéchstsdtze sowie die maximalen tarifichen Steuersatze for
Kinder (die bei enfsprechender Differenzierung des Steuertarifs nach MaBgabe des
Naheverhdilinisses zwischen Erblasser und Erben in der Regel in die Steuerklasse mit den
geringsten Steuersdtzen fallen) berucksichtigt. Auch werden die persénlichen Freibetrége for
Kinder angegeben. Mit Ausnahme von GroBbritannien und Irland wenden sdmtiliche
betrachteten Ladnder einen progressiven Steuertarif an.

Ubersicht 4 enthdlt auBerdem — wenn auch sehr oberfldchliche — Informationen Uber die
Bemessungsgrundlage von vererbtem Grundvermdgen im Privatbereich. Viele Lander legen
bei der Bewertung von Grundvermdgen im Rahmen der Erbschaftssteuer den Verkehrswert
(Marktwert) zugrunde (Scheffler — Spengel, 2004). Allerdings ist aufgrund spezieller
Bewertungsregeln oder der Gewdhrung von Steuerbefreiungen in einigen Ldndern die
steuverliche Bemessungsgrundlage tatsdchlich geringer als der Verkehrswert.

Freilich gibt eine Betrachtung tarificher Regelungen nur wenig Aufschluss Gber die effektive
Belastung von Erbschaften — weder aus makrodkonomischer noch aus mikrobkonomischer
Perspektive. Im Folgenden werden daher die Ergebnisse einiger internationaler Belastungs-
vergleiche kurz dargestellt.

Ubersicht 5 enthdlt die impliziten makrodkonomischen Steuersdtze fir Verbrauch, Arbeit und
Kapital for Osterreich sowie die EU im Vergleich. Der implizite effektive Steuersatz auf Kapital,
der seit einigen Jahren jahrlich von der Europdischen Kommission/Eurostat ermittelt wird, er-
gibt sich als Relation zwischen Steuern fur private Haushalte und Unternehmen auf Bestand,
Ertfrge und Transakfionen von Vermdgen und Unternehmensgewinnen zum weltweitren Ge-
winn- und Vermdgenseinkommen privater Haushalte und Unternehmen. Gegen den allge-
meinen europdischen Trend ist der leichte RUckgang des impliziten effektiven Steuersatzes
auf Kapital in Osterreich zwischen 1995 und 2003, der sowohl in der EU 15 als auch in der EU 25
im selben Zeitraum gestiegen ist.

7 In ltalien wurde die am 18.01.2001 unter dem damaligen Premierminister Silvio Berlusconi Erbschafts- und
Schenkungssteuer am 03.10.2006 erneut eingefUhrt; im Wesentlichen wurden damit die 2001 abgeschafften
steuerlichen Regelungen wieder in Kraft gesetzt.
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Ubersicht 5: Implizite makrodkonomische Steuersdtze nach Steuerbasen im EU-Vergleich

Verbrauch (%) Arbeit (%) Kapital (%)
Durchschnitt Verénderung Durchschnitt Verdnderung Durchschnitt Verdnderung
1995-2004" 1995-20042) 1995-20043) 1995-20042) 1995-20044) 1995-20032)
Osterreich 21,4 +1.3 40,3 +2,0 27,5 -0.3
EU 15 22,0 +1,1 36,5 +0,4 28,9 +5,5
EU 25 21,1 +0,8 35,9 +0,2 25,9 +2,7
Q: European Commission (2006). — ') Verbrauchssteuern/privater Konsum. - 2) Verdnderung in Prozentpunkten. —

3) Einkommensteuer, Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrége/Arbeitnenmerentgelte. — 4) Steuern fUr private Haus-
halte und Unternehmen auf Bestand, Erfrdge und Transakfionen von Vermdgen + Unternehmensgewinne/weltweites
Gewinn- und Vermdgenseinkommen privater Haushalte und Unternehmen.

Dieser komplexe und aggregierte Indikator ist sehr unscharf und unspezifisch; es ist nicht moég-
lich, die Einflusse der einzelnen Teilkomponenten, die seine Gesamtentwicklung bestimmen,
zu isolieren. So kann zum einen nicht zwischen vermdgens- und erfragsbezogenen Steuern
und zum anderen nicht nach einzelnen Kategorien vermdgensbezogener Steuern differen-
ziert werden. Jedoch erscheint die Annahme plausibel, dass der implizite Kapitalsteuersatz in
Osterreich unter anderem aufgrund der ricklaufigen 6ffentlichen Einnahmen aus vermé-
gensbezogenen Steuern an Gewicht verloren hat.

Scheffler — Spengel (2004) analysieren in ihrem internationalen Belastungsvergleich die effek-
five Erbschaftssteuerbelastung fUr reprasentative Modellunternehmen (fUr den betrieblichen
Bereich) bzw. Vermdgensportfolios (fUr den privaten Bereich). Im betrieblichen Bereich wer-
den vier Falle untersucht (vgl. Ubersicht 6): die Ubertragung eines Einzelunternehmens
(Marktwert 4,445.649 €) bzw. von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft (Marktwert zuziglich
Forderung aus dem Gesellschafterdarlehen 3,930.086 €) an den Ehegatten bzw. an ein Kind.
Dieser Vergleich zeigt fUr den betrieblichen Bereich, dass die relative Hohe der effektiven
Erbschaftssteuerbelastung in Osterreich im internationalen Vergleich davon abhdngt, ob an
ein Kind oder an den Ehegatten vererbt wird. W&hrend Ubertragungen an den Ehegatten
Uberdurchschnittlich hoch belastet sind (6,82% in Osterreich gegentber 4,56% im Falle von
Einzelunternehmen bzw. im Falle von Kapitalgesellschaften 6,32% in Osterreich gegentber
4,61% im Durchschnitt der betrachteten Lander), unterliegen Ubertragungen an ein Kind einer
unterdurchschnittlichen effektiven Steuerlast (6,82% in Osterreich gegenUber 8,37% im Falle
von Einzelunternehmen bzw. 6,32% in Osterreich gegenUber 9,35% im Falle von
Kapitalgesellschaften).
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Ubersicht é: Effektive Erbschaftssteuerbelastung bei der Ubertragung von Betriebsvermégen
im internationalen Vergleich
Einzelunternehmen Einzelunternehmen Kapitalgesellschaft Kapitalgesellschaft

Ehegatte!) Kind?!) Ehegatte?) Kind2)
Deutschland 1,99 3,77 4,4 6,08
Spanien 0,16 0,16 4,71 4,71
Frankreich 15,23 15,5 11,15 11,42
Belgien 2,99 2,99 7.94 7.94
Niederlande 22,02 24,96 9,74 13,07
Luxemburg 0 0 0 0
Vereinigtes Kdnigreich 0 0 0 4,2
Irland 0 0 0 3
Dé&nemark 0 8,45 0 14,87
Schweden 4,2 4,34 12,43 12,58
Osterreich 6,82 6,82 6,32 6,32
Schweiz 5,89 5,89 3.23 3.23
USA 0 3591 0 34,19
Durchschnitt 4,56 8,37 4,61 9,35
Q: Scheffler — Spengel (2004). — ')In% des Marktwerts zuzlglich des Werts der Forderung aus einem

Gesellschafterdarlehen. - 2) In % des Marktwerts.

Anders als im betrieblichen Bereich Uberschreitet die Erbschaftssteuerbelastung bei der Uber-
tragung eines privaten Portfolios in Osterreich (Marktwert 339.673 €) den Durchschnitt der
analysierten Lander sowohl im Falle der Vererbung an den Ehegatten als auch an ein Kind
(vgl. Ubersicht 7).

Ubersicht 7: Effektive Erbschaftssteuerbelastung bei der Ubertragung eines Privatportfolios im
internationalen Vergleich')

Privatportfolio Ehegatte Privatportfolio Kind

Deutschland 0 0
Spanien 4,03 4,03
Frankreich 12,04 13,81
Belgien 13,08 13,08
Niederlande 0 15,07
Luxemburg 0 0
Vereinigtes Kénigreich 0 3.84
Irland 0 0
Danemark 0 12,07
Schweden 19.73 21,48
Osterreich 10,12 10,12
Schweiz 4,62 4,62
USA 0 0
Durchschnitt 4,89 7.55
Q: Scheffler —Spengel (2004). — 1) In % des Marktwerts.
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4. Implikationen des Urteils des Verfassungsgerichtshofes (VIGH) zur
Erbschafissteuer vom 17. Marz 2007

Dieser Abschnitt skizziert die Bedenken des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes (VIGH)
gegen die jetzige Ausgestaltung der Erbschaftssteuer sowie inre Implikationen fur eine verfas-
sungskonforme Neuregelung.

Box: Wichtigste Regelungen der Erbschafts- und Schenkungssteuer in Osterreich
Bemessungsgrundlage

Bemessungsgrundlage ist das Reinvermdgen, d. h. die Aktiva abzuglich der Passiva, wobei
letztere zum Nominalwert angesetzt werden. Die Wertermittiung erfolgt auf der Grundlage
des Bewertungsgesetzes. Es wird zwischen unterschiedlichen Vermdgensarten differenziert.
Grundsatzlich ist der gemeine Wert maBgeblich. Bei land- und forstwirtschaftichem Vermé-
gen, Grundvermdgen und Beftriebsgrundsticken wird der dreifache Einheitswert angesetzt,
fUr sonstiges Betriebsvermogen der Teilwert und fur borsennotierte Wertpapiere der Kurswert.
Die Einheitswerte, die der Besteuerung von Liegenschaften zugrunde liegen, wurden 1973
zum letzten Mal in einer Hauptfeststellung erhoben und 1978 bis 1983 linear um insgesamt 35%
erhoht.

Steuerbeginstigungen und -befreiungen
Freibetrage

Im privaten Bereich sind nach Steuerklassen differenzierte Freibetrdge vorgesehen. Diese sind
am héchsten in den Steuerklassen | und Il, wo ein persénlicher Freibetrag von 2.200 € gewahrt
wird.

Seit 2000 gilt bei der unentgeltlichen Ubertragung von Betrieben ein Freibetrag von 365.000 €.
Bei der Schenkungssteuer ist Anspruchsvoraussetzung fUr diesen Freibetrag, dass der Ge-
schenkgeber das 55. Lebensjahr vollendet hat oder wegen Erwerbsunfdhigkeit den Betrieb
nicht mehr weiterfUhren kann. Der Erwerber darf innerhalb von funf Jahren nach dem Erwerb
das zugewendete Vermdgen weder entgeltlich noch unentgelilich Ubertragen, sonst ist eine
Nachversteuerung erforderlich.

Endbesteuerte Finanzanlagen

Die Kapitalertragsteuer hat eine abgeltende Wirkung bezUglich der Erbschaftssteuer bei in-
[&Gndischen Bankeinlagen und Forderungswertpapieren, die im Zeitpunkt des Todes des Erblas-
sers der Endbesteuerung unterliegen; d. h., dass Zinstragende Finanzanlagen steuerbefreit
sind. Von der Erbschaftssteuer freigestellt sind auch Anteile an inldndischen und auslandi-
schen Kapitalgesellschaften bei einer Beteiligungshohe von unter 1% des Nennkapitals. Die
Endbesteuerung von Zins tragenden Wertpapieren ist verfassungsrechtlich verankert, jene
von Aktfien nicht. Erbschaftssteverfrei sind auch Anteile an Investmentfonds dann und
insoweit, als der Investmentfonds erbschaftssteuerfreies Vermdgen (endbesteuerte
Kapitalanlagen oder unter 1%ige Anteile) halt (was der Regelfall sein wird).

Privatstiffungen
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Zuwendungen an Privatstifftungen durch den Stifter werden mit einem speziellen Erbschafts-
bzw. Schenkungssteuersatz (je nachdem, ob von Todes wegen oder unter Lebenden)
besteuert, einer "Einbringungssteuer' von 5% (+3,5% des Einheitswertes von Ubertragenen
GrundstUcken). Mit der VermdgensUbertragung auf die Stiftung im Todesfall der Stifter und
der damit verbundenen Entrichtung der Einbringungssteuer ist keine weitere
Erbschaftssteuerbelastung mehr verbunden. Zuwendungen der Privatstiftung an Begunstigte
sind schenkungssteuerbefreit.8

Sonstiges

Ausgenommen von der Besteuerung sind auch Hausrat sowie wertvolle Moébel und Bilder.
Steuertarif

Der Steuertarif differenziert zwischen funf Steuerklassen, die sich nach dem Naheverhdltnis
zwischen Erblasser und Erben bzw. Schenkendem und Beschenktem unterscheiden. Innerhalb
der einzelnen Steuerklassen wird jeweils ein direkt progressiver Tarif angewendet. Die Besteu-
erung ist umso hoher, je entfernter das Verhdltnis zwischen Erblasser und Erben bzw. Schen-
kendem und Beschenktem ist. Der Steuertarif enthdlt die folgenden fUnf Steuerklassen:

Steuerklasse I: Kinder, Ehegatten

Steuerklasse lI: Enkelkinder, Urenkel

Steuerklasse lll: Geschwister und Eltern, GroBeltern

Steuerklasse IV: Neffen, Nichten, Schwiegerkinder, Schwiegereltern
Steuerklasse V: alle Ubrigen Erwerber und Zweckzuwendungen

Innerhalb der einzelnen Steuerklassen gilt ein progressiver Einheitstarif: Der nach der Hohe der
Ubertragenen Erbschaften und Schenkungen gestaffelte Steuersatz wird auf die gesamte
Bemessungsgrundlage angewendet (Durchrechnungstarif). Da dies dazu fUhren kann, dass
der Nachsteuer-Betrag bei einem héheren Erwerb geringer sein kann als bei einem niedrige-
ren Erwerb, wird ein Stufenausgleich vorgenommen: Dieser soll dafur sorgen, dass der Nach-
steuer-Erwerb einer Stufe nicht niedriger sein darf als der maximale Nachsteuer-Erwerb der
ndchst niedrigen Stufe des Tarifs.

8 Stifftungen genieBen darUber hinaus eine Reihe weiterer steuerlicher Vorteile: Inl&ndische Dividenden sowie
VerduBerungen von Beteiligungen unter 1% sind nach Ablauf der einjghrigen Spekulationsfrist ebenso wie bei
natUrlichen Personen im Privatvermdgen steuerfrei. Auslandsdividenden sind dann steuerbefreit, wenn fUr sie keine
Steuerentlastung aufgrund eines Doppelbesteuerungsabkommens erfolgté. Zinsen sowie VerduBerungen von
Beteiligungen von mindestens 1% unterliegen einer "Zwischensteuer" von 12,5%.8 Zuwendungen der Privatstiffung an
BegUnstigte unterliegen der Kapitalertragsteuer von 25%, wobei eine bereits entrichtete Zwischensteuer anrechenbar
ist; der steuerliche Vorteil besteht hier in den Zinseszinseffekten einer (bis zur Auszahlung an den BegUnstigten)
verringerten Besteuerung auf Dividenden und Zinsen.
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Steuvertarif in % des Erwerbs nach Steuerklassen

Erwerb bis
einschlieBlich (in in der Steuerklassse
Euro)
| ] [} v Vv
7.300 2 4 6 8 14
14.600 2,5 5 7,5 10 16
29.200 3 6 9 12 18
43.800 3,5 7 10,5 14 20
58.400 4 8 12 16 22
73.000 5 10 15 20 26
109.500 6 12 18 24 30
146.000 7 14 21 28 34
219.000 8 16 24 32 38
365.000 9 18 27 36 42
730.000 10 20 30 40 46
1.095.000 11 21 32 42 48
1.460.000 12 22 34 44 51
2.920.000 13 23 36 46 54
4.380.000 14 24 38 48 57
und dariber 15 25 40 50 60

4.1 Die verfassungsmaBigen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

Die maBgebliche Grundfrage im Einleitungsbeschluss (B 3391/05 — 13) zum Gesetzesprufungs-
verfahren des VIGH vom 20. Dezember 2006 ist, inwieweit es verfassungsmdaBig bedenklich ist,
dass die Einheitswerte und deren pauschale Vervielfachung die tatsGchliche Wertentwick-
lung von Liegenschaften nicht angemessen widerspiegeln. Denn damit kommt es zu einer
steuerlichen Ungleichbehandlung von Grund- und Immobilienvermdgen im Vergleich zu
Mobiliar- und Finanzvermdgen, das — soweit es steuerpflichtig ist — zum gemeinen Wert (d. h.
zum Verkehrswert) bewertet wird?).

Der VIfGH hatte in der Vergangenheit schon mehrfach die Verfassungskonformitdt des
Einheitswertsystems fUr Liegenschaften zu Uberprifen. Vor allem mit Bedacht auf
verwaltungsékonomische Erwdgungen hatte er das Einheitswertsystem bislang nie
beanstandet. Anders als in den bisherigen VIGH-Urteilen wird inzwischen jedoch — nach dem
jahrzehntelangen Verzicht auf eine den Wertentwicklungen angemessene Anpassung der
Einheitswerte — die Kluft zwischen Einheitswerten und tatsdchlichen Verkehrswerten als
gleichheitswidrig betrachtet: Zwar rechtfertigten verwaltungsékonomische Aspekte prinzipiell
Vereinfachungen, diese dUrften allerdings nicht zu vollig realit@tsfremden Ergebnissen fUhren
(Fraberger, 2006).

?) Vgl. zu einer ausfhrlicheren Darstellung Bruckner (2007), Fraberger (2006) und Puchinger (2006).
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Gleichzeitig stellt der VfGH fest, dass eine Aufhebung von § 19(2) ErbStG, der die Bewertung
von erbschaftsteuerpflichtigem Grundbesitz auf der Basis der Einheitswerte regelt, zur Folge
hatte, dass Liegenschaften ebenso wie — soweit nicht anders geregelt — die Ubrigen Vermé-
gensarfen mit dem gemeinen Wert bewertet werden mussten.

Dies sei jedoch mit moglichen weiteren Verfassungswidrigkeiten verbunden: Erstens sei Lie-
genschaftsvermdgen im Vergleich zu Mobiliar- und Finanzvermogen schwerer verwertbar und
daher eine steuerliche Gleichstellung mit diesen mobilen Vermdgensarten bedenklich. Zwei-
tens nehme eine generelle Besteuerung samtlicher Arten von Immobilienvermdgen mit dem
gemeinen Wert nicht ausreichend RUcksicht auf funktionelle Unterschiede innerhalb des
Grundbesitzes selbst (land- und forstwirtschaftliche Betriebe, unbebaute GrundstUcke, Einfo-
milienh&user usw.). Solche funktionellen Unterschiede werden derzeit im Rahmen der Regeln
Uber die Einheitsbewertung berucksichtigt, indem unterschiedliche Kategorien von Liegen-
schaftsvermdgen grundsatzlich differenziert behandelt werden.

Hinzu kommt, dass es sachlich nicht begriondbar sei, dass bei einer Bewertung zum gemeinen
Wert Grundbesitz mit vollem Verkehrswert besteuert wird, wenn gleichzeitig an sich erb-
schaftssteuerbare Erwerbe steuerbefreit oder steuerbegUnstigt sind. Zwar spezifiziert der VIGH
die monierten Steuerbefreiungen und -beguUnstigungen nicht. Jedoch ist davon auszugehen
(auch unter BerUcksichtigung der in der anhdngigen Beschwerde aufgefUhrten Befreiungen
und Begunstigungen), dass die Kritik insbesondere folgende Befreiungen und BegUnstigungen
beftrifft:

e Die Erbschaftssteuerbefreiung von Akfien (deren Steuerfreineit im Gegensatz zu
zinstfragenden  Wertpapieren nicht  verfassungsrechtlich  abgesichert  ist;  die
Endbesteuerung von Zins tragenden Wertpapieren ist dagegen in der Verfassung
verankert und daher eine verfassungsmdaBig unproblematische Befreiung). Diesbeziglich
stellt sich die Argumentation des VIGH wie folgt dar: Der VIGH hat in seinem Erkenntnis im
Bereich des Mobiliar- und Finanzvermdégens nach Beispielsféllen gesucht, wo eine
Steuerverschonung oder —erleichterung besteht, um diese Fdlle dann mit dem (bei
Aufhebung von lediglich § 19(2) ErbStG voll steuerpflichtigem) Grundvermdgen zu
vergleichen. Aufgrund der weit reichenden verfassungsrechtlichen Absicherung der
Befreiungen fUr die endbesteuerten Kapitalanlagen (somit die Zins tragenden
Kapitalanlagen) bleibt hier im Bereich des Kapitalvermdgens fur den VEGH nur noch ein
kleiner Ausschnitt an Kapitalvermdgen Ubrig, das einerseits steuerbefreit ist, aber
andererseits — wegen des Fehlens der verfassungsrechtlichen Immunisierung — fir Zwecke
der gleichheitsrechtlichen PrGfung herangezogen werden kann. Konkret verbleiben hier
fOr die verfassungsrechtliche Prifung nur die unter 1%igen Kapitalanteile. Im Ergebnis
wuUrde der VfigH eine Situation fur verfassungswidrig halten, in der Grundvermégen voll
steuerpflichtig ist, solche unter 1%igen Kapitalanteile jedoch steuerbefreit. Das bedeutet
aber nicht, dass der VIGH eine echte Kritik an dieser Befreiung geUbt hdltte. Im Gegenteil
stellt der VfGH in den Raum, dass es fUr diese konkrete Befreiung bzw. BegUnstigung (wie
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auch fUr andere) fUr sich durchaus eine sachliche Rechtfertigung geben ké&nnte. Nur im
Verhdltnis zu einer (gedachten) vollen Steuerpflicht von Grundvermégen wdre diese
Befreiung bedenklich — oder anders formuliert: Wenn fir Grundvermdgen ebenfalls eine
BegUnstigung bestiunde, wdére die BegUnstigung von unter 1%igen Kapitalanteilen
unbedenklich.

e Der Freibetrag fur BefriebsUbertragungen wird vom VfGH ebenfalls in die
Vergleichbetrachtung zur GrundstUcksbesteuerung mit einbezogen (analog zur Befreiung
fOr unter 1%ige Kapitalanteile). Auch hier geht es dem VIGH aber nur um eine
Vergleichsbetrachtung, nicht jedoch um die Frage, ob diese BegUnstigung fUr sich
gerechtfertigt ist oder nicht.

SchlieBlich duBert der VIGH verfassungsrechtliche Bedenken dagegen, dass Aktiva bei Lie-
genschaften im Rahmen der Einheitsbewertung unterbewertet werden, Passiva dagegen
(die bei der Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage der Erbschaftssteuer abzugsfa-
hig sind) zum nominellen Wert angesetzt werden.

Aufgrund all dieser Bedenken entschloss sich der VfGH zur Prifung des Grundtatbestandes
(d. h. der Erbschaftsbesteuerung an sich): "Bei einer solchen Situation, bei der die Aufhebung
einzelner Vorschriffen eines Steuergesetzes die angenommene Verfassungswidrigkeit an-
scheinend nicht zu beseitigen vermag, sondern zu neuen Verfassungswidrigkeiten zu fuhren
scheint, entspricht es aber der Rechtsprechung des Gerichtshofes, auch den Grundtatbe-
stand dieser Steuer in Prifung zu ziehen und im Fall des Zutreffens der Bedenken diesen, und
nicht die Sonderregelung aufzuheben." Der VIGH ging in seinem spd&teren Erkenntnis dann
auch diesen Weg und hob den Grundtatbestand auf.

Es wurde eine Reparaturfrist bis Ende Juli 2008 gesetzt, innerhalb derer eine
verfassungskonforme Neuregelung der Erbschaftssteuer zu erfolgen hat. Wird auf eine Reform
verzichtet, so darf die Erbschaftssteuer ab dem 1. August 2008 nicht mehr erhoben werden.
Dabei ist explizit darauf hinzuweisen, dass der VIGH ausdrucklich festgehalten hat, gegen das
Bestehen einer Erbschaftssteuer an sich keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken zu haben.
Der VIGH zielt mit seinen verfassungsrechtlichen Bedenken nur um die konkrete
Ausgestaltung dieser Steuer. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass es dem VIGH mit der
Einrbumung einer Reparaturfrist nicht um die Frage geht, ob die Erbschaftssteuer insgesamt
abgeschafft (bzw. nicht verldngert) werden soll, sondern nur um die Herstellung eines
verfassungskonformen Zustandes bei der konkreten Ausgestaltung der Steuer.10

10 Selbstverstandlich wird dem VfGH auch bewusst gewesen sein, dass politisch die Mdglichkeit besteht, durch
bloBes auslaufen Lassen der Reparaturfrist die Steuer de facto abzuschaffen. Der VIGH spricht diese Option in seinem
Erkenntnis aber nicht an, sondern weist vielmehr auf die Mdglichkeit zu einer Reparatur.
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4.2 Anforderungen an eine verfassungsgemase Reform der Erbschaftsstever

Das Urteil des VIGH impliziert, dass eine verfassungskonforme Neuregelung der Erbschafts-
steuer keine wesentlichen Anderungen am geltenden Modell erfordern wirde. Eine verfas-
sungsgeman ausgestaltete Erbschaftssteuer wirde im Wesentlichen dem jetzigen Modell ent-
sprechen. Im Folgenden werden kurz die fur eine verfassungskonforme Neuregelung erforder-
lichen Anderungen skizziert.

4.2.1 Bewertung von Liegenschaften mit dem gemeinen Wert und Gewdhrung
eines "Immobilitdtsabschlages”

Liegenschaften waren grundsatzlich mit dem gemeinen Wert (d. h. mit dem Verkehrs- oder
Marktwert) statt wie bisher mit dem dreifachen Einheitswert anzusetzen. Dabei muUsste aller-
dings ein "Immobilitatsabschlag” (wegen schwererer Verwertbarkeit von Liegenschaften im
Vergleich zu mobilen Vermégensgegenstinden) gewdhrt werden. Das bedeutet, dass als
steuerliche Bemessungsgrundlage nicht der volle Verkehrswert zugrunde gelegt werden
dUrfte, sondern dieser um einen die schwerere Verwertbarkeit bertGcksichtigenden Abschlag
gemindert werden musste.

Aus dkonomischer Sicht ist diese Anforderung im Grunde nicht zu rechtfertigen, da der ge-
meine Wert (also der Marktwert) ohnehin auch durch den Grad der Liquiditat — also die un-
terschiedliche Liquidierbarkeit unterschiedlicher Vermbgensgegenstinde — determiniert wird.
Ein Bewertungsabschlag fur immobile — und damit schwerer liquidierbare — Vermdgensge-
genstande ist aus dieser Sicht nicht zu begrinden.

4.2.2 Differenzierung bei der Bewertung nach FunktionalitGt von Grundbesitz

Das reformierte Bewertungsverfahren héatte darUber hinaus die Funktionalitat, also die kon-
krete Nutzung, bzw. Unterschiede in der FunktionalitGt unterschiedlicher Kategorien von
Grundbesitz, zu berUcksichtigen. Eine solche Differenzierung erfolgt bereits jetzt: So wird etwa
land- und forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Ertragswert angesetzt oder es wird ein
Bebauungsabschlag fur bebaute Grundsticke gewdhrt.

4.2.3 Abschaffung einiger Befreiungstatbestédnde

Es wdaren weiters einige der bestehenden Befreiungstatbestinde abzuschaffen, um deutlich
zu machen, dass den entsprechenden verfassungsrechtlichen Bedenken ausreichend Rech-
nung getfragen wird. So liegt es insbesondere nahe, dafur zu sorgen, dass aufgrund der
Konstrukfion des ORF als Sonderrechtsform der Stiffung des &ffentlichen Rechts auch der ORF
in den Genuss der generellen Steuerfreineit von Zuwendungen &ffentlich-rechtlicher
Kérperschaften kommt: Die dadurch entstehende Ungleichbehandlung z.B. zu Privatfernseh-
oder Rundfunkanstalten ist offenkundig und wurde auch bereits in der Vergangenheit an den
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VIGH herangetragen (wobei das Verfahren dann allerdings aufgrund ZurUckziehung der
Beschwerde eingestellt wurde).

Die verfassungsrichterliche Forderung nach der Beseitigung von Befreiungstatbesténden
dUrfte jedoch keinen unmittelbaren Handlungsbedarf bezuglich der steuerlichen Begunsti-
gungen fUr Stifftungen implizieren: Es ist auch in Hinkunft sehr unwahrscheinlich, dass der Fort-
bestand der Stifftungen und der fur sie gewdhrten SteuerbegUnstigungen - selbst wenn da-
gegen explizit geklagt werden wirde - als verfassungswidrig beurteilt wird: Denn der VfGH
Ubt generell in der Kritik an steuerlichen BegUnstigungen (wie sie die steuerlichen Regelungen
for Stiffungen darstellen) duBerste ZurGckhaltung. Zudem fordert der VIGH in seinem
Erbschaftssteuer-Erkenntnis gerade nicht die Beseitigung von Befreiungstatbestanden.

4.2.4 Einschrénkung der Abzugsfdhigkeit von Schulden

Des Weiteren ist der Kritik des VIGH Rechnung zu tragen, dass Schulden und Lasten in Nomi-
nalhdhe in Abzug gebracht werden dirfen. Allerdings wirde eine verkehrswertnéhere Bewer-
fung der Aktiva diesen Kritikpunkt entschdarfen, sodass sich die Frage stellt, inwieweit nach ei-
ner Reform des Bewertungsverfahrens tatséchlich eine Einschrnkung der Abzugsfahigkeit
von Schulden geboten ware.

4.2.5 Verfassungsrechtliche Absicherung der Steuerbefreiung von Aktien

Ob eine verfassungsrechtliche Absicherung der Steuerbefreiung von unter 1% betragenden
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften erforderlich ist, kdnnte Uberlegt werden: Also die
verfassungsmdaBige Verankerung der Steuerfreineit von Ertfrdgen aus Aktien, die mit der
EinfGhrung der Kapitalertragsteuer | auf Dividenden (1994) verbunden worden ist, um sie
gegen mogliche verfassungsrechtliche Einwdnde zu ‘'immunisieren™. Analog zur
verfassungsrechtlichen Verankerung der Endbesteuerung von Ertrégen aus festverzinslichen
Wertpapieren, die der Kapitalertragsteuer Il auf Zinsen (eingefChrt 1993) unterliegen. Eine
verfassungsrechtliche Absicherung der Endbesteuerung von Aktfien wirde dann méglichen
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen deren steuerliche Freistellung im Rahmen der
Erbschaftssteuer die Grundlage entfziehen. Die Notwendigkeit dieser verfassungsrechtlichen
Immunisierung erscheint aber nicht gesichert, da der VIGH — wie oben ausgefUhrt — gegen
diese Befreiung fUr sich keine verfassungsrechtlichen Bedenken geduBert.!

11 Moglicherweise bestehen auch ohnedies tragende Rechtfertigungsgrinde fUr diese Steuerbefreiung, da davon —
wie auch die Bundesregierung im VfGH-Verfahren festgehalten hat — Bagatellbeteiligungen betroffen sind, die der
Sache nach im Regelfall eine Sparform sind und daher gerade der Gleichbehandlung mit dem sonstigen
steuerbefreiten Kapitalvermdgen bedurfen. Damit wdére aber eine verfassungsrechiliche Rechtfertigung dieser
Bestimmung gegeben, die die Besserstellung solcher Bagatellbefreiungen gegeniber sonstigem steuerpflichtigen
Vermdgen begrinden kdénnte. Notabene regt ja auch der VIGH gerade fir das Grundvermdgen eine spezifische,
durchaus begunstigende Bewertung an, weil dies eben in der besonderen Funktion dieser Vermdgensart gelegen ist.
Daraus kénnte geschlossen werden, dass eine in Nafur und Funktion einer bestimmten Vermdgensart gelegene
Sonderstellung allgemein eine steuerliche Beginstigung rechtfertigt.

WIFO



- 23 —

5. Datengrundiagen

5.1 Aufkommensentwicklung und -struktur der Erbschafts- und Schenkungssteuer
in Osterreich

Das Aufkommen der Erbschafts- und Schenkungssteuer betragt rund 146 Mio. € (Durchschnitt
der letzten fUnf Jahre), jenes der Erbschaftssteuer alleine rund 89 Mio. €. Die historische Auf-
kommensentwicklung der Erbschafts- und Schenkungssteuer in Osterreich |&sst sich in zwei Pe-
rioden untergliedern. Von 1955 bis 1987 steigt das absolute Aufkommen kontinuierlich mit rela-
fiv geringen Schwankungen an. Seit 1987 haben sich die Schwankungen um den ansteigen-
den Trend deutlich vergroBert (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Aufkommen der Erbschafts- und Schenkungssteuer in Osterreich in Mio. €
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Q: Bundesministerium fUr Finanzen.

Als Anteil am gesamten Abgabenaufkommen macht die Erbschafts- und Schenkungssteuer,
abgesehen von einigen AusreiBern, seit einigen Jahrzehnten konstant zwischen 0,2% und 0,3%
aus (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Erbschafts- und Schenkungssteuer in % des gesamten Steueraufkommens
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Q: Bundesministerium fUr Finanzen.

Dieses Aufkommen ist, wie grobe Schdatzungen zeigen, sehr niedrig in Relation zum AusmaB
der VermdgensUbertragungen (nur in Form von Erbschaften): So sch&tzen Farny et al. (1997,
S. 38-42) das Volumen der Vermdgensubertragungen fir 1993 auf rund 6,92 Mrd. €. Da man-
gels Daten fur diese Schdatzung einige pauschalisierende Annahmen gefroffen werden
mussen, stellt sie allerdings nur einen groben Richtwert dar. Zudem wird dabei das
tatsdchliche Volumen an Erbschaften wohl unterschatzt, weil die zugrunde liegende
Vermdgensbestandssch&tzung der Autoren (rund 406 Mrd. € fUr Osterreich im Jahr 1993) sehr
vorsichtig erfolgt ist. Auf Basis ihrer Schatzung der ermitteln die Autoren eine effektive
Durchschnittssteuerbelastung der Ubertragenen Vermodgensgegenstinde mit Erbschafts- und
Schenkungssteuer von knapp Uber 1% fir das Jahr 1995. Insofern, als der niedrigste tarifliche
Steuversatz in der Steuerklasse 1 mit 2% bereits hoher liegt, zeigt sich deutlich "eine groBe Kluft
zwischen Rechtsschein und Rechtswirklichkeit" (Farny et al., 1997, S. 42): Denn die effektive
Erbschaftssteuerbelastung ist erheblich niedriger, als es die nominellen Steuersdtze vermuten
lassen.

Auf Basis der Reinvermdgensschdtzung von Hahn — Magerl (2006, siehe unten) und der An-
nahmen von Farny et al. schatzt Rossmann (2006) fUr das Jahr 2000 VermdgensUbertragun-
gen im Wert von 15 Mrd. € (im Vergleich dazu liegt die Bemessungsgrundlage der Erbschafts-
und Schenkungssteuer des Jahres 2005 bei nur 3,3 Mrd. € brutto und 2,6 Mrd. € netto nach
Abzug der Passiva, wie beispielsweise noch fdllige Kredite auf ein Gebd&ude). Dividiert man
das Steueraufkommen der Erbschafts- und Schenkungssteuer 2000 von 111,2 Mio. € durch die
geschdatzten VermogensUbertragungen, ergibt sich eine durchschnittliche Steuerbelastung
von nur mehr 0,7%. Demnach ist die effektive Durchschnittssteuerbelastung von Vermogens-
Ubertragungen offenbar im Vergleich zu 1993 weiter gesunken. Diese Schlussfolgerung wird
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gestUtzt durch die Tatsache, dass der Anteil der Erbschafts- und Schenkungssteuer am BIP
langfristig abnimmt (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Erbschafts- und Schenkungssteuer in % des BIP
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Auch wenn fUr Osterreich keine regelmdBigen, aufgrund einer einheitlichen Sch&tzmethode
ermittelten Daten fur Vermdgensbestdnde und -Gbertragungen vorliegen, so ist doch die An-
nahme plausibel, dass langfristig die Vermdgensbest&dnde und damit auch die Vermdgens-
Ubertragungen zunehmen. Vor diesem Hintergrund ist die geringe Dynamik des Erbschafts-
und Schenkungssteueraufkommens in Osterreich auffallend; sie dirfte wesentlich institutio-
nellen (steuergesetzlichen) Faktoren geschuldet sein. Insbesondere die folgenden Grinde
durften fUr die niedrige und sinkende effektive Belastung der Ubertragung von Vermégens-
gegensténden durch Erbschafts- und Schenkungssteuer in Osterreich maBgeblich sein (Farny
ef al., 1997, Rossmann, 2006):

e Der groBte Teil des Geldvermogens (Finanzanlagen, die Zins- und Dividendenertrdge ab-
werfen) ist durch die 1993 (fUr Zinsertradge) bzw. 1994 (fur Dividendenertrdge) eingefuhrte
Endbesteuerung erbschaftssteuerfrei. Der nicht-steuerfreie Teil (Bargeld) ist de facto dem
Zugriff der Finanzverwaltung entzogen, da die Besteuerung aufgrund mangelnder
Kontrollmoglichkeiten oft umgangen wird.

e FUr Grund- und Immobilienvermdgen liegen die Einheitswerte, die als steuerliche Bemes-
sungsgrundlage herangezogen werden, im Durchschnitt deutlich unter den Verkehrswer-
ten. Langfristig nimmt aufgrund der steigenden GrundstUcks- und Baupreise im Durch-
schnitt die Differenz zwischen Einheitswerten und Verkehrswerten und damit die Unter-
bewertung von Liegenschaften (gemessen am tatséchlichen Verkehrswert) zu. Gleichzei-
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tig werden Passiva (z. B. Wohnungskredite) bei der Ermittlung des Nettovermdgens!2 mit
dem tatséchlichen wirtschaftlichen (nominellen) Wert bericksichtigt. Bei Liegenschaften,
die — wenn als ReferenzmaBstab der tatséchliche Verkehrswert herangezogen wird — im
Durchschnitt einer steigenden Unterbewertung unterliegen, vertieft diese im Rahmen der
Bewertung erfolgende Ungleichbehandlung von Aktiva und Passiva die steuerliche
Untererfassung. Bestimmte Passiva im Kreis der Familie kdnnen auch relativ leicht
konstruiert werden, wie etwa Fruchtgenussrechte oder Wohnrechte. Auch im Bereich des
Betfriebsvermdgens kdnnen im Todesfall Aktiva und Passiva steuerschonend optimiert
werden.

e In Privatstifftungen eingebrachtes Vermdgen bleibt erbschaftssteuerbefreit. Bei der
Einbringung des Vermdgens in eine Privatstifftung wird lediglich ein Einbringungssteuersatz
von 5% (Sondersatz der Schenkungs- bzw. Erbschaftssteuer) erhoben. Auf die Erhebung
einer Erbersatzsteuer, wie sie etwa in Deutschland alle 30 Jahre anfdallt, wird verzichtet.

e Nicht zuletzt spielen Freibetrége fur BetriebsUbergaben eine Rolle, insbesondere seit der
EinfOhrung des Freibetrages fur BetriebsGbertragungen in Hohe von 365.000 €, der im
Rahmen von Erbschafts- und Schenkungssteuer geltend gemacht werden kann13).

Einige kategoriale Daten zum Erbschaftssteueraufkommen liegen fir die Jahre 2003 und 2006
aus einer parlamentarischen Anfrage an das zustdndige Bundesministerium fUr Finanzen vor
(Bundesministerium fUr Finanzen, 2006). Dabei handelt es sich um Daten zum Erbschaftssteu-
eraufkommen nach Erbsumme (vgl. Abb. 5). Die Zahl der Erbfélle belduft sich fUr das Jahr
2006 auf insgesamt 62.399 Fdlle. Knapp ein Viertel des gesamten Aufkommens wird von
einigen wenigen (5) Fallen (weniger als 0,08% aller Erbfalle) mit einer Erbschaft im Wert von
Uber 4,38 Mio. € getragen. Knapp die Hdlfte des Aufkommens entfdllt auf 1,3% aller Erbfalle —
jene mit einer Erbsumme Uber 109.500 €.

Gleichzeitig fragen auch die unteren Erbsummengruppen zusammen genommen einen recht
hohen Anteil der gesamten Steuerlast: einerseits aufgrund der groBen Zahl an Fdallen,
andererseits deshalb, weil zunehmend weniger Fdlle im oberen Bereich anfallen, bedingt
durch die AtfrakfivitGt der von der Erbschaftssteuer befreiten Stiftungen (vgl. Abbildung 5):
Knapp ein Viertel der Erbschaftssteuerlast entfallt auf die gut 55.500 Falle (89% aller Erbfdille)
mit einer Erbsumme bis zu 29.200 €.

Die Bedeutung der Stiftungen zur Vermeidung der Erbschaftsbesteuerung fir hohe
VermogensUbertiragungen zeigt sich beim Vergleich der Aufkommen mit einer Stichprobe
des BMF von 1993 (Farny etal, 1997, S. 41-43). Hier wurden rund 70.000 Fdlle mit einer

12 Die Erbschafts- und Schenkungssteuer bezieht sich auf das Nettovermdégen, d. h. Passiva dirfen in Abzug gebracht
werden.

13) Freibefrdge fUr Vermdgensibertragungen im Privatbereich sind dagegen aufgrund ihrer geringen Hohe und
mangels regelmdaBiger Anpassung an die Preisentwicklung vernachldssigbar.
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insgesamt vorgeschrieben Erbschaftssteuer von 64,11 Mio. € untersucht’4). 1993 trugen die
nach Erbsumme obersten 6% der Falle noch 80% der gesamten Steuerlast. 2003 und 2006
betrug ihr Anteil nur mehr rund zwei Drittel an der Gesamtsteuerlast.

FUr einige Jahre wird auch die These, dass Stiftungen das Aufkommen der Erbschaftssteuer
erodieren, durch ein hohes Aufkommen an Schenkungssteuer und ein niedriges Aufkommen
an  Erbschaftssteuer untermavert. In den Jahren 1996 bis 2000 liegt das
Schenkungssteueraufkommen immer knapp beim Erbschaftssteueraufkommen und fir 2
Jahre sogar darUber (vgl. dazu die jeweiligen Aufkommen im Jahr 1993, siehe FuBnote 14).15

14) Das gesamte Aufkommen an Erbschafts- und Schenkungssteuer lag 1993 bei 96,6 Mio. €, davon sind 78,1 Mio. €
Erbschafts- und 18,5 Mio. € Schenkungssteuer. 1993 war auBerdem das Jahr, in dem die Endbesteuerung von Zins-
ertrdgen eingefUhrt wurde, ab 1994 wurde das Stifftungswesen eingefUhrt.

15 Der Stifftungsboom hat allerdings seine Ursache auch darin, dass das geltende Recht mit seinen zahlreichen
Befreiungen und BegUnstigungen dafur sorgt, dass im Bereich der groBen Vermdgen im Wesentlichen nur noch
Beteiligungs- und Unternehmensvermdgen (die regelmdéBig oberhall der Freibetragsgrenze von 365.000 € pro
Gesellschaft liegen) in der (vollen) Steuerpflicht bleiben. Gerade diese Unternehmensbeteiligungen werden von der
Erbschaftssteuer voll erfasst, sodass es groBe Anreize gibf, sie in eine Privatstiftung einzubringen.
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Abbildung 5: Erbschaftssteuer nach Erbsummengruppen in % des gesamten Aufkommens,
2006
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7.301 - 14.600 (7.492 Félle) | |

14.601 - 29.200 (6.859 Fdlle)

29.201 - 43.800 (2.904 Félle) | |
43.801 - 58.400 (1.439 Félle) | |
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109.501 - 146.000 (319 Félle) | |
146.001 - 219.000 (224 Félle) | |

219.001 - 365.000 (160 Falle) |

1.460.001 - 2.920.000 (10 Falle) []
2.920.000 - 4.380.000 (0 Fdille)

Q: Bundesministerium fUr Finanzen; WIFO-Berechnungen.

Errechnete effektive DurchschnittssteuersGtze (durchschnittliche Steuerzahlung pro Erbsum-
mengruppe im Verhdltnis zur durchschnittlichen Erbsumme pro Erbsummengruppe, die man-
gels Daten Uber die Verteilung innerhalb der Erbsummengruppen mit dem Mittelwert zwi-
schen Untergrenze oder Obergrenze der jeweiligen Gruppe angenommen wird) weisen dar-
auf hin, dass die Erbschaftssteuer eine progressive Steuer ist (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung é: Effektive Durchschnittssteuerbelastung je Erbsummengruppe’) in %, 2006
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Q: Bundesministerium fUr Finanzen; WIFO-Berechnungen. - ') Die beiden obersten Erbsummenkategorien (2.920.000-

4.380.000 und > 4.380.000) konnten wegen fehlender Fdlle einerseits und rechnerischer Unzuldssigkeit andererseits
nicht ausgewertet werden.

Lediglich fur die obersten Gruppen wird die Steuer wieder regressiv. Zum Teil ist daflr wohl
eine geringe Zahl an Fallen verantwortlich. NatUrlich lieBe sich auch spekulieren, dass — auf-
grund der Alternative einer Stiftung — nur jene ihre Erbschaften mit der Erbschaftssteuer
versteuern lassen, die wissen, dass sie relativ wenig Steuer bezahlen werden.

Abbildung 7 zeigt schlieBlich die Struktur der Bemessungsgrundlage fUr die vorgeschriebene
Erbschaftssteuer nach Vermdgenskategorien fir das Jahr 2006. Danach machen
Grundstucke (bewertet zum Einheitswert) mit knapp einem Drittel den groBten Anteil aus,
gefolgt von den (steuerfreien) Guthaben bei Banken mit 30%. Der Anteil der Wertpapiere
belduft sich auf insgesamt 22% an der gesamten Bemessungsgrundlage, wobei
erbschaftssteverbefreite Wertpapiere ein deutlich hdéheres Gewicht aufweisen. Trotz ihrer
auch nach der Anpassung der steuerlichen Bemessungsgrundlage (Verdreifachung des
Einheitswertes ab  2001) fortbestehenden  Unterbewertung im Rahmen  der
Erbschaftsbesteuerung spielen somit Liegenschaften die gréBte Rolle innerhalb der
Erbschaftssteuer.
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Abbildung 7: Struktur der Erbschaftssteuer-Bemessungsgrundiage nach
Vermdgenskategorien, 2006

OEinheitswert der Ubrigen Grundsticke
Anteil an der gesamten Bemessungsgrundlage in %
B Guthaben bei Banken
O Wertpapiere ErbStfrei
O Wertpapiere ErbStpflichtig
W Bezugsberechtigte Versicherung
O Andere bewegliche Gegenstédnde
(Schmuck, PKW)

OlLebensversicherung, Sterbegeld

OSonstige

Q: Bundesministerium fUr Finanzen; WIFO-Berechnungen.

5.2 Daten zu Vermogensbestanden und -verteilung

Eine gut fundierte Datengrundlage zu Bestdnden und Verteilung von Vermdgen sowie zu den
kinftig zu erwartenden VermdgensUbertragungen ist  unverzichtbar, um die
Aufkommenswirkungen sowie die wirtschaftspolitischen Effekte einer (Reform der)
Besteuerung von Erbschaffen und Schenkungen abschdtzen zu kénnen. Eine ratfionale
Reform, die bestimmte wirtschaftspolitische Zielsetzungen verfolgt (etwa die Freistellung
bestimmter Kategorien von Ubertragenem Vermbdgen oder die Verwirklichung einer
bestimmten gewunschten Belastungswirkung), erfordert die Verfugbarkeit entsprechender
Daten und Informationen. Die folgenden AusfUhrungen beschdftigen sich daher mit
(Defiziten) der Vermdgenserfassung in Osterreich.

5.2.1 Vermdégenserfassung in Osterreich

Aufgrund des bereits angesprochenen Mangels an gesicherten statfistischen Daten zu Be-
stéinden und Ubertragungen von Vermégen sowie zu deren Verteilung wurde in den vergan-
genen Jahren mehrmals versucht, die dsterreichischen Vermoégensbesténde und deren Ver-
teilung zu schatzen. Im Folgenden wird ein Uberblick Uber die unterschiedlichen Herange-
hensweisen und Resultate dieser Studien gegeben. Dabei wird auf drei Untersuchungen ein-
gegangen: Ausgehend von der Gesamtwirtschaftlichen Finanzierungsrechnung (GFR) im
Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) bieten Hahn — Magerl (2006) Da-
ten zu den sektoralen Gesamtbestdnden an Vermdgen. Die GFR sowie eigene Berechnun-
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gen benutzen Eizinger et al. (2004), um mittels einer Reihe von Annahmen auf die personelle
Vermdgensverteilung schlieBen zu kdnnen. Mooslechner et al. (2007) untersuchen auf Basis
einer direkten Haushaltsbefragung der OeNB die personelle Verteilung des Geldvermodgens.

5.2.1.1 Sektorale Gesamtbestéinde an Vermdgen in Osterreich: Die Studie von Hahn —
Magerl (2006)

Um den Gesamtvermdgensbestand eines Landes zu schatzen, kann im Rahmen der GFR als
Teil der VGR auf sektorale Bestandskonten zuriGckgegriffen werden. Hierbei wird fUr jeden Sek-
for eine Vermdgensbilanz erstellt, welche die eigenen Vermdgenswerte den ausstehenden
Verbindlichkeiten zu einem bestimmten Zeitpunkt gegenuberstellt. Der Saldo zwischen Akfiva
und Passiva ergibt dann das Reinvermdgen. Statistisch gut erfasst durch die OeNB ist das Net-
tfogeldvermdgen (finanzielle Forderungen minus Verbindlichkeiten), nur unzureichend hinge-
gen das Sachvermoégen (Grundsticke, Gebdude, usw.).

Hahn - Magerl (2006) nehmen deshalb fUr das Jahr 2000 eine Schétzung der Werte dieser
nichtfinanziellen VermdgensguUter vor, um die Vermdgensbilanzen so weit als mdglich zu ver-
vollstindigen. Die Autoren weisen dabei explizit darauf hin, dass die "vorliegenden Berech-
nungen [als] vorlaufig und ausgesprochen approximativ' zu sehen sind (Hahn —Magerl, 2006,
S. 65).

Das Reinvermdgen (Neftovermdgen plus Forderungen minus Verbindlichkeiten) betrug dem-
nach in Osterreich im Jahr 2000 1.070,4 Mrd. €. Davon entfallen 71% (758,9 Mrd. €) auf die pri-
vaten Haushalte, weitere 21% (224,5 Mrd. €) auf nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften, 7%
(76,8 Mrd. €) auf den Staat und 1% auf finanzielle Kapitalgesellschaften.

FUr die privaten Haushalte lasst sich auBerdem die relative Bedeutung der einzelnen Vermo-
genskategorien bestimmen. Die gréBte Position nimmt das Sachvermogen in Form von
Wohnbauten und Bauland mit einem Anteil von 45% am gesamten Vermdgen der privaten
Haushalte ein, gefolgt vom Finanzvermégen mit 30%. FUr die Erbschaftsbesteuerung relevant
ist, dass bedeutendes Gebrauchsvermdégen wie Wertsachen oder Kunstwerke mangels
Daten nicht in die Schatzung miteinbezogen werden konnte.

Beteiligungen an Akfiengesellschaften, Gesellschaffen mit beschré&nkter Haftung und
Personengesellschaften (Quasi-Kapitalgesellschaften) sind entsprechend der Sektoren 11
(nicht-finanzielle  Kapitalgesellschaften)  und 12 (finanzielle  Kapitalgesellschaften)
berucksichtigt. Einzelunternehmen und Freiberufler sollten im Sektor 14 (private Haushalte)
erfasst werden, sind jedoch zumindest fUr die in der Studie ausgewiesenen Jahre
entsprechend der OeNB-Geldvermdgensrechnung in einem der beiden
Unternehmenssektoren berUcksichtigt. Allerdings ist aufgrund von (methodischen) Problemen
bezlglich der Datenerfassung und insbesondere bei der Bewertung der Anteilsrechte an
Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrénkter Haftung eine nicht unbedeutende
Untererfassung bzw. —bewertung zu vermuten. Dies hat Auswirkungen auf die Berechnung
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des Reinvermdgens fUr die Haushaltssektoren, insbesondere fUr die privaten Haushalte. Somit
durfte das gesamtwirtschaftliche Reinvermdgen (ohne Staat) in der Studie von Hahn — Magerl
(2006) unterschétzt sein.

5.2.1.2 Personelle Verteilung des Privatvermdgens in Osterreich: Die Studie von Eizinger et al.
(2004)

Einen anderen Ansatz verfolgen Eizinger ef al. (2004) im "Bericht Gber die soziale Lage 2003-
2004". Sie kombinieren Makro-Daten mit Annahmen auf der Mikroebene, um die gesamte
Hbhe des Privatvermogens und dessen individuelle Verteilung auf die privaten Haushalte zu
schatzen. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der Vermdgenskonzentration am oberen
Rand, die typischerweise in Haushaltsbefragungen massiv unterschatzt wird. Eizinger et al.
(2004) untersuchen im Rahmen ihrer Studie die drei bedeutendsten Vermdgensarten der pri-
vaten Haushalte: Geldvermdgen, eigengenutzte Immobilien und Unternehmensbeteiligun-
gen.

FUr das Geldvermogen liegt lediglich ein Gesamtwert auf Basis von Daten der OeNB vor. Die
Zahl der Immobilien ist durch die Hauser-Wohnungszdhlung erfasst, und ihr Wert wird mittels
der Transaktionspreise, die von der Bundesinnung der Immobilienmakler aufgezeichnet wer-
den, bestimmt. Die Schatzung des Werts der Unternehmensbeteiligungen stUtzt sich auf Kapi-
falstockschétzungen der Statistik Austria. Vom auf dieser Basis geschdtzten gesamten Vermo-
gen (944 Mrd. €) entfallen rund 29% auf Geldvermogen, 45% auf Immobilien und 26% auf Un-
ternehmensbeteiligungen (vgl. Ubersicht 8).

Ubersicht 8: Schétzungen zum Gesamtvermégensbestand

Eizinger et al. Hahn/Magerl
Schéatzjahr 2002 2000
Mio. €
Grundvermogen 428.000 334.626
Betriebsvermdgen 247.000 232.132
Geldvermdgen 269.000 263.064
Land- und forstwirtschaftliches Vermdgen 64.795
Sonstiges Vermodgen 98.990
Gesamtes Vermdgen (Reinvermdgen) 944.000 993.607
Anteile in %
Grundvermdgen 45,3 33,7
Betriebsvermdgen 26,2 23,4
Geldvermdgen 28,5 26,5
Land- und forstwirtschaftliches Vermdgen 6,5
Sonstiges Vermdgen 10,0
Gesamtes Vermdgen (Reinvermdgen) 100,0 100,0

Q: Rossmann (2006).
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Einen Vergleich der rezenten Sch&tzungen zum Gesamtvermdgensbestand bietet Uber-
sicht 10. Trotz der unterschiedlichen approximativen Schatzmethoden, die beide Studien ver-
wenden mussen, zeigt sich eine gute Ubereinstimmung ihres Gesamtwertes'¢).

FUr die Schatzung der interpersonellen Verteilung dieses gesamten Vermodgensbestandes wird
angenommen, dass die Geldvermdgensverteilung der Einkommensverteilung entspricht, die
aus der Lohn- und Einkommensteuerstatistik bekannt ist. Daraus ergibt sich eine gewisse An-
zahl an Portefeuilles, die mit Rangzahlen nach ihrer Hohe gereiht werden. Analog wird mit
den eigengenutzten Immobilien und den Unternehmensbeteiligungen verfahren.

AnschlieBend werden die jeweils nach inrer Hohe gereihten Portefeuilles fUr die drei betrach-
feten Vermdgensarten so zusammengefthrt, dass das hdchste mit dem hdchsten, das zweit-
héchste mit dem zweithdchsten usw. korrespondiert. Daraus ergeben sich dann die Gesamt-
portefeuilles einzelner Personen. Da beispielsweise die Zahl der Immobilien kleiner ist als die
Zahl der Geldvermogen, haben die niedriger gereihten Portefeuilles keine Immobilien und
keine Unternehmensbeteiligungen als Vermogensposition. Dies ist fUr die Ermittlung von
Durchschnittswerten nicht unplausibel, da in der Regel vor einem Immobilienerwerb ein ge-
wisses Geldvermogen vorhanden sein muss und Unternehmensbeteiligungen von der breiten
Masse der Bevolkerung ohnehin nicht gehalten werden. Die wesentliche Voraussetzung fur
das Funktfionieren dieser Methode ist, dass zwischen den relevanten Parametern der perso-
nellen und der funktfionellen Verteilung eine hohe Strukturdhnlichkeit besteht, d. h. zum Bei-
spiel, dass die 60.000 reichsten Personen (Top 1%) auch die 60.000 gréBten Unternehmensbe-
teiligungen besitzen. In der Studie mUssen zahlreiche solcher aufgrund der unzureichenden
Datenlage nicht Gberprufbarer Annahmen getroffen werden, um die im Folgenden darge-
stellfen Resultate zu ermitteln.

Eines der Ergebnisse des Modells ist, dass das oberste Perzentil (die reichsten 1%) 34% des Ge-
samtvermogens hdlt, die obersten 10% (mit Ausnahme des obersten Perzentils) 35% und die
restlichen 90% der Bevdlkerung die Ubrigen 32%. Es zeigt sich eine enorme Konzentration der
Vermogen in den Handen der reichsten Personen, dessen Ausmal durch teilweise konserva-
five Annahmen sogar noch untersch&tzt werden durfte (Eizinger et al., 2004, S. 250).

5.2.1.3 Personelle Verteilung des Nettogeldvermégens in Osterreich: Die Studie von
Mooslechner et al. (2007)

Mooslechner et al. (2007) betrachten die Vermdgensverteilung von Seiten der Mikro-Ebene.
Sie werten dazu die OeNB-Haushaltsbefragung 2004 aus, in der eine reprdsentative Quer-
schnittsstichprobe privater Haushalte erhoben wurde. Allerdings beschrénkten sich die Inter-
views im Wesentlichen auf Fragen zum Geldvermdgen, welches, vom internationalen Ver-
gleich ausgehend, zwischen 13% und 38% des Gesamfvermodgens ausmachen dirfte (Moos-

1¢) Eine etwas ausfUhrlichere Diskussion und ein Vergleich mit Farny et al. (1997). die fir 1994 Vermdgensbestands-
schatzungen vornehmen, findet sich in Rossmann (2006, S. 294).
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lechner et al., 2007, S. 2). Da die Teilnahme an der Haushaltsbefragung freiwillig erfolgte, weist
die Studie einen Mittelschichtbias auf, weil einerseits reiche Haushalte Antworten auf vermo-
gensbezogene Fragen in Uberdurchschnittichem AusmalB verweigern und andererseits An-
staltsinsassen und Obdachlose nicht befragt wurden. Die Ergebnisse sind insofern eher fir Ar-
muts- und Mittelschichtanalysen geeignet, als Immobilien weniger und Unternehmensbeteili-
gungen fast Uberhaupt nicht relevant fir das Gesamtvermdgen dieser Gruppen sind. Der
Deckungsgrad mit den Makro-Daten aus der Gesamtwirtschaftlichen Finanzierungsrechnung
der OeNB liegt hochgerechnet bei 63% (Geldvermdgen) bzw. 57% (Gesamtverschuldung); es
liegt also eine nicht unerhebliche Untererfassung des Gesamtvermdgens vor.

Ermittelt wurde die Nettogeldvermogensposition jedes Haushalts, also Forderungen (Giro-
konto- und Spareinlagen, boérsenctierte Aktiva, Anleihen) minus Verbindlichkeiten (Konsum-
und Wohnungskredite). Unberucksichtigt bleiben dabei die Vermdgenswerte, die einem
Wohnungskredit gegenUberstehen kdnnen, also z. B. eine Immobilie im Besitz des Haushalts.

Der Median des Neftogeldvermdgens betragt 21.855 €, der Durchschnitt 51.790 €. Deutlich
zeigt sich in den Querschnittsdaten die Rechtsschiefe der Vermdgensverteilung: Wahrend
eine groBe Zahl an Haushalten kaum bis wenig Vermogen relativ zum Durchschnitt besitzt, hat
eine kleine Minderheit sehr viel. Wie ungleich die Verteilung am oberen Rand ist, zeigen die
Mittelwerte der beiden obersten Dezile der Stichprobe: Wahrend ein Haushalt des 9. Dezils im
Schnitt 80.639 € an Geldvermdgen halt, verfigt der durchschnittliche Haushalt des 10. Dezils
bereits Uber 287.003 €. 0,44% der Haushalte (Geldvermogensmilliondre) besitzen 23% des ge-
samten Vermdgens der Stichprobe, wobei alleine der reichste Haushalt 6% sein Eigen nennt.
Hierbei ist noch einmal auf die bereits erwdhnte Tatsache hinzuweisen, dass die reichsten &s-
terreichischen Haushalte in der Stichprobe gar nicht erst erfasst werden konnten. Ware der bis
vor kurzem reichste Osterreicher, Friedrich Karl Flick, in der Stichprobe gewesen, so hatte sein
Anteil am Gesamtvermdgen der Stichprobe 93% betragen (Mooslechner et al., 2007, S. 2).

Vor allem im Hinblick auf Erbschaften bietet die Befragung interessante Ergebnisse. Zwischen
1994 und 2004 ist eine Erbschaft in 38% der befragten Haushalte angefallen, wobei hier
neben Geldvermdgen auch nach Immobilien und Sachvermdgen gefragt wurde. In Stadt
und Land wird gleich héufig vererbt, am Land sind es jedoch eher Grundsticke, Hauser oder
Eigentfumswohnungen, wdhrend in der Stadt eher Finanzvermdgen vererbt werden. Der
Mittelwert aller Erbschaften der Haushalte in der Stichprobe betragt 56.000 €, der Median
22.000 €. Dies deutet wiederum eine sehr ungleiche Verteilung an, die sich bei ndherer
Betrachtung der enormen Streuung der Daten bestdtigt: Einer hohen Zahl geringfUgiger
Erbschaften steht eine niedrige Zahl hoher Erbschaften gegentber (Mooslechner et al., 2007,
S.9).

Unterteilt man die Stichprobe zwischen Erben und Nicht-Erben, so zeigt sich, dass die Erben im
Vergleich ein doppelt so hohes Nettogeldvermdgen besitzen. Dieses Ergebnis kommt aller-
dings nicht nur durch den Erbschaftsanfall zustande, da die Erben bereits davor Uber ein ho-
heres Vermogen verfugen. Generell ist darUber hinaus die Chance zu erben umso gréBer, je
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hoéher das Einkommens- und Bildungsniveau ist. So hatten im Zeitraum 1994 bis 2004 nur rund
13% der Arbeiter eine Erbschaft zu verzeichnen, allerdings rund 40% der Selbststandigen. Hier-
bei ist allerdings zu beachten, dass sich das Sparverhalten nach sozialen Gruppen unter-
scheidet. Arbeiter vererben auch deshalb weniger, weil sie Uber Anwartschaften in der sozi-
alen Sicherung verfugen, wohingegen Selbstdndigenhaushalte Uber mehr Vermogen verfu-
gen, weil sie mehr fUr inre Alterssicherung sparen mussen. Geht man davon aus, dass die sozi-
ale Mobilitét beschréankt ist, d. h. dass die Erben von Arbeiterhaushalten héufig auch Arbei-
terhaushalte sind und jene von Selbstdndigenhaushalten auch SelbstGndigenhaushalte, kann
ein Teil der Ungleichheit erklart werden.

Noch hoher ist die Wahrscheinlichkeit fur den Erhalt einer Erbschaft bei den Beamten. Der
Vergleich mit einer vorangehenden, allerdings auf Wien beschrénkten Pionierstudie mit Da-
fen des Jahres 1990 (Mooslechner, 2007, S. 5ff.) zeigt, dass die Ungleichverteilung der Erb-
chancen gestiegen ist. Wahrend die Zahl der Erbschaftsanfdlle in den letzten Jahren fUr die
nach Geldvermégen drmeren Schichten (1. und 2. Dezil) gleich geblieben und fUr die breite
Masse (3.-7. Dezil) etwas angestiegen ist, hat sie sich fUr die reichsten 10% mehr als verdop-
pelf. Die Haufigkeit der Erbschaften hat sich ebenfalls erhdht. Noch 1990 hatten nur 25% der
Wiener Haushalte etwas geerbt; 2004 waren es bereits 36%. Erbschaften haben also sowohl
zur Verstarkung der absoluten als auch der relativen Vermogensunterschiede beigetragen
(Mooslechner et al., 2007, S. 9).

5.2.2 Vermdgenserfassung in Deutschland

Da, wie der vorhergehende Uberblick Uber drei aktuelle Studien zu Héhe und Verteilung des
Vermdgens in Osterreich zeigt, die bestehende Datenlage fur Osterreich aufgrund der Unvoll-
stndigkeit der Daten unbefriedigend ist, lohnt ein Blick Uber die Grenze, um anhand eines
ReferenzmaBstabes die Erfassung der Vermdgensbesténde und -verteilung in Osterreich beur-
teilen und die Effekte von Erbschaften auf die Vermdgensverteilung abschdtzen zu kdnnen.
Aus nahe liegenden Grinden ist Deutschland ein geeigneter Vergleichspartner.

Auch fUr das Nachbarland gilt zundchst, dass nicht alle Vermdgensarten ausreichend erfasst
werden. Die Datenlage zur Vermdgensverteilung ist dennoch weit besser als in Osterreich, wie
die im Folgenden vorgenommene kurze Darstellung der vorliegenden Daten zeigen wird. Dies
dUrfte auch im Hinblick auf die dortige Debatte Uber die Erbschaftsbesteuerung, die in
Deutschland durch ein dhnliches Urteil wie in Osterreich aufgehoben wurde, nitzlich sein.

Um einen Uberblick Ober den derzeitigen Stand der Forschung zu geben, werden in diesem
Abschnitt die zentralen Ergebnisse des 2. Deutschen Armutfs- und Reichtumsberichts 2005,
eine Studie des Deutschen Instituts for Wirtschaftsforschung (DIW) von Bach - Bartholomai
(2002) sowie eine Studie zu Erbschaften von Kohli — Schupp (2005) kurz prasentiert.
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5.2.2.1 Niveau und Verteilung der Vermogen in Deutschland: Die Studie von Bach —
Bartholomai (2005) und der 2. Deutsche Armuts- und Reichtumsbericht (2005)

Auf der makrodkonomischen Seite sind Daten Uber aggregierte Vermodgensbestinde durch
die Volkswirtschaftliche Gesamirechnung sowie durch ergdnzende Studien des DIW vorhan-
den. Der GroBteil des Geldvermogens ist fur Deutschland, ebenso wie fur Osterreich, im Rah-
men der Finanzierungs- und Geldvermdgensrechnung der Deutschen Bundesbank statistisch
gut erfasst. Mangels ausreichender statistischer Informationen liegen hingegen fur das private
Betriebsvermdgen (Beteiligungen an GmbHs, Genossenschaften und Personengesellschaften
sowie Eigenkapital der Einzelunternehmer) lediglich Schatzungen vor. Das DIW ermittelt deren
ungefdhre Verkehrswerte anhand des Nefttovermdgens der Unternehmen (Bilanzvermdgen
abzuglich Schulden). Innerhalb des Sachvermégens gut belegt ist die Anzahl an Wohnge-
bduden durch Wohnungszdhlungen und Stichproben. Dies gilt allerdings nicht fir gewerblich
genutzte Immobilien, bei denen solche Informationen fast ganzlich fehlen. Berechnungen for
den Wert dieser GroBen liegen aufgrund einer Untersuchung des DIW von 1995 vor, die seit-
dem von der Deutschen Bundesbank jéhrlich fortgeschrieben werden.

Ohne das Geldvermogen der Organisationen ohne Erwerbszweck weisen Bach —Bartholomai
(2002) als Gesamtwerte fur Deutschland im Jahr 2000 ein Bruttovermdgen von 9,3 Bio. €
(244.000 € pro Haushalt) und ein Nefttovermdgen von 7,8 Bio. € (205.000 € pro Haushalt) aus.
Das Bruttovermogen teilt sich dabei anteilig in je 41% Geld- und Immobilienvermdgen, 10%
Gebrauchsvermdgen und 8% Betriebsvermdgen auf.

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) stellt die als ausfUhrlichste Quelle fUr Mikro-
Daten auf der Grundlage von Haushaltsstichproben dar, anhand derer u. a. die Verteilung
der Vermdgen bis zu einem gewissen Grad erfasst werden kann. Eine vergleichbare Untersu-
chung in Osterreich stellt allenfalls die Geldvermdégensrechnung der OeNB dar, die allerdings
naturgemdaB auf das Geldvermdgen beschrénkt ist. Die EVS erfasst mittels Quotenauswahl bei
freiwilliger Teiinahme "Haushalte in einem weiten Teil des Einkommensspektrums, jedoch muss
bezweifelt werden, ob Haushalte der oberen Einkommensschichten bzw. mit hohem Vermo-
gen hinlanglich reprdsentiert sind" (siehe Bach —Bartholomai, 2002, S. 92).

Die Ergebnisse der EVS weisen beim Vergleich mit entsprechenden Statistiken (z. B. Zahl ent-
sprechender Gebdude im Privateigentum laut Gebdude- und Wohnungszéhlungen bzw.
Stichproben) einige Verzerrungen auf: Im Rahmen des Immobilienvermdgens werden Haus-
halte mit Mehrfamilienhdusern und anderen groBeren Mietobjekten nur etwa zur Halfte er-
fasst, wéhrend Haushalte mit Eigenheimen und Eigentumswohnungen Uberreprdsentiert sind.
Eine Untererfassung erfolgt auch beim Geldvermdgen, mit einem Deckungsgrad gegenuber
den Makro-Daten der Bundesbank von zwei Drittel. Dies liegt besonders an der unvollst&ndi-
gen Reprdasentation von Haushalten, die Beteiligungswerte halten und ein hohes Vermdgen
besitzen. Trotz Korrektur erfolgt auch bei Sparguthaben eine Untererfassung, woran sich die
unter Umsté&nden systematischen Probleme einer Methode mit Haushaltsstichproben zeigen.
So kénnte die Auskunftsperson die Zahl der Guthaben nicht Uberblicken oder aus Furcht vor
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steuerlichen Konsequenzen auf eine Angabe verzichten (siehe Bach - Bartholomai, 2002,
S. 96, sowie die dort angegebene Literatur). In der EVS wird auBerdem nicht nach dem Be-
triebsvermdgen gefragt (unmittelbares Eigentum an Unternehmen, indirekte Beteiligungs-
werte sind schon erfasst).

Die Auswertung der EVS fUr 2003 im Rahmen des 2. Deutschen Armuts- und Reichtumsberichts
2005 (Deutsche Bundesregierung, 2005, S. 35-36) ergibt eine hohe Ungleichheit der Vermo-
gensverteilung: Die drmsten 50% der Haushalte verfigen nur Uber 4% des Gesamtvermdgens,
wdhrend auf die reichsten 10% knapp 47% entfallen. Letzteres bedeutet gegentber 1998 ei-
nen Anstieg von 2 Prozentpunkten. Bedenkt man, dass die EVS frotz teilweiser Korrektur (ge-
wichtete Hochrechnung der Haushaltsbefragungen, um die Untererfassung der Reichen et-
was zu korrigieren) einen Mittelschichtbias aufweist und einige Vermdgensarten nicht bzw. nur
verzerrt mit einbezieht, so fallt die tatsGchliche Vermodgenskonzeniration am oberen Rand
wohl noch hdher aus.

5.2.2.2 Zum Zusammenhang von Erbschaften und Vermoégensverteilung: Die Studie von Kohli
—Schupp (2005)

Der Frage, in welchem Zusammenhang Erbschaften und Vermdgensverteilung stehen, wid-
met sich die Studie von Kohli —Schupp (2005). In einem Uberblick Uber die bisherige Literatur
kommen die Autoren zu dem vorsichtigen Schluss, dass Erbschaften "zu einer Zunahme der
absoluten und zugleich zu einer leichten Abnahme relativer Ungleichheit in der Erbengenera-
fion und in der Gesamtbevolkerung fuhren" (Kohli — Schupp, 2005, S. 23). Um dieses Fazit be-
stehender empirischer Studien fur Deutschland zu bestétigen oder zu widerlegen, untersu-
chen sie anhand von zwei Mikrodatensétzen (das Sozio-&konomische Panel (SOEP) und der
Alters-Survey) die Wechselwirkungen zwischen Erbschaften und Vermdgensverteilung.

Einerseits ziehen die Autoren das SOEP von 2002 und 1988 heran, welches reprdsentative
Querschnitts- und Langsschnittsdaten zu Personen (ab 16 Jahren) und privaten Haushalten
liefert. Im dort relevanten Abschnitt der Vermégensbilanz wurde allerdings nur nach dem
Empfang von gréBeren Erbschaften gefragt, weswegen die Erbquote (hier definiert als die
Anzahl der Empfanger- von Erbschaften im Verhdltnis zur Gesamtzahl der befragten Haus-
halte) mit 15% im Vergleich zum zweiten verwendeten Datensatz, dem Alters-Survey, niedrig
ausfallt. Zu beachten ist dabei allerdings, dass, obwohl das SOEP Haushaltsdaten erfasst, bei
Erbschaften nur nach persénlich erhaltenen Erbschaften des Interviewten (Individualebene)
gefragt wurde und im SOEP 1988 auch nur nach Erbschaften nach 1961. Weiters haben rund
23% der Interviewten die Hohe der erhaltenen Erbschaften nicht angegeben. Zudem ist die
Quote der Haushalte, bei denen aufgrund von Antwortverweigerung in der Vermdgensbilanz
kein Gesamtvermdgen ermittelt werden konnte, mit rund 32% relativ hoch (zur Verl@sslichkeit
der Daten siehe Kohli —Schupp, 2005, S. 32f).

Andererseits ziehen die Autoren den Alters-Survey heran, der u. a. als Panelstichprobe 40- bis
85-J&hrige deutsche Staatsburger 1996 und 2002 befragt hat. Aufgrund des expliziten Hinwei-
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ses auf die Angabe kleinerer Erbschaften und der Erhebung auf Haushaltsebene erreicht die
Erbquote im Alters-Survey beinahe 50%. Dabei ist auch hier zu beachten, dass kleinere Erb-
schaften trotzdem oftmals im Zeitverlauf vergessen werden, wie die fehlende Konsistenz bei
einem Teil der Haushalte der Panelstichprobe zeigt. Allerdings geben im Unterschied zum
SOEP dank kategorialer Antwortmaéglichkeiten fast alle Erben auch die Hohe der empfange-
nen Erbschaft an.

FOr 2002 liegt die durchschnittiche Erbsumme gemd&B SOEP bei 75.000 € pro Person und bei
anndhernd 100.000 € pro Haushalt. Der vergleichbare Wert auf Haushaltsebene betrégt im
Alters-Survey 73.000 €, was auf die bessere Erfassung kleinerer Erbschaften zurGckzufUhren ist,
die insgesamt den Durchschnitt nach unten dricken. Die Streuung der individuellen Erb-
summe ist hoch: Im SOEP hat ein Drittel der Erbschaften einen Wert unter 12.000 €. Dagegen
erben knapp 7% mehr als 255.000 €. Ein relativ dhnliches Bild ergibt sich auf der Haushalts-
ebene nach dem Alters-Survey. Ein FUnftel der Erbschaften belduft sich auf unter 2.556 € und
knapp die Halffe auf bis zu 12.782 €. Ein Viertel liegt darGber mit einer Erbsumme zwischen
12.782 und 51.129 €, und lediglich 5% der Haushalte erben Uber 255.646 €. Sehr hohe Erb-
schaften werden also von einem sehr kleinen Teil der Bevdlkerung gemacht.

Neben der deskriptiven Auswertung der beiden verwendeten Datensdtze analysieren Kohli —
Schupp (2005) auBerdem, welche Rolle Erbschaften fur die Vermdgensbildung der Haushalte
haben und welche Wirkungen von Erbschaften auf die Vermbgensverteilung ausgehen. Dazu
erstellen sie eine Erbschafts-Vermdgens-Relation, die Aufschluss darbber geben soll, welcher
Teil des heutigen Vermogens eines Haushalts aus Erbschaften stammt und welcher Teil aus
anderem Einkommen erwirtschaftet wurde. Als Grundlage fur die Erbschafts- wie Vermodgens-
variable dient der Alters-Survey. Dieser erfragt aber nur das Geldvermdgen, daher mussten
die Werte des Immobilienvermdgens der Haushalte aus dem SOEP erschlossen werden, was
aufgrund der unterschiedlichen Erfassungsmethoden zu gewissen Einschrédnkungen der Aus-
sagefdhigkeit fGhrt.

Als Ergebnis for das Jahr 2002 zeigt sich Folgendes: Die durchschnittliche Erbschafts-Vermo-
gens-Relation (Verhdlinis zwischen dem Wert der Erbschaft zum Zeitpunkt des Erbschaftsan-
falls und dem heutigen Wert des gesamten Vermogens) betrégt 0,71. Ersetzt man in der Erb-
schaftsvariable den damaligen Wert der Erbschaft durch den errechneten heutigen Wert,
welcher Preissteigerungen bei Immobilien bericksichtigt und bei Geldvermdgen um die Inflo-
fion korrigiert, so erhoht sich die Erbschafts-Vermodgens-Relation (EVR) auf 1,13, wobei sie fir
85% der Haushalte unter noch immer unter 1 liegt. Interessant ist, dass Erben, die Immobilien-
besitzer sind, bei einer EVR von knapp 0,5 halten, wahrend Erben, die keine Immobilien besit-
zen, im Schnitt geringere Erbschaftssummen erhalten haben, aber im Gruppendurchschnitt
eine EVR von Uber 1 aufweisen. Da Immobilienbesitzer im Schnitt auch ein hoheres Gesamt-
vermdgen besitzen, folgt aus den Erbschafts-Vermbdgens-Relationen, dass Erbschaften fUr die
Vermdgensbildung bei &rmeren Haushalten bedeutender sind als bei Reichen.
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Kohli —Schupp (2005) simulieren in einer Modellrechnung auBerdem die Vermdgensverteilung
bei einem Wegfall aller Erbschaften auf Basis des SOEP fUr 2002. Zuerst erstellen sie verschie-
dene MaBe fUr die Verteilung des Nettogesamtvermdgens (siehe Kohli — Schupp, 2005, S. 98-
103 sowie Anhang A fUr Details), die sémtlich eine hohe Ungleichheit in der deutschen Netto-
vermogensverteilung aufzeigen. Im zweiten Schritt werden dann vom heutigen Nettogesamt-
vermogen, in dem Vermodgenszugdnge aus Erbschaften noch enthalten sind, eben jene da-
maligen Vermogenszugdnge abgezogen und die MaBe fUr die Vermdgensverteilung neu
berechnet. Nach Abzug der Erbsumme andert sich die Vermdgensverteilung fUr die Erben
am oberen und unteren Ende in die entgegengesetzte Richtung. 33% der Erben (vorher 40%)
bleiben im obersten Vermdgensquinti  der  Gesamtbevdlkerung; dies  wirkt
ungleichheitsreduzierend. Hingegen steigt der Anteil der Erben, die dem untersten Quintil
zuzuordnen sind, von 7% auf 17%. Somit waren 10% der Erben im untersten Vermdgensquintil
der Gesamtbevdlkerung, wenn sie inre Erbschaft nicht erhalten hétten; dies vergréBert die
Ungleichheit. FUr die Vermdgensverteilung aller Haushalte ergibt sich ein dhnliches Bild. Hierzu
teill man die Haushalte in Quintile ein und halt die Vermdgensgrenze, die Uberschritten
werden muss, um in ein hoéheres Quintil zu fallen, konstant. AnschlieBend zieht man die
Erbschaften der Haushalte vom Vermdgen ab und beobachtet, wie viele Haushalte nun
jeweils in niedriger Quintile fallen. Die Anzahl der Haushalte in der obersten Quintilsgruppe
verringert sich um 1,1 Prozentpunkt (18,9% statt 20%), jedoch steigt sie in der untersten
Quintilsgruppe um 1,7 Prozentpunkte (21,7% statt 20%) an. Zwar befinden sich nun weniger
Personen im obersten Vermdgensquintil (Reduktion der Ungleichheit), aber es sind ungeféhr
gleich viele in das unferste Vermodgensquintil hinuter gewandert (Verstarkung der
Ungleichheit).

Auch die VermodgensverteilungsmaBe weisen in eine dhnliche Richtung. Der Gini-Koeffizient
steigt von 0,717 auf 0,722. Die ausgewiesenen EntropiemalBe weisen fur den unteren Bereich
eine Zunahme der Ungleichheit aus, fUr den oberen Bereich allerdings nur einen minimalen
RUckgang (fUr eine ausfUhrlichere Interpretation der MaBe siehe Kohli — Schupp, 2005, S. 99).
Zwar bleibt weiterhin richtig, dass die Wahrscheinlichkeit zu erben fur Personen aus héheren
Bildungs-, Einkommens-, und Vermogensschichten hdher ist und dass auch deren durch-
schnittliche Erbsumme hoher liegt. Die absolute Vermdgensungleichheit wird durch Erbschaf-
ten somit verstarkt. Allerdings bedeutet eine Erbschaft fir einen armen Haushalt relativ zum
Gesamtvermdgen einen hdheren Vermdgenszuwachs und erméglicht inm oft, Gberhaupt zu
sparen und ein, wenn auch wesentlich kleineres, Vermdgen erstmals aufzubauen. Umgekehrt
ist eine zumeist hohe Erbschaft eines reichen Haushalts kaum entscheidend fur seine relative
Vermdgensposition und tréagt relativ gesehen nur wenig zu seinem Gesamtvermdgensvor-
sprung bei. Die relative Vermdgensungleichheit wird durch Erbschaften somit, trotz gegen-
sGtzlicher Effekte, tendenziell eher verringert.

Dennoch mussen die Ergebnisse mit Vorsicht befrachtet werden, da sie stark von der GuUltig-
keit einiger Annahmen abhdngen. FUr das Modell wurde implizit die Annahme getroffen, dass
seit dem Zeitpunkt des Erbschaftsempfangs kein Vermdgensverzehr stattgefunden hat. Da-
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von ist ein Teil des ungleichheitsreduzierenden Effekts abhdngig (siehe Kohli — Schupp, 2005,
FuBnote 45 auf S. 51). Die Erbschaft darf also nicht konsumiert worden sein, sondern muss fur
den Vermbdgensaufbau genutzt werden, was den Autoren trotz fehlender Daten fUr eine em-
pirische Uberprifung plausibel erscheint (zum Sparverhalten siehe Kohli — Schupp, 2005,
S. 122). Geht man allerdings von einer niedrigeren Sparquote (jeglichen Einkommens) bei ar-
meren Schichten aus, was zu einem hdheren Vermdgensverzehr in den unteren Quintilen
fOhren wirde, so wdre der tats@chliche ungleichheitsreduzierende Effekt von Erbschaften ge-
ringer als der geschatzte.

Weiters sind die Erbschaftshéhen im SOEP, da sie auf die Gegenwert hochgerechnet werden,
von zugrunde gelegten Wertdnderungen, z. B. der Immobilien, abhdngig. Eine Untererfassung
kleinerer Erbschaften ist zudem bei reicheren Haushalten denkbar, da diese als unbedeutend
erscheinen und daher eher vergessen werden. Somit wirde dies den ungleichheitsreduzie-
renden Effekt verringern, sodass die tatséchliche Ungleichverteilung von Erbschaften héher
als ausgewiesen ist. Nicht zuletzt ist im SOEP, wie bei allen anderen der bisher behandelten
Mikrodatensétze, ein Mittelschichtbias vorhanden, weil sehr reiche und sehr arme Personen
nicht erfasst werden. Vor allem letztere wirden den Anteil der Personen, die Erbschaften er-
halten und zum Vermdgensaufbau nutzen kdnnen, verringern. Wichtig zu erwdhnen ist auch,
dass die ungleichheitsreduzierenden Effekte eventuell nur deswegen beobachtet werden,
weil sie als Resultat der derzeitigen Erbschaftsbesteuerung auftreten und nicht durch den
Vorgang des Vererbens an sich zustande kommen.

Von Kohli — Schupp (2005) zusdtzlich ausgewertete Langsschnittsanalysen bestétigen die
Hypothese der relativen Ungleichheitsreduktion allerdings, wenngleich jene natUrlich zum Teil
auf den gleichen Annahmen beruhen. Auf der Basis des Alters-Survey betrachten die Autoren
das Bruttogeldvermégen (BGV) eingeteilt in vier Klassen in den Jahren 1996 und 2002. Ausge-
hend von 1996 verbleiben 45% der Personen, die im Zeitraum 1996 bis 2002 nicht geerbt ha-
ben, in der untersten Klasse, wahrend bei den Erben 80% in eine hdhere Klasse aufsteigen. Ein
dhnlicher Effekt ist bei den héheren Klassen nicht festzustellen. Auch hier bleibt freilich zu be-
ricksichtigen, dass andere Effekte als Erbschaften, fir die nicht kontrolliert wird, die Brutto-
geldvermbgensposition ebenfalls beeinflussen kdnnen. Zum Beispiel verringert ein Immobilien-
kauf das BGV. Auch sind fur einen Teil der Aufwartsmobilitat zwischen den Klassen generell
jUngere Haushalte (knapp Uber 40) verantwortlich. Da Erben statistisch auch ein héheres Ein-
kommen erzielen, bleibt unklar, ob nun das Einkommen oder die Erbschaft fir die Aufwarts-
mobilitat relativ ausschlaggebender ist. Ein &hnliches Bild ergibt sich aus dem Vergleich der
SOEP-Vermogensbilanzen der Jahre 1988 und 2002. Bei Haushalten, die bereits 1988 Uber ein
Nettogesamtvermdgen von mehr als 200.000 € verfugten, betrégt der Anteil der Erbschaften
am Vermogenszuwachs bis 2002 18,3%, wahrend er fur Haushalte, die 1988 noch Uber kein
Vermogen verfUgten, mehr als ein Drittel ausmacht. Die Verstdrkung der absoluten Vermo-
gensungleichheit durch Erbschaften wird in dieser Betrachtung der Daten auch wiederum
bestatigt. Haushalte, die 1988 schon geerbt hatten oder héhere Vermdgen besaBen, erbten
in den Jahren bis 2002 haufiger.
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Fazit ist wohl, dass die Vermogens- und Erbschaftserfassung im Mikrobereich in Deutschland
zwar ausgereifter ist als in Osterreich, dennoch aber eine groBe Zahl an Datenproblemen bei
Reprasentativitdt und Vollstdndigkeit derzeit ungeldst bleiben muss.

53 Steuerstatistiken

Im Vergleich zur Erfassung der Einkommen und ihrer Verteilung ist die Erfassung von
Best&nden und Verteilung von Vermégen in Osterreich génzlich unzureichend. Dies liegt unter
anderem an sehr mangelhaften steuerstatistischen Grundlagen im Bereich der Vermdgen.
Seit der Abschaffung der Vermogensteuer 1994 existiert keine dazugehodrige Statistik mehr,
wodurch sich die Informationsgrundiagen wesentlich verschlechtert haben. Als alternative In-
formationsquelle bietet sich die Einheitswertstatistik fir Grund- und Betriebsvermdgen sowie
land- und forstwirtschaftliches Vermdgen an, die allerdings nicht publiziert wird und auch zeit-
lich erheblich im RUckstand ist — ganz abgesehen von der Untererfassung des gemeinen
Werts der Liegenschaften. Auch fUr die Erbschafts- und Schenkungssteuer wird keine Statistik
regelmdasig erstellt und publiziert. Lediglich das Gesamtaufkommen wird regelmdaBig von der
Statistik Austria im Rahmen der Gebarungsubersichten zum Sektor Staat verdffentlicht. Die
vorliegenden und im Rahmen dieser Studie ausgewerteten Daten zu Bemessungsgrundlagen
und Verteilung von Erbschafts- und Schenkungssteuer, die nur wenige Jahre umfassen,
wurden sé@mtlich einmalig vom Bundesministerium fUr Finanzen zur Beantwortung
parlamentarischer Anfragen zusammengestellt. Das bedeutet aber auch, dass keine
langerfristigen Reihen Uber die Entwicklung der steuerlich erfassten Bemessungsgrundlagen
sowie die Verteilung der Steuerschuld existieren.

54 Fazit

In Zuge der Darstellung der Studien zu Osterreich zeigt sich, dass von den drei wesentlichen
Vermogensgegenstinden (Geldvermdgen, Immobilienvermégen, Betriebsvermogen) ledig-
lich das Geldvermodgen durch die Gesamtwirtschaftliche Finanzierungsrechnung ausreichend
gut erfasst ist. Mit Mooslechner et al. (2007) existiert dazu auch eine Studie, die — mit all den
Problemen, mit denen derartige Haushaltsbefragungen immer behaftet sind, wie beispiels-
weise ein Mittelschichtbias — die Verteilung erfasst. Fir Immobilienvermégen und Betriebsver-
mogen fehlen steuerstatistische Daten, die anderweitig nicht erfasst werden, sodass alle
Verfahren auf groben Schatzungen beruhen. Um dennoch zu verl@sslichen Ergebnissen for
Vermogensbestand und -verteilung zu kommen, wird es néfig sein, sowohl die Makrometho-
den ausgehend von Hahn - Magerl (2006) wie auch die Mikromethoden (Haushaltsbefra-
gungen) weiterzuentwickeln. Ein guter Anhaltspunkt, insbesondere fur Befragungen, kénnen
bereits durchgefUhrte Untersuchungen fur Deutschland sein (vor allem der Alters-Survey und
die dortige Ausgestaltung der Befragung).

Informationen zu Best&nden, Strukfur und Verteilung von Vermogen wdaren zum einen deshalb
erforderlich, um die langerfristig zu erwartenden Volumina von Erbschaften und damit das
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Aufkommenspotential einer Erbschaftssteuer abschéatzen zu kdnnen. Zum anderen sind ent-
sprechende Daten fUr eine Reform der Erbschaftssteuer, die verteilungs- und allokationspoli-
fisch unerwUnschte Effekte vermeidet bzw. insbesondere die gewlnschten verteilungspoliti-
schen Wirkungen hat, unerl@sslich: vor allem in Bezug auf die Entscheidung fur die Freistellung
bestimmter Vermodgensarten bzw. -volumina (wie z. B. privaten Immobilienbesitz in Form von
Freibetr&dgen) sowie fUr die Festlegung von Steuerklassen und Steuertarif.

AbschlieBend ist jedoch auch Folgendes festzuhalten: So unzureichend und mangelhaft die
vorliegenden Informationen und Sché&tzungen zu Bestand und Verteilung von Vermdgen in
Osterreich auch sind, so untermauern sie doch auf jeden Fall die Annahme, dass
Vermogensbestdnde in  befrdchtlicher Hohe existieren, die eine nicht unerhebliche
Wachstumsdynamik aufweisen und sehr ungleich verteilt sind. Selbiges gilt dem entsprechend
fUr die Hohe, das Entwicklungspotential und die Verteilung der fUr die Zukunft zu erwartenden
VermdgensUbertragungen in Form von Schenkungen und Erbschaften. Zwar sind die
Netftobestdnde an Vermodgen und die daraus resultierenden kUnftigen
VermdgensUbertragungen geringer als die potentielle Steuerbasis. Denn bei der Ermittlung
der steuerlichen Bemessungsgrundlage sind zZum einen Freibetrage for
VermogensUbertragungen im privaten wie im betrieblichen Bereich zu berUcksichtigen. Zum
anderen wird auch ein reformiertes Bewertungsverfahren fur Liegenschaften nicht deren
vollen Markiwert erfassen (kénnen): Denn die aus verwaltungsdékonomischen Grinden
erforderliche Notwendigkeit einer gewissen Pauschalierung erfordert eine vorsichtige
Bewertung, die den Markiwert im Durchschnitt leicht unterschdtzt. Auch wdaren bei
Immobilien- und Befriebsvermdgen ggf. gewisse Abschldge zu berGcksichtigen, um
unterschiedliche FunkfionalitGten zu berUcksichtigen oder BeftriebsUbertragungen Uber
Freibetrédge hinaus steuerlich zu begUnstigen. Auch wenn dies impliziert, dass nur ein Teil des
Nettovermdgens auch steuerlich erfasst werden kann, so verblieben dennoch eine
betréchitliche — und das derzeit tatsdchlich von der Erbschafts- und Schenkungssteuer
erfasste  Volumen deutlich Ubersteigende - potentielle Steuerbasis und dem gemdB
potentielle Erfrdge einer neu gestalteten Erbschafts- und Schenkungssteuer.
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6.  Zur Zukunft der Erbschaftsstever in Osterreich — Optionen und
Implikationen

FUr die Zukunft der Erbschaftsbesteuerung in Osterreich gibt es grundsétzlich zwei Optionen:
einerseits eine verfassungskonforme Reform der Erbschaftssteuer, andererseits der Verzicht
hierauf und damit die Inkaufnahme ihres automatischen Auslaufens. Der VIGH hat mehrere
verfassungsrechtliche Probleme identfifiziert, die die Aufhebung der Erbschaftssteuer in der jet-
zigen Form rechtfertigen und damit auch den rechtlichen Rahmen fur eine Reform der Erb-
schaftssteuer vorgeben (vgl. Kapitel 2 der vorliegenden Studie).

Die erste Option — eine Reform der Erbschaftsbesteuerung — hatte neben den rein verfas-
sungsjuristischen Erwdgungen einige weitere zentrale Punkte zu berUcksichtigen, die nicht nur
fUr die rechtliche Durchsetzbarkeit, sondern auch fiUr den fiskalischen Ertrag und die ékonomi-
schen Wirkungen einer solchen Steuer sowie deren Wechselwirkungen mit anderen Steuern
maBgeblich sind. Zu diesen zentralen Punkten gehoéren die Erfassung und Bewertung von
Vermogen sowie Klarheit Uber die mit einer Erbschaftsbesteuerung verbundenen wirtschafts-
politischen Zielsetzungen und die danach ausgerichtete konkrete Ausgestaltung einer sol-
chen Steuer.

Die zweite Option — der Verzicht auf eine Reform der Erbschaftssteuer und damit ihr automati-
sches Auslaufen — muUsste insbesondere die Implikationen fUr andere Steuern im &sterreichi-
schen Abgabensystem berlUcksichtigen. Im Folgenden wird auf diese zentralen Punkte ein-
gegangen, die bei Uberlegungen zur Zukunft der Erbschaftsbesteuerung in Osterreich in Er-
wdagung zu ziehen wdaren.

6.1 Grundsdtzliche Uberlegungen hinsichtlich einer Reform der
Erbschafisbesteuerung

6.1.1 Zielsetzung und grundlegende Annahmen bei der Besteuerung von
Erbschaften

Die &sterreichische Erbschaftssteuer basiert, wie in den meisten anderen Industriel@ndern
auch, auf dem Konzept einer Erbanfallsteuer. Das bedeutet, dass sich die Steuerschuld nach
den persénlichen Verhdltnissen jedes einzelnen Erben bemisst, dass also unter anderem auch
das Verwandtschaftsverhdltnis zwischen Erben und Erblasser berUcksichtigt wird (Scheffler —
Spengel, 2004). Eine Erbanfallsteuer setzt demgemdan am Vermdgenszuwachs jedes einzelnen
Erben an und besteuvert dessen (durch die Erbschaft gestiegene) Leistungsfahigkeit. Im
Gegensatz dazu wird eine Nachlassteuer, wie sie in den USA und im Vereinigten Konigreich
eingehoben wird, anhand des gesamten vererbten Vermdgens berechnet. Die Zahl der
Erben bzw. das Verhdlinis, in dem Erblasser und Erbe zueinander stehen, spielt keine Rolle;
somit werden auch keine persdnlichen Freibetrdge oder nach Verwandtschaftsgrad
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gestaffelte Steuertarife angewendet. Nicht die steuerliche Erfassung des Zuflusses von
Einkommen beim Begunstigten steht im Mittelpunkt, sondern die abschlieBende Besteuerung
des Erblassers. Erbschafts- und auch Schenkungssteuern sind explizit als Substanzsteuern
konzipiert, die nicht aus dem laufenden (potentiellen) Ertrag des betreffenden
Vermdgensgegenstandes gezahlt werden soll, sondern vielmehr auf dessen Substanz
abzielen (Bach - Bartholmai, 2002).

Durch eine Besteuerung von Erbschaften soll eine hdhere Leistungsfahigkeit, gemessen an
der Verflgung Uber Vermdgen als einer der zentralen Leistungsfdhigkeitsindikatoren,
steuerlich berUcksichtigt werden. Dieser Ansatz beruht auf der
Reinvermdgenszugangstheorie, wonach eine Vermogenstbertragung in Form einer Erbschaft
die individuellen BedUrfnisbefriedigungsmoglichkeiten und damit die steuerliche
Leistungsfahigkeit erhoht.

Zugleich wird nicht nur die Erhéhung der individuellen Leistungsfahigkeit besteuert, sondern
auch die wirtschaftliche Transaktion selbst, also der unentgeliliche Vermdgensibergang.
Deshalb liegt aus zwei Grinden hier keine Doppelbesteuerung vor. Zum einen wird die Steuer
auf den VermdgensUbergang als eigenstdndige wirtschaftliche Transaktion erhoben, ist also
unabhdngig davon zu sehen, wie das zu Ubertragende Vermdgen erworben wurde. Ge-
nauso ist beispielsweise die Erhebung der Mehrwertsteuer beim Kauf von GUtern auf diese
Transaktion bezogen und damit unabhdngig davon, ob die zum Kauf verwendete Geld-
summe aus bereits versteuerten EinkUnften stammt. Zum anderen setzt die Erbschaftssteuer
beim Erben an, nicht beim Erblasser. Dieser bezahlt also nicht posthum fUr das im Laufe seines
Lebens erworbene, aus bereits versteuerten Einkinften akkumulierte Vermdgen (obschon ihn
das nicht mehr belasten wirde), sondern der Erbe versteuert das fUr ihn einen Reinvermo-
genszugang darstellende Einkommen aus seiner Sicht erstmalig.

Eine Erbschaftssteuer muss a priori nicht danach differenzieren, ob der Vermdgensibergang
zwischen Verwandten oder Fremden stattfindet. Zwischen Familienmitgliedern nicht zu
unterscheiden, baut auf dem auch im &sterreichischen Einkommensteuersystem praktizierten
Prinzip der Individualbesteuerung auf. Das heiBt, dass das Individuum das Steuersubjekt ist,
nicht die Familie bzw. der gemeinsame Haushalt (siehe Box: Familiensplitting). Ein
Einkommensverhdlinis innerhalb der Familie unterscheidet sich demnach nicht von einem
Einkommensverhdltnis zwischen Fremden'’). In den Ldndern mit einer Erbschaftssteuer in Form
einer Erbanfallsteuer wird dallerdings regelmd@Big zwischen Familie und Nicht-
Familienangehdrigen unterschieden. Auch in der Osterreichischen Erbschaftssteuer ist die
Individualbesteuerung nicht vollstindig umgesetfzt, sondern es besteht eine Mischform.
Einerseits wird der Vermdgensibergang innerhalo der Familie besteuert (was bei einer

17) Beispielsweise mUssen EinkUnfte aus Vermietung oder auch aus einem Angestelltenverhdlinis ganz normal
versteuert werden, egal ob Vermieter und Mieter bzw. Dienstgeber und Dienstnehmer in einer familiGren Beziehung
zueinander stehen oder nicht.
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Betrachtung als wirtschaftliche Einheit wie beim Familiensplitting nicht der Fall wdare),
andererseits  werden nach  MaBgabe des Ndheverhdltnisses  unterschiedliche
verwandtschaftliche Beziehungen durch die Differenzierung nach Steuerklassen
berucksichtigt. Diese Unterscheidung und die Differenzierung nach Verwandtschaftsgrad
grinden sich auf einem politischen Werturteil, wonach bereits die Existenz familiGrer Bezie-
hungen eine steuerliche BeguUnstigung wirtschaftlicher Transaktionen rechtfertigt und das
Vermogen zumindest in der engeren (Kern-)Familie weitgehend erhalten bleiben soll. Damit
bildet die Erbschafts- und Schenkungssteuer eine Ausnahme im &sterreichischen Steuersys-
tem, das bei anderen Formen wirtschaftlicher Transaktionen nach diesem Aspekt nicht diffe-
renziert.

Aus 6konomischer Sicht kann eine solche Unterscheidung nur dann gerechtfertigt werden,
wenn mit der Verwandtschaft Eigenschaften verknUpft sind, die sich im Falle einer Erbschaft
durch einen positiven Effekt, d. h. ein im Vergleich zu nicht miteinander verwandten Personen
anderes dkonomisches Verhalten, bemerkbar machen. Vor allem bei der Ubergabe von Fa-
milienunternehmen wird ein solcher Effekt unterstellt, der eine BegUnstigung rechtfertigen
wurde. Beispielsweise wird angenommen, dass durch eine enge persoénliche Verbindung zum
Unternehmen die Wahrscheinlichkeit der FortfUhrung des Betriebes deutlich hdher ist. Dahinter
steckt die implizite Annahme, dass ein Unternehmer, der den Betrieb geerbt hat, diesen effi-
zienter fUhren kann als jemand, der den Betrieb durch Kauf erworben hat.

Abhdngig von der Ausgestaltung der Erbschaftssteuer kann entweder der fiskalische Effekt
oder der Umverteilungseffekt im Vordergrund stehen. Diese beiden Motive sind bei einer pro-
gressiven Ausgestalfung allerdings nicht substitutiv, sondern tendenziell komplementar. Je
groBer die Freibetrage bzw. Steuerbefreiungen fUr kleine Vermdgen und je breiter die Bemes-
sungsgrundlage im Bereich der groBeren Vermdgen bzw. je ausgepragter die Progressivitat
des Steuertarifs, desto groBer ist der potentielle Umverteilungseffekt. Von einer Erbschafts-
steuer mit einem relativ geringen Aufkommen in Kombination mit einer eng gefassten Bemes-
sungsgrundlage (wie dies in Osterreich derzeit der Fall ist), sind gesamtwirtschaftlich gesehen
allerdings nur sehr schwache Umverteilungseffekte zu erwarten (Bohnet, 1999). Dennoch stellt
die Erbschaftssteuer einen wichtigen Bestandteil der in Osterreich noch verbliebenen vermé-
gensbezogenen Steuern dar, weshalb die politische Entscheidung Uber ihre Zukunft (Auslau-
fen gegenUber Beibehaltung in reformierter Form) in gewisser Weise Richtung weisend fUr die
Zukunft der gesamten vermodgensbezogenen Steuemn in Osterreich bzw. die gesamte Struktur
des &sterreichischen Abgabensystems ist.

Die Effektivitat einer Erbschaftssteuer bei der Erreichung ihrer Ziele hangt davon ab, ob die
politische Zielsetzung klar definiert werden kann. So kann etwa die Besteuerung nach dem
Leistungsfahigkeitsprinzip, je nach Definition der steuerlichen Bemessungsgrundlage, von
steuerlichen Befreiungen bzw. BegUnstigungen (insbesondere bezUglich einzelner Vermo-
gensarten an sich bzw. ihrer Funktfionalitat sowie fur unterschiedliche Gruppen (vor allem
nach Verwandtschaftsgrad oder sozio-6konomischer Stellung)), aus politischen und/oder aus
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6konomischen Grinden abgeschwdcht oder gestarkt werden. Werden die genannten Ele-
mente der konkreten Ausgestaltung der Erbschaftssteuer an der gleichen Zielsetzung orien-
tiert, steigt die Effekfivitat der Steuer. Wirken die einzelnen Elemente allerdings in entgegen
gesetzte Richtungen, verringert sich der Nettoeffekt der damit absichtlich erzielten Steuerung
in Relation zu den durch die Besteuerung erzeugten Verzerrungen.

Die vorangegangenen Ausfuhrungen sollen zeigen, dass bei der Erbschaftssteuer die zu
Grunde liegenden prinzipiellen Annahmen und wirtschaftspolitischen Ziele eine wichtigere
Rolle spielen als bei einer Reihe von anderen Steuern. Die konkrete Ausgestaltung der Erb-
schaftssteuer — von der Definition der steuerlichen Bemessungsgrundlage Gber Ausnahmen
und Freibetrdge bis hin zu den anzuwendenden tarifichen Steuersétzen — h&ngt entschei-
dend von den politisch zu treffenden wirtschaftspolitischen Zielsetzungen ab. Nicht zuletzt, um
die Akzeptanz dieser Steuer unter den Steuerpflichtigen und damit auch die Steuermoral zu
erhdhen, sollte hierUber eine breite &ffentliche Diskussion stattfinden.

6.1.2 Erfassung und Bewertung von Vermd&gen als Grundlage der Erbschafts- und
Schenkungssteuer

Die Erhebung einer jeden Steuer basiert auf der vorherigen Definition der Bemessungsgrund-
lage, welche sich, vereinfacht gesagt, aus der gegenstandlichen Erfassung eines Steuerge-
genstands und seiner Bewertung abzlglich etwaiger Ausnahmen und Freibetrdge ergibt.
Aufgrund der Aufhebung der Erbschaftssteuer in inrer jetzigen Ausgestaltung durch den Ver-
fassungsgerichtshof, die maBgeblich durch die als nicht verfassungskonform beurteilte Defini-
fion der Bemessungsgrundlage motiviert ist, kommt bei einer potentiellen Reform der &sterrei-
chischen Erbschaftssteuer einer moglichst realitGtsnahen (also an den Marktwerten orientier-
ten) Werterfassung des Steuergegenstands, welcher hier der zu vererbende Vermdgenswert
ist, zentrale Bedeutung zu.

Zwischen der grundsdatzlichen Erfassung von Vermogenswerten und der Hohe des fiskalischen
Erfrags bzw. zur Hbhe der effekiiven steuerlichen Belastung besteht kein direkter
Zusammenhang. Denn das tatséchliche Steueraufkommen wird erst von der Ausgestaltung
der steuerlichen Bemessungsgrundlage und den darauf anzuwendenden tariflichen
Steuers@tzen determiniert. Allerdings gibt eine maoglichst wertnahe Erfassung von
vererbbarem Vermdgen dem Gesetzgeber die Méglichkeit, die aus der Hohe der effektiven
Steuerbelastung resultierenden 6konomischen Effekte realistisch abzuschdtzen und
Bemessungsgrundlage sowie tariflichen Steuersatz, je nach politischer und dkonomischer
Zielsetzung, entsprechend auszugestalten.

Eine unzureichende Erfassung des Steuergegenstands aufgrund mangelnder Informationen
und unzureichender Bewertungsverfahren fuhrt tendenziell zu einer engen Definition der
Bemessungsgrundlage. Diese macht wiederum einen hdheren Steuersatz erforderlich, um ein
gegebenes bzw. angestrebtes Steueraufkommen zu realisieren. Je hoher ein Steuersatz ist,
desto starker wird das Verhalten der Wirtschaftssubjekte beeinflusst. Aufgrund dessen fUhrt
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eine mangelhafte Datengrundlage mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer stdrker
verzerrenden Steuerbelastung. Zugleich ist die Kenntnis der Verteilung des erfassten
Vermdgens deshalb wichtig, weil nur auf dieser Grundlage im Zuge einer Neugestaltung der
Erbschaftssteuer aussagekraffige und haltbare Belastungsanalysen angestellt werden
kénnen: Nur so kann untersucht werden, wie sich die steuerliche Belastung nach Individuen,
Haushalten, sozio-6konomischen Gruppen usw. verteilen wirde. Durch Erkenntnisse Uber
diese Wirkungen k&énnen durch eine entsprechende Gesefzgebung unerwinschte
allokations- und verteilungspolitische Effekte verringert werden.

FUr eine Erfassung der Vermodgenswerte im Rahmen einer Reform der Erbschaftssteuer wéaren
daher zwei Elemente wichtig: méglichst umfassende Informationen Uber den vererbbaren
Vermdgensbesitz in Osterreich einerseits (siehe Kapitel 5 der vorliegenden Studie) sowie ge-
eignete Bewertungsverfahren andererseits, um zu einer aus steuerjuristischen ebenso wie
6konomischen Erwdgungen geeigneten Steuerbemessungsgrundlage zu gelangen.

Vor allem die monetdre Bewertung von Grund- und Immobilienvermdgen stellt in Osterreich
ein Problem dar. Die Bewertung sollte einerseits nicht zu groben Ungleichbehandlungen un-
terschiedlicher Vermégensarten fGhren, andererseits aber auch gewissen Unterschieden zwi-
schen den einzelnen Vermogensarten Rechnung tragen. Das bisher im Rahmen der Erb-
schaftssteuer angewandte Bewertungsverfahren weist bezogen auf diese Anforderungen
mehrere Nachteile auf. Diese Probleme muUssen bei der Wahl eines neuen Bewertungsver-
fahrens bedacht werden. Zu erwdgen und ggf. dagegen abzuwdagen ist darUber hinaus der
potentiell hdhere Aufwand eines neuen Bewertungsverfahrens, welcher sich bei der Erhe-
bung der Vermdgenswerte zusatzlich zu den durch die Einhebung der Steuer entstehenden
Verwaltungskosten im Budget niederschlagen wirde. Im Rahmen der Beantwortung einer
parlamentarischen Anfrage gab das zusténdige Bundesministerium fUr Finanzen die Auskunft,
dass die genaue Hohe der Erhebungskosten fUr die Erbschafts- und Schenkungssteuer nicht
bekannt ist. Klar ist lediglich, dass insgesamt 301 Beamte fUr die Erhebung sGmtlicher GebUh-
ren und Verkehrsteuern's) zustdndig sind (Bundesministerium fUr Finanzen, 2007A). Legt man
durchschnittliche Ausgaben fUr einen Beamten von 43.000 € pro Jahr!?) zugrunde, ergibt sich
daraus eine Obergrenze fUr den durch die Erbschafts- und Schenkungssteuer héchstens ent-
standenen Personalaufwand von knapp 13 Mio. €. Selbst wenn man die Annahme trifft, dass

18) Dies sind RechtsgebUhren (GebUhren nach dem GebuUhrengesetz), Kapitalverkehrsteuern, Sicherheitsabgabe,
Werbeabgabe, PunzierungskontrollgebUhr, Energieabgabe, Normverbrauchsabgabe, Grunderwerbsteuer,
Versicherungssteuer, motorbezogene Versicherungssteuer, StraBenbenutzungsabgabe, Kfz-Steuer,
Spielbankabgabe, Konzessionsabgabe und Altlastenbeitrag mit einem Gesamtaufkommen von 5.739 Mio. € im Jahr
2006.

19) Diese Berechnung erfolgt durch einen Vergleich der Personalkosten mit der Anzahl der Planstellen in der
Finanzverwaltung. Personalkosten von 558.000 € (inklusive Grundbezlge, Zulagen, Nebengebihren und
Dienstgeberbeitrége) stehen 12.962 Planstellen (Beamte und Vertragsbedienstete) gegenlber (BMF-Budget-
Unterlagen 2006). Finanzstaatssekretdr Matznetter hatte in einer Fernsehdiskussion am 14. Mdrz 2007 die
durchschnittlichen Kosten eines Beamten hingegen mit nur 35.000 € beziffert, was den hier geschdtzten maximalen
Verwaltungsaufwand auf 10,5 Mio. € reduzieren wirde.
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davon die Hdlfte auf die Erbschafts- und Schenkungssteuer entfdllt, so belaufen sich die
durch ihre Erhebung entstehenden Verwaltungskosten derzeit auf maximal 5% ihres Aufkom-
mens.

Welche staatliche Ebene fur die Erhebung (und die Tragung des Verwaltungsaufwandes der
Erhebung) der Vermodgenswerte zustdndig wdre, ist eine noch ungeklarte Frage. lhre Beant-
wortung hangt unter anderem damit zusammen, dass ein solches Bewertungsverfahren auch
zur Ermittlung der Bemessungsgrundiage der Grundsteuer herangezogen werden kénnte. Ein
Verfahren, das die taftsdchlichen Verkehrswerte angemessener widerspiegeln wirde als das
derzeit angewendete Einheitswertverfahren, wirde auch den Gemeinden zu Gute kommen,
denen die Einnahmen aus der Grundsteuer zuflieBen. Das Einheitswertverfahren zur Bewer-
tung von Grund- und Immobilienvermdgen verursachte in den letzten Jahrzehnten keine ad-
ministrativen Kosten, da die Einheitswerte zuletzt 1973 festgelegt, zwischen 1978 und 1983 li-
near um 35% erhoht und 2001 verdreifacht wurden. Ein reformiertes Bewertungsverfahren
sollfe jedoch auf einer regelmd&Bigen Erhebung bzw. Wertanpassung aufbauen, damit sich
die steuerliche Bemessungsgrundlage moglichst am Verkehrswert orientiert und dessen auch
regional unterschiedliche Entwicklung entsprechend bericksichtigt wird.

6.1.3 Ausgestaltung der steuerlichen Bemessungsgrundlage

Die ékonomische Wirkung einer Steuer wird nicht nur durch die Hohe des Steuersatzes, son-
dern auch maBgeblich durch die Ausgestaltung der Bemessungsgrundiage und die Wech-
selwirkungen mit anderen Abgabenarten im Steuersystem bestimmt. Die Bemessungsgrund-
lage der Erbschafts- und Schenkungssteuer in Osterreich umfasst nicht sémtliche Vermégens-
arten und ist durch umfangreiche Ausnahmen sowie die bereits erlGuterten Bewertungsprob-
leme im Bereich des Grund- und Immobilienvermdgens gekennzeichnet. Wdhrend die
gewdhrten Befreiungen im privaten und betrieblichen Bereich das Steueraufkommen im
Bereich der kleineren und mittleren Vermdgen gering halten, verhindert vor allem die
Konstruktion der Privatstiffungen die Erfassung groBerer Vermdégen im Rahmen der
Erbschaftssteuer. GroBe Vermdgen kdénnen Steuer schonend in Stiftungen transferiert werden
und werden fortan keiner Besteuerung im Rahmen der Erbschafts- und Schenkungssteuer
mehr unterzogen. Aufgrund der Vielzahl an Ausnahmebestimmungen und der daraus
resultierenden Infransparenz, der Ungleichbehandlung unterschiedlicher
Vermogensgegenstdnde und des damit verbundenen VerstoBes gegen das horizontale und
vertikale Leistungsfahigkeitsprinzip sowie des mit der IGckenhaften und unterbewerteten
steverlichen Bemessungsgrundlage zusammenhdngenden geringen Erfrages wurde die
Erbschaftssteuer schon lange vor dem jungsten VIGH-Urteil wiederholt kritisiert und in Frage
gestellt.

Eine reformierte Erbschaftssteuer kdnnte dieser Kritik Rechnung tragen, indem die Anzahl der
Steuerklassen reduziert wird und eine Neufestlegung der Freibetrige &konomischen
Erwdgungen folgt, die Verteilungs- und Anreizwirkungen sowie strukturelle Effekte der Be-
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steuerung berUcksichtigen. Beispielsweise kdnnte sich der Freibetrag fUr private Immobilien
am durchschnittlichen Wert eines Einfamilienhauses bemessen, um so das "normale
Gebrauchsvermogen” freizustellen, wie dies etwa das deutsche Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil zur Verfassungswidrigkeit von Vermogen- und Erbschaftssteuer 1996 gefordert
hatte (Bach - Bartholmai, 1996). Freibetrige fUr BetriebsUbergaben kdnnten sich am
Betfriebsvermdgen eines typischen Einzelunternehmens bzw. einer typischen mittelstandischen
Personen- bzw. Kapitalgesellschaft orientieren (Schratzenstaller, 2006).

Auch die Mbglichkeit einer Stundung oder Ratenzahlung der Erbschaftssteuerschuld, wie sie
in einer Reihe von L&ndern gewdahrt wird (vgl. Ubersicht 9), erscheint auf jeden Fall im
beftrieblichen Bereich unverzichtbar, um zu vermeiden, dass die Hohe der Steuerschuld zu
Liguiditatsproblemen fUhrt und dadurch der Fortbestand des Unternehmens geféhrdet wird
(vgl. auch Sachverstdndigenrat, 2005). Die bisher schon bestehende Moéglichkeit der
Ratenzahlung bzw. Stundung in Osterreich wurde etwa im Jahr 2006 in 719 von insgesamt
5.681 Fallen von Ubertragungen von Betriebsvermégen®), die von der Erbschafts- und
Schenkungssteuer erfasst wurden, in Anspruch genommen; das entspricht immerhin einer
Quote von ca. 13% (Bundesministerium fUr Finanzen, 2007B). Durch die Einrbumung einer
groBzUgigen Ratenzahlungs- bzw. Stundungsmaglichkeit kann insbesondere eine GbermdaBige
Belastung vor allem der KMUs vermieden werden, die wohl Uberdurchschnittlich von
potentiellen Liquiditatsproblemen betroffen sind. Auch wére zu erwégen, fOr im Privatbereich
vererbtes Vermodgen entsprechende Stundungs- bzw. Ratenzahlungsmdglichkeiten
einzurdumen, um die Notwendigkeit des Verkaufs des Erbgutes, um die Steuerzahlungen
leisten zu k&nnen, zu vermeiden.

Um zu ki@ren, wie eine solche Regelung tatséchlich zu gestalten ist, bedarf es allerdings einer
umfassenden und frei verfGgbaren bzw. 6ffentlich zuganglichen Erbschaftssteuerstatistik, die
es in Osterreich bislang nicht gibt. Auch die nicht zuletzt aufgrund des VIGH-Urteils
notwendige Beseitigung oder zumindest Milderung der Ungleichbehandlung verschiedener
Vermogensarten durch die Wahl eines geeigneten Bewertungsverfahrens kann nur auf der
Basis qualitativ guter Daten Uber die zu besteuernden Vermogenswerte basieren.

20) FUr die Berechnung der Anzahl der Félle der Ubertragung von Betriebsvermdgen wurden Ubertragungen von
Anteilen an Kapital- und Personengesellschaften sowie von Einzelunternehmen herangezogen. Dies umfasst sowohl
Ubertragungen in Form von Erbschaften und Schenkungen als auch in Form von Zuwendungen an Stiftungen.
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Ubersicht 9: Zahlungsmodalitéten der Erbschaftssteuverschuld

Land Fristen (Monate) Vermaégen, fi.'lr“dqs die Erbschaftsstever geﬂstundei D;Jté?duzgs_ ggijgrz af}lllér;_g
Meldung Zahlung| werden kann/fir das eine Ratenzahlung méglich ist (Jahre)| satz |(Jahre)| satz
Deutschland 4 1 Bertriebsvermdgen 10 0,00%
. BerTrlebsvermoggn, Anteile an Kapitalgesellschaften 5 5.50% 5 5.50%
Spanien 6 und Grundvermdgen
Ubriges Vermbgen — - 5 5,50%
Frankreich 6 l}efriebsverm(‘?gen und Anteile an Kapitalgesellschaften 5 3.20% 10 | 3.20%
Ubriges Vermdgen 1-10 | 3,20%
Belgien 5 2 Bertriebsvermdgen 5 7,00% 5 7,00%
Niederlande 8 2 Betriebsvermdgen und Anteile an Kapitalgesellschaften 10 2,00%
Luxemburg 6 3
- T Betriebsvermdgen und Anteile an Kapitalgesellschaften 10 | 0,00%
Vereinigtes Kdnigreich 6 Grundvermbgen 0 3.00%
Irland 4 Betriebsvermdgen und Anteile an Kapitalgesellschaften 5 8.80%
Ddanemark 15 6
Schweden 3 1,5
Osterreich 3 1 keine Einschrénkungen 10 5,47% 10 5.47%
Schweiz 3 1
Liechtenstein 0.5 1
Bertriebsvermbgen und Anteile an 2,00% 2,00%
USA 9 Kapitalgesellschaften, wenn Anteil am 5 bzw. 10 bzw.
Gesamtvermdgen hdher als 35 % ist 2,60% 2,60%
Ubriges Vermdgen 1 5,80%
Japan 10 keine Einschrdnkungen 5-20 | 3,60%

Q: Scheffler —Spengel (2004).

6.2 Implikationen des Verzichts auf eine Reform der Erbschafts- und
Schenkungssteuer fir andere Steuern im 6sterreichischen Abgabensystem

Im Vergleich zu anderen Abgaben ist vor allem die Schenkungssteuer relativ eng mit anderen
Elementen des (Osterreichischen) Abgabensystems verbunden. Das derzeit auf der polifi-
schen Ebene geplante "auslaufen lassen” der Erbschaftssteuer durch den Verzicht auf eine
Reform zur Herstellung der Verfassungskonformitét und die fOr Juni 2007 zu erwartende
Beurteilung der Schenkungssteuer als ebenfalls verfassungswidrig durch den VIGH, auf die die
Politik gemd&B den bisherigen Ankindigungen ebenfalls nicht mit einer Reform reagieren wird,
wird RUckwirkungen auf mehrere andere Abgaben haben.

Zundchst fallt, wenn keine Erbschaftssteuer mehr erhoben wird, eine wichtige Rechtfertigung
fUr die Schenkungssteuer weg: Deren Existenz wird unter anderem damit begrindet, dass sie
als Ergdnzungssteuer zur Erbschaftssteuer fungiert. Denn durch die Erhebung einer
Schenkungssteuer wird eine Umgehung der Erbschaftssteuer durch Schenkung zu Lebzeiten
als Substitut fir die Ubertragung nach dem Todeszeitpunkt, gewissermaBen also als
vorgezogene Erbschaft, verhindert. Dabei werden in der Regel Ubertragungen, die innerhalb
eines bestimmten Anrechungszeitraums stattfinden, zusammengefasst.

DarUber hinaus erscheinen Erwartungen Uber negative Auswirkungen einer Nichtexistenz von
Erbschafts- und Schenkungssteuer insbesondere fUr die Einkommensteuer, die
Einbringungssteuer fUr Privatstifftungen und die Grunderwerbsteuer nicht unbegrindet.
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SchlieBlich sind auch mégliche Implikationen der bereits geféliten bzw. noch zu erwartenden
VIGH-Urteile zu Erbschafts- und Schenkungssteuer fUr die Grundsteuer von Interesse.

6.2.1 Schenkungssteuer und veranlagte Einkommensteuer

Die Schenkungssteuer stellt eine steuerliche Barriere fUr das so genannte "Familiensplitting” in
der veranlagten Einkommensteuer dar. Darunter versteht man die Verteilung des Eigentums
an Anteilen an Personengesellschaften auf mehrere Familienmitglieder. Aufgrund des dao-
durch abgeschwdchten Progressionseffektes sowie die so ermoglichte entsprechende Ver-
vielfachung des einkommensteuerlichen Grundfreibetrages kann die gesamte Steuerschuld
der Familie reduziert werden.?!

Box: Familiensplitting

Familiensplitting in der Lohn- und Einkommensteuer bedeutet, dass die EinkUnfte eines Haus-
halts dessen Mitgliedern zugerechnet werden, unabhdngig davon, welche(s) der Haushalts-
mitglied(er) sie erzielt hat, bevor die Steuerschuld berechnet wird. Bei progressivem Steuersatz
bedeutet eine Aufteilung der Einkommen daher eine Reduktfion der Gesamtsteuerschuld. Ein
solches System gibt es beispielsweise in Frankreich. In Deutschland gibt es eine einge-
schrénkte Form, das Ehegattensplitting. In Osterreich besteht diese Méglichkeit nicht, sondern
es wird das Prinzip der Individualbesteuerung angewandt. Allerdings kdnnen Einkunfte aus
Unternehmensbeteiligungen (Personengesellschaften) innerhalb der Familie verschenkt
werden, um den gleichen Effekt, eine Reduktion der Steuerschuld durch Anwendung eines
niedrigeren Steuersatzes, zu erzielen. Dieser Minderung der Steuerlast muss allerdings die
einmalige Belastung durch die bei der Aufteilung der Unternehmensanteile anfallende
Schenkungssteuer gegenUbergestellt werden.

Das einfache Beispiel in Ubersicht 10 soll den Steuervorteil durch Familiensplitting
veranschaulichen. Angenommen, dass der Wert einer von einer Person gehaltenen
Unternehmensbeteiligung 1,5 Mio. € ausmacht und einen Gewinn von 5% abwirft, so ergibt
sich (vorausgesetzt, dies sind die einzigen EinkUnfte der betreffenden Person) eine
Einkommensteuerschuld von 29.085€ pro Jahr. Werden stattdessen zwei Drittel der
Unternehmensanteile an die beiden anderen Familienmitglieder (ohne eigenes Einkommen)
verschenkt, ist zundchst Schenkungssteuer in Hohe von insgesamt 90.000 € zu zahlen. Durch
diese Verschiebung fallen pro Person EinkUnfte von 25.000€ (in einer niedrigeren
Progressionsstufe) an, was zu einer Redukfion der gesamten Einkommensteuerschuld um
11.835 € auf 17.250 € pro Jahr fUhrt. Stellt man diese Ersparnis dem zusatzlichen Aufwand
durch die anfallende Schenkungssteuer gegenuber, so amortisiert sich die Schenkung bei
gleich bleibenden EinkUnften erst nach 8 Jahren.

Durch eine Aufhebung der Schenkungssteuer fallt diese Gegenrechnung allerdings weg,
womit das vom Gesetzgeber eigentlich nicht vorgesehene Familiensplitting nicht nur steuer-

2ITheoretisch ist ein solches Splitting auch auBerhalb der Familie relevant, indem mit einer/mehreren Person/en ohne
bzw. mit geringem Einkommen vertraglich entsprechende Ubertragungen vereinbart werden; in der Praxis dUrfte dies
jedoch eine geringe Rolle spielen.
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frei gestellt, sondern de facto die Individualbesteuerung in diesem Bereich abgeschafft wer-
den wurde.

Ubersicht 10: Verringerung der jahrlichen Steuerschuld durch Familiensplitting

Wert der EinkUnfte pro  Durchschnitts-  Steuerschuld Steuerschuld
Beteiligung pro Person steversatz pro Person insgesamt
Person
Beteiligung im Alleinbesitz 1,500.000 75.000 38,78% 29.085 29.085
Beteiligung auf Ehepartner und
ein Kind aufgeteilt 500.000 25.000 23% 5.750 17.250
Anfallende Schenkungssteuer 500.000 9% 45.000 90.000

Q: WIFO-Berechnungen.

NatUrlich ist Familiensplitting auch bisher schon méglich. Durch die Schenkungssteuer entste-
hen bei der VermodgensUbertragung allerdings zusdtzliche Kosten, die die Attraktivitat dieser
Maoéglichkeit zur Verringerung der Einkommensteuerschuld deutlich reduzieren (siehe Kasten).

6.2.2 Erbschafts- und Schenkungssteuer und Einbringungssteuer fir Privatstiftungen

Auch fur die Sfiffungsbesteuerung kdnnte eine Aufhebung der Erbschafts- und
Schenkungssteuer Konsequenzen nach sich ziehen: Moglicherweise fiele damit quasi
automatisch die Eingangsbesteuerung bei Privatstiftungen weg, da es sich dabei nicht um
eine gesonderte Einbringungssteuer, sondern um eine Besteuerung im Rahmen der normalen
Erbschafts- bzw. Schenkungssteuer — wenn auch mit Sondersteuersatz — handelt. Damit wirde
die ZufUhrung von Vermdgen zu Privatstiftungen keiner Besteuerung mehr unterliegen.

Allerdings sprechen durchaus auch noch weitere Grinde fUr eine Erhebung einer
gesonderten Einbringungssteuer, auch wenn eine Erbschafts- und Schenkungssteuer nicht
mehr erhoben wird: Insbesondere kdnnte sie als Vorauszahlung bzw. als "Abgeltung" for
kUnftige steuerliche BegUnstigungen von in Stifftungen angelegtem Vermdgen begrindet
werden. Da Privatstifftungen nicht unerhebliche Steuerbegunstigungen genieBen, wdare es
wohl nicht verfassungswidrig, Zuwendungen an Privatstifftungen weiterhin mit  einer
Eingangssteuer zu belasten.

6.2.3 Schenkungssteuer und Grunderwerbsteuer

Von der Aufhebung der Schenkungssteuer wére auch die Grunderwerbsteuer betroffen.
Denn von der Grunderwerbsteuer ausgenommen sind unter anderem "der GrundstUckser-
werb von Todes wegen und Grundsticksschenkungen unter Lebenden im Sinne des Erb-
schafts- und Schenkungssteuergesetzes [...]" (Grunderwerbsteuergesetz § 3, Ziffer 2). Auf der
anderen Seite kennt das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz unter § 8, Ziffer 4 eine zu-
satziche Abgabe auf die Zuwendung von Grundsticken, die als Grunderwerbsteuer-Aqui-
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valent bezeichnet wird??). Der Steuersatz betragt 3,5% des GrundstUckswertes bzw. 2% for
nahe Verwandte, was mit den Tarifen der Grunderwerbsteuer Ubereinstimmt. Eine Aufhebung
der Erbschafts- und Schenkungssteuer wirft die Frage auf, ob damit auch automatisch der
oben zitierte Passus, der diese Form des Erwerbs von der Grunderwerbsteuer befreit, obsolet
wird. Nach Meinung des Finanzministeriums sei die Passage so zu interpretieren, dass das
Grunderwerbsteuer-Aquivalent) zwar durch die Aufhebung der Erbschaft- und Schenkungs-
steuer entfdllt, an dessen Stelle jedoch gleichzeitig die Grunderwerbsteuerpflicht fritt
(Waiglein, 26. Marz 2007). DemgegenUber weist der Finanzjurist Christian Berger darauf hin,
dass der VIGH zwar die Erbschafts- und Schenkungssteuer aufgehoben hat, nicht jedoch die
Ausnahme im Grunderwerbsteuergesetz (APA, 28. M&rz 2007). Vielmehr mUsse der betref-
fende Abschnitt erst durch den Gesetzgeber gestrichen werden, um Grunderwerbsteuer-
pflicht bei Erbschaften und Schenkungen auszuldsen.

Welche dieser beiden Argumentationslinien sich am Ende als juristisch korrekt erweisen wird,
ist letztlich nebensdchlich. Denn gegebenenfalls kann durch eine einfache Korrektur des Ge-
setzes der vom Finanzministerium erwUnschte Effekt, ndmlich die Erfassung von Erbschaften
und Schenkungen von Grundsticken in der Grunderwerbssteuer, erreicht werden. Welchen
Anteil das Grunderwerbsteuer-Aquivalent am gesamten Erbschafts- und Schenkungssteuer-
aufkommen hat, kann mangels verfugbarer Daten nicht ermittelt werden. Deshalb kann
auch nicht geschatzt werden, in welchem AusmaRB sich die Einnahmen aus der Grunder-
werbsteuer zukUnftig durch diese Verschiebung erhdhen kdnnten.

Ebenfalls unklar ist, ob bzw. in welchem AusmaB potentiell Steuerpflichtige (wie bei jeder
Steuer) versuchen werden, neue Steuervermeidungsstrategien zu entwickeln. Bisher ist es so,
dass statt eines Kaufvorgangs eine Schenkung in Betracht gezogen werden kann, wenn die
erwartete Grunderwerbsteuerschuld hdher ist als die zu zahlende Schenkungssteuer (inklusive
Grunderwerbsteuer-Aquivalent). Eine Differenz zwischen diesen zwei Varianten kann dadurch
entstehen, dass die Grunderwerbsteuer vom Kaufpreis berechnet wird, wdhrend die Schen-
kungssteuer auf Einheitswerten basiert (siehe Ubersicht 11). Innerhallb der Familie kann eine
solche Rechnung daher durchaus zu dem Ergebnis fUhren, dass eine Schenkung gunstiger
wdre, wdhrend eine Schenkung unter Fremden aufgrund der hdheren Steuersétze im
Normalfall ohnehin kostspieliger ist als ein Kauf. Deshalb war diese Umgehungsmoglichkeit der
Grunderwerbsteuer bisher vernachldssigbar.

22) Ob Grunderwerbsteuer oder Grunderwerbsteuer-Aquivalent zu zahlen ist, hé&ngt davon ab, ob es sich um eine
Erbschaft, Schenkung oder gemischte Schenkung handelt und wie hoch die mit dem Nennwert abzugsféhigen
Belastungen in Relation zur Bemessungsgrundlage, dem dreifachen Einheitswert, sind (Doralt, 2004, S. 159 ff).

23) Das Grunderwerbsteuer-Aquivalent (diese Bezeichnung wird im Gesetzestext nicht erwdhnt) ist im Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz geregelt und zdhlt damit zu den Einnahmen aus dieser Steuer. Im Gegensatz zur Grunder-
werbsteuer, deren Aufkommen zu 96% den Gemeinden zuflieBt, kommen die Einnahmen aus dem Grunderwerb-
stever-Aquivalent daher zur Gé&nze dem Bundesbudget zugute.
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Durch die zu erwartende Abschaffung der Schenkungssteuer kénnte die Bedeutung dieser
Steververmeidungssirategie allerdings zunehmen. Selbst wenn man annimmt, dass die
Schenkung von Grundsticken nach Aufhebung der Schenkungssteuer grunderwerbsteuer-
pflichtig wird, wird eine Schenkung zur Umgehung eines Kaufs deutlich an Attraktivitat gewin-
nen. Denn mangels eines Kaufpreises muss fUr die Ermittlung der Grunderwerbsteuer bei einer
Schenkung der dreifache Einheitswert, der im Normalfall deutlich unter dem Marktwert liegt,
als Bemessungsgrundlage herangezogen werden, wodurch die Steuerschuld dementspre-
chend geringer ausfallt. Wirden Kdaufer und Verkdufer nun einfach die Transaktionen von
Geld und Grundstick als wechselseitige Schenkung deklarieren, wdére das Umgehungsge-
schaft offensichtlich. Dieses Problem kann aber durch eine so genannte Dreiecksschenkung
umgangen werden, an der neben Ké&ufer und Verkaufer ein Dritter als Mittelsmann beteiligt
ist. Hierbei schenkt der Kaufer dem Verk&ufer das Grundstick, wahrend dieser dem Mittels-
mann die vereinbarte Geldsumme schenkt. Der Mittelsmann schenkt das Geld wiederum an
den Kdaufer weiter. Durch diesen Trick kann die Umgehung des Kaufvorgangs schwerer nach-
gewiesen werden als bei einer direkten Schenkung von Geld und Grundstick. Sollte dieses
Beispiel auf breiter Basis angewandt werden, kdnnten die Einnahmen aus der Grunder-
werbsteuer, die 2005 548 Mio. € ausmachten, deutlich sinken. Allerdings erscheint es spontan
nahe liegend, dass sdmtliche der angesprochenen Umgehungsgestaltungen wohl als
Scheingeschéft zu qualifizieren wéren und somit steuerlich unmaBgebend wdren. Insoweit
wdaren derartige Gestalfungen ohnedies bekdmpfbar. Wie hoch die Chance der Nicht-
Entdeckung ist, ist schwer zu beurteilen, da auch solche Grundstickstransaktionen jedenfalls
Uber das Grundbuch gefGhrt werden mussten und fur die Finanzbehodrden damit
grundsdatzlich nachvollziehbar sind.

Ubersicht 11: Steuverpflicht bei Kauf und Schenkung

Bemessungsgrundlage Steuverpflicht im Rahmen Steversatz
von ...
Kauf Verkehrswert Grunderwerbsteuer 2% oder 3,5%
Schenkung vor 08/2008 Dreifacher Einheitswert Schenkungssteuer + 2% - 60%
Grunderwerbsteuer- + 2% oder 3,5%
Aquivalent
Schenkung nach 08/2008 |Dreifacher Einheitswert Grunderwerbsteuer 2% oder 3,5%

Q: WIFO-Zusammenstellung.

6.2.4 Erbschafts- und Schenkungssteuer und Grundsteuer

Neben den beschriebenen Zusammenhdngen zwischen der Schenkungssteuer einerseits und
Einkommens- und Grunderwerbsteuer andererseits besteht auch zur Grundsteuer eine Ver-
bindung. Denn die Grundsteuer, mit einem Aufkommen von 538 Mio. € (2005) die wichtigste
Steuereinnahmequelle der Gemeinden, basiert auf demselben Bewertungsverfahren wie die
Erbschafts- und Schenkungssteuer. Auch hier bildet der Einheitswert der steuerpflichtigen
GrundstUcke die Bemessungsgrundlage. Bestimmte kritische Einwdnde gegen Einheitswerte

WIFO



— 55 —

als WertmaBstab zur Bestimmung der steuerlichen Bemessungsgrundlage betreffen daher
nicht nur die Erbschafts- und Schenkungssteuer, sondern auch die Grundsteuer. Insbesondere
die regional unterschiedliche Wertentwicklung aufgrund von differenzierten Entwicklungen
von GrundstUcks- und Baupreisen in den vergangenen beinahe dreieinhalb Jahrzehnten seit
der letzten Haupftfeststellung, die nicht durch entsprechende Anpassungen ausgeglichen
wurden, sorgt auch hier fUr Verzerrungen. Eine Ungleichbehandlung verschiedener Vermo-
genswerte, die bei der Erbschafts- ebenso wie bei der Schenkungssteuer Ausldser fUr die Un-
tersuchung des Verfassungsgerichtshofs war, ist bei der Grundsteuer allerdings nicht gege-
ben, da die Grundsteuer lediglich Liegenschaften und keine sonstigen (mdglicherweise unter-
schiedlich bewerteten) Vermogensgegenstinde erfasst, also das gesamte von der
Grundsteuer erfasste Vermdgen auf der Basis von Einheitswerten besteuert wird.

Eine Aufhebung der Grundsteuer durch den Verfassungsgerichtshof aufgrund von nicht mehr
addquaten Einheitswerten kénnte daher nur mit regional unterschiedlichen Wertentwicklun-
gen begrindet werden. Damit der Verfassungsgerichtshof aktiv werden kann, mUsste hiervon
ausgehend eine Beschwerde durch eine beftroffene Person oder ein beftroffenes
Unternehmen eingebracht werden. Konkret wirde das bedeuten, dass ein Steuerpflichtiger
Beschwerde erhebt, weil er mehr Grundsteuer zu zahlen hat als ein anderer Steuerpflichtiger,
der ein Grundstuck mit dhnlichem Markiwert besitzt. Hatte eine solche Beschwerde Erfolg, so
hatte der Gesetzgeber ebenso wie bei der Erbschafts- und Schenkungssteuer zwei Optionen:
die Reform des Bewertungsverfahrens oder den Verzicht hierauf, was zu einem
automatischen Auslaufen der Grundsteuer fGhren wirde. Im letzteren Falle wdren beide
ursprunglich Steuerpflichtigen von der Steuerpflicht entbunden. Aufgrund der quantitativen
Bedeutung der Grundsteuer fUr die kommunalen Einnahmen ist ein Verzicht der Politik auf
eine Reform des Bewertungsverfahrens jedoch d&uBerst unwahrscheinlich.  Viel
wahrscheinlicher ist eine Reform des Bewertungsverfahrens, die jedoch im Normalfall
bedeuten wirde, dass letztlich beide Beteiligten mehr Grundsteuer zu leisten hdtten. Das
macht die Erhebung einer Beschwerde, und damit die Aufhebung der Grundsteuer in ihrer
jetzigen Ausgestaltung, sehr unwahrscheinlich. Rational ware vor diesem Hintergrund lediglich
die Beschwerde eines Besitzers von Liegenschaften, die seit der Festsetzung der Einheitswerte
an Wert verloren haben.

Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass die Problematik der Einheitswerte innerhalb der
Grundsteuer bis auf weiteres ungeldst bleiben und fUr das Paradoxon sorgen wird, dass die
Erbschaftsstever (und erwartungsgemdB auch die Schenkungssteuer) wegen dieses
Bewertungsverfahrens als verfassungswidrig eingestuft und damit aufgehoben wird, wéhrend
die Einheitswerte in der Grundsteuer weiterhin verwendet werden. Allerdings ist hierbei zu
bedenken, dass auch fur die Einheitsbewertung beim Grundvermdgen im Rahmen der
Erbschaftssteuer in gleicher Weise gegolten hat, dass die Wahrscheinlichkeit gering war, dass
es zu einem VIGH-Gesetzesprufverfahren kommt, weil auch diese Steuer nur zu geringen
Belastungen fUhrte und wohl kaum jemand das bisher geltende System in Frage stellen
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wUlrde. Dennoch lieB sich auch fUr die Erbschaftssteuer ein sperzifischer Fall finden, der eine
Beschwerde an den VfGH herangetragen hat.

Eine Quantifizierung des zu erwartenden Einnahmenentfalls durch die Aufhebung der Erb-
schafts- und Schenkungssteuer unter Bezugnahme der RUckwirkungen auf andere Steuern
gestaltet sich zum jetzigen Zeitpunkt schwierig. Zum einen sind die entsprechenden
juristischen Sachverhalt teilweise noch nicht restlos geklart (wie beispielsweise bei der
Grunderwerbsteuer). Zum anderen ist deshalb auch noch nicht abzusehen, welche
MaBnahmen vom Gesetzgeber ergriffen werden kénnen bzw. werden, um mdgliche
Steuerschlupfldcher wie z. B. das Familiensplitting zu stopfen. Gleichzeitig wird eine Schatzung
des potentiellen Aufkommensrickgangs dadurch erschwert, dass nicht absehbar ist, in
welchem AusmaB solche Umgehungsstrategien in Zukunft angewandt werden wirden.
Allerdings kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die
Grundsteuer beibehalten wird. Wirde mit dem Auslaufen von Erbschafts- und
Schenkungssteuer auch die Einbringungssteuer fUr Privatstifftungen wegfallen, bedeutete dies
einen relativ geringen Einnahmenentgang: Das Aufkommen aus diesem Titel betrug 2006
etwa 12 Mio. €.
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7. Schlussbemerkung

Erbschaftssteuern haben im internationalen Vergleich eine nicht unwesentliche Bedeutung
for die Finanzierung der O&ffentlichen Hand. Zwar haben einige wenige Lander die
Besteuerung von Erbschaften in den lefzten Jahren abgeschafft. Dennoch finden sich
Erbschaftssteuern nach wie vor in den meisten Steuersystemen der entwickelten
Industriestaaten. Neben fiskalischen Grinden sprechen auch allokations- und
beschaftigungs- sowie verteilungspolitische Erwdgungen fUr die  Erhebung von
Erbschaftssteuern. FUr die aktuelle 0&sterreichische steuerpolitische Diskussion spielt das
konftige Aufkommenspotenzial einer Erbschaftssteuer — zumal bei einer Reform des
Bewertungsverfahrens fUr Liegenschaften, das die derzeit eklatant unterbewertete steuerliche
Bemessungsgrundlage ndher an den tatséchlichen Verkehrswert heranfuhrt — eine besondere
Rolle: Eine solche Reform, die das Aufkommen aus vererbtem Grund- und
Immobilienvermdgen starkt, vergréBerte insbesondere den fiskalischen Spielraum zur Senkung
anderer Steuern mit starker verzerrenden Wirkungen, wie sie vor allem arbeitsbezogene
Abgaben darstellen. Die Nufzung solcher SpielrGume zu einer aufkommensneutralen
Umstrukturierung des Gesamtabgabenaufkommens wirde in Osterreich, wo der Faktor Arbeit
auch im infernationalen  Vergleich einer auBerordentlich  hohen Grenz- und
Durchschnittsbelastung unterliegt, die Beschaftigung steigern.

SelbstverstGndlich wdre der fiskalische Ertfrag auch einer auf marktnah bewerteten
Liegenschaften beruhenden Erbschaftssteuer zu gering zur DurchfGhrung einer
aufkommensneutralen, umfassenden Abgabenstrukturreform. Dennoch kénnte die Frist, die
der VIfGH zur Herstellung einer verfassungskonformen Ausgestaltung der Erbschaftssteuer
gesetzt hat, genutzt werden, um sé&mtliche Optionen grindlich auszuloten, wie eine
wachstums- und beschaftigungsfreundlichere Struktur der Steuer- und Abgabenlast in
Osterreich  hergestellt  werden koénnte. Hierzu gehdért auch die  Einbeziehung
vermodgensbezogener Steuern.
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