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Erkenntnisse fur SUdeuropa aus der Regionalokonomie

Kriterien und Strategien fiir eine erfolgreiche Entwicklung der Krisenldnder Sideuropas kénnen anhand
der Analogie zwischen den Ldndern des Euro-Raumes und den Regionen innerhalb eines Landes erarbei-
tet werden. In beiden Fallen fehlt das Instrument der Wahrungsabwertung, das in regionalen Krisenfallen
die kurziristige Steigerung der Wettbewerbsfdahigkeit erméglicht. Ehemals produktivitatsschwache Regio-
nen, die aufgeholt haben, zeichnen sich durch eine zu Beginn des Beobachtungszeitraumes Uberdurch-
schnittliche Investitions- und Innovationstdatigkeit, einen Uberdurchschnittlichen Industrialisierungs- und
Bildungsgrad, jedoch nicht durch eine niedrigere Lohnquote aus. Vor diesem Hintergrund sind aktive und
wachstumsorientierte Strategien angebracht, um die Chancen auf eine langfristig erfolgreiche Entwick-
lung der sideuropdischen Peripherie zu erh6hen. Diese Strategien missen in den betroffenen Landern
selbst ausgearbeitet und von deren Bevolkerung akzeptiert werden, ihre Umsetzung muss durch die Insti-
tutionen der EU ermoglicht und durch die Kernldnder des Euro-Raumes unterstitzt werden.

Die diesem Beitrag zugrundeliegenden Forschungsarbeiten wurden gemag der Finanzhilfevereinbarung Nr. 290647 im Zuge des Siebenten
Rahmenprogramms der Europdischen Union RP7/2007-2013 gefordert ("Welfare, Wealth and Work for Europe - WWWforEurope”,
http://www.foreurope.eu). « Begutachtung: Peter Mayerhofer * Wissenschaftliche Assistenz: Andrea Grabmayr, Andrea Hartmann, Maria Thalhammer
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Seit Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise spielen die Existenz und Mdglich- . .
keiten zur Verringerung nationaler und regionaler Disparitéten in der Europdischen Euro-Lander als Regio-
Wirtschafts- und Wdahrungsunion (Euro-Raum) eine zentrale Rolle im wirtschaftspoliti- nen des Euro-Raumes
schen Diskurs. Wie eine umfangreiche Literatur zeigt, brachte die Kombination aus

niedrigem Produktivitdtsniveau, hohen Lohnstickkosten und hohem Leistungsbilanz-

defizit jene gravierenden volkswirtschaftlichen Probleme mit sich, denen die Lander

der sudlichen Peripherie Europas gegenUberstehen'). So erreichte die reale Arbeits-

produktivitat in Portugal 2011 nur 48% des Durchschnittes des Euro-Raumes, in Grie-

chenland 73%, in Spanien 78% und in Italien 21%. Die realen LohnstUckkosten dieser

L&nder wichen jedoch im selben Jahr mit 97% bis 104% deutlich schwdcher vom

Durchschnitt des Euro-Raumes ab. Die Leistungsbilanzdefizite lagen 2011, frofz deut-

licher Verbesserung aufgrund der jungsten Sparprogramme, immer noch zwischen

-3,1% (Italien) und -9,9% (Griechenland) des jeweiligen Bruttoinlandsproduktes. Die

DisparitGten zwischen den EU-Landern finden ihre Parallelen auch auf regionaler

Ebene: Auf NUTS-2-Ebene schwankte das Niveau der Arbeitsproduktivitdt innerhalb

der EU-Lander 2009 (aktuellste Daten) zwischen 39% und 196% des jeweiligen Lan-

desdurchschnittes (Abbildung 1). Selbst in den reicheren Landern blieb es in einigen

Regionen unter dem Durchschnitt der EU 27, wdhrend einige Regionen der drmeren

Lander ein Uberdurchschnittliches Produktivitétsniveau aufwiesen (Abbildung 2).

) Die Bezeichnung "Peripherie" bezieht sich hier ebenso wie "Kern" nicht notwendigerweise auf die geogro-
phische Lage der Regionen bzw. L&nder, sondern auf die vorherrschenden Disparitdten in der Wirtschafts-
entwicklung. Als "periphere Regionen" werden Regionen mit unterdurchschnittlicher Wettbewerbsfahigkeit
bzw. Produktivitat bezeichnet.
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Abbildung 1: Niveau der Arbeitsproduktivitat 2009 in Relation zum Landesdurchschnitt

NUTS-2-Ebene, ungewichteter Durchschnitt des jeweiligen Landes = 100

HW> 39-< 8
m> 80-5 90
> 90 - £ 100
> 100 - £ 110
M> 110 - < 120
W > 120 - < 196

Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen.

Analog zur Situation der Regionen eines Landes verfGgen die Lander der Wahrungs-
union nicht Uber das Instrument der Wahrungsabwertung, um es in Krisenfdllen zur
Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit einzusetzen. Eine Abwertung ist daher nur infern
Uber eine Korrektur des Preis-Leistungsverhdlinisses moglich. Diese erfordert meist
LohnkUrzungen, da eine Steigerung der Produktivitat, welche ebenfalls die Lohn-
stUckkosten senken kénnte, nicht schnell genug in Gang gesetzt werden kann.

Aus dieser Analogie zwischen Landern einer Wahrungsunion und Regionen innerhalb
eines Landes?) lassen sich Moglichkeiten und Strategien fir einen erfolgreichen
Wandel in peripheren Regionen einer Wahrungsunion ableiten. Anhand der Analyse
der Produktivit&@tsentwicklung peripherer Regionen in den EU-L&ndern 1991 bis 2009
werden Faktoren identifiziert, die zu einer UGberdurchschnittlichen Entwicklung be-
stimmter Regionen beigetragen haben kdnnen. Die Konzentration auf den Aufhol-
prozess innerhalb eines Landes legt rein regionale Entwicklungen offen. Darauf auf-
bauend werden Politikoptionen fUr die Peripherie einer Wahrungsunion wie des Euro-
Raumes entwickelt, welche die langfristigen Entwicklungsperspektiven dieser Lander
verbessern kénnen.

2) Diese Analogie gilt natirlich nur begrenzt: Problemen einzelner Regionen kann die Politik etwa durch en-
ge Kooperation der gesamtstaatlichen und regionalen Ebene sowie Uber institutionalisierte regionale Aus-
gleichsmechanismen (in Osterreich oder Deutschland etwa den Finanzausgleich) begegnen. Wéhrend die
Kooperation der Politikebenen in der Wirtschafts- und Wdhrungsunion der EU derzeit nur eingeschrdnkt exis-
fiert, liegen institutionalisierte Ausgleichsmechanismen Uberhaupt nicht vor.
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Abbildung 2: Niveau der Arbeitsproduktivitdt 2009 in Relation zum EU-Durchschnitt
NUTS-2-Ebene, ungewichteter Durchschnitt der EU 27 = 100

W> 5-5 35
> 35-< 80
> 80 - s 100
> 100 - < 120

> 120 - < 135

> 135 - s 220

Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen.

Die ProdukfivitGtsunterschiede sowohl zwischen den Ldndern wie auch innerhalb der
Lander sind relativ persistent (z. B. Fingleton, 2001). Der Abstand des Produktivit&tsni-
veaus vom EU-Durchschnitt verkleinerte sich zwischen 1991 und 2011 in 16 der 27 EU-
L&nder; in 11 der 19 EU-L&nder mit mehr als zwei NUTS-2-Regionen lag die Zahl der
Regionen, deren Abstand vom Landesdurchschnitt sich verringerte, Uber der Zahl
jener Regionen, in denen sich der Abstand vergroBerte. Wie bestdndig die regionale
Disparitat innerhalb der Lander und der EU insgesamt ist, zeigt der Interquartilsab-
stand?3) (Abbildung 3). Dieser Indikator macht die betréchtliche zeitliche und geo-
graphische Heterogenitat dieser Entwicklungen deutlich: Am niedrigsten waren die
regionalen DisparitGten demnach in den skandinavischen Landern Danemark, Finn-
land und Schweden, am hochsten in den ostmitteleuropdischen EU-L&ndern (mit
Ausnahme von Tschechien) sowie in den L&ndern der sud- und westeuropdischen
Peripherie. Wahrend der Interquartilsabstand in den letzten zwei Jahrzehnten EU-weit
deutlich abnahm, entwickelte er sich innerhalb vieler L&nder in den Perioden
1991/2000 und 2000/2009 gegenlaufig. In den 1990er-Jahren nahmen die regionalen
Disparitdten noch in 12 der 19 EU-Lander ab, in den 2000er-Jahren nur noch in 6 Lan-
dern. In 4 dieser 6 Lander war dieser Entwicklung jedoch in den 1990er-Jahren ein
Anstieg der DisparitGten vorausgegangen.

8) Abstand zwischen dem unteren Rand des Quartils der Regionen mit dem hdchsten Produktivité@tsniveau
(75%-Perzentil) und dem oberen Rand des Quartils mit dem niedrigsten Niveau (25%-Perzentil) in Prozent der
(ungewichteten) durchschnittlichen Produktivitat aller Regionen des Landes bzw. der EU; abgebildet wird
der Indikator fUr die 19 EU-Lander mit mehr als zwei NUTS-2-Regionen sowie fUr die EU 27, fUr die Jahre 1991,
2000 und 2009.
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Die Ergebnisse verdeutlichen zwei interessante Aspekte von Aufholprozessen und
der Konvergenz der Produkfivitdt in einer W&hrungsunion: Erstens treten in einem
GroBteil der untersuchten Wahrungsunionen (Lander) teils betrdchtliche Disparité&ten
auf. Zweitens scheint eine langfristige und nachhaltige Verringerung der Disparit&t
schwierig und ist nur in wenigen Lé&ndern zu erkennen. Ahnliche Schlisse ziehen
Crespo-Cuaresma - Foster — Stehrer (2011) und Crespo-Cuaresma — Doppelhofer —
Feldkircher (2012) fUr die regionale Entwicklung des BIP pro Kopf. Im Zeitraum
1995/2005 war demnach nur begrenzt eine regionale Konvergenz des BIP pro Kopf
innerhalb der EU-LAonder zu beobachten; insbesondere in den neuen EU-L&ndern in
Ostmitteleuropa konvergierte das Pro-Kopf-Einkommen nicht (vgl. auch Ezcurra —
Pascual —Rapun, 2007).

Abbildung 3: Interquartilsabstand der Arbeitsproduktivit&t
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Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. Interquartilsabstand: Abstand zwischen dem Quartil
der Regionen mit dem hdchsten und jenem der Regionen mit dem niedrigsten Produktivitatsniveau in %
der (ungewichteten) durchschnittlichen Produktivitét aller Regionen des Landes bzw. der EU.

Langfristige Aufholprozesse im Rahmen einer Wahrungsunion sind schwierig und sel-
ten. Dieser Befund wird angesichts der Auf- und Abwartsmobilitédt der Regionen im
Produktivitétsranking der jeweiligen Lénder noch deutlicher (Ubersicht 1). Der Wert in
der Zelle ij der Markov-Ubergangsmatrix in Ubersicht 1 entspricht der Wahrschein-
lichkeit fUr eine Region, die innerhalb des Landes 1991 dem Produktivitatsquartil i an-
gehdrte, im Jahr 2009 dem Produktivitétsquartil j anzugehdren. Die Werte entlang
der Hauptdiagonalen der Matrix geben die Wahrscheinlichkeit an, mit der eine Re-
gion 2009 demselben Quartil angehdrte wie 1991.

Im gesamten Untfersuchungszeitfraum 1991/2009 wechselten nur 43% bzw. 110 von
255 Regionen das Produkfivité@tsquartil; mehr als die Hdalffe aller Regionen gehdrte
somit 2009 demselben Quartil an wie 1991. Nur 31 Regionen traten aus der unteren
Halfte (den unteren zwei Quartilen) der regionalen ProdukfivitGtsverteilung ihres
Landes in die obere Hdlfte Uber, und nur 7 Regionen wechselten aus dem 1. Quartil
Uber den Median in die obere Hdlfte (Ubersicht 2). In 7 Regionen verschlechterte
sich die Produktivitat zwischen 1991 und 2009 so deutlich, dass sie aus dem obersten
Quartil in die untere Halfte der Produktivitétsverteilung des Landes abstirzten.

Die Mobilitadt war im untersten (1.) und im obersten (4.) Quartil geringer als in den
beiden mittleren Quartilen (Ubersicht 1). Dabei war die Aufwdartsmobilitét der am
wenigsten produktiven Regionen hdher als die Abwdartsmobilitét der produktivsten
Regionen. FUr die schwdéchsten Regionen war demnach die Wahrscheinlichkeit des
Aufstieges hoher als die Wahrscheinlichkeit des Abstieges fUr die stdrksten Regionen.
In den zwei mittleren Quartilen war die Mobilit&t hdher als in den GuBeren Quartilen.
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Ubersicht 1: Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen den Produktivit&tsquartilen
innerhalb eines Landes 1991/2009

2009
1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil Insgesamt

1991

1. Quartil 60,3 27,6 8,6 85 100

2. Quartil 18,8 45,3 31,3 4,7 100

3. Quartil 11.3 21,1 50,7 16,9 100

4. Quartil 4,8 6,5 16,1 72,6 100
Insgesamt 22,8 25,1 27.8 24,3 100
Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. Quartile: 1 ... Regionen mit der niedrigsten Arbeits-

produktivitat eines Landes, 2 . . . Regionen mit einer Arbeitsproduktivitdt im unteren Mittelfeld, 3 . . . Regio-
nen mit einer Arbeitsprodukfivitdt im oberen Mittelfeld, 4 . .. Regionen mit der hdchsten Arbeitsprodukfivi-
tat eines Landes. Die Werte in den Zellen geben die Wahrscheinlichkeit an, dass eine Region zwischen
1991 und 2009 in ein anderes ProduktivitGtsquartil des Landes gewechselt hat bzw. im selben Quartil ver-
harrte (Hauptdiagonale). So gehdrten Regionen, die 1991 zum 1. ProdukfivitGtsquartil 1991 z&hlten, im Jahr
2009 mit einer Wahrscheinlichkeit von 60,3% immer noch diesem Quartil an, mit einer Wahrscheinlichkeit
von 27,6% dem 2. Quartil, mit einer Wahrscheinlichkeit von 8,6% dem 3. Quartil und mit einer Wahrschein-
lichkeit von 3,5% dem 4. Quartil.

Ubersicht 2: Regionen mit Wechsel vom 1. Quartil bzw. 4. Quartil Uber den Median

Aufwarts Abwdrts
Quarfil 1991 Quartil 2009 NUTS-Code Region Quartil 1991 Quartil 2009 NUTS-Code Region
1 4 C102 Mittelodhmen 4 1 Cz04 Nordwest-Tschechien
1 4 RO42 West-Rumdanien 4 1 ROA41 SUdwest-Rumdnien
1 3 AT12 Niederdsterreich 4 1 SE32 Mittel-Norrland
1 3 DKO02 Seeland 4 2 ES70 Kanarische Inseln
1 3 ES41 Castilla-Leon 4 2 FR22 Picardie
1 3 HU21 Zentral-Transdanubien 4 2 PL43 Lebus
1 8 NL23 Flevoland 4 2 UKCI1 Tees Valley und Durham
Q: Cambridge Econometrics, WIFO Berechnungen. Quartile: 1 ... Regionen mit der niedrigsten Arbeitsproduktivitdt eines Landes, 2 . . . Regionen mit

einer Arbeitsproduktivitdt im unteren Mittelfeld, 3 ... Regionen mit einer Arbeitsproduktivitdt im oberen Mittelfeld, 4 ... Regionen mit der hdchsten
Arbeitsproduktivitat eines Landes.

Abbildung 4: Anteile der Regionen mit Interquartilsmobilit&t von Jahr zu Jahr

In % aller Regionen
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Q: Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. Interquartilsmobilitét: Wechsel des Produktivitatsquar-
fils innerhalb eines Landes.

Der Anteil der Regionen, die innerhalb von zwei aufeinanderfolgenden Jahren das
Quartil wechselten, betrug in fast allen Jahren zwischen 10% und 20% (25 bzw.
50 Regionen), wobei die Mobilitdt ab 2006 deutlich abnahm (Abbildung 4). Die In-
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terquartilsmobilitat war somit von Jahr zu Jahr relativ hoch, Uber den gesamten Zeit-
raum von 19 Jahren betrachtet aber gering. Dies verdeutlicht wiederum die Schwie-
rigkeit eines l&ngerfristigen und stetigen Aufholprozesses. Wie Firgo — Huber (2013) in
einer aktuellen Studie zeigen, durchlaufen Regionen mit langfristig Uber- wie unter-
durchschnittichem Wachstum kurzfristig mehrjghrige Phasen mit jeweils gegenteili-
ger (unter- bzw. Uberdurchschnittlicher) Entwicklung. Die regionale Konvergenz bzw.
Divergenz verlduft daher offenbar komplex und nicht-linear, wobei einander kurze
Phasen des Aufholens und ZurGckfallens abwechseln (vgl. Easterly et al, 1993,
Pritchett, 2000, fUr dhnliche Beobachtungen auf Landesebene).

Dennoch wechselte eine Reihe von ehemals peripheren (schwachen) Regionen im
Untersuchungszeitfraum innerhalb des Landes, also im Rahmen einer Wahrungsunion,
in die produktivere Halfte der Regionen (Ubersichten 1 und 2). Um Erfolgsstrategien
fUr periphere Regionen identifizieren zu kdnnen, werden in der Folge jene Merkmale
identifiziert, durch die sich erfolgreiche von nicht erfolgreichen peripheren Regionen
unferscheiden. Als erfolgreiche periphere Regionen werden jene bezeichnet, die
1991 gemessen an ihrer Produktivitdt dem 1. oder 2. Quartil ihres Landes angeh&rt
hatten und bis 2009 ins 3. oder 4. Quartil 2009 Ubergetreten sind. Nicht erfolgreiche
periphere Regionen sind jene, die sich 2009 immer noch in der unteren Hdlfte (1.
oder 2. Quartil) der Produktivitatsverteilung des Landes befanden. Als Erfolgsindika-
toren werden gemd&B der empirischen Wachstumsliteratur4) eine Reihe von &kono-
mischen Variablen untersucht (Abbildung 5), auf welche die Politik direkt oder indi-
rekt durch stimulierende MaBnahmen einwirken kann. Auf regionaler Ebene werden
insbesondere das Bildungsniveau der Bevdlkerung (u. a. Ceshire — Magrini, 2000,
Badinger —Tondl, 2003, Crespo-Cuaresma — Foster — Stehrer, 2011, Crespo-Cuarsma
— Feldkircher, 2012), die Innovationstétigkeit (Badinger — Tondl, 2003, Crespo-
Cuaresma - Foster — Stehrer, 2011) und die Investitionstatigkeit (Crespo-Cuaresma —
Foster —Stehrer, 2011) als robuste Wachstumsfaktoren gesehen.

In erfolgreichen peripheren Regionen war das ProdukfivitGtsniveau 1991 wenig Gber-
raschend héher, d. h. der Abstand zum Median, dessen Uberschreitung hier als "Er-
folgsmarke" gilt, war im Durchschnitt geringer als fUr nicht erfolgreiche periphere Re-
gionen. Der durchschnittliche Abstand der nicht erfolgreichen Regionen zum natio-
nalen Durchschnitt ver&nderte sich Uber den Beobachtungszeitraum kaum. Hinge-
gen wiesen erfolgreiche Regionen im Durchschnitt nicht eine niedrigere Lohnquote
auf als nicht erfolgreiche Regionen (Abbildung 5).

Sehr deutlich unterscheidet sich zwischen erfolgreichen und nicht erfolgreichen pe-
ripheren Regionen die Entwicklung der Investitionen pro Kopf (Abbildung 5). Das
Ausgangsniveau war fUr beide Gruppen &hnlich und unterdurchschnittlich. In den
erfolgreichen Regionen stiegen die Pro-Kopf-Investitionen kraftig und lagen am En-
de der Periode deutlich Uber dem Landesdurchschnitt, wdhrend sie in der Gruppe
der nicht erfolgreichen Regionen kontinuierlich sanken. Die Innovationstatigkeit (Zahl
der Patente je Einwohner bzw. Einwohnerin; Abbildung 5) war in den erfolgreichen
peripheren Regionen deutlich hdéher als in der nicht erfolgreichen Referenzgruppe
und Anfang der 1990er-Jahre auch deutlich héher als im Landesdurchschnitt. In
beiden Gruppen nahm die Innovationstatigkeit relativ zum Durchschnitt ab, der Ab-
stand zwischen erfolgreichen und nicht erfolgreichen Regionen blieb dabei etwa
konstant. Gering waren die Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich des
durchschnittlichen Bildungsniveaus der Bevdlkerung?). Die erfolgreichen peripheren
Regionen wiesen jeweils einen etwas héheren Antfeil der Bevolkerung mit fertiGrem
und sekunddrem Bildungsabschluss auf, wobei der Anteil der Personen mit tertiGrem
Abschluss in beiden Gruppen unterdurchschnittlich war, wéhrend der Anteil der Per-
sonen mit hdchstens sekund&rem Abschluss in erfolgreichen peripheren Regionen
leicht Uberdurchschnittlich war.

4) Einen umfassenden Uberblick geben Durlauf — Johnson —Temple (2005).
5) Regionale Daten zur Bildung liegen erst ab 1999 vor.
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Abbildung 5: Unterschiede zwischen erfolgreichen und weniger erfolgreichen peripheren Regionen
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Die Sektorstruktur der Beschaftigung unterschied sich relativ deutlich zwischen erfolg-
reichen und nicht erfolgreichen peripheren Regionen: Zwar lag der Anteil der Be-
schaftigten in der Landwirtschaft in beiden Gruppen weit Uber dem Landesdurch-
schnitt; der Abstand zum Durchschnitt betrug allerdings in den nicht erfolgreichen
peripheren Regionen Uber 60 Prozentpunkte, in den erfolgreichen Uber 40 Prozent-
punkte. Erfolgreiche periphere Regionen wiesen Uberdies einen hdheren Anteil an
Beschdaftigten in der Industrie auf, der auch Uber dem Landesdurchschnitt lag (Ab-
bildung 5).

Um zu identifizieren, welche der oben diskutierten Variablen als Indikatoren fir die
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entwicklung herangezogen werden kénnen,
wurde eine logistische (Probit-)Regressionsanalyse durchgefihrt (siehe z.B.
Maddala, 2008). Fir alle Regionen mit einem ProduktivitGtsniveau unter dem Me-
dian des Landes in der Ausgangsperiode wurde mit einer bindren Variablen ange-
geben, ob die Region in der Beobachtungsperiode Uber den Median gewechselt
hat (Aufwdartsmobilitét, bindre Variable: 1) oder nicht (bindre Variable: 0). Um die
Zahl der Beobachtungen und damit die statistische Effizienz zu erhdhen, wurde der
Beobachtungszeitraum 1991/2009 in die Sub-Perioden 1991/2000 und 2000/2009 un-
terteilt und die Beobachtungen fUr beide Sub-Perioden in einer ("gepoolten”) Schat-
zung zusammengefasst.

Ubersicht 3: Regressionsergebnisse fUr die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entwicklung von peripheren

Regionen

Abhdngige Variable
Ausgangsproduktivitat

Lohnquote
Investitionsvolumen

Bevdlkerung mit hdchstens
primérem Abschluss

Zahl der Patente

Beschdaftigungsanteil High-
Tech-Branchen

Beschaftigungsanteil
Landwirtschaft

Beschaftigungsanteil Industrie

R&umliche Variable
L&ndereffekte
Jahrzehnt-Effekte

Beobachtungen
Pseudo R?
AlC

Aufwdrtsmobilitét 1991/2000 und 2000/2009

0,748*** 0,742*** 0,495** 0,634** 0,431 0,393* 0,343
(—3,4¢) (-3,53) (-2,13) (—2,41) (—1,58) (-1.79) (—1,54)
- 0,144 - 0,100 -0,109 -0,179 -0,323 - 0,202 - 0,205
(—-0.99) (-0,69) (—-0,65) (-0.80) (—1,24) (—-1,16) (—-1.20)
0,291** 0,251** 0,309** 0,279** 0,322** 0,420*** 0,419***
(—2,20) (-1.99) (—2,33) (-2,00) (—-2,21) (-2,98) (—2,97)
—0,270** —0,299** — 0,302*** - 0,245* —0,248** —0,249** — 0,255***
(—2,46) (-2.81) (—2,84) (-2,00) (—-2,16) (-2,45) (—2,65)
0,0916*** 0,0818** 0,0908*** 0,0846**
(—2,58) (—2,04) (-2,58) (—2,47)
0,177** 0,103
(—2,48) (—1,44)
- 0,0868** - 0,0825**
(—2,40) (—2,3¢)
0,0815
(-0.89)
- Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Fix Fix Fix Fix Fix Fix Fix
Fix Fix Fix Fix Fix Fix Fix
224 223 215 177 175 215 215
0,206 0,238 0,269 0,268 0,294 0,288 0,291
218,5 216,8 209.3 176,9 173.4 207 208.,4

Q: Cambridge Econometrics, Eurostat, WIFO-Berechnungen. Alle Werte der erklérenden Variablen aus der Ausgangsperiode. Die Koeffizienten ge-
ben die Verédnderung der Wahrscheinlichkeit fir Aufwartsmobilitét in Prozentpunkten bei Verdnderung der jeweiligen Variablen um 1% an. Bindre
abhdngige Variable: 1 ... Aufwdrtsmobilitat, 0 . . . keine Aufwdartsmobilitat; rdumliche Effekte . . . Distanz zur Hauptstadt, durchschnittliche Distanz zu
allen anderen Regionen der EU und Ausgangsproduktivitat der Nachbarregionen, Jahrzehnt-Effekte . . . Dummy-Variable fUr unterschiedliche Wahr-
scheinlichkeiten in den beiden Subperioden 1991/2000 und 2000/2009. Kursive Zahlen in Klammern . .. #-Stafistiken, *** ... Signifikanzniveau 99%,
** .. Signifikanzniveau 95%, * . . . Signifikanzniveau 90%.
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Die in Ubersicht 3 dargestellten Variablen und Koeffizienten geben die geschatzte
Veranderung der Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Zustandes 1 (Ver&nderung der
Wahrscheinlichkeit auf eine erfolgreiche Entwicklung, d.h. Uberschreitung des
ProduktivitGtsmedians des Landes) in Prozentpunkten an, die mit einer isolierten Ver-
anderung des Wertes einer Variablen gegenuber dem Wert in der Ausgangsperiode
um 1% verbunden ist, wdhrend alle anderen Variablen unveréndert bleiben. Eine
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um 1% hdhere Ausgangsproduktivitat ist beispielsweise mit einer um 0,4 bis 0,7 Pro-
zentpunkte héheren Erfolgswahrscheinlichkeit verbunden?).

Entgegen der populdren politischen Argumentation (sieche auch Felipe — Kumar,
2011) findet sich kein Beleg fur einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwi-
schen einer niedrigen Lohnquote und einer hdheren Erfolgswahrscheinlichkeit (Uber-
sicht 3). Ein robuster und statistisch signifikanter Zusammenhang ergibt sich jedoch
fUr eine Reihe von anderen Variablen, auf welche die Politik Einfluss nehmen kann.
Hohere Investitionen (je unselbst@ndig beschdaftigte Person) sind ebenso mit einer
erhdhten Wahrscheinlichkeit fir einen erfolgreichen Ubergang verbunden wie eine
hoéhere Innovationstatigkeit (Zahl der Patente pro Kopf). Der Bildungsgrad der Bevdl-
kerung steht ebenfalls in einem signifikanten Zusammenhang mit der Wahrschein-
lichkeit fUr eine erfolgreiche Entwicklung: Die Erfolgswahrscheinlichkeit ist umso hd-
her, je niedriger der Anteil der Personen an der Bevolkerung ist, die lediglich Gber ei-
nen Pflichtschul- oder keinen Bildungsabschluss verfigen (Ubersicht 3). Ein hdherer
Anteil der High-Tech-Branchen gemdaB OECD-Definition?’) an der Beschdaftigung ist
ebenfalls positiv mit der Wahrscheinlichkeit auf eine erfolgreiche Produktivit&tsent-
wicklung verbunden. Allerdings ist dieser Zusammenhang nicht signifikant, wenn die
Innovationstatigkeit als zus&izliche Variable berucksichtigt wird. Ein signifikanter ne-
gativer Zusammenhang besteht zwischen der Erfolgswahrscheinlichkeit und dem
Anteil der Beschdaftigung in der Landwirtschaft. FUr den Beschdaftigungsanteil der In-
dustrie ist dieser Zusammenhang positiv, jedoch stafistisch nicht signifikant. Berbck-
sichtigt wurden Uber rGumliche Variable auch geographische Einflisse auf die Er-
folgswahrscheinlichkeit sowie Dummy-Variable fUr L&dnder- und fUr zeitspezifische Ef-
fekte (Sub-Perioden 1991/2000 und 2000/2009).

Aufgrund dieser regionalékonomischen Erkenntnisse und anderer Analysen und Er-
fahrungen mit Reformprozessen und Strukturwandel kdnnen Defizite der bisherigen
Programme aufgezeigt und ergdnzende MaBnahmen vorgeschlagen werden. Die
bisherigen MaBnahmen zur Bewdltigung der Probleme der sideuropdischen Peri-
pherie wurden zwar zwischen der Europdischen Kommission, der EZB und dem IWF
mit der Regierung der betroffenen Lander einzeln ausgehandelt, jedoch sind die
Bedingungen fUr niedrige Kreditzinssdtze in allen Ladndern sehr dhnlich und basieren
primdr auf Budgetrestriktionen und interner Abwertung (siehe Kasten "Blind Spots'
der bisherigen Reformprogramme").

"Blind Spots" der bisherigen Reformprogramme

e Ein Ruf nach Neuorientierung der Industrie- und Investitionspolitik weg von Infra-
strukturprojekten hin zu produktions- und unternehmensorientierten Projekten
fehlt.

¢ Wachstumsfaktoren wie die Férderung von Kleinunternehmen- und Technolo-
gie-Clustern, Innovation, Bildung und lebenslangem Lernen scheinen in den
Programmen nicht auf.

e Esfehlt an Strategien zur Steigerung der Exporte in Wachstumsmdarkte.

e Ebenso fehlt es an MaBnahmen zum Ausbau der Nutzung alternativer Energie-
quellen, zur Verringerung der Energieimporte und zur Senkung der Uberdurch-
schnittlich hohen Ausgaben fur Militar und RUstung.

e Verteilungsfragen, das Problem steigender (Jugend-)Arbeitslosigkeit und Armut
werden trotz der Gefahr einer zunehmenden gesellschaftlichen Destabilisierung
und nachhaltigen Schadigungen des Humankapitals nicht angesprochen.

In der Folge werden Méglichkeiten und Empfehlungen aufgezeigt, wie die Erkennt-
nisse aus der regionalbkonomischen Empirie auf die verschiedenen politischen Ebe-
nen (regional, national, EU) Ubertragen und auf jeder dieser Ebenen in Losungsan-

¢) Dieser Zusammenhang ist allerdings nicht in allen Schatzungen signifikant.
7) Siehe im Detail http://www.oecd.org/science/inno/48350231.pdf.
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s@fze fUr die Probleme der sideuropdischen Peripherie umgewandelt werden kdn-
nen. Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse und der Verlust an Wettbewerbsfahig-
keit der industriellen Basis als Kernproblem der peripheren Regionen und L&nder des
Euro-Raumes (Aiginger — Huber - Firgo, 2012, Aiginger, 2013) verdeutlichen die Not-
wendigkeit der Begleitung der aktuell gewdhlten passiven Strategie einer Verringe-
rung von Schulden und LohnstUckkosten durch eine umfassende Industrie-, Investiti-
ons- und Innovationspolitik. Wie oben gezeigt wurde, sind langfristige Aufholprozesse
in einer Wahrungsunion schwierig und von hdufigen RUckschldgen gekennzeichnet.
Die notwendigen polifischen Reformprozesse mogen kurzfristig mit hohen Kosten
verbunden sein, und der Erfolg solcher Anstrengungen stellt sich erst Jahre spdater
ein. Aus diesem Grund ist es unwahrscheinlich, dass die Lander der europd&ischen
Peripherie erfolgversprechendere Strategien ohne finanzielle UnterstUtzung von au-
Ben umsetzen kdnnen. Auch die politische UnterstGtzung durch den Kern des Euro-
Raumes scheint fur die erfolgreiche Umsetzung unausweichlich, zumal sich die "Peri-
pherie" Uber ein Abhdngigkeitsverhdltnis vom "Kern" definiert.

Die Regionen der Peripherie bendtigen eine explizite Vorstellung dariber, in welcher
Position sich das Land bzw. die Region nach der Konsolidierung des Staatshaushaltes
sieht. Die Struktur der &ffentlichen Ausgaben, Investitionen und Einsparungen muss
einer solchen Vorstellung bzw. Vision Rechnung tragen. Die Vision und die gewdhl-
ten Strategien sollten vor Ort und gemeinsam mit Expertinnen und Experten (Oko-
nomie, Management) aus dem Inland sowie Expatriates, mit Sozialpartnern, Vertre-
tern der Jugend und unter BerUcksichtigung von Genderaspekten geplant und um-
gesetzt werden (siehe Kasten "Zehn wichtigste MaBnahmen'). Wenn breite Teile der
Bevolkerung einbezogen werden, erleichtert dies die Kommunikation und Akzeptanz
der Strategien in der Bevolkerung ebenso wie die Vermittlung einer opfimistischen
langfristigen Perspektive.

Zehn wichtigste MaBnahmen

e Schaffung einer Vision: eigene Position und Stérken nach der Krise,

e Steigerung der Produktivitat (nicht Senkung der Léhne),

e Ausbau von Stérken des produzierenden Sektors, Neuorientierung der Indust-
riepolitik,

e Fdérderung von Unternehmensgrindungen und -wachstum,

e Schaffung eines fur ausldndische Direkfinvestitionen freundlichen Klimas durch
Einrichtung von Industrie- und Sonderwirtschaftszonen, Cluster usw.,

e Diversifikation des Tourismusangebotes durch Saisonverldngerung, Forcierung
von Gesundheits- und Alferstourismus,

e Ausbau der Nutzung von alternativen Energiequellen, Verringerung der Ener-
gieimporte,

e Steigerung der Offenheit gegenuber der Globalisierung, Nutzung von Chan-
cen,

e Erleichterung von Strukturédnderungen durch Ausweitung von Ausbildung, Inno-
vationen und (De-)Regulierung,

e DurchfUhrung institutioneller Reformen (Steuersystem, &ffentliche Verwaltung,
Genderpolitik).

Die Notwendigkeit von Lohnrestriktionen in einem bestimmten AusmaB und von
grundlegenden Arbeitsmarkireformen ist unbestritten. Von zentraler Bedeutung ist
die Abschaffung von Privilegien fUr "Insider" und bestimmte Berufsgruppen insbeson-
dere im offentlichen Sektor, ebenso die Eindédmmung von Korruption und institutio-
nellen Schwachen. Das Kernproblem der Peripherie des Euro-Raumes liegt jedoch in
der schwachen Entwicklung der Produktivitat in den Jahren vor der Krise (Aiginger —
Huber —Firgo, 2012, Aiginger, 2013) und dem damit verbundenen Anstieg der Lohn-
stUckkosten nicht nur gegenUber den anderen Teilen der EU, sondern auch gegen-
Uber Konkurrenten auBerhalb der EU. Losungsansatze sind PolitikmaBnahmen, wel-
che sich positiv auf die oben genannten Erfolgsfaktoren Investitionen, Innovationen
bzw. Technologie und Bildung auswirken. Dazu gehdrt eine Industriepolitik, welche
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anstelle der Erhaltung alter, sterbender Produkfionszweige auf Direkfinvestitionen,
Intensivierung des Wettbewerbes und Steigerung der Innovationstatigkeit, auf die
Erleichterung und Foérderung von Neugrindungen sowie eine engere Kooperation
zwischen dem Bildungssystem und der Praxis abzielt. Wie Reinstaller et al. (2013) in
einer akfuellen Studie zeigen, fehlt es den peripheren Ladndern des Euro-Raumes an
Exportperspektiven, wenn die bestehenden Produktionsstrukturen (GUter-Mix) bei-
behalten werden. Die Politik muss daher Anreize zur Unternehmensgrindung schaf-
fen und das Wachstum von Kleinst-, Klein- und Mittelunternehmen sowie "Gazellen"
(Huber — Oberhofer — Pfaffermayr, 2011) durch verstarkte Exporttatigkeit férdern so-
wie Innovationen, Forschung und Entwicklung und Kooperationen dieser Unterneh-
men mift Bildungsinstituten unterstUtzen. Die Kooperation praxisorientierter For-
schungsinstitute mit den Unternehmen, die Nutzung von Technologie- und Software-
Parks sollfen wiederum ein integraler Bestandteil der Strategie der tertidren Bildungs-
einrichtungen sein, um Bildungssystem und Arbeitsmarkt besser zu integrieren. Eine
solche Strategie kann auch ohne zusdtzliche &ffentliche Mittel finanziert werden,
wenn die alfen Ausgabenstrukturen der 6ffentlichen Haushalte aufgebrochen wer-
den und eine Umschichtung hin zu wachstumsorientierten Ausgaben erfolgt: Aus-
gaben fUr die &ffentliche Verwaltung und das Militér, hohe sektorspezifische Pensio-
nen usw. kédnnen zugunsten von Bildung, Innovationen und Investitionen gekirzt
werden, Investitionen in arbeitsintensive Tatigkeiten kdnnen kapitalintensiven Tatig-
keiten in der Férderung vorgezogen werden.

Reinstaller et al. (2013) verdeutlichen fUr die Lander der sudlichen europdischen Pe-
ripherie das Problem komparativer Nachteile in vielen Wirtschaftsbereichen. Trotz
der relativ gunstigen geographischen Lage sind die Exporte dieser Lander in die
Wachstumsmdarkte Asiens und Lateinamerikas geringer und expandieren schwdécher
als jene der anderen EU-Ladnder. Die komparativen geographischen Vorteile gilt es
zu nutzen, Industriezonen und Logistikzentren im Hinterland der groBen Seehdfen
kénnten als Wachstumsfaktoren fir Exporte dienen. Trotz komparativer Vorteile in
der Erzeugung von Solar- und Windenergie bzw. Energie aus Gezeitenkraftwerken
weisen die Lander der sudlichen Peripherie hohe Energieimporte auf. Wie vor allem
in Portugal bereits begonnen, k&nnten sie Vorreiter und Labor fur die Entwicklung
von Quellen erneuerbarer Energie werden.

Regionale und nationale Reformprogramme kénnen jedoch nur bei Begleitung und
Monitoring durch die Europdische Gemeinschaft Erfolg haben. Dazu gehéren eine
Steigerung von Effizienz und Zielorientierung des Mitteleinsatzes, die Verwendung ei-
nes groBeren Anteils dieser Mittel zur Férderung des langfristigen Wachstums, eine
Steigerung der Effizienz des &ffentlichen Sektors durch Wissenstransfer aus den Kern-
ldndern sowie eine unterstitzende Geldpolifik.

Ein verstarkter Mitteleinsatz durch EU-Fonds in der sUdlichen Peripherie und eine Ver-
lagerung hin zur Férderung von Projekten mit hohem Wachstumspotential (Forde-
rung von Unternehmensgrindungen und Kleinunternehmen, Technologieparks usw.)
sollten diesen Regionen Wachstumsimpulse bringen, auch eine Neuorientierung der
Agrarférderungen hin zu einer nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Regionen im
weiteren Sinn sollte angedacht werden. Bei der Férderung von Agrarbetrieben soll-
ten Produktivitatssteigerungen, hohe Produktqualité&t und die Regionalité&t von Wert-
schopfungsketten im Vordergrund stehen. Ferner sollte der Strukturwandel in 1&ndli-
chen Bereichen verstarkt durch Mittel aus EU-Fonds erleichtert werden.

Das Volumen der Mittel fir Wachstumsimpulse in der europdischen Peripherie sollte
insgesamt erhoht, der Zugang zu Krediten der Europdischen Investitionsbank (EIB)
erleichtert und mit den Struktur- und Agrarfonds koordiniert werden. Auf lange Frist
erscheint ein horizontaler fiskalischer Ausgleichsmechanismus zur Stabilisierung spezi-
fischer regionaler Schocks fur die Architektur einer Wahrungsunion unumgdanglich. In
den USA wird etwa ein Drittel der Effekte eines regional asymmetrischen Schocks
durch solche automatische Stabilisierungsmechanismen aufgefangen (Sala-i-Martin
— Sachs, 1991). Makrodkonomische Ungleichgewichte zwischen den L&dndern mus-
sen verringert werden, ebenso scheint eine gewisse Form von Schuldenausgleich
langfristig notwendig, etwa Uber die Einrichtung eines Tilgungsfonds und/oder Uber
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einen einmaligen Schuldenschnitt fUr eines oder mehrere Lander der sGdlichen Peri-
pherie, ebenso wie die EinfUhrung von Eurobonds.

Die Europd&ische Kommission muss Impulse fUr eine verstarkte Zusammenarbeit der
einzelnen Mitgliedslnder in der Arbeitsmarkipolitik setzen, insbesondere um die
Chancen der Jugendlichen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern und die Frauener-
werbsquote zu erhdhen. Aufgabe der Europdischen Kommission muss es ebenfalls
sein, das Funktionieren der Umsetzung von Restrukturierungsprogrammen, die Einhal-
tung von Steuervorschriftfen und die Vermeidung und Sanktionierung von Steuereva-
sion sowie illegaler Kapitalflucht zu Uberwachen bzw. in der Uberwachung mit der
Regierung der einzelnen Lander zusammenzuarbeiten.

Neben umfassenden Strategien auf lokaler Ebene in den betroffenen Ldndern und
auf der supranationalen Ebene der Organe der EU spielen auch Spillover-Effekte aus
den Kernldndern des Euro-Raumes eine wesentliche Rolle. In vielen der reichsten EU-
Lander sank die Lohnquote in den letzten Jahrzehnten drastisch. Eine j&hrliche Erho-
hung der Lohne zumindest im AusmalB der ProduktivitGtssteigerung wirde in diesen
Ladndern die private Nachfrage deutlich ankurbeln und damit auch positive Spill-
overs fUr die Exporte der peripheren Lander bewirken. Auch eine Verringerung der
Einkommensunterschiede innerhalb der Kernldnder wirde sich positiv auf die agg-
regierten Konsumausgaben auswirken, da die unteren Einkommensschichten eine
Uberdurchschnittiche Konsumneigung aufweisen. Letztlich wirden auch Investitio-
nen in Umwelttechnologien und Technologien zur Nutzung alternativer Energiequel-
len sowie das Erreichen der Ziele der Strategie Europa 2020 eine erfolgreiche Ent-
wicklung der sUdlichen Peripherie erleichtern.

Die L&nder und Regionen der sudlichen Peripherie Europas bendtigen fir eine er-
folgreiche Entwicklung nicht nur Zeit, sondern auch konkrete Entwicklungsstrategien.
Erfahrungen aus der Regionaldkonomie verdeutlichen die Schwierigkeit langfristiger
Aufholprozesse von Regionen innerhalb eines Landes, also im Rahmen einer Wah-
rungsunion. Die Empirie weist hohe Investitionen und Innovationen sowie einen ho-
hen Bildungsgrad der Bevdlkerung als Erfolgsfaktoren fir schwache (periphere) Re-
gionen aus. Niedrige Lédhne (Lohnquoten) sind auf regionaler Ebene a priori keine
Erfolgsdeterminante, wenngleich aktuelle Beispiele zeigen, dass ein starker Anstieg
der Arbeitskosten Zahlungsbilanzprobleme verursacht. Das hohe Niveau bzw. der
starke Anstieg der Arbeitskosten vor der Krise in SUdeuropa geht allerdings nicht auf
Uberzogene Lohnsteigerungen, sondern auf das Ausbleiben eines Aufholprozesses in
der Produktivit&tsentwicklung zurick.

Eine erfolgreiche Entwicklung der sUdlichen Peripherie Europas setzt das Zusammen-
spiel von drei Ebenen voraus:

e einer Reformstrategie, die vor Ort entwickelt wird und von der Bevolkerung ak-
zepftiert werden muss und die auf die genannten Erfolgsfaktoren fokussiert ist, um
die Erholung der Inlands- und Exportnachfrage voranzutreiben,

e einer UnterstUtzung auf Ebene der EU durch einen effizienteren, gezielteren und
vermehrt auf Zukunftstechnologien gerichteten Mitteleinsatz in der sudeuropdi-
schen Peripherie sowie durch eine unterstitzende Geldpolitik,

e einer unterstitzenden Lohnpolitik der Kernldnder der EU, die eine Zunahme der
Exportnachfrage nach Produkten der Peripherie zur Folge hat.
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Strategies of Success for the European Periphery

Insights from Regional Economics for Southern Europe —Summary

The crisis-ridden countries of southern Europe find themselves in a situation compa-
rable to the one of flagging regions within a country: both are members of a cur-
rency union — the euro area in the first case, and the common national currency in
the second. In both cases, a key policy instrument in times of crisis, i.e., currency
devaluation, is not available and can only be substituted internally via a correc-
tion of price-per-output levels. In most cases this requires wage cuts since produc-
fivity increases which could also reduce unit labour costs cannot be achieved in
sufficiently short time.

Criteria and strategies for a successful long-term development in the crisis coun-
fries of southern Europe can be derived on the basis of this analogy between the
countries of the euro area and the regions within a country. The findings of the
present study illustrate for the period from 1991 to 2009 the difficulties of sustained
catching-up processes within a monetary union. Nowadays successful regions of
originally low productivity distinguish themselves by stronger investment and inno-
vation performance, higher levels of industrialisation and education, but not by
lower labour shares at the beginning of the observation period (1991).

These findings point to the shortcomings of the current passive and "consolidation-
oriented" adjustment programmes and the need for pro-active growth strategies
for the countries of southern Europe. Strategies that promise to be successful in the
long run must be elaborated and accepted by the crisis countries themselves,
their implementation has to be facilitated by the EU institutions and supported by
the core countries of the euro area.
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