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Abstract

Diese Arbeit untfersucht vier methodische Alternativen Beschdaftigungsverdnderungen
BeschaftigungsgréBenklassen zuzuordnen. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass for
Jahresdaten die durchschnittliche UnternehmensgroBe als ReferenzgroBe bzw. ein
dynamisches Allokationsverfahren verwendet werden sollte. Der Regression Bias fUhrt bei
Verwendung von Vorjahres- bzw. AnfangsunternehmensgréBen zu einer Uberschétzung der
Arbeitsplatzschaffung kleiner Unternehmen. Die Verwendung der EndgréBe fUhrt zu einer
Uberschétzung der Arbeitsplatzschaffung groBer Unternehmen. Bei Quartalsdaten hat die
dynamische Zuteilung zu GroBenklassen Vorteile. Diese Methode der Zuordnung, die in den
USA vom Bureau fUr Labour Statistics (BLS) als offizielle Methode verwendet wird, ist die einzige
Zuordnungsmethode, die erlaubt auch Grundungen und SchlieBungen
UnternehmensgréBenklassen zuzuordnen.
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1. Einleitung

Die Frage, ob kleine Unternehmen mehr Arbeitspl&tze schaffen als groBe, ist eine interessante
und oft gestellte Frage der empirischen Wirtschaftsforschung. Seit den Arbeiten von Birch
(1979, 1981) fUr die USA hat diese an Bedeutung gewonnen. Die Ergebnisse von Birch legten
nahe, dass kleine Unternehmen der Motor der Arbeitsplatzschaffung in den USA waren und
wurden kontrovers diskutiert. Die Frage ist wirtschaftspolitisch von Bedeutung, denn viele
MaBnahmen fUr die UnterstUtzung kleinerer und mittlerer Unternehmen (KMU) werden mit
Referenz auf die Bedeutung fur die Beschaftigung argumentiert. Davis et al. (1996) kritisierten
die Methodik von Birch, insbesondere die Allokation der Unternehmen zu GréBenklassen. Sie
argumentierten, dass die Methode von Birch zu einer Verzerrung der Ergebnisse zu Gunsten
der kleinen Unternehmen fuhrt. Ihre Ergebnisse fUr die USA fUr den Zeitraum 1973 bis 1988
fOhrten zur Schlussfolgerung, dass es keinen systematischen Zusammenhang zwischen
UnternehmensgroBe und Beschdaffigungsschaffung gibt. In einem neueren Beitrag zeigen
Neumark et al. (2011) jedoch fur die USA, dass kleinere Unternehmen hdhere
Nettobeschaftigungsgewinne aufweisen als groBe Unternehmen.

In der vorliegenden Arbeit wird erstmals Evidenz fir Osterreich dargestellt. Allerdings liegt der
Fokus auf methodischen Fragen und Arbeit folgt im Wesentlichen den Arbeiten von Okolie
(2004) und Butani et al. (2006) fUr die USA. Eine Uber die Analyse methodischer Fragen
hinausgehende Interpretation der dsterreichischen Evidenz ist in der vorliegenden Arbeit nicht
angestrebt.

Die Analyse der Arbeitsplatzschaffung bendtigt Mikrodaten mit langen ZeitrGumen. Wir
verwenden dazu den Datensatz  des Hauptverbands der  Osterreichischen
Sozialversicherungstréger. Hauptaugenmerk liegt auf der Untersuchung verschiedener
Methoden der  Allokation von Arbeitsplatzschaffung und -zerstérung auf
UnternehmensgréoBenklassen. Vorrangiges Ziel dieser Studie ist es festzustellen, ob die
Verwendung alternativer Methoden zu deutlich  unterschiedlichen Bildern  des
Beschaftigungswachstums nach GréBenklassen fihrt.

2. Methoden zur Allokation von Arbeitsplatzschaffung auf GroBenklassen

Die Zuteilung von Unternehmen zu GréBenklassen ist ein kontrovers diskutiertes methodisches
Themengebiet. Die Allokation von Unternehmen nach der VorjahresgroBe (Begin Sizing) fUhrt
zu einer asymmetrischen Zuteilung von Beschdaftigungszuwdéchsen, wenn ein Unternehmen
die GréBenklassengrenzen Uberschreitet. Beschdaftigungszuwdchse werden in diesem Fall der
kleineren GroBenklasse zugeordnet, wdhrend Beschdaffigungsverluste der gréBeren
GroBenklasse zugeordnet werden. Insgesamt gibt es drei methodologische Fragestellungen,
die bei der Analyse der Beschdaftigungsentwicklung nach GroBenklassen relevant sind (vgl.
Okolie, 2004):
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Wie sollen  Unternehmen in  GréBenklassen  zugeteilt  werden um
Bruttoarbeitsplatzschaffung und -zerstérung, sowie Nettoarbeitsplatzschaffung
nach GréBenklassen zu berechnen?

Welche GroBe soll als Nenner zur Berechnung von
Beschaftigungsschaffungsquoten verwendet werden?

Wie sollen Grundungen und SchlieBungen bei der Allokation zu den GréBenklassen
behandelt werden?

Der wichtigste methodische Punkt betrifft die Zuteilung der Unternehmen zu GréBenklassen.
Den Untersuchung von Butani et al. (2006) folgend, werden vier unterschiedliche Methoden
zur Allokation der Arbeitsplatzschaffung auf GréBenklassen untersucht:

1.

Zuteilung auf Basis der AnfangsgréBe (Begin Sizing): Dabei erfolgt die Zuteilung der
Beschdaftigungsdnderung zu GréBenklassen auf Basis der UnternehmensgréBe zu
Beginn der Untersuchungsperiode. Nachteil dieser Methode ist, dass
vorUbergehende Beschdaftigungsverdnderungen bei einem Uberspringen der
GroBenklassengrenzen asymmetrisch zu einer Zuteilung von Arbeitsplatzschaffung
zu kleineren GréBenklassen und zu einer Zuteilung der Arbeitsplatzzerstérung zu
groBeren GréBenklassen fUhren.

Zuteilung auf Basis der EndgroBe (End Sizing): Dabei erfolgt die Zuteilung der
Beschdaftigungsdnderung zu GréBenklassen auf Basis der UnternehmensgréBe zu
Ende der Unfersuchungsperiode. Nachtfeil dieser Methode ist, dass
vorUbergehende Beschdaftigungsverdnderungen bei einem Uberspringen der
GroBenklassengrenzen asymmetrisch zu einer Zuteilung von Arbeitsplatzschaffung
zur gréBeren GréBenklassen und zu einer Zuteilung der Arbeitsplatzzerstérung zu
kleineren GréoBenklassen fUhren.

Zuteilung auf Basis der durchschnittlichen UnternehnmensgréBe (Mean Sizing): Diese
Methode wurde von Davis ef al. (1996) entwickelt, um die asymmetrische
Zuteilung von Beschdftigungsschaffung zu kleineren und gréBeren GréBenklassen
zu verhindern. Die Unternehmen werden einer GréBenklasse auf Basis der
durchschnittichen UnternehmensgréBe (i.d.R. kurzfristig zwischen zwei Perioden)
zugewiesen.

Zuteilung auf Basis der dynamischen Zuteilung der Arbeitsplatzschaffung zu den
GroBenklassen, in denen sie tatsdchlich passiert sind (Dynamic Sizing): Bei der
dynamischen Zuteilung werden die (jahrlich oder quartalsmd&Big beobachteten)
Beschaftigungsdnderungen der jeweiligen GroBenklasse zugeordnet wenn
GréBenklassengrenzen nicht Ubersprungen werden. Bei einem Ubertreten der
GroBenklassengrenzen werden die Beschaftigungszuwdchse
(Beschdaftigungsverluste) bis zur oberen (unteren) GréBenklassengrenze der
GroBenklasse, in der sich das Unternehmen in der Vorperiode befunden hat
zugordnet. Die weiteren Beschdaftigungszuwdchse (Beschdaftigungsverluste) ab der
GroBenklassengrenze  werden  antfeilsmdBig den hdheren  (niedrigeren)

WIFO



GroBenklasse zugeordnet. Diese Methode der Messung der Arbeitsplatzschaffung
und -—zerstérung unterstelll implizit einen kontinuierlichen Wachstumsprozess
zwischen zwei Zeitpunkten, denn diese Annahme erlaubt es die Zuwdchse oder
Abgdnge der betfreffenden GroBenklasse zuzuordnen, ohne genauere
Informationen Uber den genauen Verlauf der Arbeitsplatzschaffung und -
zerstorung zu haben. Die Methode des Dynamic Sizing wird vom Bureau of Labour
Statistics (BLS) in den USA in seinen offiziellen Veroffentlichungen zur
Beschdaftigungsverdnderung nach GréBenklassen verwendet und wurde zum
ersten Mal von Davidson (1996) vorgeschlagen.

Abbildung 1: Vergleich des Nettobeschdftigungswachstums fUr vier unterschiedliche
Methoden der Zuteilung zu GréBenklassen

Base Sizing End Sizing

/ 7
6 6
S 5
4 4
: 1-9 3 " 10-19
2 2
L 1
0 0

511 8-14 511 8-14

MeanSizing Dynamic Sizing

7 7
6 6
5 — 5
4 — 4
3 — 19 3 19
2 — " 10-19 2 — = 10-19
1 D —
0 0

511 8-14 511 814

Q: WIFO; Adaption von Chart 2 in Butani et al. (2006) mit eigenen Beispielen. Die beiden Beispiele sind in der Abszisse
eingetragen und stellen ein Wachstum von 5 auf 11 Beschdaftigte bzw. ein Wachstum von 8 auf 14 Beschdaftigte dar.
Die Allokation wird auf die beiden GréBenklassen 1-9 Beschdaftigte bzw. 10-19 Beschaftige vorgenommen.

Abbildung 1 stellt die Unterschiede zwischen den Methoden an Hand zweier einfacher
Beispiele dar: Im ersten Beispiel wird ein Wachstum von 5 auf 11 Beschdaftigte unterstellt (5-11
in der Abbildung), im zweiten Beispiel ein Wachstum von 8 auf 14 Beschdaftigte (8-14 in der
Abbilding). Die Abbildungen geben die Allokation auf die GréBenklassen 1-9 Beschdéftigte
bzw. 10-19 Beschdaftigte wieder. Beim Base Sizing (AnfangsgréBe) wird in beiden Fdllen die
gesamte Beschdftigungsschaffung der kleineren GroBenklasse zugeordnet, beim End Sizing
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(EndgréBe) der groBeren  GréBenklasse. Beim  Mean  Sizing  (durchschnittliche
UnternehmensgroBe) kommt es auf das Beispiel an. Im ersten Beispiel wird der
Beschdaftigungszuwachs der GroBenklasse 1-9 Beschdaftigte zugeschieben, im zweiten Beispiel
der GroéBenklasse 10-19 Beschdaftigte. Nur im Fall des Dynamic Sizing kommt es zu einer
Aufteilung der Beschdaftigungsschaffung auf die GréBenklassen. Bereits diese einfachen
Beispiele zeigen deutlich die Verzerrungen, die auf die Verwendung der Methoden des Base
Sizing und des End Sizing zurUckfUhrbar sind. Arbeitsplatzverluste (hier nicht dargestellt)
wulrden beim Base Sizing der hdheren GréBenklasse und beim End Sizing der niedrigeren
GréBenklasse zugeteilt werden.

FUr die Berechnung von Beschdftigungsschaffungsquoten wird ein Nenner bendtigt. Dieser
muss wiederum auf Basis der Allokation der UnternehmensgréBe und zwar entweder auf Basis
(i) der AnfangsgroBe, (i) der EndgréBe oder (i) der durchschnittlichen UnternehmensgréBe
erfolgen. In der Arbeitsmarktliteratur zu Arbeitsplatzschaffung und -zerstérung wird in der
Regel die Zuteilung nach durchschnitticher UnternehmensgréoBe verwendet. Diese stellt
sicher, dass die Arbeitsplatzschaffung  bei  transitorischer  Uberschreitung — von
GroBenklassengrenzen symmetrisch auf kleinere und gréBere Unternehmen verteilt wird.

Die Berucksichtigung von Grindungen und SchlieBungen ist dadurch schwierig, dass es bei
Grindungen keine VorjahresgroBe und bei SchlieBungen keine EndgréBe gibt. Dies wird in der
Arbeitsmarktliteratur dadurch umgangen, dass eine durchschnittliche UnternehmensgréBe
ermittelt wird. Bei GrGndungen wird fur die AnfangsgroBe ein Wert von 0 angenommen, bei
SchlieBungen fUr die EndgréBe. Diese Vorgehensweise ist aber nicht unumstritten. Warum eine
Grindung oder SchlieBung mit 90 Beschdaftigten der GréBenklasse mit 45 Beschaftigten
zugeordnet werden soll ist nicht eindeutig entscheidbar. Aus diesem Grund werden in vielen
Untersuchungen Grindungen und SchlieBungen nicht berUcksichtigt bzw. separat klassifiziert.
In der vorliegenden Studie werden Grindungen und SchlieBungen primdr getrennt
ausgewiesen. Allein das Dynamic Sizing erlaubt eine konsistente Zuordnung, daher werden
wird beim Dynamic Sizihng die Frage der Grindungen und SchlieBungen in groBerer
Ausfuhrlichkeit behandelt.

In einem ersten Schritt werden diese methodischen Fragen fUr Jahresdaten untersucht. In
einem zweiten Schritt werden Schlussfolgerungen auf unterjghrige Daten angewandt, die
insbesondere fur die Konjunkfurbetrachtung relevant sind.

3. Daten

3.1 Datengrundlage

Die Analyse basiert auf dem anonymisierten Individualdatensatz des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager, wie er am WIFO aufgearbeitet wird. Dieser
Datensatz enthdlt Beschdaftigungsstinde zu allen Unternehmen des privaten Sektors mit
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zumindest einer unselbsténdigen Arbeitskraft. FOr die jdhrlichen Daten wird der
Beschdaftigungsstand im lll. Quartal als Jahreswert herangezogen.

GegenUber anderen verfigbaren Daten (z. B. kommerziellen Daten) hat der vorliegende
Datensatz  den  Vorteil einer umfassenden  Abbildung der  Osterreichischen
Beschdaftigungsdynamik. Alle  Beschdftigungseinheiten, die im betfrachteten Zeitraum
mindestens einmal eine Arbeitskraft beschdftigten, sind abgebildet).

Eine wichtige Einschrénkung dieses Datensatzes betrifft aber die Unternehmensdefinition: Die
"Beschdftigerbetriebe” des Hauptverbandsdatensatzes werden durch Dienstgeberkonten
identifiziert und berUcksichtigen nur Produktfionseinheiten mit  mindestens einer
unselbst@ndigen Arbeitskraft. Diese Unternehmensdefinition stimmt nicht mit jener des
Unternehmensregisters von Statistik Austria  Gberein. Die Einheiten des anonymisierten
Individualdatensatzes des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager
sind daher nur bedingt als "Unternehmen" zu interpretieren. Grundsétzlich kann ein
Unternehmen  mehrere  Dienstgebernummern  haben und daher als mehrere
Beschdaftigerbetriebe registriert sein. Wegen der administrativen Gliederung der
Sozialversicherungsanstalten nach  Bundesl@ndern  werden  Niederlassungen  eines
Unternehmens in anderen Bundesi@ndern jeweils als eigenstdndige "Beschdftigerbetriebe”
betrachtet. Eine ZusammenfUhrung dieser Dienstgelbernummern ist auf Basis der vorliegenden
Daten nicht mdglich, weil die Hauptverbandsdaten keine diesbezigliche Codierung
enthalten.  Allerdings sollfen  insbesondere  kleinere  Unternehmen  durch  die
Dienstgebernummer eindeutig identifiziert sein (Stiglbauer, 2003). FUr gréBere Unternehmen
kdnnten die Ergebnisse aber wegen dieses Umstandes weniger aussagekraftig sein. Dennoch
werden wir im Folgenden die Beschdaftigungsbetriebe als Unternehmen bezeichnen.

Die Beschrdnkung auf Unternehmen mit mindestens einem unselbstdndigen Beschdaftigten ist
dagegen unproblematisch. Wegen Erfassungsschwierigkeiten basieren auch die
Untersuchungen fUr andere Ldnder auf Datens@tzen ohne Einpersonenunternehmen (z. B.
Okolie, 2004, Butani et al., 2006).

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit jenen Studien anderer Lander (insbesondere der USA)
wird durch die Unternehmensdefinition eingeschrénkt. Die Moglichkeit zur Mehrfacherfassung
beeintrachtigt die Interferenz Uber Unternehmen hinweg. Insbesondere groBe Unternehmen
sollten davon beftroffen sein. FUr kleine und mittlere Unternehmen sollfen die Ergebnisse
dagegen international vergleichbar sein.

3.2 Grundungen und SchlieBungen

Grindungen werden im vorliegenden Datensatz Uber die erstmalige Beschdaftigung eines
unselbsténdigen Beschaftigten definiert, SchlieBungen als der letztmalige
Beschaftigungsabbau eines unselbstdndigen Beschdaftigten. Somit stimmen Grindungen und
SchlieBungen nicht mit der rechtlichen Grindung bzw. SchlieBung eines Unternehmens
Uberein. Einpersonenunternehmen (EPU) werden nicht berUcksichtigt. Die Unternehmen
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kénnen zwischenzeitlich aber eine UnternehmensgréBe von 0 haben. Die FortfUhrung der
Dienstgebernummer erlaubt die Identifikation von fransitorischem Beschdaftigungsabbau,
solange der Zeitraum zwischen Abbau des letzten Beschdaftigten und Einstellung eines neuen
ersten Beschaftigten nicht zu groB ist.

3.3 GroBenklassen

In der vorliegenden Analyse werden 7 GroBenklassen unterschieden:
GroBenklasse 1: 1 bis 9 Beschdftigte,

GroBenklasse 2: 10 bis 19 Beschaftigte,

GroBenklasse 3: 20 bis 49 Beschaftigte,

GroBenklasse 4: 50 bis 99 Beschaftigte,

GroBenklasse 5: 100 bis 249 Beschdaftigte,

GroBenklasse 6: 250 bis 499 Beschdaftigte, und

GroBenklasse 7: mehr als 499 Beschdaftigte.

Die Wahl der Anzahl der GréBenklassen hat einen Trade-off zwischen der genauen Zurdnung
von Beschdaftigungsverdnderungen und Ubersichtlichkeit. Feine Untergliederungen bilden
mehr Details ab, die Ergebnisse sind aber insgesamt schwerer darzustellen. Die Wahl
geeigneter GréBenklassen folgt in der Regel der gewdhlten Fragestellung. In der hier
gewadhlten Einteilung bilden die GréBenklassen 1 bis 5 die KMU nach der europdischen KMU-
Definition ab. GréoBenklassen 6 und 7 sind groBe Unternehmen.

4. Analysen mit Jahresdaten

4.1 Einleitung

Wir konzentrierten uns zundchst primar auf die Darstellung jahrlicher Anderungen. Dabei
werden illustrativ Vergleiche Uber zwei Dreijahresperioden (2005/07 und 2007/09) sowie
einjdhrige Vergleichsperioden (2007 und 2009) berUcksichtigt. Bei den Dreijahresvergleichen
werden Mean Sizing, Begin Sizing und End Sizing verglichen. Bei den jahrlichen Vergleichen
auch das Dynamic Sizing berUcksichtigt.

4.2 Dreijahrige Vergleiche

Bei den langerfristigen Vergleichen wird auf Dreijahresperioden zurickgegriffen. Diese haben
bei der Analyse von Unternehmensdynamik eine gewisse Tradition (vgl. HélzI et al., 2007). Die
Eurostat-OECD Definition von schnell wachsenden Unternehmen verwendet ebenfalls
Dreijahresperioden zur Identifikation schnell wachsender Unternehmen (vgl. dazu HSlzl, 2010;
HolzI, 2011).
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Ubersichten 1 und 2 stellen die Beschdaftigungsverdnderungen zwischen 2005/2007 und
2007/2009 nach drei Klassifikationsmethoden dar. Zwischen 2005 und 2007 wurden 70.323
Arbeitspldtze geschaffen, zwischen 2007 und 2009 gingen 7.215 Arbeitspl&tze verloren. Die
letzte Dreijahresperiode umfasst auch die Weltwirtschaftskrise 2008/09 und die schleppende
Erholung 2009. Die Ubersichten zeigen, dass die Zuordnung der Arbeitsplatzschaffung zu
UnternehmensgroBengruppen nach drei Methoden zu deutlich unterschiedlichen
Ergebnissen fUhrt. Der Regression Bias, der von Davis et al. (1996) gegen die Methode des
Begin Sizing ins Argument gefUhrt wird ist deutlich sichtbar:

o Beim End Sizing der Zeitperiode 2005/07 (Ubersicht 1) hat die GréBenklasse mit 1 bis
? Beschdaffigten eine Beschdaffigungsverdnderung von - 18.698 Beschdftigten und
die GréBenklasse von 500 und mehr Beschdftigten weist den zweitgréBten
Nettobeschdftigungszuwachs mit  18.105 Beschdfftigten auf. Auch for die
Zeitperiode 2007/09 (Ubersicht 2) weist die kleinste GréBenklasse (1 bis 9
Beschaftigte) die hdochste Zahl von Beschéftigtenverlusten (- 27.865) auf, wdhrend
die GréBenklasse mit mehr als 499 Beschaftigten im der Vergleich der Methoden
die geringsten Verluste aufweist (- 4.886).

. Beim Begin Sizing hat die kleinste GréBenklasse (1 bis 9 Beschéftige) sei es 2005/07
wie auch 2007/09 die groBten Beschdaffigungsgewinne, wdhrend die groBte
GroBenklasse (mehr als 499 Beschdaftigte) die hdchsten Beschaftigungsverluste
ausweist.

o Beim Mean Sizing weist zwar die groBte GréBenklasse (mehr als 499 Beschaftigte)
sowohl 2005/07 wie auch 2007/09 die geringsten Beschdaffiungsverdnderungen
auf, allerdings ist der Wert fur 2005/07 positiv (3.436 Beschdaftigte) wdhrend der
Wert fUr 2007/09 deutlich negativ ist (-10.833 Beschdaftigte). Die GroBenklasse mit
dem héchsten Zuwachs ist 2005/07 die GroBenklasse von 20 bis 49 Beschdaftigten
(+ 14.658 Beschaftigte) und fur 2007/09 die GréBenklasse mit 1 bis 9 Beschdaftigte
(+ 7.263 Beschdaftigte).
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Ubersicht 1: Nettoarbeitsplatzverénderung nach GréBenklassen 2005 bis 2007

Mean Sizing

1 bis 9 Beschdaftigte

10 bis 19 Beschdftigte

20 bis 49 Beschdaftigte

50 bis 99 Beschdéftigte

100 bis 249 Beschdaftigte
250 bis 499 Beschdaftigte
Mehr als 499 Beschdaftigte

Begin Sizing

1 bis 9 Beschdaftigte

10 bis 19 Beschdftigte

20 bis 49 Beschdftigte

50 bis 99 Beschdaftigte

100 bis 249 Beschdaftigte
250 bis 499 Beschdftigte
Mehr als 499 Beschdftigte

End Sizing

1 bis 9 Beschdftigte

10 bis 19 Beschdftigte

20 bis 49 Beschdaftigte

50 bis 99 Beschdaftigte

100 bis 249 Beschdftigte
250 bis 499 Beschdftigte
Mehr als 499 Beschdftigte

Grindungen

SchlieBungen

Insgesamt (ohne Gr. und Schl.)

2005

367.403
209.369
281.914
196.759
278.891
184.696
388.756

359.671
214.127
282.901
199.872
276.977
191.406
382.834

379.747
205.792
279.804
194.384
273.332
187.557
387.172

0
148.201
1.907.788

Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

2007

379.042
218.429
296.572
204.642
288.900
198.334
392.192

406.473
219.208
291.801
204.837
286.350
191.589
377.853

361.049
217.508
299.521
207.867
288.100
198.789
405.277

138.980
0
1.978.111

Verdnderung Verdnderung gegeniber
2005-2007 AnfangsgréBe DurchschnittsgréBe
Absolut In%
11.639 32 3.1
9.060 4,3 4,2
14.658 52 5,1
7.883 4,0 3,9
10.009 3,6 3,5
13.638 7.4 7.1
3.436 0,9 09
46.802 13,0 12,2
5.081 2,4 23
8.900 3.1 3.1
4.965 2,5 2,5
9.373 3.4 3.3
183 0,1 0.1
-4.981 -1.3 -1.3
-18.698 -4,9 -5,0
11.716 57 55
19.717 7.0 6,8
13.483 6,9 6,7
14.768 54 53
11.232 6,0 58
18.105 4,7 4,6
138.980
-148.201
70.323
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EndgréBe

3.1
4,1
4,9
3.9
3.5
6.9
0,9
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Ubersicht 2: Nettoarbeitsplatzverdnderung nach GréBenklassen, 2007 bis 2009

2007 2009 Verdnderung Ver&nderung gegentber
2005-2007 AnfangsgréBe DurchschnittsgréBe EndgréBe
Absolut In%
Mean Sizing
1 bis 9 Beschaftigte 370.111 377.374 7.263 2,0 1.9 1.9
10 bis 19 Beschdftigte 214.229 217.010 2.781 1.3 1.3 1.3
20 bis 49 Beschdftigte 299.221 301.001 1.780 0.6 0.6 0,6
50 bis 99 Beschdftigte 206.999 206.083 -916 -0.4 -0.4 -0,4
100 bis 249 Beschdaftigte 287.562 281.959 -5.603 -1.9 -2,0 -2,0
250 bis 499 Beschdftigte 188.920 187.233 -1.687 -0.9 -0.9 -0.9
Mehr als 499 Beschdftigte 405.506 394.673 -10.833 -2.7 2.7 -2.7
Begin Sizing
1 bis 9 Beschdftigte 358.786 393.320 34.534 9.6 9,2 8.8
10 bis 19 Beschdftigte 216.516 214917 -1.599 -0.7 -0.7 -0.7
20 bis 49 Beschdftigte 298.420 295.089 -3.331 -1.1 -1,1 -1.1
50 bis 99 Beschdftigte 207.492 201.512 -5.980 =29 -2,9 -3.0
100 bis 249 Beschdftigte 289.998 282.027 -7.971 -2,7 -2.8 -2.8
250 bis 499 Beschdftigte 197.899 189.657 -8.242 -4,2 -4,3 -4,3
Mehr als 499 Beschdaftigte 403.437 388.811 -14.626 -3,6 -3.7 -3.8
End Sizing
1 bis 9 Beschaftigte 390.007 362.142 -27.865 -7.1 -7.4 -7.7
10 bis 19 Beschdftigte 214.085 220.825 6.740 3.1 3.1 3.1
20 bis 49 Beschdftigte 296.322 304.473 8.151 2.8 2,7 2,7
50 bis 99 Beschdftigte 203.203 208.524 5.321 2,6 2,6 2,6
100 bis 249 Beschdftigte 280.089 282.881 2.792 1,0 1,0 1,0
250 bis 499 Beschdftigte 184.815 187.347 2.532 1.4 1.4 1.4
Mehr als 499 Beschdaftigte 404.027 399.141 -4.886 -1.2 -1.2 -1.2
GrUndungen 0 141.360 141.360
SchlieBungen 144.543 0 -144.543
Insgesamt (ohne Gr.und Schl.)  1.972.548 1.965.333 -7.215

Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

Die Wahl der Methode beeinflusst das Ergebnis erheblich. Abbildung 2 zeigt die Unterschiede
fUr die beiden Zeitperioden graphisch. Deutlich wird sichtbar, dass Begin und End Sizing
unterschiedliche Bilder des Nettobeschdaftigungswachstum nach GroBenklassen zeichnen.
Insbesondere hinsichtlich der kleinsten GréBenklasse kommen die beiden Methoden zu
unterschiedlichen Ergebnissen. Die Methode des Mean Sizing liegt immer zwischen den
Methoden des Begin Sizihg und des End Sizing. Dies legt nahe, dass das in der
Arbeitsmarktliteratur mittlerweile standardmd@Big verwendete Mean Sizing einen guten
Kompromiss zwischen den Verzerrungen des End Sizing und des Begin Sizing darstellt. Dazu sei
noch angemerkt, dass van de Stadt — Wansbeek (1990) darauf hinweisen, dass das
Tabulieren von Verdnderungen zwischen zwei Jahren das Wissen um  den
datengenerierenden Prozess voraussetzt. Wenn der autoregressive Parameter der
Verdnderungen modelliert als Schocks gleich null ist, wie in der Literatur zum
Unternehmenswachstum zumeist angenommen (Gibrat's Law), dann sollte Mean Sizing
verwendet werden. Somit gibt es auch eine statistisch-theoretische Begrindung fur die Wahl
des Mean Sizing als geeignete Methode der Zuteilung der Unternehmen zu GréBenklassen.
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Ubersichten 1 und 2 stellen auch die Nettobeschdéftigungswachstumsraten dar. Hier zeigt die
Verwendung der untferschiedlichen Alternativen. den Nenner zu bestimmen. deutlich
geringere Untferschiede an, die geringsten werden wiederum fUr die durchschnittliche
UnternehmensgroBe (DurchschnittsgréBe) verzeichnet. Die Ergebnisse zeigen somit, dass die
Wahl der BeschaftigungsgréBe fUr die Wachstumsraten deutlich weniger Auswirkungen auf
die Ergebnisse hat als die Wahl der Zuteilungsmethode.

Abbildung 2: Nettoarbeitsplatzverdnderung, 2005 bis 2007 und 2007 bis 2009
2005 bis 2007
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Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht 3: Bruttoarbeitsplatzverédnderung nach GréBenklassen, 2005 bis 2007

Netto- Brutto- Brutto- Netto- Brutto- Brutto-
Beschdfigungs-  Arbeitsplatz- Arbeitsplatz- Beschdfigungs-  Arbeitsplatz- Arbeitsplatz-
verdnderung gewinne verluste verdnderung gewinne verluste
Absolut Anteile an insgesamt in %
Mean Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte 11.639 59.871 -48.232 16,6 27,0 31,9
10 bis 19 Beschdaftigte 9.060 27.791 -18.731 12,9 12,6 12,4
20 bis 49 Beschdaftigte 14.658 35.233 -20.575 20,8 15,9 13,6
50 bis 99 Beschdaftigte 7.883 20.379 -12.496 11,2 9.2 83
100 bis 249 Beschdaftigte 10.009 27.607 -17.598 14,2 12,5 11,6
250 bis 499 Beschdaftigte 13.638 20.449 -6.811 19,4 9,2 4,5
Mehr als 499 Beschdaftigte 3.436 30.094 -26.658 4,9 13,6 17,6
Begin Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte 46.802 87.493 -40.691 66,6 39,5 26,9
10 bis 19 Beschdaftigte 5.081 24.677 -19.596 7.2 111 13,0
20 bis 49 Beschdaftigte 8.900 29.942 -21.042 12,7 13,5 13,9
50 bis 99 Beschdaftigte 4.965 18.679 -13.714 7.1 8.4 2.1
100 bis 249 Beschdaftigte 9.373 24.494 -15.121 13.3 111 10,0
250 bis 499 Beschdaftigte 183 13.801 -13.618 0.3 6,2 9,0
Mehr als 499 Beschdaftigte -4.981 22.338 -27.319 -7 10,1 18,1
End Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte -18.698 49.278 -67.976 -26,6 22,3 45,0
10 bis 19 Beschdaftigte 11.716 28.361 -16.645 16,7 12,8 11,0
20 bis 49 Beschdaftigte 19.717 36.310 -16.593 28,0 16,4 11,0
50 bis 99 Beschdaftigte 13.483 23.026 -9.543 19.2 10,4 63
100 bis 249 Beschdaftigte 14.768 27.635 -12.867 21,0 12,5 8,5
250 bis 499 Beschdaftigte 11.232 19.373 -8.141 16,0 8,7 54
Mehr als 499 Beschdaftigte 18.105 37.441 -19.336 25,7 16,9 12,8
Grindungen 138.980 138.980 0
SchlieBungen -148.201 0 -148.201
Insgesamt (ohne Gr. und Schl.) 70.323 221.424 -151.101

Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

Ubersichten 3 und 4 stellen neben den Nettobeschaftigungsverénderungen auch die
Bruttoarbeitsplatzgewinne und -verluste nach GroBenklassen fUr die Zeitperioden 2005/07 und
2007/09 dar. Deutlich sind wiederum die Unterschiede zwischen Begin Sizing und End Sizing
sichtbar, obwohl alle Methoden die betragsmdBig groBten Bruttoarbeitsplatzgewinne bzw.
-verluste der kleinsten GréBenklasse (1 bis 9 Beschaftigte) zuweisen. Beim End Sizing hat die
kleinste GréBenklasse aber im Vergleich der Zuteilungsmethoden die geringsten
Bruttoarbeitsplatzgewinne und die hoéchsten Arbeitsplatzverluste. Die Arbeitsplatzverluste
werden bei Uberschreiten der GréBenklassen der niedrigeren GréBenklasse zugeschrieben,
Bruttoarbeitsplatzgewinne der  hdheren GroBenklasse. Demzufolge  sind die
Bruttoarbeitsplatzgewinne der héchsten GréBenklasse (mehr als 499 Beschaftige) von allen
Zuteilungsmethoden beim End Sizihg am héchsten und die Bruttoarbeitsplatzverluste am
geringsten. Umgekehrt verhdlt es sich beim Begin Sizing. Hier weist die kleinste GroBenklasse
(1-9 Beschdaftige) im Vergleich der Zuteilungsmethoden die hochsten
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Bruttoarbeitsplatzgewinne und die geringsten Bruttoarbeitsplatzverluste auf. Das Mean Sizing
nimmt hier wiederum eine mittlere Rolle ein.

Ubersicht 4: Bruttoarbeitsplatzverdnderung nach GréBenklassen, 2007 bis 2009

Netto- Brutto- Brutto- Netto- Brutto- Brutto-
Beschdfigungs-  Arbeitsplafz- Arbeitsplatz- Beschdfigungs-  Arbeitsplatz- Arbeitsplatz-
verdnderung gewinne verluste verdnderung gewinne verluste
Absolut Anteile an insgesamt in %
Mean Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte 7.263 57.664 -50.401 -100,7 33,3 27.9
10 bis 19 Beschdftigte 2.781 24.394 -21.613 -38,5 141 12,0
20 bis 49 Beschdftigte 1.780 29.180 -27.400 -24,7 16,8 15,2
50 bis 99 Beschdaftigte -916 17.198 -18.114 12,7 9.9 10,0
100 bis 249 Beschaftigte -5.603 18.237 -23.840 77.7 10,5 13,2
250 bis 499 Beschdaftigte -1.687 10.644 -12.331 23,4 6,1 6,8
Mehr als 499 Beschdaftigte -10.833 16.073 -26.906 150,1 9.3 14,9
Begin Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte 34.534 76.339 -41.805 -478,6 44,0 23,1
10 bis 19 Beschdftigte -1.599 20.707 -22.306 22,2 11,9 12,4
20 bis 49 Beschdaftigte -3.331 23.848 -27.179 46,2 13,8 15,0
50 bis 99 Beschdaftigte -5.980 12.851 -18.831 82,9 7.4 10,4
100 bis 249 Beschaftigte -7.971 15.536 -23.507 110,5 9,0 13,0
250 bis 499 Beschdaftigte -8.242 9.291 -17.533 114,2 54 9,7
Mehr als 499 Beschdaftigte -14.626 14.818 -29.444 202,7 8.5 16,3
End Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte -27.865 48.003 -75.868 386,2 27.7 42,0
10 bis 19 Beschdaftigte 6.740 25.876 -19.136 -93,4 14,9 10,6
20 bis 49 Beschdaftigte 8.151 30.437 -22.286 -113,0 17.6 12,3
50 bis 99 Beschaftigte 5.321 18.949 -13.628 -73,7 10,9 7.5
100 bis 249 Beschaftigte 2.792 19.247 -16.455 -38,7 1.1 9.1
250 bis 499 Beschdaftigte 2.532 12.570 -10.038 -35,1 7.2 56
Mehr als 499 Beschdaftigte -4.886 18.308 -23.194 67.7 10,6 12,8
Grindungen 141.360 141.360 0
SchlieBungen -144.543 0 -144.543
Insgesamt (ohne Gr. und Schl.) -7.215 173.390 -180.605

Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

Abbildung 3 stellt die Bruttoarbeitsplatzgewinne nach GroBenklassen grafisch dar,
Abbildung 4 die Bruttoarbeitsplatzverluste. Deutlich sind die Unterschiede zwischen den
Zuteilungsmethoden fUr die kleinste GréBenklasse sichtbar.
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Abbildung 3: Bruttoarbeitsplatzschaffung nach GréBenklassen
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Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4: Bruttoarbeitsplatzverluste nach GréBenklassen
2005 bis 2007
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Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

4.3 Einjahrige Vergleiche

Ubersichten 5a und 5b stellen die Nettoarbeitsplatzschaffung fur die Jahre 2007 und 2009 dar.
Im Vergleich zu den Dreijahresvergleichen wird hier zusatzlich die Methode des Dynamic
Sizing im Vergleich der Zuteilungsmethoden berUcksichtigt. Daher wird in diesem Abschnitt
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insbesondere auf diese Methode eingegangen und die anderen Methoden, die bereits bei
den dreijahrigen Vergleichen diskutiert worden sind, weniger ausfuhrlich beschrieben.

Ubersicht 5a: Nettoarbeitsplatzverdnderung nach GréBenklassen, 2007

2006 2007 Verdnderung Verdnderung gegeniber
2005-2007 AnfangsgréBe DurchschnittsgréBe EndgroBe
Absolut In%
Mean Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte 396.667 405.135 8.468 2,1 2,1 2,1
10 bis 19 Beschdftigte 219.199 224913 5714 2,6 2,6 2,5
20 bis 49 Beschdftigte 298.708 307.612 8.904 3,0 29 29
50 bis 99 Beschdaftigte 205.281 209.366 4.085 2,0 2,0 20
100 bis 249 Beschdéftigte 293.508 300.106 6.598 22 22 22
250 bis 499 Beschdaftigte 195.605 204.461 8.856 4,5 4,4 43
Mehr als 499 Beschdaftigte 396.167 398.972 2.805 0,7 0,7 0,7
Begin Sizing
1 bis 9 Beschdftigte 388.920 417.060 28.140 7.2 7.0 6,7
10 bis 19 Beschdftigte 223.673 226.969 3.296 1.5 1.5 1.5
20 bis 49 Beschdftigte 300.440 304.851 4411 1.5 1.5 1,4
50 bis 99 Beschdaftigte 207.000 209.903 2.903 1,4 1.4 1.4
100 bis 249 Beschaftigte 296.432 301.213 4.781 1.6 1.6 1.6
250 bis 499 Beschdaftigte 192.894 196.721 3.827 2,0 2,0 1.9
Mehr als 499 Beschdaftigte 395.776 393.848 -1.928 -0,5 -0,5 -0,5
End Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte 402.400 390.896 -11.504 2.9 2,9 2.9
10 bis 19 Beschdaftigte 217.594 225.477 7.883 3.6 3.6 3.5
20 bis 49 Beschdaftigte 296.978 309.899 12.921 4,4 4,3 4,2
50 bis 99 Beschaftigte 204.830 213.767 8.937 4,4 4,3 4,2
100 bis 249 Beschdaftigte 291.690 298.005 6.315 22 2,1 2,1
250 bis 499 Beschdaftigte 193.448 202.453 9.005 4,7 4,5 4,4
Mehr als 499 Beschdaftigte 398.195 410.068 11.873 3,0 29 29
Dynamic Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte 681.321 689.264 7.943 1.2 1.2 1.2
10 bis 19 Beschdaftigte 232.099 237.835 5.736 2,5 2,5 2,4
20 bis 49 Beschdaftigte 286.312 294.790 8.478 3,0 3,0 29
50 bis 99 Beschdaftigte 200.867 206.141 5.274 2,6 2,7 2,6
100 bis 249 Beschdaftigte 239.717 246.564 6.847 29 3.0 2,8
250 bis 499 Beschdaftigte 138.204 145.044 6.840 4,9 52 4,7
Mehr als 499 Beschdaftigte 226.615 230.927 4.312 1.9 2,0 1.9
Grindungen 0 66.526 66.526
SchlieBungen 70.823 0 -70.823
Insgesamt (ohne Gr. und Schl.) 2.005.135 2.050.565 45.430

Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

Die unterschiedliche Logik der Zuteilung der Arbeitsplatzverdinderungen zeigt sich bereits bei
den Beschdftigtenzahlen nach GréBenklassen. Da die Beschdaftigung nicht wie bei den
anderen Methoden nach der UnternehmensgréBe, sondern nach Beschdaffigungsklassen
zugeordnet wird, ergeben sich deutlich andere Werte. Die kleineren GréBenklassen haben
hohere Beschaftigungsstiinde, weil die Beschdaffigung der Unternehmen bis zur
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GréBenklassengrenze der UnternehmensgréoBenkliasse zugeordnet wird. Umgekehrt weisen
héhere GroBenklassen beim Dynamic Sizing geringe Beschdaffigungssténde auf.

Ubersicht 5b: Nettoarbeitsplatzverdnderung nach GréBenklassen, 2009

2008 2009 Verédnderung Verdnderung gegenuber
2005-2007 AnfangsgréBe DurchschnittsgroBe EndgréBe

Mean Sizing Absolut In%
1 bis 9 Beschdftigte 399.382 399.709 327 0.1 0.1 0.1
10 bis 19 Beschdaftigte 226.190 224.427 -1.763 -0.8 -0.8 -0.8
20 bis 49 Beschdaftigte 314.513 308.843 -5.670 -1.8 -1.8 -1.8
50 bis 99 Beschdaftigte 214.663 209.345 -5.318 -2,5 -2,5 -2,5
100 bis 249 Beschdaftigte 305.715 293.992 -11.723 -3.8 -3.9 -4,0
250 bis 499 Beschdftigte 195.771 191.134 -4.637 2,4 -2,4 -2,4
Mehr als 499 Beschdaftigte 425.839 410.390 -15.449 -3.6 -3.7 -3.8
Begin Sizing
1 bis 9 Beschdftigte 386.775 404.505 17.730 4,6 4,5 4,4
10 bis 19 Beschdaftigte 229.076 223.778 -5.298 -2,3 -23 -2.4
20 bis 49 Beschdaftigte 314.844 306.542 -8.302 -2,6 -2.7 -2,7
50 bis 99 Beschdffigte 215.610 206.199 -9.411 -4,4 -4,5 -4,6
100 bis 249 Beschdaftigte 303.917 292.294 -11.623 -3.8 -3.9 -4,0
250 bis 499 Beschdaftigte 202.678 193.598 -9.080 -4,5 -4,6 -4,7
Mehr als 499 Beschdaftigte 429173 410.924 -18.249 -4,3 -4,3 -4,4
End Sizing
1 bis 9 Beschdftigte 413.183 389.692 -23.491 -5.7 -5.9 -6,0
10 bis 19 Beschdaffigte 227.109 228.362 1.253 0.6 0.6 0.5
20 bis 49 Beschdffigte 313.030 312.495 -535 -0,2 -0,2 -0.2
50 bis 99 Beschdaftigte 214.286 212.833 -1.453 -0.7 -0.7 -0.7
100 bis 249 Beschdaftigte 295.703 290.747 -4.956 -1.7 -1.7 -1.7
250 bis 499 Beschdaftigte 195.485 193.954 -1.531 -0.8 -0.8 -0.8
Mehr als 499 Beschdftigte 423.277 409.757 -13.520 -3.2 -3.2 -3.3
Dynamic Sizing
1 bis 9 Beschdftigte 689.265 689.257 -8 0,0 0,0 0,0
10 bis 19 Beschdffigte 240.713 238.554 -2.159 -0.9 -0.9 -0.9
20 bis 49 Beschdaftigte 300.303 294.729 -5.574 -1.9 -1.9 -1.9
50 bis 99 Beschaftigte 210.549 204.477 -6.072 -2,9 -2.9 -3.0
100 bis 249 Beschdaftigte 253.910 243.911 -9.999 -3.9 -4,0 -4,1
250 bis 499 Beschdaftigte 148.778 143.781 -4.997 -3.4 -3.4 -3.5
Mehr als 499 Beschdftigte 238.555 223.131 -15.424 -6,5 -6,7 -6,9
GrUundungen 0 68.853 68.853
SchlieBungen 76117 0 -76.117
Insgesamt (ohne Gr. und Schl.) 2.082.073 2.037.840 -44.233

Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 5a zeigt die Nettoarbeitsplatzschaffung 2007. Deutlich sind die Verzerrungen von
End und Begin Sizing sichtbar. Beim Begin Sizing ist GroBenklasse 1 bis 9 Beschaftigte fUr den
gréBten Anteil der Arbeitsplatzschaffung verantwortlich, w&hrend beim End Sizing diese
GroBenklasse zur Arbeitsplatzvernichtung am meisten beitrdgt. Dasselbe Bild zeichnet
Ubersicht 5b fUr das Jahr 2009. Das Mean Sizing zeigt eine deutlich ausgewogenere
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Verteilung. Im Jahr 2007 haben alle GroBenklassen ein positives Wachstum. Absolut gesehen
haben die GréBenklassen von 1 bis 9, von 20 bis 49 sowie von 250 bis 499 Beschdaftigten
ungefdhr gleich groBe Beschdaftigungszugewinne. Relativ gesehen weist GréBenklasse 250 bis
499 Beschdftigte die hdchsten Zuwachsraten auf. Im Jahr 2009 (Ubersicht 5b) hat nur die
kleinste GrdBenklasse einen Beschdaftigungszuwachs (+ 327 Beschdaftigte). Alle anderen
GroBenklassen mussten Beschdaffigungsverluste hinnehmen. Relativ und absolut weist die
GroBenklasse Mehr als 499 Beschdaftigte die hdchsten Nettoarbeitsplatzverluste auf (- 15.499,
bzw. - 3.7%).

Beim Dynamic Sizing gibt es wiederum eine andere Verteilung. Im Jahr 2007 hat
BeschdaftigungsgréBenklasse 20  bis 49  Beschdaftigte die  hdchsten  absoluten
Nettobeschdftigungsgewinne. Im Jahr 2009 weisen alle BeschdaftigungsgroBenklassen
Beschaftigungsverluste auf. Die geringsten Beschdaftigungsverluste hat GréBenklasse 1 bis 9
Beschdaftigte (-8 Beschdftige), die hdchsten Beschdaftigungsverluste hat die GroBenklasse
Mehr als 499 Beschdaftigte (- 15.424 Beschdaftigte).

Abbildung 5 stellt die Nettoarbeitsplatzver&dnderungen nach GréBenklassen fur die Jahre 2007
und 2009 grafisch dar. Deutlich sind die Verzerrungen fir die Methoden des Begin Sizing und
des End Sizing identifizierbar. Die Methoden des Mean Sizing und des Dynamic Sizing geben
dagegen sehr dhnliche Antworten auf die Frage, welche GréBenklassen die groBten
Verdnderungen der Beschaftigung aufweisen.
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Abbildung 5: Nettoarbeitsplatzverdnderung nach GréBenklassen, 2005 und 2009
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Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

Ubersichten éa und éb stellen die Bruttoarbeitsplatzverénderungen nach GréBenklassen for
die Jahre 2007 und 2009 dar. Hier zeigen sich ebenfalls groBe Parallelen bei der Zuordnung
der Bruttoarbeitsplatzgewinne und Bruttoarbeitsplatzverluste zwischen den Methoden des
Mean Sizing und des Dynamic Sizing fur die Jahre 2007 und 2009. Dies zeigt sich auch in den
Abbildungen 6 und 7, welche die Bruttoarbeitsplatzgewinne und -verluste nach
GroBenklassen grafisch aufarbeiten. Die Linien fir Dynamic Sizihg und Mean Sizing sind
nahezu nicht unterscheidbar.
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Ubersicht éa: Bruttoarbeitsplatzverdnderung nach GréBenklassen, 2007

Netto- Brutto- Brutto- Netto- Brutto- Brutto-
Beschdfigungs-  Arbeitsplatz- Arbeitsplatz- Beschdfigungs-  Arbeitsplatz- Arbeitsplatz-
verdnderung gewinne verluste verdnderung gewinne verluste
Absolut Anteile an insgesamt in %
Mean Sizing
1 bis 9 Beschdftigte 8.468 48.294 -39.826 18,6 30,8 35,8
10 bis 19 Beschaftigte 5714 20.036 -14.322 12,6 12,8 12,9
20 bis 49 Beschdaftigte 8.904 24.626 -15.722 19,6 15,7 14,1
50 bis 99 Beschaftigte 4.085 13.220 -9.135 92,0 8,4 82
100 bis 249 Beschdéftigte 6.598 17.392 -10.794 14,5 111 9.7
250 bis 499 Beschdaftigte 8.856 13.764 -4.908 19.5 8.8 4,4
Mehr als 499 Beschdéftigte 2.805 19.396 -16.591 62 12,4 14,9
Begin Sizing
1 bis 9 Beschdftigte 28.140 62.835 -34.695 61,9 40,1 31.2
10 bis 19 Beschdaftigte 3.296 18.508 -15.212 7.3 11,8 13,7
20 bis 49 Beschdaftigte 4411 20.660 -16.249 9.7 13,2 14,6
50 bis 99 Beschdaftigte 2.903 12.308 -9.405 6,4 7.9 8,5
100 bis 249 Beschdaftigte 4.781 15.848 -11.067 10,5 10,1 2.9
250 bis 499 Beschaftigte 3.827 10.423 -6.596 8,4 6,7 59
Mehr als 499 Beschdftigte -1.928 16.146 -18.074 -4,2 10,3 16,2
End Sizing
1 bis 9 Beschdftigte -11.504 41.828 -53.332 -25,3 26,7 47,9
10 bis 19 Beschdaftigte 7.883 20.649 -12.766 17,4 13,2 11,5
20 bis 49 Beschaftigte 12.921 25.318 -12.397 28,4 16,2 11,1
50 bis 99 Beschdaftigte 8.937 15.452 -6.515 19,7 9.9 59
100 bis 249 Beschdaftigte 6.315 16.404 -10.089 13,9 10,5 2.1
250 bis 499 Beschdaftigte 9.005 13.532 -4.527 19.8 8,6 4,1
Mehr als 499 Beschdéftigte 11.873 23.545 -11.672 26,1 15,0 10,5
Dynamic Sizing
1 bis 9 Beschdftigte 7.943 46.881 -38.938 17,5 29,9 35,0
10 bis 19 Beschaftigte 5.736 21.144 -15.408 12,6 13,5 13,8
20 bis 49 Beschdaftigte 8.478 24.568 -16.090 18,7 15,7 14,5
50 bis 99 Beschaftigte 5274 14.327 -9.053 11,6 2.1 8,1
100 bis 249 Beschaftigte 6.847 17.071 -10.224 15,1 10,9 92
250 bis 499 Beschdaftigte 6.840 12.914 -6.074 15,1 82 55
Mehr als 499 Beschdaftigte 4312 19.823 -15.511 9.5 12,6 13,9
Grindungen 66.526 66.526 0
SchlieBungen -70.823 0 -70.823
Insgesamt (ohne Gr. und Schl.) 45.430 156.728 -111.298

Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

WIFO



Ubersicht éb: Bruttoarbeitsplatzverédnderung nach GréBenklassen, 2009

Netto- Brutto- Brutto- Netto- Brutto- Brutto-
Beschdafigungs-  Arbeitsplatz- Arbeitsplatz- Beschdfigungs-  Arbeitsplatz- Arbeitsplatz-
verdnderung gewinne verluste verdnderung gewinne verluste
Absolut Anteile an insgesamt in %
Mean Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte 327 44.436 -44.109 -1.5 323 27,7
10 bis 19 Beschdftigte -1.763 17.178 -18.941 8,1 12,5 11,9
20 bis 49 Beschdaftigte -5.670 18.372 -24.042 26,0 13.4 15,1
50 bis 99 Beschdaftigte -5.318 10.000 -15.318 24,4 7.3 9.6
100 bis 249 Beschdaftigte -11.723 10.142 -21.865 53,8 7.4 13.7
250 bis 499 Beschdaftigte -4.637 5.966 -10.603 21,3 4,3 6,7
Mehr als 499 Beschdaftigte -15.449 7.021 -22.470 70,9 5,1 14,1
Begin Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte 17.730 55.026 -37.296 -81.4 40,0 23,4
10 bis 19 Beschdftigte -5.298 14.593 -19.891 24,3 10,6 12,5
20 bis 49 Beschdaftigte -8.302 15.713 -24.015 38,1 11.4 15,1
50 bis 99 Beschdaftigte -9.411 7.286 -16.697 43,2 53 10,5
100 bis 249 Beschdaftigte -11.623 8.783 -20.406 53,4 6,4 12,8
250 bis 499 Beschdaftigte -9.080 5.058 -14.138 41,7 3.7 89
Mehr als 499 Beschdéftigte -18.249 6.656 -24.905 83,8 4,8 15,6
End Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte -23.491 38.476 -61.967 107.,8 28,0 38,9
10 bis 19 Beschdftigte 1.253 18.239 -16.986 -5.8 13.3 10,7
20 bis 49 Beschdaftigte -535 19.316 -19.851 2,5 14,1 12,5
50 bis 99 Beschdaftigte -1.453 11.310 -12.763 6,7 82 8,0
100 bis 249 Beschdaftigte -4.956 10.321 -15.277 22,7 7.5 9,6
250 bis 499 Beschdaftigte -1.531 7.527 -9.058 7,0 55 57
Mehr als 499 Beschdaftigte -13.520 7.926 -21.446 62,1 58 13,5
Dynamic Sizing
1 bis 9 Beschdaftigte -8 43.132 -43.140 0,0 314 27,1
10 bis 19 Beschdftigte -2.159 18.109 -20.268 9,9 13,2 12,7
20 bis 49 Beschdaftigte -5.574 18.603 -24.177 25,6 13,5 15,2
50 bis 99 Beschdaftigte -6.072 9.975 -16.047 27,9 7.3 10,1
100 bis 249 Beschdaftigte -9.999 9.819 -19.818 459 71 12,4
250 bis 499 Beschdaftigte -4.997 6.400 -11.397 22,9 4,7 7.2
Mehr als 499 Beschdaftigte -15.424 7.077 -22.501 70,8 52 14,1
Grindungen 114.480 114.480 0
SchlieBungen -85.806 0 -85.806
Insgesamt (ohne Gr. und Schl.) -21.786 137.412 -159.198

Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 6: Bruttoarbeitsplatzgewinne nach GréBenklassen, 2007 und 2009
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Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 7: Bruttoarbeitsplatzverluste nach GréBenklassen, 2007 und 2009
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Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

4.4 Zusammenfassung

Der methodische  Vergleich  verschiedener Methoden  der  Allokation  von
Nettobeschdaftigungsverdnderungen und Bruttoarbeitsplatzgewinnen und -verlusten hat
gezeigt, dass die Methodenwahl zu signifikant unterschiedlichen Ergebnissen fGhren kann. Die
Methoden des Begin Sizing und des End Sizing fUhren zu systematisch unterschiedlichen
Darstellungen von Arbeitsplatzverdnderungen, insbesondere fur die kleinsten und grdéBten
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BeschdaftigungsgréBenklassen. Die Methoden des Mean Sizing und des Mean Sizing dagegen
fOhren zu sehr dhnlichen Ergebnissen. Die statistisch-theoretische Literatur wirde im Fall der
BeschdaftigungsverGnderungen fUr das Mean Sizing und somit auch fUr das Dynamic Sizing
sprechen. Die Wahl des Nenners beim Berechnen von Beschdaftigungsverdnderungsraten hat
im Verhdlinis dazu eine vergleichsweise geringere Auswirkung.

Die Ergebnisse fur die Dreijahresperiode 2007/09 und fUr das Jahr 2009 berUcksichtigen die
Beschaftigungsentwicklungen in der Wirtschaftskrise. Im Vergleich zur Dreijahresperiode
2005/07 und dem Jahr 2007 zeigen alle methodischen Varianten eine stdrkere Konzentration
der Nettobeschdéftigungsverdnderung in den Krisenjahren bzw. im Krisenjahr auf die héheren
GroBenklassen, dabei legen die Ergebnisse (insbesondere der jahrlichen Vergleiche) nahe,
dass die Bruttobeschaffigungsgewinne in den héheren GréBenklassen einen deutlicheren
RUckgang aufweisen als die kleineren GréBenklassen. Bei den Beschéftigungsverlusten ist dies
weit weniger ausgepragt.

5. Unterjahrige Daten

5.1 Einleitung

Die bisherigen Analysen gelten auch fUr unterjGhrige Daten. Allerdings haben unterjGhrige
Daten eine zusatzliche Dimension, die berlUcksichtigt werden muss. Viele Brachen unterliegen
ausgeprdgten saisonalen Schwankungen in der Beschaftigung. Diese Schwankungen kénnen
zu Verzerrungen bei der Allokation der Beschdéftigungsschaffung fUhren. Insbesondere bei
Verwendung des Base und des End Sizing.

Allerdings ist die Verwendung des Mean Sizing bei saisonalen Schwankungen nicht ebenso
infuitiv wie bei jGhrlichen Verdnderungen. Die Argumentation fir Mean Sizing beruht auf der
Annahme, dass das Beschdaftigungswachstum zufdllig ist. Bei saisonalen Schwankungen sind
die Beschaftigungsverdnderungen unterjhrig aber nicht mehr zufdllig, sondern folgen
saisonalen Mustern. Die Verwendung von (gleitenden) DurchschnittsgroBen ist  bei
unterjhrigen Daten nicht besonders attraktiv, wenn viele Unternehmen saisonal ihre
Beschdaftigung anpassen. Damit fallt ein wichtiges Argument fur die Verwendung des Mean
Sizing bei Quartalsdaten weg. Auch die statistisch-theoretische Begrindung (van de Stadt -
Wansbeek, 1990) fUr das Mean sizing ist nicht mehr gegeben. Durch Saisoneffekte ist Gibrat's
Law in der Regel verletzt.

Welche Methode fUr die Darstellungen von unterjghrigen Entwicklungen (hier in Form von
Quartaldaten) am besten geeignet ist, ist fir die Konjunkturforschung, die sich starker als
andere Forschungsgebiete mit unterj@hrigen Verdnderungen beschdaftigt, von groBer
Wichtigkeit. So kann die Frage, welche UnternehmensgréBen konjunkturell am stérksten
reagieren, nur mit unterj@hrigen Daten gekléart werden.
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Bei unterjdhrigen Daten stehen somit transitorische saisonale Wechsel der GréBenklassen im
Zenfrum des Interesses. Im Folgenden konzentrieren wir uns auf diese Fragestellung.?)

5.2 Methoden der Zuordnung

Wir analysieren im Wesentlichen dieselben Methoden wie bei den jahrlichen Analysen.
Zusatzlich wird noch das jahrliche Base Sizing verwendet. Kurz gefasst werden folgende
Methoden verglichen (vgl. dazu Abschnitt 2):

1. Base Sizing auf Quartalsbasis, d.h. die UnternehmensgréBe der Vorquartals ist die
ReferenzgrdBe fUr die Zuteilung nach GréBenklassen

2. Mean Sizing auf Quartalsbasis, d.h. der Durchschnitt der UnternehmensgréBe im
aktuellen und im Vorquartal wird als ReferenzgréBe herangezogen

3. Annual Sizing (Base Sizing auf Jahresbasis), d.h. die UnternehmensgréBe in einem
Quartal wird als ReferenzgréBe fur das jeweilige Jahr herangezogen

4, Dynamic Sizing, d.h. die Beschdaftigungsschaffung (-zerstérung) wird bis zu den

Klassengrenzen der GréBenklasse der Vorperiode zugeordnet und jene, die die
Klassengrenze Uberschreitet (unterschreitet), der jeweils ndchsten GréBenklasse.

Damit wird von den in Abschnitt 2 dargestelllen Methoden End Sizing nicht verwendet. Wie
die Darstellung der jahrlichen Ergebnisse gezeigt hat, ist End Sizing keine attraktive Methode
der Allokation von Beschdaftigungsverdnderungen. Das Begin Sizing ist ebenso unattraktiv,
folgt aber einer gewissen Logik, wenn die Fragestellung auf Veré@nderungen zum
Vorjahresquartal abzielt.

5.3 Transitorische saisonale Wechsel von GréBenklassen in Quartaldaten

Transitorische saisonale Wechsel der GréBenklassen sind dadurch  definiert, dass ein
Unternehmen im Zeitablauf mindestens einmal die GréBenklasse wechselt, aber 2005Q1 und
2006Q1 der gleichen GroBenklasse angehort. Die Anzahl der Unternehmen mit transitorischen
saisonalen Wechseln der GréBenklasse ist vor allem auch durch die Wahl der GréBenklassen
bestimmt.

Ubersicht 7 zeigt deskriptive Statistiken zu den Unternehmen mit transitorischem saisonalem
Wechsel der GréBenklasse von 2005Q1 bis 2006Q1. Die Beschrankung auf Unternehmen mit
positiven Beschdaftigungszahlen im 2005Q1 und 2006Q1 eliminiert Grindungen und
SchlieBungen von der Analyse. 9.453 Unternehmen haben transitorische saisonale Wechsel
der GroBenklassen, das entspricht 6,9% der Unternehmen. Diese Unternehmen haben im
Durchschnitt UOber die Quartale 7.9% der Beschaftigung und sind fUr 33,1% der

! Die Bereitstellung von Quartalsdaten fUr wirtschaftspolitische Analysen erfordert eine sorgfdltige Desaisonalisierung
der Reihen. Diese wurde im Rahmen dieser Analysen nicht vorgenommen, daher wird in diesem Bericht auf eine
systematische Darstellung der Quartalsreihen verzichtet.
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durchschnittichen Verdnderung der Beschdéftigung im Quartal verantwortlich und fir ca.
29.3% der Bruttoarbeitsplatzgewinne bzw. 29,1% der Bruttoarbeitsplatzverluste.

Diese im Verhdltnis zu den Unternehmenszahlen hohen Bruttoarbeitsplatzgewinne bzw.
-verluste bei den Unternehmen mit fransitorischem saisonalem Wechsel der GroBenklasse
weist  darauf hin, dass Methoden mit einer quartalsweisen Zuordnung der
Beschdaftigungsverdnderungen auf UnternehmensgréBenklassen zu saisonalen Unter- oder
Uberschétzungen der Arbeitsplatzschaffung fUhren kénnen.

Ubersicht 7: Anzahl der Unternehmen mit transitorischem saisonalem Wechsel der
GréBenklassen, 2005Q1 bis 2006Q1, stGndige Unternehmen

Alle Unternehmen ohne trans. Unternehmen mit trans.
Unternehmen  Anderung der GréBenklasse  Anderung der GréBenklasse

In% In%
Zahl der Unternehmen 136.900 127.447 93.1 9.453 6,9
Beschdaftigte 1.766.972 1.627.407 92.1 139.565 7.9
Verdnderung
der Beschdaftigung 4.968 3.325 66,9 1.643 33,1
Arbeitsplatzgewinne 75.367 53.268 70,7 22.099 29.3
Arbeitsplatzv erluste -70.399 -49.943 70,9 -20.456 29.1

Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen. Standige Unternehmen sind Unternehmen die im Zweitraum 2005Q1 bis 2006Q1
weder gegrindet noch geschlossen wurden.

Ubersicht 8 zeigt die 20 hdaufigsten Muster der transitorischen saisonalen Wechsel der
GroBenklassen zwischen 2005Q1 und 2006Q2. Diese entsprechen 61% aller fransitorischen
saisonalen Wechsel. Bei 13 dieser Beobachtungen ist das Unternehmen in vier der fUnf
Quartale in der gleichen GréBenklasse. Die meisten Ver&dnderungen betreffen Unternehmen
in den untersten GréBenklassen (1 bis 9 Beschaftigte und 10 bis 19 Beschaftigte).

Abbildung 9 stellt die Nettobeschdaftigungsverdnderungen llustrativ fir 2007Q3 dar.
Auffallend ist, dass Begin Sizihg der kleinsten  GroBenklasse  die  gréBte
Nettobeschdaftigungsschaffung zuweist. Die anderen Zuteilungsmethoden haben deutlich
geringere Verzerrungen. Annual Sizing ist auf die ReferenzgroBe im ersten Quartal normiert
und weist im Gegensatz zu Dynamic Sizing und Mean Sizing bei der gréBten Grdssenklasse
(Mehr als 499 Beschaftigte) sehr dhnliche Muster wie Begin Sizing auf. Mean Sizing und
Dynamic Sizing haben wiederum einen sehr dhnlichen Verlauf. Zusatzlich ist Dynamic Sizing
mit Grindungen und SchlieBungen dargestelll. Wegen dem positiven Beitrag der
Arbeitsplatzschaffung von Grindungen im Vergleich zur Arbeitsplatzzerstérung der
SchlieBungen im Zeitablauf 2007 liegt das Dynamic Sizing mit Grindungen und SchlieBungen
Uber den anderen Zuteilungsmethoden.
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Ubersicht 8: Muster der transitorischen saisonalen Wechsel der GréBenklassen 2005q1 bis
200642, standige Unternehmen
200591 200502 200503 200504 200691 Anzahl Saisonale  Gesamt

GréBenklasse Anteilin %

1 10-19 1-9 10-19 10-19 10-19 883 9,34 0,64
2 1-9 1-9 0 1-9 1-9 611 6,46 0,45
3 1-9 1-9 1-9 0 1-9 520 5,50 0,38
4 1-9 1-9 10-19 10-19 1-9 478 5,06 0,35
5 1-9 1-9 1-9 10-19 1-9 474 5,01 0,35
6 20-49 10-19 20-49 20-49 20-49 428 4,53 0,31
7 1-9 10-19 1-9 1-9 1-9 397 4,20 0,29
8 1-9 1-9 10-19 1-9 1-9 302 3,19 0,22
9 1-9 10-19 10-19 10-19 1-9 243 2,57 0,18
10 10-19 10-19 1-9 10-19 10-19 169 1,79 0,12
11 50-99 20-49 50-99 50-99 50-99 153 1,62 0.11
12 10-19 1-9 1-9 10-19 10-19 143 1,51 0,10
13 1-9 10-19 1-9 10-19 1-9 142 1,50 0,10
14 10-19 10-19 10-19 20-49 10-19 137 1,45 0,10
15 20-49 1-9 20-49 20-49 20-49 134 1,42 0,10
16 10-19 10-19 20-49 20-49 10-19 124 1,31 0,09
17 10-19 10-19 1-9 1-9 10-19 111 1.17 0,08
18 10-19 10-19 10-19 1-9 10-19 111 117 0,08
19 1-9 10-19 10-19 1-9 1-9 105 1,11 0,08
20 20-49 20-49 10-19 20-49 20-49 97 1,03 0,07

Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

Dies zeigt auch, dass das Dynamic Sizing Grundungen und SchlieBungen besser
berUcksichtigen kann als die anderen Zuteilungsmethoden. Diese muUssen eine separate
GroBenklasse fUr Grindungen und SchlieBungen schaffen. Beim Mean Sizing kdnnen
Grindungen und SchlieBungen beriUcksichtigt werden, wenn die Vorgrindungs bzw.
NachschlieBungsunternehmensgréBe mit 0 angesetzt wird. Allerdings ist in diesem Fall die
GroBenklasse, denen Grindungen und SchlieBungen zugeteilt werden nicht intuitiv (vgl.
Foote, 2007; Huber et al., 2012). Bei einer Grundung mit 90 Beschdaffigten wird die
Beschdaftigungsschaffung von 90 der GroBenklasse 20-49 Beschdaftigte zugeordnet.

Abbildung 9 zeigt abschlieBend noch saisonbereinigte Reihen fir das Dynamic Sizing von
1990Q1 bis 2010Q4 fUr die kleinste und die gréBte GréBenklasse. Diese Reihen sind mit Vorsicht
zu betrachten, weil die Saisonbereinigung automatisch ohne Prifung der Ergebnisse erfolgt.
Deutlich ist zu sehen, dass Dynamic Sizing mit Grundungen und SchlieBungen (blaue Reihen)
und Dynamic Sizing ohne Grindungen und SchlieBungen (rote Reihen) zu sehr &hnlichen
Ergebnissen fuhren.
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Abbildung 9: Nettobeschdéftigungsverdnderungen nach GréBenklassen 200793
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Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.

Abbildung 10: Nettobeschdftigungsverédnderungen nach GréBenklassen, Dynamic Sizing
19901 bis 2010g4, saisonbereinigt
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Q: INDI-DV; WIFO-Berechnungen.
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5.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Diese Studie untersucht die methodische  Alternativen der  Zutellung von
Beschaftigungsverdnderungen zu GrdBenklassen. Vier verschiedene Methoden werden
hinsichtlich ihrer Ergebnisse fur jahrliche und unterj@hrige Daten Uberprift. Dabei stellt sich
heraus, dass der Symmefrie der Zuordnung von BeschdaftigungsverGdnderungen zu
GroéBenklassen besondere Bedeutung zukommt. Ist die Symmetrie der Zuteilung verletzt (z.b.
beim Begin und beim End Sizing) kommt es zu Verzerrungen der Zuordnung von
Beschdaftigungsgewinnen bzw. —verlusten, die hauptsdchlich die kleinste als auch die groBte
GroBenklasse betreffen. Die Symmetrie der Zuteilung von Beschdaftigungsgewinnen und -
verlusten kann auf zwei Weisen erfolgen. Zum einen kann eine durchschnittliche
UnternehmensgroBe zur Zuteilung herangezogen werden (Mean Sizing) oder die
Beschdaftigungsgewinne werden jener GréBenklasse zugeordnet in der sie stattfinden
(Dynamic Sizing). Diese sehr unterschiedlichen Methoden fUhren Uberraschenderweise zu sehr
ahnlichen Mustern der Netto- und Bruttobeschdaftigungsverdnderungen nach GréBenklassen.
Daher sollten bei empirischen Untersuchungen primdr diese Methoden verwendet werden.

Allerdings muss an dieser Stelle auch angemerkt werden, dass die Annahmen hinter dem
Mean Sizing und dem Dynamic Sizing nicht immer angemessen sind. Wenn die Fragestellung
auf die UrsprungsgroBe abrzielt (z.B. wie verhalten sich kleine Unternehmen vs. groBen
Unternehmen; woher kommt das Beschaftigungswachstum) kann die Verwendung des Begin
Sizing angemessen sein. Kirchhoff — Greene (1988) weisen darauf hin, dass Mean Sizing
insbesondere den Beitrag schnell wachsender Unternehmen tendenziell einer hdheren
GroBenklasse zuordnet. Im Allgemeinen aber zeigt sich, dass die Verzerrungen durch Begin
Sizing und End Sizing ziemlich groB sind und so Verwendung des Mean bzw. des Dynamic
Sizing angebracht ist.

Insbesondere bei unterjghrigen Analysen scheint das Dynamic Sizing dem Mean Sizing
Uberlegen zu sein, wie die Zuteilung saisonaler Schwankungen besser erfolgen kann.
Allerdings zeigen die hier vorgelegten Ergebnisse auf Quartalsebene kaum einen
nennenswerten Unterschied. Auch wenn eingerumt werden muss, dass die statistisch-
theoretischen Annahmen die das Mean Sizing attraktiv machen (vgl. Van de Stadf —
Wansbeek, 1990) bei unterj@hrigen Daten nicht mehr zutreffen. Allerdings hat das Dynamic
Sizing bei der Behandlung von Grindungen Vorteile. Die Zuordnung von Grindungen und
SchlieBungen zu einer ,Null UnternehmensgroBenkiasse” ist nicht wirklich attraktiv. Die
Beschaftigtenzahl die durch Grindungen und SchlieBungen (im Fall des vorliegenden
Datensatzes erstmalige bzw. letztmalige Beschdéftigung mindestens eines unselbstédndigen
Beschaftigten) berUhrt ist, ist im Verhdltnis zu den Verdnderungen in den GroBenklassen auch
bei Quartalsdaten verhdaltnismdaBig groB. Die Verwendung von EndgréBen (Grundungen) bzw.
AnfangsgroBen (SchlieBungen) oder die durchschnittiche UnternehmensgréBe sind nicht
wirklich zufriedenstellende Losungen, weil sie eine Ungleichbehandlung von Grindungen und
SchlieBungen bewirken bzw. eine artifizielle durchschnittliche UnternehmensgréBe definieren.
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Hier zeigt das Dynamic Sizing Vorteile gegenUber dem Mean Sizing, weil es eine im Vergleich
naturliche und konsistente Zuteilung der Grundungen und SchlieBungen erlaubt.

Die Additivitat der GréBenklassenstatistiken Uber die Zeit hinweg ist ein weiteres wichtiges
Kriterium fUr die Methodenwahl (vgl. Butani et al., 2006) insbesondere bei unterjdhrigen
Daten. Die Identitdt von jahrlichen und unterjghrigen Verdnderungen ist beim Mean Sizing
auf Basis von Quartalsdurchschnitten nicht gegeben. Dagegen erfullt das Dynamic Sizing
dieses Kriterium ebenso wie Methoden, die auf eine jahrliche statt unteri@hrige ReferenzgréBe
abzielen.

Im Vergleich zur Methodenwahl ist die Wahl des Nenners bei der Berechnung von
Wachstumsraten von untergeordneter Wichtigkeit. Daher kann hier auch die Methode mit
AnfangsgroBen empfohlen werden, die der Berechnung von Wachstumsraten am ndchsten
kommt.

Die hier zur lllustration verwendeten Ergebnisse, insbesondere jene fUr das Jahr 2009, legen
nahe, dass Konjunktureinbriche besondere Auswirkungen auf die Bruttoarbeitsplatzgewinne
groBerer Unternehmen haben. Weiters zeigt sich, dass die Beschdaftigungsschaffung nicht
allein auf kleine Unternehmen beschrdnkt ist, sondern eher Uber viele GréBenklassen verteilt
ist. Allerdings kénnen diese Forschungsfragen mit der hier dargestellten Evidenz nicht
endgultig beantwortet werden. Diese Fragen sind Gegenstand zukUnftiger Forschung.
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