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Die Region "Cenfrope" wurde 2003 von politischen Entscheidungstrdgern aus mehre-
ren L&ndern Zentraleuropas als Plattform fUr eine grenzUberschreitende Koordination
und Kooperation etabliert!). Der Wille zur grenziberschreitenden Zusammenarbeit
wird von der Einsicht gefragen, dass durch ein gemeinsames Vorgehen die Wett-
bewerbsfahigkeit dieser Region insgesamt gestérkt werden kann. Centrope umfasst
die folgenden NUTS-2-Teilregionen: Wien, Niederdsterreich, Burgenland, Westtrans-
danubien, Bratislava, Westslowakei, SUd-Mdhren und SUd-B6hmen?). Mit "Zentraleu-
ropa" werden hier jene Staaten bezeichnet, die an der Region Centrope beteiligt
sind: Osterreich, Tschechien, Slowakei und Ungarn.

Dem Projekt liegt die Vorstellung zugrunde, dass diese Grenzregion durch die geo-
politischen Ver&nderungen der letzten Jahrzehnte vom Rand in die Mitte Europas
geruckt ist und gewisse "Brickenfunktionen" wahrnehmen kann. Dabei stellt sich die
Frage, ob die Region Centrope unter &konomischen Gesichtspunktend) in der Mitte
Europas liegt und Uber welche geographischen Lagevorteile sie verfigt.

Von einem regionalékonomischen Standpunkt ist Centrope nicht das Zentrum Euro-
pas im Sinne einer "Kernregion". Entsprechend der "New Economic Geography"
zeichnet sich eine Kernregion dadurch aus, dass niedrige Transportkosten anfallen,
weil viele Nachfrager und Anbieter relativ nahe beisammen angesiedelt sind. Der
Marktzugang wird Ublicherweise durch ein "Potentialkonzept" abgebildet: Die "Er-
reichbarkeit" einer Region ergibt sich als Summe der Kaufkraft der eigenen und der
umliegenden Regionen, gewichtet mit der "6konomischen Distanz'. Dabei ist das
Gewicht umso gréBer, je ndher zwei Regionen zueinander liegen. GemdaB verschie-
denen Untersuchungen (auch des WIFO) zum Marktpotential liegt der "Kern" der Eu-
ropdischen Union weiter westlich als Centrope. Demnach erstreckt sich die "Kernre-
gion" Europas von London Uber Paris, Belgien, die Niederlande und das deutsche
Rheintal bis nach Norditalien. Sie weist zugleich den héchsten Wohlstand in der EU
auf, da ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Hohe des Marktpo-

) Angesichts der bevorstehenden EU-Erweiterung beschlossen die Landeshauptleute von Wien, Niederdster-
reich und dem Burgenland sowie die BUrgermeister der Regionen und Stédte SGdmdhrens, der Westslowakei
und Westungarn im Herbst 2003 in Schloss Kittsee die Bildung einer "Europaregion” und initierfen damit das
Projekt "Europa Region Mitte — Centrope”.

2) Anders als in der vorliegenden Arbeit wird SUd-B&hmen nicht immer als Teil von Centrope gesehen.

3) Geographisch liegt die Mitte eines Europa, das vom Atflantik bis zum Ural reicht, nicht in "Zentraleuropa”,
sondern im Baltikum.

WIFO MONATSBERICHTE 6/2006

467



B REGION CENTROPE

tentials und dem Wohlstandsniveau besteht (Korrelationskoeffizient fir alle NUTS-2-
Regionen der EU 25 0,425; Palme —Feldkircher, 2006).

Nun ist das arithmetische Mittel des Marktpotentials der (8) Regionen von Centrope
um 38,3% geringer als jenes aller (246) Regionen der Europdischen Union. Der
Wohlstandsindikator liegt im Durchschnitt der 8 Centrope-Regionen um 12,6% unter
dem Wert der EU 25. Wenn Centrope auch nicht in der regionalékonomischen Mitte
Europas liegt, gehort die Region aber noch nicht zur Peripherie Europas — diese be-
findet sich weiter im Osten, Norden und SUden als Centrope.

Abbildung 1: RGumliche Autokorrelation in Bezug auf den Wohlstand der Regionen (NUTS 2) in der EU

Bruttoinlandsprodukt zu Kaufkraftparitdten, 2002, in € pro Kopf der Bevélkerung

Local Moran's | (significance map)
Nicht signifikant
Hoch/hoch

L]
||
[ nNiedrig/niedrig
[  Hochiiedrig
[  Niedrig/hoch

e=m Cenfrope

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.
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Die regionaldkonomische Lage von Centrope |dsst sich als "zentrale Ubergangsregi-
on" zwischen Kern und Peripherie von Europa charakterisieren. Die Eigenschaft einer
Ubergangsregion spiegelt sich u. a. im r&umlichen Muster des Wohlstandsindikators
"local Moran's I' (siehe Kasten und Abbildung 1). Im Westen der EU weisen eine Rei-
he von Regionen selbst einen hohen Wohlstand auf und sind von Regionen mit
ebenfalls hohem Wohlistand umgeben; sie sind nicht Teil von Centrope. Dem steht
im Osten eine weite Zone gegenuUber, wo sowohl der Wohlstand der Regionen selbst
als auch der ihrer Umgebung niedrig ist; diese Zone gehort teilweise auch zu Cen-
frope.

Dazwischen liegen Regionen, deren Wohistand sich von dem der Umgebung erheb-
lich unterscheidet oder fUr die kein signifikantes r&dumliches Nachbarschaftsmuster zu
erkennen ist. Die erste Konstellation weist direkt auf eine Ubergangssituation hin.
Aber auch die zweite Konstellation kann eine solche ausdricken, wenn ndmlich die
Umgebung nicht einheitlich, sondern unterschiedlich ausgepragt ist (z. B. nach Wes-
ten hohe und nach Osten niedrige Werte), sodass sich keine signifikanten Werte er-
geben. Diese beiden rdumlichen Konstellationen gelten fur Teile von Cenfrope. Mit
dieser geographischen Lage hé&ngen gunstige Absatz- und Kostenfaktoren zusam-
men.
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Local Moran's I als Wohlstandsindikator

Die rdumlichen Eigenschaften von Centrope wurden mit Hilfe von rdumlichen Au-
tokorrelationsverfahren gemessen. Diese basieren auf der Ermittlung des Indikators
"local Moran's I' und der daraus folgenden 'significance map". Local Moran's I
misst die Korrelation zwischen dem Variablenwert einer bestimmfen Region (als
Abweichung vom Miftelwert der Grundgesamtheit) und den Werten derselben
Variablen in der rdumlichen Umgebung. Die Werte fur die Umgebung werden an-
hand der rdumlichen Distanz zur Beobachtungsregion gebildet.

Local Moran's I liegt zwischen -1 (h&échste negative Korrelation) und +1 (hdchste
positive Korrelation). Im Falle einer positiven Korrelation konzentrieren sich in der
Umgebung Werte, die dhnlich zu jenem in der Region sind; im Falle einer negati-
ven Korrelation konzentrieren sich in der Umgebung Werte, die sich von jenem in
der Region unterscheiden.

Die "significance map" bildet die Werte des local Moran's I kartographisch ab.
Dabei wird der rumliche Korrelationskoeffizient in eine Ordinalskala mit folgenden
funf Ausprdgungen des Variablenwertes in der Beobachtungsregion und in der
radumlichen Umgebung gebracht: hoch/hoch, niedrig/niedrig, hoch/niedrig, nied-
rig/hoch sowie keine signifikante Autokorrelation zwischen Beobachtungsregion
und r&dumlicher Umgebung.

Die vier an Centrope beteiligten kleinen Volkswirtschaften in Zentraleuropa — Oster-
reich, Tschechien, die Slowakei und Ungarn — bilden einen relativ wohlhabenden
und dynamischen Wirtschaftsraum. Das Wohlstandsniveau liegt zwar unter dem
Durchschnitt der EU 25 (Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zu KaufkraftparitGten 2004
-14,3%; Ubersicht 1), weil ja die Transformationslénder Tschechien, Slowakei und Un-
garn erst Anfang der neunziger Jahre begannen, ihr Wirtschaftssystem auf marktwirt-
schaftliche Strukturen umzustellen, und erst 2004 der EU beitraten. Diese Lander wei-
sen aber ein héheres Pro-Kopf-Einkommen auf als der Durchschnitt der neuen EU-
Lander, und Osterreich erwirtschaftet ein héheres Bruttoinlandsprodukt pro Kopf als
der Durchschnitt der EU 15. Die groBe Wirtschaftsdynamik in Zentraleuropa begUins-
tigt die Marktperspektiven: Die neuen EU-Ladnder der Region befinden sich seit Mitte
der neunziger Jahre nach Uberwindung der Transformationskrise in einem Aufholpro-
zess und verzeichneten (mit Ausnahme von Tschechien) in den letzten zehn Jahren
ein Wirtschaftswachstum, das deutlich Gber dem EU-Durchschnitt lag. Niveau und
Entwicklung der Kaufkraft lassen also Zentraleuropa als interessanter Absatzmarkt er-
scheinen.

Ubersicht 1: Wohlstand in Mitteleuropa

Bruttoinlandsprodukt
2003 2004 @ 1995/2003 @ 1995/2003
Pro Kopf (zu Kaufkraftparitaten) Zu laufenden Preisen

In€ EU 25 =100 J&hrliche Veré&nderung in %
Zebtraleuropa 16.409 85,71) + 48 + 5,1
Osterreich 26.282 121,9 + &7 i+ 20
Tschechien 14.750 70,3 + 4,1 + 83
Slowakei 11.298 52,0 + 6.4 + 87
Ungarn 12.897 61,1 + 6,7 +10,0
10 neue EU-L&nder 11.499 . + 6,0 + 85
EU 15 23.720 109.3 + 4,1 + 4,4
EU 25 21.741 100,0 + 43 + 4,6

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — ') Gewichteter Durchschnitt.

Ein weiterer wichtiger Standortfaktor sind niedrige Arbeitskosten (Ubersicht 2). In Os-
terreich ist zwar das Lohnniveau hoch, aufgrund der hohen Produktivitét sind aber
die LohnstUckkosten relativ niedrig. In den neuen EU-Ldndern in Zentraleuropa sind
Léhne und Lohnstickkosten niedrig. Zudem verringern sich die relativen Lohnstick-
kosten tendenziell, da die Produktivitat in den Transformationsli@ndern rasch steigt.
Neben den Arbeitskostenvorteilen ist Zentraleuropa auch aufgrund der Unterneh-
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Gunstige Kosten- und
Absatzfaktoren in
Zentraleuropa

Centrope ist eine zentrale
Ubergangsregion in Europa
mit gUnstigem Zugang zu
kaufkréftigen Mdrkten in
Westeuropa, aber auch zu
dynamischen Mdarkten im
Osten. Uberdies sind die Pro-
duktionskosten relativ niedrig
—insbesondere in den neuen
EU-Ladndern in Zentraleuropa.
Die geographischen Lage-
vorteile lassen sich in Skalen-
ertrdge und einem Transakti-
onskostenvorteil umsetzen.
Andererseits bestehen gewis-
se Defizite in der Verkehrs-
sowie in der Ausbildungs-
und Forschungsinfrastruktur.
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Lagevorteile fur
Skalenertrage und
Transaktionskosten
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menssteuern zu einem attrakfiven Standort fir Befriebsinvestiionen geworden. In
jingster Zeit wurden die Unternehmenssteuern drastisch gesenkt, und zwar nicht nur
in einigen neuen EU-L&ndern (z. B. Slowakei, Ungarn), sondern — teilweise in Reakfion
darauf — auch in Osterreich.

Ubersicht 2: Lhne in Mitteleuropa

Bruttoentgelt pro Kopf der Beschaftigten Arbeits- Lohnstdck-
kosten') kosten
2003 2003 2003 @ 1995/2003 2004 @ 1995/2003
In€ EU25=100 Geschlechts- Jahriche Osterreich = Jahrliche
spezifischer  Verdnde- 100 Verdnde-
Lohnunter- rungin % rung in %
schied?)

Zentraleuropa 13.898 55,5 . + 4,5 . + 1.7
Osterreich 31.410 125,5 17 + 1,6 100,0 - 06
Tschechien 7.190 28,7 19 + 81 22,1 + 54
Slowakei 6.100 24,3 23 + 938 19.4 + 5,5
Ungarn 9.357 37.4 14 + 938 25,3 + 6,6

EU 15 . . 16

EU 25 25.026 100,0 15 + 34 . * 2,

Q: Cambridge Econometrics, Eurostat, WIFO-Berechnungen. — 1) Leistungslohn plus Lohnnebenkosten je

Stunde in der SachgUtererzeugung. — 2) Unterschied zwischen den durchschnittlichen Bruttostundenver-
diensten von M&nnern und Frauen, in % der durchschnittlichen Bruttostundenverdienste der Mdnner.

In einer Ubergangsregion kdnnen diese Absatz- und Kostengegebenheiten zu einer
Steigerung der Ertréige genutzt werden, wenn verschiedene Mdarkte leicht zugdng-
lich sind. Die Region Centrope umfasst eine Schnittmenge westlicher und 06stlicher
Marktgebiete, sodass die Absatz- und Bezugsmarkte sowohl in Westeuropa als auch
in Osteuropa leicht erreichbar und zugdnglich sind. Centrope hétte durch relativ
hohe Transportkosten Standortnachteile fUr die Herstellung von Produkten, die nurim
Westen oder nur im Osten abgesetzt werden. Die Herstellung von Produkten oder
Komponenten, die sowohl auf den kaufkraftigen und humankapitalintensiven Mdark-
ten im Westen als auch auf den dynamischen Mdarkten im Osten nachgefragt bzw.
von diesen zugeliefert werden, findet aber Standortvorteile vor. Dieser Lagevorteil
kann in steigende interne Skalenertrige umgesetzt werden oder die Transaktionskos-
ten d@mpfen.

Interne Skalenertr&ge sind vor allem in Wirtschaftszweigen relevant, deren Produkte
auf Markten mit dynamischer Nachfrage angeboten und sehr arbeitsteilig herge-
stellf werden. Humankapitalintensive Komponenten kédnnen etwa Uberwiegend aus
dem Westen der Region bezogen werden, wdhrend die Produktion von arbeitsinten-
siven Standardkomponenten sowie die Montage Uberwiegend im Osten erfolgen.
Ein typischer Bereich, der diese Lage- und Skalenvorteile nutzt, ist die moderne Kon-
sumgUterindustrie, insbesondere die Fahrzeug- und die Elekfronikindustrie. Beide
Branchen entwickelten sich in den letzten 10 bis 15 Jahren in Centrope sehr stark,
hauptsdchlich aufgrund von ausldndischen Direkfinvestfitionen in den neuen EU-
Ladndern. Die Fahrzeugindustrie konzentriert sich etwa in der Westslowakei und in
Westungarn ("Fahrzeug-Cluster”).

Den Lagevorteil bezUglich der Transaktionskosten kénnen vor allem Dienstleistungs-
anbieter nutzen, insbesondere im Zusammenhang mit "Headquarter'-Funktionen4).
Cenfrope bietet sich als ginstiger Standort fUr regionale Headquarters an, weil von
hier sowohl die Mdrkte Ost-Mitteleuropas als auch die europdischen Konzernzentro-
len gUnstig zu erreichen sind. In Wien etwa haben viele Konzerne regionale Head-
quarters errichtet, teilweise auch durch Aufwertung von Niederlassungen in Oster-
reich (Mayerhofer — Wolfmayr-Schnitzer, 1996, Huber — Mayerhofer — Palme, 2004).
Wiens Rolle als "BrGckenkopf" zwischen Ost und West wurde so nach dem Ende des
Kalten Kriegs neu definiert als "Transaktionszentrum fUr Zentraleuropa'”.

4) Dieser Transaktionskostenvorteil wird sich nach Liberalisierung der Dienstleistungsmdrkte in der EU auch in
einer Ausweitung der Absatzmdrkte ausdricken.
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Allerdings durften die Lagevorteile von Cenfrope weitgehend ausgereizt sein, ein
neuer Entwicklungssprung durch einen Schub an ausldndischen Direktinvestitionen
ist daraus nicht zu erwarten. Wahrscheinlicher als eine Boomphase ist vielmehr eine
Phase der Konsolidierung und inneren Integration mit einer Intensivierung der Ver-
flechtungen in Centrope. Eine starke Zunahme der Lieferverflechtungen wirde dann
die Standortvorteile festigen, neue Produktionsnetzwerke kdnnten dazu beitragen,
dass sich Centrope zu einer funktionalen, auf der Produktionsebene integrierten Re-
gion entwickelt. Hingegen erscheint der Transaktionskostenvorteil als tempordres
"window of opportunity”, das sich wieder schliet, sobald es aufgrund der intensiven
Bearbeitung der Nachbarmdrkte vorteilhafter wird, dort nationale Headquarters zu
errichten, um Transaktionskosten zu sparen. Diese Entwicklung hat bereits begonnen
und durfte sich zum Nachteil der Wiener Wirtschaft fortsetzens).

Centrope weist in Bezug auf moderne Standortfaktoren nach wie vor einen gewis-
sen RUckstand auf (Ubersicht 3), etwa beziglich der materiellen Infrastruktur oder
der Ausbildung hochqualifizierter Arbeitskrafte: Die Region ist im Verkehrs- und
Kommunikationsbereich sowohl innerregional als auch durch groBe europdische
Verkehrsnetze nicht optimal erschlossen. Fragen der tertiGren Ausbildung hdngen
auch mit der Position in der europdischen Forschungslandschaft zusammen — Zent-
raleuropa hat im Bereich von Innovationen, Forschung und Entwicklung keine fGh-
rende Rolle in Europa inne. In Osterreich erreicht die Forschungs- und Entwicklungs-
quote etwa den EU-Durchschnitt, wéhrend sie in den neuen EU-Ldndern Zentraleu-
ropas deutlich darunter bleibft.

Ubersicht 3: Moderne Standortfaktoren in Mitteleuropa

Streckennetz Streckennetz Personen mit Innovatoren- Forschungs- und Patentan-
elektrifizierte  Autobahn fertidrer quote’) Entwicklungsausgaben  meldungen
Eisenbahn') Ausbildung (zu Kaufkraftstandards) beim Euro-
pdischen
Patentamt
2001 2001 2003 2003 2003 2003 2003
Anteileam  kmje 100  Anteile an Anfeilein % Pro Kopfder In % BIP?) Je Mio.
gesamten km?Landes- allen 25- bis Bevdlkerung Einwohner
Eisenbahn- fldche 64-Jahrigen
netzin % in%
Osterreich 60,22) 1,968) 16,5 855 594 2,19 1748
Tschechien 30,5 0,65 12,0 24,6 205 1,35 10,9
Slowakei 41,9 0,60 11.8 12,5 69 0,57 43
Ungarn 30,5 0,48 15,4 . 126 0,97 18,3
EU 15 . 1,45?) 21,8 32,1 . 1,99 158,5
EU 25 . . 21,2 31,7 409 1,93 133,6
Q: Eurostat; wiiw; Europdische Kommission, Innovation Scoreboard 2004. — ') Anteil der Unternehmen, die

Innovationen eingefUhrt haben, an allen Unternehmen. —2) 1995. —3) 2002.

Die Rolle von Centrope als zentrale Ubergangsregion spiegelt sich auch in der Wirt-
schaftsstruktur und im Strukturwandel. Die zenfralen Planwirtschaften wiesen meist
einen hohen Anteil groBer Unternehmen und eine bedeutende Sachgiterprodukti-
on auf. Dementsprechend unterscheidet sich die Wirtschaftsstruktur der neuen und
alten EU-L&nder auch heute noch (Ubersicht 4): In den meisten Regionen der neuen
EU-L&nder ist der Anteil der SachgUterproduktion und der Landwirtschaft sowohl an
der Wertschdpfung als auch an der Beschdaftigung héher und jener der Dienstleis-
tungen geringer als im Durchschnitt aller NUTS-3-Regionen in der EU 25.

Die Region Centrope liegt somit nicht nur an einer "Wohlstandskante", sondern auch
an der Grenze zwischen zwei WirtschaftsrGumen mit sehr unterschiedlicher Sektor-
struktur. Allerdings sind die Teilregionen von Centrope in den neuen EU-L&ndern
durch eine hohere Industrialisierung und Tertidrisierung gepragt als der Durchschnitt
aller Regionen in diesen Landern, und der Agraranteil ist unterdurchschnittlich, weil
Cenfrope kaum agrarisch geprdagte, exirem periphere Regionen wie etwa in Ostpo-

5) Nicht davon betroffen ist Wiens Rolle als Gberregionales Dienstleistungszentrum im Sinne eines hdchstran-
gigen zentralen Ortes in Centrope.

WIFO MONATSBERICHTE 6/2006

Centrope: Region
mit moderner
Wirtschaftsstruktur

Centrope unterscheidet sich
als Region nicht von ihrer
Umgebung in Zentraleuropa,
spezifische Eigenschaften
einer homogenen Strukturre-
gion sind nicht zu erkennen.
Gleichzeitig ist sie auch keine
funktionale Region, die
durch intensive Austausch-
beziehungen verflochten
wdre. Centrope ist vielmehr
eine vielféltige Region mit
industrialisierten, terticrisier-
ten und groBstadtischen Teil-
regionen.
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len oder SUdeuropa umfasst. In den 6sterreichischen Centrope-Teilregionen wieder-
um ist die Bedeutung der Dienstleistungen hdher als im EU-Durchschnitt.

Ubersicht 4: Sektorstruktur der Wirtschaft in der Region Centrope 2001

EU 25 Centrope EU 15 Neue EU-L&nder
Insgesamt  Cenfrope Insgesamt Cenfrope
Anteile insgesamt in %

Beschdftigung

Landwirtschaft 6,2 5.1 4,1 4,0 17.6 58
SachgUterproduktion 27,0 31,9 26,3 21,3 30,6 38,0
Dienstleistungen 66,8 63,0 69,6 74,8 51,9 56,2
Distanz') zum EU-Durchschnitt 3.3 1.9 5.3 9.9 7.3
Wertschépfung

Landwirtschaft 2.1 2,8 2,0 2,0 4,0 5.1
SachguUterproduktion 28,0 28,2 27,8 24,3 32,3 38,7
Dienstleistungen 69.9 69.0 70,2 73,7 63,6 56,3
Distanz') zum EU-Durchschnitt 0.6 0,2 2,6 4,2 9.1

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Durchschnittswerte fUr 1.078 NUTS-3-Regionen der EU 25, aufgrund von
Datenproblemen ohne die Regionen Frankreichs, der Niederlande und Zyperns. — ') Die Struktur-Distanz
wird als die durchschnittiche Abweichung der Wertschépfungsanteile der Wirtschaftssektoren in einer

{Zabs (5052, )}

Region vom Durchschnitt gemessen: D, ., = -t -, Sy Eue Sk - - - Sektoranteil des Sektors k

n
in der Region i bzw. der EU, n... Zahl der Sektoren. Dieser Indikator nimmt einen Wert zwischen 0

(Aquivalenz) und 1OO2 (gréBtmaogliche Differenz) an.
n

Ubersicht 5: Wandel der Sektorstruktur in der Region Centrope

EU 25 Centrope Alte Mitgliedslénder Neue Mitgliedslénder
Insgesamt Davon Insgesamt Davon
Centrope Centrope
Ver&nderung der Sektoranteile 1995/2001 in Prozentpunkten
Beschdftigung
Landwirtschaft - 1,09 - 216 - 087 - 1,13 - 2,84 - 2,66
Sachguterproduktion - 225 - 216 - 235 - 4,50 - 038 - 047
Dienstleistungen + 3,34 + 4,31 + 3,23 + 5,63 + 3,22 + 3,13
Wertschépfung
Landwirtschaft - 049 - 0,57 - 0,48 - 046 - 1,70 - 1,80
SachguUterproduktion - 2,70 - 1,25 - 2,74 - 0,74 - 233 - 224
Dienstleistungen + 3,20 + 1,82 + 3,22 + 1,20 + 4,02 + 4,03

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Berechnung Uber 1.078 NUTS-3-Regionen, aufgrund von Datenproble-
men ohne die Regionen Frankreichs, der Niederlande, Zyperns, Estlands, Polens, Lettlands, Sloweniens und
Griechenlands.

Ein dhnlich gUnstiges Bild vermitteln die Indikatoren zum Wandel der Sektorstruktur
(Ubersicht 5). FUr die Transformationsiénder erweist sich die Verdnderung der Sektor-
struktur als Indikator fUr den Erfolg von Wirtschaftsreformen: Regionen mit rascher Ter-
fidrisierung waren im Allgemeinen im Transformationsprozess erfolgreicher, w&hrend
in wenig erfolgreichen Regionen teils das Gewicht der Landwirtschaft wieder wuchs
(Mickiewicz — Zalewska, 2001, 2002). In den &sterreichischen Cenfrope-Teilregionen
verlief die Terti@risierung (im Zeitraum 1995 bis 2001) rascher als im EU-Durchschnitt,
vor allem aufgrund der Entwicklung in Wien; in keiner Teilregion erhdhte sich der Ag-
raranteil.
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Die Sektorstruktur von Centrope fordert allerdings — anders als in der Kernregion der
EU — weder das Beschaftigungs- noch das Wertschépfungswachstum, wie eine Shift-
Share-Analyse: Demnach war der Struktureffektt) im Zeitraum 1995/2001 in den meis-
ten Centrope-Teilregionen sowohl gemessen an der Wertschépfung als auch an der
Beschéftigung negativ (Ubersicht 6). Nur in den Hauptstédien Wien und Bratislava
profitierte das Beschdaftigungswachstum von der Wirtschaftsstruktur. FOr die meisten
Teilregionen in den neuen EU-LAdndern waren dagegen die Regionaleffekte auf die
Wertschdpfung positiv. Allerdings stieg dort die Produktivitdt so rasch, dass die Regi-
onaleffekte in Bezug auf die Beschdaftigung negativ ausfielen (ausgenommen
Westtransdanubien). Im &sterreichischen Teil von Centrope war der Regionaleffekt
beider Kennzahlen zumeist negativ, da diese auch im Wachstum zurickblieben. Nur
im Burgenland war das durch die EU-Strukturférderung begUinstigte Wachstum auch
beschdaftigungsintensiv (positiver Regionaleffekt).

Ubersicht 6: Komponenten des Wachstums in den Teilregionen von Centrope
1995/2001

Beschaftigung Wertschopfung
Wachstums- Struktureffekt  Regional-  Wachstums- Struktureffekt  Regional-
differential effekt differential effekt

Verdnderung 2001/1995 in Prozentpunkten

Burgenland + 12 - 34 + 4,6 - 4, - 34 - 07
Niederdsterreich - 32 - 23 - 09 - 57 - 27 - 31
Wien - 35 + 30 - 6,5 - 89 + 24 - 113
SUdbdhmen - 147 - 26 - 12,1 + 56 - 55 + 11,1
Sudmdhren - 14,9 - 1.4 - 13,5 + 9.5 - 35 + 13,0
Westtransdanubien - 29 - 42 + 1.3 + 29,9 - 52 + 35,1
Bratislava - 34 + 2,1 - 55 + 19,1 - 12 + 20,2
Westslowakei - 121 - 4,6 - 7.5 + 3.9 - 72 + 11,1

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Aufgrund von Datenproblemen ohne die Regionen Frankreichs, der
Niederlande, Zyperns, Estlands, Polens, Lettlands, Sloweniens und Griechenlands.

Indikatoren zur Sektorstruktur und inrem Wandel weisen Centrope demnach als eine
Region aus, die zwar kaum durch gravierende Strukturprobleme belastet ist, wie sie
etwa in den peripheren Regionen Europas bestehen, aber auch keine besonderen
wachstumsférdernden Strukturvorteile hat. In der Vergangenheit wuchs die Wert-
schopfung vor allem durch den raschen Aufholprozess der neuen EU-Lander kraftig
— die Regionalkomponente des Wirtschaftswachstums war positiv.

Aus der Figenschaft einer "zentralen Ubergangsregion" folgt bereits implizit, dass
Cenfrope keine Region mit einer einheitlichen Struktur ist — keine "Strukturregion" mit
Eigenschaften, die sie eindeutig von der Umgebung in Zentraleuropa unterscheiden
wuirden. So weist sie etwa keinen signifikant hdheren Wohlstand und keine hdhere
Ausbildungs- und Forschungsintensitdt auf als der Durchschnitt der NUTS-2-Regionen
in Zentraleuropa (Ubersicht 7). Auch die Sektor- oder Branchenstruktur und die Ar-
beitsmarktindikatoren weichen nicht signifikant vom Durchschnitt ab: Nur die Be-
schaftigtenquote ist (vor allem wegen der héheren Frauenbeschdéftigung) hdher,
teils auch das Produkfivitatsniveau. FUr die meisten Indikatoren unterscheidet sich
zwar der Miftelwert von Centrope deutlich vom Durchschnitt der Regionen in Zent-
raleuropa. Die Unterschiede sind aber nicht signifikant, weil die Streuung innerhalb
von Cenfrope groB ist. Centrope ist also nicht nur keine spezifische Region in Zentral-
europaq, sondern auch keine homogene Region. Sie ist vielmehr eine vielfdltige Re-
gion mit groBen innerregionalen Unterschieden.

) Der Struktureffekt gibt als eine Komponente des regionalen Wachstums einer Region an, wie gro3 das
Wachstumsdifferential zwischen einer Region und dem Durchschnitt gewesen wdare, wenn sich alle Branchen
in der Region wie im Durchschnitt entwickelt hatten. Der Regionaleffekt misst als zweite Komponente die re-
gionale Wettbewerbsfahigkeit, d. h. die Differenz zwischen dem Wachstumsdifferential und dem Strukturef-
fekt (Huber — Mayerhofer, 2006).
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Ubersicht 7: Kennzahlen fir Teilregionen von Centrope und Zentraleuropa

Jahresdurchschnitt

Zentraleuropa Centrope
Cenfrope Andere Irrfums- Regionen Regionen Irrfumswahrschein-
Regionen wahr-  inOster- inden lichkeit
schein- reich neuen Cenfrope Zentral-
lichkeit EU- europa
Landern

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, 2003,
zu Kaufkraftparitaten EU 25 =100 88.2 65,0 0,164 117.5 70,6 0,093 0,001
Produktivitat, Bruttowertschdpfung pro Kopf der
Beschdaftigten, 2003 1.000 € 27.737 14.498 0,136 58.767 9.120 0,000 0,000
Bruttoldhne pro Kopf der Beschaftigten, 2002 1.000 € 8.567 7.398 0,796 17.175 3.402 0,070 0,000
Beschdaffigtenquote, 2004 in % der Erwerbspersonen 65,0 59,7 0,056 66,8 63,9 0,254 0,017
Personen mit terticrer
Ausbildung, 2003 Anteile an allen 15- bis 64-J&hrigen in % 19.7 17,5 0,536 21,1 18,2 0,608 0,257
Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung, 2002 € pro Kopf der Bevdlkerung 185,7 134,5 0,662 406,6 53,2 0,194 0,000
Arbeitslosenquote, 2004 in% 7.4 9.3 0,457 6,2 8.2 0,458 0,103
Marktorientierte Dienstleistungen, 2004 Anteile an der Besch&ftigung in % 36,7 33,9 0,372 40,9 34,2 0,323 0,083
Bruttoinlandsprodukt, zu Kaufkraftparitaten,
durchschnitfliche j@hrliche Verdnderung 1995/2003 in% + 50 + 49 0,834 + 42 + 56 0,225 0.227

standardisiert’) + 0,137 - 0,348 0,394 + 0,700 + 0,20C 0,822 0.534

Q: Eurostat, Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. —') Abweichung der Ver&nderungsrate in einer Region vom nationalen Durchschnitt.
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Die Vielfalt hé&ngt auch mit der "Teilung" von Centrope zwischen Osterreich und den
neuen EU-Ladndern Zentfraleuropas zusammen. Diese 6konomische "Bruchlinie" spie-
gelt sich in signifikanten Unterschieden zwischen vielen Indikatoren?). Dabei weist
der Osterreichische Regionsteil tendenziell gunstigere Strukturmerkmale auf (mit Aus-
nahme der formalen Ausbildung), z.B. eine deutlich Uberdurchschnittliche For-
schungs- und Entwicklungsintensitét. Die "Teilung" ist auf die historische Entwicklung
zurUckzufUhren; durch die Transformation differenzierte sich zudem die Regionsstruk-
tur in den L&ndern Ost-Mitteleuropas, und die regionalen Unterschiede verstérkten
sich. Allerdings entspricht die "6konomische" Grenze nicht immer der nationalen,
auch in den neuen EU-L&ndern in Zenfraleuropa gibt es Regionen — meist um die
Hauptstadted) — mit relativ hohem Wohlstand, hohen Ld&hnen, hoher Beschd&fti-
gungsquote und unterdurchschnittlicher Arbeitslosenquote, in denen auch die For-
schungs- und Entwicklungsintensitét deutlich Uber dem Durchschnitt liegt. Anderer-
seifs umfasst auch der &sterreichische Teil von Cenfrope Regionen mit erhdhter Ar-
beitslosigkeit (z. B. Wien) oder gedrUckten Lohnen bzw. Wohlstandsindikatoren (z. B.
Burgenland). Nur in Bezug auf die Produktivitét entspricht die 6konomische Bruchlinie
genau der Staatsgrenze.

Insgesamt hebt sich die Region Centrope auch nicht durch ein Gberdurchschnittli-
ches Wirtschaftswachstum hervor: Das Bruttoinlandsprodukt wuchs zwischen 1995
und 1993 (nominell, zu Kaufkraftparitaten) um 5,0% pro Jahr, im Ubrigen Zentraleuro-
pa um 4,9%. Die Teilregionen in den neuen EU-LGndern wiesen keinen signifikanten
Wachstumsvorsprung gegenUber jenen in Osterreich auf, obwohl die Differenz
1.4 Prozentpunkte pro Jahr betrug. Insbesondere in den tschechischen Teilregionen
entwickelte sich das BIP nur mdaBig (Ubersicht 8). Aufgrund ihrer unterschiedlichen
Dynamik holten die Teilregionen in den neuen EU-Landern insgesamt auch nicht in-
nerhalb von Centrope oder Zentraleuropa auf (Palme —Feldkircher, 2006).

Anhand des Wirtschaftswachstums ist auch zu erkennen, dass Centrope keine "funk-
tionale Region" ist, die durch enge Austauschbeziehungen zusammengehalten wir-
de. Zwar liegen nur wenige Informationen Uber Wirtschaftsbeziehungen vor, mit de-
skriptiven Methoden der "spatial economics” (insbesondere Autokorrelationsstatisti-
ken) lassen sich aber RUckschlUsse ziehen. So wirden etwa enge Lieferverflechtun-
gen bewirken, dass die Regionen einander in ihrem Wachstum beeinflussen; solche

’7) FUr jene Indikatoren, die sich innerhalb von Centrope nicht signifikant unterscheiden, sind die Unterschie-
de zwischen den O&sterreichischen Teilregionen und den Teilregionen in den neuen EU-L&dndern insgesamt
zumeist signifikant (ausgenommen Bildung, Wirtschaftswachstum).

8) In Cenftrope ist dies Brafislava, im Ubrigen Zenfraleuropa Mittelungarn mit Budapest und Praha (mit Mittel-
bdéhmen).
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"Spill-overs" wirden sich in einem signifikant positiven Autokorrelationskoeffizienten
niederschlagen. FUr die Centrope-Teilregionen liegt aber fir das Wirtschaftswachs-
tum 1995/2002 fast durchwegs keine signifikante Autokorrelation vor (ausgenommen
Sudbdhmen)?). Ahnliches gilt fir die Arbeitslosenquote (ausgenommen Sidbdhmen
und -mdhren, Westslowakei; Ubersicht 9). FUr die anderen Regionen Zentraleuropas
ergeben sich dagegen viele signifikante rdumliche Zusammenhdénge, vor allem well
das Pendeln der Arbeitskrafte die regionalen Arbeitsmdarkte miteinander verknUpft.
Weil die Ubergangsregeln die FreizUgigkeit der Arbeitskrafte zwischen Osterreich und
den neuen EU-Landern derzeit (hdchstens noch 5 Jahre) unterbinden, konnten sich
noch keine grenziberschreitenden funkfionalen Arbeitsmarkiregionen bilden.

Ubersicht 8: Wirtschaftswachstum in den Regionen Zentraleuropas

Bruttoinlandsprodukt zu KaufkraftparitGten

Durchschnittliche jéhrliche R&umliche Autokorrelation
Verénderung 1995/2002
In% Kategorie Lokaler Significance map

Moran'sI')  Selbe Region Umgebung

Burgenland + 5.1 Niedrig — 0,000 Nicht signifikant
Niederdsterreich + 4,1 Niedrig + 0,093 Nicht signifikant
Wien + 4,0 Niedrig - 0,017 Nicht signifikant
SGdbdhmen + 3.4 Niedrig + 0,725 Niedrig Niedrig
SGdmdhren + 3.9 Niedrig + 0,033 Nicht signifikant
Westtransdanubien + 7.3 Hoch + 0,037 Nicht signifikant
Bratislava + 80 Hoch + 0,059 Nicht signifikant
Westslowakei + 6,0 Hoch + 0,100 Nicht signifikant
SUddsterreich + 42 Niedrig . - -
Westosterreich + 4,4 Niedrig . - -
Mittelslowakei + 7.2 Hoch + 0,220 Nicht signifikant
Ostslowakei + 7.3 Hoch + 0,349 Nicht signifikant
Praha + 6,7 Hoch - 0,680 Hoch Niedrig
Mittelbdhmen + 54 Hoch - 0,095 Hoch Niedrig
Nordwestbéhmen + 1.6 Niedrig + 1,737 Niedrig Niedrig
Nordostbdhmen + 3.8 Niedrig + 0,261 Niedrig Niedrig
Mittelmdhren + 28 Niedrig - 0,266 Nicht signifikant
Mdhrisch Schlesien + 22 Niedrig - 0,367 Nicht signifikant
Zentfralungarn + 88 Hoch + 0,303 Nicht signifikant
Mitteltransdanubien + 6.9 Hoch + 0,105 Nicht signifikant
SUdtransdanubien + 5.4 Hoch + 0,046 Nicht signifikant
Nordungarn + 51 Niedrig + 0,004 Nicht signifikant
Nordliche ungarische Tiefebene + 58 Hoch + 0,174 Hoch Hoch
SUdliche ungarische Tiefebene + 43 Niedrig — 0,449 Niedrig Hoch
Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - 1) I, = ]Z— ZW” z, ,1I...lokaler Moran's I fUr die Region i, j . ..

— Z‘Z J

n i
Regionen der Umgebung, z, ... Abweichung vom Mittelwert, n ... Zahl der Regionen, w, ; ... Elemente
der (ausgewdhlten) Gewichtungsmatrix [wi_, :LZJ -

vy

Das Fehlen von Austauschbeziehungen zwischen den Centrope-Teilregionen Uber-
rascht nicht angesichts der jahrzehntelangen Abschottung der Teilgebiete in der
Vergangenheit. Auch innerhalb Osterreichs bestehen zwischen manchen Bundes-
lGdndern keine engen Austauschbeziehungen - die verflochtene Ostregion ist eher
die Ausnahme als die Regel.

?) Auch in Zentraleuropa ist der Autokorrelationskoeffizient fUr die meisten Regionen insignifikant. Eine nur
teilweise zusammenhd&ngende Zone hohen Wachstums erstreckt sich Uber die Slowakei, West- und Mittelun-
garn nach Mittelo6hmen. MaBig fiel das Wirtschaftswachstum dagegen in Nordbdhmen, M&hren und teil-
weise in Ostungarn aus.
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Ubersicht 9: Arbeitslosigkeit in den Regionen Zentaleuropas

Arbeitslosenquote 2003 Raumliche Autokorrelation
In% Kategorie Lokaler Significance map
Moran'sI')  selbe Region Umgebung

Burgenland 4,3 Niedrig - 0,189 Nicht signifikant
Niederdsterreich 3.5 Niedrig - 0,100 Nicht signifikant
Wien 7.7 Hoch - 0,015 Nicht signifikant
Sudbdhmen 53 Niedrig - 0,149 Niedrig Hoch
Sudmdhren 7.2 Hoch - 0,123 Niedrig Hoch
Westtransdanubien 4,6 Niedrig - 0,148 Nicht signifikant
Bratislava 7.1 Hoch - 0,066 Nicht signifikant
Westslowakei 15,9 Sehr hoch + 0,562 Hoch Hoch
SUddsterreich 3.7 Niedrig . - -
Westdsterreich 3.0 Niedrig . - -
Mittelslowakei 20,5 Sehr hoch + 1,340 Hoch Hoch
Ostslowakei 21,8 Sehr hoch + 2,079 Hoch Hoch
Praha 4,2 Niedrig - 0,522 Niedrig Hoch
Mittelodhmen 52 Niedrig — 0,468 Niedrig Hoch
Nordwestbdhmen 11.2 Hoch + 0,093 Nicht signifikant
Nordostbdhmen 6,5 Hoch - 0,329 Niedrig Hoch
Mittelmdhren 8,7 Hoch - 0,006 Niedrig Hoch
Mdhrisch Schlesien 14,8 Sehr hoch + 0,684 Hoch Hoch
Zentralungarn 4,0 Niedrig - 0,423 Niedrig Hoch
Mitteltransdanubien 4,6 Niedrig - 0,263 Niedrig Hoch
SUdtransdanubien 7.9 Hoch + 0,049 Nicht signifikant
Nordungarn 9.7 Hoch + 0,099 Hoch hoch
Nordliche ungarische Tiefebene 6,8 Hoch - 0,205 Niedrig Hoch
Sudliche ungarische Tiefebene 6,5 Hoch - 0,080 Nicht signifikant
Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - 1) I, = ]Z— ZW” z, ,I...lokaler Moran's I fir die Region i, j . . .

— 2 J

n ,ZZ'
Regionen der Umgebung, z, ... Abweichung vom Mittelwert, n . .. Zahl der Regionen, w; ; ... Elemente
der (ausgewdhlten) Gewichtungsmaftrix [W,‘j =—]2] -

ry

Die regionale Vielfalt von Centrope Iasst sich durch Regionstypen abbilden. Auf-
grund des Tertidrisierungsgrades (bzw. des Industrialisierungsgrades) und der For-
schungs- und Entwicklungsintensitét ergeben sich Regionstypen, die zugleich Unter-
schiede im Wohlstandsniveau widerspiegeln9):

e Meftropole Wien,

e Agglomeration Bratislava,

o relativ forschungsintensive, tertidrisierte Region Niederdsterreich,

o ferfidrisierte Region Burgenland,

e relativ forschungsintensive Industrieregion SUdmd&hren,

¢ Industrieregionen SUdbdhmen, Westslowakei, Westtransdanubien.

Am unteren Ende der Wohlstandskala liegen jene Regionen, in denen die Industrie
noch eine relativ hohe Bedeutung hat (Ubersicht 10, Abbildung 2). Sie gehéren
durchwegs zu den neuen EU-Landern, in denen der Umbau zu einer Dienstleistungs-
gesellschaft weniger weit fortgeschritten ist als in Osterreich. Dabei ergeben sich fir
Stdmdhren (mit Brno) eine relativ hohe Forschungs- und Entwicklungsintensitét und
ein etwas héherer Wohlstand als fUr die anderen industrialisierten Regionen. Zu die-
sen gehodren Sudbdhmen, die Westslowakei und Westtransdanubien. Einen hdheren
Wohlistand als die von der Industrie gepragten Gebiete weisen jene Regionen auf,
die Uber einen bedeutenden tertiGren Sektor mit den Marktdiensten als wichtigem
Wirtschaftszweig verfGgen: Niederdsterreich und das Burgenland; in Niederdsterreich
sind sowohl die Forschungs- und Entwicklungsintensitat als auch der Wohlstand ho-
her. Am héchsten und auch Uber dem EU-Durchschnitt ist das Wohlstandsniveau in

19) Die Regionstypen wurden mit Hilfe einer Clusteranalyse (k-Means-Verfahren) gebildet.
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den beiden forschungs- und entwicklungsintensiven GroBstadiregionen Metropole
Wien und Agglomeration Brafislava. Wien Ubertrifft dabei Brafislava gemessen an
der Forschungs- und Entwicklungsintensitdt und auch am regionalen Wohlstand
deutlich. Aber auch Brafislava ist ein wichtiger Standort von unternehmensnahen
Dienstleistungen, die durch die Transformation der neuen EU-Lander Zenfraleuropas
Nachfrageimpulse erhielten.

Ubersicht 10: Regionstypen von Centrope

Beschdaftigung (arithmetisches Mittel der Kategorien) Ausgaben fUr Forschung und Regionstyp
Sachguterproduktion Marktorientierte Dienstleistungen Enfwicklung
Anteile in % Kategorie Anteile in % Kategorie € pro Kopf der Kategorie

Bevdlkerung

Burgenland 18,9 Niedrig 36,7 Relativ hoch 38,2
Nieder&sterreich 18,9 Niedrig 36.7 Relativ hoch 99.3
Wien 13.3 Sehr niedrig 49,2 Sehrhoch 1.063,1
SUdbéhmen 33,1 Hoch 30,5 Niedrig 38,2
Sudmdhren 33.1 Hoch 30,5 Niedrig 99.3
Westtransdanubien 33,1 Hoch 30,5 Niedrig 38,2
Bratislava 13,3 Sehr niedrig 49,2 Sehrhoch 99.3
Westslowakei 33,1 Hoch 30,9 Niedrig 38,2

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 2: Wohlstand in den Regionstypen von Centrope
Bruttoinlandsprodukt zu Kaufkraftparitdten, 2003, in € pro Kopf der Bevélkerung, EU 25 = 100
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Cenfrope verfUgt also Uber verschiedenartige Regionsteile, die sich fir unterschied-
liche Sperzialisierungen eignen. Durch diese Vielfalt kann die Wirtschaft der Region
ein breites und im Wesentlichen komplementdres Produktspekirum anbieten. Damit
wird eine Diversifizierung mdglich, die sowohl das Risiko kurz- oder |angerfristiger
RUckschldge dampft als auch die Standortattraktivitét fir Investitionen in Sach- und
Humankapital erhéht.

Dies belegen seit einigen Jahren nicht zuletzt die groBen Erfolge des Standortes
Centrope bzw. Zenfraleuropa in der Akquisition von ausl@ndischen Direkfinvestitio-
nen. Das starke Engagement multinationaler Konzerne ist ein wesentlicher Indikator
der Standortgunst und trug umgekehrt dazu bei, dass sich Zentraleuropa zu einer er-
folgreichen zentralen Ubergangsregion entwickelt hat. Der Bestand an ausléndi-
schen Direktinvestitionen betrug in den neuen EU-L&dndern Zentraleuropas 2003 rund
35% des Bruttoinlandsproduktes, deutlich mehr als in der EU 15 (33%) und in der Welt
(23%). Daran waren auch &sterreichische Unternehmen prominent beteiligt, die auf
diese Weise ihre Internationalisierung vorantreiben.
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FuUr die Wettbewerbsfahigkeit
und die Standortattraktivitat
der Region Cenfrope spre-
chen erhebliche Erfolge im
AuBenhandel und in der Ak-
quisition von ausldndischen
Direktinvestitionen. Zudem
entwickelt sich die Ange-
botsstruktur in den neuen EU-
Léandern Zentraleuropas
rasch in Richtung moderner
technologie- und qualifikati-
onsorientierter Spezialisierun-
gen.
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Vor allem aber spielen ausldndische Direkfinvestitionen im Aufholprozess der Trans-
formationsidnder eine entscheidende Rolle. Zwischen dem Zustrom ausldndischer
Direkfinvestitionen und dem Wirtschaftswachstum besteht gemdaB rezenten Studien
(Hunya — Geisheker, 2005) ein (wenn auch nicht immer robuster) Zusammenhang,
zumal durch Auslandsinvestfitionen nicht nur Kapital, sondern oft auch Technologie
und Know-how fransferiert werden und die Einbindung in Exportmdrkte verstarkt
wird.

Abbildung 3: Ausldndische Direktinvestitionen in den neuen EU-Lédndern
Zentraleuropas
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In den neuen EU-L&ndern Zentraleuropas wurde so der Strukturwandel besonders in
der SachgUterproduktion vorangetrieben, auf die rund 40% der ausldndischen Di-
rekfinvestitionen entfallen. Mittlerweile sind rund 40% der Industriebeschdaftigten in
diesen Landern ausl@ndischen Tochtergesellschaften zuzurechnen, diese erwirt-
schaften 60% bis 70% der Umsdatze. Die Direkfinvestitionen dienen hier vor allem der
Nufzung von Kosten- und Effizienzvorteilen; sie flossen insbesondere in Branchen mit
mittlerem bis hdherem Technologiegehalt. DarUber hinaus drangen ausldndische
Konzerne verstarkt in Dienstleistungsbranchen wie Finanzdienste, Telekommunikation
und Handel ein, um einen direkten Marktzugang zu haben.

Aufgrund ihrer Technologieorientierung fragen ausldndische Betriebe verstarkt hdher
ausgebildete Arbeitskrafte nach, inre Belegschaft ist damit hdherquadlifiziert als die
der einheimischen Unternehmen. Damit verbunden ist ein Vorsprung beziglich der
Produktivitét (+60% gegentber einheimischen Unternehmen) und der Loéhne'?).

Zu einem betrachtlichen Teil sind ausldndische Direkfinvestitionen auch fUr die Ex-
portdynamik und die bedeutenden AuBenhandelserfolge der neuen EU-Lander in
Zentraleuropa maBgebend, die die Standortgunst des Raumes neuerlich belegen.
Seit Mitte der neunziger Jahre verzeichnen die an Centrope beteiligten L&nder so-
wohl im Welthandel als auch auf dem EU-Binnenmarkt gute Ergebnisse (Abbil-
dung 4).

lhre Ausfuhr wuchs im Zeitraum 1995/2005 insgesamt mit +12,2% pro Jahr fast dop-
pelt so rasch wie jene der EU 15. WachstumsfGhrer war Ungarn (+17,6% pro Jahr )
knapp vor Tschechien (+17,0%) und der Slowakei (+14,6%; EU 15 +6,3%). Getragen
wurde die Exportdynamik durch die Ausweitung des Handels mit der EU 15 (Ungarn
+18% pro Jahr, Slowakei +20%). Osterreichs Exporte entwickelten sich in diesem Zeit-
raum weniger stGrmisch, aber stérker als im Durchschnitt der EU 15.

1) Die Beschdaftigungseffekte sind nicht eindeutig: Durch Umstrukturierungen friherer Staatsunternehmen
wird in der Regel Beschdaftigung abgebaut. Durch Investitionen "auf der grinen Wiese" wird die Beschdafti-
gung dagegen zumeist ausgeweitet. Netto dUrften die Beschdaftigungseffekte von Direktinvestitionen bisher
positiv gewesen sein (Hunya — Geishecker, 2005).
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Abbildung 4: Exportentwicklung in den L&ndern Zentraleuropas

Durchschnittliche jahrliche Verdnderung der Gesamtexporte 1995/2005 in %
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O Insgesamt
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010 neue EU-L&nder

Slowakei ‘ Tschechien ‘ Ungarn Osterreich ‘ Centrope-Lander EU 15

Q: OECD, UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.
Damit bauten die Exporteure aus Zentraleuropa ihre Position auf dem europdischen
Binnenmarkt seit Mitte der neunziger Jahre erheblich aus. Ihr Marktanteil stieg in den
letzten 10 Jahren in der EU 15 von 3,0% auf 4,5%, in der EU 25 (1995/2003) von 3,9%
auf 5,4% (Ubersicht 11).

Ubersicht 11: Marktanteile der Lénder Zentraleuropas in der EU

EU 15 EU 25
1995 2005 1995 2003
Anteile am Gesamtimport in %

Slowakei 0,21 0,49 0,35 0,62
Tschechien 0,62 1,25 0.89 1,41
Ungarn 0.55 1,08 0,45 117
Osterreich 1,65 1,66 217 216
Zentraleuropa 3,00 4,48 3.87 5,37

Q: OECD, UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

Diese Erfolge gingen ausschlieBlich auf Positionsgewinne der Exporteure aus den
neuen EU-L&ndern zurdck: Innerhalb von zehn Jahren hat die ungarische Wirtschaft
ihre Marktpr&senz in der EU 15 verdreifacht und in der EU 25 mehr als verdoppelt,
und auch die Slowakei und Tschechien verzeichneten rasante Marktanteilsgewinne.
Osterreichs Anteil an den Gesamtimporten der EU blieb in diesem Zeitraum unver-
andert und entwickelte sich damit gunstiger als in den anderen Landern der EU 15,
weil die Transformationsldnder Ost-Mitteleuropas an Boden gewannen.

Insgesamt erweist sich somit die AuBenwirtschaft der neuen EU-Lander in Zentraleu-
ropa auf dem EU-Binnenmarkt als wettbewerbsfahig. Die Handelsbilanz gegenUber
der EU 25 verbesserte sich in den letzten zehn Jahren rasch (Ubersicht 12) und drehte
sich von -7,73 Mrd. € auf +10,9 Mio. € (+18,6 Mrd. €). Dazu trugen alle zentraleuropdi-
schen Lander bei, besonders aber Tschechien (Handelssaldo +10,8 Mrd. €). Oster-
reich ist gegenuber der EU 25 weiterhin Nettoimporteur, wenngleich sich der Han-
delsbilanzsaldo mit +902 Mio. € spurbar verbesserte (Ursache waren Erfolge in der
EU 15). Osterreichs Exporterfolge in den OECD-Landern schlugen sich — neben der
gUnstigen Entwicklung in Tschechien - in einer Halbierung des AuBenhandelsdefizits
von Zentraleuropa im Welthandel nieder.
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Exportstruktur spricht
fur nachhaltig
gunstige Entwicklung

Ubersicht 12: Handelsbilanzsaldo der Ldnder Zentraleuropas

EU 25 Insgesamt

1995 2005 Verdnderung 1995 2005 Verdnderung

1995/2005 1995/2005
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Slowakei 888,4 4.454,7 + 3.566,3 - 1475 - 19594 - 18119
Tschechien - 1.337.5 9.463,8 +10.801,3 - 29159 1.440,1 + 4.356,0
Ungarn - 1.096,8 2.261,7 + 3.358,5 - 1.987,2 - 28713 - 884,
Osterreich - 6.187,2 - 52854 + 901,8 - 6.684,5 - 1.5153 + 5.169,2
Zentraleuropa - 7.733,1 10.894,8 +18.627.9 -11.735,1 — 49059 + 6.829,2

Q: OECD, UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

Basis dieser Handelsbilanzverbesserung in Zentraleuropa war eine deutliche Ver-
schiebung der Exportstruktur der beteiligten Ladnder zu héherwertigen Gitern, wie
eine Auswertung der UNO-Welthandelsdatenbank mit Hilfe der WIFO-Branchen-
taxonomien (Aiginger, 2000, Peneder, 1999, 2001) zeigt. Dabei werden die Industrie-
warenexporte auf disaggregierter Ebene nach den eingesetzten Produktionstechno-
logien und -inputs sowie den Charakteristika ihrer Absatzmdarkte gegliedert. Mit ei-
nem Balassa-Index'?) (Balassa, 1965) wurde auf dieser Basis die Entwicklung der Au-
Benhandelsspezialisierung der Lander Zentraleuropas in Hinblick auf Faktorintensitat,
Humankapitaleinsatz und Stellung im Qualitatswettbewerb mit der EU 15 verglichen
(Ubersicht 13).

Ubersicht 13: Exportspezialisierung der Centrope-L&nder im Vergleich mit der EU 15

NACE-Dreisteller-Ebene

Faktorintensit&t

Traditionelle Produkfion
Kapitalintensive Produktion
Marketingintensive Produktion
Technologieintensive Produktion
Arbeitsintensive Produktion

Skill-Intensité&t
Niedrige Qualifikation
Mittlere Qualifikation,
facharbeiterorientiert
Mittlere Qualifikation,
angestelltenorientiert
Hohe Qualifikation

Qualitéatswettbewerb
Gering

Mittel

Hoch

Slowakei Tschechien Ungarn Osterreich Mitteleuropa
1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003
Balassa-Index fUr die Gesamtexporte, EU 15 = 100
108.9 97.7 128,5 139.2 78%5 92,5 130.8 128,7 124,2 120,2
189.7 135.8 118,0 99.5 96,1 67.3 103,2 91.4 112,5 93.2
66,0 58,3 83,6 71,6 150,8 66,4 75,6 101.9 85,3 82,3
32,4 77,2 52,5 79.1 59,5 132,0 76,0 77.8 65,6 89.5
163,7 194,7 178,6 139.9 188,0 102,3 136.6 145,7 153,6 140,5
160,8 114,2 138.0 102,0 166.3 80,6 99.3 104,9 120,3 100,1
85,6 180,2 114,6 136.8 68,2 109.7 120,2 125,6 110,1 131,0
91,9 78,7 81.0 83,2 98,7 133.0 95,3 86,7 92,4 94,8
46,0 38.3 62,2 85,3 46,5 66,8 87.5 88,4 74,0 77.6
194,3 130.3 [158%S 124,1 146,1 116,6 120,4 1132 136.4 118,5
87.8 98,2 88,3 117.4 98.0 103.5 102,4 103.3 97.8 106,2
56,4 87.3 78,5 791 76,0 90,5 87.2 92,1 81,5 88,1

Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.
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Demnach ist die Wirtschaft in den neuen EU-L&ndern Zentraleuropas gemessen am
Einsatz der Produktionsfaktoren (theoriekonform) starker auf arbeitsintensive sowie in
Teilen auf kapitalintensive (Slowakei) bzw. traditionelle Branchen (Tschechien) spezi-
alisiert, marketingintensive Branchen und (in der Slowakei und Tschechien) techno-
logieintensive Branchen exportieren dagegen in diesen Landern relativ weniger als

m

X,/ > X,
j=1
EUI5 - EUI5
X! / 3 x

=

B - , X... Exportwert, i ... Land, j ... Branchengruppe. Theoretisch liegt der Balasso-

ij

Index zwischen 0 und «. Multipliziert mit 100 zeigt ein Wert Uber 100 eine relative Exportspezialisierung, ein
Wert unter 100 eine relativ geringe Exportaktivit&t der Branche an.
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in der EU 15. Die Skill-intensitat der Produktion wird von geringen Anforderungen an
das Humankapital von Facharbeiterqualifikationen bestimmt; die Transformations-
l&dnder Zentraleuropas sind zudem theoriekonform stérker auf Markten mit Preiswett-
bewerb und mittlerem Qualitatswettbewerb prdsent.

Sogar im kurzen Beobachtungszeitraum 1995/2003 ist aber eine bemerkenswerte
Hoherentwicklung der Angebotsstruktur (vor allem Ungarns) zu verzeichnen: Die Ex-
portspezialisierung auf arbeitsintensive (Ausnahme: Slowakei) und kapitalintensive
Branchen nimmt seit Mitte der neunziger Jahre teils rasant ab zugunsten technolo-
gieintensiver Fertigungen'd). Ungarn ist damit bereits um rund ein Drittel starker auf
den Export technologieorientierter Produkte orientiert als der Durchschnitt der EU 15,
Tschechien und die Slowakei ndhern sich ebenfalls rasch dem westlichen Niveau an.
Eine dhnlich deutliche Verbesserung ist in der Humankapitalintensitat zu erkennen:
Die Exportspezialisierung auf Branchen mit niedrigen Qualifikationsanforderungen
verringerte sich in Ungarn in nur acht Jahren um mehr als die Hdlfte, in der Slowakei
und Tschechien um ein Drittel, wdhrend Branchen mit mittleren, d. h. Facharbeiter-
qualifikationen, teils mit Angestellten- (Ungarn) und hohen Qualifikationen (Tsche-
chien, Ungarn) betrdchilich an Bedeutung gewannen. Damit entzogen sich die Ex-
porteure in den neuen EU-L&ndern Zentraleuropas in den letzten Jahren zunehmend
dem reinen Preiswettbewerb und drangen auf Mdarkte mit intensiverem Qualitats-
wettbewerb vor.

Auch in Osterreich vollzieht sich ein Strukturwandel in Richtung technologie- und vor
allem marketingorientierter AktivitGten mit héherem Humankapitaleinsatz, der den
Qualitatswettbewerb verstarkt. Allerdings verlduft er wesentlich langsamer als in den
anderen L&ndern Zentraleuropas, sodass die dsterreichische Exportstruktur (trotz des
erheblich héheren Einkommens- und damit Lohnniveaus) inzwischen kaum hdher-
wertig ist als jene dieser Transformationslénder. Osterreichs Exportportefeuille ist etwa
starker auf traditionelle und sogar arbeitsintensive Branchen ausgerichtet als im
Durchschnitt von Zentraleuropa, wahrend die Exportspezialisierung auf technologie-
infensive Fertigungen mit kaum 78% des Durchschnitts der EU 15 nicht héher ist als in
der Slowakei und Tschechien und deutlich niedriger als in Ungarn (132%).

Schon seit den achtziger Jahren weisen empirische Studien immer wieder auf Oster-
reichs Defizite in modernen, wachstumsorientierten und technologisch anspruchsvol-
len Produktionszweigen hin (etwa Aiginger, 1987, Hutschenreiter — Peneder, 1997,
Peneder, 2003, Wolfmayr, 2004), die vor dem Hintergrund des raschen Aufholprozes-
ses der Wirtschaftsstruktur in den Transformationslndern Zentfraleuropas umso gro-
vierender erscheinen. Trotz dieser Strukturschwdchen erzielte die &sterreichische Ex-
portwirtschaft im Handel mit Drittldndern, aber auch mit Ost-Mifteleuropa bedeu-
tende Erfolge. Dieses "Struktur-Performance-Paradoxons” (Peneder, 2003) kdnnte auf
intra-sektoralen Vorteilen beziglich Technologie, Qualifikationen und Qualitat beru-
hen, wonach &sterreichische Produzenten verstarkt die héheren Qualitéts- und Preis-
segmente innerhalb der einzelnen Branchen besefzen wirden, wie ein Vergleich der
Exportpreisrelationen’) der zentraleuropdischen Ldnder gegenUber dem Durch-
schnitt der EU 15 (Ubersicht 14) zeigt.

So erzielte die &sterreichische Exportwirtschaft im Welthandel zuletzt (2003) im Durch-
schnitt um rund 5% hohere Exportpreise als der Durchschnitt der EU 15; die Preisposi-
tion ist damit trotz leichter EinbuBen seit Mitte der neunziger Jahre wesentlich gUnsti-
ger als in Zentraleuropa insgesamt. Die &stlichen Lander des GroBraums weisen trotz
des teils rasanten Aufholprozesses (Ungarn) noch einen betrdchtlichen Preisrick-

13) Dagegen verloren die 6stlichen Centrope-Lénder in der marketingorientierten Produktion weiter an Bo-
den, wohl weil Wettbewerbsvorteile in Branchen mit hoher Marketingorientierung langfristige Investitionen in
den Aufbau von Marken (Werbung, Imagebildung) voraussetzen. GegenUber etablierten Konkurrenten sind
die Anbieter aus diesen Ladndern damit kurzfristig im Nachteil.

uv,
') Verhdltnis der Export-Unit-Values zwischen Land i und dem Durchschnitt der EU 15: P, ; = %V EUIS ¢
J
j . ..Branchen (NACE-Viersteller). Durch mengengewichtete Aggregation werden Indikatoren fUr Branchen-
gruppen nach den Typologien und fir den Gesamthandel gebildet. GegenUber einem reinen Vergleich der
Unit-Values hat diese Analyse den Vorteil, dass sie auf Preisvergleichen auf fief disaggregierter Branchen-
ebene basiert und damit durch Struktureffekte weniger beeinflusst wird.
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stand gegenuUber dem Durchschnitt der EU 15 auf (zwischen 17% in Ungarn und rund
40% in Tschechien). Osterreichs Exportpreise sind in nahezu allen Branchentypen im
Welthandel héher, wenngleich der Vorsprung in den Branchengruppen mit weniger
anspruchsvoller Produktion seit Mitte der neunziger Jahre spuUrbar schrumpft. Offen-
bar ist eine Uberlegene intra-sektorale Qualitdtsposition in Branchen mit geringeren
technologischen und Humankapitalanforderungen auf Dauer nur schwer zu halten.

Ubersicht 14: Exportpreisrelation der Lédnder Zentraleuropas im Welthandel nach Branchentypen

NACE-Dreisteller, gewichteter Durchschnitt

Faktorintensit&t

Traditionelle Produkfion
Kapitalintensive Produktion
Marketingintensive Produktfion
Technologieintensive Produktion
Arbeitsintensive Produktion

Skill-Intensité&t
Niedrige Qualifikation
Mittlere Qualifikation,
facharbeiterorientiert
Mittlere Qualifikation,
angestellfenorientiert
Hohe Qualifikation

Qualitétswettbewerb
Gering

Mittel

Hoch

Alle Branchen

Slowakei Tschechien Ungarn Osterreich Zentraleuropa
1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003
Abweichung der Exportpreise vom Durchschnitt der EU 15in %, EU 15 =1
0,38 0,59 0,50 0,73 0,58 0.82 112 1,03 0.74 0.83
0,65 0,83 0,64 0,70 0,57 0,83 1,10 1,02 0,78 0.86
0,43 0,50 0,40 0,24 0,73 0.84 1,48 1,35 0,65 0,60
0.35 0,75 0,35 0,59 0,44 0,93 1,08 1,24 0.70 0,90
0,49 0,61 0,46 0,63 0,69 0.79 0,92 0.85 0,70 0.76
0,64 0,73 0,58 0,52 0,65 0,80 1,16 1,07 0.76 0,77
0,45 0,71 0,46 0,66 0,56 0,92 1,24 1,14 0,71 0,83
0,48 0,82 0,60 0,68 0,60 0.85 0,98 0.91 0.74 0.82
0,28 0,38 0,32 0,54 0,41 0,63 1,00 1,21 0,65 0,80
0,61 0,78 0,59 0,68 0,59 0.80 1,14 1,01 0.75 0.82
0.56 0,65 0,56 0,71 0,70 0,90 1,07 1,05 0.81 0.86
0,31 0,70 0,36 0,27 0,65 0.88 113 1,18 0,60 0,62
0,58 0.75 0,56 0,59 0,62 0.83 112 1,05 0.75 0.80

Q: UNO-Welthandelsdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Centrope als institu-
tioneller Rahmen fur
aktive Standortpolitik
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Insgesamt ver&nderte sich somit, wie die AuBenhandelsergebnisse zeigen, die Pro-
duktionsstruktur der Transformationsi@nder Zentraleuropas in den letzten Jahren auf-
grund eines rasanten inter-industriellen Strukturwandels in Richtung technologie- und
humankapitalintensiver Produktion. Die Handelsstruktur ist damit zunehmend mit je-
ner hochentwickelter EU-Lander vergleichbar. Gleichzeitig sind die Preise im Welt-
handel aber noch erheblich niedriger, was auf einen verbliebenen Qualitétsrick-
stand schlieBen lasst. Osterreichs Produktionsstruktur verdndert sich dagegen nur
langsam in Richtung héherwertiger AktivitGten; Gber Prozessinnovationen und Investi-
tionen in Produktqualitét und den Aufbau von Marken kénnen jedoch die jeweils
hdéheren Qualitatsstufen (und damit Preissegmente) innerhalb der Branchen besetzt
werden. Wieweit diese infra-sektoral ginstige Positionierung trotz der Strukturschwa-
chen auf Branchenebene auf Dauer eine tragfdhige Ausrichtung fir ein hochentwi-
ckeltes Industrieland mit entsprechenden Kostennachteilen ist, bleibt freilich offen.

Insgesamt ist die Region Centrope, wie die Untersuchung verschiedener Indikatoren
zeigt, keineswegs als einheitlicher, strukturell homogener Wirtschaftsraum zu betrach-
ten, sondern als Konglomerat unterschiedlicher Teilrbume mit einer Vielfalt von
Standortbedingungen und (daraus folgend) Spezialisierungen. Die Strukturpolitik soll-
te deshalb nicht eine Sperzialisierung auf einen oder wenige "Leitsektoren" anstreben,
sondern die infelligente Nutzung einander ergdnzender komparativer Vorteile in ei-
ner heterogenen grenzUberschreitenden Wirtschaftsregion. Allerdings schlieBt eine
insgesamt breite Branchenstruktur den Aufbau auch internatfional erfolgreicher
Cluster in Teilbereichen und -rdumen nicht aus. Entsprechende Initiativen sollten auf
vorhandenen regionalen Stdrken und Spezialisierungen aufbauen, welche im Zent-
ralraum Wien-Bratislava im héherrangigen Dienstleistungsbereich (Wien: Finanz- und
Unternehmensdienste, Bratislava: Verkehrs- und Nachrichtenwesen), in dessen wei-
terem Umland dagegen eher in der industriellen Fertigung und den produktionsori-
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entierfen Dienstleistungen liegen (Fahrzeugbau, Elekiro- und Metallindustrie). Die
Uberwindung nationaler Segmentierungen durch eine grenziberschreitende Aus-
richtung solltfe den Erfolg solcher Clusterbestrebungen begUnstigen.

Neben dieser sektoralen Spezialisierung, fur welche in der Region Centrope dhnliche
Ausgangsbedingungen herrschen wie andere GroBregionen in Europa, bietet sich
jedoch anders als in anderen GroBregionen auch eine funktionale Spezialisierung
an: Die "zentrale Ubergangsregion” zwischen dem &konomisch hochentwickelten
Kern Westeuropas und der entwicklungsschwdcheren, aber dynamischen Peripherie
Ost-Mitteleuropas verfugt Uber vielfaltige Standortvorteile, die gemeinsam mit dem
betr&chtlichen Lohnkostendifferential branchenunabhdngig eine grenziberschrei-
tende vertikale Arbeitsteilung erlauben, wie sie mit dhnlich geringer Transportkos-
tenbelastung nur in wenigen Konkurrenzdestinationen in Europa maoglich ist. Die un-
ter arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Gesichtspunkten problematischen Lohnunter-
schiede in der GroBregion wirden so zum Aufbau preisbestimmter Wettbewerbsvor-
teile in der Herstellung hochwertiger Produkte fur die kompetitiven Mdarkte in Westeu-
ropa genutzt.

Freilich stellt eine solche Strategie der Fertigung in grenziberschreitenden Produkti-
onsketten — soll sie auch I&ngerfristig tragféhig sein — hohe Anforderungen an die Ak-
teure. Auf Unternehmensebene ist dabei die Technologie-, Innovations- und Ma-
nagementfdhigkeit entscheidend: Unternehmen aus den westlichen Teilregionen
von Centrope werden von der grenzUberschreitenden Arbeitsteilung aufgrund ihrer
(Lohn-)Kostennachteile nur dauerhaft profitieren, wenn sie im Produkfionsnetz die
Rolle des qualitativ und technologisch fGhrenden Partners ausfillen kénnen. FOr
Partner aus den 6stlichen Teilregionen ist ein besténdiges Upgrading der unterneh-
merischen Kompetenz notwendig, um sich gegenUber noch kostengUnstigeren
Standorten (etwa in Rumd&nien, Bulgarien oder der Ukraine) zu behaupten.

Wesentliche Aufgabe der Standortpolitik wird es daher sein, die Herausbildung eines
effizienten und grenziberschreitenden regionalen Innovationssystems in der Region
Cenfrope voranzutreiben. Grundlage muss ein in seinen Teilen auch grenziber-
schreitend komplementares Qualifizierungs- und Weiterbildungssystem sein, das die
mit dem rasanten Strukturwandel verbundenen Qualifikationsanforderungen vermit-
telt und so nachhaltig hochqualifizierte Arbeitskrafte in der Region bereitstellt. FUr die
effiziente Nutzung innerregionaler Standortunterschiede ist zudem eine leistungsféhi-
ge Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur in der Region zu gewdhrleisten. Der
Bedarf an Modernisierung der materiellen Infrastrukiur in den &stlichen Teilen von
Cenfrope, vor allem aber die bekannten Licken in den grenziberschreitenden
Transportverbindungen Osterreichs mit der Slowakei und Tschechien missten rasch
und mit Nachdruck bereinigt werden.

FUr die Umsetzung dieser standortpolitischen Herausforderungen — und fUr die erfor-
derliche Kooperation in der Verkehrs- und Raumplanung sowie fUr Monitoring und
Steuerung des mittelfristig gemeinsamen grenziberschreitenden Arbeitsmarktes —
bildet die zundchst als politisches Konstrukt entstandene Region Centrope in der ak-
tuellen Form einen sehr gut geeigneten Kooperationsraum: Sie ist groB genug, um
die relevanten Akteure in Regionalpolitik und Administration zu erfassen, und gleich-
zeitig hinreichend Uberschaubar, um die entscheidungsrelevanten Akteure und Insti-
tutionen in Ubereinkinfte und Strategien einzubeziehen.

Wdahrend Cenfrope damit fur die Standortpolitik ein optimaler Aktionsraum ist, gilt
dies fur die Marktaktivitdten der Unternehmen nur feilweise und allenfalls fUr erste In-
ternationalisierungsschritte kleinerer Unternehmen bei geringen Anforderungen an
Unternehmensorganisation und ManagementkapazitGten. Centrope eignet sich fir
Dienstleistungsanbieter mit beschranktem Marktradius, die Uber Einkaufsverkehr und
grenzUberschreitende Leistungserbringung exportieren. Fir groBere SachgUtererzeu-
ger und Anbieter international handelbarer Dienstleistungen wird Centrope dage-
gen zwar als Beschaffungs- und Faktormarkt fungieren, die Absatzmdarkte werden
jedoch Uber diesen Standortraum hinausreichen. Deshalb sollte in Cenfrope vor al-
lem die Angebotsstruktur optimal entwickelt werden, um die hier angesiedelten Un-
ternehmen in ihren Akfivitdten auf den globalen Mdarkten zu unterstitzen.
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Centrope ist zwar keine ho-
mogene Wirtschaftsregion,
aber ein geeigneter instituti-
oneller Rahmen fir grenz-
Uberschreitende Kooperati-
onen und standortpolitische
Akfivitdten. Neben einer re-
gionalen und sektoralen Dif-
ferenzierung sind insbeson-
dere Méglichkeiten fir eine
funktionale Spezialisierung
gegeben.
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Centrope - an "Intermediary Region" in Central Europe —Summary

The "Centrope - Middle European Region" was established in 2003 by representatives of the cities and regions of Vi-
enna, Lower Austria, Burgenland, West Transdanubia, Bratislava, Western Slovakia, and South Moravia. As an institu-
tional framework for cross-border cooperation, it is supposed to improve the competitive capacities of the whole
region and to contribute to the development of an integrated economic area in the long run. In the course of ex-
tensive analyses, WIFO has evaluated the status quo and development potential of this plan.

Cenfrope does not form a unified, homogeneously structured region with the characteristics of a functional, closely
intfegrated economic area. Its location on the "European prosperity border" is reflected in the considerable differ-
ences in development in the part regions; the per-capita GDP in the eastern regions of Centrope is about
88 percent, and in the Austrian part about 117 percent of the EU average. Therefore, at present Centrope is to be
seen as a conglomerate of diverse areas with a variety of location conditions and (consequentially) specialisafions.
Competitive advantages, therefore, emerge mainly from the intelligent use of complementary comparative ad-
vantages.

Measured on achievable market potential, Centrope is also not a European "core" region. Rather, its character
corresponds tfo an 'infermediary region" between the highly developed West European "core" and the more
weakly developed, but dynamic, peripheries in Central and Eastern Europe. This opens the possibilities for func-
tional specialisation: the variety of location advantages and the enormous wage cost differential at short distances
(in 2003 wage cost per hour was between 19.4 percent of the Austrian level in Slovakia and 25.3 percent in Hun-
gary) make strategies for cross-border, vertical division of labour along the value added chain attractive. Further-
more, the geographical location enables easy access to the well-heeled western markets as well as to the dy-
namic Eastern markets. By utilising the economies to scale and low transaction costs, this has been converted into
dynamic development in recent years: growth of GDP in both the Eastern regions (+5.6 percent p.a.) as well as in
the Western portion (+4.2 percent p.a.) of Centrope has been higher than that of the EU 15 countries (+4.1 percent
p.a.).

Despite residual deficits in fransportation, education and research infrastructures, these cost and marketing advan-
tages make Centrope an attractive location area in Central Europe, which has also been shown by direct invest-
ments and foreign trade successes. Recently (2003), the proportion of capital stock of FDI in the new members
states of the Centrope region was 35 percent of GDP and therefore higher than in the EU 15 (33 percent) or in the
world (23 percent). Meanwhile, 40 percent of the workers in these countries are employed in foreign plants, and
they account for between 60 percent and 70 percent of the furnover in the manufacturing sector. Exports from the
Central European countries increased in the period 1995-2005 by 12.2 percent p.a., which is twice as fast as the
EU 15 average, whereby the export dynamics were not least due to trade successes in the very competitive EU in-
ternal market. With growth rates of between 14.6 percent (Slovakia) and 17.6 percent (Hungary), the new EU
member countries of Cenitral Europe could register exceptional successes. Also Austria's export income
(+7.9 percent) rose faster than the EU 15 average (+6.3 percent). Moreover, the supply structures of the new mem-
ber countries are rapidly developing towards more "modern" technology and qualification orientated specialisa-
tion.

In view of the variety of challenges for cross-border location policies, the Cenfrope region, which was initially con-
ceived as a political constfruct, is now definitely an optimal area of cooperation, large enough fo include all the
relevant actors, but at the same time manageable enough to allow for success through cooperation. However,
the marketing efforts of their companies will typically reach beyond the region. Therefore, the main challenge on
the supply side will be to optimally develop the location areaq, in order to permit regional companies to achieve
their successes in the global markets.
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