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Bedeutung und Effekte der offentlichen
Sportforderung

Die aktive Ausibung wie auch der passive Konsum von Sport ist mit erheblichen externen Effekten ver-
bunden: Die Ausrichtung von Wettkdmpfen und die Bereitstellung von Sportinfrastruktur beginstigen die
Tourismuswirtschaft eines Landes und die mit ihr verbundenen Wirtschaftssektoren. Dariber hinaus ver-
bessert Sportausibung den allgemeinen Gesundheitszustand und tragt damit positiv zu Produktivitat und
Wachstum bei. Auch die meritorischen Eigenschaften des Sports und verteilungspolitische Gesichtspunk-
te konnen zur Legitimation einer offentlichen Forderung des Sports herangezogen werden. Sie umfasst
neben der Bildungs- und Erziehungspolitik marktkonforme Instrumente wie monetdre und reale Transfers
an Vereine, Funktiondre, Sportausiibende oder auch private Sponsoren.

Der vorliegende Beitrag basiert auf folgenden Studien des WIFO: Margit Schratzenstaller, Oliver Fritz, Férderung des Breitensports in Osterreich (im
Auftrag des Staatssekretariates fir Sport, Marz 2004, 102 Seiten, 40 €, Download 32 €: hitp://publikationen.wifo.ac.at/pls/wifosite /wifo-
site.wifo_search.get abstract type?p language=1&pubid=24907), Egon Smeral, Oliver Fritz, Christian Kellner, Gerhard Riener, Margit Schratzenstaller,
Erich Thoni, Spitzensport in Osterreich: Forderung und Bedeutung (im Aufirag der Wirtschaftskammer Osterreich, September 2004, 118 Seiten, 40 €,
Download 32 €: hitp://publikationen.wifo.ac.at/pls/wifosite/wifosite.wifo search.get abstract type?p language=1&pubid=25247.

Sport ist — aktiv ausgeUbt oder passiv als Zuseher konsumiert — zu einem bedeuten-
den Wirtschaftsfaktor geworden. Spitzensport wird von einer relativ geringen Zahl ak-
tiver Athleten ausgeUbt, die ihren Sport zudem hdaufig haupt- oder nebenberuflich
betreiben, zumindest aber einen sehr groBen Teil ihrer zeitlichen Ressourcen daflr
aufwenden (Gratton - Taylor, 2000). Der Breitensport dagegen wird von einer gro-
Ben Zahl an Sporttreibenden ausgeUbt, die darin vor allem Unterhaltung sehen und
oft auch ihre persdnliche Fitness und Gesundheit verbessern wollen.

Der Sport weist Offentliche-Guter-Komponenten auf, die sich aus der Nichtrivalitét im . .
Konsum sowie der NichtausschlieBbarkeit von bestimmten Nutzenaspekten ergeben. Ok.onomlsszhe ISecht-
Ein staatliches Eingreifen kdnnen auch die zahlreichen positiven externen Effekte des f.emgung em?r offent-
Sports erforderlich machen: Diese treten einerseits fir die regionale und nationale lichen Sportférderung
Tourismuswirtschaft auf, weil die Ausrichtung groBer Wettk&dmpfe oder die Bereitstel-
lung von breitensportbezogener Infrastruktur den Bekanntheitsgrad der Region und
des Landes insgesamt erhoht, andererseits fUr jene Sektoren, die Giter und Dienst-
leistungen an den Tourismussektor liefern'). Nationale Erfolge im Spitzensport kénnen
darGber hinaus einen beachilichen Image- und Werbeeffekt haben, indem sie das
infernationale Ansehen eines Landes als "Produktionsstandort" heben; dies kann
auch Branchen zugute kommen, die nicht unmittelbar mit der Sportartikelherstellung
oder dem Tourismus zusammenhdngen.

Offentliche-Giter-
Komponenten und
positive externe
Effekte des Sports

Positive externe Effekte der AusUbung von Breitensport sowie der Infrastrukfur, die
dafir bereitgestellt wird, umfassen darUber hinaus die Vermeidung externer Kosten
durch die Pravention von Krankheiten und die Verbesserung des allgemeinen Ge-
sundheitszustandes der Bevolkerung. Zwar kénnen diese Zusammenhdnge ebenso
wenig wie das Ausmal der aus medizinischer Sicht erforderlichen kdrperlichen Aktivi-
t&t exakt quantifiziert werden; zudem unterscheiden sich die gesundheitsférdernden
Wirkungen einzelner Sportarten betrdchtlich (Hollmann et al., 1985). Dennoch gilt als

) Zu externen Effekten im Tourismusbereich vgl. Smeral, (2003B), zur Umwegrentabilitét speziell alpiner Ski-
GroBveranstaltungen vgl. weiter unten sowie Théni (1997).
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gesichert, dass Bewegungsmangel negative gesundheitliche Konsequenzen hat
und die Verbreitung von Wohlstandskrankheiten férdert.

Die Eind&dmmung von Krankheiten durch eine verstérkte AusiGbung von Breitensport
hat unmittelbare positive fiskalische Effekte (z. B. Dodmpfung der &ffentlichen Ausgo-
ben fUr FrGhpensionen). Auch sind von einer Verbesserung des Gesundheitszustan-
des der Bevolkerung langfristige positive Produktivitdts- und Wachstumseffekte zu
erwarten (Wagner, 1986). Der volkswirtschaftliche Nettonutzen der Breitensportakfivi-
té&ten durch Vermeidung von Krankheitsfolgekosten (Produktionsausfall und Behand-
lungskosten; unter BerUcksichtigung der Kosten von Sportunfdllen, ohne langfristige
Wachstumseffekte) wird fur Osterreich im Jahr 1998 auf fast 265 Mio. € geschatzt
(WeiB et al., 1999).

Die intangiblen (nicht messbaren) externen Effekte des Sports bestehen etwa in der
Identitatsstiffung oder der internationalen Begegnung. Dazu z&hlt auch der externe
Nutzen aus der Integrations- sowie der Sozialisations- und Erziehungsfunktion des
Sports (Heinemann, 1998).

Weil private Unternehmen positive externe Effekte nicht in inren Finanzierungsent-
scheidungen berucksichtigen, ist ihre Bereitschaft zur Forderung sportlicher Akfivita-
ten aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive zu gering. Auch |6sen Erfolge im Spit-
zensport positive Werbe- und Imageeffekte fur die gesamte Sportartikelbranche aus,
die den Unternehmen unabhdngig von ihren Finanzierungsbeitrdgen zugute kom-
men. Dies gilt auch fur die Steigerung der touristischen Attraktivitat durch die Bereit-
stellung von Breitensport-Infrastruktur. Aus Sicht des einzelnen Unternehmens ist es
daher rational, als "Trittbrettfahrer" zu agieren, sodass die Unternehmen insgesamt
nicht in gesamtwirtschaftlich effiziientem Umfang zur Finanzierung des Sports beitro-
gen werden. Auch die Ausibung von Breitensport ist aufgrund der positiven Externa-
litaten sowie der Offentliche-Guter-komponenten ungleich verteilt.

Zwar sind auch potentielle negative ExternalitGten des Sports zu berlcksichtigen,
etwa eine verstarkte Umweltbelastung (z. B. Landschaftszerstérung durch die Anlage
von Skiabfahrten), doch erscheint es a priori plausibel, dass insgesamt die positiven
externen Effekte Uberwiegen. Staatliche Eingriffe sind daher erforderlich, um ein aus
gesamtgesellschaftlicher Sicht optimales Angebot an Breitensportmdglichkeiten, ein
ausreichendes AusmalB an Spitzensportfinanzierung sowie eine optimale Nachfrage
nach Sport sicherzustellen. Allerdings héngt die optimale Hohe einer 6ffentlichen
Férderung der einzelnen Sportarten vom AusmaB der externen Nettoeffekte ab, das
nur schwer zu quantifizieren ist. Oft verbleibt die Argumentation deshalb auf einer
qualitativen Ebene, womit auch Hinweise auf die konkrete Férderhdhe bzw. den An-
teil der staatlichen an der gesamten Finanzierung fehlen?).

Eine &ffentliche Sportférderung kann weiters mit mdglichen meritorischen Aspekten
gerechtfertigt werden (Heinemann, 1995). Die Nachfrage nach dem meritorischen
Gutd) "Sport" ist aufgrund von Informationsdefiziten (z. B. zum Zusammenhang zwi-
schen der Entstehung von Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Bewegungsmangel),
"verzerrten Praferenzen" (Geringschdtzung gesundheitsférdernder sportlicher Aktivi-
taten), einer untersch&tzten Wahrscheinlichkeit positiver Effekte oder schlicht irratio-
nalen Entscheidungen ineffizient gering (Brummerhoff, 2001).

Die AusUbung sportlicher AktivitGten hat im Allgemeinen meritorische Effekte: Sie hat
eine Erziehungs-, Bildungs- und Sozialisationsfunktion, von der auch der Einzelne
selbst profitiert. AuBerdem gehen positive Wirkungen auf seinen allgemeinen Ge-
sundheitszustand aus. Aus der Perspektive des Einzelnen kdnnte also eine Ausdeh-
nung seiner sportlichen Akfivitdten mit einem Grenznutzen einhergehen, der die
Grenzkosten Ubersteigt. Eine &ffentliche Breitensportférderung kann dazu dienen,
eine zu geringe individuelle Nachfrage nach Breitensportaktivitten zu erhdhen. Die
offentliche Forderung von Spitzensport kdnnte dardber hinaus durch Vorbild- oder
Nachahmereffekte die individuellen Pr&ferenzen zugunsten einer hdheren sportli-
chen Akfivitat beeinflussen (Dachs et al., 2000).

2) Siehe dazu auch Bdheim et al. (2002) zur &ffentlichen Férderung von Kunst und Kultur.
3) Den Nutzen meritorischer GUter kann der Konsument vollsténdig internalisieren.
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Allerdings ist auch diese Argumentation weitgehend qualitativ. Zudem besteht zwi-
schen dem individuellen Gesundheifszustand und der Ausibung von Breitensport
lediglich ein stochastischer Zusammenhang (Wagner, 1986): Aus der Perspektive des
einzelnen Sportlers ist es aber keineswegs sicher, dass sportliche Akfivitdten den Ge-
sundheitszustand verbessern. SchlieBlich kann der Breitensport auch demeritorische
Wirkungen haben (z. B. Verletzungs- und Unfallrisken).

Die offentliche Spitzensportférderung kann auBerdem mit Risiko, Unsicherheit und
Informationsasymmetrien gerechtfertigt werden, die der Ausibung von Spitzensport
entgegenstehen. Die potentiellen Erfrdge der Sportler (z. B. Preisgelder) sind hoch,
aber ihre Realisierung unterliegt einem hohen Risiko. Zudem sind fUr den Spitzen-
sportler die Markteintritts- wie auch die Marktaustrittskosten und damit -barrieren
hoch, da die AusUbung jeder Sportart sperzifische Investitionen erfordert, die ander-
weitig kaum verwertet werden kénnen. Der Sportler hat hohe direkte Kosten (z. B.
Training, Ausristung), aber auch Opportunitétskosten (z. B. Verzicht auf eine mit ent-
sprechenden Einkommenschancen verbundene Berufsausbildung) und intangible
Kosten (z. B. mégliche dauerhafte Beeintrachtigung der Gesundheit). Wenn nicht
ein Finanzierungstrager diese Kosten sowie zumindest einen Teil der Erfrags- und sons-
tigen Risken Ubernimmt, wird der Sportler daher kaum bereit sein, auf dem Markt for
Spitzensport aufzutreten.

Private Unternehmen stehen als potentielle Geldgeber aufgrund von Unsicherheit
Uber die kunftigen Erfolge der Spitzensportler hohen Markteintrittsbarrieren gegen-
Uber. Diese Unsicherheit ist besonders groB im Bereich der Nachwuchsfinanzierung.
DarUber hinaus sind dem Markt fUr Skispitzensport Informationsasymmetrien inhérent
(Frick —Wagner, 1998). Die Suche nach einem geeigneten Vertragspartner kann for
den potfentiellen Geldgeber wegen der asymmetrischen Informationsverteilung hin-
sichtflich der aktuellen und kunftigen Leistungsfahigkeit und -bereitschaft des Spitzen-
sportlers mit (unter Umsténden prohibitiv) hohen Transaktionskosten verbunden sein.
Nach Abschluss eines Vertrags besteht die Gefahr, dass der Sportfler die vom Unter-
nehmen erwartete Leistung aufgrund von mangelnder Leistungsbereitschaft oder
-fahigkeit nicht erbringt.

Zudem bestehen vom Spitzensportler nicht zu kontrollierende Risken, die einen Miss-
erfolg in Wettbewerben zur Folge haben kdnnen (z. B. Wetter). Es ist daher haufig
unmoglich festzustellen, ob das Versagen eines Spifzensportlers bei einem Wett-
kampf auf mangelnder Leistungsfahigkeit und -bereitschaft beruht oder Ursachen
hat, die auBerhalb seines Einflusses liegen. Somit haben auch die Sanktionsmdglich-
keiten der Geldgeber (Kindigung oder Nichtverldngerung des Vertrags) nur be-
grenzte Wirksamkeit.

Die o&ffentliche Breitensportférderung kann dann verteilungspolitisch angebracht
sein, wenn die Nachfrager nach BreitensportaktivitGten, zu deren AusGbung eine
bestimmte vom Markt gegen Entgelt bereitgestellte Infrastruktur erforderlich ist, nicht
Uber die erforderlichen finanziellen Mittel zur Nutzung dieser Einrichtungen verfigen
(Gratton —Taylor, 2000). Verteilungspolitische Aspekte legen insbesondere die Férde-
rung der Sportbeteiligung bestimmter Gruppen nahe: nicht nur unterer Einkommen-
schichten, sondern auch sozial benachteiligter Gruppen wie der Behinderten, Aus-
l&nder bzw. ethnischen Minderheiten.

Das Vorliegen von Marktversagen ist eine notwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung fUr staatliche Eingriffe. Die &ffentliche Intervention muss auch eine Effizienz-
verbesserung erreichen; dem kénnen unterschiedliche Formen des Staatfsversagens
entgegenstehen. Zur 6konomischen ErklGrung eines solchen Staatsversagens dienen
verschiedene theorefische Ansatze. Die "BUrokratietheorie" etwa unterstellt den 6f-
fentlich Bediensteten statft einer Orientierung am Gemeinwohl die Maximierung ihres
eigenen Nutzens; gegen eine (ausschlieBliche) Sportférderung durch den Staat
spricht dann, dass die fUr die Férderentscheidungen Zustdndigen offentliche Gelder
auf Sportarten konzentrieren k&nnten, deren Férderung fur sie selbst mit einem ge-
wissen Nutfzen verbunden ist. Die Mittel wirden dann ineffizient auf die einzelnen
Sportarten verteilt. Auch kann eine nicht sachgerechte Aufteilung der Finanzmittel,
die fUr eine bestimmte Sportart zur VerfGgung gestellt werden, nicht ausgeschlossen
werden, wenn etwa medienwirksame Spitzensport-GroBprojekte statt Breitensportak-
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tivitdten gefordert werden, obwohl letztere einen gréBeren gesamtwirtschaftlichen
Nutzen haben.

EigennuUtzige Motive kdnnen auch die Budgetentscheidungen der Politiker beeinflus-
sen. Verfolgen diese etwa statt der Maximierung des Gemeinwohls eine Strategie
der Wdahlerstimmenmaximierung, so werden unter Umstdnden sehr populére Sportar-
ten besonders gefordert, selbst wenn ihr externer Nettonutzen geringer ist als der
anderer Sportarten. Auch ist der Sport wohl eines der weniger wichtigen Polifikfelder
im Programm von Politikern bzw. Parteien. Daher kann der sportuninteressierte Teil
der Bevdlkerung in einer reprdsentativen Demokratie, in der nicht Ein-Punktfe-
Programme, sondern Programmpakete zur Wahl gestellt werden, nicht gegen die
staatliche Sportférderung votieren; das verschafft den staatlichen Akteuren in der
Sportpolitik einen vergleichsweise groBen Handlungsspielraum. SchlieBlich kénnen
aus dem komplexen Prozess der Artikulation der Nachfrage nach 6ffentlichen Leis-
tungen sowie der Entscheidungsfindung im &ffentlichen Sektor vielfdltige Ineffizien-
zen entstehen (etwa durch Lobbying).

Zu den vielfdltigen Ansatzpunkten fUr eine &ffentliche Breitensportférderung gehéren
zund&chst administrative Regelungen im Rahmen der &ffentlichen Bildungs- und Er-
ziehungspolitik (z. B. die Vorschrift einer bestimmten Zahl von Sportunterrichtsstunden
an den Schulen) oder MaBnahmen, die an "verzerrten" individuellen Praferenzen an-
sefzen, um durch Information und moralische Appelle ein Bewusstsein fir den indivi-
duellen Zusatznutzen von sportlicher Betdtigung zu schaffen (z. B. die aktuell vom &s-
terreichischen Gesundheitsministerium initiierte Kaompagne "Es ist nie zu sp&t, den ers-
ten Schritt zu tun").

Marktkonformen FérdermaBnahmen, die Uber das Preissystem wirken, kommt eine
besondere Bedeutung zu. Sie beziehen sich zum einen auf das budgetpolitische In-
strumentarium der &ffentlichen Haushalte (Ubersicht 1). Zum anderen werden aktuell
Méglichkeiten intensiv diskutiert, vor allem durch eine entsprechende Gestaltung
der Krankenversicherungsprémien Anreize zu einem verstérkten sportlichen Enga-
gement der Versicherten zu schaffen; diese kénnen hier jedoch nicht weiter be-
frachtet werden.

Monetdare Transfers sollen die Anbieter von Breitensportaktivitdten dazu veranlassen,
ein gesamtgesellschaftlich optimales Angebot zur VerfUgung zu stellen. Direkte mo-
netdre Transfers umfassen Subventionen bzw. Transfers an Institutionen (insbesondere
Sportvereine und -verbdnde) und an ehrenamtlich tatige Einzelpersonen (z. B. Trai-
ner oder Sportvereinsfunktiondre). Indirekte monetdre Transfers sind Steuererleichte-
rungen fUr institutionelle und individuelle Akteure, die am Breitensportangebot direkt
oder durch dessen Finanzierung (durch Sponsoring oder Spenden) beteiligt sind.

Zudem kann die offentliche Hand an die Anbieter Infrastruktur Ubertragen (reale
Transfers), die fur SportakfivitGten bendtigt wird (z. B. &riliche Turnhalle). Auch reale
Transfers, die den Sportlern direkt zur VerfGUgung gestellt werden (z. B. Langlaufloipe),
sichern eine kostenlose oder nicht kostendeckende Bereitstellung des Sportangebo-
tes. Damit kdnnen nicht nur fUr wenig Sportbegeisterte (fUr die die OpportunitGtskos-
ten des Sports besonders hoch sind) die Anreize gesteigert werden, sondern auch
die aufgrund der ungleichmdaBigen Einkommensverteilung differierenden Zugangs-
und Nufzungsmoglichkeiten von Sporteinrichtungen ausgeglichen werden.

Die direkte Sportférderung (Realtransfers und direkte monetdre Transfers) zeichnet
sich durch gréBere Zielgenauigkeit aus als die indirekte. UnterstGtzt werden kénnen
auch weniger populdre Sportarten, die kaum private Gelder anziehen, aber als ge-
sellschaftspolifisch erwlnscht eingestuft werden. Allerdings kann der monetére Wert
der positiven Wohlfahrtswirkungen und damit der relativen Forderungswurdigkeit
einzelner Sportarten nicht quantifiziert werden. Die Auswahl zu férdernder Sportarten
und die Allokation der &ffentlichen Mittel unterliegen daher erheblichen Informati-
onsproblemen.
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Abbildung 1: Fiskalpolitische Instrumente der Breitensportférderung und ihre
Adressaten

Monetdre Transfers
|

Direlk’r Indirekt

Ehrenamtlich Tatige Vereine Geldgeber Sportler

Realtransfers

Q: WIFO.

Die genannten potentiellen Nachteile direkter Sportférderung sprechen nicht gegen
ihren prinzipiellen, wohl aber gegen ihren ausschlieBlichen Einsatz. Sie sollfe deshalb
durch indirekte monetére Transfers in Form von Steueranreizen ergdnzt werden. Die
Entscheidung fUr eine konkrete Sportart, die z. B. durch Sponsorengelder oder eine
ehrenamtliche Tatigkeit unterstUtzt wird, bleibt dann den privaten Akteuren Uberlas-
sen.

Da im Osterreichischen Bundesverfassungsgesetz, das die Bundeskompetenzen in
der Gesetzgebung taxativ aufzdhlt, der Sport nicht erwdhnt wird, fallt er in Gesetz-
gebung und Vollzug den Landern zu. Auch der Bund ist jedoch in der Sportférderung
aktiv: Neben dem Schul- und Universit&tssport sowie der UnterstUtzung von Spitzen-
sportlern durch das Osterreichische Bundesheer und die Gendarmerie werden auf
Basis des Bundes-Sportférderungsgesetzes sportliche Angelegenheiten geférdert,
wenn sie von internationaler oder gesamtdésterreichischer Bedeutung sind (z. B.
Sportveranstaltungen oder Auslandsbeziehungen).

Der finanzielle Schwerpunkt der staatlichen Sportférderung liegt bei Landern und
Gemeinden: Der Bund vergab im Jahr 2000 rund 48 Mio. € an Férderungen, die L&n-
der insgesamt rund 80 Mio. €, davon etwa 24 Mio. € fUr Investitionen. Uber die Sport-
forderung der Gemeinden liegen keine vergleichbaren Daten vor. Aus den Geba-
rungsberichten der Ldnder und Gemeinden sind jedoch deren gesamte Budget-
ausgaben fur Sport und auBerschulische Leibeserziehung zu ersehen. Alle Bundes-
ldnder zusammen wandfen demnach 2000 rund 119 Mio. € fUr diese Zwecke auf, die
Gemeinden (ohne Wien) insgesamt 223 Mio. €. FUr den Bund sind in der Gebarungs-
statistik die Bereiche Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion zusammengefasst,
sodass ein direkter Vergleich der sportrelevanten Ausgaben aller drei féderalen
Ebenen nicht moglich ist.

Die allgemeine Sportférderung des Bundes betrug im Jahr 2000 rund 14 Mio. €, do-
von 6,5 Mio. € fUr Investitionen. Sie wird direkt an antragstellende Organisationen
vergeben. Die aus dem Sporttoto dotierten Bundessportférderungsmittel besonderer
Art (2000 rund 33 Mio. €) werden hingegen Uber einen gesetzlich fixierten SchlUssel
auf die Bundessportorganisation, den Osterreichischen FuBballbund, die drei Sport-
dachverbdnde und das Osterreichische Olympische Komitee verteilt.

Eine Zuordnung der gesamten staatlichen Sportférdermittel zu Spitzensport und Brei-
tensport ist kaum moglich. Aus der Sportférderung des Bundes erhielten die Sport-
dachverbdnde, die sich in erster Linie, aber nicht ausschlieBlich dem Breitensport
widmen, 2000 etwa 14 Mio. €, die Fachverbdnde, deren Schwerpunkt im Leistungs-
und Spitzensport liegt, rund 19,5 Mio. €, das Osterreichische Olympische Komitee et-
wa 1,1 Mio. €. Der GroBteil der sonstigen Férderungen aus der allgemeinen Sportfor-
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derung des Bundes (rund 5,7 Mio. €) diente verschiedenen anderen Verwendungs-
zwecken wie Trainerausbildung, Doping-Bekdmpfung, Nachwuchsférderung usw.
(Informationen zur Verteilung auf Spitzen- und Breitensport liegen nicht vor). Die In-
vestitionsférderung aus der allgemeinen Sportférderung des Bundes (rund 6,5 Mio. £€)
dUrfte nach der Liste der gefdrderten Projekte weitgehend Projekten im Spit-
zensportbereich zugute gekommen sein. Insgesamt flossen somit auf Seiten des
Bundes wohl mehr Fordermittel in den Spitzen- als in den Breitensport.

Daneben spielen in der &sterreichischen Breitensportférderung auch Steuererleichte-
rungen fUr Sportvereine und ehrenamtliche Aktivitéten eine Rolle. Sie begUnstigen
insbesondere die Sportvereine, bei denen die Organisation des Sports (vor allem des
Breitensports) maBgeblich liegt. GemeinnUtzige Vereine (dies setzt die Betreibung
eines Kérpersports und die Forderung der Allgemeinheit voraus) genieBen, da sie
nicht gewinnorientiert sind und ihre Tatigkeit nicht durch erwerbswirtschaftliche Akti-
vitten finanzieren kdnnen, eine Reihe von Steuervorteilen (siehe dazu im Detail
Bundesministerium fUr Finanzen, 2002), etwa in der Koérperschaft- und Kapitaler-
tragsteuer, Umsatzsteuer, Erbschafts- und Schenkungssteuer sowie verschiedenen
Gemeindesteuern (Kommunalsteuer, Grunderwerbsteuer, Grundsteuer, Werbeab-
gabe). Die SteuerbegUinstigung soll erreichen, dass die Leistungen kostenlos oder
gegen Entgelte unter den Marktpreisen angeboten werden kénnen. Durch die Be-
einflussung der relativen Preise soll einerseits die Nachfrage nach Breitensportaktivi-
taten erndht werden. Andererseits sollen auch Gruppen mit geringer Kaufkraft Zu-
gang zu BreitensportaktivitGten erhalten.

Gegen eine steuerliche Férderung aller Sportvereine nach dem "GieBkannenprinzip"
wird haufig eingewandt, dass nicht alle Sportarten und damit nicht alle Sportvereine
gleichermaBen férderungswirdig seien: Besonders augenfdllig ist dies bezUglich der
Risikosportarten, deren individuelle und gesamtgesellschaftiche Kosten-Nutzen-
Bilanz durchaus negativ sein kann. Weil aber eine Quantifizierung von Kosten und
Nutzen einzelner Sportarten fehlt, ist in der Praxis eine Abgrenzung zwischen férde-
rungswuUrdigen und nicht férderungswuirdigen Sportvereinen schwierig. In der steuer-
rechtlichen Praxis ist deshalb die generelle Férderung von Sportvereinen, die Brei-
tensportaktivitten anbieten, am sinnvollsten.

Ergdnzend richten sich bestimmte steuerliche MaBnahmen an Einzelpersonen, die
sich in Sportvereinen ehrenamtlich oder nebenberuflich engagieren: etwa als Funk-
tiondre, Ubungsleiter oder Ausbildner bzw. Trainer sowie Schieds- und Wettkampf-
richter.

Steuererleichterungen fur Geldgeber werden dagegen nur sehr begrenzt gewdhrt.
Private Geldgeber, die die Anbieter von Breitensport — also vorwiegend Sportvereine
— férdern, kénnen in Osterreich in der Regel kaum Steuervorteile in Anspruch neh-
men. Spenden kdnnen im Bereich des Sports nur dann steuerlich geltend gemacht
werden, wenn sie an gemeinnutzige Organisationen flieBen, die sich ausschlieBlich
der Foérderung des Behindertensports widmen. Im internationalen Vergleich sind die
steuerlichen Abzugsméglichkeiten von Spenden in Osterreich auBerordentlich ge-
ring (Felderer et al., 2002).

Ausgaben von Unternehmen fur Sponsoring werden im Rahmen der Kérperschaft-
stever (Kapitalgesellschaften) und der Einkommensteuer (Personenunternehmen
und Einzelunternehmen) steuerlich als gewinnmindernde Betriebsausgaben behan-
delt, wenn sie durch den Betrieb veranlasst sind. Die Abzugsfdhigkeit von Sponso-
ringausgaben wird in Osterreich allerdings recht restriktiv gehandhabt.

Auch fUr die 6ffentliche Férderung des Spitzensports gibt es — wie die vorangehen-
den theoretischen Uberlegungen verdeutlichen — eine Reihe mdglicher Ansatzpunk-
te. Von besonderer Relevanz, auch in der sportpolitischen Praxis, ist die Férderung
von GroBveranstaltungen im Bereich des Spitzensports; sie wird mit dem dadurch
ausgeldsten gesamtwirtschaftlichen Nutzen begrindet. Empirisch wird dieser ge-
samtwirtschaftliche Effekt mit "Impact-Analysen” zu erfassen versucht. Am Beispiel
des Skispitzensports wird in der Folge empirische Evidenz fUr den gesamtwirtschaftli-
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chen Nutzen von Sport und der Spitzensportférderung anhand der Ergebnisse einiger
Studien zu den wirtschaftlichen Auswirkungen von GroBveranstaltungen prdsentiert.

Die Férderung des Skispitzensports sowie sportliche Erfolge sind wichtige Grundlagen
fUr die Festigung der Wintersportkompetenz eines Landes. Diese wirkt sich positiv auf
die Uberwiegend kleinen Tourismusbetriebe und die Sportartikelindustrie und in wei-
terer Folge den Wirtschaftsstandort Osterreich aus. Wintersportkompetenz wird nicht
nur durch Tourismus-Marketing, sondern auch Uber die Medien durch die Abhaltung
von Wefttk&mpfen vermittelt. Die von Wintersportveranstaltungen ausgehenden
Okonomischen Effekte sind damit vielfaltig. So haben Skisportveranstaltungen unmit-
telbar deutlich messbare positive regional- und gesamtwirtschaftliche Impulse (tan-
gible Effekte: Ausgaben von Ubernachtungsgdsten, Journalisten, Betreuern und Ath-
leten erzeugen Wertschépfung und Beschdaftigung im Hotel- und Gaststattenwesen,
im Handel, in der Seilbahnwirtschaft sowie in verschiedenen anderen Einrichtungen
des Dienstleistungssektors).

Von Bedeutung sind auch die intangiblen Wirkungen: Insbesondere der Werbeeffekt
|6st vor und nach der Veranstaltung Nachfrage nach touristischen Dienstleistungen
oder anderen WirtschaftsgUtern aus; sein Einfluss hdngt auch von der GréBe und Ein-
zigartigkeit des Ereignisses ab. Weitere wichtige intangible Effekte von Wintersport-
veranstaltungen sind z. B. Freizeit- oder Erlebniseffekte sowie Vorbildwirkungen fir ei-
ne gesunde und sportliche LebensfUhrung.

Die dkonomisch relevanten Effekte (6konomischer Impact) einer Sportveranstaltung
gehen insgesamt weit Uber die aus beftriebswirtschaftlicher Sicht — etwa im Rahmen
einer Finanzierungsrechnung - zugeordneten Wirkungen hinaus. Steiner — Thoni
(1995) erwdhnen in diesem Zusammenhang folgende moglichen Effekte:

e Produktions-, Beschdaftigungs- und Einkommenseffekte,
o Offentliche Ausgaben und Einnahmen,

¢ Modernisierungs-, Strahlkraft- und Vernetzungseffekte,

e Verdrdngungs- und Preiseffekte,

¢ Image- und Werbeeffekte,

e Milieu-, Freizeit- und Erlebniseffekte,

o Sportférderungs- und Gesundheitseffekte,

¢ Landschafts-, Ballungs- und andere &kologische Effekte.

Zur Bewertung des 6konomischen Impact eines Sportereignisses oder eines Projektes
in einer Region ist neben der rdumlichen vor allem auch eine zeitliche Abgrenzung
zu treffen. Die Wirkung von GroBereignissen (z. B. von Olympischen Spielen) wird sich
Uber einige Jahre vor und nach dem eigentlichen Ereignis erstrecken, wéhrend der
zeitiche Rahmen kleinerer Ereignisse kirzer ist. Zu unterscheiden ist auch, ob ein Er-
eignis in bestimmten Zeitintervallen (z. B. j@hrliche Ski-Weltcup-Rennen oder Formel-1-
Grand-Prix) oder einmalig stattfindet.

Der gesamte dkonomische Impact ("total economic impact”) ist die Summe der di-
rekten, indirekten und induzierten Beschdaftigungs- und Wertschdpfungswirkungen
einer Veranstaltung bzw. eines Projekfes. Anhand der Beschdaftigungswirkungen las-
sen sich die Unterschiede zwischen den verschiedenen Wirkungsarten zeigen:

e Direkte Beschaffigungswirkungen entstehen aus der Vorbereitung und Durchfih-
rung des Projektes. In der Periode vor dem Ereignis werden dabei die durch Aus-
gaben und Investitionen fUr die Veranstaltung generierte Beschaftigung und (falls
das Ereignis eine gewisse kritische GréBe Ubersteigt) die durch die Ausgaben von
Besuchern ausgeldste Beschdaftigung in der Tourismusindustrie erfasst. Wahrend
des Ereignisses erzeugen die laufenden Ausgaben aus der Veranstaltungsdurch-
fUhrung und die Ausgaben der Besucher Arbeitspldize in jenen Sektoren, welche
diese Nachfrage befriedigen (Beherbergung, Gaststatten, Handel, &ffentlicher
Verkehr, Kultur, Unterhaltung, verschiedene persénliche Dienstleistungen usw.).
Nach dem Ereignis ist die Beschaftigungswirkung der Aufenthaltsverldngerungen
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und des durch den Imagegewinn verstarkten Zustroms von Touristen zu den direk-
ten Effekten zu rechnen.

e Indirekte Beschdftigungswirkungen entstehen in Zulieferbetrieben, welche jene
Sektoren ausstatten, die direkte EinkUnfte aufgrund des Ereignisses beziehen und
dadurch einen erhdhten Bedarf an Arbeitskraften und Vorleistungen haben. Da-
zu gehdren Dienstleistungsunternehmen wie Banken und Versicherungen, Anwal-
te, LebensmittelgroBhdndler usw., aber auch die Erzeuger von Nahrungsmitteln
und Getrénken, die etwa die Gastronomie und den Handel beliefern, oder die
Land- und Forstwirtschaft.

e FEine induzierte Beschdéffigungswirkung wird erzielt, wenn das aus der mit dem Pro-
jekt direkt oder indirekt zusammenhdngenden Beschdaftigung resultierende Ein-
kommen ausgegeben wird; somit enfsteht wieder Einkommen, das neuerlich
Konsum auslést usw. Dieser Multiplikatorprozess wirkt zusatzlich nachfrage- bzw.
beschaftigungssteigernd.

Die Wertschopfungseffekte kdnnen auf die gleiche Weise in direkte, indirekte und
induzierte Effekte gegliedert werden. Dieser "gesamte dkonomische Impact” wird oft
auch als Brutto-Impact bezeichnet. Dabei wird nicht zwischen Ausgaben der regio-
nalen Bevolkerung, von Behdrden oder Unternehmen einerseits und Ausgaben von
auBerhalb der Region andererseits unterschieden. Vorleistungen, die nicht aus der
betrachteten Region bzw. aus dem Ausland stammen, vermindern die regionalen
bzw. nationalen Wertschépfungs- und Beschaftigungswirkungen, die von einem Er-
eignis ausgehen.

Der Brutto-lImpact umfasst alle Wirkungen auf das lokale, regionale bzw. nationale
BIP, auf die Beschdaftigung und auf die Steuereinnahmen aus allen mit dem Ereignis
in Verbindung stehenden Ausgaben. Diese stammen vor allem - aber nicht aus-
schlieBlich — von folgenden Gruppen bzw. Akteuren:

e Organisatoren,

e privaten Unternehmen und Haushalten,
o Offentlichen Haushalten,

e Medien,

e Atfhleten und Betreuern,

e Sponsoren,

e Fernseh- und Radiostationen,

e Besuchern,

¢ allen anderen am Ereignis Beteiligten (Verwandten von Athleten, Geschdaftsrei-
sende usw.).

Diesem Brutto-Impact wird der "Netto-Impact I' gegenUbergestellt (“Zusatz-impact”,
"effektiver Impact", auch verstanden als Schaffung von effektiver Nachfrage; Smeral
— Wdger, 2000). Er ergibt sich aus den Ausgabenstromen von auBerhalb der Region,
die in einem engen Zusammenhang mit dem Ereignis stehen und nicht aufgrund ei-
nes r&dumlichen, zeitlichen oder monetdren Substitutionsprozesses entstanden sind
(Slade et al., 1986, Smeral, 2003A). Zusatzliche Ausgaben der regionalen 6ffentlichen
Hand oder der Bewohner erhdhen hingegen den zusatzlichen Impact im Allgemei-
nen nicht, wenn angenommen werden kann, dass diese Miftel auch ohne dieses
Ereignis in der Region investiert oder ausgegeben worden wdaren.

Der "Netto-Impact II" berUcksichtigt die Minderung des positiven Impacts von GroB-
veranstaltungen durch Verdrangungseffekte ("Crowding-out"-Effekte): Gerade we-
gen des Ereignisses kdnnten Touristen die Region meiden oder die Bewohner ihre
Freizeit in anderen Regionen verbringen. Die Grinde hiefUr sind vielféltig: Uberfil-
lung, UGberhoéhte Preise, ablehnende Haltung gegenuber GroBveranstaltungen, feh-
lende Ruhe- und Entspannungsméglichkeiten usw.
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Neben den Ausgaben von auBerhalb kann zusatzlicher Impact von der regionalen
Bevdlkerung generiert werden, wenn aufgrund des Ereignisses zusatzliche Mittel aus-
gegeben werden.

Die zusammenfUhrende Analyse der Schweizer Skisportstudien Uber das Ski-Weltcup-
Rennen in St. Moritz 2000, den Engadiner Ski-Marathon 2001 und das Lauberhornren-
nen Wengen 2002 ergab, dass von Skisportveranstaltungen deutliche regionalwirt-
schaftliche Effekte ausgehen, die in ihrer GréBenordnung — wenn auch mit einiger
Vorsicht — auf Osterreich Ubertragen werden kénnen (Laesser — Stettler — RUtter,
2003, Rufter —Stettler, 2003).

Da sich die ermittelten regionalwirtschaftlichen Effekte auf verschiedene Zeitpunkte
beziehen, musste fur einen exakten Vergleich mit Bereinigungsverfahren fur Preis-,
Qualitats-, Struktur- und ProduktivitGts@inderungen ein gemeinsamer Bezugszeitpunkt
gewdahlt werden. FUr eine solche Bereinigung fehlen jedoch die Informationen. Der
kurze Zeitfraum zwischen den Veranstaltungen von nur zwei Jahren und die relativ
geringe Verdnderung der Kennzahlen sowie der deutliche Abstand zwischen den
Kennzahlen lassen aber grobe Schlusse Uber die GréBenordnung zu.

Anld@sslich der Skirennen in St. Moritz und Wengen wurde pro Besucher eine direkte
und indirekte Bruttowertschdpfung von 109 € erwirtschaftet; anldsslich des Engadiner
Ski-Marathons war der Effekt mit 146 € deutlich hdher (Ubersicht 1).

Anl@sslich des Weltcup-Rennens in St. Moritz entstanden nach Abzug aller direkten
und indirekten von auBerhalb der Region stammenden Vorleistungen 370.000 € an
zus@tzlicher direkter und indirekter Wertschépfung je 1 Mio. € an Direktumsatz, der
Engadiner Ski-Marathon und das Lauberhornrennen in Wengen generierten regional
zus@tzlich direkte und indirekte Einkommen von je knapp 500.000 €.

Die Sportveranstaltungen hatten deutliche Beschdaftigungseffekie: Das Weltcup-
Rennen in St. Moritz generierte mit 12 VollzeitGquivalenten je 1 Mio. € an Ausgaben
den stdrksten relativen Beschdaftigungseffekt vor dem Engadiner Ski-Marathon und
dem Lauberhornrennen mit 10 bzw. 9 VollzeitGquivalenten je 1 Mio. € an Ausgaben.

Ubersicht 1: Vergleichende Kennzahlen fir Schweizer Skisportveranstaltungen

Durchschnitt- Zusatzliche direkte und Zusatzliche Beschaftigung
liche Aus- indirekte regionale
gaben pro Bruttowertschdpfung
Personund  Je Besucher Je 1 Mio. € Je 1.000 Je 1 Mio. €
Tag an Ausgaben  Besucher  an Ausgaben
In € In€ VollzeitGquivalente
Ski-Weltcup-Rennen
in St. Moritz 2000 149 109 370.000 4 12
Engadiner Ski-Marathon 2001 239 146 470.000 3 10
Lauberhornrennen
in Wengen 2002 162 109 490.000 2 9

Q: Laesser — Stettler —RGtter (2003), WIFO-Berechnungen.

Mit 239 € pro Person und Tag wurden anl@sslich des Engadiner Ski-Marathons we-
sentlich héhere Durchschnittsausgaben generiert als durch das Weltcup-Rennen in
St. Moritz (149 €) und das Lauberhornrennen in Wengen (162 €). Die Angebotsvielfalt
kdnnte demnach zumindest teilweise mit der Hohe der Durchschnittsausgaben posi-
fiv korreliert sein.

Die fUr die Schweiz abgeleiteten Wertschépfungs- und Beschaftigungsmultiplikato-
ren kdnnen durchaus fir &hnliche Veranstaltungen in Osterreich angewandt wer-
den, wenn auch Strukturunterschiede bericksichtigt werden mussen. So durfte im
Zuge einer vergleichbaren Skisportveranstaltung im Durchschnitt direkte und indirek-
te regionale Wertschépfung von etwa 400.000 € bis 500.000 € je 1 Mio. € an Direkt-
umsatz entstehen. Eine Skisportveranstaltung generiert je 1 Mio. € an Direktumsatz
durchschnittlich etwa 10 Vollzeitstellen. BerGcksichtigh man, dass die durch direkte
und indirekte Effekte entstandenen Einkommen ausgegeben werden und somit
wieder Einkommen induzieren, so erscheinen jedoch die fUr die Schweiz ermittelten
Multiplikatoren als Untergrenze. Ahnliches gilt fir die Werbe- und Image-Effekte von
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Wettkdmpfen. Diese kdnnen vor und nach der Veranstaltung zusdizlich die Nach-
frage nach touristischen Dienstleistungen und anderen WirtschaftsgUtern (Sportarti-
keln) stimulieren, wodurch weitere Multiplikatoreffekte wirksam werden.
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Public Sports Promotion Schemes —Summary

Practicing sports as well as the organisation of sports events generate considerable positive external effects which
cause an inefficiently low provision of private funds and thus justify public interventions in the sports market. For in-
stance, organising competitions and providing sports infrastructure to the public have positive impacts on regional
tourism and the sectors linked to the tourism industry. Several empirical studies of professional sking competitions in
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cidents it has been estimated that in Austria the net gain obtained from physical exercise amounts to about € 265
million p. a. The demand for sports, however, may be too low due fo lack of information on its health improving ef-
fects, distorted preferences or irrational behaviour on the part of consumers (meritorious properties of sports). In-
come distribution issues are another argument in favour of an active role to be played by the state in the sports
market.

In professional sports risk, uncertainty and informational asymmetries imply that both the supply of athletes and pri-
vate funds dedicated to professional sports may be too low and thus government intervention may be needed:
even though potential benefits for professional athletes are rather high, there is a substantial risk of failure as well.
Furthermore, considerable market enfry and exit cost exist since every sport requires very specific investments
(practicing, equipment) that may not be used for other purposes. In addition, opportunity costs arise since educa-
fion and training for occupational activities must often be abandoned and there is a considerable risk of suffering
permanent injuries. Private companies, on the other hand, are uncertain about future revenues from their sports in-
vestments in particular with respect to young athletes.

It is advisable to base government intervention in the sports market upon the combined use of several instfruments:
educational measures can be used as well as moral suasion and market-based instruments like monetary and real
fransfers to (professional and amateur) athletes, sports organisations, or financiers. In Austria all these instruments
are applied. Compared to other countries, however, tax incentives granted for private financing are rather re-
stricted: private donations to sports organisations are not tax deductible at all, and sport sponsoring expenditures
are often not acknowledged as business expenses.
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