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1. Einleitung

Mit der vierten Erweiterung wurden Finnland, Osterreich und Schweden am 1. Janner 1995
Mitglieder der Européischen Union (EU), die damit auf 15 Mitglieder angewachsen ist. Es
handelte sich bei dieser Erweiterung um ausnahmslos reiche Staaten, nachdem die EU in den
bei den vorangegangenen Erweiterungen mit Griechenland (1981) sowie Portugal und Spanien
(jeweils 1986) arme Staaten aufgenommen hatte. Der Beitrittsprozess der drei Neuen hat von
der Antragstellung auf EU-Mitgliedschaft (Osterreich am 17.7.1989, Finnland am 18.3.1992,
Schweden am 1.7.1991; Norwegen am 25.11.1992, Schweiz 20.5.1992!) drei bis tber funf
Jahre gedauert. Er fand vor dem Hintergrund welthistorisch dramatischer Umwal zungen in
Osteuropa statt. Die EU war nach dem Fall der Berliner Mauer und dem Zusammenbruch des
Kommunismus 1989 intensiv mit der Ost6ffnung beschéftigt und musste sich durch die
zunehmende Zahl von Beitrittswiinschen ehemaliger EFTA-Staaten auseinander setzen. Die
Beitrittsverhandlungen mit Finnland, Osterreich und Schweden (Norwegen) begannen am
1.2.1993 (5. April 1993) und fanden mit Beitrittsvertrégen am 30. M&rz 1994 ihren
Abschluss. Als erstes Land spricht sich Osterreich in einer Volksabstimmung am 12. Juni
1994 mit 66,6% fir einen Beitritt zur EU aus. Es folgten am 16. Oktober 1994 Finnland (57%
Zustimmung) und am 13. November 1994 Schweden (52% Zustimmung). In Norwegen
spricht sich das Volk (schon zum zweiten Mal nach 1972) gegen einen Beitritt zur EU aus
(53% Ablehnung). Die feierliche Unterzeichnung der Beitrittsakte erfolgte auf der Tagung des
Europdischen Rates unter der griechischen EU-Présidentschaft auf Korfu am 24.-25. Juni
1994. Esfolgte die notwendige Ratifikation der Beitrittsvertrage durch die Parlamente der
aten EU-Mitgliedstaaten und der drei Kandidatenl&nder bis Ende 1994, wobel Spanien — mit
der Européischen Kommission um Fischereirechte um Island pokernd — die Ratifikation des

Osterreichischen Beitrittsvertrags bis zum letzten Zeitpunkt 1994 hinauszbgerte.

Mit dieser Erweiterung hat die EU ihre unaufhaltsame Attraktivitét neuerlich unterstrichen.
Demgegentiber steht der Bedeutungsverlust des zweiten Freihandel sblocks in Europa, der
EFTA. Die ehemals sieben Mitglieder umfassende EFTA schrumpfte durch den Wechsel von
Finnland, Osterreich und Schweden auf vier, von denen nur drei dem per 1. Janner 1994 in
Kraft getretenen Européi schen Wirtschaftsraum (EWR) angehéren (Island, Liechtenstein und
Norwegen), nachdem sich die Schweiz in einem Referendum 1992 gegen eine Teilnahme
aussprach. Die drei Neuen traten in die EU auf der Basis des Vertrages von Maastricht ein.
Das bedeutete, dass der Binnenmarkt per 1.1.1993 bereits verwirklicht und die Wirtschafts-
und Wahrungsunion (WWU) fir 1999 geplant war. Finnland und Osterreich sind seit Beginn



Mitglieder der WWU, wahrend Schweden aus politischen Griinden einen Beitritt bisher
verweigerte. Die nachste Herausforderung fur die EU ist die fir 2004 geplante sechste
Erweiterung um 10 neue Lander Mittel- und Osteuropas sowie Maltas und Zyperns.

In diesem Beitrag werden die bisherigen Erfahrungen der drel Lander vorrangig auf
wirtschaftlichem Gebiet untersucht. Dazu wird zunéchst ein Uberblick tber die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung gegeben. Esfolgt eine Diskussion Uber die neuen
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen sowie die Stellung zur WWU und zur neuen EU-
Erweiterung. Sodann werden die Schwierigkeiten der Isolierung von Integrationseffekten
diskutiert und abschlief3end werden mittels neuer Schétzungen die unterschiedlichen

Integrationseffekte in den drei Landern isoliert und quantifiziert.

2. Gesamtwirtschaftliche Entwicklung seit dem EU-Beitritt

Drei kleine, aber reiche Mitglieder

Die vierte EU-Erweiterung um Finnland, Osterreich und Schweden im Jahre 1995 machte die
EU reicher, daadledrei Lander — obwohl Kleinstaaten mit Einwohnerzahlen von 5 bis knapp
9 Millionen — zu den reichsten Landern Europas zdhlen (siehe Tabelle 1). Ihr BIP pro Kopf zu
Kaufkraftparitdten (KKP) liegt deutlich Giber dem EU-Durchschnitt. Ihre Industriestruktur ist
stark auf Dienstleistungen ausgerichtet. Entsprechend ihrer Kleinstaatenposition ist der
Offnungsgrad fiir den AuRenhandel groRer alsim EU-Durchschnitt. Die Ausgangslage beim
Eintritt in die Zollunion der EU war unterschiedlich. Finnland hatte 1994 vergleichbar hohe
Industriewarenzolle wie die EU, Schweden lag um einen Prozentpunkt darunter und
Osterreichs Zélle waren um finf Prozentpunkte hoher. Der Eintritt in die Zollunion der EG
mit einem einheitlichen Gemeinsamen Zolltarif bedeutete daher eine Anpassung Schwedens
nach oben und Osterreichs nach unten mit der Konsequenz, das dadurch die Drittstaaten in

Schweden leicht benachteiligt und in Osterreich begiinstigt wurden.



Tabelle 1: Wirtschaftsindikatoren: Finnland, Osterreich und Schweden
(jeweils aktuellste Daten)

Bevol- BIP  BIPpro Beschiftigung?  Privater  AuRenhandel Industrie
kerung (Preise Kopf LW Ind DL Konsum  Exporte Importe  warenzdlle
Mill. 1995)  KKPY in % pro Kopf in % vor Uruguay-
Pers.  MrdUSD USD von gesamt KKP (USD) desBIP Runde (%)
Finnland 5.2 166.6 26400 6.527.8 65.7 10928 384 288 55
Osterreich 8.1 269.8 28600 6.631.7 617 13417 325 353 10.5
Schweden 8.9 281.3 25600 26257 717 10962 429 335 4.6
EU-15 376.5 9953.1 25400 4.3 13.0 120 5.7

1) Kaufkraftparitéten
2) LW = Landwirtschaft; Ind = Industrie; DL = Dienstleistungen.
Quellen: OECD, Main Economic Indicators, August 2002; Eurostat, Wifo; GATT (1994).

Makrookonomische Indikatoren

Eine Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung der drei neuen Mitgliedsstaaten der
EU seit 1995 macht nur Sinn, wenn sie vor dem Hintergrund der allgemeinen Entwicklung
der Weltwirtschaft und jener Europas gesehen wird. Daher werden —wo es mdglich ist —die
wichtigsten makrodkonomischen Indikatoren Finnlands, Osterreichs und Schwedens mit einer
kleinen Referenzgruppe von Landern verglichen, die mit der Integration der EU nichts zu tun
hat (die USA) bzw. einem EFTA-Land, das noch weit vor einem EU-Beitritt steht (die
Schweiz). Mit dem Vergleich der Entwicklung der drei Neuen mit jener des Durchschnitts
von EU-15 erh@lt man zwar eine ungefdhre Vorstellung, ob sich die Volkswirtschaften der
drei Neuen besser oder schlechter entwickelt haben, echte Integrationseffekte kann man
daraus noch nicht ableiten. Zum anderen zeigen die Vergleiche mit Referenzlandern, die mit
der EU direkt nichts zu tun haben, ob die Entwicklung seit 1995 wesentlich anders verlaufen
ist, oder ob es sich um allgemeine weltwirtschaftliche Trends handelt (siehe Abbildung 1). Die
Isolierung von Integrationseffekte durch die EU-Mitgliedschaft wird erst im letzten Kapital

vorgenommen.



Abbildung 1: Wirtschaftswachstum: Finnland, Osterreich, Schweden, EU-15, USA und
Schweiz
(Redles, BIP; jahrliches Wachstum in %)
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Quellen: OECD, Wifo, EU (2002¢).

Um eine ungeféhre Vorstellung davon zu bekommen, ob sich seit der EU-Mitgliedschaft die
Wirtschaft fundamental anders entwickelt hat als zuvor, wird die Periode seither (1995-2001)
jeweils mit einer Siebenjahresperiode zuvor (1988-1994) verglichen. Damit werden zum
einen Zufalligkeiten ausgeschaltet, da die Perioden jewells fast zwei Konjunkturzyklen
umfassen. Zum anderen félt in die erste Periode die in vieler Hinsicht den Integrationsprozess
der EU Uberlagernden Umwal zungen im Zusammenhang mit der Ost6ffnung (seit 1989). In
den Daten der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (Wirtschaftswachstum, Auf3enhandel,
Inflation, Beschaftigung, Staatshaushalt etc.) stecken daher nicht nur ,, Integrationseffekte”,
sondern eine Vielzahl anderer Effekte, wie die allgemeine Weltkonjunktur und in Europa
insbesondere die dramatisch gednderten Beziehungen zu den mittel- und osteuropéi schen
Staaten (MOEL) seit der Ostoffnung, die jaletztlich zu einer Erweiterung der EU um 10
Lander im Jahre 2004 fuhren soll.

Der Start des EG-Binnenmarktes am 1. Janner 1993 war 6konomisch gesehen alles anders al's
gegllckt, man ist sogar geneigt zu sagen, dass es ein ,, Fehlstart* war (siehe Abbildung 1). Er
fiel mit einer Rezession in Europa zusammen. Das reale BIP der EU schrumpfte und zog die
meisten Mitgliedstaaten mit sich. Finnland schlitterte durch die Ost6ffnung (Zusammenbruch



des Russlandhandels) in die schwerste Rezession der Nachkriegszeit (reales BIP, 1991 -6.3%,
1992 —3.3%, 1993 —1.2%). Seit dem Tiefpunkt 1991 ging es aber steil nach oben und erreichte
seit 1995 Wachstumsraten von 4-6 Prozent. Auch Schweden kampfte zwischen 1991 bis 1993
—ausgel 6st durch eine Bankenkrise (Liberalisierung des Bankensektors) - mit einer Rezession
und erreichte 1993 (reales BIP 1991 —1.1%, 1992 —1.7%, 1993 —1.8%) den Tiefpunkt. Seither
ging es wieder wirtschaftlich bergauf, wenn auch mit geringerem Wachstum alsin Finnland.
Osterreichs Wirtschaft entwickelte sich wesentlich ruhiger, obwohl auch sie der Rezession
1993 nicht vollig widerstehen konnte. Allerdings blieb sie von einer Schrumpfung des realen
BIP verschont (1993 +0.4%). Mit dem Aufschwung 1994 ging es auch in Osterreich wieder

voran.

Tabelle 2a: Makrodkonomische Entwicklung: 1988-2001

Jahresdurchschnittswerte
BIP,real BIP,real Personlich BIP, nominel TFP? Arbeits Arbeits
proKopf verfigbares proKopf produkti- losen-
(KKS)Y  Einkommen  (KKS) vitét quote
real EU-15=100
%-Verand. %-Verdnd. %-Verand. Index %-Verdnd. %-Verand. in%

Finnland
1988-1994 0.45 0.01 -0.76 97.81 1.78 245 8.89
1995-2001 434 3.95 3.15 100.57 2.46 2.15 11.89
Veranderung 3.89 3.95 3.92 2.76 0.68 -0.30 3.00
Osterreich
1988-1994 3.01 2.16 157 108.50 1.33 2.36 457
1995-2001 2.29 211 1.20 111.61 0.93 1.84 5.32
Veranderung -0.72 -0.05 -0.37 311 -0.40 -0.51 0.75
Schweden
1988-1994 0.83 0.19 1.18 107.10 152 241 419
1995-2001 2.82 2.67 1.03 101.51 1.43 1.70 6.36
Veranderung 1.99 2.48 -0.15 -5.60 -0.09 -0.71 2.18
EU-15
1988-1994 2.33 100.00 9.14
1995-2001 248 100.00 9.44
Verénderung 0.15 100.00 0.30

1) KKS = Kaufkraftstandards.
2) TFP = Gesamte Faktorproduktivitat
Quéllen: Eigene Berechnungen mit Daten der OECD, EUROSTAT, Wifo.



Tabelle 2b: Makrotkonomische Entwicklung: 1988-2001 (Fortsetzung)
Jahresdurchschnittswerte

Inflation Zinssatz ~ Budget- Staats- Leistungs Handels- Realer
lang- saldo Schuld bilanz bilanz effektiver
fristig Staat Wechsel-
kurs?
%- in % in % BIP in% BIP in% BIP in% BIP
Verand. Verénd.
Finnland
1988-1994 4.36 11.06 -0.39 31.87 -3.28 3.15 3.10
1995-2001 157 5.99 0.95 50.22 5.61 9.79 347
Verénderung -2.80 -5.07 134 18.35 8.90 6.64 0.37
Osterreich
1988-1994 2.88 7.56 -3.31 59.40 -0.29 -4.15 -0.18
1995-2001 1.45 5.59 -2.46 65.51 -2.70 -2.02 3.84
Verénderung -1.43 -1.97 0.85 6.11 -241 213 4.01
Schweden
1988-1994 5.88 10.63 -2.98 58.68 -1.35 2.75 0.96
1995-2001 153 6.48 -0.07 67.51 3.42 6.98 441
Veranderung -4.35 -4.16 291 8.83 477 4.23 345
EU-15 Deutsch-
land
1988-1994 4.48 7.45 -4.64 58.92 -0.39 0.27
1995-2001 213 5.40 -2.03 68.52 0.48 1.30
Veranderung -2.35 -2.04 261 9.59 0.86 1.03

1) Anstieg (Sinken) = reale effektive Abwertung (Aufwertung).

Quéllen: Eigene Berechnungen mit Daten der OECD, EUROSTAT, Wifo.

Ein Vergleich der Siebenjahresperiode vor und nach dem EU-Beitrittt 1995 zeigt folgendes:

In Finnland (Schweden) war das Wirtschaftswachstum (gemessen am durchschnittlich

jahrlichen Wachstum des realen BIP; siehe Tabelle 2a) nach 1995 um 3.9 (2) Prozentpunkte
hoher alsin der Siebenjahresperiode zuvor. In Osterreich lag das Wirtschaftswachstum nach

1995 um 0.7 Prozentpunkte unter der Periode zuvor. Ein @nliches Muster ergibt sich, wenn

man die Einkommensentwicklung heranzieht. Ein Mal3stab fir die Entwicklung der

Gesamtwohlfahrt ist das reale BIP pro Kopf zu Kaufkraftparitdten (KKP). Auch hier fihrt
Finnland (4 Prozentpunkte mehr nach 1995) und Schweden (+2.5%) vor Osterreich (-0.1%).

Misst man die Entwicklung an der Wohlfahrt der Konsumenten (personlich verfiigbares
Einkommen, real), so liegt Finnland (+3.9%) voran, wahrend Schweden (-0.2%) und

Osterreich (-0.4%) zuriickfielen. Relativ zum EU-Durchschnitt sieht das Bild etwas anders
aus. Gemessen am BIP pro Kopf nominell (zu KKP) hat sich Osterreich am besten gehalten

(siehe auch Abbildung 2). Seit 1995 konnte es seine Position um 3.1 Prozentpunkte

verbessern, gefolgt von Finnland (+2.8%), wahrend Schweden relativ zurtickfiel (—5.6%).

Von der zunehmenden Konkurrenz im EG-Binnenmarkt erwartet man eine Zunahme der

Produktivitét. Tatsachlich ist die Arbeitsproduktivitét in allen drel Landern gegeniber der

Vorperiode gesunken (siehe Tabelle 2a). Lediglich gemessen an der gesamten



Faktorproduktivitdt (gewogene Kapital- und Arbeitsproduktivitét) hat Finnland seine Position
verbessern konnen, wahrend Osterreich und Finnland zuriickfielen. Osterreich hat allerdings
am Arbeitsmarkt besser relissiert als Finnland und Schweden. Die Arbeitslosenquote ist zwar
inallen drei Landern seit 1995 leicht gestiegen, am starksten in Finnland, gefolgt von
Schweden und am geringsten in Osterreich. Auch absolut gemessen liegt die
Arbeitslosenquoten in Osterreich am niedrigsten. Aber auch in den USA und in der Schweiz
flhrte die Rezession 1991-92 zu einem Anstieg der Arbeitslosenquote, sank jedoch rasch

wieder in den USA, nur verzogert in der Schweiz (siehe Abbildung 3).

Abbildung 2: BIP pro Kopf relativ zur EU-15: Finnland, Osterreich und Schweden
(BIP pro Kopf in Kaufkraftstandards (KK S); EU-15=100)
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Quélle: Eurostat.

In den anderen Indikatoren (Inflation, Zinssétze und Staatshaushalt) ist eine deutliche
Verbesserung seit 1995 festzustellen (siehe Tabelle 2b). Die Inflationsrate ist in allen drei
Landern gesunken, in Schweden am stérksten. Dies lag aber im allgemeinen Trend. Auch in
den USA und in der Schweiz ging die Inflation kréftig zuriick (siehe Abbildung 4). Der
langfristige Zinssatz sank in Finnland am stérksten. Aber auch in Schweden sank er, obwohl
Schweden nicht der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) angehort. Teilweise bedingt
durch die Teilnahme an der WWU — Notwendigkeit der Erfullung der Konvergenzkriterien -
(Finnland und Osterreich), teilweise bedingt durch das stérkere Wirtschaftswachstum
(Schweden) konnten die Budgetdefizite entweder gesenkt werden (Osterreich) oder



verkehrten sich sogar in Uberschiisse (Finnland und Schweden). Dadurch kam es auch zu
einem erstaunlichen Abbau der Staatsschuldenquote im jéhrlichen Verlauf seit 1995, wasin
den Siebenjahresdurchschnitten von Tabelle 2b nicht zum Ausdruck kommt. Am stérksten

war diese Entwicklung in Finnland, gefolgt von Schweden und Osterreich.

Abbildung 3: Arbeitslosenquoten: Finnland, Osterreich, Schweden, EU-15, USA und
Schweiz
(in %)
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Quellen: OECD, Wifo, EU (2002¢).

Die aul3enwirtschaftliche Entwicklung war zum einen bestimmt durch die Mitgliedschaft in
der EU, zum anderen durch die Ost6ffnung. Wahrend Finnland und Schweden ihre

L eistungshilanzsalden von Defiziten in Uberschiisse verwandeln konnten, nahm das Defizit in
Osterreich in der zweiten Siebenjahresperiode seit 1995 (vor allem durch die strukturelle
Verschlechterung der Reiseverkehrshilanz) stark zu (siehe Tabelle 2b). Alle drei Lander
konnten ihre Handel shilanzsal den verbessern. Auch Osterreich, das stets mit einem
chronischen Defizit zu kdmpfen hatte, konnte dieses deutlich senken und erzielte im Jahr
2002 erstmals einen Uberschuss. Alle drei Lander haben seit 1995 ihre Wahrungen real
effektiv abgewertet — am wenigsten Finnland.



Abbildung 4: Inflationsentwicklung: Finnland, Osterreich, Schweden, EU-15, USA und
Schweiz
(Verbraucherpreisindex; jahrliche Wachstumsraten in %)
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Quellen: OECD, Wifo, EU (2002€).

Diedrei Lander — obwohl alles reiche Kleinstaaten - unterscheiden sich doch deutlich
hinsichtlich der Industrie und Firmenstruktur. Wahrend Finnland und Schweden Gber echte
Multis verfuigen, ist Osterreichs Wirtschaftsstruktur vorrangig dominiert von Klein- und
Mittelbetrieben (KM USs). Schweden ist mit finf Firmen (Multis) in der von der Financial
Times aufgestellten Liste der 500 grofiten Weltfirmen — gemessen am Marktwert - vertreten
(siehe FT 500 — The world’ s largest companies, May 10, 2002): Ericcson (Rang 124), Nordea
Bank (255), Hennes & Mauritz (298), Teila (430) und Svensak Handel sbanken (441).
Finnland ist mit zwei Firmen vertreten: Nokia (Rang 30) und Stora Enso (398). Osterreich ist
dieser Liste mit keiner einzigen Firma vertreten. Diese unterschiedlich Firmenstruktur spiegelt
sich auch in der Einschétzung der globalen Wettbewerbsfahigkeit internationaler Manager,
deren Ergebnisse jahrlich vom World Economic Forum (WEF) im Global Competitiveness
Report zusammenfasst werden. Nach dem jungsten Bericht liegt hier Finnland von 80
erfassten Landern im Jahr 2002 an 2. Stelle (im Jahr 2001 an 1. Stelle), Schweden liegt an 5.
Stelle (zuvor 9. Platz) und Osterreich rangiert an 18. Stelle in beiden Jahren. Damit liegen ale
drei Lander Uber der Durchschnittsplatzierung der EU (23. Platz im Jahr 2002 gegen 19. Platz
im Jahr 2001; siehe Tabelle 3). Osterreich rangiert in der Unterkategorie ,, Offentliche

Institutionen® und ,, mikrotkonomische Wettbewerbsfahigkeit“ noch relativ am besten.
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Schweden wird bezliglich der makrodkonomischen Rahmenbedingungen relativ schlecht

eingestuft.

Tabelle 3: Globale Wettbewerbsfahigkeit 2001-2002
Reihung von 80 Landern

Wettbewer bs- Techno- Offentliche Makrookono- Mikrotkono-
fahigkeit - Wachstum logie I nsti- mische mische
Gesamtreihung tuionen Rahmenbe-  Wetthewerbs
dingungen fahigkeit

2002 2001 2002 2002 2002 2002
Finnland 2 1 3 1 14 2
Osterreich 18 18 23 11 23 12
Schweden 5 9 4 15 34 6
ReferenZlander:
USA 1 2 1 16 2 1
Schweiz 6 15 6 8 5 5
Norwegen 9 6 10 12 7 21
Island 12 16 16 3 24 17
Rest-EU:
Déanemark 10 14 11 2 31 8
Grofbritannien 11 12 15 6 16 3
Deutschland 14 17 12 14 22 4
Niederlande 15 8 19 10 19 7
Spanien 22 22 24 26 15 25
Portugal 23 25 13 21 40 36
Irland 24 11 31 18 9 20
Belgien 25 19 22 22 26 13
Frankreich 30 20 28 29 28 15
Griechenland 38 36 30 44 47 43
Italien 39 26 39 37 27 24
Durchschnitt EU-11 23 19 22 21 25 18

Quélle: Global Competitiveness Report 2002-2003, World Economic Forum, Geneva, 13. November 2002.

Forderte der EU-Beitritt den Intra-EU-Handel ?

Die Integration in einen bestehenden Handel sblock fuhrt in der Regel zu mehr Handel

(Handel sschaffung) und zu einer Umlenkung des Handels von den alten Handel spartnern zu

den neuen (Handelsumlenkung). Der EU-Beitritt der drei Neuen hatte folgende I mplikationen:

e Siedletratenin die bestehende Zollunion der EU ein. Das hief3, dass die Z6lle an den
Gemeinsamen Zolltarif (GZT) der EU anzupassen waren. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht,
bedeutete dies, dass Finnland (im Durchschnitt der Industriewaren) keinen
Anpassungsbedarf hatte, Schweden musste die Z6lle um rund einen Prozentpunkt im
Durchschnitt anheben, wahrend Osterreich sie um rund fiinf Prozentpunkte senken
musste. Die Folge davon war, dass die Importe aus Drittstaaten nach Osterreich verbilligt,
jene in Schweden leicht verteuert wurden. In alen drei Landern war der bilaterale Handel
von Industriewaren mit der EG auf Grund der Freihandel ssbkommen EFTA-EG von 1972
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asMitglieder der EFTA seit Mitte 1977 von Zdllen befreit (EG-EFTA-Freihandel szone).
Der Anteil der Drittlandimporte betrug vor 1995 in Schweden rund 28% der
Gesamtimporte, in Osterreich 25% und in Finnland 36%. Fiir Schweden diirfte der
handel sablenkende Effekt durch die Anpassung an den GZT der EG daher nur rund %2 %
der Gesamtimporte betragen haben, wahrend er in Osterreich rund 1 ¥ der
Gesamtimporte ausgemacht haben durfte. In Finnland gab es wegen der Nichtanpassung
keine diesbeziiglichen Effekte.

e Eintritt in den Binnenmarkt bedeutete somit zum einen keine Zollsatzanderung zwischen
den drei Neuen und der EG-12, zum anderen allerdings durch den Wegfall der
Grenzkontrollen (freier Warenverkehr) eine Senkung der Handel skosten im Ausmal3 von
geschétzten 2.5-5 Prozent des Handel svolumens. Genaue Zahlen sind dartber nicht
bekannt. Nimmt man die Untergrenze von 2.5% Handel skostenabbau an und behandelt sie
wie einen aquivalenten Zollabbau zwischen den drei Neuen visavis der EG-12 sowie
zwischen der EG-12 und den drel Neuen bzw. gegenseitig zwischen den drei Neuen, so
ergeben sich in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell* folgende theoretische
Handel seffekte: Die Exporte und Importe von Finnland (+8%), Osterreich (+10%) und
Schweden (+9%) in die EU-12 bzw. aus der EU-12 und der Handel mit den jeweiligen
Partnern der drei Lénder hétten steigen missen (mit den jewelligen Partnern etwas
weniger als mit der EU). Dadurch missten sich die Handel sbilanzen der drei Neuen mit
der EG-12 leicht verschlechtern, mit den anderen Weltregionen verbessern. Der Handel
mit den Nicht-EU-L andern hétte umgelenkt werden miissen, d.h. zurtickgehen miissen.
Der Wegfall der Grenzkontrollen (Senkung der Handel skosten) wirde mit
Wohlfahrtseffekten von rund 2% des BIP in alen drei Landern zu Buche schlagen. Das
reale BIP wirde um rund 0.1% steigen.

e Wiesieht die Realitét aus? Hier wird wiederum ein Vergleich des Zustandes vor dem EU-
Beitritt (Durchschnitt der Periode 1988-1994) mit jenem nach dem EU-Beitritt
(Durchschnitt der Periode 1994-2001) angestellt, um Zuféligkeiten in einzelnen Jéhren
auszuschalten (siehe die Tabellen 4, 5 und 6). Dabei werden die Gesamtexporte und -
importe in funf Weltregionen unterteilt (EU-14, MOEL-10+GUS, EFTA-4, NAFTA, Rest
der Welt - ROW). Die Exportanteile mit der EU-14 sind in allen drei Léndern gesunken,
am stérksten in Finnland. Die Importanteile mit der EU-14 sind in Finnland und

Osterreich (am starksten) gesunken, in Schweden gestiegen. Die theoretisch erwartete

! Diese Berechnungen wurden mit dem numerischen allgemeinen Gleichgewichtsweltmodell GTAPS5,
spezifiziert fur 8 Regionen (Finnland, Osterreich, Schweden, EU-12, NAFTA, MOEL, GUS, ROW), 10
Sektoren und 5 Produktionsfaktoren auf Basis von Daten aus dem Jahr 1997 durchgefihrt.
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Handelsschaffung ist also durch den EU-Baeitritt nicht eingetreten. Lediglich in den Jahren
1994/95 kam es zu starken Export- und Importsteigerungen im Handel mit der EU. Bel
den MOEL-10 muss man berticksichtigen, dass seit dem Abschluss bzw. dem Inkrafttreten
der Europaabkommen (bzw. deren Interimsabkommen) — schrittweise seit 1993 — die
Z0olle fur Importe der EU aus den MOEL bis 1997 fur Industriewaren beseitigt, die Zdlle
fur Importe der MOEL aus der EU bis 2002 abgebaut wurden (asymmetrischer
Zollabbau). Osterreich hatte daher in der Periode seit 1995 den Handel mit den MOEL
stark ausgeweitet, exportseitig mehr als importseitig, Finnland und Schweden etwas
weniger intensiv. In alen drei Landern ist der Handel mit der Rest-EFTA (Island,
Liechtenstein, Norwegen und Schweiz) erwartungsgemal3 geschrumpft. Allerdings haben
sich die Importe aus dem ROW nicht theoriekonform verhalten (sie sind geschrumpft!), in
Schweden sind sie nicht nur mit dem ROW, sondern auch mit der NAFTA
zurlickgegangen. Als Ergebnis dieser Entwicklung hat sich die Handel sbilanz mit der EU
in Finnland und Schweden verbessert, in Osterreich verschlechtert. Misst man die
Veranderung an den Anteilen der Handel shilanz von insgesamt, so gab es alerdingsin
Osterreich relativ zu den Handel sbilanzsal den gegeniiber anderen Weltregionen eine

relative Verbesserung, in den beiden anderen Landern aber eine Verschlechterung.

Tabelle 4: Aulenhandel sentwicklung in Finnland: 1988-2001

Exporte Importe
in % in %
der Gesamtexporte der Gesamtimporte

1988-1994 1995-2001 Verénderung 1988-1994  1995-2001 Veréanderung

EU-14 61.86 54.98 -6.88 58.78 56.29 -2.49
MOEL-10 4.95 7.09 214 3.28 4.33 1.05
MOEL-10+GUS 1157 13.10 1.53 12.16 12.59 0.43
EFTA-4 5.05 4.25 -0.80 5.66 5.37 -0.29
NAFTA 7.60 8.72 112 7.52 8.04 0.52
ROW 13.93 18.95 5.02 15.88 17.71 1.83
Gesamt 100.00 100.00 0.00 100.00 100.00 0.00
Handelshilanz Handelshilanz
in Mill. USD in % von gesamt

1988-1994 1995-2001 Verénderung 1988-1994  1995-2001 Veréanderung

EU-14 1924 5409 3485 93.94 51.28 -42.67
MOEL-10 489 1618 1130 23.86 15.34 -8.52
MOEL-10+GUS 94 1528 1434 4.60 14.48 0.88
EFTA-4 -23 98 122 -1.14 0.93 207
NAFTA 177 1139 962 8.65 10.80 215
ROW -124 2375 2499 -6.05 2251 28.56
Gesamt 2048 10549 8501 100.00 100.00 0.00

Quellen: Eigene Berechnungen mit Daten der OECD: FTMS - Monthly Statistics of Foreign Trade.
(Wifo-Datenbank)
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Tabelle 5: AuRenhandel sentwicklung in Osterreich: 1988-2001

Exporte Importe
in % in %
der Gesamtexporte der Gesamtimporte
1988-1994 1995- Veréanderung 1988-1994 1995-2001 Veranderung
2001
EU-14 67.22 62.96 -4.25 70.18 68.87 -1.31
MOEL-10 8.32 12.95 4.63 5.29 8.85 3.56
MOEL-10+GUS 10.39 14.60 421 6.99 10.88 3.89
EFTA-4 7.21 6.34 -0.88 451 3.69 -0.82
NAFTA 4.06 4.99 0.93 4.52 5.68 1.16
ROW 11.12 1111 -0.01 13.80 10.88 -2.92
Gesamt 100.00  100.00 0.00 100.00 100.00 0.00
Handelshilanz Handelsbilanz
in Mill. USD in % von gesamt
1988-1994 1995- Verénderung 1988-1994 1995-2001 Veranderung
2001

EU-14 -6973 -7908 -935 84.12 127.90 43.78
MOEL-10 795 1979 1184 -9.59 -32.01 -22.42
MOEL-10+GUS 785 1616 830 -9.47 -26.13 -16.66
EFTA-4 675 1407 733 -8.14 -22.76 -14.62
NAFTA -587 -750 -163 7.08 12.12 5.05
ROW -2190 -548 1641 26.42 8.87 -17.55
Gesamt -8289 -6183 2106 100.00 100.00 0.00

Quellen: Eigene Berechnungen mit Daten der OECD: FTMS - Monthly Statistics of Foreign Trade.
(Wifo-Datenbank)

Tabelle 6: Aulenhandel sentwicklung in Schweden: 1988-2001

Exporte Importe
in % in %
der Gesamtexporte der Gesamtimporte

1988-1994 1995-2001 Verénderung 1988-1994 1995-2001 Verénderung
EU-14 61.19 55.97 -5.22 63.47 66.90 3.43
MOEL-10 1.90 3.85 1.95 213 3.92 1.79
MOEL-10+GUS 247 4.94 248 3.18 4.67 1.49
EFTA-4 10.82 10.10 -0.72 8.84 9.80 0.96
NAFTA 10.52 10.66 0.13 9.18 6.60 -2.59
ROW 15.00 18.32 3.32 15.33 12.03 -3.29
Gesamt 100.00 100.00 0.00 100.00 100.00 0.00

Handelshilanz Handelshilanz

in Mill. USD in % von gesamt

1988-1994 1995-2001 Verénderung 1988-1994 1995-2001 Verénderung

EU-14 2119 2418 299 40.13 14.37 -25.76
MOEL-10 -8 598 605 -0.15 3.55 3.70
MOEL-10+GUS -213 1000 1213 -4.04 594 9.98
EFTA-4 1523 1888 365 28.84 11.22 -17.62
NAFTA 1193 4396 3203 22.60 26.12 3.53
ROW 658 7127 6468 12.46 42.35 29.89
Gesamt 5281 16828 11547 100.00 100.00 0.00

Quellen: Eigene Berechnungen mit Daten der OECD: FTMS - Monthly Statistics of Foreign Trade.
(Wifo-Datenbank)
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Tabelle 7: Intra-industrieller Handel (11T) mit der EU: Finnland, Osterreich und Schweden
Grubel-Lloyd-Index fur I1T; SITC-3-Steller

1970 1980 1990 1994 1995 1996 2000

Finnland 34.3 48.3 48.3 48.2 47.2 47.4 41.8
Osterreich 61.8 70.9 70.2 71.2 67.9 73.1 76.3
Schweden 65.4 65.8 66.0 65.7 63.1 62.4 69.2
EU-15 58.8 60.9 62.0 63.1 62.8 63.3 64.1

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der UNO-Welthandel sdatenbank (Wifo).
Der Grubel-Lloyd-Index fir den intra-industriellen Handel (I1T) fur ein Gut i lautet:

T, =100—H100,wobei X; (M;) die Exporte (Importe) des Gutes i sind.

Die moderne AuRenhandel stheorie postuliert, dass mit zunehmender Integration von
Industriel@ndern mit dhnlicher Faktorausstattung immer &hnlichere Produkte gehandelt
werden. Die Anbieter versuchen durch Produktdifferenzierung ihre vortbergehende
Marktposition zu halten bzw. auszubauen, zum einen um sich von den anderen Konkurrenten
abzugrenzen, zum anderen um den immer differenzierteren und verfeinerteren Geschmack der
Konsumenten zu treffen. Dieses Phanomen wird als ,,intra-industrieller* Handel (11T)
bezeichnet. Misst man den |IT anhand des Grubel-Lloyd-Index, so ergibt sich fur die drei
Neuen folgendes Bild (siehe Tabelle 7). Finnland hat von den drei L&ndern den niedrigsten
Index, weil seine Wirtschaftsstruktur relativ stark auf zwei Gutersegmente (Holz und High-
Techn-Produkte) konzentriert ist. Dennoch hat der industrielle Handel mit der EU bis vor dem
EU-Beitritt zugenommen und seither interessanterweise wieder abgenommen. In Osterreich
und in Schweden ist nach einer kurzen Stagnation nach dem EU-Beitritt zuletzt der Antell des
intra-industriellen Handels mit der EU wieder gestiegen.

3. DasLeben im und mit dem Binnenmar kt

Das Zidl, einen ,,Gemeinsamen Markt" zu schaffen, ist bereitsim EWG-Vertrag von 1957 in
Art. 2 festgeschrieben. Tatsachlich wurde der Binnenmarkt erst per 1. Janner 1993
verwirklicht und felert daher heuer sein 10-jahriges Bestehen. Die Eckpfeiler des
Binnenmarktprogramms sind die Verwirklichung der vier Freiheiten (freier Waren-,
Dienstleistungs- und K apitalverkehr sowie die Freiziigigkeit der Arbeitskrafte?). Abgesichert

2 Alle drei Lander sind Mitglieder des Schengen-Abkommens — freier Personenverkehr bzw. Wegfall der
Grenzkontrollen, strenge Kontrolle der Auf3engrenzen- , das mit der Integration in den Vertrag von Amsterdam
(in Kraft seit 1.5.1999) zum EU-Priméarrecht wurde. Finnland und Schweden traten am 25.3.2001 zusammen mit
den anderen skandinavischen Landern (Norwegen und Island als assoziierte Mitglieder) dem Schengener
Abkommen bei. Dadurch konnte die Passunion des Nordischen Rates (Mitglieder: Island, Norwegen, Dénemark,
Schweden, Finnland), der heuer sein 50-jdhriges Bestehen feiert, hiniibergerettet werden. Osterreich ist seit seit
28.4.1995 Mitglied des Schengener Abkommens (konkret fielen die Grenzkontrollen am 1.12.1997 bzw. am
1.4.1998 weg).
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wird das Funktionieren des Binnenmarktes durch ein einheitliches Wettbewerbsrecht. Im
Laufe der Zeit sind zudem viele Bereiche, die vormals unter staatlichem Einfluss standen
(6ffentliche Versorgungsbetriebe wie Telekom, Energie — Strom und Gas, Bahn, Post etc.)
privatisiert worden. Dazu war eine umfangreiche Anpassung von EU-Gesetzen (Richtlinien)
notwendig. Deren Umsetzung in nationales Recht hat viel Zeit in Anspruch genommen und
wurde erst allmahlich verwirklicht. War am Beginn noch ein Umsetzungsdefizit von EU-
Recht von 21.4% vorhanden, so ist esinnerhalb von 10 Jahren Binnenmarkt kontinuierlich auf

2.1% gesunken.

Defizit in der Umsetzung sinkt stark

Diedrel neuen Mitglieder sind auf Basis des bereits existierenden Binnenmarktes seit 1993
der EU beigetreten. In der Umsetzung waren sie unterschiedlich ambitioniert. Wahrend in
Osterreich das Defizit noch 2.9% betragt, waren Finnland (0.6%) und Schweden (0.4%)
wesentlich ambitionierter in der Umsetzung von EU-Recht (EU, 2002a, S. 5-7). Um dasvon
der Européi schen Kommission angestrebte Ziel, néchstes Jahr ein Defizit von 1.5%
(vollstandige Umsetzung) zu erreichen, muss Osterreich noch 57 (79) Richtlinien umsetzen,
Finnland und Schweden nur je 24 (46).

Bei einer unvollkommenen oder ausbleibenden Umsetzung von Richtlinien der EU kommt es
zum Vertragsverletzungsverfahren, initiiert von der Européischen Kommission. Die
Gesamtzahl dieser Verfahren bleibt mit zuletzt Giber 1500 offenen Féllen tberaus hoch. In
Osterreich gibt es 79, in Finnland 39 und in Schweden nur 32 (siehe Binnenmarktanzeiger der

Europdischen Kommission vom November 2002).

Harmonisierung versus gegenseitige Anerkennung von Normen und Standards

Generell basiert das Binnenmarktprogramm auf dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung
von Industrienormen und —standards. Fur das Funktionieren des Binnenmarktes und damit
gleichen fairen Startbedingungen wére naturlich eine Harmonisierung der zahlreichen
Standards wiinschenswert. In der Praxis war dies jedoch nicht umzusetzen. Daher gibt es
neben dem Konzept der gegenseitigen Anerkennung (der Verkauf eines Produktes, welchesin
einem Mitgliedstaat rechtmaldig hergestellt und in Verkehr gebracht wurde, kann von einem
anderen Mitgliedsstaat nicht verboten werden, wenn es dassel be Schutzniveau gewéahrleistet),
dasin der EU durch die Rechtsprechung des EUGH im Fall Cassis de Dijon (Rs. 120/78)
eingefuhrt wurde, sowohl Anreize seitens der Kommission zur Harmonisierung als auch
Bestrebungen innerhalb der fir Standardisierung zustandigen Institutionen (CEN, CENELEC,
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ETSI, ENO etc.; siehe Paparella, 2002), eine stetige Harmonisierung voranzutreiben. In den
letzten 10 Jahren hat sowohl die von der Europdi schen Kommission vorgegebene
Harmonisierung als auch die von der Industrie autonome vorangetriebene Standardisierung
der Industrieprodukte stetig zugenommen, wobei |etztere dominierend sind (EU, 20023, S.
15). In der Regel werden Standardisierungen von den européi schen Normungsinstituten CEN,
ETSI, CENELEC vorgenommen (siehe Paparella, 2002). Die theoretisch erwarteten positiven
Zusammenhange von stérkerer Harmonisierung und hoheren Wettbewerbsvorteilen konnten

bisher allerdings nicht eindeutig nachgewiesen werden (siehe Paparella, 2002).

Wie sehen die BirgerInnen den Binnenmarkt?

In Meinungsumfragen (Eurobarometer) stehen grof3e Firmen dem Binnenmarktprogramm
meist positiver gegentber als Klein- und Mittelbetriebe (KMUs). Wahrend KMUs
(Mitarbeiter von 10-49 — Kleinbetriebe und Mittel betriebe - 50-249 Mitarbeiter ) nur zu 44%
bzw. 55% dem Binnenmarkt positive Seiten abgewinnen kénnen, glauben Grofbetriebe (Uber
250 Mitarbeiter), dass der Binnenmarkt zu 67% einen positiven Einfluss auf sie austibt und
nur zu 6% einen negativen (EU, 20023, S. 19). Alle Firmen sehen einen starken Einfluss des
Binnenmarktes auf die Produktivitét, weniger positive Auswirkungen auf die Gewinne und
die Beschéaftigung. Die Mdglichkeiten, innerhalb der EU Verkaufe zu tatigen, werden durch
den Binnenmarkt al's sehr positiv beeinflusst angesehen.

Die Burgerinnen und Burger der EU sehen das Positive des Binnenmarktes darin, dal3 ihre
Wolhfahrt steigt (EU, 2002a, S. 27-28). Dies driickt sich dadurch aus, dass sie niedrigere
Preise vorfinden (41%), die Qualitdt der angebotenen Produkte gestiegen ist (67%) und
insgesamt das Angebot an Produkten zugenommen hat (80%). Allerdings variiert die
Meinung dartiber, ob die Preise durch die zunehmende Konkurrenz im Binnenmarkt gesunken
sind, von Mitgliedsland zu Mitgliedsland sehr stark. Wahrend die Luxemburgerlnnen zu 52%
glauben, dass er auf die Preise einen positiven Einfluss hatte, sehen dies die Spanierlnnen nur
Zu 21% so. Die Finnlnnen (46%) und Schwedinnen (47%) sind ebenfalls recht optimistisch,
wahrend die Osterreicherlnnen (34%) spektischer sind.

Hinsichtlich der Zustimmung zur EU bzw. der Einschétzung der Vorteile aus der EU-
Mitgliedschaft gibt esin den drei Landern deutliche Unterschiede. Traditionell war und ist die
Skepsis gegentiber der EU in Schweden immer noch am groféten, was sich nicht zuletzt in
einer Nichtteilnahme an der WWW spiegelt. Laut den Ergebnissen der Befragungen im
Eurobarometer (Eurobarometer, EU, 20029g) heifdt diesfolgendes: Auf die Frage, ob die EU-
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Mitgliedschaft eine gute oder schlechte Sache sel, sagen 40% der Finnlnnen dass es eine gute
Sache sei (Osterreicherinnen 37% und Schwedl nnen 38%); 18% der Finnlnnen finden es eine
schlechte Sache (16% der Osterreicherinnen; aber 27% der Schwedinnen). Von der EU-
Mitgliedschaft glauben 41% der Finnlnnen zu profitieren (40% der Osterreicherinnen; aber
nur 29% der Schwedinnen). Allerdings finden 43% der Finnlnnen, dass sie nicht von der EU-
Mitgliedschaft profitiert haben (40% Osterreicherlnnen und 47% der Schwedinnen). Das
heif3t, dass man in den skandinavischen Mitgliedsstaaten der EU gegentiber generell
spektischer ist alsin Osterreich. Dieses Bild hat sich auch seit 1995 kaum wesentlich
geandert. In Schweden haben laut jiingstem Eurobarometer allerdings die Beflrworter des
Euro (49%) die Gegner (42%) bereits tberholt.

Binnenmarktindex steigt stark an

Seit 2001 publiziert die Européische Kommission einen ,, Binnenmarktindex“ (Internal Market
Index), der das Funktionieren des Binnenmarktes in einer Mal3zahl ausdrticken soll. Im Jahr
2002 wurde der Index revidiert und erweitert (EU, 20023, S. 32 ff.). Er besteht aus einem
gewichteten Durchschnitt aus 12 Indikatoren (fir eine detaillierte Darstellung der Methodik,
siehe Tarantola-Saisana-Saltelli (2002)), die vom Beratergremium der Kommission in
Binnenmarktfragen (IMAC — Internal Market Advisory Committee) als reprasentativ fir das
Funktionieren des Binnenmarktes ausgewahlt wurde (siehe Tabelle 8).

Der Binnenmarktindex (BM1)? furr die EU insgesamt ist von 100 im Jahr 1992 (1995 111) auf
143 im Jahr 2001 angestiegen, was auf eine stetige Verwirklichung der Grundgedanken des
Binnenmarktes hindeutet. Fir die neuen Mitgliedstaaten wurde der BMI ebenfalls bereits ab
1992 gerechnet, obwohl sie erst 1995 der EU beigetreten sind (!). Insgesamt ist der BMI in
den drei Neuen viel rascher gestiegen alsim EU-Durchschnitt. Besonders rasant ist er in
Finnland angestiegen: von einem Wert von 100 im Jahr 1992 auf 162 im Jahr 1995 und
erreichte den Wert 225 im Jahr 2001 (im Jahr 1999 gab es eine kleine Pause; Indexwert 196).
Am zweit schnellsten stieg der BMI in Schweden: von 100 im Jahr 1992 auf 155 im Jahr 1995
und weiter bis auf 176 im Jahr 2001 (dazwischen erreichte der Index mit einem Wert von 184
im Jahr 2000 einen vorlaufigen Hohepunkt). Auch in Osterreich ging die Vervollstandigung
des Binnenmarktes, gemessen mit dem BM, rascher vor sich asim EU-Durchschnitt: Von
100 im Jahr 1992 stieg der Index auf 121 im Jahr 1995 und weiter bis auf 163 im Jahr 2001
(im Jahr 2000 lag er mit 165 noch leicht hoher).
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Variable Quélle Ge- | Vorzei- | Erklarung
wicht| chen |(Proxy fir ..
Sektorale und ad hoc Subventionen | Eurostat 14% - fairen Wettbewerb
in % des BIP
Wert der publizierten offentlichen Eurostat 13% + Transparenz und
Auftragsvergabe in % des BIP Marktzugang
Kosten fur Telekommunikation (10 | Eurostat 9% - Markt6ffnung im
Minuten lokale, nationale und Telekommunikations
Internationale Gesprache) sektor
Strompreise (Industrie und Eurostat 12% - Marktoffnung im
Haushalte) Strommarkt
Gaspreise (Industrie und Haushalte) | Eurostat 7% - Marktoffnung im
Gasmarkt
Relatives Preisniveau von Eurostat 10% - Preisdivergenz der
Privatkonsum inkl. MWSt (EU-15 = Mitgliedstaaten vom
100) EU-Durchschnitt
Intra-EU Direktinvestitionen Eurostat 12% + Freier
(Einstrom von FDI in % des BIP) Kapital verkehr
zwischen
Mitgliedstaaten
Intra-EU-Handels in % des BIP Eurostat 14% + Freier Guterverkehr
zwischen
Mitgliedstaaten
Aktive Bevolkerung in einem Eurostat 3% + Freier
Mitgliedstaat (15-64 Jahre alt), die Personenverkehr
aus eilnem anderen Mitgliedstaaten zwischen
stammt in % der Gesamtbevdlkerung Mitgliedstaaten
Wert des Vermogens der Européische 1% + Umstellung des
Pensionsfonds in % des BIP Kommission, traditionellen
GD Pensionssystems zu
Binnenmarkt einem mit 2. Saule
Verhdltnis von Kreditzinsen zu EZB 4% - Effizienz des
Sparzinsen http://www.ec Bankensektors
b.int/stats/
Posttarife (20g Standardbriefe) Europdische 1% - Marktoffnung im
Kommission Postwesen

Quele: EU (20024a), S. 39.

Dabei waren im Falle Finnlands die treibenden Krafte hereinstromende FDIs sowie der Abbau

der staatlichen Subventionen; bremsend wirkte der Intra-EU-Handel sowie die hohen

Telekommunikationskosten. In Schweden beschleunigte sich der Index durch eine zunehmend

stérkere Transparenz bei offentlichen Ausschreibungen sowie stark sinkenden Strompreisen.

Dem wirkte bremsend die hohen Telekommunikationskosten und das relativ hohe Preisniveau

3 Die exakten Werte des BM| wurden mir freundlicherweise von der Europaischen Kommission zur Verfiigung
gestellt. Die grafische Darstellung findet man in EU (2002a).
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im privaten Konsum entgegen. In Osterreich beschleunigte sich der Index aus denselben
Grinden wie in Schweden, bremsend wirkten die relativ hohen Konsumguterpreise und die
immer noch vorliegenden staatlichen Subventionen.

Strom- und Gasbinnenmar kt

Einen wichtigen Beitrag zum besseren Funktionierens des Binnenmarktes leistet die
Vollendung des Elektrizitéts- und Erdgasbinnenmarktes. Strom und Gas sind nicht nur
wichtige Inputs fur die Industrie, sondern auch Komponenten des Verbraucherpreisindex der
privaten Haushalte. Wenn es durch die Liberalisierung der vormals verstaatlichten Strom- und
Gasmarktes durch mehr Wettbewerb zu Preisverbilligungen kommt, so schlégt sich das nicht
nur in geringeren Produktionskosten der Unternehmen durch, sondern auch direkt im
Haushaltbudget der privaten Haushalte. Der jiingste Benchmarkingbericht der Européi schen
Kommission (EU, 2002b) untersucht diese Markte beziiglich ihrer Offnung und der
Implikationen fiir die Preise. Die Elektrizitatsrichtlinie zur Offnung des Strommarktes wurde
in den drei Neuen bereits umgesetzt (in Finnland 1997, in Schweden 1998 und in Osterreich
2001). Die Gasrichtlinie zur Offnung des Gasmarktes wurde bisher erst in drei EU-Landern
zur 100% umgesetzt (in Osterreich seit 1. Oktober 2002; in Deutschland seit 2000 und in
Grof3britannien seit 1998). In Schweden ist sie erst fir 2006 geplant, in Finnland gibt es noch
keinen Zeitplan firr die vollstandige Offnung. Dies bisherige Auswirkung der Liberalisierung
auf die Preisentwicklung war durchaus unterschiedlich. Preissenkungen bei Strom stehen
Preisanstiege bei Gas gegeniber. Die Einzelhandel spreise fur Strom sanken in Finnland fir
industrielle Grol3verbraucher (24 GWh/Jahr) und fr gewerbliche Kleinverbraucher (50
GWh/Jahr) und fur Haushaltskunden (3.5GWh/Jahr) von 44, 61 und 70 (jeweils Euro/MWh)
im Janner 1995 auf 36, 56 und 70 im Janner 2002. Das entspricht Preissenkungen um 18%,
8% und 0%, wobei der Strom fur Haushalte im Jahr 2000 bereits auf 64 Euro/MWh gelegen
war. In Osterreich sanken die Preise fir industrielle GroRverbraucher von 69 Euro/MWh 1995
auf 60 (im Juli 1999, seither fehlen Daten!), fr gewerbliche Kleinverbraucher von 172 auf 96
und fur Haushalte von 103 (Janner 1996) auf 93. Das entspricht Preissenkungen von 13%,
44% und 10%. In Schweden sanken die Preise fir industrielle Grofverbraucher von 33
Euro/MWh (Janner 1996) auf 26 im Janner 2002, fur gewerbliche Kleinverbraucher von 70
auf 36 und fur Haushalte stiegen sie von 66 auf 70. Das entspricht Preissenkungen von 21%
und 49% bzw. eines Preisanstiegs fur Haushalte von 6%. Auf dem Gasmarkt sind die Preise —
sofern Daten vorhanden sind (fir Finnland meist nicht) — fir alle Abnehmerkategorien in

alen drel Landern in derselben Periode gestiegen (eine Ausnahme gibt esin Schweden fur
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GrofRabnehmer; hier sind die Preise zwischen Janner 2001 und Janner 2002 leicht gesunken).
Fir die privaten Haushalte ist es also in den meisten Féllen sowohl bei Strom, a's auch bei
Gas bisher noch zu keiner Entlastung und damit zu Wohlfahrtseffekten gekommen.

4. Fundamentale Anderungen in der Wirtschaftspolitik durch den EU-Beitritt

Die Européische Union basiert (noch) auf einer komplizierten Kompetenzverteilung zwischen
EU- oder Gemeinschaftsebene und national staatlicher Ebene. Viele Politikbereiche sind
bereits vergemeinschaftet. Dazu z&hlen die Wettbewerbspolitik, die Gemeinsame
Agrarpolitik, die Gemeinsame Handel spolitik sowie die Struktur- oder Regionalpolitik. Der
gegenwartig tagende Konvent tber die Zukunft Europas (105 Mitglieder aus Kommission,
EP, Mitgliedstaaten sowie Kandidatenlander) erarbeitet einen Verfassungsvertrag, der im
ersten Teil die Grundrechtscharta (bereits verabschiedet auf dem Européischen Rat von Nizza
im Dezember 2000) enthalten soll und im zweiten Tell die einzelnen Politikbereiche. Dazu
wird es notwendig sein, eine klarere Kompetenzaufteilung als bisher vorzunehmen (siehe
Breuss, 2002a).

4.1 Wettbewer bsr echt
Der EG-Binnenmarkt mit seinen vier Freiheiten kann nur dann funktionieren, wenn als
begleitende Kontrolle auch ein gemeinsames Wettbewerbsrecht fiir Chancengleichheit im
Wettbewerb sorgt (siehe Martin, 2001, S. 125-142; Sauter, 2001, 187-2002). Diese
Kompetenz nimmt die Européi sche Kommission wahr. Sie wacht zum einen tber die korrekte
Vergabe von Beihilfen im Sinne der Gemeinsamen Regeln betreffend den Wettbewerb (Art.
81 bis86 EGV uber Kartelle und Art. 87 bis89 EGV Uber Staatliche Beihilfen). Zudem gibt
die Fusionskontrollverordnung (FK-VO) der Européi schen Kommission das Recht,
Firmenzusammenschl Uisse auf ihre Marktbeherrschung hin zu untersuchen. Die Zahl der
internationalen Zusammenschltisse innerhalb der EU hat seit Anfang der neunziger Jahre
(1992 waren es 1434) standig zugenommen und erreichte im Jahr 2002 einen vorl&ufigen
Hohepunkt (4247 Falle; 2001 3028 Félle; siehe EU, 2001b, S. 9). Bis Ende 2001 wurden bei
der Kommission im Rahmen der am 21. September 1990 in Kraft getretenen
Fusionskontrollverordnung (VO (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21.12.1989, Abl. L 395
vom 30.12.1989, gedndert durch VO (EG) Nr. 1310/97 des Rates vom 30.6.1997, Abl. L 180
vom 9.7.1997) insgesamt 1908 Fusionen angemeldet. Davon entfielen 53 nur teilweise oder

gar nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung, und 77 wurden spéter zurtickgezogen.
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Nur 18 Fusionen —weniger als 1% aller Falle — wurden untersagt (siehe EU, 2001, S. 16).
Insgesamt ist auch in den drei Neuen die Zahl von V erbotsentscheidungen sehr gering (siehe
den Wettbewerbsbericht der EU, 2002f, S. 65): in Osterreich 1 Fall (Anteil der betroffenen
Unternehmen 0.8%), in Finnland 1 Fall (1.2%) und in Schweden 4 Félle (1.5%).

4.2 GAP
Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) besteht schon seit 1962. Sie steuert quasi
planwirtschaftlich den Agrarmarkt der EU. Ein EU-Beitritt bedeutet, dass die vormals
national finanzierten Agrarmarktausgaben aus dem EU-Haushalt bestritten werden. Dazu gibt
esfur alle Produktkategorien Agrarmarktordnungen, die jeweils nach Reformtberlegungen
angepasst werden (zuletzt nach dem Beschluss des Européi schen Rates vom Méarz 1999 in
Berlin Gber die Agenda 2000). Weitere Reformschritte wurden zwar von der Européischen
Kommission im Juli 2002 in ihrem Midterm-Review-Bericht (EU, 2002h) andiskutiert, vom
Europdischen Rat in elner Sondersitzung zur Vorbereitung der EU-Erweiterung am 25.-26.
Oktober 2002 in Brussel alerdings auf die lange Bank (sprich bis 2007) verschoben.

In den drei Neuen weist die Landwirtschaft einen relativ geringen Anteil an der
Gesamtwirtschaft auf und daher kommen sie in geringem Ausmal3 in den Genuss von
Agrarmitteln aus dem EU-Haushalt. Obwohl Finnland und Osterreich etwa gleich viel
Beschiftigte in der Landwirtschaft haben (rund 6% der Gesamtbeschéftigten), hat Osterreich
seit 1995 mehr aus dem EU-Haushalt bezogen. Das liegt auch daran, dass Osterreich im
Gegensatz zu Finnland und Schweden der Hauptnutznief3er der neuen Mittelkategorie
»landliche Entwicklung® ist (siehe Tabelle 9). Eine Aufteilung der Ausgaben aus dem EU-
Haushalt fur die Landwirtschaft fur das Jahr 2001 (EU, 2002d, S. 115) zeigt, dass Ogterreich
vom Gesamtkuchen dieser Ausgabenkategorien Uber alle 15 Mitgliedstaaten 2.5%
ausschopfte, Finnland 2% und Schweden 1.9%. Bel direkten Einkommensbeihilfen liegen dle
drei Neuen ziemlich gleich auf (Osterreich und Schweden jeweils 1.9%, Finnland 1.4%). Bei
den Ausfuhrerstattungen liegen Finnland (2.3%) und Schweden (2%) voran, gefolgt von
Osterreich (1.4%). An Ausgaben fir den Iandlichen Raum dominiert Osterreich (10.4%),
gefolgt von Finnland (7.5%) und Schweden (3.5%). Ahnliches gilt fir Mittel fir die
Lagerhaltung (Osterreich 2.2%, Schweden 0.6% und Finnland 0.2%).
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Tabelle 9: Beziehungen zum EU-Haushalt: Finnland, Osterreich und Schweden

Mill. Euro
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Eigenmittel?
Finnland 887.4 964.0 1061.9 1145.8 1210.7 1225.7 1233.2
Osterreich 1762.9 1874.0 2110.4 2085.8 2053.7 2093.6 2091.0
Schweden 1658.3 1969.0 2326.0 2382.7 2348.8 2632.9 2337.7

Operative Ausgaben - gesamt?

Finnland 753.4 1052.0 1118.0 975.1 936.4 1396.3 1020.1
Osterreich 902.3 1660.5 1386.8 1329.5 1242.0 1398.4 1403.3
Schweden 760.7 13125 1196.6 1343.7 1164.6 1214.5 1092.9
davon:
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP): EAGFL-Abeitlung Garantie:
Finnland 63.3 649.2 570.6 576.4 560.0 727.8 815.8
Osterreich 87.5 1214.1 861.3 843.2 844.4 1018.7 1052.6
Schweden 76.5 624.1 747.0 770.9 734.8 798.1 780.1
Strukturpolitische Maf3nahmen:
Finnland 173.8 155.9 379.9 256.8 252.7 542.6 83.6
Osterreich 175.1 270.6 364.0 340.7 296.3 260.8 206.4
Schweden 125.6 132.7 230.6 375.8 287.4 232.2 135.6

Netto: Operativer Haushaltssaldo®
Finnland -70.6 72.6 39.8 -102.4 -194.8 274.5 -150.4
Osterreich -788.0 -264.5 -779.8 -629.2 -628.8 -447.8 -536.4
Schweden -673.6 -587.9 -1097.7 -779.9 -897.3  -1059.5 -973.3

in % des BIP
Finnland -0.08 0.08 0.04 -0.09 -0.17 0.22 -0.12
Osterreich -0.44 -0.15 -0.43 -0.34 -0.32 -0.22 -0.26
Schweden -0.38 -0.30 -0.54 -0.38 -0.41 -0.45 -0.44

1) Eigenmittel (Zahlungen an den EU-Haushalt) bestehen aus:

a) Traditionelle Eigenmittel = Z6lle, Agrarabschopfungen, Zuckerabgaben, Erhebungskosten;

b) MW St-Eigenmittel; ¢) BSP-Eigenmittel.
2) Hier werden nur die beiden wichtigsten Ausgaben (GAP, Struktur) ausgewiesen. Daneben gibt es
noch Ausgaben fir interne Politikbereiche und V erwaltungsausgaben.
3) Positiv = Netto-Empfanger, negativ = Netto-Zahler.
Quélle: Aufteilung der operativen EU-Ausgaben 2001 nach Mitgliedstaaten,

Européische Kommission, Briissel, September 2002c.

Dieinteressante Frage in diesem Zusammenhang ist, wie sich die landwirtschaftlichen
Einkommen der drei Neuen seit dem Eintritt in die GAP entwickelt haben. Eine Auswertung
der Européischen Kommission ergibt folgendes Bild (siehe Abbildung 5): Der Index der
Realeinkommen pro Kopf (Faktoreinkommen) ist im Jahresdurchschnitt 1995-2001
gegeniber der Periode 1990-1994 in Schweden um 13 und in Finnland um 2 Prozentpunkte
gestiegen. In Osterreich sank der Index der Realeinkommen im selben Zeitraum hingegen um
rund einen Prozentpunkt. Vergleicht man nur den Index von 1995 mit jenem von 2001, so gab
es in Schweden einen Realeinkommenszuwachs um 13 und in Finnland um 9 Prozentpunkte
(oder einen jahrlichen Anstieg von 2% bzw. 1.5%). In Osterreich ist der Index dagegen um 10

Prozentpunkte gesunken (oder um 1.6% pro Jahr). Im selben Zeitraum stieg der Index in der
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EU-15 um 7 Prozentpunkte (oder rum 1% pro Jahr). Das heisst, dal3 die drel Neuen von der
Integration in die GAP ganz unterschiedlich profitierten.

Abbildung 5: Landwirtschaftliche Einkommen: Finnland, Osterreich, Schweden und EU-15
(Reales Faktoreinkommen je Arbeitskraft; 1995=100
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Quelle: Einkommen aus landwirtschaftlicher T&tigkeit im Jahr 2001: Européische Union und
Beitrittslander, Européi sche Kommission und Eurostat, Themenkreis 5: Landwirtschaft und Fischerei,
Ausgabe 2002.

4.3 Strukturpolitik
Die Strukturpolitik der EU hat zum Ziel, den ,,... wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
und die Solidaritét zwischen den Mitgliedstaaten zu fordern” (Art. 2 EGV). Angesprochen
sind daher von der Strukturpolitik vorrangig die &meren Lander. Bel den drei Neuen handelt
es sich um reiche Lander mit relativ geringen Strukturproblemen. Dennoch haben auch sie
sich bei den Beitrittsverhandlungen bemiht, unter dem Titel Strukturpolitik ein optimales
Ergebnis zu erzielen. In Osterreich schlug sich dies darin nieder, dass das Burgenland zum
Ziel-1-Gebiet mit hochster Forderwirdigkeit erklart wurde (Kriterium ist ein BIP pro Kopf
von weniger a's 75% des EU-Durchschnitts). Finnland und Schweden (zusammen mit
Norwegen) erkéampften sich ein neues Zielgebiet (Ziel-6: subarktische Regionen mit geringer
Bevolkerungsdichte). Nach der Reform der Strukturpolitik im Rahmen der Agenda 2000
wurden der Zielkatalog ab 2000 von sechs auf drel reduziert: Ziel-1 blieb erhalten, Ziel-2 gilt
fUr industrieschwache Regionen und Ziel-3 fur Arbeitsmarktaufgaben. Das ehemalige Ziel-6
wurde in Finnland und Schweden in das Ziel-1 hertibergerettet.
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Die Auswertung der operativen Ausgaben ergibt, dass die drei Neuen die Transfers aus dem
EU-Haushalt unter dem Titel strukturpolitischen Mal3nahmen grundsétzlich ziemlich
gleichmaldig ausschopften. In den einzelnen Jahren lag jeweils ein anderes Land voran, zuletzt
im Jahr 2001 erhielt Osterreich am meisten (siehe Tabelle 9).

Eine prozentuelle Aufteilung der strukturpolitischen Mal3nahmen (fur das Jahr 2001) zeigt
(EU, 2002c, S. 115), dass Finnland mit 0.4%, Osterreich mit 0.9% und Schweden mit 0.6% an
den Gesamtausgaben des EU-Haushalt in dieser Kategorie partizipierten. Aufgeschltisselt
nach Zielgebieten, liegt Osterreich bei Ziel-2 voran (2.7% gegeniiber 0.7% in Finnland und
0.9% in Schweden), Schweden bei Ziel-3 (4.4%; Osterreich 3.9% und Finnland 1%). Bei
Ziel-1 liegen Finnland und Osterreich mit je 0.2% gleich auf, Schweden erhielt 0.1%. Bei
innovativen Mal3nahmen und technischen Hilfen dominiert wiederum Schweden (3.7%) vor
Finnland (2%) und Osterreich (1.7%). An Gemeinschaftsinitiativen ist Osterreich starker
beteiligt (1.8%) als Finnland und Schweden (jeweils 0.9%).

4.4 EU-Budget — Nettozahler
Aus der Differenz von Eigenmittel, die die Mitgliedstaaten der EU im Ausmal3 von maximal
1.27% des BSP an den EU-Haushalt leisten miissen (siehe Tabelle 9), und operativen
Ausgaben —wovon jene flur die GAP und die Strukturpolitik dominieren — ergibt sich der
operative Haushaltssaldo. Osterreich und Schweden sind Netto-Zahler im Ausmal3 von rund
Y% des BIP, wahrend Finnland im Durchschnitt eine ausgeglichene Position aufweist. Die
Netto-Haushaltsposition ist Bestandteil der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsrechnung. Bei
Netto-Zahlern verringert sich dementsprechend die Wohlfahrt, bei Netto-Empfangern steigt
se.

5. In und aulRerhalb der WWU
Zwei Insund ein Pre-In
Von den drei neuen Mitgliedern nehmen nur Finnland und Osterreich an der Wirtschafts- und
Wahrungsunion (WWU) seit Beginn der dritten Stufe am 1. Janner 1999 teil. Schweden
wollte aus politischen Uberlegungen und auch basierend auf einer 6konomischen Studie von
Camforset al. (1997) — die argumentierte, dass der schwedische Konjunkturzyklus starker
mit Grof3britannien und den USA korreliert als mit dem Rest von EU-Europa - nicht an der
WWU teil. AlsVoraussetzung fur den Eintritt in die WWU war die Erfullung der
Konvergenzkriterien, wie sie der Vertrag von Maastricht festlegte. Nach Uberpriifung durch
die Europaische Kommission (EU, 1998) und des EWI (1998) im Méarz 1998 haben Finnland
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und Osterreich alle Kriterien (Inflationsrate, Budgetkriterien — Defizit und Schul denstand;
Zinssétze und Teilnahme am WKM des EWS ohne Abwertungen gegentiber Mitgliedstaaten)
erfullt. Im Gegensatz zu Osterreich (seit dem 9. Janner 1995) und Finnland (seit dem 14.
Oktober 1996), die kurz nach dem EU-Beitritt dem WKM beigetreten sind, ist Schweden
diesem niemals beigetreten und hat daher eines der finf Konvergenzkriterien nicht erfallt.
Schweden ist auch nicht dem Wechselkursmechanismus 11 (WKM 1) beigetreten, der dafur
vorgesehen war, dass die nicht an der WWU teilnehmenden Lander (Anfangs vier EU-
Mitgliedstaaten, seit dem Beitritt Griechenlands am 1.1.2001 nur noch Danemark,
Grofbritannien und Schweden), ihre Wechselkurse in relativ engen Bandbreiten (maximal +/-
15%) an die Entwicklung des Euro binden sollten. Da die Teilnahme am WKM 11 auf Wunsch
der Briten nicht verpflichtend verankert wurde, traten ihm nur Danemark und Griechenland
bei. Die Teillnahme sollte verhindern, dass Gber unfaire Abwertungen der WWU-outs der EG-

Binnenmarkt gestort wirde.

Die schwedische Krone hat gegentiber dem Euro zunéchst aufgewertet (seit Anfang 1999 bis
Fruhjahr 2000 um rund 15%), dann wieder abgewertet (seither bis Herbst 2001 um rund 18%)
und dann wieder aufgewertet (um rund 8% bis Ende 2002). Insgesamt wertete die
Schwedische Krone seit Anfang 1999 um rund 4% gegeniber dem Euro auf. Die relative
Wettbewerbsfahigkeit Schwedens war, gemessen am realen effektiven Wechselkurs (relative
Lohnstiickkosten in USD gegeniiber 22 Industrieléndern), seit Beginn der WWU grofien
Schwankungen unterworfen. Sie hat sich laut Prognose der Europai schen Kommission (EU,
2002e) 1999 um 4.1% verbessert (reale Abwertung), im darauf folgenden Jahr um 3.3%
verschlechtert (reale Aufwertung) und im Jahr 2001 sich wieder deutlich (um 6.9%)
verbessert (reale Abwertung). Im Gegensatz dazu hat sich die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit in den beiden WWU-Landern Finnland und Osterreich einheitlicher
entwickelt. In Osterreich hat sich die preisliche Wettbewerbsfahigkeit in alen drei Jahren seit
Beginn der WWU verbessert (reale Abwertung; 1999 —1.7%, 2000 —4.5%, 2001 —0.5%), in
Finnland gab esin den beiden ersten Jahren eine Verbesserung (1999 —2.5%, 2000 —6.8%)
und im Jahr 2001 wieder eine Verschlechterung (reale Aufwertung; +3.4%).

Wirtschaftspolitik in der WWU

Die WWU ist ein wirtschafts- und wahrungspolitisches System, das auf einer ausgepragten
Asymmetrie basier (siehe Breuss, 2002a): Fir die Geldpolitik ist die Europaische Zentral bank
(EZB), fur die anderen Bereiche der Wirtschaftspolitik (vor alem die Fiskalpolitik) sind nach
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wievor die Mitgliedstaaten zustandig. Das macht eine K oordination notwendig. Die
Koordination der Wirtschaftspolitik |auft auf verschiedenen Ebenen und im Rahmen
zahlreicher Prozesse ab. Ein wichtiges Instrument der Koordination und Uberwachung ist der
Stabilitats- und Wachstumspakt (SWP). Mitglieder der WWU (Finnland und Osterreich)
haben in der Geld- und Wechselkurspolitik den Freiheitsgrad verloren bzw. die Kompetenz an
die EZB Ubertragen. Die Nichtmitglieder der WWU (z.B. Schweden) kénnen weiterhin eine
eigenstandige Geld- und Wechselkurs betreiben. Die Wirtschaftspolitik (worunter vorwiegend
Fiskalpolitik verstanden wird) ist allerdings,, ... eine Angelegenheit von gemeinsamem
Interesse und koordinieren sieim Rat ...“ (Art. 99 Abs. 1 EGV). Das heif, dass auch die
Nichteilnehmer der WWU zu gemeinsamen Zielen verpflichtet sind. Das sieht man daran,
dass im Rahmen des multilaterale Uberwachungsprozesses der Fiskalpolitik die Euro-
Teilnehmerlander jahrlich Stabilitdtsprogramme und die Nichtellnehmer
Konvergenzprogramme vorlegen missen, in denen sie ihre mittel fristigen Budgetplane der

Europdischen Kommission vorlegen, die dann vom ECOFIN-Rat genehmigt werden mussen.

Allerdings gibt esim institutionellen Geflige der Euro-Zone Unterschiede fur die,, Ins* und
»Pre-Ins‘. Wahrend erstere im provisorischen Euro-Rat, der dem offiziellen ECOFIN-Rat
vorgeschaltet ist und alle wirtschaftspolitischen Entscheidungen der Eurozone vorweg abklart
vertreten sind, sind die ,,Pre-Ins* von diesen V orbesprechungen ausgeschaltet. Die , Pre-Ins"
sind auch nicht im Rat der EZB vertreten, der die Geldpolitik zentral fur die Eurozone
bestimmt, sondern nur im Erweiterten EZB-Rat (Art. 45 des Protokolls des EU-V ertrags Uber
die Satzung des Europdischen Systems der Zentralbanken und der Européi schen Zentralbank),
der eine eingeschréankte Mitentscheidungsbefugnis hat (z.B. bei der Statistik!). Dem Vortell
der Autonomiein der Geld- und Wechselkurspolitik steht der erhebliche Nachteil des

Ausschlusses von wesentlichen Entscheidungsgremien der Eurozone gegentiber.

Nach dem erfolgreichen Start der Einflihrung des Euro als gesetzliches Zahlungsmittel am 1.
Janner 2002 Uberlegen sich die ,, Pre-Ins* neuerlich, ob sie nicht bald der Eurozone beitreten
maochten. In jungster Zeit hat sich die sozial demokratische Partei mit grof3er Mehrheit fir ein
Referendum Uber den Beitritt zur Eurozone gestimmt. Die Abstimmung ist fur Herbst 2003
geplant (siehe Neue Zircher Zeitung, 18.11.2002, S. 6).
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Wo bleibt die Euro-Dividende?

Esist noch zu frih, darliber ein Urtell abzugeben, ob und inwieweit die WWU zu einer
Vereinheitlichung des europdischen Konjunkturzyklus gefuhrt hat (siehe Argumentein
Breuss, 2000b). Wére dies der Fall, so wirde ein 6konomisches Argument des Calmfors-
Berichts (Camfors et al., 1997) wegfallen, dass die Vorbedingung fur die erfolgreichen
Teilnahme an der WWU das Vorliegen einer engen konjunkturellen Verflechtung sein muss,
denn dann wirde die WWU-Teilnahme zwangsl&ufig dazu fuhren (Hypothese der
»endogenen Optimum Currency Area (OCA)“; siehe Frankel-Rose, 1998). Allerdings
scheinen auch die von Rose (2000) postulierten Handel sgewinne einer Teilnahme an einem
Fixwechselkurssystem (Wahrungsunion) weit Ubertrieben zu sein. Auf jeden Fall scheinen die
von ihm mittels Gravitétsschdtzansatz fur 186 Lander fur die Periode 1870-1990 abgeleitete
Zunahme des Intra-Eurozone-Handels bis zum drei- oder vierfachen (bisher) in der Eurozone
ausgeblieben zu sein. Die Rose-Schatzungen wurden von Persson (2001) stark kritisiert (eine
Replik darauf von Rose, 2001). Er kommt auf Handel seffekte durch eine Wahrungsunion von

nur 40% - was immer noch eine immense Steigerung bedeuten wirde.

Eine makrotkonomische Untersuchung der Vor- und Nachteile der Teilnahme an der WWU
mittels Simulationen mit einem Weltmakromodell von Oxford Economic Forecasting (OEF),
brachte folgende Ergebnisse (siehe Breuss, 1997): Fur Hartwahrungsldnder (dazu werden die
Lander gezéhlt, die ihre Wahrungen in der Vergangenheit mehr oder weniger eng an die DM
gebunden hatten —wie z.B. Osterreich) sind die Vorteile einer Teilnahme an der WWU groRer
asfur die Weichwahrungslander (wozu auch Finnland und Schweden gezahlt wurden, dasie
bis Mitte der neunziger Jahre starke Wechselkursschwankungen aufwiesen; damals wurde
sowohl fur Finnland a's auch Schweden angenommen, dass sie an der WWU teilnehmen). Im
konkreten hatte demnach fiir Osterreich der Zuwachs des realen BIP nach funf Jahren in der
WWU kumuliert 2.2 Prozentpunkte ausgemacht (in Hartwahrungslndern insgesamt +1.9%,
in Weichwahrungslandern +1.4%, in der EU im Durchschnitt +1.7%). Dahinter stehen
mehrere WWU-Effekte: zum einen die Reduktion der Transaktionskosten (Wegfall des
Wahrungsumtausches), zum anderen mehr Wettbewerb im Finanzsektor (Wegfall der
nationalen Segmentierung), Vorteile aus der Wechselkursstabilitét und ein Wachstumseffekt a
laBaldwin (Anstieg der gesamten Faktorproduktivitat).
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6. Integrationseffekte ex ante und ex post
Von der Schwierigkeit, Integrationseffekte zu isolieren
Die européische Integration spielt sich nicht eindimensional ab. Wahrend die EU-Integration
immer weiter schreitet und mit der Schaffung der WWU mit der Einheitswahrung Euro einen
hohen 6konomischen Reifegrad erreicht hat, geht die Erweiterung munter weiter. Zundchst
werden im Jahr 2004 10 neue Mitglieder — vorwiegend aus Mittel- und Osteuropa
aufgenommen, dann kénnten die Staaten des Balkans folgen und letztlich die Turkei! Diese
zeitliche Komplexitét macht es schwierig, Integrationseffekte fur einzelne Mitgliedstaaten der
EU , herauszurechnen“. Lediglich in der Zeit seit dem EU-Beitritt Finnlands, Osterreichs und
Schwedens sind folgende Prozesse innerhalb und auf3erhalb der EU abgelaufen. Innerhalb der
EU ist 1993 gerade der Binnenmarkt geschaffen worden, dessen Umsetzung erst schrittweise
erfolgte. Im Jahr 1998 erfolgte die Prifung der Teillnahmefahigkeit der EU-Mitgliedstaaten
fur die kommende WWU (Erflllung der Konvergenzkriterien), die zu einer Harmonisierung
der Zinspolitik und einer generellen Anstrengung zur Reduktion der Budgetdefizite zwang,
was mit nicht unerheblichen Auswirkungen auf den realen Sektor der Volkswirtschaften
verbunden war. 1999 startete die WWU mit 11 EU-Mitgliedstaaten, der Griechenland im Jahr
2001 beitrat. AuRerhalb der EU hat sich seit der Ost6ffnung 1989 der Handel zwischen EU
und den MOEL stark intensiviert — vorrangig in jenen Staaten, die bereits vorher enge
Handel sheziehungen mit den MOEL hatten, wie Finnland und Osterreich, etwas weniger in
Schweden. Die handel spolitischen Integrationseffekte durch den EU-Beitritt hat sich somit in
den drei Neuen stark mit einer starken Zunahme der Handel saktivitét mit den MOEL
Uberlagert. Zudem kommt noch der Einfluss des weltweiten Konjunkturzyklus, der 1993 zu
einer Rezession in der EU und seither zu einer Konjunkturerholung fuihrte, allerdings—im
Vergleich zu den USA — mit bescheidenen Wachstumsraten. Seit 1991 steckt die Triade
(USA, EU, Japan) gemeinsam in einer Rezession bzw. in einer hartnéckig schwachen

Konjunkturphase.

Diese Skizzierung der komplexen 6konomischen Realitét |assen erahnen, dass schon eine
Prognose (ex ante Evaluierung) von Integrationseffekte auf Grund von theoretischen
Erwartungen schwierig ist, dass aber eine nachtragliche (ex post) Quantifizierung von
Integrationseffekte infolge eines Beitritts zu einer Integrationsgemei nschaft fast noch viel
ambitioser ist.
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Erwartungen ex ante - Integrationstheorie
Die Theorie der regionalen Integration ist gut entwickelt und erlaubt mittels numerischen
allgemeinen Gleichgewichtsmodellen (CGE-Modellen) oder makrotkonomischen Modellen
ex ante relativ klare Aussagen zu machen. Baldwin-Venables (1995, S. 1601) haben eine
Prototyp-Gleichung abgeleitet, die alle denkbaren Integrationseffekte (Ableitung der
Wohlfahrtseffekte aus einer indirekten Nutzenfunktion) im Falle einer regionalen Integration
(wenn Lander einer Integrationsgemeinschaft beitreten) auftreten konnten. Hier wird diese
Gleichung hinsichtlich der Integrationseffekte in Finnland, Osterreich und Schweden
anlasslich des EU-Baeitritts interpretiert:
(1) dV /Vg = ot dm-md[t —at]- mdp
+[p+t—a]dX — Xa, +(V,/Vg)dn
+(r/p-1d .
Die Veranderung der Wohlfahrt (dV ) eines reprasentativen Konsumenten relativ zum
Grenznutzen der Konsumausgaben (V¢ ) hangt theoretisch von sieben Teilintegrationseffekten
ab:
a) Traditionelle Handel seffekte bei vollstandiger Konkurrenz: Der rechte Teil in der ersten
Zeile von Gleichung (1) enthalt die Handel seffekte, bestehend aus drel Untereffekten: 1)
einem Handel svolumeneffekt (HV): at dm, dabei bedeuten: t den Vektor der

Handelskosten (Zdlle, NTBs), m den Vektor der Netto-Importe (+ = Importe) und a =1
Zolleinnahmen im Inland; a = 0 Handel sbarrieren, wenn keine Renten (Zolleinnahmen)
im Inland anfallen; 2) einem Handel skosteneffekt (HK): —md[t —ot]) und 3) einem
Terms-of-Trade-Effekt (TOT): —mdp; wobel p der Vektor der Preise an der Grenze ist.
Der HV-Effekte wirde nur zum Tragen kommen, wenn es noch Z6lle zwischen den drei
Neuen und der EU vor Eintritt in die EU gegeben hétte (im Falle einer echten Zollunion
wurden durch den Eintritt in die Zollunion mit gemeinsamem Auf3enzoll dann
handel sschaffende — trade creation — und handel sumlenkende — trade diversion — Effekte
auftreten). Tatsachlich waren die Zdlle bereits vorher durch die Freithandel sabkommen von
1972 (EFTA-EG) eliminiert (t =0). Daher spielen beim Eintritt in den Binnenmarkt nur mehr
die HK-Effekte eine Rolle in Form von Handelsbarrieren und noch bestehenden NTBs eine
Rolle (daher gilt o =0) und esist nur noch der Ausdruck —mdt relevant. Durch den EU-
Beitritt steigt die Wohlfahrt dadurch, dass die (zollaquival enten) Handel sbarrieren
(Handel skosten durch Grenzkontrollen) wegfallen. Da es sich bei den drei Neuen um kleine

Lander handelt, die die Weltmarktpreise und dadurch die Terms of Trade nicht beeinflussen
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konnen, fallt auch der TOT-Effekt weg (dritter Ausdruck auf der rechten Seite von Gleichung

(D) inder ersten Zeile: dp=0).

b) Moderne Integrationseffekte bel unvollsténdiger Konkurrenz: Die zweite Zeile von
Gleichung (1) enthélt drei Integrationseffekte, die in der modernen Aul3enhandelstheorie
vorkommen: 1) einen Produktionseffekt (PE): [p+t—ajdX , wobei der Klammerausdruck

dem Gewinn entspricht, also Erlés p+t minusKosten a; dX ist die Veranderung des
Produktionsvektors; 2) einen Economies-of-Scale-Effekt (EOQS): — Xa, dx; a, sind die

Durchschnittskosten (Faktorpreise fur Kapital und Arbeit) im Sektor x und 3) einen
Produktvariationseffekt (VE): (V,, /Vg)dn, wobei V,, der Grenznutzen einer

Produktvariante n ist.
Der Beitritt zum Binnenmarkt kann theoretisch alle drel Untereffekte aufweisen. Zum einen
fuhrt der Binnenmarkt zu einer Produktionsausweitung (PE-Effekt), zum anderen initiiert der
zunehmende Handel im EG-Binnenmarkt mehr intra-industriellen Handel, der wiederum
durch unvollstandige (monopolistische) Konkurrenz erklarbar ist. Integration in einen
groieren Markt erlaubt die Ausniitzung von EOS-Effekten. Einem Anstieg
marktbeherrschender Stellungen kénnte der Pro-competitive-Effekt des zunehmend stérkeren
Intra-EU-Handel's entgegenwirken (Verlust von Monopolstellungen). Wenn der Binnenmarkt
sein Ideal eines vollsténdig fairen Marktes verwirklichen kénnte, wirden allerdingsim
Industriegleichgewicht die Kosten gleich den Preisen sein und sowohl der PE- als auch der
EOS-Effekt wiirden wegfallen und nur noch der VE-Effekt wirde Ubrig bleiben. Die
Teillnahme am grof3en Binnenmarkt kann zum einen zu einer Produktionsverlagerung in den
Binnenmarkt fuhren und zum anderen zur Aufrechterhaltung vortibergehender
produktbezogener Monopolstellungen zu einer stérkeren Produktdifferenzierung und daher zu
einer Zunahme der Produktvarianten (V E-Effekt). Wie hoch dieser Effekt ist, ist empirisch
schwer feststellbar. Die Hypothese von Casella (1996), dass kleine Lander mehr von Eintritt
in eine Integrationsgemeinschaft gewinnen als grof3e Lander, weil erstere starkere
Skaleneffekte lukrieren kénnen sollten, ist zwar plausible, empirisch aber nicht eindeutig
beweisbar (siehe Badinger-Breuss, 2002).
c) Akkumulations- oder Wachstumseffekte (AE): (r / p —1)dl , wobei r die soziae

Ertragsrate des Faktors Kapital und p der Diskontsatz sind; | sind die Investitionen

(dritte Zeile von Gleichung (1)). Die grol3e Frage bel alen Integrationsschritten ist, ob
Integration auch zu mehr Wirtschaftswachstum fuhrt. Diesist der Fall, wenn sie die
Ertrage von Investitionen in Sach- oder Humankapital erhoht. Eine weitere Frage ist, ob
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die dynamischen oder Wachstumseffekte nur kurzfristig sind oder langfristig (permanent)
sind. Im ersten Fall kommt es anlé&sslich des Beitritts zu einer Integrationsgemeinschaft zu
einem schockartigen Anstieg im Niveau z.B. desrealen BIP (einmaliger
Wachstumsschub) und in der Folge zu einer normalen Weiterentwicklung. Im zweiten
Fall wirde Integration bedeuten, dass permanent die Wachstumsraten des realen BIP
hoher sind als zuvor (héheres ,, steady-state” Wachstum). Die Teilnahme am Binnenmarkt
fuhrt auch zu Investitionsbeschaffung und —ablenkung. Wahrend neue Mitglieder attraktiv
fUr auslandische Direktinvestitionen (FDI) werden, erlebt die Rest-EFTA eine
Investitionsablenkung. Langfristig kdnnte ein EU-Beltritt Gber technische spill-overs zu
mehr Wachstum fuhren (Coe-Helpman, 1995), entweder als Folge des zunehmenden
Intra-EU-Handels oder dadurch, dass der wissenschaftliche Austausch staatlich gefordert
wird (EU-Rahmenprogramme) und dadurch mehr Ausgaben in Forschung und
Entwicklung (F&E) erméglichen, wodurch indirekt wieder das Wachstum langfristig
stimuliert werden kann. Die Frage von Standorteffekten durch einen EU-Beitritt konnten
auch mittels des modernen Zweigs der Economic Geography (Krugman, 1991; Baldwin-
Venables, 1995, S. 1619) anaysiert werden, wobel dieser Zweig der Handelstheorie

empirisch noch wenig ausgelotet ist.

Die wenigsten CGE- und Makromodelle erlauben die Quantifizierung aller dieser theoretisch
denkbaren Integrationseffekte. Am nachsten kommt diesem theoretischen neoklassischen
Idealbild noch das dynamische CGE-Modell von Keuschnigg-Kohler (1996). Es gab vor und
kurz nach dem Baeitritt zur EU in den drei neuen Mitgliedstaaten zahlreiche Studien Uber die
moglichen Integrationseffekte dieses Schrittes (fur Landertberblicke siehe Widgren (1999)
fur Finnland, Breuss (1995, 1996, 1999a) fur Osterreich und Dahl (1999) sowie Kokko (1994)
fur Schweden). Daneben gab es Studien, die mittels CGE-Modellen die Integrationseffekte in
der EFTA studierten (z.B. Norman, 1989) oder jene von EU und EFTA verglichen (siehe
Haaland, 1993). Die wichtigsten Ergebnisse fur Finnland, Osterreich und Schweden sind in
Tabelle 10 zusammengefasst.
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Tabelle 10: Integrationseffekte ex ante: Finnland, Osterreich und Schweden

Finnland Osterreich  Schweden

Netto-Wohlfahrtseffekte in % des BIP
Flam (1995; S. 465) 0.86 0.08 0.22
Keuschnigg-Kohler (1996, S. 187) 1.00 1.18 0.59
Kumuliertesreales BIP
Alho et al. (1996) und Widgren (1999, S. 83) 4.2 - -

Permantente Effekte

Breuss-Kratena-Schebeck (1994; S. S27) - 2.8 -
Effekte nach 6 Jahren

Keuschnigg-Kohler (1996, S. 169) - 1.9 -

Langfristige Effekte

Alle diese Studien erwarteten zum einen vom EU-Beitritt der drei Neuen relativ viel, zum
anderen waren die quantitative Ergebnisse doch recht unterschiedlich. Wahrend die
Ergebnisse fiir Osterreich sowohl von Breuss-K ratena-Schebeck (1994) mit einem
verknipften Makro-Input-Output-Modell und jenes von Keuschnigg-K ohler (1996) mit einem
dynamischen Mehrsektoren-CGE-Modell durchsimuliert wurden, sind die Ergebnisse fir die
anderen Lander relativ primitive Ableitungen aus vermuteten Handels-, Preis- und
Konkurrenzeffekten (z.B. Flam, 1995 und auch Keuschnigg-Kohler, 1996 fur Finnland und
Schweden — nur abgel eitet aus den Modellelastizitéten des Osterreichmodells!).

Erfahrungen ex post — Ein Integrationsmodell

Obwohl schon die Integrationstheorie reichlich viele Effekte diagnostiziert, scheint es—wie
bereits eingangs angesprochen - , as ob es noch relativ leichter wére, ex ante
Integrationseffekte zu behaupten, as sie dann nachtraglich zu verifizieren oder zu
falsifizieren. Ein erster Versuch fiir Osterreich (Breuss, 1999b, 2000a), die 6konomischen
Auswirkungen der EU-Mitgliedschaft zu quantifizieren und mit ex-ante-Schétzungen zu

vergleichen, hat ergeben, dass die Erwartungen nahezu eingetroffen sind.

Nach der Beschreibung der wirtschaftlichen Entwicklung anhand wichtiger Eckdaten der drel
Neuen in der EU in den vorangegangenen Kapiteln und dem Versuch, aus Vergleichen der
Vor- und Nachbeitrittsperioden Schitisse auf Integrationswirkungen zu ziehen, wird nun mit
einem einheitlichen Modellansatz geschétzt, wie sich die verschiedenen Kanéle der
Integration in den drei Landern ausgewirkt haben. Fur alle drei Lander wird das gleiche
Modell (ein stark angebotsseitiges kleines Makromodell) entwickelt und die dazu
notwendigen Gleichungen jeweils 6konometrisch fir jedes Land geschétzt (siehe Anhang).

Die Integrationseffekte werden dann mittels Simulationen ermittelt.
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Das Integrationsmodell geht von der Schaffung des EG-Binnenmarktes im Jahr 1993 aus und

lasst im zeitlichen Verlauf die Quantifizierung folgender Effekte zu:

1) EG-Binnenmarkt — Mitnahmeeffekte seit 1993:

a) Mehr BIP-Wachstumin der EU: Hier wird unterstellt, dass der Binnenmarkt dasreale BIP
in der EU um jéhrlich 0.2 Prozentpunkte gesteigert hat. Dieser Wert wird aus der Studie
von Badinger (2001) abgel eitet. Die Europaische Kommission hatte in ihrem Cecchini-
Bericht leicht hdhere Bl P-Effekte unterstellt. Catinat-Donni-Italianer (1988), ermitteln
einen kumulierten Zuwachs des realen BIP der EU nach sechs Jahren von 4.5%. Durch
diese Annahme erhohen sich in unserem Modell lediglich die Exportein die EU.

b) Mehr Wettbewerb im Finanzsektor seit 1993: Der Binnenmarkt, stérker erst die WWU hat
Zu einem starkeren Wettbewerb im Finanzsektor gefuhrt. Hier wird unterstellt, dass
dadurch die langfristigen Nominal zinssétze in Deutschland jahrlich um 0.1% gesunken
sind. Dies fuhrte in unserem Modell auch zu einem Riickgang der Zinssétze in den drei
Neuen, was die Kapital bildung beguinstigte und einen leicht positiven Impuls auf dasreale
BIP hatte.

c) Generell mehr Wettbewerb im Binnenmarkt seit 1993: Der Cecchini-Bericht (siehe
Catinat et a., 1988) hat unterstellt, dal? der starkere Wettbewerbsdruck im Binnenmarkt
die Verbraucherpreise tiber sechs Jahre kumuliert um sechs Prozentpunkte sinken | &sst,
was sich auch in niedrigeren Exportpreisen im Ausmal3 von 5 ¥2% niederschlagen musste.
Hier wird unterstellt, dass sich diese Exportpreisdampfung in eéinem Riickgang der
Importpreise in den drel Neuen im Ausmal3 von 0.5% pro Jahr niedergeschlagen hat.
Durch die niedrigere importierte Inflation sinkt auch das Preisniveau im Inland, was sich
in einer Reduktion der V erbraucherpreise niederschlagt

2) EWR-Effekte seit 1994:

Alle drel Neuen nahmen 1994, als sie noch Mitglieder der EFTA waren, am EWR teil. Neben

den postulierten vier Freiheiten, die das EWR-Abkommen vorsah (aber nur unvollstandig

verwirklicht wurde), wurde vor allem die Wettbewerbspolitik vereinheitlicht. Hier wird
unterstellt, dass dies bereits vor dem EU-Beitritt zu einer Stérkung des preislichen

Wettbewerbs gefiihrt hat. Dieser Effekt wird dadurch eingefangen, dass der

Monopolaufschlag (mark-up) in der Preisgleichung verandert wurde. Daraus resultiert eine

Veranderung der relativen Faktorpreise. Daraus ergibt sich eine Senkung der Inlandspreise,

was sich positiv auf diereal verfligbaren Einkommen (K onsumentenwohlfahrt) auswirkte.



Wie grof3 dieser Konkurrenzeffekt ist, ist empirisch schwer zu erfassen. Hier wurde

unterstellt, dass der mark-up seit 1994 um 15 Prozentpunkte gesunken ist.

3)

a)

b)

EU-Beitritt 1995:

Handel seffekte: Sowohl 1994 als auch 1995 kam esim Handel mit der EU sowohl auf der
Export- as auch auf der Importseite zu starken Zuwéchsen, die sich dann rasch auf
normalen Wachstumsraten einpendelten. Hier wird sowohl in der Gleichung fir die realen
Exportein die EU a's auch die realen Importe aus der EU jeweils eine Integrationsvariable
verwendet, die Badinger (2001) fir seine Wachstumsschéatzungen verwendete. Seit 1994
tellweise und voll seit 1995 wird dabel berticksichtigt, dass der Wegfall der
Grenzkontrollen zu einer Senkung der Handel skosten von rund 5% gefhrt hat. In den
Simulationen wird davon ausgegangen, dass die Handel skosten nicht gesenkt worden
waren. Dadurch kann man den sprunghaften Anstieg von Exporten und Importen am
Beginn des EU-Beitritts einfangen. Allerdings klangen diese Effekte rasch ab, sodass
daraus nur zu Beginn leicht positive BIP-Effekte resultierten.

Endogenes Wachstum durch mehr F& E-Aufwendungen: Das hier konzipierte
Integrationsmodell mit einer Produktionsfunktion endogenisiert den technischen
Fortschritt nach der Methode von Coe-Helpman (1995). Das heil3t, dass die Entwicklung
der gesamten Faktorproduktivitét durch die Arbeitsproduktivitét und durch
Aufwendungen fir F&E im eigenen Land und durch spill-overs von der EU erklart wird.
Die F& E spill-overs ergeben sich dadurch, dass die F& E-Quote der EU mit dem
modellendogen bestimmten Anteil der Importe aus der EU multipliziert werden. In den
Simulationen wird nun unterstellt, dass durch die Tellnahme als EU-Mitglied an den
Rahmenprogrammen der EU die F& E-Quote in den drei Neuen mehr gesteigert werden
konnten, als dies ohne EU-Mitgliedschaft der Fall gewesen wére (siehe Abbildung 6). Es
wird daher unterstellt, dass der Zuwachs auf3erhalb der EU milder gewesen ware als er

tatsachlich war. Daraus resultieren kréftige Integrationseffekte fir das BIP.
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Abbildung 6: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (F& E): Finnland, Osterreich und

Schweden
(F&E in % des BIP)

4.5 -

EU-Beitritt

4.0

3.5 4

3.0

2.5 4

2.0 4

1.5

1.0 1

0.5

0.0

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

- - ® - - Finnland —— Osterreich —&— Schweden ——EU-15

Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators; SourceOECD

c)

d)

FDI-Einstrom aus der EU: Der EU-Beitritt hat nattirlich den Standort der drei Neuen
deutlich verbessert. Esist seit 1995 zu massiven Zustromen an auslandischen
Direktinvestitionen (FDI) aus der EU (aber nicht nur von dort) gekommen. Die FDI-
Statistiken der OECD und der UNCTAD weisen erhebliche Unterschiede auf. Fur unsere
Berechnungen wurden die OECD-Daten verwendet (siehe Tabelle 11). Hier wird
unterstellt, dass dadurch die Kapital bildung beschleunigt und daher Wachstumseffekte
erzielt wurden. Es wird unterstellt, dass ein Nichtbeitritt zur EU eine schwéchere FDI-
Dynamik zur Folge gehabt hétte. Als Folge davon kommt es zu nicht unerheblichen BIP-
Effekten, am stérksten in Finnland.

Netto-Zahlerposition vis a vis dem EU-Haushalt: Die Netto-Zahlungen in % des BIP
(siehe Tabelle 9) werden hier als negative Wohlfahrtseffekte vom BIP pro Kopf
abgezogen. Sie sind immer negativ fir Osterreich und Schweden, und nahezu Null in

Finnland.
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Tabelle 11: Auslandische Direktinvestionen (FDI): Finnland, Osterreich und Schweden

1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

FDI in % desBIP

Finnland

FDI-hinaus:

EU (OECD) 417 1214 3.84 790 1148 5425 14.00

Welt (OECD) 714 1321 3.85 972 1615 5863 2172 9125

Welt (UNCTAD) 2.32 4.30 1.16 2.82 431 145 515 19.87 6.01
FDI-herein:

EU (OECD) 1.82 3.56 1.62 343 512 36.37 14.45

Welt (OECD) 217 4.85 2.73 3.00 6.46 3818 1514 3354

Welt (UNCTAD) 0.70 1.58 0.82 0.87 173 941 3.59 7.31 2.99

Osterreich

FDI-hinaus:

EU (OECD) 0.54 0.45 0.32 0.50 0.84 137 1.04 0.66

Welt (OECD) 1.38 1.02 0.85 152 181 253 3.17 3.72

Welt (UNCTAD) 1.01 0.60 0.48 0.84 0.97 1.30 157 3.04 157
FDI-herein:

EU (OECD) 0.37 0.50 0.82 3.02 153 4.48 214 9.44

Welt (OECD) 0.55 112 143 3.49 241 4.18 286 1043

Welt (UNCTAD) 0.40 0.66 0.81 191 1.29 215 142 4.68 3.13

Schweden

FDI-hinaus:

EU (OECD) 12.08 4.47 2.08 1.04 207 1557 1055 3491 0.58

Welt (OECD) 16.01 948  14.67 574 1771 3553 3323 6818 1451

Welt (UNCTAD) 6.19 3.24 4.67 1.78 529 1017 904 1772 342
FDI-herein:

EU (OECD) 175 4.00 131 344 789 2113 7716 1801 16.67

Welt (OECD) 214 8.99 18.90 624 1536 2852 9221 3926 2395

Welt (UNCTAD) 0.83 3.07 6.02 194 4,59 816 2508 1020 6.07

Quéllen: UNCTAD: World Investment Report 2002, Washington 2002 (1996-2001).
OECD, International Direct Investment Statistics Y earbook: 1980/2000-2001,
Paris, August 2002 (1988-1995); SourceOECD

Gesamteffekte

Die Gesamteffekte fur die drei Léander sind in Tabelle 12 fir die wichtigsten Makrovariablen
zusammengestellt: Finnland weist die stérksten Bl P-Effekte durch den EU-Beitritt auf, gefolgt
von Osterreich und Schweden. Die ex-post-Effekte sind sehr dhnlich jenen von Breuss
(1999b, 2000a). Die hier ausgewiesenen durchschnittlichen Wachstumsrateneffekte sind nicht
permanente, sondern nur temporére (dies deckt sich mit den Ergebnissen von Badinger,

2001). Man sieht dies aus Abbildung 7. Nach den anfanglichen Mitnahmeeffekten durch
Schaffung des EG-Binnenmarktes im Jahr 1933 und den Konkurrenzeffekt des EWR im Jahr
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1994 kamen die eigentlichen EU-Beitrittseffekte zum Tragen. Allerdings klingen die nach
funf bis sechs Jahren wieder ab. Der EU-Beitritt fuhrt aso nicht zu einem ,, steady-state*
Wachstum des realen BIP mit anhaltend gleichen Raten. Es handelt sich lediglich um einen
Niveaueffekt: dasreale BIP der drei Neuen machte nach dem EU-Beitritt einen einmaligen
Sprung nach oben. Seither wachst es mit normalen Raten weliter. Die wichtigsten
Integrationseffekte auf das Wirtschaftswachstum gehen von den sogenannten ,, modernen®
Integrationseffekten (F& E- und FDI-Effekte) aus. Das Ausmal? der Effekte ist niemals exakt
eruierbar, weil man niemals genau die Situation des Anti-mondes kennt, also die Entwicklung
aler Variablen ohne Integration. Die Ergebnisse sind aber vor dem Hintergrund der ex-ante-
Schétzungen nicht ganz unplausibel. Letztlich gibt es kein Modell, das alle theoretisch
denkbaren Integrationseffekte einzufangen imstande ist, geschweige denn, dass dies ex post
Uberhaupt jemals exakt zu ermitteln ist. Eine nicht modellmélkige Methode zur Ermittlung von
Integrationseffekten wirde darin bestehen, die Entwicklung der drei Neuen mit ausgewahlten
Referenzlandern (solchen, die nicht der EU beigetreten sind) zu vergleichen. Tellweise wurde
diesin den Anfangskapiteln mit den Vergleichen mit den USA und der Schweiz gemacht.
Auch hier kann man nie die vollen Unterschiede zwischen den EU-ins und den EU-outs al's

Integrationseffekte identifizieren.

Tabelle 12: Integrationseffekte durch den EU-Beitritt: Finnland, Osterreich und Schweden
(Integrationseffekte 1995-2001 in % pro Jahr)

Finnland Osterreich Schweden

BIP, redl 0.83 0.42 0.30
Gesamte Faktorproduktivitat (TFP) 0.26 0.24 0.20
Kapital 0.12 0.09 0.04
Beschéftigte 0.70 0.20 0.11
Arbeitslosenquote (%-Punkte) -0.83 -0.14 -0.16
Inflationsrate (HVPI) -0.32 -0.32 -0.52
L ohnstiickkosten -0.12 -0.27 -0.29
Exportein die EU, redl 191 1.33 0.79
Importe aus der EU, real 3.86 1.64 0.82
Personlich verflgbares Einkommen, 0.82 0.55 0.49
real

BIP, real pro Kopf 0.83 0.42 0.30
BIP, real pro Kopf inkl. 0.81 0.38 0.23

Nettozahlung an EU-Haushalt

Quélle: Eigene Berechnungen mit dem Integrationsmodell im Anhang.
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Abbildung 7: Integrationseffekte durch den EU-Beitritt: Finnland, Osterreich und Schweden
(Reales BIP;, Wachstumsraten in % pro Jahr)
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Integrationsmodell im Anhang.

7. Ausblick auf die Zukunft

Die EU ist in mehrfacher Hinsicht im Umbruch begriffen. Zum einen wird die EU durch die
Aufnahme von 10 neuen Mitgliedern auf 25 anwachsen und dadurch den inneren
Zusammenhalt auf eine harte Probe stellen. Ob die im Nizza-Vertrag vorgesehene
Neuorganisation der EU-Institutionen (Kommission, Rat, Européi sches Parlament) daf tr
ausreicht, bleibt abzuwarten. Die EU wird durch die Erweiterung um gréftenteils arme
Staaten im Durchschnitt wieder &rmer, gewinnt aber durch die Erweiterung nach Osteuropa
einen ernormen neuen Markt von emerging markets mit niedrigen Lohnkosten dazu.
Berechnungen der Effekte der EU-Erweiterung (Breuss, 2001) bringen fiir Osterreich die
groften Wachstumschancen (kumuliert in 10 Jahren %2%), vor Finnland (0.3%) und Schweden
(0%). Ob die neuen Staaten die makrookonomische Stabilitat gefahrden oder sich rasch in das
strenge wirtschaftspolitische Korsett der Eurozone einftigen kdnnen, ist offen (siehe Breuss,
2002b).

Seit dem Frihjahr 2002 tagt der Konvent tber die Zukunft Europas, der bis Mitte 2003 einen
Verfassungsvertrag fur die EU vorlegen sollte, in dem sowohl die Charta der Grundrechte
verankert sind, als auch die Politikbereich der EU mit méglichst genauer
Kompetenzabgrenzung enthalten sein sollte. Die folgende Regierungskonferenz muss dann

daraus einen neuen EU-V ertrag machen.
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Anhang: Einheitliches I ntegrationsmodell fir Finnland, Osterreich und Schweden

1. Produktionsfunktion (Cobb-Douglas):
BIP=TFPK“L"*“
BIP = redles BIP; TFP = gesamte Faktorproduktivitét (technischer Fortschritt); K =

Kapitalstock, real; L = Beschéftigte; a = Faktoranteile am V olkseinkommen
(Nettonational produkt)

2. Gesamte Faktorproduktivitat (TFP)
Log(TFP) = f (Log(AP),Log(F & E;),m * Log(F & Eg,),Log(TFP,,)
F& E = Forschungs- und Entwicklungsausgaben in % des BIP; AP = Arbeitsproduktivitét; m

= Antelle der Importe des Landesi der EU an den Gesamtimporten; i = Lander: Finnland,
Osterreich und Schweden.

3. Inlandspreis (Deflator des privaten Konsums):

dLog(PK) = f (mu*dLog(ULC),dLog(PM ),dLog(PK_;)

PK = Deflator des privaten Konsums; mu = markup = Preiskonkurrenzdummy; ULC =
Lohnsttickkosten (Lohnsumme/BIP, real); PM = Deflator der Importe.

4. Verbraucherpreise (harmonisierte):
dLog(HVPI) = f (dLog(PK)
HVPI = harmonisierter Verbraucherpreisindex.

5. BIP-Deflator
dLog(PBIP) = f (dLog(PK),dLOG(PX),dLog(PM))
PBIP = Deflator des BIP; PX = Deflator der Exporte.

6. Pro-Kopf-Léhne (Phillips-Kurve)
dLog(LB) = f (dLog(HVPI),dLog(AP),(1/U),dLog(LB,))
LB = Lohne/Beschéftigte; U = Arbeitslosenquote

7. Kapitalnachfrage (privater Sektor)

dLog(K) = f (Bud,dLog(BIP),dLog(FDI), R, LB)

Bud = Budgetsaldo in % des BIP, FDI = Einstrom von FDI ausder EU in % desBIP, R =
langfristiger nomineller Zinssatz.

8. Zinssatz, langfristig
R= f(BIPN),R;,R )
R, = Zinssatz in Deutschland.

9. Nachfrage nach Beschaftigten
dLog(L) = f (dLog(BIP),dLog(LB),dLog(L_,)

10. Arbeitsproduktivitat
AP =BIP/L

11. Lohnstiickkosten (ULC)
ULC =LB/(BIP/L)=LB/BIP
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12. Arbeitslosenguote (Okun-Beziehung)
U = f(dLog(BIP),U_,)

13. Exporteindie EU, real
dLog(Xg, ) = f(dLog(BIP., ),dLog(REER), PROT)
Xgy =reale Exporteindie EU; BIP;, =reaesBIP der EU; REER = redler effektiver

Wechselkurs (relative Verbraucherpreise in einheitlicher Wéahrung); PROT =
Protektionismus-Dummy (Anderung des Zoll- u. Handel skostenabbaus)

14. Importe aus der EU, real
dLog(M g, ) = f(dLog(BIP),dLog(REER), PROT,dLog(M ¢, _;))

Mg, =redelmporte aus der EU

15. Importanteil aus der EU
m =Mg, /My,
M, = reale mporte aus der Welt (Gesamtimporte)

16. Exporte in die Welt, real
dLog(Xy) = f(dLog(Xgy ),dLog(Xy._1))
Xy = reale Exporte in die Welt (Gesamtexporte)

17. Importe aus der Welt, real
dLog(M,y) = f(dLog(M gy ),dLog(M,y_,))

18. Personlich verflgbares Einkommen, nominell
YD = f (BIPN,YD_,)
Y D = personlich verfugbares Einkommen, nominell; BIPN = nominelles BIP.

19. Personlich verfligbares Einkommen, real
YDR=YD/PK
YDR = personlich verfugbares Einkommen, real

20. BIP, nomindll
BIPN = BIP* PBIP

21. BIP, real (PPP) pro Kopf
BlPpc=BIP/BEV

BlPpc = reales BIP pro Kopf; BEV = Bevdlkerung.

22. BIP, real (KKP) pro Kopf inkl. Netto-Zahlungen an EU
BIPpcEU = (BIP+ NZ)/BEV

BIPpcEU = reales BIP pro Kopf zu KKP inkl. Nettozahlungen an die EU (=N2)

Alle Gleichungen wurden mit dem EViews4.0-Programm OL S 6konometrisch geschétzt mit
Jahresdaten (wenn verfligbar) von 1960-2001. Die dabei |anderwei se unterschiedlich notwendigen
Dummy-Variablen fir Sondereffekte wurden hier nicht ausgewiesen; dLog = Wachstumsrate; es
wurden Daten von vom OECD Economic Outlook verwendet (diverse Jahrgange bzw. SourceOECD

homepage).
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