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UniversitGten sind zentrale Institutionen in wissensbasierten Gesellschaften. lhre Akfivita-
ten ziehen vielfaltige wirtschaftliche und gesellschaftliche Effekte nach sich. Die vorlie-
gende Studie aktudlisiert universitare Effekte fUr Innovation, Arbeitsmarkt und Wirtschaft
auf Basis der vorangegangenen WIFO-Studie aus dem Jahr 2017. Schon die Steuerein-
nahmen, die sich aus dem Beftrieb der UniversitGten ergeben — etwa durch Personalaus-
gaben -sind kurz- bis mittelfristig hdher als die Bundesmittel fUr Universitaten. Die Betriebs-
effekte der UniversitGten sind jedoch als Spitze eines Eisbergs zu betrachten: Die wirklich
wesentlichen Effekte wie die langfristigen ProdukfivitGtseffekte Uber Wissensproduktion
und -vermittlung entstehen zusatzlich zu den Betriebseffekten, lassen also den Ertrag 6f-
fentlicher Mittel noch viel deutlicher in den positiven Bereich ansteigen.
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Executive Summary — Effekte von Universitdten auf Wirtschaft und Gesellschaft

In hochentwickelten Volkswirtschaften ist Wissen der wichtigste Produktionsfaktor, der Wettbe-
werbsfahigkeit erndalt und zur Lésung gesellschaftlicher Probleme beitrégt. UniversitGten produ-
zieren durch wissenschaftliche Forschung und die ErschlieBung der Kinste neues Wissen und
vermitteln durch Lehre bestehendes Wissen und die Fahigkeit, sich selbstdndig neues Wissen
anzueignen. Damit zdhlen sie zu den wichtigsten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Pfei-
lern eines fortgeschrittenen Landes wie Osterreich. Im Detail ergeben sich folgende Effekte:

Arbeitsmarktperformance und staatliche finanzielle Ertréige aus Hochschulbildung'!

Die Erwerbstatigenquote von Hochschulabsolvent/innen lag 2021 mit 86% um 14 Prozentpunkte
Uber der Erwerbstatigenquote Osterreichs. Die Arbeitslosenquote hat sich aufgrund von
COVID-19 leicht auf 4,3% erhdht, aber weniger stark als die allgemeine Arbeitslosenquote
(6.2%). Hochschulabsolvent/innen werden insgesamt wichtiger fur die Wirtschaft, inr Anteil an
der Gesamterwerbstdtigkeit ist seit 2004 um fast 10 Prozentpunkte auf 22% gestiegen. Die Ein-
kommensvorteile von Hochschulabsolvent/innen gegeniber Absolvent/innen der darunter lie-
genden Bildungsstufen fuhren gemeinsam mit einer progressiven Einkommensbesteuerung zu
hoheren Steuereinnahmen; im Verbund mit niedrigeren Staatsausgaben etwa aufgrund nied-
rigerer Arbeitslosigkeit ergeben sich finanzielle Nettoertrage fUr den Staat, die im Jahr 2018 ei-
ner Erfragsrate von 5 bis 7,3% entsprachen, d.h. dass sich Investitionen in Hochschulbildung fiir
den Staat rentieren (der Ertrag sicherer Bundesanleihen z.B. lag 2021 bei 0,3%).

Rolle fUr InnovationsaktivitGten: Kooperation, Marktneuheiten, Erfindungen

Osterreich istin den EU-Top 3 im Anteil der Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren. 49%
(EU-28: 33%) der GroBunternehmen kooperieren mit Hochschulen, 27% der KMU (EU-28: 16%).
81% der Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren, haben Marktneuheiten eingefuhrt,
das sind Innovationen mit hohem Neuigkeitsgrad ("radikal’). Universitdre Patente sind techno-
logisch breiter und bedeutsamer als Unternehmenspatente, je nach verwendetem Indikator
um 3 bis 68%. Damit ist im Vergleich zu Unternehmenspatenten die Wahrscheinlichkeit héher,
dass daraus technologisch radikalere Unternehmensinnovationen entstehen. Branchen mit ei-
nem hohen Anteil von Hochschulabsolvent/innen haben ihren Anteil an der Wertschépfung
der Osterreichischen Wirtschaft von 2008 bis 2019 um 4,2 Prozentpunkte erhéht. Internationale
und &sterreichische Studien stimmen Uberein, dass universitdre Leistungen einer der wichtigsten
Faktoren bei Standortentscheidungen forschungsaktiver Konzerne sind. Universitdten wirken
daher potenziell positiv auf die Ansiedlung von Unternehmen, auf das Wachstum wissensinten-
siver Branchen und auf die Radikalitdt von Innovation, allesamt Problembereiche des dsterrei-
chischen Innovationssystems. Universitdten sind damit zentral fUr das Ziel der osterreichischen
Bundesregierung, zu einem fihrenden europdischen Innovationsland (,,Innovation Leader*) zu
werden.

! Der Begriff “Hochschulen” wird verwendet, wenn die Datenlage keine Trennung zwischen Universitdten und anderen
Hochschulen erlaubt.
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Nachfrageseitige wirtschaftliche Effekte

Durch Personal-, Sach- und sonstige Betriebsausgaben der Universitdten entstehen Wertschop-
fungs-, Beschaftigungs- und Steuereffekte. Mit den Umsatzerlésen der UniversitGten von 4,5 Mrd.
€ im Jahr 2020 - davon 78% oder 3,5 Mrd. € Uber Bundesmittel finanziert — sind Wertschépfungs-
effekte im AusmaB von 7 Mrd. € sowie Steuern und Abgaben von 3,5 Mrd. € verbunden, die
kurz- bis mittelfristig eintreten. Damit werden fast 40 Tsd. Beschaftigungsverhdlinisse in VZA direkt
an den Universitdten ausgelastet, indirekt und induziert zusatzlich 37 Tsd. In VZA. Mit den Kon-
sumausgaben ausldndischer Studierender sind Wertschdpfungseffekte von 1,4 Mrd. € und
13.400 Beschdaftigungsverhdltnisse in VZA verbunden, sowie 420 Mio. € an Abgaben.

Angebotsseitige wirtschaftliche Effekte: Produktivitat

Nach unterschiedlichen Berechnungsmethoden tragen universitére Forschung und Lehre ca.
10% des jahrlichen Wachstums des realen Bruttoinlandprodukis (BIP). Auf regionaler Ebene ist
mit der Ausweitung des Anteils der Universitats- an der Gesamtbeschdaftigung um 0,1 Prozent-
punkte langfristig ein Anstieg der Arbeitsproduktivitat von 0,6-0,9% verbunden.

Insgesamt erbringen offentliche Investitionen in Universitdten schon innerhalb relativ kurzfristi-
ger Zeitrdume von etwa 3-5 Jahren positive Ertrage fiur den Staat, die langfristig noch gréBer
werden. Budgetausgaben des Staates fur UniversitGten werden somit durch ein héheres Steuer-
und Abgabenaufkommen sowie geringere Staatsausgaben deutlich Uberkompensiert ("Uni-
versitdten rechnen sich von selbst").

Gesellschaftliche Effekte

Gesellschaftliche Effekte umfassen z.B. erhohtes Gesundheitsbewusstsein oder technologische
Beitrdge zur Losung gesellschaftlicher Probleme. So haben universitére Forscher/innen seit 2004
etwa 80 Patente in Umwelttechnologiefeldern angemeldet. Mechanismen, wie Universitaten
direkt gesellschaftliche Wirkung entfalten kdnnen, beinhalten Wissenstransfer, Weiterbildung,
Wissenschaftskommunikation, direkte Kooperation mit zivilgesellschaftlichen Akteuren bzw. Dis-
kussionsveranstaltungen, UnterstUtzung sozial oder anderweitig benachteiligter Gruppen sowie
die Ausstrahlung universitGrer Gebdude und Aktivitdten auf nationale Identitdt und Lan-
desimage. Erfolgreiche Forschungsuniversitdten vermitteln das Bild von Innovationsstérke, an-
gesehene KunstuniversitGten bekraftigten die Reputation hoher kunstlerischer und kultureller
Standards.

Die Studie aktualisiert die Vorgdngerstudie von Janger et al., 2017. Gesellschaftliche Effekte
und Produktivitatseffekte werden aus dieser Studie zusammengefasst und nicht neu berechnet:
es ist unwahrscheinlich, dass sich langfristige strukturelle Zusammenhdnge im Zeitfraum von 5
Jahren wesentlich ver&ndern.
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1. Einleitung

Die vorliegende Studie aktudlisiert die WIFO-Studie aus dem Jahr 2017 (Janger et al., 2017) zu
den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Effekten von UniversitGten. Die Aktualisierung be-
schrankt sich auf die wirtschaftlichen Effekte, die Gber Innovations- und Arbeitsmarktindikatoren
sowie Uber die Berechnung der Nachfrageeffekte der UniversitGten dargestellt werden. Gesell-
schaftliche Effekte und ProduktivitGtsberechnungen werden kurz aus der Vorg&ngerstudie zu-
sammengefasst. FUr die I&ngerfristigen strukturellen Produktivitétseffekte ist keine Anderung der
in der Studie aus 2017 nachgezeichneten positiven Effekte zu erwarten, nachdem die struktu-
rellen Zusammenhdnge zwischen universitdren Leistungen und wirtschaftlichen sowie gesell-
schaftlichen Effekten in wissensbasierten Volkswirtschaften weiterhin uneingeschrénkt gultig
sind:

»In hochentwickelten Volkswirtschaften ist Wissen der wichtigste Produktionsfaktor, der Wettbe-
werbsféhigkeit erndlt und zur Losung gesellschaftlicher Probleme beitrégt. Universitéten produ-
zieren durch wissenschaftliche und kunstlerische Forschung neues Wissen und vermitteln durch
Lehre bestehendes Wissen und die Fahigkeit, sich selbst&ndig neues Wissen anzueignen. Damit
zGhlen sie zu den wichtigsten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Pfeilern eines fortgeschrit-
tenen Landes wie Osterreich.” (Janger et al., 2017, S. 8)

Das Bild von positiven privaten und &ffentlichen Ertrégen, die sich aus Investitionen in Universi-
taten ergeben, bleibt auch angesichts der aktualisierten Zahlen bestehen: sowohl fir Universi-
tatsabsolventinnen und Universitdtsabsolventen als auch fUr den Staat rentieren sich Ausgaben
fUr Universitaten, d.h. dass die anfanglichen Kosten von spé&teren Einnahmen mehr als gedeckt
werden. Auch das Anforderungsbild fOr Universitten bleibt im Wesentlichen &hnlich, wenn
nicht noch herausfordernder: die Leistungen ihrer drei Kernaufgaben Wissensproduktion, -ver-
mifttlung und -nutzung, d.h. Forschung, Entwicklung und ErschlieBung der KUnste, Lehre und die
eigene Anwendung von Erkenntnissen bzw. die UnterstUtzung von Wirtschaft und Gesellschaft
bei der Wissensanwendung ("dritte Mission") sind z.B. gefragt fur

o Wettbewerbsfdhigkeit von Unternehmen
¢ Quadlifikationsanforderungen an Arbeitskrafte

e LOsung gesellschaftlicher Herausforderungen, wie Klimawandel, Ressourcenknappheit,
demographischer Wandel

e Regionale Entwicklung
e Gleichstellung und Partizipation bildungsferner Personen

Das ékonomische und geopolitische Umfeld fUr die Erbringung dieser Leistungen hat sich z.B.
aufgrund der sich verschdarfenden negativen Effekte des Klimawandels, COVID-19 und den rus-
sischen Angriffskrieg gegen die Ukraine seit 2017 stark gewandelt. Eine Aktualisierung der Zah-
len und Zusammenhdnge bietet sich daher an. Die Studienstruktur wird in Abbildung 1 gezeigt:
In den folgenden Kapiteln wird zuerst die Finanzierung der universitdren Leistungen im interna-
fionalen Vergleich dargestellt (Kap. 2), bevor die Effekte dieser Finanzierung umfassend kon-
zeptuell dargestellt werden (Kap. 3). Kap. 4 analysiert ProdukfivitGtseffekte der Universitaten,
dh. Effekte, die sich auf das Angeboftspotenzial der Wirtschaft auswirken. Kap. 5 berechnet die

WIFO



wirtschaftlichen Effekte aufgrund der Nachfrage der Universitadten, etwa Uber Léhne der Be-
schaftigten oder Konsum der Studierenden.

Abbildung 1: Studienstruktur

[ 2 Finanzierung der Leistungen ]

U

3 Ubersicht der Effekte

(Sivwachrosions ] [

I S

4 Angebotsseitige Effekte 5 Nachfrage-Effekte der
(Produktivitat) Universitaten

r 4.1 Arbeitsmarkt ‘ [ 5.1 Nationale Ebene ]
: 4.2 Innovation [ 5.2 Regionale Ebene ]
: 4.3 Produktivitat allgemein [ 5.3 Studierende ]

Q: WIFO. Schraffierte Elemente sind Zusammenfassungen der Vorgdngerstudie Janger et al., 2017.
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2. Ausgaben fur Universitaten im internationalen Vergleich

In diesem Kapitel wird zundchst die Bundesfinanzierung fur UniversitGten dargestellt, bevor
diese in einen internationalen Kontext gerickt werden. Die Umsatzerldse bzw. die den Univer-
sitaten zur Verfugung stehenden Finanzmittel If. uni:data, die auch in Kap. 5 fir die Berechnung
der Nachfrageeffekte verwendet werden, sind so wie die staatlichen Bildungsausgaben fir
UniversitGten It. Statistik Austria seit 2004 durchwegs gestiegen (Abbildung 2), allerdings mit un-
terschiedlicher Dynamik (Abbildung 3). Zwischen 2004 und 2010 war ein hohes mittleres jahrli-
ches Wachstum von 7,4% zu verzeichnen, weit Gber der Steigerungsrate des nominellen BIP von
2,8%. Zwischen 2010 und 2017, im Gefolge der Finanzkrise 2008/09, flachte sich das Wachstum
merklich auf nur mehr 2,5% ab, sogar unter der Wachstumsrate des BIP von 3,2%. Ab 2017 stei-
gen die Umsatzerlése der UniversitGten wieder starker an, um 3,6% im Schnitt, deutlich Gber
dem COVID-19-beeinflussten BIP-Wachstum von nur 0,9%. Getrieben wurde dies v.a. vom ho-
hen jahrlichen Wachstum der Globalbudgetfzuweisungen und sonstiger Bundeszuschisse von
6,1% Uber diesen Zeitraum. Inr Anteil erhdhte sich entsprechend von 72 auf 78,5% aller Umsatz-
erlése der Universitdten (Abbildung 4).

Abbildung 2: Ausgaben der Universitaten, 2004-2020

Umsatzerdse (uniidata) — — Staalliche Bldungsausgaben (Statisik Austrial
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1.000
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) =+ Ly 0 P~ [=0] o~ (=] —_— ™ 3] =t Ly ~0 P~ [o9] [+ (=]
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& & & © © © ©o © ©o © © © o o o o ©
(] o™ (] (] (] (s3] (] (] o™ (] o™ (] [ (] ] (] (]

Q: uni:data, Stafistik Austria — Bildung in Zahlen WIFO-Darstellung.
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Abbildung 3: Jahrliche durchschnittiche Wachstumsraten der universitaren Gesamterlose,
Bundesmittel und des BIP

8

in%
.

Q: uni:data,

2004-2020 2004-2010 2010-2017 2017-2020

m Gesamterldse Bundesmittel mBIP

Statistik Austria, WIFO-Berechnungen (mittlere durchschnittliche jéhrliche Wachstumsraten).

Abbildung 4: Umsatzerlose der Universitaten, Bund vs. Sonstiges, 2004-2020

Erldse auf Grund von Globalbudgetzuweisungen sowie andere Bundeszuschisse
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WIFO-Berechnungen.

Der internationale Vergleich von Universitatsfinanzierung ist mit vielen Problemen verbunden
(siehe fur eine genaue Diskussion Janger et al., 2017, sowie Hranyai & Janger, 2013, darunter
etwa auch eine oft nur gemeinsame Ausweisung aller Hochschulen, z.B. UniversitGten und
Fachhochschulen. Die dffentlichen Ausgaben fir Hochschulen —in Osterreich inklusive der bei-
den lefzten Jahrgdnge berufsbildender héherer Schulen (BHS), die nach der internationalen

WIFO



ISCED-Klassifikation bereits zum tertidren Bildungsbereich zdhlen — sinken If. Eurostat-Daten
(Abbildung 5) in Osterreich seit einigen Jahren von 1,9 auf 1,6% des BIP. Die Rickgénge 2018
und 2019 mUssen nach den anfangs gezeigten Daten aus dem nicht-universitéren Sektor kom-
men, oder hdngen an Datenproblemen. Eurostat-Daten bieten den Vorteil, dass alle EU-L&dnder
enthalten sind, unterscheiden sich aber von den OECD-Daten: Inkl. der privaten Ausgaben It.
OECD-Daten (Abbildung 6) bleibt die Hochschulquote stabil bei 1,7%. Osterreich befindet sich
damit etwas unter dem Niveau der Innovation Leader nach rein &ffentlichen Ausgaben bzw.
Eurostat-Daten.2

Abbildung 5: Hochschulquote, o6ffentliche Ausgaben, 2012-2019

AT CH — — K — EU27 InnoLeaders

2,5

2,0

in %l

0,5

0,0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. ') InnoLeaders: BE, DK, FI, SE. 2012: nur BE & SE. 2) Inkl. kurzer tertfidrer Ausbildungs-
lehrgénge. 3) Fehlende Werte durch Mittelwerte ersetzt.

2 Lt OECD-Daten - private und &ffentliche Ausgaben —ist Ddnemark bei nur 1,7 statt 2,3% wie bei Eurostat, hier scheint
es Datenprobleme zu geben, wodurch Osterreich nach OECD-Zahlen Uber den Innovation Leaders liegt.
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Abbildung 6: Hochschulquote, offentliche und private Ausgaben, 2010-2018

Al =— — UK ===== us — EU22 InnolLeaders
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Q: OECD. WIFO-Berechnungen. ') InnoLeaders: BE, DK, Fl, SE. 2) Inkl. kurzer tertidrer Ausbildungslehrgénge. 3) Feh-
lende Werte durch Mittelwerte ersetzt.

Relativ zur Zahl der Studierenden steigen die dsterreichischen Ausgaben jedoch kongruent mit
den Zahlen zur 6sterreichischen Universitdtsfinanzierung (Abbildung 4) und befinden sich auf
fast identischem Niveau zu den fGhrenden Innovationsi@ndern der EU Belgien, Finnland, Schwe-
den und Dd&nemark. Die in Universitatsrankings fUhrenden L&nder Europas, die nicht EU-
Mitglieder sind — die Schweiz und das Vereinigte Kdnigreich — geben jedoch kaufkraftbereinigt
wesentlich mehr aus, die Schweiz um etwa ein Viertel, das Vereinigte Kénigreich wie auch die
USA um mehr als die Hélfte. Abbildung 8 zeigt das letztverfugbare Jahr 2018 im Querschnitt, um
die Unterschiede zu verdeutlichen.
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Abbildung 7: Offentliche und private Hochschulausgaben gemessen an der Zahl der
Studierenden im internationalen Vergleich; in USS, kaufkraftbereinigt, terticérer Sektor

AT CH = ==K ===== US ——e— EU22 InnolLeaders
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Q: OECD Bildung auf einen Blick. ') 2000-2011: Klassifizierung nach ISCED 1997 (ISCED 5A/B & 6); ab 2012: Klassifizie-
rung nach ISCED 2011 (ISCED 5-8). Internationale Vergleichsdaten sind derzeit nicht zwischen Université&ten und Fach-
hochschulen trennbar. 2) InnoLeaders: BE, DK, Fl, SE 3) EU22: verfUgbare EU-OECD Ldnder. 4) UK: Die Erhéhung von
2011 auf 2012 ist auf die Erhdhung der StudiengebUhren zurickzufUhren.

Abbildung 8: Hochschulausgaben gemessen an der Zahl der Studierenden im internationalen
Vergleich; in US$, kaufkraftbereinigt, tertidrer Sektor, 2018

Us

UK

AT

EU22

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000

Q: OECD Bildung auf einen Blick. ') Klassifizierung nach ISCED 2011 (ISCED 5-8). Internationale Vergleichsdaten sind
derzeit nicht zwischen UniversitGten und Fachhochschulen trennbar. 2) InnoLeaders: BE, DK, FI, SE 3) EU22: verfUgbare
EU-OECD L&nder.

Vergleiche auf Basis des gesamten tertidren Systems sind wie eingangs erwdhnt mit Vorsicht zu
genieBen. In Osterreich studiert etwa ein hoher Anteil der Studierenden an Universitéten, nur
ein kleiner an Fachhochschulen (im Wintersemester 2021 etwa 73% der ordentlich Studierenden
an offentlichen Universitaten), wéhrend es etwa in den Niederlanden umgekehrt ist. Wegen
des héheren Forschungsanteils von Universitten ergeben sich fUr UniversitGten im Vergleich

WIFO
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mit Fachhochschulen daher grundsatzlich héhere Pro-Kopf-Finanzierungserfordernisse fur Stu-
dierende. Zudem sind Gesamtvergleiche wegen der unterschiedlichen Behandlung prifungs-
akftiver Studierender bzw. VollzeitGquivalente, der Handhabung von Mieten (Universitédten in
Osterreich zahlen fur inre Gebdude Miete an den Bund bzw. die BIG, diese Ausgaben werden
als Hochschulausgaben erfasst, wahrend in anderen L&ndern etwa Gebdude den Université-
fen selbst gehdren kénnens) und anderer Probleme mit Vorsicht zu genieBen.4

Abbildung 9 zeigt daher zusatzlich ausgewdhlte Universitdten im Vergleich — auch hier mUssen
die Zahlen mit Vorsicht betrachtet werden, weil etwa UniversitGtspersonal und Studierende un-
terschiedlich gez&hlt bzw. finanziert werden kénnen und sich Forschungs- und Lehrkosten je
nach Fach sehr stark unterscheiden — medizinische oder technische Spezialuniversité&ten haben
wesentlich hdéhere pro-Kopf-Budgets als Universitdten mit sozialwissenschaftlichem Schwer-
punkt wie WirtschaftsuniversitGten. Die Budgets von UniversitGten mit allgemeinem Profil wie
Cambridge, Zurich, Uppsala und Wien unterscheiden sich nach den Daten des European Ter-
fiary Education Register (ETER) aber stark, ebenso jene technischer Universitdten wie der ETH
ZUrich und der TU Wien. Amerikanische ForschungsuniversitGten werden Uber ETER nicht erho-
ben, das Budget des MIT betragt aber kaufkraftbereinigt je Studierenden 230.000 €, doppelt so
viel wie in Cambridge und fast viermal so viel wie an der ETH ZUrich. Will Osterreich mit den
europdischen und noch viel mehr amerikanischen Spitzenuniversitten mithalten — deren At-
fraktionswirkung etwa fir innovationsintensive Unternehmensansiedlungen zentral ist — wdren
daher deutliche Budgetsteigerungen notwendig.

Abbildung 9: Universitatsausgaben relativ zur Zahl der Studierenden, anhand ausgewabhlter
Universitaten, in EURO, kaufkraftbereinigt, 2019

Cambridge

Universitat Oxford

ETH ZUrich

Universitat Z0rich
Universitat Kopenhagen
Universitat Amsterdam
TU Wien

LMU tOnchen

Uppsala Universitat

Universitat Wien

1
0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000

3 Die Ausgaben fur Mieten belaufen sich auf mehr als 10% der Umsatzerldse (476 Mio. Euro siehe Kap. 5.1).
4 FUr Details, siehe Kap. 1in Janger et al., 2017.
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Q: ETER-European Tertiary Education Register, WIFO-Berechnungen. ')laufende Gesamtausgaben relativ zur Zahl der
inskribierten Studierenden in allen Stufen ISCEDS-8, also BSc, MSc und Doktorat.

Welche Effekte stehen nun diesen Ausgaben fUr universitére Leistungen gegenUtber?

WIFO
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3. Effekte von Universitaten

Dieses Kapitel fasst kurz die Bandbreite der wesentlichen Effekte von UniversitGten beruhend
auf der Vorgdngerstudie zusammen, sowie die Wirkungskandle, Uber die universitére Leistun-
gen zu wirtschaftlichen (und gesellschaftlichen) Effekten fihren. Abbildung 10 beruht auf einer
umfassenden Literaturrecherche in der Vorgdngerstudie. Sie zeigt, dass UniversitGten wirt-

schaftliche und gesellschaftliche Effekte erzeugen fur

BUrger und Burgerinnen (Arbeitslosigkeitsrisiko, Einkommenshdhe, Gesundheit...)

Unternehmen (Wettbewerbsfdhigkeit, Unternehmensdynamik...)

Staat (hdhere Steuereinnahmen, geringere Staatsausgaben...)

Gesellschaft (zivilgesellschaftliches Engagement, politische Partizipation, Bekdmpfung

des Klimawandels...)

Abbildung 10: Wirtschaftliche und gesellschaftliche Universitatseffekie

Systemebene

Einzelebene

Wirtschaftlich

Gesellschaftlich

Wertschdpfung
Beschdaftigung
Geringere Arbeitslosenrate
Hbhere Steuereinnahmen
Geringere Staatsausgaben

Grindung und Attraktion
innovationsintensiver Unternehmen

Einkommenshdhe
Hohere
Beschdaftigungswahrscheinlichkeit,
besondersin Vollzeit undim Alter

Niedrigeres Arbeitslosigkeitsrisiko

Q: Janger et al., 2017.

Wesentliche Triebkr&fte von sogar zunehmenden Effekten universitdrer Leistungen sind die re-
lative Knappheit universitdrer Absolvent/innen (mit disziplinenspezifischen Unterschieden) in ei-
nem Umfeld des demographischen Wandels sowie die steigende Bedeutung von Wissen fir
Wettbewerbsfahigkeit — Produkte werden komplexer und technologisch anspruchsvoller, es

Beitrag zur Lésung gesellschaftlicher
Probleme (z.B. Klimawandel,
Ressourcenknappheit)
Diskursintensitat und -qualitét
Kulturelle Identitat
Landes- und Stadteimage

Gesundheit
Aktiveressoziales und
zivilgesellschaftliches Engagement
Lebens- und Jobzufriedenheit
Soziale Mobilitat
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wird immer schwieriger, fechnologische Neuerungen auf den Weg zu bringen (Bloom et al,,
2017; Jones, 2009). Der technologische Fortschritt erfolgt dabei oft ,,qualifikationsverzerrt* — er
begUnstigt hochquadlifizierte Arbeitskrafte (Acemoglu, 1998), d.h. dass technologische Neue-
rungen die Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitskraften weiter steigern. Nachdem es
schwieriger bzw. aufwdndiger wird, neue Erkenntnisse zusatzlich zum bestehenden Wissensbe-
stand zu gewinnen, ist im Gegenzug jedoch damit zu rechnen, dass der Kostenaufwand pro
fiktiver zusatzlich generierter Wissenseinheit steigt. Befinden sich Wissenseinrichtungen bereits
an der Frontier, d.h. forschen sie aktfiv an ungeldsten Fragen, ist von Gberproportional zum Auf-
wand (z.B. zu den Kosten des eingesetzten Personals) steigenden Finanzierungserfordernissen
auszugehen.

3.1 Wirtschaftliche Effekte

Wie fUhren universitdre Leistungen zu wirtschaftlichen Effekten?e Abbildung 11 teilt Effekte in
nachfrage- und angebotsseitige. Nachfrageseitige Effekte entstehen durch die Ausgaben der
UniversitGten fUr Personal, Sachaufwand und Investitionen, sowie durch die Konsumausgaben
der Studierenden. Formal I&sst sich das durch die Gleichung fUr die verwendungsseitige Entste-
hung des BIP

BIP (Y) = Konsum (C) + Investitionen () + 6ffentliche Ausgaben (G) +Exporte (X) —Importe (M)

beschreiben. UniversitGtsausgaben zeigen hier eine nachfrageseitige, kurzfristige Wirkung Uber
Konsum (etwa des Universitatspersonals und der Studierenden), Investitionen (z.B. in neue For-
schungslabors) und 6ffentliche Ausgaben.

Auf der Angebotsseite entsteht das BIP nach
BIP (Y) = Produktivitat(A)*f(Kapital (K),Arbeit (L))

wobei f eine "Produktionsfunktion” darstellt, die die gesamtwirtschaftliche "Technologie" be-
schreibt: Arbeit und Kapital werden im gesamtwirtschaftlichen Produktionsprozess kombiniert;
wesentlich dabei sind neben der Quantitat die Qualitdt und Zusammensetzung der Produkti-
onsfaktoren Arbeit und Kapital. Universitdre Outputs wirken hier zweifach positiv: einerseits Uber
die Zusammensetzung bzw. Qualitat des Faktors Arbeit (L), die direkt und recht kurzfristig auf
die Produkfivitat A wirkt (produktivitdtssteigernde Wirkung von Qualifikation und Wissen). Ande-
rerseits wirkt eine gut (nicht zuletzt universitdr) ausgebildete "Labour force" langfristig positiv auf
die Arbeitsproduktivitat, indem sie hilft, neue, effizienzsteigernde Technologien zu entwickeln
und implementieren. Angebotsseitige Effekte von UniversitGten entstehen demnach durch das
Wissen, das Universit@ten Uber Forschung generieren, in Kooperationsprojekte mit Unterneh-
men einbringen und an Absolvent:innen vermitteln. Das Wissen flieBt in neue Produkte und Pro-
duktionsprozesse, die die Produktivitat der Wirtschaft steigern.

WIFO
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Abbildung 11: Unterschiedliche Quellen wirtschaftlicher Universitatseffekte

Wirtschaftliche Effekte auf Landesebene: Wertschépfung, Beschaftigung, Arbeitslosenrate,
Steuvereinnahmen, Staatsausgaben

Nachfrageseitige Universitatseffekte Angebotsseitige Universitatseffekte

Personalausgaben der UniversitGten Hohere Unternenmensproduktivitét Gber Rolle

Investitionen der UniversitGten (z.B. Bauten) von...

Sonstige Ausgaben fUr den laufenden Betrieb ...universitdr generiertem Wissen
...Absolvent/innen

Konsumausgaben der Studierenden ...furInnovation und Produktion

Q: WIFO-Darstellung.

Universit@res Wissen kann Uber die folgenden Kandle fUr Unternehmen und Innovation relevant
werden:

Rezeption von universitdren Publikationen

e Besuch von universitdren Konferenzen durch Unternehmensforscher:innen

e Nutzung universit@rer Publikationen durch Unternehmensforscher:innen

Kooperation mit Unternehmen und anderen Einrichtungen (Technologietransfer)

e Gemeinsame Forschung
e Auftragsforschung

e Consulting (Vermittlung bestehenden Wissens)

Kommerzialisierung von Wissen durch Universitaten selbst

e Grundung von Spin-offs durch Forscher/innen der Universitat
e Grundung von Start-ups durch Studierende oder Absolvent/innen
e Anmeldung und Lizenzierung von Erfindungen (Einnahmen aus Patentlizenzen)

Geographische oder sektorale Mobilitcit von Unternehmen, Forscher:innen und Absolvent:in-
nen

e Aftraktion von Unternehmen (Standortansiedlung aufgrund der N&he zu UniversitGten)
e Forscher/innen wechseln von Universitat in Wirtschaft und umgekehrt
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e Absolvent/innen arbeiten in Forschungs- und Innovationsabteilungen von Unterneh-
men

e Absolvent/innen arbeiten in sonstigen Unternehmensfunktionen

Angebotsseitige Effekte fUr bzw. durch Absolvent/innen sowie fUr Innovation werden im Kapitel
4 durch deskriptive Indikatoren dargestellt. Die Berechnung der nachfrageseitigen Effekte er-
folgt modellgestutzt in Kapitel 5.

3.2 Gesellschaftliche Effekte

Gesellschaftliche Effekte wurden nicht eigens fUr diese Studie aktualisiert. Sie werden nur kurz
aus der Vorgdngerstudie (Janger et al., 2017) zusammengefasst. Im Wesentlichen kdnnen ge-
sellschaftliche Effekte universitarer Leistungen dhnlich wie wirtschaftliche Effekte Uber drei Ka-
ndle entstehen (Abbildung 12): Uber das an Universitdten geschaffene Wissen, das etwa fUr die
Lésung gesellschaftlicher Probleme wie Klimawandel eingesetzt werden kann, Uber positive
gesellschaftliche Effekte universitarer Ausbildung auf Universitdtsabsolvent:iinnen und Uber das
eigene Engagement von Universitdtsangehorigen und Studierenden fUr gesellschaftliche Ziele,
z.B. fUr die Bewdltigung der COVID-19-Krise.5

Gesellschaftliche Effekte sind insgesamt nicht scharf von wirtschaftlichen zu tfrennen, da sie in
der Regel auch indirekte wirtschaftliche Konsequenzen haben, wie z.B. niedrigere Gesundheits-
kosten, Unternehmen oder Produkte, die aus Lésungen fUr den Klimawandel entstehen, etc. So
zeigt Kap. 4.2.3., dass Universitdten seit dem Jahr 2004 etwa Uber 80 umwelirelevante Erfindun-
gen schitfzen lieBen, 10% ihrer gesamten Uber Patente dokumentierten Erfindungstatigkeit.

Hochschulabsolvent/innen berichten weiterhin, zu 89% in gutem oder sehr gutem Gesundheits-
zustand zu sein, gegeniber 59% im Durchschnitt fir Pflichtschulabsolventiinnen (Ubersicht 1). In
der Vorgéangerstudie (Janger et al., 2017, S. 18) wurden auch Indikatoren fur Sozialkapital ge-
zeigt: Hochschulabsolvent/innen erzielen hdhere Werte als der Bevdlkerungsdurchschnitt, z.B.
»im Bereich Wahrnehmung der Beeinflussbarkeit von Regierungstatigkeit (13 Prozentpunkte ho-
her als bei oberem Sekundarabschluss), Zwischenmenschliches Vertrauen (9 Prozentpunkte)
und Engagement in ehrenamflicher Tatigkeit (4 Prozentpunkte).”

Mechanismen, wie Universitdten direkt gesellschaftliche Wirkung entfalten kdnnen — also der
dritte Kanal, direktes Engagement von UniversitGtsangehorigen oder Studierenden - ,,beinhal-
ten Wissenstransfer, Weiterbildung, Wissenschaftskommunikation, direkte Kooperation mit zivil-
gesellschaftlichen Akteuren bzw. Diskussionsveranstaltungen, UnterstUtzung sozial oder ander-
weitig benachteiligter Gruppen sowie die Ausstrahlung universitdrer Gebdude und Aktivitédten
auf nationale Identitdt und Landesimage. Erfolgreiche ForschungsuniversitGten vermitteln das
Bild von Innovationsstdrke, angesehene Kunstuniversitdten bekraftigten die Reputation hoher
kUnstlerischer und kultureller Standards.” (Janger et al., 2017, S. 18f.)

5 Die universitGren Angehorigen der Expertiinnenplattform Future Operations (https://futureoperations.at/ ) enga-
gier(t)en sich etwa unentgeltlich bei der Erforschung der sozialen Auswirkungen der Pandemie oder beim Design von
COVID-19-Testregimes.
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Abbildung 12: Unterschiedliche Quellen gesellschaftlicher Effekte

Nutzung des universidren Gesellschaftliches Engagement

Wissens zur Lésung Effekte universitarer Ausbildung Universitatsanaehéricer und
gesellschaftlicher Probleme und auf Absolvent:innen Studierender 9 9
Herausforderungen
[ Neue Technologien fir ( )
| Klimawandel und Co. ) L Gesundheit ) [ COVID-19-Bewiiltigung ]
( ) ( N\

Medizinischer Fortschritt Politische Partizipation nggﬂzggfg'(sze;' MORE*
_ J _ J ey -

- - Initiative

Design sozio-6konomischer A ( Zwischenmenschliches ) )

|_Unterstutzungsmaf3nahmen | | Vertrauen )
[ Gesellschaftliche Effekte ]

Q: WIFO-Darstellung.

Ubersicht 1: Subjektiver Gesundheitszustand nach Bildungsabschluss (in %), 2021

Lehre/mittlere

Max. Pflichtschule Schule Matura Universitat
Gut/sehr gut 59 75 83 89
MittelmdBig 29 19 14 9
Schlecht/sehr schlecht 12 6 3 2
Gesamt 100 100 100 100

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2021.

Hochschulexpansion kann auch mogliche negative soziale Folgen haben (siehe Kap. 6, Janger
etal., 2017, S.19): ,hohe individuelle Ertragsraten tertidrer Bildung k&nnen ein Hinweis fUr soziale
Spaltung sein bzw. daflr, dass es ohne tertidre Bildung kaum gelingt, soziale Absicherung und
Aufstiegsperspektiven zu erlangen. In Osterreich ist die Gefahr negativer Folgen sehr gering,
nachdem das Berufsbildungssystem auch abseits von Hochschulbildung am Arbeitsmarkt er-
folgreiche Kompetenzen vermittelt; die Ertragsraten tertiérer Bildung liegen unter dem Schnitt
der OECD-Lander."
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4. Wirtschaftliche Effekte von Universitaten: angebotsseitige Effekte

Kap. 4 beginnt mit privaten und &ffentlichen Ertrdgen aufgrund von Einkommensvorteilen von
Hochschulabsolvent/innen, der Bedeutung von Hochschulbildung fUr den Erfolg am Arbeits-
markt, illustriert die Rolle von UniversitGten fUr Innovation und schlieBt mit einer Zusammenfas-
sung der allgemeinen ProdukfivitGtseffektberechnungen aus der Vorgdngerstudie (Janger et
al., 2017). Nicht Uberall erlauben die Daten eine Trennung zwischen Universitéten und Fach-
hochschulen. Im Wintersemester 2021 (Studienjahr 2020/21) belief sich nach uni:data der Anteil
von FHs an Studierenden (StudienabschlUssen) auf 18% (30%). im Jahr 2019 machten die F&E-
Beschdaftigten der Universitdten 87,2% des gesamten Hochschulsektors aus (Statistik Austria,
VZIA). Daten, die sich auf Forschung und Innovation berufen, sind daher ganz Uberwiegend
den UniversitGten zuzuordnen; Daten, die auf Absolvent/innen abstellen, sind Gberwiegend
den UniversitGten zuzuordnen (zu 70%, wobei sie sich auf StudienabschlUsse beziehen und ein/e
Absolvent/in auch mehr als ein Studium abgeschlossen haben kann).

4.1 Effekte durch und fur Absolvent/innen

Effekte fUr Hochschulabsolvent:iinnen kénnen schlicht durch die an Universitdten erworbenen
Fahigkeiten und das Wissen entstehen; es gibt jedoch auch Erkldrungsansétze, die mehrin Rich-
tung Signalwirkung fur Arbeitgeber gehen (d.h., ein Hochschulabschluss hilft dem Arbeitgeber,
Personal auszusuchen); fUr eine Diskussion siehe Janger et al., 2017.

4.1.1 Finanzielle Ertrage von Hochschulbildung

Finanzielle Ertr&ge von Hochschulbildung sind nur eine Dimension der Erfréige, neben etwa ge-
sundheitlichen oder gesellschaftlichen Ertfradgen (siehe Janger et al., 2017). Abbildung 13 ver-
gleicht die privaten und &ffentlichen Ertragsraten von Hochschulbildung, gegliedert nach
Mdannern und Frauen und im Vergleich mit dem typischen Anlagebenchmark der umlaufge-
wichteten Durchschnittsrendite fUr eine 10-jahrige Bundesanleihe. Die Ertragsraten berechnen
sich nach OECD-Zahlen¢ aufgrund der Kosten und der Durchschnittseinkommen von Hoch-
schulabsolvent/innen und berUcksichfigen auch die unterschiedlichen Steuersysteme der Lan-
der, wie etwa unterschiedliche Steuersatze fir hdhere Einkommen (Progressionsgrade). Die Er-
fragsraten in % sind zu interpretieren als Ertfrag der Investition in eine Hochschulbildung fur jedes
Jahr des Arbeitslebens bis zum Alter von 64 Jahren.

Die privaten und &ffentlichen Ertragsraten sind klar positiv, wenn auch niedriger fur Frauen als
for M&nner. Manner, die sich im Jahr 2018 nach ihrer Matura entscheiden, eine Hochschulbil-
dung anzuschlieBen, kbnnen mit einem Ertrag von jahrlich Uber 10% rechnen — weiter Gber dem
Anlagebenchmark von knapp Uber 0% und weit Gber durchschnittlichen jahrlichen Aktfien-
markterfrdgen. Auch fUr Frauen liegt der Ertrag knapp unter 10%. FUr den Staat liegt die Ertrags-
rate bei 7,3% fUr M&nner und bei 5% fUr Frauen, im Vergleich mit privaten niedriger, aber immer
noch sehr hoch. Die Ausgaben fir den Hochschulsektor sind daher als Investitionen zu werten,

¢ Details zur Berechnungsmethode finden sich etwa in OECD, 2021, Education at a Glance, Indicator A.5.
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die héhere Einnahmen generieren, als sie Kosten verursachen - sie sind ,,ein Geschaft fir den
Staat*.

Abbildung 13: Offentliche und private Ertragsraten von Hochschulbildung im Vergleich mit der
Durchschnittsrendite von Bundesanleihen als Anlagebenchmark, 2018

mManner © Frauen

0 I

offentliche Ertragsrate private Ertragsrate UDRB

Q: OECD Bildung auf einen Blick, OeNB, WIFO-Berechnungen. ') uDRB=Umlaufgewichtete Durchschnittsrendite for
Bundesanleihen mit einer Restlaufzeit von Uber einem Jahr und fixer Verzinsung, Periodendurchschnitt. Details siehe
Ubersicht 3 und 4.

Einkommensvorteile gegeniber Personen mit einem Abschluss der oberen Sekundarstufe (z.B.
Lehre, AHS-Matura) gibt es auch bei Abschluss eines kirzeren Studiums, aber IGngere Studien
gehen mit deutlich héheren Einkommen einher (Ubersicht 2). Die nachfolgenden Ubersichten
(Ubersicht 2 und Ubersicht 3) zeigen die Details der Berechnung der Kosten und Ertréige von
Hochschulbildung.

Ubersicht 2: Bruttoeinkommensvorteile von Hochschulabsolventinnen gegeniiber Personen
mit Abschluss der oberen Sekundarstufe (100), Durchschnitt und im Alter zwischen 25-34
Jahren, letztverfigbares Jahr

Relative Einkommen von ganzjdhrig Voll- Relative Einkommen von Menschen mit
zeitbeschaftigten mit Abschluss im Abschluss im Tertidrbereich im Alter von
TertiGrbereich 25 bis 34 Jahren
TertiGrbereich Master, Promotion . Master, Promotion
. - Bachelorstudiums . .
gesamt oder gleichwertig oder gleichwertig
Osterreich 146 174 113 142
Schweiz 145 158 125 132
Vereinigtes Kdnigreich 137 157 125 154
Vereinigte Staaten 173 231 160 210
EU 22 149 167 126 146

Q: OECD Bildung auf einen Blick (2021); WIFO-Berechnungen. ') AT & US: 2019; CH & UK: 2018. 2) Relative Einkommen
von ganzjdhrig Vollzeitbeschdaftigten mit Abschluss im Tertidrbereich: 25- bis 64-jahrige mit Erwerbseinkommen, Ab-
schluss im Sekundarbereich [1=100; 3) Relative Einkommen von Menschen mit Abschluss im TertiGrbereich im Alter von
25 bis 34 Jahren: 25- bis 34-jahrige mit Erwerbseinkommen, Abschluss im Sekundarbereich 11=100
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Ubersicht 3: Private Kosten & Eriréige eines Hochschulstudiums fir Mé@nner und Fraven, Osterreich 2010-2018, in US-Dollar nach

Kaufkraftparitaten
Einzelne Komponenten Einkommensvorteil (unter Berick-
sichtigung des Effekts der Erwerbslosigkeit) Effekt Er-
Entgan- Finanzieller
Direkte ene Ge- werbslosen- Gesamt Nettoertra Ertrags-
Jahr 9 samf- Bruttoein- Effekt Effekt Sozial- Effekt unterstit- . 9 9
Kosten Einkom- . - nutzen p.qa., insge- rate
kosten  kommens- Einkom- versicherungs-  Transfer- zung p.a.,
mensteue - o . . samt
vorteile mensteuer beitrdge leistungen  insgesamt
= (3)=(1) (9)=(4)+(5)+ _
Manner 1 2 4 5 6 -(7 8 10)=(9)+(3 11
(1) (2) +(2) (4) (5) (6) (7) (8) (6)+(7)+(8) (10)=(2)+(3) (11)
2018 0 -69.800 -69.800 713.600 -200.400 -114.600 398.600 328.800 10,3%
2016 0 -64.300 -64.300 695.800 -197.100 -103.800 394.900 330.600 10,4%
2015 0 -62.600 -62.600 678.400 -208.100 -95.700 0 -2.300 372.300 309.700 10,0%
2013 0 -91.700 -91.700 621.000 -201.500 -83.500 0 24.800 360.800 269.100 8.4%
2012 0 -58.400 -58.400 558.900 -182.100 -70.000 0 17.800 324.600 266.200 10,5%
2011 -1.900 -61.000 -62.900 559.500 -181.100 -73.200 0 306.500 243.600 11,0%
2010  -6.199 -62.401 -68.600 396.272 -132.408 -53.634 0 18.521 239.629* 171.029 10,1%
Frauven
2018 0 -55.600 -55.600 427.500 -92.400 -82.500 252.600 197.000 9.5%
2016 0 -50.300 -50.300 420.900 -86.900 -79.900 254.100 203.800 10,4%
2015 0 -55.600 -55.600 395.700 -95.600 -75.300 0 -2.300 222.500 166.900 8.6%
2013 0 -81.300 -81.300 368.800 -102.400 -69.700 0 11.100 207.800 126.500 6,0%
2012 0 -58.700 -58.700 362.500 -100.100 -68.300 0 11.100 205.200 146.500 7.6%
2011 -1.900 -61.000 -62.900 432.400 -120.400 -81.600 0 227.500 164.600 8.8%
2010  -6.199 -63.316 -69.515 331.700 -93.938 -61.225 0 8.104 195.518* 126.003 9.0%

Q: OECD Bildung auf einen Blick WIFO-Berechnungen. ') Terti@rer Sektor nach ISCED-2011. 2) 2014: fehlt aufgrund der Reduktion des zeitlichen Abstandes zwi-

schen Bericht und Erhebungsjahr von 4 auf 3 Jahre. 2017: keine Daten vorhanden. *) inklusive Effekte durch ZuschUsse (Grants effect)
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Ubersicht 4: Offentliche Kosten & Ertréige von Hochschulbildung in Osterreich, 2010-2018 , in US-Dollar nach Kaufkraftparitéten

Einzelne Komponenten Einkommens-
vorteil (unter BerUcksichtigung des
Effekts der Erwerbslosigkeit)

Effekt - b anziel-
Entgan- Effekt Effekt Effekt Finanzieller werbslo- 0 etto-
. gene . - Effekt Erwerbslo- senunter-
Direkte . Gesamt-  Einkom- Sozialver- .. Gesamt Nettoer- Ertrags- .. ertfrag mal
Jahr Einkom- ; Transfer-  senunterstUt- stUtzung
Kosten kosten men- sicherungs- . nutzen frag p.a., rate Absolven-
men- o leistungen  zung p.a., . mal Absol- N
steuer beitrdge . insgesamt : tenin Mio.
steve insgesamt ventenin
. €
Mio. €
(3)=(1)+ (8)=(4)+(5) -
1 2 4 5 6 7 9)=(8)+(3 10 11 12
Ménner (1) (2) 2) (4) (5) (6) (7) +(6)+(7) (9)=(8)+(3) (10) (11) (12)
2018 -73.100 -23.600  -96.700 200.400 114.600 0 315.000 218.300 7.3% 0 4,882
2016 -68.300 -22.400  -90.700 197.100 103.800 0 300900 210.200 7.2% 0 4,897
2015 -65.500 -16.100  -81.600 208.100 95.700 0 2.300 306.100 224.500 7.9% 51 5,022
2013 -78.400 -31.700 -110.100 201.500 83.500 0 25.200 310.200 200.100 6,8% 454 3,778
2012  -76.600 -11.200  -87.800 182.100 70.000 0 16.100 268.200 180.400 7.2% 304 3,363
2011 -74.100 -10.700  -84.800 181.100 73.200 0 260.100 175.300 8.0% 0 2,828
2010  -44.819 -11.977  -67.673* 128.843 50.561 0 6.637 186.041 118.368 8.0% 107 1,828
Frauen
2018 -73.100 -12.300  -85.400 92.400 82.500 174900 89.500 5.0% 0 2,402
2016 -68.300 -13.400  -81.700 86.900 79.900 166800 85.100 4,9% 0 2,513
2015 -65.500 -10.200  -75.700 95.600 75.300 0 2.300 173.200 97.500 5.7% 66 2,777
2013 -78.400 -21.000  -99.400 102.400 69.700 0 7.800 179.900 80.500 4,4% 180 1,991
2012 -76.600 -11.300  -87.900 100.100 68.300 0 11.200 179.600 91.700 5.0% 277 2,113
2011 -51.200 -8.200 -59.500 42.500 51.000 26.500 133600 74.200 8.0% 0 1,390
2010 -44.819 -12.152  -67.849* 92.488 59.772 0 2.903 155.164 87.315 7.0% 54 1,529
Q: OECD Bildung auf einen Blick WIFO-Berechnungen. ) 1 Tertidrer Sektor nach ISCED-2011.1 2) Umrechnung in Euro mit durchschnittlichem j&hrlichem Wech-

selkurs. 3) 2014: fehlt aufgrund der Reduktion des zeitlichen Abstandes zwischen Bericht und Erhebungsjahr von 4 auf 3 Jahre. 2017: keine Daten vorhanden.
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4.1.2 Erwerbstdatigkeit und Arbeitslosigkeit

Der Anteil von Hochschulabsolvent/innen (enger definiert mit ISCED6-8 — also etwa ohne die
letzten beiden Jahrgénge an BHS) an allen erwerbstatigen Personen nimmt seit 2004 deutlich
von 13 auf 22% zu, wahrend Personen mit max. Pflichtschulabschluss (ISCEDO-2) von 17 auf 12%
absinken.

Abbildung 14: Anteil von Bildungsstufen an der Gesamterwerbstdtigkeit, Osterreich 2004-2021
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Q: Statistik Austria: Mikrozensus Arbeitskrafteerhebungen, WIFO-Darstellung.

Beschaftigungsquoten (welcher Anfeil innerhalb einer Personengruppe nach Bildungsab-
schluss ist in Beschaftigung) spiegeln dies wider - sie liegen fUr Hochschulabsolvent/innen kon-
stant am hdéchsten bei 86%, 10 Prozentpunkte hdher als bei Personen mit oberem Sekundarab-
schluss.
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Abbildung 15: Erwerbstédtigenquote nach Bildungsabschluss, Osterreich 2004-2021
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Q: Statistik Austria: Mikrozensus Arbeitskréfteerhebungen.

Arbeitslosenquoten zeigen stdrkere zyklische Ausschldge, aber auch hier liegen Hochschluss-
absolvent/innen konstant am niedrigsten bei ca. 4%, einen Prozentpunkt unter Personen mit
oberem Sekundarabschluss. Diese Quoten sind durchschnittliche Quoten, die Ergebnisse nach
Studienrichtung oder Universitat kédnnen unterschiedlich sein.

Abbildung 16: Arbeitslosenquote nach Bildungsabschluss, Osterreich 2004-2021
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Q: Statistik Austria: Mikrozensus Arbeitskréfteerhebungen.

Diese Arbeitsmarkttrends kdnnten zumindest bis 2025 weitergehen, laut der mittelfristigen Be-
schaftigungsprognose des WIFO wird die Zahl unselbstdndiger Beschaftigter mit einem Univer-
sitats- oder FH-Abschluss um 3,5% steigen, wdhrend die Zahl von Beschdaftigten mit
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Pflichtschulabschluss sinken wird (Fink et al., 2019a), obwohl die Bevolkerung mit Hochschulab-
schluss insgesamt nur um 2,6% steigen wird (Ubersicht 5).

Abbildung 17: Prognose der Beschdftigungsentwicklung unselbstdndiger Beschaftigter nach
Ausbildungsniveau, Zuwachs in Prozent, 2018-2025

4

-2
max. Pflichtschule  Lehre/mitflere Schule AHS/BHS Universitat, FH

Q: Fink et al. Mittelfristige Beschéftigungsprognose fir Osterreich und die Bundeslénder (2019a), WIFO-Darstellung.

Ubersicht 5: Prognose der Beschdéftigungsentwicklung nach Altersgruppe und Ausbildungsni-
veau, Zuwachs in Prozent, 2018-2025

Unselbstdndige Beschaftigte  Bevolkerung/Erwerbspersonen Differenz
15-24 Jahre -1,1 -0.6 -0,5
25-49 Jahre 0.4 -0,2 0,6
50 Jahre und dlter 33 0.4 2.9
max. Pflichtschule -1,1 -0.5 -0,6
Lehre/mittlere Schule 0.4 0,2 0.3
AHS/BHS 1.7 1.5 0.1
Universitat, FH 385 2,6 0.9
Gesamt 1.1 0.8 0,2

Q: Fink et al. Mittelfristige Beschéftigungsprognose fir Osterreich und die Bundeslénder (2019a & 2019b). 1) nach Al-
tersgruppe: Bevolkerung; nach Ausbildungsniveau: Erwerbspersonen.

4.2 Die Rolle von Universitéaten fir Innovationsaktivitéten in Osterreich

Die Leistungen von Universitaten flieBen Uber viele unterschiedliche Kandle in die Innovations-
akfivitéten Osterreichischer Unternehmen ein, direkt etwa Uber Kooperationen, indirekt etwa
Uber den Wechsel von Absolvent:iinnen in die Forschungs- und Innovationsabteilungen von Un-
ternehmen. Sie sind ein zentraler Beitrag von Universitaten zu langfristigen wirtschaftlichen, aber
auch gesellschaftlichen Effekten. Nicht alle derin Kap. 2.1 zusammengefassten Kandle kdnnen
durch verfugbare Daten zu vertretbarem Aufwand beschrieben werden, fir die Mobilitat
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zwischen Universit@ten und Unternehmen fehlen etwa geeignete Umfragen, die aufgrund der
geringen Rucklaufquote in Unternehmen wenig belastbar sind. Im Anschluss wird zundchst
grundsatzlich die Bedeutung wissenschaftlicher Publikationen fUr Unternehmenserfindungen
datengestUtzt beschrieben, im Anschluss die Kooperationsintensitét zwischen Unternehmen
und Hochschulen und schlieBlich Erfindungen durch universitGre Angehdrige.

4.2.1 Bedeutung wissenschaftlicher Publikationen fir Patente

Ein Indikator fUr die Nutzung universitren Wissens durch Unternehmen sind die Zitationen wis-
senschaftlicher Publikationen in Patenten. Bei den fUhrenden Innovationsidndern hat sich etwa
ihr Anteil an allen Zitationen seit 1990 sogar verdoppelt. Dies hdngt auch stark mit der Industrie-
struktur zusammen, die fUhrenden Innovationsli@nder Finnland und Schweden etwa haben
hohe Anteile von Elektronikindustrie, die sehr wissenschaftsaffin ist; in Osterreich dominieren In-
dustrien mittlerer Technologieintensitat, der Strukturwandel in Richtung technologieintensive
bzw. qualifikationsintensive Industrien wie Elekironik oder Pharma schreitet jedoch voran (+4,2
Prozentpunkte seit 2008, Abbildung 20).

Abbildung 18: Anteil wissenschaftlicher Literatur in Zitationen eines Patentes nach Prioritatsjahr
beim europdischen Patentamt, nach Anmelder, in %
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Q: PATSTAT Spring 2022, WIFO-Berechnungen. ') InnoLeaders: BE, DK, Fl, SE.

Ein weiterer Indikator dafur, dass Unternehmen universitdres Wissen nutzen, ist der hohe Anteil
an Unternehmen, die Konferenzen, Messen oder Ausstellungen nutzen, bzw. wissenschaftlich-
technische Journale oder Handelsverdffentlichungen. Die Innovationserhebung von Eurostat
differenziert nicht nach akademischen Konferenzen oder Journals und muss daher mit Vorsicht
betrachtet werden.
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Abbildung 19: Anteil der Unternehmen, die Konferenzen oder Journals nutzen, 2018
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Q: Eurostat. WIFO-Darstellung.

Abbildung 20: Anteil von Branchen gruppiert nach Qualifikationsintensitat an der Wertschop-
fung, Osterreich 2004-2019
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

4.2.2 Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Klar Uber dem europdischen Schnitt (nur hinter Finnland) liegt Osterreich in der Kooperationsin-
tensitat zwischen Hochschulen und Unternehmen fUr InnovationsaktivitGten, sowohl bei GroB3-
als auch kleinen und mittleren Unternehmen (Abbildung 21). Die Daten aus der Europdischen
Innovationsernebung (Community Innovation Survey, CIS) zeigen den Anteil an innovationsak-
fiven Unternehmen, die fUr die erfolgreiche EinfGhrung einer Innovation mit Hochschulen
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(Universitaten sind nicht trennbar von Fachhochschulen) kooperiert haben. Fast die Halfte aller
im CIS befragten GroBunternehmen Osterreichs kooperierten in der Erhebungsperiode des
CIS2018 mit Hochschulen, um eine Innovation einzufUhren, wéhrend im europdischen Durch-
schnitt dies nur bei einem Drittel der GroBunternehmen der Fall ist. Ahnliche Verhdltnisse zeigen
sich bei kleinen und mittleren Unternehmen, von denen in Osterreich 27% mit einer Hochschule
kooperierten, im EU-Schnitt nur 16%.

Abbildung 21: Anteil der Unternehmenskooperationen mit Hochschulen, Osterreich vs. EU,
2004-2018
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Q: Eurostat, WIFO-Darstellung. ') GU GroBunternehmen. 2) KMU Kleines und Mittleres Unternehmen. 3) Im CIS 2018
wurde die Frage zu Kooperationen im Eurostat-Fragebogen umformuliert.

WeiterfUhrende Daten aus einer Mikrodaten-Sonderauswertung der CIS2018-Erhebung zeigen
erneut, dass mit diesen Kooperationen auch héhere Anteile von Unternehmen einhergehen,
die Markineuheiten bzw. Innovationen mit einem héheren Neuigkeitsgrad (,radikalere* Inno-
vationen) einfUhren: mehr als 80% der Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren (auf-
grund der besagten GréBe des universitéren Sektors in Osterreich, Uberwiegend Universitéten)
schaffen durch ihre Innovationsaktivitten Marktneuheiten (im Gegensatz zu inkrementellen
Verbesserungen bestehender Produkte), fast 20 Prozentpunkte mehr als Unternehmen mit an-
deren oder ohne Kooperationspartner.
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Abbildung 22: Anteil der Unternehmen mit Markineuheiten nach Kooperationspartner, 2018
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Q: Statistik Austria, CIS 2018 Sonderauswertung, WIFO-Darstellung.

Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren, weisen auch einen doppelt so hohen Anteil
der Innovationsausgaben am Umsatz auf wie Unternehmen, die mit anderen Partnern koope-
rieren.
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Abbildung 23: Innovationsausgaben am Gesamtumsatz nach Kooperationspartner, 2018
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Q: Statistik Austria, CIS 2020 Sonderauswertung, WIFO-Darstellung.

Ein weiterer Indikator sind Kooperations- bzw. Auftragsprojekte von Unternehmen fUr 6ffentliche
Universitaten, die sich im Jahr 2021 auf ca. 200 Mio. € beliefen. Uber die Zeit steigen v.a. die
Erlése der medizinischen Universitaten.

Abbildung 24: Erlose aus F&E-Projekten sowie Projekten der Entwicklung und ErschlieBung der
Kinste mit Unternehmen, 2021
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Q: uni:data, Wissensbilanz Kennzahl 1.C.2, WIFO-Darstellung.
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Abbildung 25: Erlose aus F&E-Projekten sowie Projekten der Entwicklung und ErschlieBung der
Kinste mit Unternehmen, 2006-2021
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Q: uni:data, Wissensbilanz Kennzahl 1.C.2, WIFO-Darstellung.

4.2.3 Erfindungen an Universitaten

»Patente sind kodifizierte Erfindungen, d.h. Forschungsergebnisse mit konkretem Anwendungs-
oder Problemldsungspotenzial. Ein wirtschaftlicher Nutzen ist an ihnen nur indirekt abzulesen,
dassie erst noch zu markireifen Produkten oder fUr die Serienproduktion einsetzbaren Verfahren
(also Innovationen) weiterentwickelt werden mussen. Allerdings k&nnen sie Vorstufen fir Inno-
vationen darstellen. Aufgrund der guten statistischen Erfassung von Patenten wird heutzutage
Innovationsoutput oft durch Patente gemessen, auch wenn dies stark verzerrt ist — viele Inno-
vationen beruhen nicht auf Patenten, wahrend viele Patente niemals umgesetzt werden. Pa-
tente spiegeln daher eher die Fahigkeit wider, technologisches Wissen zu schaffen.” (Janger
et al., 2017, S. 65).

Durch &sterreichische &ffentliche Universitdten am europdischen Patentamt angemeldete Pa-
fente sind seit dem Inkrafttreten des UG2002 stark gestiegen (Abbildung 26), wobei sich der
prozentuelle Zuwachs auch durch die niedrigere absolute Zahl universitGrer Patente (828 seit
2002) ergibt — Université&ten produzieren hauptséchlich freies, in Publikationen kodifiziertes Wis-
sen, wahrend Unternehmen versuchen, ihre Wissensproduktion méglichst Gber Patente zu
schitzen, daher werden Unternehmen immer wesentlich mehr Patente (20.310 seit 2002) pro-
duzieren als Universitdten. Dies bedeutet aber nicht, dass universitdre Patente einen unwesent-
lichen Beitrag zu Innovationsaktivitten leisten. Patente unterscheiden sich z.B. hinsichtlich inres
Impacts auf Innovationen sehr stark, manche schitzen inkrementelle Erfindungen, andere hin-
gegen kédnnen enorme Bedeutung erlangen. Daher ist es wichtig, nicht nur die Zahl von Paten-
ten zu vergleichen, sondern auch ihre Qualitét oder ihre technologische Bedeutung.
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Abbildung 26: Normalisierte osterreichische Anmeldungen beim europdischen Patentamt;
nach Anmelder und Anmeldejahr (Index, 2002 = 100)
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Q: PATSTAT Spring 2022, Amadeus, WIFO-Berechnungen. ') 2002=100.

Auswertungen auf der Basis von Patentzitationen zeigen (Abbildung 27), dass durch Universita-
fen angemeldete Patente in der Regel breiter und technologisch bedeutsamer sind als Unter-
nehmenspatente, je nach Indikator um 2,7 bis sogar 67,5% — universitdre Patente werden hdu-
figer von Patenten in anderen Technologieklassen zitiert, und sind selbst entfernter von Paten-
ten, die sie zitieren, beides MaBe fUr die ,,Qualitat” von Patenten. Der Befund der Vorgdnger-
studie (Janger ef al., 2017, S. 12) ist damit nach wie vor gultig: ,,[UniversitGre Patente] bauen
also auf einer breiteren Wissensbasis auf und sind Quellen fOr mehr Erfindungen in unterschied-
lichen technologischen Klassen. Damit ist im Vergleich zu Unternehmenspatenten die Wahr-
scheinlichkeit hdher, dass daraus tfechnologisch radikalere Innovationen entstehen. Dies hdngt
mit der groBeren Ndhe zur Grundlagenforschung zusammen, womit universitGre Patente po-
tenziell breiter nutzbar sind als mitunter sehr spezifische Unternehmenserfindungen.” Patente
kénnen zudem eine wichtige Rolle fUr Investitionsentscheidungen in universitGre spin-offs spie-
len, da sie z.B. Risikokapitalfonds die Beurteilung junger Unternehmensgrindungen deutlich er-
leichtern (Hoenig & Henkel, 2015).
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Abbildung 27: Technologische Breite und Bedeutung der 6sterreichischen
Patentanmeldungen nach Anmelder beim europdischen Patentamt; Durchschnitt 2002-2019
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Q: PATSTAT Spring 2022, Amadeus, WIFO-Berechnungen.

Universitére Erfindungen finden zudem in etwa in gleichem AusmaB in umwelirelevanten Tech-
nologiefeldern statt wie Unternehmen —knapp 10% (81 Patente) aller Patente im Zeitraum 2002-
2020 wurden in umweltrelevanten Technologiefeldern’ angemeldet, im Vergleich mit etwas
Uber 11% bei Unternehmen (630 von 20.310 im gleichen Zeitfraum).

4.2.4 Universitaten als Standorifaktor

Der nachfolgende Text stammt aus der Box 2 der Vorgdngerstudie Janger et al., 2017, S. 41f.
»~Unternehmensumfragen bestatigen immer wieder, dass die VerfGgbarkeit von quadlifizierten
Arbeitskraften bzw. Forscher/innen und die Nahe zu UniversitGten wesentliche Standortfaktoren
sind. Die Verfugbarkeit von hoch quadlifiziertem Forschungspersonal ist in der Befragung von (M.
Thursby & Thursby, 2006) der wichtigste Faktor fUr die Standortentscheidung. Der Schutz geisti-
gen Eigentums, die Kooperation mit UniversitGten sowie die lokale Présenz von Universitéten
und Fakultaten, die einen Schwerpunkt auf Natur- und Ingenieurswissenschaften legen, beein-
flussen die Entscheidung ebenfalls sehr stark. Beruhend auf dieser Umfrage meinen (J. Thursby

7 Umweltrelevante Technologiefelder wurden mit Hilfe der OECD Klassifikation (OECD, 2020) identifiziert und beinhalten
die Gruppen: Umweltmanagement; Abscheidung, Sequestrierung oder Entsorgung von Treibhausgasen; Technologien
zur Minderung des Klimawandels im Zusammenhang mit der Erzeugung, Ubertragung oder Verteilung von Energie, mit
Verkehr, mit Gebdude, mit der Abwasserbehandlung oder der Abfallbewirtschaftung und bei der Herstellung oder
Verarbeitung von GUtern; Klimaschutz in der IKTT.
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& Thursby, 2006, S. 1548) im Kontext des Aufstiegs von Entwicklungsl@dndern wie China: "With
regard to government and university policy, these results suggest that, for developed econo-
mies to maintain an advantage for cutting-edge corporate research, the keys are maintaining
excellence and accessibility of research universities.” Auch fir Osterreich kommt eine Unter-
nehmensbefragung zum Schluss, dass die VerfGgbarkeit von Forschungspersonal — das Uber-
wiegend an UniversitGten ausgebildet wird — den wichtigsten Standortfaktor darstellt ((Ecker et
al., 2017), und zwar fUr 84% aller befragten Unternehmen bzw. fir 0% der GroBunternehmen,
bei denen Standortentscheidungen am relevantesten sind.

Neben Umfragen gibt es immer mehr empirische Arbeiten, die die Bedeutung universitérer Leis-
tungen fur Standortentscheidungen multinationaler Unternehmen hervorheben. (Belderbos et
al., 2014) berechnen aufgrund der Standortdaten von F&E-Projekten multinationaler Unterneh-
men in der EU und regionalen Publikationsdaten einen positiven Effekt regionaler wissenschaft-
licher Leistungsstarke. Neben Wissens-Spillovers — Unternehmen suchen die Ndhe zu Universita-
fen, um von Wissen zu profitieren — besteht ein zusatzlicher Attraktionsmechanismus akademi-
scher Forschung in der Ausbildung von PhD-Absolvent/innen. (Abramovsky et al., 2007) bestd-
tigen, dass sich insbesondere internationale forschungsaktive Unternehmen bevorzugt in der
N&he von UniversitGten niederlassen; in wissenschaftsnahen Sektoren wie z.B. in der Phar-
mabranche ist dabei die Publikationsqualitat der Universitdten ausschlaggebend, in anderen
Branchen wie z.B. Maschinenbau ist v.a. einschl@gige Forschung seitens der Universitéten ein
Standortfaktor. (Suzuki et al., 2017) untersuchen Standortentscheidungen von 498 multinatio-
nalen forschungsaktiven Konzernen mit Muttersitz in Japan in 24 Landern. Universit@re wissen-
schaftliche Produkfivitat wirkt dabei vor allem positiv auf die Entscheidung von Unternehmen,
eher grundlagenforschungsnahe Forschung zu lokalisieren; intensive Kooperation zwischen Uni-
versitdten und Wirtschaft wirkt sich v.a. auf die Lokalisierung angewandter Unternehmensfor-
schung aus. (Calcagnini et al., 2014) fGhren zusatzlich aus, dass Universitdten nicht nur positiv
auf Standortentscheidungen bestehender Unternehmen wirken, sondern auch die Standort-
wahl von Start-ups positiv beeinflussen, sowohl durch die VerfGgbarkeit von Absolvent/innen
als auch durch die Qualitét ihrer Forschung.

Viele der empirischen Arbeiten lassen auch SchlUsse Uber die kausale Richtung der Effekte zu,
die mehrheitlich von den Universitédten in Richtung Industrie wirkt, d.h. die Verfugbarkeit und
Qualitat universitérer Forschung und Absolvent/innen fUhrt zur Attraktion von Forschungslabors,
Unternehmen und Start-ups. So meint z.B. (Jaffe, 1989, S. 968): "Establishing causality with statis-
fics is a fricky business, but it appears that university research causes industry R&D and not vice
versa. Thus, a state that improves its university research system will increase local innovation
both by atfracting industfrial R&D and augmenting its productivity."; dhnlich auch (Furman &
MacGarvie, 2007, S. 756): "Overall, our analyses suggest that while the presence of industrial
facilities helped shape the direction of university research programs in some cases, there was
a significant, positive, and causal effect running from university research to the growth of phar-
maceutical research laboratories in the first half of the twentieth century in the United States.”
Weitere empirische Untersuchungen, die die Rolle von universitGren Leistungen — Forschung,
wissenschaftlicher Leistungskraft und Absolvent/innen — als Standortfaktor untermauern, sind
(Acosta et al., 2011; Ferndndez-Ribas & Shapira, 2008; Florida, 2002; Siedschlag et al., 2013;
Thomson, 2013; Woodward et al, 2006). Diese empirischen Arbeiten stammen aus
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unterschiedlichen L&dndemn; wenn es derzeit auch keine Osterreich-spezifische empirische Ar-
beit gibt, so sind die Resultate dieser Studien insgesamt als sehr robust zu bezeichnen, da sie
alle zu dhnlichen Ergebnissen gelangen.*

4.3 Allgemeine Produktivitatseffekte

In der Vorgé&ngerstudie Janger et al., 2017, wurden allgemeine Produkfivitatseffekte universi-
tdrer Leistungen auf drei Arten berechnet, Uber:

e Die Annahme von Produktivitatseffekten universitérer Forschungsausgaben in Oster-
reich analog zu den Ergebnissen international vergleichender 6konometrischer Schat-
zungen, d.h. die Produktivité@tswirkung der Forschung an UniversitGten wird mit einem
internationalen Durchschnitt angenommen und mit den tatsdchlichen Ausgaben ska-
liert, um ProduktivitGtseffekte ndherungsweise zu bestimmen. ,Umgerechnet auf den
Anteil von UniversitGten an Forschung und Absolvent/innen ergibt sich eine Band-
breite von 5,5 bis 15,2 Mrd. €, oder ein Anteil am BIP-Wachstum von 3,5 bis 10%, je
nachdem, ob rein die Forschung betrachtet wird oder zusé&tzlich auch Humankapital.*
(Janger et al., 2017, S. 106)

e Die modellgestUtzte Berechnung der Wachstumswirkung der Zunahme des Humankao-
pitals Uber die Steigerung der UniversitGtsabsolvent:innen, dh. die langfristigen wirt-
schaftlichen Wirkungen tertidrer Bildung. ,,Der Effekt der Hoherqualifizierung auf die
j@hrlichen realen Wachstumsraten liegt bei etwas Uber +0,1 Prozentpunkten, also ei-
nem knappen Zehntel des realen BIP-Wachstums (+1,5% p.a.)." (Janger et al., 2017, S.
113).

o Die 6konometrische Schétzung regionaler Produktivitatseffekte in Abhdngigkeit von
der universitdren Beschaftigung vor Ort. Mit der Ausweitung des Anteils der Universi-
tats- an der Gesamtbeschdaftigung in der jeweiligen Region um 0,1 Prozentpunkte ist
ein Anstieg der regionalen Arbeitsproduktivitat kurzfristig um 0,3-0,4%, langfristig von
0,6-0,9% verbunden.

Die beiden Ansatze auf nationaler Ebene wirden daher beide in Richtung 10% des BIP-
Wachstums tendieren. All diesen Ans&tzen gemein ist die Schwierigkeit, diesen Effekten
exakte Jahreszahlen gegeniberzustellen, in denen die Effekte auftreten, um sie etwa mit
Steveraufkommen vergleichen zu kdnnen: Produktivitatseffekte kbnnen erst Jahre nach der
eigentlichen Forschung auftreten, wenn ein Produkt zur Markireife gelangt. Zudem kénnen
die Berechnungen nicht als rein komplementdr angesehen werden, d.h. dass die Effekte der
unterschiedlichen Ansatze nicht einfach zusammengerechnet werden kénnen. Die unter-
schiedlichen Ansatze sind im Sinn einer Triangulierung der Ergebnisse zu verstehen, d.h. einer
Robustheitsprifung der Ergebnisse — unabhdngig vom gewdhlten methodischen Ansatz erge-
ben sich durch universitdre Leistungen Produktivitatseffekte, die mittel- bis langfristig positiv
auf das Wachstumspotenzial der &sterreichischen Wirtschaft wirken.
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5. Wirtschaftliche Effekte von Universitaten: nachfrageseitige Effekte

In diesem Kapitel soll die Einbettung des Universitatssektors in die dsterreichische Regionalwirt-
schaft untersucht werden, und zwar aus einer nachfrageseitigen Sichtweise — welche wirt-
schaftlichen Effekte entstehen durch den Betrieb der UniversitGten: Der Universitatssektor wird
hier als Nachfrager von Vorleistungs- und Investitionsnachfrage sowie als Generator von Ein-
kommen betfrachtet; dies impliziert, dass der Universitatssektor Uber verschiedene Wirkungska-
ndle mit den anderen Teilen der (Regional- bzw. Volks-)Wirtschaft in Verbindung steht. Aufbau-
end auf einer Bestimmung der fUr die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung relevanten Kenn-
zahlen des Universitatssektors selbst werden, unterstUtzt durch das regionale Input-Output-Mo-
dell ASCANIO, eben diese Wirkungskandle abgeschdétzt.

5.1 Der Universitatssektor in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) stellt ein Regelsystem dar, wie die einzelnen
Teile des Wirtschaftssystems in statistisch konsistenter Weise darzustellen sind. Die bekanntesten
KenngréBen der VGR sind die Wertschdpfung und das daraus abgeleitete Bruttoinlandsprodukt
(BIP). Die VGR bildet auch die Grundlage fUr 8konomische Modelle, so auch fur ASCANIO, das
im Weiteren zur Abschdtzung der regionalwirtschaftlichen Verflechtungen des Universitatssek-
tors verwendet werden soll.

Die VGR-konforme Analyse der auf uni:data gesammelten Daten ergibt fUr das Jahr 2020 fol-
gendes statistische Bild des dsterreichischen Universitdtssektors (zum Vergleich auch die ent-
sprechenden Werte aus 2015):
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Ubersicht 6: Produktionswert, Wertschépfung und Beschéftigung im &sterreichischen Universi-
tatssektor, 2020 und 2015

2020 2015
In Mio.€ bzw. Anteil in %

Produktionswert 4.547 3.927

Wertschépfung 3.292 2.769
Léhne und Gehdlter 76% 75%
Sozialversicherungsbeitrdge 16% 16%
Abschreibungen 7% 7%
Operativer Gewinn 1% 2%

Vorleistungsverbrauch 1.254 1.158
Mieten Gebdude 38% 40%
Betriebskosten Gebd&ude 6% 5%
Instandhaltung von Gebduden 5% 5%
Sonstige Instandhaltung und Reinigung durch

Dritte 7% 7%
Sonstige Miet-, Leasing-, LizenzgebUhren 6% 6%
Leihpersonal, Werkvertrdge, Fremdleistungen 2% 3%
Reiseaufwendungen und Spesen 3% 5%
Nachrichtenaufwand 1% 1%
Verbrauch von Energie 7% 6%
Stipendien, Aus- und Fortbildung und dhnliche

Forderungen 3% 3%
Ubrige Aufwendungen 21% 19%

Beschdftigung Anzahl
Beschdaftigungsverhdlinisse 63.359 58.648
VollzeitGquivalente 39.628 35.621

Q: uni:data, Rechnungsabschlisse der Université&ten, WIFO-Berechnungen.

Die Wertschoépfung der &ffentlichen Universitaten betrug 2020 rund 3,3 Mrd. €, wobei diese zu
einem GroBteil auf den Faktor Arbeit entfallt: 92% davon machen Lohnkosten und Sozialversi-
cherungsabgaben aus. 7% entfallen auf Abschreibungen, der operative Gewinn ist — erwar-
tfungsgemaB — mit 1% gering. Gegenuber 2015 ist die Wertschopfung damit um rund 19% ge-
stiegen.

FUr den laufenden Betrieb des Jahres 2020 betrugen die Vorleistungen, also aus anderen Wirt-
schaftsbereichen zugekaufte Waren und Dienstleistungen, 1,25 Mrd. €, wobei den gréBten Kos-
tenfaktor die Gebdudemieten darstellten (Universitdten sind typischerweise nicht EigentUmer
inrer Gebdude). Werden Betriebskosten, Instandhaltung und Reinigung dazugezahlt, betragt
der Anteil der gebdudebezogenen Ausgaben 57%.

Mit mehr als 63 Tsd. Arbeitnehmerinnen beschdaftigte das Universitétssystem 1,6% der im Oster-
reich des Jahres 2020 insgesamt registrierten Arbeitnehmerinnen in Osterreich; der Anteil an
den VollzeitGdquivalenten war mit weniger als 1,2% allerdings merklich geringer - der
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Teilzeitanteil an den Universitaten ist damit deutlich Gberdurchschnittlich. Dies ist durch die spe-
zZielle Beschdéftigungsstruktur bedingt: Sind die Teilzeitanteile bei Professorinnen und Aquivalen-
ten gering, sind sie speziell bei den wissenschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiterinnen sehr
hoch —im Durchschnift befrdgt das Beschaffigungsausmalf in dieser Verwendungsgruppe nur
50%. Diese Gruppe umfasst mit Lektorinnen, Lehrbeaufiragten und studentischen Hilfskr&ften
Uber Verwendungskategorien, die in erster Linie nebenberuflich ausgetbt werden (mit entspre-

chend geringem StundenausmanB).

Ubersicht 7: Personalstéinde an offentlichen Universitdten nach Verwendung und Geschlecht

Jeweils Wintersemester 2005/2015/2021

WS 2005 WS 2015 WS 2021 Verénderung
2005/2021

Beschdaftigungsverhdltnisse In %

Professorinnen und Professoren 2.199 2.467 2.965 +34,8

Aquivalente zu Professorinnen und Professoren 3.162 2.805 2.551 -19.3

Wlssen.schoffhche und kuUnstlerische Mitarbeiterinnen 23.850 33.795 39 264 +64,6

und Mitarbeiter

Allgemeines Personal 12.377 17.784 19.496 +57.5
Gesamt 41.588 56.851 64.276 +54,6
Vollzeitdquivalente In %

Professorinnen und Professoren 2.087 2.365 2.817 +34,9

Aquivalente zu Professorinnen und Professoren 3.095 2.733 2.450 -20,8

Wlssen_schof’fllche und kunstlerische Mitarbeiterinnen 14.073 16.966 20.090 +42.8

und Mitarbeiter

Allgemeines Personal 10.506 13.557 14.986 +42,6
Gesamt 29.761 35.621 40.343 +35.6
Frauenanteil an Beschdftigungsverhdailtnissen (in %) In PP

Professorinnen und Professoren 15 23 28 SIS

Aquivalente zu Professorinnen und Professoren 18 25 30 +11.8

Wlssen_schofﬂmhe und kUnstlerische Mitarbeiterinnen 1 43 45 +3.9

und Mitarbeiter

Allgemeines Personal 62 63 64 +2,6
Gesamt 44 47 50 +5,4
Durchschnittliches BeschdftigungsausmaB (VZA in % der

JA o In PP

Beschaftigungsverhdiltnisse)

Professorinnen und Professoren 95 96 95 +0,0

Aquivalente zu Professorinnen und Professoren 98 97 96 -2,0

Wlssen.schoffllche und kUnstlerische Mitarbeiterinnen 59 50 51 80

und Mitarbeiter

Allgemeines Personal 85 76 77 -8.0
Gesamt 72 63 63 -2.0

Q: uni:data, WIFO-Berechnungen. ') WS - Wintersemester. 2) PP - Prozentpunkte.
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Die personelle Ausstattung der Universitten erweist sich als recht dynamisch: Seit 2005 hat sich
die Zahl der Beschdaffigungsverhdlinisse um mehr als die Halfte erhoht, von 41,6 Tsd. auf Uber
64 Tsd.; in Vollzeit@quivalenten stellt sich der Zuwachs mit gut einem Drittel (von nicht ganz 30
auf gut 40 Tsd.) merklich moderater dar — der Teilzeitanteil ist damit in diesem Zeitfraum ebenfalls
gestiegen; befrug das Verhdltnis zwischen VollzeitGquivalenten und Beschaftigungsverhdalinis-
sen 2005 noch 0,72, war es 2021 (so wie bereits 2015) nur noch 0,63.

Die Universitat wird weiblicher: Der Frauenanteil stieg von 44% auf 50%. Dies ist in erster Linie auf
Uberdurchschnittliche Zuwdéchse in den héchsten (und traditionell "mdannlichen”) Verwen-
dungskategorien zurUckzufUhren. So stieg der Frauenanteil in der Professorenschaft von 2005
auf 2021 von 15% auf 28% (ahnlich bei den &quivalenten Positionen). In den auch frOher bereits
mehrheitlich weiblich besetzten Positionen in den allgemeinen Verwendungszwecken stieg der
Frauenanteil zwar auch an, aber nur moderat (um 2 Prozentpunkte von 62% auf 64%).

Finanziert wird das &sterreichische UniversitGtssystem Uberwiegend von der 6ffentlichen Hand:
Im Schnitt liegt der Anteil der &ffentlichen Mittel aus Erlésen auf Grund von Globalbudgetzu-
weisungen und anderen Bundeszuschussen bei 78,5%. Hoher (zwischen 89% und 97%) liegt die-
ser Anteil bei den kUnstlerischen UniversitGten, am geringsten bei den vier technisch ausgerich-
teten Universitaten. Nicht-&ffentliche Mittel aus Studienbeitragen, universitéren Weiterbildungs-
leistungen und sonstigen Umsatzerldsen machen etwa 22% des durchschnittlichen Universitats-
budgets aus. Eine markante Ausnahme stellt hier die Universitat fUr Weiterbildung in Krems dar,
die nur 42% ihres Budgets Uber Bundesmittel finanziert.

Einnahmen aus F&E-Projekten befragen insgesamt 751 Mio. €, ein Anteil von 17% der Umsatzer-
|6se. Besonders hoch ist dieser Anteil bei den technisch bzw. medizinisch ausgerichteten Uni-
versitaten, speziell an der Montanuniversitdt Leoben (42,1%), der Universitat fir Bodenkultur
(29.0%) und der Medizinischen Universitat Innsbruck (26,6%).
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Ubersicht 8: Umsatzerldse und Finanzierungsstruktur der Universitéten, 2020
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Universitat in Mio. € Anteilin % in Mio. €
Universitat Wien 634 81,0 2,8 0,9 15,4 81
Universitat Graz 261 84,7 1.5 1,2 12,6 27
Universitat Innsbruck 314 81,2 1,1 0.8 16,9 50
Medizinische Universitét Wien 594 80,6 0,2 0,3 19,0 117
Medizinische Universitét Innsbruck 246 77,8 0,2 0,1 21,9 65
Medizinische Universitét Graz 296 76,1 0,1 0,3 23,4 50
Universitat Salzburg 177 82,6 1.4 1.4 14,7 22
Technische Universitat Wien 393 72,2 2,1 0,9 24,9 91
Technische Universitét Graz 264 64,0 1.0 0,5 34,5 67
Montanuniversitédt Leoben 95 61,4 1.0 0,3 37.3 40
Universitat fUr Bodenkultur Wien 199 71,3 1,1 0,2 27.3 58
Veterindrmedizinische Universitét Wien 135 78,1 0,2 0,2 21,5 12
Wirtschaftsuniversitat Wien 167 79.5 2,0 5,6 12,9 13
Universitat Linz 192 77,5 1.9 0,5 20,2 35
Universitat Klagenfurt 80 86,8 1.6 0.9 10,6 7
Universitat fr angewandte Kunst Wien 49 95,3 0,5 0,5 3.7 2
Ur_uversnof fUr Musik und darstellende Kunst 105 97.0 0.7 0.4 19 9
Wien
Universitat Mozarteum Salzburg 60 94,6 0,7 0,4 4,2 1
Universitat fOr Musik und darstellende Kunst 57 96,5 0.7 0.3 24 1
Graz
Universitat fur kUnstlerische und industrielle 05 93,3 10 0.2 55 1
Gestaltung Linz
Akademie der bildenden Kinste Wien 37 89.4 1.1 0,0 9.5 3
Universitat fir Weiterbildung Krems 49 42,2 37.9 0.0 19.9 7
Gesamtergebnis 4.430 78,5 1.6 0.8 19.1 751

Q: uni:data. - Statistisches Taschenbuch — Hochschulen und Forschung 2021, Tabelle 6.4, S.97; Budget Universit&ten —
RechnungsabschlUsse.
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5.2 Die regionalwirtschaftlichen Verflechtungen der osterreichischen Universitaten

Die im vorigen Abschnitt abgeleiteten Kennzahlen in der Definition der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) dokumentieren den direkten Beitrag der &sterreichischen Universita-
ten zum gesamten Wirtschaftsleistung in Osterreich.

Diese "direkten Effekte" bilden aber nur einen Teil der 6konomischen Verflechtungen ab: Das
UniversitGtssystem ist auch eng mit der Ubrigen (regionalen) Wirtschaft verflochten: Als Nach-
frager von Vorleistungs- und InvestitionsgUtern sowie als Generator von Einkommen. Ersteres
bildet die "indirekten Effekte", die durch Vorleistungs- und Investitionsbeziehungen mit anderen
regionalen, nationalen und internationalen Unternehmen zustande kommen. Die Einkommen
der Universitatsbediensteten bilden schlieBlich Uber Wertschépfungseffekte die Basis der "indu-
zierten Effekte" (durch privaten Konsum, aber auch Investitionen der im Wirtschaftskreislauf in-
direkt betroffenen Unternehmen).

Die Betrachtungsebene fUr die regionalen Effekte stellen die ? Bundesl@nder dar. Die direkten
Effekte ergeben sich unmittelbar aus den Ergebnissen des letzten Kapitels. Dazu gehdéren Wert-
schopfung, Beschaftigung, Vorleistungen und Investitionen (sowie die Guterstrukturen von Vor-
leistungen und Investitionen). Die Aufteilung auf Bundesldnder folgt dabei naturgemdB dem
Universitatsstandort.

Die indirekten Effekte werden separat von den Gesamteffekten geschatzt: Dies sind ja die Ef-
fekte, die ganz unmittelbar Uber Zulieferbeziehungen mit dem laufenden Betrieb bzw. den In-
vestitionen verbunden sind. Die induzierten Effekte setzen erst in einem weiteren Schritt ein. In
diesem Sinne kdnnten die indirekten Effekte als "kurzfristig" (sowie die induzierten Effekte als
"langfristig") interpretiert werden, ohne jedoch eine konkrete zeitliche Definition mit diesen bei-
den Fristigkeiten verbinden zu k&nnen.

Kénnen die direkten Effekte noch unmittelbar beobachtet werden, muss fUr die Absch&tzung
der indirekten und induzierten Wirkungen modellhaft auf statistische Zusammenh&nge zurick-
gegriffen werden; das Regionalmodell ASCANIO stellt das Werkzeug fUr diese Abschatzung dar
(siehe Modellbeschreibung im Anhang).
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Diese Effekte werden vom Wirtschaftsmodell ASCANIO folgendermaBen geschatzt:

Ubersicht 9: Regionalwirtschafiliche Verflechtungen des dsterreichischen Universitatssektors, laufender Betrieb 2020

In Mio. €
Direkte Effekte - Direkte & indirekte Effekfe Gesamteffekte: Steuern und Abga- Verteilung der Steuern
Universitaten Direkt, indirekt & induziert ben - Aufkommen nach FAG2008
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3 & z 88 &3 z e 82 z 8e 82 |38 0 S5& | 2 3 3%
B - - - - 15 140 120 90 1.300 1.050 15 15 10 15 5
K 81 69 1.690 920 95 1.950 1.130 230 3.950  2.750 50 30 35 25 15
N 58 43 1.630 580 110 2.380 1.210 500 7.650  5.500 90 80 60 70 40
O 230 177 4210  2.320 255 5.030  3.000 630 10.100  7.150| 130 70 90 65 40
S 238 184 3.690  2.210 235 4.170  2.600 440 6.650  4.600 95 40 70 25 20
ST 997 703 13.160  8.500 835 14.550  9.650 1.250 21.050 14.850| 300 155 200 55 50
T 569 396 7.430  4.540 465 8.160  5.140 710 11.450 7.800| 170 80 115 35 30
\ - - - - 20 130 100 110 1.150 950 15 10 10 20 10
W 2.378 1.720 31.550 20.560 2.120 35.130 23.450 3.060 46200 32.300| 745 295 515 80 115
AT 4.547  3.292 63.360  39.630 4.150 71.640  46.400 7.020 109.500 76.950| 1.610 775 1.105 1.165 390 325

Q: uni:data (fUr direkte Universitatseffekte, Beschaftigung, Produktionswert), Stafistik Austria (Aufkommens- und Verwendungstabellen), WIFO-Berechnungen.

WIFO




Der Universitatssektor tragt direkt 3,3 Mrd. € zur Osterreichischen Wertschépfung bei. Der Pro-
duktionswert betragt 4,55 Mrd. € - die Differenz zur Wertschépfung besteht in Vorleistungen von
1,25 Mrd. €. Diese bilden den Ausgangspunkt der indirekten Effekte — also den Effekten bei den
Zulieferern (und deren Zulieferern). Sie werden auf ca. 860 Mio. € an &sterreichischer Wert-
schopfung geschatzt (direkt und indirekt sind die UniversitGten also mit 4,15 Mrd. € an &sterrei-
chischer Wertschépfung verbunden). Uber induzierte Effekte (Konsumausgaben aus den Léh-
nen und Gehdltern; Investitionsausgaben bei den Zulieferern) sind weitere 2,9 Mrd. € an heimi-
scher Wertschépfung mit dem laufenden Betrieb der UniversitGten verbunden. Der Gber den
gesamten Wirtschaftskreislauf geschétzte Wertschdpfungseffekt belduft sich damit auf Gber 7
Mrd. €, rund 2 % der &sterreichischen Wertschdpfung, die 2020 rund 340 Mrd. € betrug.

Neben den mehr als 63 Tsd. Beschdaftigten werden im Wirtschaftskreislauf Insgesamt nicht ganz
110 Tsd. Beschdaftigungsverhdlinisse ausgelastet; in Vollzeit&quivalenten entspricht dies rund 77
Tsd. (davon knapp 40 Tsd. im Universit&tssektor selbst).

Im Wirtschaftskreislauf ergibt sich sowohl eine sektorale wie regionale Ausbreitung der Effekte:
Erstere kommen durch Vorleistungskdufe aus unterschiedlichen Sektoren zustande; zweitere er-
geben sich aus Uberregionalen und internationalen Handelsverflechtungen (regionale bzw.
nationale Importe). Dies bewirkt, dass, die Anteile vom Burgenland und Vorarlberg an den Ge-
samteffekten etwa 1% bis 2% betragen, obwohl sie keine direkten Universitatsstandorte beher-
bergen (der Wiener Anteil sinkt dabei von 52% an direkten Effekten auf 44% an Gesamteffek-
ten).

Abbildung 28: Regionale Ausbreitung der Wertschopfungsanteile des Universitatssektors:
Direkt, direkt& indirekt, gesamt

Gesamt

‘ ‘ mN

[ fo)
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‘ ‘ miT
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Q: WIFO-Modellberechnungen.

Bezogen auf die regionale Wirtschaftsleistung, finden sich die groBten regionalen Universitats-
systeme in der Steiermark und in Wien: Hier stellen die Universitdten direkt 1,6% bzw. 2,0% der
regionalen Wertschépfung; inklusive indirekter und induzierter Wirkungskandle sind es 2,9% (Stei-
ermark) bzw. 3,5% (Wien), die mit dem Universitatssystem verbunden sind (im Bundesdurch-
schnitt sind die entsprechenden Anteile 1,0% bzw. 2,1%) - sie sind also durchaus nennenswerte
Impulsgeber.
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Abbildung 29: Mit Universitaten verbundene Nachfrageeffekte bezogen auf die regionale
Wertschopfung, 2020
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Q: Statistik Austria; WIFO-Modellberechnungen.

T

Wie nicht anders erwartet, liegen die hdchsten sektoralen Wirkungen im Sektor P85 — Erziehung
und Unferricht. Wie die regionale Verteilung der Effekte, die sich in Folge des Wirtschaftskreis-
laufs immer weiter ausdehnt, wird aber auch die sektorale Verteilung flacher: Betreffen die di-
rekten Effekte noch zu 100% den Sektor Erziehung und Unterricht, betragt sein Anteil an den
direkten und indirekten Effekten nur noch 80%. Bei den Gesamteffekten fallt dieser Anteil weiter
und wird auf nur noch etwa 48% geschatzt. Der absolut groBte Zuwachs an Anteilen ist im Han-
del zu beobachten: Von etwa 1% Anteil an den direkten und indirekten Effekten steigt er auf
Uber 7% Anteil an den Gesamteffekten; Grund ist, dass der Handel im privaten Konsum, dem
wesentlichen Treiber der induzierten Effekte, eine wesentlich gréBere Rolle spielt als im Inferme-
diérverbrauch (also in den Vorleistungsbeziehungen).
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Abbildung 30: Sektorale Verteilung der Verflechtungen im laufenden Betrieb der
osterreichischen Universitaten, 2020
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Q: uni:data, Stafistik Austria (Aufkommens- und Verwendungstabellen), WIFO-Berechnungen.
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5.3 Lebenshaltungskosten der Studierenden

Insgesamt waren an &ffentlichen Universitaten im Jahr 2020 im Sommersemester 289.847 und
im Wintersemester 2020/21 318.270 Studierende inskribiert und stellten damit rund 3,6% der 6s-
terreichischen Bevolkerung. Rund 29% davon waren ausldndische Staatsangehdrige, der Frau-
enanteil betrug etwa 54%.

Diese recht groBe Zahl an Personen ist mit betrdchtlichen Lebenshaltungskosten verbunden:
Insgesamt schatzt vorliegende Studie diese auf deutlich mehr als 3 Mrd. € pro Jahr. Basis dieser
Schétzung ist die vom Institut fur hdhere Studien (IHS) im Auftrag des Wissenschaftsministeriums
durchgefuhrte Studierenden-Sozialerhebung 2019 (Schubert et al., 2020) Die durchschnittli-
chen, Uber alle geographischen und demographischen Merkmale gemittelten Ausgaben pro
Studierenden und Monat des Jahres 2019 befrugen demnach 1.016 €. Dies impliziert studenti-
sche Lebenshaltungskosten von rund 3,5 Mrd. €, immerhin 1,8% der gesamten Konsumausga-
ben in Osterreich.

Nach Bundesl@ndern ergeben sich folgende studentische Konsumausgaben fur das Jahr 2020:

Ubersicht 10: Zahl und Konsumausgaben der Studierenden 2020, nach Bundesldndern

Zahl Konsumausgaben
(1.000 Personen) in Mio. €

Burgenland

Kdarnten 12,3 145
Niederdsterreich 7.8 102
Oberd&sterreich 24,7 313
Salzburg 19.5 225
Steiermark 55.4 566
Tirol 30,9 326
Vorarlberg -
Wien 160,2 1,845
Osterreich 310,7 3,522

Q: Stafistik Austria, IHS, WIFO-Berechnungen.

Die genannte IHS-Studie untfersuchte dabei nicht nur die Hohe, sondern auch die Struktur der
studentischen Konsumausgaben: Studierende geben im Durchschnitt mehr als ein Drittel ihres
Monatsbudgets fur Wohnungskosten aus (die hochsten Anteile werden dabei mit 37% in Wien,
Tirol und der Steiermark angegeben). Die Kosten fUr das Studium selbst sind mit durchschnittlich
unter 7% dabei recht gering (siehe Ubersicht 11)8).

8) Hoher sind sie in Niederdsterreich, deren Donauuniversitat in Krems auf (kostenpflichtige) post-graduale Ausbildungs-
lehrgénge sperzialisiert ist.
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Ubersicht 11: Konsumstruktur 2020

Anteile in %
Studienkosten  Erndhrung Wohnen Freizeit Sonstiges Mobilitat

Kdarnten 6,1 20,6 30,0 8,1 23,0 12,2
Niederdsterreich 10,8 18,3 28,1 9.3 21,8 11,6
Oberdsterreich 5.2 19.7 30.7 9.0 24,4 10,9
Salzburg 7.8 20,1 33,5 8,5 20,6 9.5
Steiermark 6,6 21,1 35,6 9,2 19.7 7.8
Tirol 6,4 21,2 37.1 9.1 18.8 7.4
Wien 6,4 21,8 37.1 9.4 18,9 6,3
Osterreich 6.6 21,2 35,6 9,2 19,7 7.5

Q: IHS.

Diese rund 7% der studentischen Ausgaben entfallen auf Studienkosten. Da diese als "nicht-
offentliche" Finanzierungsanteile des Universitatsbetriebs bereits im vorigen Abschnitt unter-
sucht wurden, werden sie hier — um Doppelz&hlungen zu vermeiden — nicht mehr zum Ansatz
gebracht. Die studentischen Ausgaben vermindern sich daher von monatlich 1.016 € auf 945 €.

Diese Grobstruktur wurde auf Basis der sterreichischen Aufkommens- und Verwendungsta-
belle 2018 (Statistik Austria, 2022) verfeinert und auf den sektoralen Detailgrad des Regional-
modells ASCANIO gebracht. Der resultierende GUtervektor unterscheidet 65 Guter. Die Ab-
schatzung der mit diesen Konsumausgaben verbundenen regionalwirtschaftlichen Kenngrd-
Ben (Wertschopfung, Beschdaftigung, Steuer- und Abgabenaufkommen) ergibt folgende
Werte:
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Ubersicht 12: Regionalwirtschaftliche Verflechtungen der studentischen Konsumausgaben, 20209)
In Mio. €

Direkte Direkte & indirekte Effekte Gesamteffekte: Steuern und Abgaben- Verteilung der Steuern nach
Umsatzeffekte Direkt, indirekt & induziert Aufkommen FAG2008
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T 326 190 2.100 1.650 370 4.550 3.700 55 70 45 25 20
v - 60 500 400 140 1.500 1.200 20 15 15 15 10
W 1.845 1.040 10.450 8.200 1.780 19.250 15.350 285 355 215 55 65
AT 3.522 2.400 26.100 20.800 4.830 58.100 47.050 760 870 565 925 280 230

Q: uni:data, Statistik Austria (Aufkommens- und Verwendungstabellen), WIFO-Berechnungen.

?) Die geschdtzten Einkommens- und Lohnsteuern stellen kalkulatorische Sché&tzgréBen dar, die auf durchschnittlichen Jahreseinkommen in jedem Sektor beru-
hen. Sie berUcksichtigen keine individuellen steuerreduzierenden Umstnde und Uberschdtzen damit das tatséchliche Aufkommen an Lohn-, Einkommens- und
Unternehmenssteuer.
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Die direkten und indirekten Effekte der Konsumausgaben von 3,5 Mrd. € werden auf 2,4 Mrd. €
an Wertschdpfung geschatzt (durch diese werden mehr als 26 Tsd. Beschdaftigungsverhdlinisse
bzw. rund 21 Tsd. Vollzeitdquivalente ausgelastet); die BerUcksichtigung induzierter Wirkungen
schatzt die Gesamteffekten auf 4,8 Mrd. €, durch die 58 Tsd. Beschaftigungsverhdlinisse bzw.
gut 47 Tsd. Vollzeitaquivalente ausgelastet werden. Das daraus resulfierende Volumen an Steu-
ern und Sozialversicherungsabgaben belduft sich auf 2,5 Mrd. €. Auffdllig dabei ist der — vor
allem im Vergleich zum Universitatsbetrieb — hohe Anteil an GUtersteuern. Der Grund liegt in
der Natur des simulierten Nachfrageschocks: Konsumausgaben sind mit einem Mehrwertsteu-
ersafz von (typischerweise) 20% belegt (10% im Fall der wichtigen Wohnungs- und Lebensmit-
telkategorien), wodurch der Anteil dieses Steuertyps naturgemdaB recht hoch ausfallt.

Die Ausbreitungseffekte im Wirtschaftskreislauf sind in regionaler Hinsicht deutlich ausgepragter
als in sektoraler: Die regionale Ausbreitung zeigt sich nicht zuletzt dadurch, als auch in den
beiden Bundesldndern ohne Universitdtsstandorte durchaus regionale Wirkungen geschatzt
werden (bzw. umgekehrt, dass Wien zwar 52% der Konsumausgaben, aber nur 43% der indirek-
ten und sogar nur 37% der gesamten Wertschdpfungseffekte aufweist). Die sektorale Ausbrei-
tung ist hier deutlich weniger ausgepragt als etwa beim laufenden Betrieb, well hier bereits ein
sehr "diversifizierter' Nachfragevektor simuliert wurde.

Abbildung 31: Regionale Ausbreitung der Wertschépfungsanteile der studentischen
Konsumausgaben: Direkt, direki& indirekt, gesamt

Gesamt

Dirski&indrekt

Q: WIFO-Modellberechnungen.
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Abbildung 32: Sektorale Verteilung der Verflechtungen im studentischen Konsum, 2020
In Mio. €
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Q: HS, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Die sektorale Verteilung der Effekte des studentischen Konsums ist bereits bei den direkten und
indirekten Wirkungskandlen wesentlich breiter als beim laufenden Universitatsbetrieb (der na-
turgemaB einen deutlichen Schwerpunkt im Sektor P - Erziehung und Unterricht aufgewiesen
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hat); Schwerpunkte sind konsumtypisch im Wohnungswesen sowie im Handel und der Gastro-
nomie zu finden. Damit ergibt dieses Simulationsszenario einen relativ hohen Effekt auf die hei-
mische Wertschépfung: Die GUternachfrage im studentischen Konsum ist wesentlich weniger
importaffin als der allgemeine Konsum; die Ausgabenkategorien Wohnen und Nahrungsmit-
tel/Gastronomie, die den Schwerpunkt studentischer Lebenshaltungskosten bilden, kénnen
praktisch nur am Ort ihrer Entstehung konsumiert werden — damit verbleiben die direkten Wir-
kungen dieser Ausgaben am Studienort.

Die induzierten Effekte kommen zu einem Gutteil ebenfalls aus dem privaten Konsum, weshalb
die relativen Unterschiede zwischen indirekten und induzierten Sektorwirkungen eher gering
ausfallen. Die zweite groBe Quelle induzierter Effekte, die Investitionen, schlagen sich als Bauin-
vestitionen deutlich im Baugewerbe sowie als Ausristungsinvestitionen in der Herstellung von
Waren und im KFZ-Bereich nieder.

Die Modellergebnisse sind in zweierlei Hinsicht mit Vorsicht zu interpretieren:

- Durch den Modellansatz bedingt, sind — wie schon bei den frGheren Ergebnissen betont
wurde - die Resultate nicht als "zus&tzliche GréBen”, sondern als "mit dem studentischen
Konsum verbundene" Werte zu interpretieren.

- Wesentlich ist auch die zweite Einschrénkung der Additionalit&tsinterpretation: Die Kon-
sumausgaben sind nicht (nur) studienbedingt, sondern zu einem GroBteil Ausgaben,
die sich durch "allgemeine Lebenshaltung" definieren — als solche wdaren sie auch an-
gefallen, wenn die 300 Tsd. Studierenden nicht studiert hatten. Hierbei ist konzeptuell
aber zwischen inldndischen und ausldndischen Studierenden zu unterscheiden: Fur die
inl&ndischen Studierenden gilt dieses Argument recht uneingeschrankt —es kénnte so-
gar argumentiert werden, dass der Lebensstatus "Studierende(r)" tatséchlich zu einer
Reduktion der Konsumausgaben (und der damit verbundenen Effekte) fuhrt, da die
betroffenen Personen ja auch beruflich hatten tatig sein kénnen, mit allfallig hédherem
Einkommen (und damit wahrscheinlich hdheren Konsumausgaben)10). Damit waren die
kurzfristigen Effekte eigentlich sogar kontraktiv — zumindest in einer ceteris-paribus-Be-
rechnung, und in einer reinen Osterreich-Sicht. In regionaler Hinsicht kann es dabei aber
durchaus zu Umverteilungen kommen, und zwar weg vom (bisherigen) Wohnort in Rich-
tung Studienort.

Der zweite Punkt kann allerdings bei den ausldndischen Studierenden etwas anders betrachtet
werden: Zwar gilt auch fUr diese die "Einkommens-Verzichts-Hypothese", der Aspekt der regio-
nalen Umverteilung wirde aber einen Netto-Zufluss an Kaufkraft auch auf Osterreichebene
bewirken (zumindest unter der nicht abwegigen Annahme, dass die ausldndischen Studieren-
den in erster Linie bzw. ausschlieBlich des Studiums wegen nach Osterreich kommen). Damit
kédnnen die Ausgaben der ausldndischen Studierenden mit gréBerer Zuversicht unter einem

10) Ganz allgemein bedeutet ein Studium einen gewissen Verzicht auf kurz- bzw. mittelfristige Einkommensmaoglichkei-
ten, um in Folge langfristig hdhere (Lebens-)Einkommen zu lukrieren. Dies steht im Mittelpunkt des ErklGrungsansatzes
der Humankapitaltheorie (gegenwdartig Einkommen aufgeben, um Wissen zu gewinnen, mit dem spdter hdhere Ein-
kommen generiert werden kdnnen).
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"additionalen" Aspekt betrachtet werden'?). Laut IHS-Studie sind die monatlichen Ausgaben
der ausldndischen Studierenden praktisch identisch mit jenen der Inldnderinnen. Damit erge-
ben sich folgende Schatzungen fir den Konsum der nicht-dsterreichischen Studierenden:

Ubersicht 13: Zahl und Konsumausgaben der nicht-dsterreichischen Studierenden 2020, nach
Bundesldandern

Zahl Konsumausgaben

(1.000 Personen) in Mio. €
Burgenland - -
Karnten 2.2 26
Niederosterreich 1,9 25
Oberssterreich 3,8 48
Salzburg 6,9 79
Steiermark 11,3 115
Tirol 13,9 147
Vorarlberg - R
Wien 49,2 567
Osterreich 89,2 1.026

Q: uni:data, HS, WIFO-Berechnungen.

Die damit verbundenen regionalwirtschaftlichen Wirkungen werden von ASCANIO folgender-
maBen geschatzt:

1) Wobei dann eigentlich diesem Netto-Zufluss an Kaufkraft ein (zumindest wahrscheinlicher) Netto-Abfluss an (Gber-
wiegend steuerfinanzierter) Universit&tsausbildung gegenUbersteht: Diese wird fUr inléindische wie auch EU-ausléndi-
sche Studierende (praktisch) kostenfrei zur VerfGgung gestellt; in Studienrichtungen mit Zugangsbeschrénkungen (aber
nicht nur in diesen) impliziert dies eine Umverteilung von Ausbildungsméglichkeiten zwischen in- und ausl&ndischen
Studierenden, mit durchaus auch problematischen Konsequenzen.
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Ubersicht 14: Regionalwirtschaftliche Verflechtungen der Konsumausgaben ausléndischer Studierender, 2020'2)
In Mio. €

Direkte Direkte & indirekte Effekte Gesamteffekte: Steuern und Abgaben- Verteilung der Steuern nach
Umsatzeffekte Direkt, indirekt & induziert Aufkommen FAG2008
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Q: uni:data, Stafistik Austria (Aufkommens- und Verwendungstabellen), WIFO-Berechnungen.

aa

12) Die geschdatzten Einkommens- und Lohnsteuern stellen kalkulatorische SchatzgréBen dar, die auf durchschnittlichen Jahreseinkommen in jedem Sektor beru-
hen. Sie bericksichtigen keine individuellen steuerreduzierenden Umstdnde und Ubersch&tzen damit das tatséchliche Aufkommen an Lohn-, Einkommens- und
Unternehmenssteuer.
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Direkt und indirekt sind etwas weniger als 700 Mio. € an Wertschopfung und 7.400 Beschdafti-
gungsverhdltnisse s mit den Konsumausgaben der ausldndischen Studierenden verbunden. Die
Gesamtwirkungen — also inklusive einkommensinduzierten Effekten — werden auf 1,4 Mrd. €an
Wertschdpfung geschatzt, durch die 16.500 Beschaftigungsverhdlinisse (bzw. 13.400 Vollzeit-
dquivalente) ausgelastet werden. 645 Mio. € betragt das Aufkommen an Steuern und Abga-
ben.

Zusammenfassung - nachfrageseitige wirtschaftliche Effekte: Wertschépfung, Steuereinnah-
men und Beschdaftigung

Das Universitatssystem ist Uber verschiedene Nachfragekandle (Personal-, Sach- und sonstige
Betriebsausgaben) mit dem regionalen und Uber-regionalen Wirtschaftssystem verbunden.
Rund 4,5 Mrd. € befragt dabei der Produktionswert der UniversitGten, der sich in 1,25 Mrd. € an
Vorleistungen (zugekaufte Waren und Dienstleistungen) sowie 3,3 Mrd. € an Wertschépfung
(die zu mehr als drei Viertel aus Personalkosten bestehen) zusammensetzen. Finanziert wird das
UniversitGtssystem zu fast vier FUnftel Gber Bundesmittel (zum gréBten Teil als Globalzuweisung);
rund 17% werden durch Forschungsprojekte gedeckt. Im Wirtschaftskreislauf ist das Université&ts-
system damit direkt, indirekt und induziert mit 7 Mrd. € an heimischer Wertschépfung verbun-
den, das zu einem geschétzten Aufkommen an Steuern und Sozialversicherungsausgaben von
3,5 Mrd. € fUhrt. Ausgelastet werden insgesamt 110 Tsd. Beschdftigte (entsprechend 77 Tsd.
VollzeitGquivalenten), die Universitdten selbst beschéftigen davon mehr als 63 Tsd. Personen,
oder fast 40 Tsd. Vollzeit&quivalenten.

Dieses Universitatspersonal wird zunehmend weiblich: auch in der Professorenschaft ist der Frau-
enanteil inzwischen bei fast 30%, nach nur 15% noch 2005. Bei wissenschaftlich/kUnstlerischem
sowie allgemeinem Personal liegen die Frauenanteile bei 45 bzw. 64%.

Neben den Konsumausgaben der Beschdftigten (die zu den induzierten Verflechtungen zéh-
len) weisen auch die rund 300 Tsd. Studierenden betrdchtliche Konsumausgaben auf; fur alle
Studierenden werden sie auf Uber 3,5 Mrd. €geschatzt, die im Wirtschaftskreislauf mit insgesamt
4,8 Mrd. € an heimischer Wertschépfung verbunden sind und 58 Tsd. Beschaftigungsverhdlinisse
auslasten (sowie 2,2 Mrd. € an Steuern und Abgaben generieren). FUr heimische Studierende
sind die Ausgaben aber nicht genuin “additiv’, da Lebenshaltungsausgaben auch anfallen
wUlrden, wenn sie nicht studieren wirden. Gerechtfertigter ist die Annahme der Additionalitat
fUr ausléndische Studierende, die immerhin 29% der Studentenschaft stellen. Inre Konsumaus-
gaben werden auf 1 Mrd. € geschatzt, die bei einer induzierten Wertschépfung von 1,4 Mrd. €
insgesamt 16.500 Beschaftigte auslasten.

Zusammenfassend stehen 3,5 Mrd. € an Bundesmitteln fUr die Universitatsfinanzierung 1,9 Mrd.
€ an GUter- und Einkommensteuern gegenUber sowie 1,6 Mrd. € an Sozialversicherungsabgao-
ben. Studentische Konsumausgaben (in Klammer nur jene ausléndischer Studierender) von 3,5
Mrd. € (1 Mrd. €) sind mit Wertschopfungseffekten von 4,8 Mrd. € (1,4 Mrd. €) und 47 Tsd (13.400)
Beschaftigungsverhdltnissen in VZA verbunden, sowie 760 Mio. (220) € an Sozialabgaben und
1.4 Mrd. € (420 Mio. €) an Steuern.
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6. Schlussfolgerungen

Die Bundesausgaben fur die UniversitGten sind im Zeitraum 2015-2020 um ein Viertel gestiegen.
Die Aktualisierung der WIFO-Studie 2017 zu den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Effekten
offentlicher Universitaten zeigt weiter hohe wirtschaftliche Effekte der mit diesen Ausgaben fi-
nanzierten Leistungen, fUr Absolventiinnen, Unternehmen, die 6éffentliche Hand und die ge-
samte Gesellschaft. Offentliche und private finanzielle Ertréage sind deutlich positiv — die dffent-
lichen allein schon aufgrund nachfrageseitiger Effekte, die sich aus dem Universitatsbetrieb und
den damit zusammenhdngenden Ausgaben ergeben. Gegenuber dem Untersuchungsjahr
2015 der Vorgdangerstudie ist nicht nur die Betriebsleistung um fast 16% gestiegen, sondern auch
die damit verbundenen Wertschopfungseffekte: die insgesamt verbundene Wertschépfung
des laufenden Universitatsbetriebs inklusive des Konsums der ausldndischen Studierenden um
rund 12%. Die damit verbundene Beschdaftigung stieg allerdings nur um rund 1 % (durch gestie-
gene Produktivitdt und Preissteigerungen seit 2015 sind die Beschaftigungseffekte doch merk-
lich weniger stark gestiegen als die Wertschépfungseffekte).

Die Betriebseffekte der UniversitGten sind jedoch als Spitze eines Eisbergs zu betrachten: Die
wirklich wesentlichen Effekte wie die langfristigen Produktivitdtseffekte Uber Wissensproduktion
und -vermittlung entstehen zus&tzlich zu den genannten Zahlen, drehen also den Ertrag &ffent-
licher Mittel noch viel deutlicher ins Plus. Die Produktivitdtsberechnungen wurden zwar nicht
aktualisiert, aufgrund der langerfristig strukturellen Zusammenhdnge ist jedoch von keiner we-
sentlichen Anderung auszugehen — universitdre Forschung und Ausbildung sollten etwa 10%
des jahrlichen realen BIP-Wachstums tragen. Die &ffentlichen Ertragsraten von Investitionen in
Hochschulbildung, berechnet aus der Differenz zwischen den Kosten fur Universitdten und den
Uber Steuern auf héhere Einkommen der Absolvent:iinnen zurGckflieBende Staatseinnahmen
betréagt fr Manner Gber 7%, fUr Frauen 5%, weit Uber Referenzzinssatzen fUr Veranlagungen.
Budgetausgaben des Staats fUr Universitaten sind damit als Investitionen zu werten, die Uber
ihre Ertr&ge schon in der kurzen bis mittleren Frist (3-5 Jahren) mehr Steuereinnahmen mit sich
bringen, als die anfdnglichen Investitionen an Steuermitteln beanspruchten.

Absolventiinnen von Hochschulen erzielen weiter klare Einkommensvorteile, bei der geringsten
Chance, arbeitslos zu werden und der hdchsten, bis ins Alter in Beschaftigung zu verbleiben.
Die Rolle von Universitaten fUr InnovationsaktivitGten ist ungebrochen stark, manifestiert etwa
durch Erfindungsaktivitdt auch in umweltrelevanten Technologien, europaweit fuhrende Ko-
operationsintensitdt mit Unternehmen und den hohen Anteil an Markineuheiten, den mit Hoch-
schulen kooperierende Unternehmen erzielen. Marktneuheiten sind Innovationen, die neu am
Markt sind, also einen héheren Neuigkeitsgrad aufweisen, also solche, die nur neu fur das ein-
fUhrende Unternehmen sind. Auch universitére Erfindungen sind um 3 bis 68% technologisch
bedeutsamer als Unternehmenserfindungen und haben daher eine gréBere Wahrscheinlich-
keit, in von Unternehmen umgesetzten Innovationen mit hdherem Neuigkeitsgrad zu minden.

Noch héher kdnnten private und 6ffentliche Ertrége sein, wenn Frauen gleich wie Manner be-
zahlt werden wirden und sie weniger Arbeitszeit durch Betreuungspflichten verlieren wirden,
etwa durch den Ausbau qualitativ hochwertiger Kindergarten und Ganztagesschulen, aber
auch Pflegeheime. Die Kosten des Ausbaus solcher Einrichtungen sollten mit den hohen Ertré-
gen gegengerechnet werden, die der Staat aus der verstarkten Erwerbstatigkeit von Frauen
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generiert, insbesondere angesichts des zunehmenden Arbeitskraffemangels im Zuge des de-
mografischen Wandels.

Hohere ErtrGge aufgrund verstérkter Frauenerwerbstatigkeit kdnnten auch den tendenziell
Uberproportional steigenden Kosten fir neues Wissen entgegenwirken: nach empirischen Un-
fersuchungen steigt der Aufwand, das bestehende Wissen weiter auszubauen, da es an der
Wissenschaftsfrontierimmer héherer Anstrengungen bedarf, die Grenze des bekannten Wissens
weiter zu verschieben. Hohere Finanzierungserfordernisse fur Forschung in UniversitGten und Un-
ternehmen trotz abnehmender Ertfrage kdnnten daher in Zukunft notwendig sein.

Der wirtschaftliche Blick auf monetére Ertrdge soll schlieBlich nicht den Blick auf die Uberaus
wichtige gesellschaftliche Rolle von UniversitGten verstellen. Gesellschaftliche Effekte entste-
hen einerseits durch die Nufzung universitdren Wissens fur die Losung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen, wie z.B. neuer Technologien gegen den Klimawandel (seit 2004 wurden etwa
Uber 80 umweltrelevante Erfindungen von Universitéten patentiert). Sie entstehen aber auch
durch die Beteiligung an Hochschulbildung, die z.B. zu mehr politischer Partizipation fGhrt; und
durch das gesellschaftliche Engagement der UniversitGtsangehdrigen und Studierende, z.B. fur
die Bewdltigung der COVID-19-Pandemie.
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8. Anhang

8.1 Zusatzliche Daten

Abbildung 33: Erwerbstdatigenquote von Personen mit mittlerem und hohem Bildungsabschluss
(ISCED 3-8), 3 Jahre nach Ausbildungsende, Altersgruppe 20-34 Jahre in % 2021
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Ubersicht 15: Erlése aus F&E-Projekten sowie Projekten der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste mit Unternehmen in 1.000
Euro, 2006-2021

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
gg}f’s"‘“e" mit allgemeinem ., 455 21723 19.888 20492 19777 15111 17.074 18.868  18.847 20008 21.058  20.727
Universitat Wien 3084 2825  3.147 3525 2942 2951 3408  3.136 3265 3478  3.687  3.487
Universitat Graz 1.135 952 1.512 933 1203  1.140  1.460  1.849 1721  2.021 1965 2507
Universitat Innsbruck 3206 6200 4982 5730 5487 2495 4337 4548 4796 4515 5938 4811
Universitét Salzburg 1.458 2255 2059  1.891 1818  1.840  1.845 1576 1174 1490 1972 1940
Universitat Linz - 6802  5.644 5695 6001 5068 5306  7.110 6285  7.911 6925 6939
Universitat Klagenfurt 2254 2689 2544 2718 2326  1.417 720 649 1.606 593 571 1.043
TUs/BOKU 48360 50.413 53396 78.624 74366 78.488 74778 74415 75656 71.523 69.887 74.725
Technische Universitat Wien 15760 16887 15122 27.517 21.493 20319  22.409 20.586 22.101  23.399  21.458  25.322
Technische Universitat Graz 15792 13.484 14022  21.905 22.150 21738  23.621  23.027 24720 22267 21.872  22.350
Montanuniversitat Leoben 13368 16071 17.920 17.630 18763 22307 13.565 15087 14284 13513 13.691 15.113
wi‘gfrs”m for Bodenkultur 3441 3971 6331 11571 11960 14124 15182 15716 14550 12343  12.867  11.939
Spezial-Universitaten 1204 1573 1541 1.677 2812 2616 3375 2946 2488 2051 2374 2116
Wirtschaftsuniversitat Wien 412 640 480 770 1019 1375 1312 1.664  1.386 990 1.097 926
Universitat fir angewandte
Corst Wian 176 167 110 49 71 58 102 173 163 124 91 158
Universitat fOr Musik und dar-
ity 3 - 132 44 107 90 35 77 - 18 22 59
Universitét Mozarteum Salzburg 34 78 n 15 21 8 26 13 91 41 92 6
Universitat fOr Musik und dar-
ctollonsio Kumst Gro 68 110 56 78 96 135 156 253 215 154 103 350
Universitat fOr kUnstlerische und
industolle Gestaliong Ling 143 197 436 275 440 132 800 179 211 120 256 184
Akademie der bildenden
st Wi 29 14 1 29 104 71 114 59 15 87 93 42
Eggs'm fur Weiterbildung 338 367 316 M7 853 747 831 528 405 518 620 392
Medizinische Universitaten 47109 53.082 55291 54.644 61.585 64.557 68.077 74761 77.413 86.991 96.690 103.250
Medizinische Universitat Wien 12775 16,004  17.698  17.028 18923  19.434 20399 24474 21.467 24978 29527 32219

Medizinische Universitat Graz 20.331 20.077 20.315 20.320 22.778 24.043 26.955 33.435 32.441 35.996 36.462 41.513
Medizinische Universitat Inns-

e 13116 15829 156482 15722 16918  18.624 19120 15874 21297 22492 28960 28734
;ge:@’i'ggrmed'z'”'”he Universi- - ggg 1171 1596 1574 2966 2455 1603 977 2207 3525 1742 785
Gesamt 107.810 126791 130.117 155438 158.539 160.772 163.304 170.989 174.403 180.573 190.009 190.009

Q: uni:data, Wissensbilanz Kennzahl 1.C.2.
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8.2 Untersuchungsmethode - nachfrageseitige wirtschaftliche Effekte

Die direkten Effekte der Osterreichischen Universitaten kdnnen aus den Gebarungsberichten
der Universitaten abgeleitet werden: sie ergeben den Beitrag zu (regionaler) Bruttowertschdp-
fung (und Bruttoinlandsprodukt), Investitionen und Beschdaftigung. Im Wirtschaftskreislauf stellt
dies aber nur den ersten Schritt dar: Produktionsverflechtungen zwischen den Sektoren bewir-
ken, dass auch weitere Unternehmen Uber Zulieferbeziehungen indirekt mit dem Betrieb und
der Investitionstatigkeit der UniversitGten in Verbindung stehen. In beiden Stufen wird darUber
hinaus Wertschopfung generiert — diese besteht aus Lohnen und Gehdltern, Abschreibungen
und BeftriebsUberschussen (Gewinnen). Diese induzieren zusatzliche Effekte im Wirtschaftskreis-
lauf: Einkommen flieBt in den privaten Konsum, Abschreibungen und Gewinne 1&sen Investiti-
onsnachfrage aus (sowohl Ersafz- wie moglicherweise auch Erweiterungsinvestitionen). Auf al-
len Stufen fallen darUber hinaus Steuern und Abgaben an: GUtersteuern (am wichtigsten ist
hier die Mehrwertsteuer), Einkommens- und Lohnsteuern, Unternehmenssteuern sowie Sozial-
versicherungsabgaben.

FUr die Abschdatzung dieser Effekte wird ASCANIO, ein regionales Wirtschaftsmodell, verwendet.
ASCANIO bildet die Verflechtungen zwischen den Wirtschaftssektoren auf der Ebene der &ster-
reichischen Bundesl@nder ab; die grundlegende Strukturinformation beruht dabei auf der

Osterreichischen Input-Oufput-Tabelle des Jahres 20187), die um wirtschaftstheoretisch fun-
dierte Verhaltensgleichungen ergénzt wurde. Diese Verhaltensgleichungen beschreiben

e den privaten Konsum (in Abhdngigkeit von Einkommen und Preisen);

e die Faktornachfrage nach Arbeit, Kapital und Vorleistungen (in Abhdngigkeit von Léhnen,
Preisen und Produktionsmenge sowie — im Fall von Kapital und den daraus abgeleiteten
Investitionen — dem Zinsniveau) sowie

e die Preisbildung; hierzu zdhlen die Produktionspreise sowie ein Modell fUr die Lohnbildung.
Von den Produktionspreisen sind alle weiteren Preise — unter BerUcksichtigung von Trans-
port- und Handelsspannen, GUtersteuern, efc. — in konsistenter Weise abgeleitet.

Die Verflechtungen zwischen den Sekforen werden in den regionalen Input-Output-Tabellen
abgebildet; diese definieren die Vorleistungsverflechtungen zwischen den Wirtschaftssektoren.
Die Herkunft dieser VorleistungsgUter — aus der eigenen Region, aus anderen Bundesldndern
oder aus dem "Rest der Welt" —wird durch das im Modell implementierte Handelsmodell abge-
bildet. FUr das Basisjahr ist diese Modell-Handelsmaftrix aus statistischen Quellen und Unterneh-
mensbefragungen abgeleitet; Preisreaktionen im Modell kbnnen die Struktur dieser Handels-
flusse aber auch ver&ndern.

ASCANIO ist Teil einer Modellfamilie, die auf unterschiedlichen geografischen Ebenen angesie-
delt ist2). Gemeinsam ist diesen Modellen ein theoretischer Kern, der um detaillierte statistische

1) Publiziert von Statistik Austria.

2) Diese reicht von BERIO - auf Ebene der sterreichischen Bezirke — Uber FIDELIO — einem Modell der EU 28 — bis zu
ADAGIO, einem Weltmodell, das, je nach Version, zwischen 40 und 67 L&nder bzw. Regionen umfasst. Siehe dazu
Streicher und Gabelberger(2021).
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Informationen auf der jeweiligen Regionsebene ergdnzt wird3). Die Struktur dieser Modellfamilie
weist ein Schema wie in Abbildung 34 dargestellt auf.

Als Bundesl@ndermodell hat ASCANIO allerdings einige Besonderheiten, die Mechanismen ab-
bilden, die als "regionale Umverteilungsprozesse" bezeichnet werden kénnen:

e Pendlerverflechtungen. So wohnen etwa 250.000 in Wien Beschdaftigte in anderen Bundes-
l&ndern (in erster Linie in Niederdsterreich und dem Burgenland). Umgekehrt pendeln im-
merhin etwa 80.000 Wiener/innen zu ArbeitsstGtten auBerhalb ihrer Wohnregion. Dies be-
wirkt eine Umverteilung von verfugbarem Einkommen von der Arbeitsregion (in der das
Einkommen erwirtschaftet wird) zur Wohnregion (in der der daraus resultierende Konsum
primdr getatigt wird).

e Inlandstourismus. Ahnlich wie die Pendlerverflechtungen bewirkt Tourismus eine Umvertei-
lung vom Wohnort zur Urlaubsregion. Ist die Urlaubsregion ebenfalls in Osterreich, impliziert
dies einen inner&sterreichischen Transfer von Konsumausgaben (wichtige Bundesldnderim
Inlandstourismus sind das Burgenland, Karnten, die Steiermark und Salzburg. FUr die "gro-
Ben" Tourismusregionen Tirol und Vorarlberg — wie auch fur Wien - sind ausléndische Gaste
wichtiger als der Inlandstourismus).

e Interregionale Eink&ufe. Nicht zuletzt durch "institutionalisierte” Einkaufsmoglichkeiten, wie
sie Shopping-Zentren darstellen, ergibt sich eine systematische — und nicht unbetréchtliche
- regionale Dispersion von Konsumausgaben. Auch hier bietet der GroBraum Wien einige
Beispiele fUr solche "Einkaufsinstitutionen", mit der Shopping City SUd als erstem und immer
noch gréoBtem, wenn auch seit [Gngerer Zeit nicht mehr einzigem, Beispiel.

e  Weitere Mechanismen, die systematisch die Nachfrage von der Wohn- (oder Arbeits-) Re-

gion entkoppeln, existieren zum Beispiel im Schul- und Gesundheitsbereich; diese sind fur
die vorliegende Arbeit allerdings nicht von Bedeutung.

3) FUr eine genaue Beschreibung der Strukturen vgl. Kratena et al. (2013, 2017) sowie Fritz et al.(2005).
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Abbildung 34: Modellistruktur ASCANIO
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Q: WIFO, IPTS (The Institute for Prospective Technological Studies).

Die Modellebenen von ASCANIO bestehen aus:

e neun Bundesl@ndern (plus einem "Rest der Welt"),
e 63 Gutern bzw. Wirtschaftssektoren,

e den Endnachfragekategorien privater und &ffentlicher Konsum, Investitionen sowie Expor-
ten.

Die wesenftlichen Variablen, die ASCANIO modelliert, sind Wertschopfung und Beschaftigung?)
nach Sektoren und Regionen. Diese k&dnnen auch getrennt nach den genannten Wirkungsstu-
fen (direkt, indirekt und induziert) abgeschdatzt werden:

e FErstens, die direkten Effekte, welche Bruttowertschépfung und Beschdaftigung (sowie Pro-
duktionswert) der &sterreichischen UniversitGten selbst darstellen.

e Iweitens, die indirekten Effekte, die sich aus den, durch den Nachfrageimpuls der direkten
Effekte ausgeldsten Zulieferungen ergeben und mehrere Ebenen des Produktionssystems
durchlaufen (Lieferungen dritter Unternehmen an die direkten Auftragnehmer, Lieferun-
gen an diese Zulieferer usw.).

4) Sowie der Produktionswert; dieser stellt allerdings nur eine UmsatzgréBe dar, die nur sehr bedingt Aussagen Uber die
Leistung eines Wirtschaftssektors zul&sst.
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e Und drittens, die induzierten Effekte, die dadurch entstehen, dass in den mit den direkten
und indirekten Effekten in Zusammenhang stehenden Wirtschaftsoranchen zusétzliches
Einkommen (in Form von Léhnen, Gehdltern und Gewinnen) geschaffen wird, das zum Ei-
nen Auswirkungen auf den privaten Konsum nach sich zieht; weiters die Investitionstatigkeit
anregen kann, wenn durch die zusatzliche Produktion KapazitGtsengpdsse entstehen (Er-
weiterungsinvestitionen) oder die zusatzliche Liquiditat fUr Ersatzinvestitionen herangezo-
gen wird; und zu guter Letzt auch Uber zusatzliches Steueraufkommen den &ffentlichen
Konsum, d. h. die Ausgaben des Staates bzw. den Finanzierungssaldo der &ffentlichen
Hand beeinflussen kann.

Bei der Interpretation der folgenden Simulationsergebnisse ist vor allem bei den Beschdaffigten-
zahlen eine gewisse Vorsicht angebracht: Hier handelt es sich nicht notwendigerweise um zu-
s@fzlich geschaffene, also neue Arbeitspldtze. Vielmehr ist es die Zahl der durch die simulierten
Wirtschaftseffekte ausgelasteten Beschaftigten (Zahl der "branchentypischen Beschaftigungs-
verhdltnisse"). Die errechnete Zahl der Arbeitsplatze stellt also in einem gewissen Sinn die "be-
nétigte" Anzahl dar, die durch einen Mix aus Neueinstellungen, Uberstunden und Behebung
von Unterauslastung bestehender Beschdaftigungsverhdlinisse (also "gesicherte Arbeitsplatze”)
abgedeckt wird. Dieser Mix wird also nicht zuletzt von der konjunkturellen Lage in den betroffe-
nen Sektoren bestimmt sein.

Wie erwdhnt, modelliert ASCANIO auch das Steueraufkommen bzw. die Sozialversicherungs-
abgaben. Die zugrundeliegenden Steuerquoten wurden aus den Steuerstatistiken fOr die Jahre
2007 bis 2012 abgeleitet. Ein an ASCANIO angeschlossenes Finanzausgleichsmodul schatzt die
Verteilung auf die Gebietskérperschaften Bund, Ladnder und Gemeinden (aggregiert auf Lan-
derebene) auf Basis des aktuellen Finanzausgleichsgesetzes FAG.
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