Liberalisierung und
Regulierung im
Telekommunikationssektor

ie groBen staatlichen Mono-

pole im Telekommunika-

tionssektor Europas gehen
bereits auf die Postmonopole des
16. Jahrhunderts zurick, die mit der
vorrangigen  Absicht entstanden
sind, dem Staat und seinem Souve-
rdn finanzielle Ressourcen zu er-
schlieBen; auch militdrische Uberle-
gungen waren hier zum Teil maB-
gebend. Als viel spiter der Tele-
graph und das Telefon hinzukamen,
wurden diese dem Postmonope¢l! aus
den gleichen Grinden angeschlos-
sen. Die theoretischen Argumente
der Nutzung von Skalenertrdgen,
strategischer Notwendigkeiten, einer
Verteilungspolitik  durch  Quersub-
ventionen oder der Notwendigkeit
staatlicher Infrastrukturleistungen
rechtfertigen im wesentlichen ex post
gegebene Tatsachen {Noam, 1989).

In vielen Bereichen sind allerdings
die konstituierenden Faktoren fur
die Gewahrung von Monopolrechten

Okonomische Hintergriinde

- Die Entscheidung der EU, per .- .
1 Janner: 1998 den offentllchen :

o Sprachte!efondlenst zu hberalnsmren

‘und das Infrastrukturmonopol
aufzuheben. bringt Wetthewerb auf
“-alten europdischen Tele-.

. kommumkatlonsmarkten ‘Damit- dleser

Wettbewerb funktioniert und die

: '- optlmlstlschen Wachstumsprognosen

fur den’ Telekommumkatmnsmarkt
realrmert werden konnen, ‘muf der
Staat dennoch eine aktwe —-und in
Osterrerch neue — Rolle spuefen Er
muf fiir fairen Wettbewerb auf den
?elekommun|kat|onsmarkten sorgen,
Ll was vor allem bedeutet daiS der

: _'éhemalige Monopollst daran gehmdert--

werden mug, seine immer noch
R _vorhandene Marktmacht
' miBbrauchlich einzusetzen. Die
Liberalisierungsmanahmen in den
USA und-in Groﬂbritannieﬁiieigen, dafi

" die Wege‘z'u diesen’Zielen durchaus
5 unterschledilch sem kénnen. Trotz EU-

welter Regelungen blelbt uberdms
Sp|e|rau_m fir eine’ nationale
“‘Telekommunikationspolitik.’

Schétzungen der Skalenelastizital —
die mit einiger Unsicherhieit behaftet
sind — reichen dabei von 0,85 bis 1,4
Damit kann keine globale Aussage
gemacht werden, ob Skalenerirdge
vorliegen. Auch hat sich gezeigt,
daB Wettbewerb die internen Struk-
turen deutlich verdndert und die Te-
lekommunikationsanbieter zu Per-
sonalabbau veranlaBt. Es ist daher
praktisch nicht mdoglich, aus der
Analyse von Skaleneffekten in Ma-
nopolbetrieben auf Skalenefiekte
auf einem liberalisierten Markt zu
schlieBen Deshalb muB versucht
werden, jene Bereiche abzugrenzen
— falls sie noch vorhanden sind —,
in denen positive Skaleneffekte an-
fallen. Dort ist es sinnvoll, Monopal-
strukturen aufrechtzuerhalten iIn al-
len anderen Bereichen sollte ver-
sucht werden, den Wettbewerb zu
intensivieren (Knieps, 1990).

innovationen lassen heute Woetthe-
werb zu, wo dieser bislang aus tech-

weggefallen. GrdBenvortfeile — das wichtigste Argument fur
ein natlrliches Monopo!l — entstehen vor allem beim erst-
maligen Aufbau von flachendeckenden Netzen In der Te-
lekommunikation ist dabei vor allem der Netzeffekt von
Bedeutung: Mit zunehmender Auslastung des Netzes stei-
gen die Kosten von Erweiterungsinvestitionen nur unter-
proportional (Knieps. 1980}

In den USA und in Kanada wurden detaillierte Studien Gber
das Auftreten von Skaleneffekten durchgefiihrt Dabei
wlrde versucht, die Skalenelastizitait — die Verdnderung
des Outputs etwa der Telekommunikationsdienste bei
einer Erhohung der Inputs um 1% — zu berechnen Die

nischen Gridnden fur ausgeschlossen gehalten wurde 5o
konkurrieren Betreiber von Mobilfunknetzen mit Anbietern
ieitungsgebundener Kommunikationsdienste (Monopol-
kommission, 1991} Gerade in der Telekommunikation ist
es durch neue Technologien in vielen Bereichen maglich,
die Monopolstrukturen aufzubrechen Versorgungsunter-
nehmen und Betreiber von Netzen zur Ubertragung von
Radio- und Fernsehprogrammen kdnnen thre Leitungen
zum Angebot von Telekommunikationsleistungen ausbau-
en. Der Umfang der Doppelinvestitionen ist gering.

Mittlerweile ist der Telekommunikationssektor ins Zentrum
der wirtschaftspolitischen Aktivititen gertickt. Die entste-

) Die Autbereitung der statistischen Daten betreute Scnja Patsios
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hende ,Informationsgesellschaft” ist in allen Industrieldn-
dern AnlaB massiver Anstrengungen, die neuen Maglich-
keiten zu nutzen: Mit dem Plan zur Errichtung eines ,Data
Super Highway* wurde der Ausbau der Telekommunika-
tionsinfrastruktur in den USA bereits zu einem politisch
sehr prominenten Thema Die gesamtwirischafiliche Be-
deutung der Telekommunikation hebt auch das WeiBbuch
der EU-Kommission itber ,\Wachstum, Wettbewerbsfihig-
keit, Beschiftigung ~ Herausforderungen der Gegenwart
und Wege ins 21 Jahrhundert® deutlich hervor, das zur
Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit Europas die Schaf-
fung eines ,Gemeinsamen Informationsraumes“ fordert
(siehe auch Kasten ,Telekommunikationspolitik in der
EU"). Im Rahmen der G7 gibt es ebenfalls Anstrengun-
gen, innovative Telekommunikationsprojekte umzusetzen

Das groBe Interesse am Telekbmmunikationssektor ist
verstidndlich, wenn man das (etwa in den Langfristszena-
rien von Analysis oder Arthur D. Little ermiitelte} mégliche
Marktwachstum beriicksichtigt: Unter glnstigen regulato-
rischen Rahmenbedingungen kann der Markt bis zum Jahr
2010 rasant expandieren, der Umsatz des Sektors kdnnte
sich real vervierfachen Damit wird dieser Bereich zu
einem der bedeutendsten Wirtschaftszweige

Der vorliegende Beitrag befaBt sich vor allem mit den oko-
nomischen Hintergrinden der Liberalisierung im Telekom-
munikationssektor. Viele Aspekte dieses Themas k&nnen
hier nur gestreift werden: die Telekommunikationspolitik
der EU und anderer — bereits liberalisierter — Lander, die
institutionelle Ausgestaliung des Sektors, die Auswirkun-
gen von regulativen Eingriffen, die Entwicklungstendenzen
der Produzenten von Ausristungsgtitern, technologische
Entwickiungen usw Fur Osterreich behandeln Leo et al
(1994} diese Themen niher

Okonomische Hintergriinde der
Diskussion um Regulierung und
Liberalisierung

Staatliche Eingriffe werden immer dann als notwendig
erachtet, wenn es gilt, Markiversagen zu beheben. Markt-
versagen kann zurtickzufuhren sein auf mangelnden Wett-
bewerb (durch — natlrliche — Monopole, kollusives Ver-
halten in Oligopolen), Externalitdten, das Vorliegen &ffent-
licher Guter oder unvollkommene bzw asymmetrische In-
formationen Im Telekommunikationssektor wird die Mo-
nopolstellung einzelner Anbieter — obwohl sich aus histori-
scher Sicht andere Motive ergeben — mit einem natirli-
chen Monopol begriindet

Probleme natiirlicher Monopole

Ein natlriiches Monopol ist dann gegeben, wenn ein Mo-
nopolunternenmen die Produkte oder Dienstleistungen bil-
liger erstellen kann ais unter Konkurrenzbedingungen. In
einem natdrlichen Monopol weist der Monopolist {iber den
gesamten Produktionsbereich fallende Grenz- und Durch-
schnittskosten auf, weil er durchwegs Economies of Scale
nutzen kann Daraus folgt, daB die Produktionskosten fiir
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Te]eknmmunxkanonspohhk 1n de1 EU

: D[e EU’ tbernimmt seit Mitte: der achtzager Jahre eine akt;ve
"Rofliein'der Telekommunlkatlonspolltik ‘Die: Strategle ziglt
dabei Vor:allem: auf . die: Schaffung emes gesamteuropa:—
-schen Te!ekommumkatronsmarktes dle HarmonfSJerung der
rechtlichen: Bestlmmungen inden: Mltghedstaaten und die
verstirkie’ leerahmerung des Sekfors ab- und ist auch als
_Reak’non auf internationale Veranderungen zu sehen (L|be—
ralislerung in den USA und in Japan) :

Die" Polmk der EU en’rwmkelte s&ch von relnen Techno!ogse—
programmefi hin. zu MaBnahmen welche sowohl die. Tech-
“notogie--als: auch:die’ Reguherungsse:te betreffén:” im: we-
sentlichen wurden -dréi Stufén durchlaufen: Die erste Phase
‘umfaBte die Genehmlgung des’ ersten Rahmenprogramms
=weiches die Entwickiung des Teiekommun;kat:onssektors in
‘den ‘Bereichen ISDN, d|gltale Mobnlkommumkatson “Breit-
.bandkommunlkatlon Ausarbeltung von gemelnsamen..Ncr-
-men, Forschungs- und Entwmklungstat;gkelten beeinflusser
“sollte: Die zweits Phase leitete die- Genehmigling des Gi
'buchs im ‘Jahre 1988 ein. Dabei wurde: die Gemeinschafts-
*polmk gaf reguilerungspohtlsche Aspekte und dig @ffnung
;'dieses Bereichs Hir den’ Wettbewerb ausgedehnt Uberdles
“wurden: die ‘MaBnahren: zur. Stlmuherung der: Technologle-
“entwicklung durch die ‘Programme ‘RACE und: STAR sowie
“durch’dig: paneuropaische Normung (GrUndung des-eurs-
‘paischen: Instituts flr. Telekommumkaﬂonsnorme =ETSEim
-Jahr-1988)-ergdnzt - Dié dritte Phase begann-mit: der Viorlage
jdes Berichts Uber die Lage im Bereich: der-Telekommunika-
tlonsdlenste im Jahr 1992 n: “wélchem aII “'Betezt[gten L.euth~
nien fur die Telekammunikation bis zum Jahr 2000 entwar—
fen: im Juni 1993 beschlossen dig EU-Lénder di¢'Libs
rung des offenﬂrchen Sprachte!efondrenstes 1994 a
_‘Infrastrukturberelches bls zum:Jahr 1998. "

mehrere konkurrierende Anbieter jeweils hher wiren zls
fur den Monopolisten und daB daher ein einziger Anbieter
aus volkswirtschaftlicher Sicht vorzuziehen ist Allerdings
hat ein ,natirliches" wie alle anderen Monopole folgendes
Nachteile:

1 Eingeschrénkte Produktion: Monopolisten tendieren da-
zu, den Preis ihrer Produkte durch ein geringes Produk-
tionsvolumen in die Hohe zu treiben Das Preisset-
zungsverhalten bedeutet, daB von diesen Produkten we-
niger produziert wird, als volkswirtschaftlich win-
schenswert wire, und resultiert in einem Transfer von
Ressourcen (,Kaufkraft") von den Konsumenten zum
Monopolisten Ein geringeres Produktionsvolumen be-
dingt jedoch auch eine geringere Ausnutzung der Res-
sourcen einer Volkswirtschaft

2 Geringe Effizienz des Managements. Unternehmen, wel-
che mangels Konkurrenz hohe Gewinne erzielen, haben
nur wenig Anreiz, die Kosten so gering wie méglich zu
halten, und tolerieren daher in vielen Fiallen Ineffizien-
zen. Uberdies ist es ausgesprochen schwierig — da es
kaum Vergleichsmdglichkeiten gibt —, zu bestimmen,
ob ein Monopolist effizient produziert

3 Forschung und Entwicklung. Wetthewerb moiiviert Un-
ternehmen zur Innovation von Produkten und Prozes-
sen. In einem Monopo! sind die Anreize, in Forschung
und Entwicklung zu investieren und ohnehin gewinn-
bringende Produkte und Prozesse durch neue zu erset-
zen, gering.
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Regulierungsprobleme in einem * Abbifdung 1
natiirlichen Meonopaol . : : : :

Preis

P

- . Durchschnittskostenkurve

Grenzkostenkurve.
Verlust
IMachfragekurve | -
| ] A

-+ Giranzartragskurve
Lol . |

S TR g Menge -

P,. Preis bei vollkommener Konkurrenz, P, . Preis
bei Monopol, @, produzierte Menge bei vollkomme-
ner Konkurrenz, 0, produzierte Menge bei Monopol

Q: Stiglitz (1993).0

4. Rant Seeking ' Letztlich kbnnen Monopolisten ihre Gewin-
ne und Ressourcen (z B. Arbeitskrifte) in einer volkswirt-
schaftlich unproduktiven Weise verwenden insbesonde-
re zur Aufrechterhaltung ihres Monopols (z B. flr Lobby-
ing) oder zur Abwehr potentieller Kankurrenten

Uberdies wirde ein ,natlrlicher® Monopolist durch kom-
petitives Preissetzungsvernaiten (bei starkem Wettbewerb
entspricht der Preis den Grenzkosten) aufgrund der sin-
kenden Grenzkosten Verluste erwirtschaften, weil die
Grenzkosten Uber den ganzen Produktionsbereich unter
den Durchschnitiskosten liegen {Abbildung 1}

Im wesentlichen hat die Wirtschaftspolitik drei Moglichkei-
ten, auf das Vorliegen von natlrlichen Monopolen zu rea-
gieren: Verstaatlichung, Regulierung und Einfihrung von
Wettbewerb. Dabei wird vor aliem versuchi, die negativen
Effekte des Monopols zu mindern.

Die Eintithrung von Wettbewerb im
Telekommunikationssektor

Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist eine Dopgelstrategie
angebracht; Zum einen muB zur Beseitigung der mit einem
Monopo! verbundenen negativen Effekie die Konkurrenz
stimuliert werden Zum anderen mufB der MiBbrauch von
Markimacht des ehemaligen Monopolisten durch Regulie-
rung maoglichst eingeschriankt werden So haben fast alle
Linder, in denen der Telekommunikationssektor bereits
dereguliert ist, versucht, den Wettbewerh zu stimulieren
und gleichzeitig «~ durch regulierende Eingriffe ~— einen
fairen Wettbewerb zu sichern

Fur lokale Netze — d. h die Verbindung zum Teitnehmer
— erscheint die Mehrfachverdrahtung durch konkurrieren-

de Telekommunikationsunternehmen als Ressourcenver-
schwendung Eine Ausnahme sind Anschlisse, die fur an-
dere Zwecke errichtet wurden (z. B. durch Kabelgessll-
schaften) jedoch ebenfalls fur die Telefonie benutzt wer-
den konnen Uberdies wird in Zukunft mit einer verstarkten
Konkurrenz 2wischen Mobilkemmunikation und ,Festver-
drahtung” gerechnet, sodaB zumindest fur den weiteren
Netzausbau eine Wahlmaglichkeit zwischen Mebilkommu-
nikation und Kabeln bestehen durfte

Auf dem Markt fUr nationaie Ferngesprédche durfte dem bis-
herigen Monopolisten durch Unternehmen, die bereits Uber
Teiekommunikationsnetze verfligen, relativ schnell Kenkur-
renz erwachsen Dies sind var allem Energieversorgungs-
unternehmen (EVU), Bahngesellschaften'), Wasserversar-
gungsunternehmen, Strafenverwaitungen usw. Allerdings
sind dies vielfach Unternehmen, die auf ihrem angestamm-
ten Markt ebenfalls Uber eine Monopolsteliung?) verfugen
und daher reguliert werden missen. Zum einen ist zu klg-
ren, ob ihre Investitionen in Telekommunikationsangebote
Uberhaupt ihrem eigentlichen Geschiftszweck entspre-
chen (dies missen vor allem der Eigentiimer und die Regu-
lierungshehiirde, z B bei der Anrechnung der Investitio-
nen, entscheiden}, und andererseits ist sicherzusiellen,
daf keine Quersubventionen (z. B teilweise Ubernahme
von Kosten flr den Netzbetrieb usw ) aus dem regulierten
Bereich in die Telekommunikation erfelgen. Daraus entste-
hende Wetthewerbsverzerrungen hatte wieder in der eingn
ader anderen Form der Leiziverbraucher zu tragen

Eine Differenzierung zwischen Langstrecken- und lokalen
Anbietern erfolgte auch bei der Liberalisierung in den
USA In GroBbritannien hingegen wurde der dominante
Anbieter als Ganzes dem Wettbewerb ausgesetzt und in
der Folge privatisiert {siehe Kasten ,Telekommunikations-
politik in den USA und in GroBbritannien*). Wie die bisheri-
gen Erfahrungen zeigen, bewirkt der letztere Weg — vor
allem aufgrund der Dueopolbestimmung — deuttich gerin-
geren Wettbewarb (d. h geringere Marktanteilsverluste fur
den Monopolisten), was wiederum dessen dominante
Marktposition kaum schwicht Nach langfristigen Entwick-
lungsszenarien dirfien die Markianteile der bisherigen
Monopolunternehmen im Jahr 2010 noch bei 50% bis 70%
liegen (Analysis, 1992, Arthur D Little, 1991)

Die anderen europidischen Lander dirften dem britischen
Modell folgen Dies liegt einerseits am Widerstand der Be-
legschaft und der Gewerkschafien gegen eine Aufspaltung
der Unternehmen Andererseits sind die européischen Lan-
der daran interessiert, maglichst potente Anbieter auf dem
zunehmend internationalen Telekommunikationsmarkt
hervorzubringend) Um auf internationalen Mérkien zu be-
stehen {d h. gegenlber jenen Unternehmen, die auf be-
reits liberalisierien Mirkten agieren und daher anders
strukturiert und organisiert sind), ist eine entsprechende
UnternehmensgréBe von Vorteil. Sogar groBe Telekommu-
nikationsunternehmen wiga die Deutsche Telekom und

) Mercury hat entlang der Bahnlinien sein Festnetz errichtet

?) Erstaunlicherweise nahmen die Energieversorgungsunternehmen an den Liberalisierungsbem@hungen in der Telekommunikation wesentlich mehr Anteil als im
eigenen Bereich Wihrend gerade von den EVU deutliche Signale zur Beschleunigung der Markidffnung in der Telekormmunikation kommen, liegen noch keine ak-
kordieiten Modelle zur Liberalisierung des Energiemarkies und zur Einflihrung von Konkurrenz vor Grund dafir ist nicht zuletzt der massive Widerstand der EVU

%) Insbesonders die Bestimmungen des GATT — vor allem General Agreement on Trade in Services (GATS} and Related Instruments — tragen zu verstdrktem in-

ternationalem Wettbewerb auf dem Markl fiir Telekommunikationsdienste bei
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Telekommumkatlonspohtlk in den USA und in
Groantanmen

In den USA wurde nach einigen — weniger WEl’EI’EIChendeﬂ
— Liberalisierungsmannahmen . die Telekommunikations-
landschaft im Jahr 1984 radikal umgestaltet. Ausldser war
ein mehrjdhriges Antitrust-Veriahren gegen AT&T -mit-dem
Vorwurt, ‘Privilegien aus der ‘Monopalstellung in unfairer
Welse auszunitzen Das. Verfzhren endete in der ,Divesti-
ture® von AT&T: Durch die Ausgliederung von sigben Regio-
nalgesellschaften {,Regional Bell Operating Companles
ReBOC) — .die.die lokalen Telefonnetze managen — verior
AT&T 75% des Gesellschafterkapltats und rund 65% des Be-
schaftlgtenstands (Fuest, 1992},  Das Titigkeitsfeld von
AT&T umfaBte zundchst nur den Betrieb der Fernnetze und
das Endgerategeschaft — auf beiden Markten glbt es M|t-
bewerber und. damnt Wettbewerb

Als Foige der ,,Computer Enquzry Ill“ wurde aber 1986 ATé&T
ebenso w1e den ReBOC der Zutritt zum Markt fur. Mehrwert-
dienste unter zwei Bedingungen {,Open Network Architec-
ture® ONA und ~Comparable Efficient Interconnection® CEL;
Horrocks — Scarr 1993) eriaubt. Diese Bedingungen regeln
den fa|ren Zutntt ven Konkurren’cen zum eigenen Netz,

GroBbr!tannfen setzte zwar dle radlkaisten leeraHSIerungs-:
schritte in- Europa ‘wagte sich aber nicht an eine Aufspal-
tung ‘von -British :Telecom (BT), ‘sondern setzte ‘auf einen.
duopolistisch’ orgamsuerten Markt, Mit der Teiecommumca—
tion Act'-wurde im Oktober 1981 ‘das Monopal von BT auf-
gehaben, und im Jahr 1982 erhielt das Mercury-Konsortium
(bestehend aus Cable & Wireless, Barclay's Merchant Bank
und BP. == seit 1984 jedoch im allelmgen Besitz von Cable &
Wireless) die - leenz private digitale: Glasfasernetze zur:
Ubatragung von Sprache und Daten in-Konkurrenz zu BT
z("betreiben; mit dem Zugestandnls ‘daB fir zummdest sie-
ben Jahre kein: Wweiterer Festnetzbetreiber zugelassen wird
(Knoll, 1992}, Mercury konnte sich in diesem Zeitraum nicht
zu einem ebenbirtigen Mitbewerber entwickeln. Mit einem
Marktanteil von rund 5% herrschte eher bewuBte Koexnstenz
denn Wettbewerb auf allen Ebenen, Mit dem Auslaufen der
Duopol- Best!_mm_ung wurden auch andere: F_estnetzbetrelber-
zugelassen; sodaB in Zukunft-— und nach einer Konsolidie--
rungsphase — mlt starkerem Wettbewerb gerechnet wer-
den kann. .0 o

France Telecom haben sich zusammengeschliossen, um
mit AT&T und BT kenkurrieren zu kinnen — was dennoch
nicht sicher ist Wie das Beispiel Unisource (Zusammen-
schluB der Schweizer, niederldandischen, schwedischen
und spanischen Telekomunternehmen) zeigt, besteht die
Moglichkeit, Uber Kooperation die Markimacht zu erhéhen,
auch fiir Telekomanbieter aus kleinen Landern

Abgesehen von den Markistrukturen sind der Zugang zum
Netz des dominanten Anbieters, die AnschluBgebuhr, das
Numerierungssystem und der Universaldienst von zentra-
ler Bedeutung fur einen funktionierenden Wettbewerb:

Netzzugang

Da im Telekomsektor Netzwerkexternalitdten aufireten (je
mehir Teilnehmer, desto gréler der Nutzen fir jeden einzel-
nen), ist Konkurrenz nur dann maglich, wenn die neuen An-
bieter Zugang zum Netz des bisherigen Monopolisten er-

halten. Sie widren sonst gezwungen, eigene flichendek-

«ende Netze aufzubauen, da sie den Endverbraucher nicht

erreichen wirden bzw. Uber keine Langstreckennetze ver-
fugen Der Aufbau von vielen voneinander unabhdngigen
flachendeckenden Netzen ist weder betriebswirtschaftlich
rentabel noch volkswirtschaftlich wunschenswert Ein kriti-
scher Punkt ist der Tarif, der an den dominanten Anbieter
flr die Benutzung seines Netzes entrichtet werden muB
Hier besteht jedenfalls die Gefahr, daB der Netzbetreiber
versucht, durch zu hohe Tarife Konkurrenz zu unterbinden

Ein interessanter Ansatz — der Uber die bisherigen Libera-
lisierungsbemihungén in Europa hinausgeht — ist die Ge-
wiahrung von ,equal access®: Der Kunde kann bei jedem
Gesprich wihlen, Uber welchen Operator er es durchflihrt
Dadurch ist er nicht an einen Diensteanbieter gebunden,
sondern entscheidet je nach Destination, nachgefragtem
Dienst usw , welcher Operator flr ihn am giinstigsten ist)

Numerierung

Ein wesentliches Hindernis flir Konkurrenz ist das Numerie-
rungssystem, da es iblicherweise nicht moglich ist, bei
einem Wechsel zwischen verschiedenen Operatoren die An-
schluBnummerzu behalten Die Kosten, die sich flir den Kun-
den aus der Zuteilung einer neuen Nummer ergeben (z. B
neue Drucksorten}, sind beachtlich An Numerierungssyste-
men, die den Wechsel zwischen Operatoren erlauben, chne
daf die Nummer verdndert wird, wird derzeit gearbeitet.

Universal Service

Zunehmende Konkurrenz k{nnte bewirken, dafB die Opera-
toren Teilnehmer ablehnen, die nur mit hohen Kosten an
das Netz anzubinden sind Deshalb sind Regelungen not-
wendig, damit zumindest der dominante Operator die
Nachfrage auch in diesem Fall befriedigt Allerdings ist
europaweit noch nicht ausdiskutiert, welche Dienste das
Universal Service umfaBt (TelefonanschluB, ISON usw)
und wie es finanziert wird.

Die Mdglichkeiten zur Einfuhrung von Wettbewerb lassen
ginigen Spielraum fiir die Entscheidungstriger — sowchl
auf europdischer als auch nationaler Ebene. In welche
Richtung sich letztlich der Telekommunikationsmarkt ent-
wickeln wird, hiangt wesentlich von den Entscheidungen
der Vorreiterldnder {USA, GroBbritannien, Japan) ab und
von der Flexibilitdt des institutionellen Systems in den ein-
zelnen Landern Die stdndig wachsende Bedeutung des
Telekommunikationssektors wird sicher Konkurrenz auch
zwischen aiternativen Regulierungssystemen entstehen
lassen, da Vielfalt und Kosten van Telekoammunikations-
diensten das ,Rickgrat® der Informationsgeseilschaft bil-
den Regulierungssysteme, die hohe Preise und geringe
innovation tolerieren, bedeuten Wetthewerbsnachieile flir
den Wirtschaftsstandort und sind auf Dauer nicht haitbar

Die Regulierung des dominanten Anbieters

Ziel der Liberalisierung ist, daB der Telekommunikations-
markt von Marktkraften gelenkt wird. Konkurrenz zu schaf-

‘) DaB .equal access’ den Wettbewerb wesentlich intensivieren kann, zeigt das Beispiel der englischen Stadt Hull Dort gibt es aus histarischen Grinden zinen
Operator, der nur diese Stadt versorgt. Die Teilnehmer dieses Orisnetzes hatten .equal access’ zum BT- und Mercury-Netz. Wahrend der Marktantsil von Mercury
in GroBbritannien insgesamt etwa 5% betragt erreichte er in Hull In kurzer Zeit mehr als 50%
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fen héngt nicht nur von Rahmenbedingungen ab, sondern
benotigt auch Zeit. Bis der Markt wirklich funktioniert, muB
der dominante Anbieter reguliert werden, damit er seine
Monopolmacht nicht miBbraucht Aus der Vielzahl von
mdaglichen Regulierungsansétzen werden hier die ,Rate-
level“-Regulierung und die Setzung von Hdéchstpreisen
diskutiert International geht die Praxis generall zur Regu-
lierung durch Setzung von Hochstpreisen Uber

Rate-of-Return-Regulierung

Im Kern jeder Regulierung steht der Versuch, zu gewahr-
leisten, daB der Mornopolist eine normale® Verzinsung
des singesetzten Kapitals erhilt und nicht mehr [n diesem
Fall sollten die Preise nicht viel héher als die Grenzkosten
sein; damit ist sichergestellt, daB keine Subventionen ng-
tig sind und die gréBtmogliche Konsumentenrente erzielt
wird Diese ,Rate-Level*-Regulierung verlangt, daf

R—C—56K <.

K
R ... Gesamteinnahmen, C operative Kosten, 6 . Ab-
schreibungsrate, KX Kapitalbasis und s . . htchstmogli-

che Verzinsung Obwohl diese Formel ausgesprochen ein-
fach aussieht, kann die tatstchliche Regulierung mit erheb-
lichen Problemen verbunden sein (vgl. Hay — Morris, 1991):

— Der Monopolist kann Kostensteigerungen auf die Prei-
se Uberwilzen und dennoch die hdchstmdgliche Ver-
zinsung (s) seines Kapitals erzielen Die Folge kdnnen
iberzogene Kosten sein (hothere Lohne bzw. Lohnsiei-
gerungen, Inaffizienzen, hohe Werbeausgaben usw ).
Die Angemessenheit der Kostensteigerungen ist fUr die
regulierende Einheit aufgrund von Informationsasym-
metrien®) in vielen Féllen nur schwer zu bewerten

— Konzeptionelle Schwierigkeiten bereitet die Messung
der Kapitalbasis: Zumindest stellt sich die Frage, ob die
Anschaffungskosten {zwar ist ihre Hohe bekannt, doch
fehlt eine Skonomische Begrindung fiir die Verwendung
der historischen Werte) oder die Wiederbeschaffungs-
kosten (ein sinnvoller Ansatz, jedoch lassen sie sich in
inrer Hohe nur schwer bestimmen) herangezogen wer-
den sollen. Abgesehen von den konzeptionellen Proble-
men ist die Kapitalbasis ein besonders kritischer Faktor,
weil die absolute Hohe des Gewinns von ihr abhangt.
Monopolisten kbnnten daher, um ihre absoluten Gewin-
ne zu steigern, versuchen, die Kapitalbasis Uber das er-
forderliche MaB hinaus zu erhdhen, und unproduktive
Investitionen tatigen (Averch-Johnson-Effekt®) Wenn
nicht jede Investition die Kapitalbasis erhdhen soli, muB
die regulierende Einheit bewerten, welche Investitionen
gerechtfertigt sind Ahnliche Probleme ergeben sich bei
der Festlegung der Abschreibungsrate

— Auch die Festlegung der hochstméglichen Verzinsung
des Kapitals ist nicht unproblematisch Zumeist wird
gin Industriedurchschnitt herangezogen. In diesem

Durchschnitt sind aber Unternehmen mit unterdurch-
schnittlicher Ertragskraft wie mit auBerordentlich hohen
Gewinnen erfalt. Beide Gruppen soliten nicht im Ver-
gleichssampie enthalten sein. Uberdies sollte die Hihe
des Gewinns im Verhditnis zum Risikc der Geschéarftig-
keit gesehen werden. Auch hier ist es schwierig, eine
addguate Kontrollgruppe fur die Berechnung der
hdchstmaglichen Kapitairendite zu finden

Héchstpreise

Eine weitere Methode, Monopole zu regulieren, besteht in
der Festlegung von Hochstpreisen fir die angebotenen
Produkte und Dienstleistungen Dadurch entstehen vdéllig
andere Anreizstrukiuren als dufch die ,Rate-of-Return”-
Regulierung: Es gibt groBe Anreize, die Kosten zu senken
und optimale Faktorinputverhilinisse zu wahlen, da Ko-
stenerhthungen nicht auf die Preise iiberwilzt werden
konnen und eine Uberhohte Kapitalbasis den Gewinn min-
dern wirde Theorstisch ist Uberdies flr die Setzung ven
Hochstpreisen deutlich weniger Aufwand notwendig als
fdr eine ,Rate-of-return”-Regulierung, und die Impulse fur
Effizienzsteigerung und Innovation sind starker

Allerdings erschweren Informationsprobleme die Preisset-
zung: Wenn der Preis zu hoch angesetzt wird, entstehen
Uberhohte Gewinne. Ist er zu niedrig, werden die Investitio-
nen und damit die Wachstumsmadglichkeiten des Unter-
rnehmens eingeschrankt Die Festsetzung des ,richtigen®
Preises ist jedoch eine schwierige Prozedur, da vieie Infor-
mationen — meist vom regulierten Unternehmen — not-
wendig sind. Die theoretischen Vorteile dieser Methode
werden durch praktische Nachteile zumindest teilweise
wieder aufgehoben (siehe Rees — Vickers, 1995).

In der Praxis werden die Héchstpreise zumeist nach dem
RPI—X-Ansatz berechnet: Das regulierte Unternehmen
kann die Preise pro Jahr um den Anstieg des Verbrau-
cherpreisindex (retail price index — RPI), verringert um
einen Prozentsatz X, erhthen Die Wahl von X erfordert
detaillierte Kenntnis des regulierten Unternehmens und
des Marktes (Kostenstruktur, allgemeine Entwicklung,
technischer Fortschritt usw.) Wenn im Zeitablauf X so weit
angepaBt wird, daB ein angemessener Ertrag erwirtschaf-
tet wird, entspricht die RPl—X-Formel weitgehend einer
.Rate-Level*-Regulierung

Beesley — Littlechild (1989) sehen Vorteile dieser Regulie-
rungsmethode vor allem fir Bereiche mit raschen technolo-
gischen Veranderungen, weii dieser Ansatz Innovation, Effi-
zienz und markigerechtes Verhalten starker férdert als eine
.Rate of Return®-Regulierung. Empirisch bestétigt wird die-
se Uberlegung durch eine Untersuchung von Mathios —
Rogers (1989): Die Langsireckennetze von AT&T werden in
den Bundesstaaten der USA mit unterschiedlichen Ansét-
zen reguliert; bei der Setzung von Héchstpreisen — das Un-
ternehmen hat somit Preissetzungsfreiheit bis zum Hdchst-
preis — sind die Preise insgesamt niedriger

%1 Informationsasymmetrien sind eines der gravierendsten Probleme jeder Art von Regulierung Es wurden jedoch einige Methoden entwickelt die gewihrleisten
dafi die regulierende Behdrde Zugriff zu wesentiichen Informationen hat bzw die das Informationsprobtem abschwichen (z B mehrstufige Tarife Ex-post-

Uberprifungen |, Yardstick® -Regulierung)

®} Der Averch-Johnson-Effekt ist Gegenstand zahireicher Studien. Er ist jedoch nur eingeschrinkt generalisierbar Die Kritik bezieht sich vor allem darauf, da8 die
Analyse statisch Ist ung Verhaltensanderungen des regulierten Unternshmens durch willkirliche* Uberprifungen dsr Regulierungsbehdrde nicht berticksichtigt
werden Uberdies hangt das AusmaR des Averch-Johnson-Effekts wesentlich von der Wah! der Regulierungsmethode ab (siehe z B Joskow — Noit 1981 Stigler

— Friedland 1962)
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Praktische Probleme der Regulierung

Neben den oben erwdhnten methodischen Regulierungs-
problemen tritt eine Reihe praktischer Probleme auf, die
die Effizienz der Regulierung beeinflussen:

— Die Regulierungsbehtirde handelt mit der Zeit nicht
mehr im 8ffentlichen Interesse: Die Theorie des ,regu-
latory capture® bzw ,agency capture® argumentiert,
daR die Regulatoren sehr oft auf die Seite der zu regu-
lierenden Einheiten gezogen werden. Dabei werden
nicht unbedingt illegale Mittel eingesetzt Viel wahr-
scheinlicher ist, daB durch die engen Kontakie zwi-
schen Regulierenden und Regulierten (welche die Infor-
mationen besitzen, die fUr die Regulierungsaktivitaten
uneriéBlich sind) persdnliche Beziehungen und eine
starke ldentifikation der Regulierenden mit den Regu-
lierten entstehen. Noch problematischer ist es, wenn
die Requlierungsbehdrde Personen aus den regulierten
Einheiten rekrutiert (Stiglitz, 1993).

— Regulierung kann negative ,Nebenwirkungen® auf Qua-
litat, Kundenservice, Investitionen, Preisstruktur und die
Effizienz haben Als Reaktion darauf kénnen die Regu-
lisrenden die anfénglich noch relativ einfachen Regein
verfeinern, detaillieren und dadurch die Komplexitdt der
Regulierung stark erhohen. Gleichzeitig wird zumeist
auch die Uberprifung intensiviert. Insgesamt wird da-
durch der Prozef der Regulierung ausgesprochen um-
sténdlich, burokratisch und teuer (Hay — Morris, 1991)

— Die reguiierende Einheit verfolgt auch Eigeninteressen,
die von gesellschafilich wiinschenswerten Zielen deut-
tich abweichen kénnen. Der Wunsch nach besserer Ent-
lohnung, hdherem Status, mehr Mitarbeitern, hdheren
Budgets usw. kann ebenfalis Kosten der Regulierungs-
aktivitaten stark steigen lassen {Hay — Morris, 1991)

Auch wenn diese Effekte nicht auftreten, verursacht Regu-
lierung an und fur sich relativ hohe Kosten Selbst wenn
man Markiversagen in einzelnen Bereichen der Telekom-
munikation fir gegeben halt, liegt nur eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung fur die Effizienz eines staatli-
chen Eingriffs vor Marktversagen kann auch eine Folge von
Regulierungen sein. Eine hinreichende Bedingung fUr die
Notwendigkeit des staatlichen Eingriffs ist nur dann erfillt,
wenn die Kosten dieses Eingriffs einschlieBlich der Kasten
potentiellen Staatsversagens niedriger sind als die Kosten
des unregulierten Marktversagens {Fuest, 1992)

Trotz dieser Probleme ist Regulierung in Bereichen, wo
Marktversagen auftritt, auch in Zukunft ein unersetzliches
Werkzeugq, um die Skonomische Effizienz zu steigern Aller-
dings ist sie nur ein ungentigendes Substitut fir das freie
Spiel der Marktkrifte, weil sie systematische Verzerrungen
schafft, hohe Kosten verursacht und konkurrierende Effi-
zienzziele auch Zielkonflikte ausldsen kdnnen Es ist daher
auch aus dieser Perspektive naheliegend, Wettbewerb zu
foérdern, wo dies méglich ist, und auf regulierende Eingriffe
nur dort zuriickzugreifen, wo sie unerlédBlich sind

Die 6sterreichische Situation

Die Reform des dsterreichischen Telekommunikationssy-
stems erfolgte primér auf Druck von aufien In der Vergan-

Monatsberichte 10/95

genheit erwarteten die zentralen tsterreichischen Akteure
von Reformen keine Verbesserung ihrer Situation Der in-
ternationale Anpassungsbedarf ergibt sich aus dem
GATT-Vertrag — welcher ein Kapitel Dienstleistungen wid-
met: ,General Agreement on Trade in Services (GATS)
and Related Instruments® — und durch die Ubernahme
der EU-Gesetzesmaterie mit der EWR-Teilnahme und
schlieBlich dem EU-Beitritt Osterreichs (Leo efal, 1994)
Jedoch beschrinkte sich Osterreich darauf, die notwendi-
gen Anpassungen zum spétestmdglichen Zeitpunkt und
mit den geringsten méglichen Verdnderungen fiir das
asterreichische System durchzuflihren

Abgesehen von der Rahmengesetzgebung der EU —
deren konkrete Ausformulierung in weiten Bereichen noch
diskutiert wird — gibt es (noch) keine strategischen und
operativen Ziele und Vorgaben fir eine &sterreichische
Telekommunikationspolitik. Diese unsicheren Rahmenbe-
dingungen wirken sich auf alle Teilnehmer (Post, Dienste-
anbieter, Unternehmen, Kensumenten) negativ aus, weil
vorausschauende Planungen, Adaptionen und Investitio-
nen nicht oder nur eingeschrankt moglich sind Um dieses
Manko zu beseitigen, wurden im Sommer 1995 im Rahmen
einer nationalen Telekommunikationsinitiative Arbeiis-
gruppen eingerichtet, welche zu den einzelnen Probiembe-
reichen Vorschldge erarbeiten scllen

Einer der zentralen Punkte fur die Entwicklung des Tele-
kommunikationsmarktes ist die Schaffung eines Regulie-
rungsrahmens fir die Marktteilnehmer Derzeit ist unklar,
nach welchem Schema (RPI—X, Rate of Return) der domi-
nante Telekomanbieter reguliert wird und wie MarktmiB-
brauch verhindert wird Die Struktur der Institutionen sieht
zwar eine Preiskommission vor; da jedoch die Preisraguiie-
rung ein aufwendiger, komplizierter und kontinuierlicher
Prozef ist, kann diese Kommission Vorschldge bestenfalis
bewilligen, aber nicht selbst erarbeiten Es ist essentiell,
hier Vorsorge zu treffen und die notwendigen Ressourcen
fur die Preissetzung aufzubauen. Die Preisfestsetzung soll-
te von einer unabhingigen institution — Hhnlich wie in
GroBbritannien (OFTEL) — vorgenommen werden. Dane-
ben muB es Institutionen geben, welche MarktmiBbrauch
des dominanten Anbieters verhindern, Beschwerden ande-
rer Marktteilnehmer dber unfaire Praktiken des dominanten
Anbieters behandeln und Uber Sanktionen entscheiden

Die ¢sterreichische Telekommunikationspolitik wurde in
der Vergangenheit — wie erwdhnt — vor alfem vom inter-
nationalen Anpassungsbedarf und der Restrukturierung
der OPTV dominiert Die wesentlichen Anpassungen wa-
ren die Trennung der betrieblichen von den hoheitlichen
Aufgaben der Post per 1 Jianner 1993 und die Verabschie-
dung des Fernmeldegesetzes. Der zeitliche Ablauf der Re-
farmschritte wurde auch in diesem Fall durch Sachzwange
und nicht durch die Sachlogik diktiert: Die EWR-Teiinahme
bewirkte die Trennung von hoheitlichen und betrieblichen
Aufgaben der Post (durchgefihrt durch eine eigene Fern-
meidebehorde, der die Sektion IV im Bundesministerium
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr zugeordnet ist). Flr
das Poststrukturgesetz, welches die Organisation des fri-
heren Monopolanbieters regelt, wurde im Herbst 1995 die
Begutachtungsphase abgeschlossen Dieses Gesetz muB
vor allem die Strukturprobleme der OPTV lssen (hohe
Schulden, Entscheidung Uber die Trennung des Fernmel-
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debereich von der Briefpost und den Autobusdiensten,
kinftige Rechtsform, Organisation usw .}

Das Poststrukturgesetz ist auch deshalb von zentraler Be-
deutung, weil spatestens mit dem 1. J&nner 1998 sowohl
das Sprachmonopol als auch das Infrastrukturmonopol
der OPTV fallen und damit der Weiibewerb deutlich intensi-
viert wird’) Obwohl die OPTV wesentliche Verdnderungen
ihrer internen Organisation anstrebt, wird die Einstellung
auf einen kompetitiven Telekommunikationsmarkt wohl
noch langere Zeit in Anspruch nehmen. Durch die Markt-
sffnung wird das Ertragspotential der OPTV deutlich ge-
mindert, weil angesichts nationaler und internationaler An-
bieter die Tarife sowohl im Inland als auch flr Ferngespré-
che deutlich gesenkt werden missen Einen Ausgleich fir
die geringeren Margen schafft jedoch die stark zunehmen-
de Nachfrage nach Telekommunikationsdiensten

Um die Umstrukturierung der Post zu erméglichen und sie
als berechenbaren Kooperationspartner international zu
etablieren, muB das Poststrukturgesetz so bald wie mog-
lich verabschiedet werden. Dabei sollte neben einer
selbstverstandlichen Ausgliederung der Post aus der 6f-
fentlichen Verwaltung auch eine Trennung der Geschéfts-
bereiche (Telekommunikation, Brief- und Paketdienste,
Busdienst) in eigenstidndige Einheiten verwirklicht werden
Unter diesen neuen Rahmenbedingungen miBten sich die
Finanzflisse an den Staat auf die Zahlung von Dividenden
und Steuern beschrinken Umgekehrt missen fur die Ab-
geltung gemeinwirtschaftlicher Leistungen, die fir die So-
zialvertriglichkeit der Reform des Sektors notwendig sind,
entsprechende Finanzierungsinstrumente geschaffen wer-
den (Leo et al, 1994).

Der Erfolg der Reformbemuhungen der OPTV ist jedoch
zentral fUr die wirtschaftliche Zukunft des Unternehmens
und des Telekommunikationsstandortes Osterreich Sollte
bis zur Offnung der Mirkte im Jahr 1998 eine grundsétzli-
che Anpassung an die neuen Marktverhéltnisse nicht ge-
lungen sein, wird der Rlickgang der Eriragskraft auch gra-
vierende Auswirkungen auf die Selbstfinanzierungskraft
fur Investitionen in die Modernisierung des Fernmeldenet-
zes haben und Privatisierungsschritte — und damit ver-
bunden die Aufnahme von Mitteln Uber den Finanzmarkt
— verhindern In dieser Situation k&nnen auch Zielkonflik-
te zwischen Unternehmens- und Konsumenteninteressen
entstehen Sollten durch die geringe Selbstfinanzierungs-
kraft des Unternehmens Investitionen in den Ausbau und
die Modernisierung des Netzes unterbleiben, ergeben sich
durch e&in zu wenig diversifiziertes und innovatives
Diensteangebot Weitbewerbsnachteile flir die Wirtschaft
Andererseits wlrden MaBnahmen, die die Ertragskraft
steigern — etwa Uber regulative Eingriffe —, die Kosten
fiir Telekommunikationsdienste hoch halten und ebenfalls
Nachteile fur Unternehmen und Konsumenten bewirken
Auch ist es fraglich, ob es in den Segmenten mit deutlich
verstirkter Konkurrenz Uberhaupt moglich sein wird, die
Preise Uber Regulierung zu beeinflussen

Letztlich wird die Entwicklung der OPTV zumindest mitiel-
fristig erhebliche Auswirkungen auf die Attraktivitdt des

Telekommunikationsstandories Osierreich haben. In je-
dem Fall scheint es wlinschenswert, Nutzerinteressen in
der Telekommunikationspolitik stdrker zu bertcksichtigen
und im institutionelien Rahmen zu integrieren

Zusammenfassung

Seit rund 15 Jahren durchléduft der einstmals trage, von na-
tionalen Monopolanbietern dominierte Telekommunika-
tionssektor eine rasanie Transformation hin zu einem
kompetitiven Markt flr Informationsdienste. Angesichts
des betrdchilichen Wachstums — Langfristszenarien ge-
hen unter ginstigen Rahmenbedingungen von einer rea-
len Vervierfachung bis zum Jahr 2010 aus — ist dieser Be-
reich in das Zentrum der Wirtschaftspolitik geriickt.

Durch Liberalisierung sollen die mit einem Monopo! ver-
bundenen negativen Effekie beseitigt werden. Stimulie-
rung von Konkurrenz und Regulierung des dominanten
Marktteilnehmers, solien verhindern, daB dieser seine —
auch nach der Liberalisierung nach vorhandene — Marki-
macht miBbrauchen kann. Fast alle Lander, in denen der
Telekommunikationssekior dereguliert ist, haben im Sinne
dieser Strategie versuchi, Wettbewerb zu stimulieren und
gleichzeitly — durch regulierende Eingriffe — einen fairen
Woettbewerb zu sichern.

Um Wettbewerb zu erméglichen, gibt es unterschiedliche
Vorgangsweisen: In den USA wurde der dominante Anbie-
ter (AT&T) in regionale Gesellschaften fur Lokalgespréche
und eine Gesellschaft fir Ferngespriache aufgespalten In
GroBbritannien hingegen wurde der dominante Anbieter
als Ganzes dem Wettbewerb ausgesetzt und in der Folge
privatisiert Abgesehen von den Marktstrukturen sind der
Zugang zum Netz des dominanten Anbieters, die An-
schluBgebUhr, das Numerierungssystem und der Univer-
saldienst von zentraler Bedeutung flr einen funktionieren-
den Wettbewerb

Ausschlaggebend fur den Erfolg von Liberalisierungsbe-
mihungen ist die Regulierung des dominanten Anbieters
Hier ist im wesentlichen zu unterscheiden zwischen ainer
.Rate-of-Return*-Regulierung und der Setzung von
Hiichstpreisen Die Regulierungssysteme tendieren zuneh-
mend zur Setzung voen Hochstpreisen, weil diese flir das re-
gulierte Unternehmen deutlich mehr Anreize flr Innovatio-
nen, Effizienzsteigerung und Kostensenkung bringen

Die Reform des Osterreichischen Telekommunikationssy-
stems erfolgte primér auf Druck von auBen. Dar internatio-
nale Anpassungsbedarf ergibt sich aus dem GATT-Ver-
trag — welcher ein Kapitel den Dienstleistungen widmet:
.General Agreement on Trade in Services (GATS) and Re-
lated Instruments® — und durch die Ubernahme der EU-
Gesetzesmaterie mit der EWR-Teilnahme und dem EU-
Beitritt Osterreichs (siehe Lec et al, 1994) Osterreich be-
schrinkte sich jedoch darauf, die notwendigen Anpassun-
gen zum spétestmogiichen Zeitpunkt und mit den gering-
sten mdaglichen Verdnderungen flr das &sterreichische
System durchzuflhren.

7} Der Wetibewerb wird sich im Telekommunikationssektor durch die Ausschraibung flr einen zweften GSM-Betreiber jedoch schon vor dem 1 Janner 1998 intensi-
vieren Mit der Entscheidung Uber den Mitbewerber der OPTY wird bis Ende 1996 gerechnet
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Die zentralen Prableme liegen in der Verabschiedung des
derzeit noch diskutierten Poststrukturgesetzes und in der
Festlegung des Regulierungsrahmens flir den dominanten
Anbieter Beide Punkie werden die Entwicklung des Tele-
kommunikationsstandortes mittelfristig wesentlich bestim-
men und in ihrer Ausformutierung den Grundstein flir das
Funktionieren des Wettbewerbs legen Aufgrund des rela-
tiv groBen Reformbedarfs wird eine massive Anpassungs-
leistung der OPTV notwendig sein, um die Merausforde-
rungen zu meistern Die Attraktivitdt des Osterreichischen
Standortes hingt wesentlich davon ab, wieweit dies ge-
iingt
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lee‘rallzatlon and Regulallon 111 the Te]ecommuntcatl_on Sector

:.For about 15 years the telecommumcatron sector, ersiwhile

an.inert sector dominated by natronal monopolies, has been -
undergorng a dramatic transformatron towards a compet-*.
itive‘market for information;, services. The potential for explo~_'
sive: growth — long-term scenarros éXpéct.as much ‘as.-a:

-fourfold increase in.real terms up. to 2010.—-has moved this
sec or lnto the center of economzc po!scy maklng

regufatrng the dominant:seller’in-the market, so that the
dommant firm can no longer: explort ihe market power that
remains even after liberalization: in practically all .,dereg-
ulated* countries this strategy was implemented with the

gaat of stimulating competition and of securing a measure :

of farr compet|t|on through regu!atory measures.

There are varlous approaches to fosterrng compention

the U.S., “the dommant suppller {AT&T) was split up into re--
gronal companres prov:dmg local: telephone service, and a -
company. pperating . in "the long- -distance: segment. ‘In_the

U.K.; the -dominant ' suppirer was subjected o competrtlon
.ancf then privatized. .

-Asi_de'-from the market str_ucteree,' several features are of -

central importance for supporting a well-functioning com-
“petitive market: access to the net of the dominant supplier,
‘interconnection fees, numbering, and the universal service
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: : Fconomlc Background ~— Summary

Regulatron of the dominant supplrer is of decisive impor-

‘tance for the success of a liberalization drive. A basic dis-

tirction ‘can be made between ‘a’jrate of return® regulation

“-and the setting of maximum: prlces An recent years, the reg-;

ulation 'systems have tended towards instituting price ¢aps-.

~ because. they offer the regulated enterprrse a much greater.
-_mcentwe 10 mtroduce lnnovatrons to mcrease efﬂmency, s
- andio cut ‘costs, S
Dereguiatron efforts attempt to elrmrnate the negatlve effects :

assoclated with a monopo[y, by stlmufatmg competition and- -

_ﬁThe rmpetus for a reform’ of the Austrran telecommunrcatlon _':
- system came fram outside of Austria.. The-neéd to adjust fol-:
Clows from the GATT treaty — wh:ch contarns a chapter on::
- services: General Agreement on Tracie in Services (GATS)

and Related Instruments — and the reception into Austrian

_taw-of EU laws through the EEA and Austria’s accession to
--the:EU. Austria’s activities in this: regard were jimited by the ..

desire to.institute only the. absolute%y neceesary adaptatlons

“at the latest date possmle

:-._'E‘he central problems are the draft of the brl! regulattng the
- structure of the postal service anda regulatory framework for :
" the dominant supplrer ‘Both items will.be.of decisive :nfEuence.
~enthe development ofthetelecommunlcatron sector intheme---
"dium term; the decisions now taken will determine whether.
“Austriawill arwill nothave competitionin thrs sector. Given the
“huge reform deficit, Austria’s Postal Service will have to under- -

take massive adjustments to cope with the new challenges.
Austria’s attractiveness as a location of economic activity will

. depend 1o a large extent on the success of this reform
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