Wirtschaftswachstum und

ragen des Wirtschaftswachs-

tums werden seit einigen

Jahren in der theoretischen,
empirischen und wirtschaftpoliti-
schen Literatur haufig behandelt
Das hat verschiedene Grinde:

— Der Nord-Siid-Dialog: Die optimi-
stischen Erwartungen, da8 die
Entwicklungsldnder der Dritten
Welt schrittweise zu den Indu-
strieldndern aufschlieBen, hat
sich nicht — oder jedenfalls nur
zu einem gerihgen Teil — erfllit,
Stellt man in einem Streudia-
gramm die Wachstumsraten aller
Lander (fur die einigermalen ver-
gleichbare  Daten  vorliegen)
ihrem Realeinkemmen (beide pro

Konvergenz

Die Pro-Kopf-Einkemmen der OECD-
Lénder weisen seit dem Zweiten -
Weitkrleg eine deutliche Konvergenz

.'auf Die ertschaft der relativ warmen®

. Lander wachs starker als die der-

: reléti_\'( wreichen* Lander. Unterschiede
in den Wachstumsraten miissen daher
: rél'ativiert {gegen den Hintergrund des_

‘bereits erreichten Entwicklungs- :

. _standes gesehen) ‘werden. Eifie so!che{;
' Relatmerung bleten B- Koefflzrenten._
: Sle geben an, um welchen Prozentsatz_

. sich der Emkommensabstand
gegenuber einem Referenziand pro

Jahr verringert hat. Die Aufholkoeffi-
| zienten waren allerdings weder iber -
- die. Zeit’ noch zwischen den Landern -

* stabil. Neben Unterschneden im

- 'Ausgangsnweau bestlmmten andere- :
Ianderspezmsche Faktoren das rela-_ :

natlrliche Ressourcen beliebig
mit vermehrbaren Ressourcen
kombiniert werden?

Der Systemwechse! in Osteuro-
pa. Die Erwartungen der Men-
schen in Osteuropa, daB ihr 6ko-
nomischer Rickstand in relativ
kurzer Zeit aufgeholt werden
konnte, wurden enttduscht Kann
man {berhaupt darauf bauen,
daB die Wirtschaft dieser Lan-
der kUnftig Uberdurchschnittiich
wichst? Und wie lange wird es
dauern, bis die friiher Ublichen
Einkommensparitdten (etwa zwi-
schen West- und Ostdeutschen
oder zwischen Tschechen und
Osterreichern) wiederhergestell

Kopf gemessen) gegeniber, so

ist kein {negativer) Zusammenhang erkennbar Die
Wirtschaft der ,armen® Lander wachst nicht rascher als
die der ,reichen”. Im Gegenteil: in vielen Teilen der Welt
geht das Pro-Kopf-Einkommen der armen Lénder so-
gar absolut zuriick

Eintithrung

~— Die europédische Integration. Die Vollendung des Bin-
nenmarktes und die im Gange befindliche Erweiterung
der EU werfen die Frage auf, welche statischen und dy-
namischen Wohlfahriseffekte aus diesen wirtschaftspo-

Aktualitit des Themas

litischen MaBnahmen zu erwarten sind Die Werbung
fir den EU-Beitritt in Osterreich stitzie sich maBgehlich
auf erhoffte Wachstumseffekte.

— Wachstum und Umwelt: Mit zunehmendem Umwelibe-
wuBtsein wird die Frage dringlich, wieweit konventionel!
gemessenes Wirtschaftswachstum mit der Erbaltung
natUrlicher Ressourcen vereinbar ist K&nnen knappe

; ttve Wachstum der Voikswwtschaﬁen.c_

werden?

Neue Ansitze in der Wachstumsforschung

Die Wachstumsforschung machte im letzten Jahrzehnt auf
verschiedenen Gebieten Fortschritte, die einander wech-
selseitig befruchteten (Eine leicht [esbare Darstellung bie-
tet Nelson, 1994 )

In der abstrakten Theorie wurden formale Modelle (Romer,
1986, Lucas, 1988) entwickelt, die Wachstum langfristig
.endogen® erkldaren und nicht blof ,exogen® als Zeitirend
vorgeben, wie die necklassische Wachstumstheorie, die
bis dahin dominiert hatte Da Wachstum von gestaltbaren
Fakioren abhangt, kdnnen die Pro-Kopf-Einkommen l&n-
derweise stark und dauernd voneinander abweichen Di-
vergenz ist gleichsam der Normalfall und Konvergenz die
Ausnahme Gleichzeitig ndhrt die neue Wachstumsdkano-
mie einen neuen Wachstumsoptimismus Bestiimmte er-
neuerbare Produktionsfaktoren wie Humankapital unterlie-
gen nicht dem Gesetz vom abnehmenden Ertragszu-
wachs. Die neuen Skonomischen Wachstumstheorien ste-
hen damit in einem reizvollen Gegensatz zur Vorsteliung
vom ,Raumschiff Erde”, die von der Begrenztheit natirli-
cher Ressourcen ausgeht SchlieBlich sind die Modelle mi-

*) Der Aufsatz basiert auf Vorstudien zu einer gréBeren Arbeit Uber den Wiederaufbau der dsterreichischen Wirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg.
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krogkonomisch besser fundiert und tragen der Tendenz
der modernen Okonomie zur Formalisierung Rechnung.

— Die Empirie profitierte von der Erstellung von Volksein-
kommensdaten fur viele Lander zu vergleichbaren Prei-
sen im Rahmen des International Price Comparison
Projekts (IPC). Die von Summers — Heston (zuletzt
1991) zusammengefaBten Daten wurden in zahlreichen
Querschnittsvergleichen ausgewertet Levine — Renelt
(1993) testeten in Regressionsanalysen den statisti-
schen Zusammenhang zwischen Wachstum und einer
Vielzahl moéglicher Einflufaktoren.

— Die historische Forschung hilft, fundierte Hypothesen
fur theoretische Modelle zu entwickein David (1991}
beschreibt, wie lange es dauerte, bis Erfindungen im
Bereich der Elektroindustrie in Produktivitatsfortschritte
umgesetzt werden konnten. Fogel (1994) zieht aus der
langfristigen Entwicklung des quaniitativen und qualita-
tiven Nahrungsmittelverbrauchs Schliisse auf die Lei-
stungsfdhigkeit, Mortalitdt und Morbiditdt der Men-
schen’)

— Die Institutioneniehre versucht ,hinter® die Skonomi-
schen GrdBen wie Faktoreinsatz und Faktorproduktivi-
tat zu blicken Die Fahigkeit einer Gesellschaft, sich
neuen Bedingungen anzupassen und neue Herausfor-
derungen anzunehmen, steht zur Diskussion Die Insti-
tutionenliehre dringt damit in Bereiche vor, die bisher
von Okonomen nur stiefmiitierlich behandelt wurden In
dem MalBe, wie sie ihre selbst gesteckien Ziele erreicht,
wird der Begriff ,soziale Anpassungsfahigkeit® (Abra-
movitz, 1986) zu einem wissenschaftlich diskutierbaren
Begriff. Zur Zeit wird er oft als eine ,Escape“-Klausel
benutzt, auf die dann zurlckgegriffen wird, wenn die
Voraussagen der Theorie nicht zutreffen. Pionierarbeit
auf dem Gebiet der Institutionendkonomie leistet u. a
North (z. B. North, 1984)

Trotz der Breite und Dichte der modernen Wachstums-
forschung steht sie erst am Anfang. Die neue ,endogene”
Theorie wurde bisher noch kaum empirisch getestet?)
{Crafts. 1992, Pack, 1994} Ihre Leistungsfihigkeit wird
nicht zuletzt daran gemessen werden, ob es gelingt, den
.technischen Fortschritt® empirisch zu erfassen Erst dann
werden Aussagen auBerhalb der Beobachtungszeit und
des Beobachtungsraumes mdaglich (Sofow, 1994). im Zuge
der wissenschalftlichen Auseinandersetzung um die neue
Wachstumstheorie entstanden zunéchst Uberwiegend em-
pirische Arbeiten, die auf der ,alten” neoklassischen Pro-
dukfionsfunktion aufbauen Dazu gehodren auch Arbeiten,
die sich mit Kenvergenz befassen

Zuv Empirie des Wirtsehaltswachstums

Der vorliegende Artikel beleuchtet den empirischen Sach-
verhalt ,Konvergenz“: Holen ,arme® Lander den Vor-

Wachstumsvorsprung (sterreichs - Abbildung 1

in % pro Jahr, 3gliedriger Durchschnitt
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denzreﬂ klemer . :

sprung ,reicher* Ladnder auf, oder wird die Kiuft immer

groBer?

Wie erwdhnt ist Konvergenz keine allgemeine Erschei-
nung; sie tritt aber in bestimmen Perioden und in be-
stimmten R&umen auf (Ldndergruppen oder Regionen)
Die wirtschaftlichen Aufholprozesse, die in Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg und in Japan ein Jahrzehnt
spéater begannen, sind prominente, in der konomischen
Literatur oft zitierte Beispiele Deutschland und Japan sind
jedech nur Reprdsentanten bestimmiter Léndergruppen
Alle Lander Westeuropas haben seit dem Zweiten Welt-
krieg gegenuber den USA aufgeholt, wenn auch in unter-
schiedlichem AusmaB Das ost- und sidostasiatische
Wirtschaftswunder erstreckt sich inzwischen auf mehrere
Lander der Region, nicht zuletzt auch auf China Die empi-
rische Forschung entdeckte Konvergenz der Pro-Kopf-
Einkommen in den Bundesstaaten der USA seit 1880 (Bar-
ro — Sala-i-Martin, 1991)

Ein wichtiges Beispiel fur einen erfolgreichen wirtschaftli-
chen AufhotprozeB bistet nicht zuletzt Gsterreich Es war
Mitte der funfziger Jahre nach ein Nachzlgler unter den
Industriestaaten, hat aber seither das obere Mittelfeld der
Einkommenshierarchie erreicht 1954, zu Beginn des Un-
tersuchungszeitraums, erreichte sein BIP pro Kopf, zu
Kaufkraftparitdten gemessen, nur knapp 40% des Niveaus
der USA; zur Zeit sind es fast 80% Die guantitativen
Aspekie dieses Prozesses wurden (und werden) von Kau-
sel (1993), dem ,Verkunder des ¢sterreichischen Wirt-
schaftswunders”, popularisiert

Der Umstand, daB Aufholen moglich, aber nicht selbst-
verstdndlich ist, legt nahe, sich mit diesem Thema eings-
hender zu befassen.

'} Nach seinen Forschungsergebnissen |48t sich etwa die Halfte des Wirtschaftswachstums in den letzten zwei lahrhunderten auf eine quantitativ und gualitativ

bessere Ernihrung zurlckflihren

%) Einen ersten Versuch. die makrotkonomische Faktorproduktivitdt von Liandern aus den eigenen Forschungsausgaben und den importen aus Lindern mit hoben

Forschungsquoten zu erkiaren bigten Coe — Helpman (1998)
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Zunidchst eing begriffliche Prazisierung: Die Begriffe Kon-
vergenz {convergence) und Aufholen (catch up) werden in
der einschldgigen Literatur meist als gleichbedeutend ver-
wendet oder kommentarlos nebeneinander gestellt {Nef-

Begriffliche Kldrungen und theoretischer
Hintergrund

son, 1994, Heitger, 1993, Dowrick — Nguyern, 1989) Hier
soll diese Ubung beibehalten werden, mit einigen spater
erlduterten differenzierenden Merkmalen Aufholen oder
Konvergenz liegt demnach vor, wenn sich der Einkom-
mensabstand zwischen zwei Ldndern — gleichglltig aus
weichen Ursachen — verringert Gefordert wird ble eine
gewisse Nachhaliigkeit und eine Konvergenz nach ,oben”
(Eine Anndherung wére auch mdaglich, indem das flhren-
de Land ,zuruckfallt® }

Die Geschwindigkeit eines Aufholprozesses |48t sich mit
ginem Koeffizienten messen, der in Anlehnung an die gin-
schligige literatur g-Koeffizient genannt wird. Er gibt an,
um welchen Prozentsatz sich der Einkommensabstand
zwischen einem Land und einem Referenzland im Durch-
schnitt {pro Jahr) eines Beobachtungszeitraums verrin-
gert:

GAP, = GAP, ™",

GAP
zient, £, O

Aufhelen in dem hier beschriebenen Sinn bedeuten nicht
notwendigerweise, daB die Streuung der Einkommen zwi-
schen Landern kleiner wird, die insgesamt gegeniiber
einem Referenzland aufholen. Der Aufholtrend kann von
Schocks Uberlagert werden, die kurzfristig die Streuung
vergréBern’). Es mag auch vorkommen, daB aile Linder
einer Gruppe gegeniiber einem Referenzland aufholen, die
Autholkoeffizienien innerhalb dieser Lindergruppe aber
sehr verschieden sind StreuungsmaBe sind daher eine
wichtige Ergdnzung zu AufholmaBen

Einkommensabstand, f Konvergenzkoeffi-

Zeitsubskripte

Das Verhialinis zwischen Schocks und Trends ist kompli-
ziert (insbesondere wenn die Schocks lange Anpassungs-
prozesse auslosen oder gar ,persistent® sind); dieses
Thema wird hier nicht weiter verfolgt Ein wichtiger Fali
wird jedoch an verschiedenen Stellen der Arbeit erwdhnt:
der Wiederaufbau nach schweren und langen Kriegen
Verschiedenes spricht dafiir, daB Aufholprozesse unter
solchen Bedingungen rascher vorankemmen als in Frie-
denszeiten

Einkommensabstiande werden gegeniiber einem Refe-
renzland gemessen Das kann ein rea! existierendes Land,
der Durchschnitt einer L&ndergruppe oder auch &in hypo-
thetisches Land sein, das bestimmie Kriierien erflllt Die
entsprechenden empirischen Untersuchungen (z B
Crafts, 1992, Dowrick — Nguyen. 1989, Heitger, 1993} wih-
len als Referenzland die USA Dabei schwingt die Vorstel-
lung mit, daf die USA bereits den langfristigen Gleichge-
wichtspfad erreicht haben, zu dem andere Ldnder erst
aufschlieBen Oder es wird angenommen, daB die USA
liber einen Technologievorsprung verfiigen, den andere

L.dander aufholen kénnen Die Wah! eines bestimmten Re-
ferenzlandes ist sinnvoli, sclange dieses Land eindeutig
eine fihrende Rolle hat und diese Fihrungsrolle reprodu-
zierbaren Eigenschaften (also nicht etwa besonderen na-
tiirlichen Ressourcen, wie etwa Erddlvorkommen) ver-
dankt. ,Aufstieg und Verfall" von Nationen iassen sich da-
mit nicht erfassen’). Auch mag es fur Entwicklungslinder
zweckmaBiger sein, sich an Landern zu messen, deren
Kultur der ihren dhnelt und die sich erst in der jungeren
Geschichte zum ,Aufsteiger® entwickelt haben

in Analysen der OECD-Lander fUr die Zeit seit dem Zwei-
ien Weltkrieg bietet sich die USA als Referenzland an, weil
ihr Vorsprung vor Europa trotz gleichen kulturellen Hinter-
grunds lange besonders grof war In der unmittelbaren
Nachkriegszeit glaubten mafBgebliche Autoren {(z B T Ba-
logh), daB die Produktivitdtslucke zwischen den USA und
Europa die Tendenz hitte, immer groBer zu werden Die
.amerikanische Herausforderung® beschiftigte lange Zeit
Politik und Offentlichkeit, und , Eurcsklerose” wurde als
eine typisch europdische Krankheit diagnostiziert Inzwi-
schen ist der Vorsprung der USA nicht mehr so groB, daB
sie uneingeschrdnki als ,Musterland® gelten k&nnten
Analysen zumindest im Kreis der Industrieldnder werden
sich klnftig mehr auf Vorsprungseffekte bestimmter Bran-
chen als auf Vorsprungseffekie bestimmter Lander stlit-
zen

Empirische Wachstumsstudien gehen von modellhaften
Vorstellungen dartiber aus, was Wachstum bewirken kén-
ne Als Referenztheorie galt tange die neoklassische Pro-
duktionsfunktion (Solow, 1956} Die meisten empirischen
Arbeiten Ubernahmen freilich nur einzelne Grundkonzepte
der Theorie und flgten ,in freier Diskussion® zusatzliche
Elemente hinzu

Da diese Theorie wiederholt angesprochen wird, empfiehit
sich kurz auf sie einzugehen (eine etwas ausflhrlichere
Darstellung findet sich im Anhang) Die neoklassische
Theorie hat einen ,vordergrindigen” und einen ,hinter-
grindigen” Aspekt Der vordergriindige Aspekt ist unmit-
telbar aus ihrer Darstellung in Wachstumsraten ersicht-
lich. Danach entspricht das Wachstum der Produktion
dem gewichteten Mittel der Wachstumsraten der Produk-
tionsfaktoren Arbeit und Kapitai plus einer RestgriBe, die
technischer Fortschritt genannt wird. Die Gewichte sum-
mieren sich auf 1, die Rate des technischen Fortschritis
wird als bloB zeitabhangig vorgegeben

Y K L

oder in Pro-Kepf-GroBen (symbolisiert durch Kleinbuch-
staben)

y _ _k

v = E + g

4 reales BIP, K
(Bevdlkerung), g

Kapitalstock, £ Arbeitskréafte
Rate des technischen Fortschritts

Setzt man (um die Argumentation auf das Wesentliche zu
konzentrieren) Bevblkerungswachsium gleich Arbeitskraf-
tewachstum, dann lautet die Botschaft der neoklassischen

% Barro — Sala-i-Martin (1991) unterscheicen demgemiB zwischen einer f-Konvergenz und einer g-Konvergenz
* Der Umstand dad Xulturen auf lange Sicht zum Verfall neigen hindert $konomen nicht daran mit linearen Trends zu arbeiten
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Theorie: Das Pro-Kopf-Einkommen 148t sich steigern, in-
dem investiert {Kapital gebildet) und die Bevilkerungsent-
wicklung unter Konirolle gehalten wird

Das ist jedoch nur die ,vordergriindige” Seite der neoklas-
sischen Produktionsfunktion Die Theorie impiiziert, daB
die Ertrage aus zusi#tzlichem Kapitaleinsalz pro Aroeits-
platz kleiner werden {gegen Null konvergieren) Leiztlich
reicht die Kapitalbildung gerade aus, die zuséatziichen Ar-
beitskréfte mit Kapital zu versorgen. Die Wirtschaft befin-
det sich in einem dynamischen Gieichgewicht: Sie wichst
insgesamt nur noch in dem MaBe, wie die Bevdlkerung
und das technologische Wissen zunehmen.

Auf diesem Abstraktionsgrad ist eine weitere Annahme
zulassig — daB nédmlich Technologie ein dffentliches Gut
ist. (Sie gleicht einer Bibliothek, die allgemein zugénglich
ist, mit Ausnahme einiger als ,privat® kiassifizierter Bi-
cher ) Der technische Fortschritt wachst in allen Lindern
mit der gleichen Rate (siehe etwa die Spezifikation des
neoklassischen Schitzmodells in Mankiw — Romer —
Weil, 1992). Unter dieser Voraussetzung impliziert das
neoklassische Modell strikte Konvergenz der Wachstums-
raten und bedingte Konvergenz der Niveaus der Pro-Kopf-
Einkommen (siehe hiezu die mathematische Ableitung im
Anhang)

Autholprozesse in der empirischen
Wachsiumsforschung

Die empirische Durchleuchtung des Wachstumsproblems
mit den auch heute noch Ublichen Techniken begann in
den spaten flnfziger Jahren und erreichte in den sechzi-
ger Jahren, als Wirtschaftswachstum zum dominanten Ziel
der Wirtschaftspolitik erklédrt wurde, einen vorldufigen Ho-
hepunkt In den turbulenten siebziger Jahren trai die
Wachstumsforschung eiwas in den Hintergrund, erlebt
aber seit etwa einem Jahrzehnt eine (unerwartete} Renais-
sance.

Die meisten empirischen Studien befaliten sich mit dem
Jvordergrindigen® Aspekt der neoklassischen Produk-
tionsfunktion Das Wachstum der Produktion wurde aus
dem gewichteten Faktoreinsatz {(dem extensiven Wachs-
tum) und dem technischen Fortschritt (dem intensiven
Wachstum) erklart Produktion je gewichteten Faktorein-
satz ergab die totale Faktorproduktivitdt (TFP) Dabei gab
man die Gewichte entweder vor (entsprechend den Aniei-
lent der Produktionsfakioren am Produktionsertrag) oder
schitzte sie Skonometrisch Diese Untersuchungen unter-
stellten stillschweigend, daB sich die Volkswirtschaften
noch auf dem transitorischen Ast der neoklassischen Pro-
duktionsfunktion befinden, wo Investitionen noch wachs-
tumssteigernd wirken

Die ersten Versuche, das Wirtschaftswachstum auf diese
Weise quantitativ zu erkldren, waren ein MiBerfolg Wachs-
tumsunterschiede Uber die Zeit und zwischen den L.dndern
lieBen sich nur zu einem geringen Teil aus Unterschieden
im Fakioreinsalz erkldren (siehe hiezu Abramovitz, 1986
1993) Entscheidend waren die Unterschiede in der als

Ltechnischer Fortschritt® etikettierten RestgrdBe Diese
wurde jedoch nicht erklart und konnte daher ebensogut
als MaB fur ,Unwissenheit” gelten (Abramovitz, 1993}
Schon seit den sechziger Jahren, lange vor der ,neusn®
Wachstumstheorie, wurde daher versucht, die Restgrofe
in faBbare Kategorien aufzuspaiten Es entstanden die Bil-
dungsfkonomie und die Forschungstkonomie Die
~Wachstumsbuchhaliung® bemilhte sich, den EinfluB einer
Vielzahl von qualitativen und quantitativen Fakloren zu
messen. Dabei wurde zu trennen versucht zwischen jenam
technischen Fortschritt, der mit dem Einsatz der Produk-
tionsfaktoren verknupft ist, und dem ungebundenen tech-
nischen Fortschritt

Die Wachstumsempirie kam zunichst ohne Konvergenz-
oder Aufholfaktoren aus. Seit Mitte der achiziger Jahre ist
es jedoch Ublich geworden, Konvergenzvariable in quanti-
tative Erkldrungen des Wirtschaftswachstums zumindest
fir die OECD-Lander aufzunehmen Beispiele bieten Mad-
dison (1987), Englander — Mittelstddt (1988), Dowrick —
Nguyen (1989), Crafts (1992), Heitger (1993), Persson —
Tabellini (1994) Mit Ausnahme der Untersuchung von
Maddison, die auf der Methode der Wachstumsbuchhal-
tung aufbaul, stutzen sich die angefiihrien Arbeiten auf
Querschnittsregressionen des von Summer — Heston
aufbereiteten Datenstocks

Die 8konometrischen Schitzgleichungen beziehen sich
auf das Wachsium insgesamt oder der Pro-Kopf-Einkom-
men (alternativ der Arbeitsproduktivitat oder der Faktor-
produktivitat). Die Zahl der erkldrenden Variablen ist meist
gering: Arbeitseinsatz, Investitionsquote®), eventuell er-
géanzt durch eine Bildungsvariable (Schulbesuch) und —
wie gesagt — eine Aufhclvariable. Sie wird in den genann-
ten Untersuchungen als Quotient der Pro-Kopf-Einkom-
men in den USA und in den betreffenden L&ndern defi-
niert In der Arbeit von Persson — Tabellini (1994} wird
auch die Einkommensverieilung als Bestimmungsgrund
fur das Wirtschaftswachstum aufgenommen®)

Die Aufholvariable ist in allen angefiihrten Untersuchun-
gen statistisch signifikant Die Frage nach der zeitlichen
Stabilitdt wird nicht einheitlich beantwortet Das liegt zum
Teil am Untersuchungsdesign. Nach Dowrick — Nguyen
{1989) sind die Konvergenzvariablen stabiler, wenn die
Faktorproduktivitéit und nicht das BIP (pro Kopf} oder die
Arbeitsproduktivitdt als erkldrende Variable gewdhit wird
und wenn Uberdies Konjunkturschwankungen ausge-
schaliet werden. Auch der Zeithorizont spielt eine Rolle:
Betrachtet man nur die Nachkriegszeit, dann sind die Ko-
effizienten hoher und stabiler, als wenn auch die Zwi-
schenkriegszeit einbezogen wird. Zum Teil sind dies Beur-
teilungsunterschiede. Verl&Bt man sich auf die statistische
Signifikanz, dann gelten oft zeitliche Schwankungen als
unerheblich, die bei einer nicht modeilgebundenen Be-
trachiung erheblich erscheinen Darauf wird weiter unten
noch eingegangen

Als Referenzland werden durchwegs die USA gewidhit,
doch sind die Aufholvariablen nicht einheitlich definiert,

%) Die Investitionsquote (s) ersetzt die Wachstumsrate des Kapitalstocks Wenn der Kapitalkoeffizient (k) konstant ist wachst der Kapitalstock mit der Rate 7

% Diese Arbeit weicht insofern von den anderen erwshnten Arbeiten ab als sie Riickkoppelungen zwischen politischen und dkonomischen Faktoren berlicksich-

tigt
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was einen Koeffizientenvergleich erschwert Die Gréfien-
ordnungen werden durch folgenden Vergleich erhelli;
Crafts (1992) sch#tzi den Konvergenzkoeffizienten auf
1,45% pro Jahr, Dowrick — Nguyen {1989) kommen auf
einen Prozentsatz von 2 5% Im zweiten Fall wurde nur die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg untersucht, im ersten Fali
wurden hingegen auch Pericden der Vorkriegszeit berlick-
sichtigt Vor dem Zweiten Weltkrieg verlief jedoch der Kon-
vergenzprozeB langsamer (Abramovitz, 1986). AuBerdem
fillt ins Gewicht, daB Crafts das iberdurchschnittliche
Wachstum im Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg
mit Hilfe einer Dummy-Variablen berlcksichtigt. Sie féngt
offenbar einen Teil der Effekte auf, die von Dowrick —
Nguyen in der Konvergenzvariablen erfafit wurden.

Den Hauptgrund fUr Konvergenz sehen die meisten der
genannten Autoren in der Technologieliicke Sie verlassen
damit das Korsett der neoklassischen Wachstumstheorie
und der mit ihr verknlpften Vorstellung, daB Technolagie
Uberall gleich verfigbar ist. Der TechnologiefUhrer kann
seine Produktivitdt nur steigern, wenn er Neues entwickelt
und erfolgreich anwendet. Die Nachzlgler kénnen die be-
reits erprobten Verfahren des Technologiefliinrers Uber-
nehmen. |mitieren ist zwar nicht kostenlos, aber doch
leichter, als den technischen Fortschritt voranzutreiben
Ruckstdndigkeit ist allerdings nur eine potentielle Quetle
fur Uberdurchschnittliches Wachstum. Ob die Chance ge-
nutzt wird, hidngt von der sozialen Anpassungsféhigkeit
{social capability) ab, die nur beildufig definiert werden
kann (Abramovitz, 1986) Neben der Technologiellicke
werden — freilich nur am Rande — andere Grunde fur das
Aufholen drmere Linder genannt Dazu gehdrt etwa die
Vermutung, daB sich Wohlstandsburger als Produzenten
und Konsumenten anders verhalien als Blrger mit gerin-
gem Einkommen. Auch Verschiebungen zwischen den
Sektoren werden angefUhrt {Dowrick — Nguyen, 1989).

Von grundsatzlich anderer Art sind die empirischen Unter-
suchungen von Barro — Sala-i-Martin (1991, 1992} Sie te-
sten das neoklassische Modell’y und benutzen es nicht
bloB als Crientierungshilfe fur empirische Untersuchun-
gen. Die Autoren gehen von der ,hintergrindigen® Lang-
fristeigenschaft der neoklassischen Produktionsfunktion
aus: der Konvergenz der Wachsiumsraten und der be-
dingten Konvergenz der Niveaus Unterstellt man, daB der
technische Fortschritt in allen Landern gleich ist und daf
alle Ldnder zum gleichen Gleichgewichispfad streben,
dann sind niedrige Pro-Kopf-Einkommen ein transitori-
sches Phénomen Die {noch) armen Linder wachsen stér-
ker und holen den Vorsprung der {schon} reicheren Lédn-
der auf Die Ubergangsperiode kann allerdings sehr lang
sein {sie hiangt vom Gewicht des Kapitals in der Produk-
tionsfunktion ab}

Um den transitorischen ProzeB quantifizieren zu kdnnen,
wurde die Produktionsfunktion linearisiert Man erhdlt
dann Formeln mit folgenden Aussagen: Der Abstand der
Pro-Kopf-Einkommen eines Landes vom Gleichgewichts-
pfad verringert sich jahrlich um einen konstanten Satz §
Und: Bie Wachstumsrate der Pro-Kopf-Einkommen ent-
spricht der Rate des technischen Fortschrittes plus einer

B-Koeffizienten fiir die OECD-Linder

Ubersicht 1
nach Barro — Sala-i-Martin . ' o

: B-Koeffizient -
1950/ 1960 o o 206
1960/1970 . . - e S 241
497071980 1L - . oL 139
1980/5886 ot o o
Alls Perioden | e o 178

Barro — Sala--Martin (1992) § 146, Gbersicht 6. .

Aufholrate, die in dem MaBe kleiner wird, wie sich die Wirt-
schaft des betreffenden Landes dem Gleichgewichispfad
ndhert

Es liegt nahe, daB insbesondere die Annahme eines ein-
heitlichen Gleichgewichtspfades fur nur eine Gruppe vcn
Ldndern mit dhnlichen Zeitpraferenzen (Sparrate) und
Technalogien {im weiteren Sinn des Wortes) sowie nicht
allzu weit auseinanderliegenden Raten des Bevélkerungs-
wachstums zutreffen kann. Die Autoren fanden dement-
sprechend einen signifikanten und Uber die Zeit stabilen fi-
Koeffizienten von 2% fUr die Bundesstaaten der USA seit
1880 (Barro — Sala-i-Martin, 1991). Selbst in diesem Fall
erwies es sich als hilfreich, Strukturvariable einzuflgen,
die landerweise verschiedene Schocks und (zumindest
teilweise) verschiedene Gleichgewichtspfade und Fort-
schrittsraten repriasentieren Die Untersuchungen wurden
spéter auf die Periode 1840 bis 1880 in den USA und 1960/
1985 fur Europa und 98 Staaten mit Marktwirtschaft aus-
gedehnt (Barro — Sala-i-Martin, 1992) Das Ergebnis |4Rt
sich wie folgt zusammenfassen: Fur die USA ist absolute
Konvergenz eine brauchbare Hypothese, auch wenn man
durch Hinzufligen landesspezifischer Faktoren bessere
Ergebnisse erhalt, Mit erheblichen Einschrdnkungen gilt
das auch fir das Europa der Nachkriegszeit Fir die grofie
Stichprobe, die die Entwickiungsldnder mit einschiieBt,
muB man bedingte Konvergenz untersiellen: Die langfristi-
gen Gleichgewichtspfade und die Raten des technischen
Fortschritts sind linderweise verschieden Erst wenn man
diese Unterschiede ausschaltet, kommt man zu relativ
ahnlichen f-Koeffizienten. Damit verlieren diese Koeffi-
zienten an Aussagekraft. Die Lander unterscheiden sich
im Niveau und in den Wachstumsraten infolge landerspe-
zifischer Einflisse Ob nach Ausschaltung dieser ldnder-
spefizischen Faktoren noch gin gemeinsamer Bodensatz
(ein ,Konvergenzgesetz® mit einem f-Koeffizienten von 2)
Ubrig bleibt, ist analytisch nahezu und wirtschaftspolitisch
viliig uninteressant.

Fir Vergleichszwecke sind in Ubersicht 1 die von Barro —
Sala-i-Martin ermittelten p-Koeffizienten fur die OECD-
Lander (einschlieBlich der USA)} wiedergegeben Auch
nachdem ein erheblicher Teil der ldnderweisen Unter-
schiede durch Lander-Dummies und Struktur-Variable
aufgefangen wurde, schwanken die Koeffizienten von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt Insbesondere der Ruckgang seit
Anfang der siebziger Jahre filit auf (die Schwankungen
sind allerdings nach dem gewdhlten Testverfahren stati-
stisch nicht signifikant).

Y Einen anderen Test der neoklassischen Produktionsfunktion bieten Mankiw — Romer — Weil (1992) Er bezieht sich jedoch auf Niveaus und nicht auf Wachs-

tumsraten {siehe Anhang)

5> wieo
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Die Ergebnisse der Studie von Barro — Sala-i-Martin ha-
ben in wissenschaftliche und popular-wissenschafiliche
Diskussionen Uber die Wachstumschancen bestimmter
Gebiete (insbescondere ehemaliger Planwirischaften) Ein-
gang gefunden Dornbusch — Wolf (1992) sprechen von
einem ,Konvergenz-Gesetz® M Burda (CEPR, 1994) be-
nutzt die 2%-Marke, um zu diskutieren, welche Umstédnde
im Falle Ostdeutschlands Medifikationen nahelegen

Linderspezitische
Konvergenzkoellizienlen

Eine einfache Methode, zu Uberprifen, wie robust die An-
nahme einheitlicher Konvergenzkoeffizienten ist, besteht
in folgendem: Statt aus einem Querschnitt Uber verschie-
dene Liander einheitliche Konvergenzkoeffizienten zu ge-

Berechnungsmethode und Bedeutung von
AutholmaBen

winnen, k&nnen aus Langsschnitten (ber eine Reihe von
Jahren fur einzelne Lander ldinderspezifische Trends von
Einkommensabstinden geschitzt werden. Der Vorteil liegt
darin, daB ldnder- oder gruppenspezifische Merkmale in
den Vordergrund riicken, wogegen sie in Querschnitts-
analysen unter die zufailsgestreuten Residuen fallen An-
dererseits wirft die Skonometrische Analyse von Zeitreihen
die bekannten Probleme auf, wie Verzerrungen infolge ver-
nachldssigter Variabler, Multikollinearitat, Autokorrelation
der Residuen oder die Schwierigkeiten, zwischen einem
deterministischen und einem stochastischen Trend zu un-
terscheiden.

Die Konvergenzkoeffizienten wurden durch eine semiiocga-
rithmische Regression der Einkommensabsténde auf die
Zsit ermitteit

[0 GAP, = In GAP, — B 1

Dabei handelt es sich zugegebenermaBen um ,rohe* Kon-
vergenzkoeffizienten Sie bieten nicht mehr als eine Uber-
sicht liber die ,stilized facts® und damit einen Ausgangs-
punkt fur weitere Untersuchungen Fir manche Zwecke ist
es von Vorteil, daB sie noch keiner oder nur einer leicht
Uberprifbaren einfachen ,6konometrischen Kosmetik®
unterzogen wurden Die Einfachregression auf die Zeit 145t
sich auch deshalb rechtfertigen, weil nach Dowrick —
Nguyen (1989) zwei Fakioren, die tblicherweise in Produk-
tionsfunktionen aufscheinen — die Investitionsrate und
die Erwerbsbeteiligung —, auf die relative Entwicklung der
Pro-Kopf-Einkemmen in den OECD-Lénder seit dem Zwei-
ten Weltkrieg nur wenig EinfluB hatten,

Die Untersuchung erstrecki sich auf die europiischen
OECD-Lé&nder, also auf eine L&ndergruppe, fur die, wie die
Beispiele des [etzten Kapitels zeigen, Konvergenz empi-
risch dokumentiert ist Zu Vergleichszwecken wurde auch
Japan einbezogen Dagegen wurde die Schweiz nicht be-

ricksichtigt, weil thr Pro-Kopf-Einkommen bereits nahe
am Niveau der USA liegt

Im einzelnen wurde wie folgt vorgegangean: Als Rohmateri-
al dienten Zeitrethen fur das reale BIP pro Einwohner ge-
messen zu Kaufkraftparitdten (Basis 1980). Sie wurden
den entsprechenden OECD-Publikationen entnommen

Die Kaufkraftparitdten stammen aus dem [CP-Projeki

Stitzperiode ist der Zeitraum 1954/1992 Fur die Wahl des
Anfangszeitpunktes sprach neben statistischen Griinden
vor allem, daB die Wiederaufbauperiode mit ihren Beson-
derheiten ausgeklammert werden sollte (siehe weiter un-
ten, ,Interpretation der Ergebnisse®). Mitte der flinfziger
Jahre hatten Produktion und Produktivitét auch in den vom
Krieg besonders betroffenen Lidndern bereits deutlich das
Vorkriegsniveau Uberschritten. Konjunkturschwankungen
stellten sich wieder ein, und die Méarkte flir Grundstoffe
und Energie normalisierten sich. Um sicher zu gehen, daB
die f-Koeffizienten keine nennenswerten Wiederaufbauef-
fekie mehr enthalten, wurde ergédnzend die Periode 1980/
1992 herangezogen. Die f-Koeffizienten fiir die etwas kir--
zere Periode weichen im allgemeinen nur wenig von jenen
der angeren Periode ab (in Einzelfdllen sind jedoch noch
Wiederaufbaueffekte zu vermuten).

Vergleichsland sind die USA Die ermittelten Kennzahlen
geben also an, wie rasch und bis zu welchem Grad die
einzelnen QECD-Linder den Vorsprung der USA hinsicht-
lich der Pro-Kopf-Einkommen aufholten. Die Argumente
fur und gegen die Wahl der USA als Referenzland wurden
bereits erwidhnt. Die so ermittelten f-Koeffizienten ent-
sprechen jenen der necoklassischen Produktionstheorie,
wenn man unterstellt, daB sich die USA bereits auf dem
{einheitlichen) Gleichgewichispfad befinden, zu dem an-
dere Lander erst aufschlieBen®).

Einkommensvergleiche werden {blicherweise in Prozent
ausgedruckt Osterreich hatte z B 1954, im Ausgangs-
punkt der vorliegenden Berechnungen, ein Pro-Kopf-BIP,
das in Dollar gleicher Kaufkraft nur 40% jenes der USA er-
reichte Der relative Abstand betrug somit 60% Prozent-
zahlen haben den Nachieil, daB sie verschieden hoch sind,
je nachdem, weiche Basis gewiahlt wird. Den 60% ,von
oben® (USA = 100) entsprechen 150% ,von unten® (Oster-
reich = 100) Diesen Nachieil vermeiden logarithmische
Differenzen (im vorliegenden Beispiel: 0,902) Sie wurden
durchwegs in den Berechnungen verwendet Zwecks Ver-
anschaulichung werden jedoch im Text und in den Abbil-
dungen die iogarithmischen Werte ,rickibersetzt” und die
Einkommensniveaus und die Einkommensabstande in
Prozent des Niveaus der USA angegeben®).

Bevor die Rechenergebnisse vorgestellt werden, empfiehit
es sich, die Konsequenzen konstanter f-Koeffizienten zu
verdeutlichen. Niedrige f-Kosffizienten bedeuten, daB die
Anndherung an das Niveau des Vergleichslandes sehr
langsam vor sich geht. Bei einem fS-Koeffizient von 2%
dauert es fast 35 Jahre, bis die Hélfte eines Einkommens-
rickstandes wettgemacht wird ,Halbweriszeiten® von et-
wa einem Jahrzehnt erfordern einen f-Koeffizienten von

B Wenn man in den linearisierten Formein von Barro — Sala--Martin (1991) fir die Rate des technischen Fortschritis und das Gleichgewichtseinkommen (ausge-
driigkt in Effizienzarbeitseinheiten) die Werte filr die USA sinsetzt erhidlt man die hier verwendete Schitzformel fiir den f-Koeffizienten

% Wer nachrechnen will muB auf die logarithmischen Differenzen zuriickgreifen f-Koeffizienien die aufgrund der von oben gemessenen Prozentabstdande barech-
net werden sind etwas niedriger f-Koeffizienten aufgrund der von unten berechneten Prozentsitze etwas hoher
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~Halbwertszeiten® bei ver schledenen Abbildung 2
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; . - - B-Kosffizienten : )
Die Kuve gfbt an, wieviel Zeit vefstr_efcht, bis bei pegebenen f-Koeffizien-~
ten die Hilfte des Einkommensabstands aus dem Basisjahr aufgeholt wird,

Rasche Konvergenz ist nur bei hohen, in der Realltat nur selten FA1} beobach-.
tenden Koeffizienten zn erwarten. . -

tber 5% und somit einen Wachstumsvorsprung wie den
Japans Der &sterreichischen Entwicklung im Vergleichs-
zeitraum entspricht eine Halbwertszeit von eiwas Uber
20 Jahren

Ferner: Bei gegebenem f-Kceffizient ist die Wachstums-
differenz gegentber dem Referenzland umso grdfBer, je
groBer der Einkommensabstand Wachstumsdifferenzen
werden gleichsam relativiert. Das AusmaB der Relativie-
rung 188t sich anhand eines Zahlenbeispiels verdeutlichen,
das sich an die Werte fir Osterreich im Vergieichszeit-
raum anlehnt; Ein Land mit einem anfanglichen Einkom-
mensniveau von 40% des Referenzlandes hat eine um
2,7 Prozentpunkte hohere Wachstumsrate, wenn der
B-Koefizienten 3 betragt {Ubersicht2) Erreicht das Ein-
kommensniveau bereits 80% des Referenzlandes, dann
macht der Aufholeffekt pro Jahr nur noch 0,6 Prozent-
punkte aus

Wenn man Konvergenz als ,stylized facts” fur die Indu-
strielander akzeptiert, dann muB man die Wachstumsraten
relativieren Darauf weisen alle Autoren hin, die sich mit
diesem Thema empirisch befafiten Einige teilen die
Wachstumsraten in einen Aufholeffekt und eine verbiei-
bende Rest-Wachstumsrate (z B Dowrick — Nguven,
1889) Ein gutes, in der einschligigen Literatur behandel-
ies Beispiel bietet Deutschland {(Westdeuischland)
Giersch stal (1992) interpretieren die Verflachung der
deutschen Wachstumskurve ais Folge institutioneller An-
derungen Die hohen Wachstumsraten der finfziger und
sechziger Jahre werden der sozialen Marktwirtschaft gut-
geschrieben, die niedrigen Wachstumsraten der siebziger
und achtziger Jahre einer zunehmenden Erstarrung der
Wirtschaft (Verfestigung von Interessenpositionen) ange-
lastet Dornbusch (1993) sieht im Verbiassen des deut-
schen Wirtschafiswunders haupiséchlich ein Symptom
dafir, dad Deutschland bereits stark aufgeholt hat Ahnli-
che Interpretationen finden sich bei Heffger (1993) und
Carlin (1994).

N wiro)

Wachstumsdlffel enzen bei konstanten

- Ubersicht 2
Kan& er genzkoeifulenten . S

: Logarilh— N k

Niveau in% Bei Konvergenzkoeﬁiziemen von 100 4
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y .. Einkemmen des untersuchten Landes p*

Einkommen des Referenziandes —
") Konltinuisrliche Wachstumsraten : E

Die Anpassung des Konvergenztrends an die tatséchli-
chen Werte sei am Beispiel Osterreichs graphisch ver-
deutlicht. Die f-Kurve in Abbildung 3 paBt sich relativ gut
der tatsdchlichen Entwicklung an. Die kurzfristigen Abwei-
chungen erkléren sich hauptséchlich daraus, daB die Kon-
junkiur in den USA nicht mit der jener in Europa synchro-
nisiert ist, sowie aus zeitweiligen Sondereinflissen in
Osterreich Méglicherweise erhielte man bessere Ergeb-
nisse, wenn man die verglichenen Reihen zuerst konjunk-
turbereinigt, doch werden die Ergebnisse dann stark vom
Bereinigungsverfahren gepragt

Der fur Osterreich ermittelte [-Koeffizient betrdgt 3,3%
Anders ausgedrickt: Der Einkommensriickstand Oster-
reichs gegeniber den USA verminderte sich zwischen

Entwicklung des Einkommensr iickstand-.
Osteuelchs im Velgieich Zu den USA
In %

Abbilduag 3
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Das Einkommensgefalle zwischen den USA und (isterreich hat sich in den
letzten Jahrzehnten merklich verringert. Der AufholprozeB 138¢ sich durch
einen konstanten Zeittrend (f-Xoeffizient) charakterisieren.
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Lénderspezitische ﬁ-KQgﬂizienten S - Ibersicht 3

195471992 .-
Schitzverfahren
R : 1l © Standardfehler
- . won i :
. 18801992 195471992 1854/1892 - 1854/1992

Qstarraich 326 3,39 315 041
Belgien o292 285 280 035

BRD . . RSN T I 350 -.338 040
Dinemark oo 183 0 2er 218 . 022
Finnland U308 U317 L 240 084 -
Frankreich ~- .°0 .0 .0 -286 . -.007330 T - 228000 or oo
GroBbritannien U078 - . -074 L - 075 024
Griechenland  ~~ ;142 oo ldes 270 0 T 478
itatien .- Lol 308 0o 3240 0308 G24
irtand. © .. G es 143 238 - 060
Japan. ... U790 574 537 059
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Schtitzvarfahren I; OL_,S,'Schétzve_rfahrénIF. Cochrane-Croutt-Transformation  —
196071992 RESSRREE o :

1954 und 1992 jahrlich um 3,3% Um zu Uberprifen, ob die-
ses Ergebnis stark von der Wah! des Referenzlandes ab-
héngt, wurde eine Kontrollrechnung mit Westdeutschland
als Bezugsland durchgefihrt. Viele Wachstumsvergleiche
orientieren sich nicht an den USA, sondern an der BRD,
die zeitweilig einen betrédchtlichen Einkomrensvorsprung
erziclte. Der mit Westdeutschland als Referenziand ermit-
telie B-Koeffizient liegt mit 3,5% nahe dem aus dem Ver-
gleich mit den USA ermittelten Zumindest in diesem Fall
macht die Wahi des Referenzlandes keinen Unterschied

Stieuung nach Lindern und Perioden

Die Berechnungsergebnisse fiir verschiedene Linder sind
in Ubersicht 3 und Abbildung 4 zusammengefaBt Uber-
sicht 3 zeigt pro Land zwei §-Koeffizienten fir 1954/1992
Die erste Spalte enthéit die Schétzwerte des Kleinstqua-
drat-Verfahrens Die Reihen weisen eine hohe Autokorre-
lation zum Lag 1 auf Das verzerrt zwar nicht die 5-Koeffi-
zienten, a8t aber keine Abschéitzung der Fehlerspielrdu-
me zu Der Hauptgrund ist vermutlich das Fehlen anderer
relevanter Variabler. Um die Fehlerspielrdume abzutasten,
wurden die Reihen nach Cochrane-Orcutt transformiert.
Mit diesem Verfahren konnte in den meisten Féllen die
Korrelation zum Lag 1 ausgeschaltet werden. Auf eine
préazisere tkonometrische Analyse wurde verzichtet, weil
es in diesem Stadium der Arbeit nur darum ging, einen er-
sten Uberblick zu gewinnen

Nach diesen Berechnungen erzielten im Vergleichszeii-
raum 1954/1982 {ebenso 19680/1992) alle angefiihrten euro-
pdischen Lander und insbesondere Japan ein rascheres
Wirtschaftswachstum als die USA. Die Konvergenz spiegelt
sich in positiven f-Koeffizienten Der Standardfehier der §-
Koeffizienten betrdgt im arithmetischen Mittel 0,34 Prozent-
punkte Er ist in den meisten Fillen {Ausnahmen: Grie-
chenland, Niederlande, Turkei) so gering, daB die Koeffi-
zienten als von Null verschieden angesehen werden kaon-
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nen. Aufholprozesse sind also fur Europa seit dem Zweiten
Weltkrieg ein empirisch erhirteter Tatbestand.

Diese Aufholprozesse kdnnen wie gesagt nicht mehr cder
nur noch bedingt als unmittelbare Folge des Zweiten Welt-
kriegs interpretiert werden. Einige Uberlegungen, welche
Faktoren den AufholprozeB gesteuert haben, finden sich
im letzten Abschnitt (,Interpretation der Ergebnisse"} An
dieser Stelle sei nur eine mogliche Interpreiation ange-
fuhrt, die bei solchen Vergleichen hi#ufig ist: Kriege sind
nur ein — wenngleich sehr drastisches — Beispiel flir
Schocks Volkswirtschaften sind stdndig mehr oder min-
der starken positiven oder negativen Schocks ausgesetzt
Sie storen wenig, wenn sich die Volkswirtschaften rasch
an die neuen Bedingungen anpassen Tatséchiich ist Uber
den Zeitbedarf von Anpassungsprozessen wenig bekannt.
Das gilt nicht nur fur den transitorischen ProzeB gemas
der neoklassischen Produktionsfunktion (siehe hiezu King
— Rebelo, 1993), sondern auch fur die SchlieBung von
Technologiellcken. Gordon (1992} diagnostiziert sogar
einen Nachholbedarf Eurcpas, der bis 1870 zurlickgeht
Dieses Argument ist weit hergeholt Im Falle Osterreichs
scheint es jedoch nicht ganz abwegig zu sein, die ginstige
Wirtschaftsentwicklung nach dem Zweiten Weitkrieg zu-
mindest teilweise als ein Aufholen des in der Zwischen-
kriegszeit verlorenen Terrains zu betrachten Nach Kause!
(1985) war das reale Pro-Kopf-Einkommen der BRD vor
dem Ersten Weltkrieg um 16% hoher als das Osterreichs
(heutiges Staatsgebiet) Dieser Abstand vergréBerte sich
bis 1938 auf 53% 1955 betrug er noch immer 33% Dank
des dberdurchschnittlichen Wachstums seither konnte ab
Mitte der achtziger Jahre die Relation ven 1913 wieder er-
reicht werden

Wie steht es mit der Stabilitdt der Keeffizienten im Lander-
vergleich und im Zeitvergleich? Fiir die EU insgesamt ent-
spricht der ermittelte S-Koeffizient fiir die gesamte Beob-
achtungsperiode dem von Barre — Sala-i-Martin etablier-
ten Standardwert von 2. Die Koeffizienten der einzeinen
Lander weichen vom Durchschnitt mehr oder minder stark
ab. Die Standardabweichung betrdgt 1,24 Prozentpunkie
(1954/1982, Schatzverfahren 1)

Die langerfristigen Konsequenzen der landerweise unter-
schiedlichen f-Koeffizienten lassen sich durch ein sche-
matisches Rechenbeispiel verdeutlichen: Man berechnet
hypothetische Einkommensabsténde flir das Jahr 1992
unter der Annahme, daB sich die Abstande des Jahres
1954 in aflen Landern jahrlich um 2% verringert hatten
Stellt man digsen hypothetischen Werten die tatséchlichen
Woerte flr 1992 gegeniiber, so erhidlt man ein MaB fur die
Bedeutung nationaler Wachsiumsfaktoran {ein &hnliches
Verfahren wendet Crafts, 1992, Ubersicht 3, 8 397, an).

Unter den Landerkoeffizienten entsprechen einige Werte
den Erwartungen Dazu zdhlt insbesondere der hohe fi-
Koeffizient Japans, das als einziges auBereuropdisches
Land einbezogen wurde. Eine Gruppe von mittel- und
nordeuropiischen Landern meist f-Koeffizienten von 3 bis
3,6 auf (1954/1992, Schatzverfahren 1). Dazu gehdoren
Deutschland, Osterreich, Frankreich, Halien (vorwiegend
die ndrdlichen Landesieile), Norwegen und Finnland Es
mag iiberraschen, daB Osterreich und Deutschland nahe-
7u gleiche fB-Koeffizenten haben, obschon Osterreich in
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Relatives Einkommensniveau Ubersicht 4

Tatsiichliche und _hypothetische Wer_te

Tats#chlich -

Tatsachiach -Hypothetisch  Relation Ist zu Sall
L | 1982 1892 -
. e USA = 100 :

Osterreich, 4055 - 7820 - @SsT L 21
Belgien - © ... . .- 5161 ' " 7835 7339 107
BRAD . ..o 5204 .8851 .. 7368 .. . 120
Dinemark_ 6009 8025 7881 ’ Cipe
Finnland . ° 3924 ! 6825 6457 . - 106
Frankraich JUBR,06 L1 8Ras. 7389 112
GroBbritannien 8571 7195 8217 .- 088
Griechenfand L3571 3531 - 4209 o084
italien’ L . 3818 . 7618 6374 © 119
Inand. L4t 5293 5642 094
Japan . - 2170 . 8677 04894 ATT
Niederlande . 5753 - - 7490 - o097
Norwagen 4926 0 7819 7180 0L 0109
Portugal : CoAPFE 4222 4486 0 0095
Schweden ™ - DB374 L7647 -1 N 171
Spanien. | 2789 5663 - N =
Turkei: “15,36. Bes4 4183054

Hypothet SChe Werte Werte vonr 1954 hnchgeschﬁtzt auf 1992 mit einem emherihchen
B-Koaffizienten von 2, Relatlon Ist zu Soll Tafsachtiche Werte dl\ndlert durch hypolhe- .
tische’ Werte ;

der Beobachtungsperiode meist ein hdheres Wachstum
erzielte als die BRD. Aus der Sicht der Aufholkoeffizienten
war das hohere Wachstum Osterreichs esine Folge des
niedrigeren Niveaus und nicht die Folge besonderer natio-
naler Merkmale

Die angefiihrien Lander Westeuropas mit relativ hohen j-
Koeffizienten weisen Mitte der finfziger Jahre ein Pro-
Kopf-Einkommen auf, das weniger als die Hélfte {Finnland,
ltalien, Osterreich) oder knapp die Hilfte (BRD, Frank-
reich, Norwegen) von jenem der USA betrug Dagegen la-
gen die Aufholkoeffizienten von GroBbritannien und
Schweden — diese beiden Lander hatten Mitte der funfzi-
ger Jahre bereits zwei Drittel des Einkommensniveaus der
USA erreicht — weit unter dem Referenzwert von 2.

Entwmklung des ﬁ Koeflelenten B " Ubersichi 5.
in den Suhpenoden ' SRR
- 195441982 - .

: 1954/ 1973 1973/1982

Osterreleh -0~ 0o -339' R T+ 7SRRI B - B
Belgian - oot pgy o128 U288
BRD ooino i hagss a12. L .3s0
Danemark ~ corogad v qer Tl ey
Firnland = -0 7l B4 T 242 R A
Frankreich.. .0 0 0.0 U428 Ips o 830
Grofbritannien, 0L L T 03 T g8 T 074
Griechenland "L 269 0oL 083 T 1g8
ftalien. cade. ilopE0 o o 323
Wand Lo D3 L ATE - 143
Japan. .. S 850 e - Bg4 o T BT9 .
Kanada ... 00 0 00T e 310 0 U 486
Niederlande " 1.l .28 00 082 159
Norwegen - = -+ " 141 -0 038 0 323
Portugal, -, 0 o L Ug78 I 0Bs o G 188
Schweden © ., - .0 T 1841 o108 0L U148
Sohwaiz . T res 079 185
Spanien - BRI 313 Sl 044 L1886
Turkei . S 034 122 Y%t
BU- T 2g2) UL a 1947}

1} 1960/1973 bzw 1960/1992

B-Koeffizienten der europiischen ‘ Abbildung 4

OECD-Linder 1960/1992
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Schatzwerte Taut Spalte 1 in Ubersrcht.? — Die Ianderspezrffscbenﬁ Koei’-
fizienten stréuen weit .im. den Durchschn_xttswert von 2. Fiir Japan ergibt
sich ein zehnmal 50.hoher Aufholkoeffizient wie fiir die Tiirkei. Relativ na-
he. beisammen liegen dig’ Koefflzlenten fiir eine Gruppe von europalschen_
Industnelandern

Nur mittelmiBig schneidet die Peripherie Europas ab Fir
die Turkei, Griechenland, Portugal und Irland errechnen
sich im Vergleichszeitraum f-Koeffizienten von knapp un-
ter 2, jener fur Spanien liegt nur knapp dariber. Deutlicher
Nachzlgler ist die Tirkei: Sie erreichte 1992 nur etwas
mehr ais ein Funftel des Einkommensniveaus der USA
wihrend der Standard-S-Koeffizient einen fast doppelt so
hohen Wert erwarien lieBe. Die wirtschaftlich schwécheren
Lénder Europas haben also gegeniber dem dynamische-
ren ,Norden® Europas weiter an Boden verloren Beson-
ders erschwerend kommt hinzu, daB die f-Koeffizienten
dieser Lander {mit Ausnahme Irlands) nach dem Wachs-
tumsknick 1973 weiter sinken Eine groBe Einkommenslik-
ke aliein gewdhrleistet somit selbst im europiischen
Raum noch nicht einen starken AufholprozeB, obschon
die weniger entwickelten Lander von hohen Transferzah-
lungen und Kapitalzuflissen profitieren

Um die zeitliche Stabilitdt der f-Koeffizienten zu iiberprii-
fen, wurde die Periode in zwei Unterperioden, 1954/1973
und 1973/1992, geteilt. In der zweiten Periode waren die -
Koeffizienten in den meisten Landern niedriger als in der
ersten Plausible Ausnahmen bilden nur die Erd&lprodu-
zenien Norwegen und Grofibritannien sowie irland, des-
sen Wirtschaft offenbar stark ven der Entwickiung in GroB-
britannien beeinfluBi wird. Die Tendenz abnehmender -
Koeffizienten seit Anfang der siebziger Jahre wurde in al-
len hier zitierten Studien festgestellt Der Umstand, daB
der Riuckgang meist als statistisch nicht signifikant™} aus-
gewiesen wurde, sollte nicht Uberbewertet werden. (Die

") Nach einer Standard-Varianzanalyse der in Ubersicht 5 wiedergegebenen B-Koeffizienten sind die Unterschiede zwischen den belden Subperioden nisht so
groB dafl sie mit siner irrtumswahrscheinlichkeit von 0 05 als verschieden gelten kénntan
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Standardabweichung der Einkommens- Ubersicht 6
abstinde o '
Alie eyropdischen . Européische Industrieldnder
X . DECD-Lander : :
1860 . . C0 osoae " o1ges
gre U0 - 04488 01635
180 o ERUEARE] 00974
1900 . e C03914 0,0797
1992 - R 03772 0,0884

angewandien Schéitzverfahren reagieren nur trdge auf
Trenddnderungen ) Man kann daraus mit einiger Vorsicht
den SchluB ziehen: Europas Wirtschaft hat seit Anfang der
siebziger Jahre gegenuber jener der USA nur noch wenig
aufgeholt, und zwar nicht nur weil der Abstand schon so
gering ist, sondern auch weil die f-Koeffizienten kleiner
wurden. Es besteht daher Spielraum fir ergédnzende Er-
klarungen wie ,Erstarrung der Strukturen® oder kein wei-
terer Abbau der Technologiellicke®

Wie erwdhnt muB Konvergenz in dem hier verwendeten
Sinne nicht mit einer Abnahme der Streuung der Pre-Kopf-
Einkommen verknlpft sein. Dennoch werden sich beide
MaBe meist in die gleiche Richtung bewegen Ubersicht 6
zeigt die Standardabweichung der Einkommensabstidnde
fur alle eurppdischen OECD-Lander (Spalte 1) und fir die
europidischen Industrigldnder (Spalte 2) Sie nahm von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt ab — nach 1980 jedoch schw&-
cher als vorher.

Zusammentiicken der europiischen Kernlinder”

Als eine der Folgen der eben beschriebenen Entwicklung
hat sich in Europa eine Gruppe von Industrielandern mit
annidhernd gleichem Pro-Kopf-Einkommen einem hohen
Grad der wirtschafilichen Verflechtung untereinander und
giner gemeinsamen Technologie gebildet Die enge Ver-
flechtung dieser Lander wird u a dadurch dokumentiert,
dafl ihre kurzfristige Entwicklung mehr von gemeinsamen
europdischen Schocks dominiert wird als von lokalen
Bayoumi — Eichengreen (1992} untarscheiden zwischen
einem EU-Kern (core) und einer EU-Peripherie Die Lander
des Kerns (Frankreich, Deutschiand und die sie umgeben-
den Kleinstaaten) zeichnen sich durch gemeinsame
Schocks aus und k&nnen Stdrungen rasch Uberwinden
Die EFTA-Lander Osterreich und die Schweiz sowie mit
Einschriankungen Schweden haben nach dieser Untersu-
chung die Merkmal des EU-Kerns.

1990, im letzten Jahr, flr das Kaufkrafiparitdten aufgrund
von Preiserhebungen ermiitell wurden, streuten die Pro-
Kopf-Werte des BIP von 11 surcpéischen Industrieldndern
im Durchschnitt um nur 4% Infolge der geringen Unter-
schiede hidngt die jeweilige Rangeordnung dieser Linder
von zufilligen Einfllissen ab, etwa von statistischen Erhe-
bungsdifferenzen'), von der Phase im Konjunkturzyklus

und von anderen, fiir die langerfristige Entwickiung irrele-
vanten Faktoren.

Ein gutes Beispiel bietet ein Verglaich der Pro-Kopf-Ein-
kommen aufgrund der letzten zwei infernationalen Preiser-
hebungen in den Jahren 1985 und 1990 Schreibt man die
fur das Stichjahr 1985 ermittelien Werte mit Hilfe des rea-
len BIP laut Volkseinkommensstatisiik bis 1980 forf, so
hitte sich der Rang Osterreichs in diesem Zeitraum kaum
verindert GemaB der internaticnalen Preiserhebung 1990
nahm jedoch Osterreich den 8 Rang ein, wogegen es
1985 erst an 15 Stelle gelegen war Vertraut man der er-
mittelten realen Entwickiung, so missen die Diskrepanzen
in den Preiserhebungen der beiden Stichjahre liegen Das
osterreichische Preisniveau wurde 1985 relativ hoch, 1990
dagegen relativ niedrig eingeschdtzt. Nach einer mindli-
chen Information von A Kausel wurde die Preiserhebung
1985 auf eine genau definierte Liste von international ge-
brauchiichen Waren abgestellt; fUr Waren die in Oster-
reich kaum gekauft werden, ergaben sich dabei naturge-
m&RB relativ hohe Preise GroBere Diskrepanzen zwischen
aufeinanderfolgenden Preiserhebungen traten jedoch
nicht nur im Falle Osterreichs auf Der Standardfehler der
Fortschreibung der Werte von 18 Léandern zwischen 1985
und 1990 betrug 4,3 bei einem Mittelwert von 67
(USA = 100). Wahrscheinlich muB man hier einen erhebli-
chen Fehlerspielraum annehmen {der durch Unterschiede
in den Preiserhebungen, maoglicherweise aber auch index-
technisch begriindet sein kann) Etwas besser wird man
die Qualitiat der Preiserhebungen einschitzen kénnen so-
pbald die Erhebung 1993 aufgearbeitet ist').

Interpretation der Lrgebnisse

Nach Solow (1991) ist die Wachstumstheorie (noch} keine
vollstandige Theorie Sie bietet diskutierbare Argumente,
aber kein dkonometrisch testbares System SchiieBt man
sich dem an, dann ist es zuldssig, Elemente aus verschie-
denen Theorien heranzuziehen, wobei manche Faktoren in
bestimmten Zeitabschnitten schwerer wiegen als in ande-
ren. Eine umfassende histerische Schau Gbersteigl bei
weitem das Anliegen und die M&glichkeiten diesar Arbeit.
Einige Gedanken hiezu kénnen jedoch helfen, den empiri-
schen Befund zu veranschaulichen

In der Wiederaufbauperiode, die etwa das erste Jahrzehnt
nach dem Zweiten Weltkrieg umfaBt, bestand ein hohes
Wachstumspotential, sofern es gelang, den Wiederauf-
bauproze in Gang zu setzen

Krieg und in Osterreich auch die Besatzung hatten einen
erheblichen Teil des unmittelbar und mittelbar produktiven
Kapitalstocks zerst@ért. Die Ersatzinvestitionen fur zivile
Zwecke waren auf ein Minimum eingeschranki worden
Andererseits verfigten die europdischen Industrieldnder

"y Das BIP Italiens wurde Mitte der achtziger Jahre durch Einbeziehung informeller Markte sprunghaft gesteigert. In Osterreich wurden Anfang der neunziger Jahre
bessere Primérstatistiken fiir die Gesamtrechnung verwendet und damit die Vergleichbarkeit mit den Daten friherer Jahre besintrachtigh

%y Nach AbschiuB der Arbeit wurden die vorldufigen Ergebnisse der internationalen Preiserhebung 1993 bekannt Danach hat sich seit 1980 die Position Oster-
reichs in der OECD weiter verbessert Nur die USA, die Schweiz und Japan wiesen 1993 noch ein hiheres Pro-Kopf-Einkommen auf Die Positionsverbesserung
zwischen 1990 und 1993 geht ebense wie jene zwischen 1985 und 1990 vorwiegend auf Unstimmigkeiten in den Preiserhebungen zuriick. Die Wirtschaft Osterreichs
wuchs in diesem Zeitraum um % Prozentpunkt stirker als jene der GECD insgesamt Aus dem Vergleich der Preiserhebungen 1920 und 1983 ergibt sich jedech

sine relative Steigerung der Pro-Kopf-Einkommen gieicher Kaufkraft um 4%
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-In Europa Iiegen die Pm~Kopf Emkommen einer Gruppe‘ von Indnstnelandem 50 nahe beisammen, dafl Unterscbrede in den Erhebungsmethoden und Zu-

fallseinfliisse die Rangom'nung der Lander kurzfnstig erheblich verdndern..

tuber Arbeitskréfte, die mit industriellen Arbeitsweisen ver-
traut waren, Uber ein erprobtes Rechissystem und Uber
taugliche Organisationsstrukturen. Unter diesen Umstén-
den lieBen sich erhebliche Produktionssteigerungen erzie-
len, indem — bei gegebener Technologie — die Licken im
Sachkapital geschiossen wurden Damit riickten die mate-
riellen Investitionen und ihre Finanzierung (das Sparen) in
den Vordergrund. Die &itere Generation wird sich noch er-
innern, welche Bedeutung der Investitionsfinanzierung aus
den Mitteln des Marshallplanes beigemessen wurde und
wie sehr die Kontrolibehdrde der USA darauf drédngte, dal
die Hilfe nicht konsumptiv {etwa fur Subventionen) verwen-
det wurde

Die marginale Kapitalproduktivitdt war hoch Und sie sank
— durchaus im Einklang mit der neoklassischen Wachs-
tumstheorie — in dem MaBe, wie die Bestande an Sachka-
pital wieder aufgefillt wurden Selbst in dieser Periode war
die hohe Kapitalproduktivitat an eine Reine von Begleitum-
stdnden gebunden Zumindest ebenso wichtig wie die
Wiederherstellung des Bestands an Sachkapital war die
Wiedernerstellung der Arbeitskapazitidt dank einer besse-
ren Erndhrung und des zumindest teilweise erfolgreichen
Versuchs, die verflgbaren Mengen bedarfsgerecht zu ver-
teilen. Die pro Kopf zugeteilten Kalorien an Nahrungsmit-
teln deckten in Osterreich und in Deutschland anfangs
nicht den zur Erhaltung des Lebens auf Dauer notwendi-
gen Minimalbedarf. (Der physiclogische Zusammenhang
zwischen Art und Hohe des Kaiorienbedarfs und der Inten-

sitét der Arbeit wurde in der erwidhnten Uniersuchung von
Fogel, 1994, analysiert) Dagegen scheinen qualitative Ele-
mente des Faktors Arbeit noch von geringerer Bedeutung
gewesen zu sein Der Verlust an Qualifikation wéhrend
des langen Krieges wurde durch vermehrte Anstrengun-
gen jener, die den Krieg Uberlebt hatten sowie durch volie
Ausschopfung des Arbeitskraftepotentials wettgemacht.

All das macht es plausibel wenngleich nicht selbstver-
stdndlich, daB in Europa in der ersten Phase nach dem
Zweiten Weltkrieg hohe Wachstumsraten erzielt wurden.
Der 1945/46 enorme Abstand zu den USA kennte deutlich
vermindert werden Crafts (1992) fihrte in seine Wachs-
tumsgleichung den Wiederaufbau neben der Konvergenz
als einen getrennten Wachstumsfaktor ein Der Weltkrieg
wurde technisch gesprochen als ein Schock betrachtet
Nach einer gewissen Anpassungsperiode kehrt das Sy-
stem wieder zum Gieichgewicht zurtick

Um die quantitative Bedeutung der Wiederaufbaueffekte
zu Uberpriifen, wurde fur Osterreich der f-Koeffizient im
Zeitraum 1946/1956 berechnet Der Abstand der realen
Pro-Kopf-Einkammen Osterreichs gegeniiber den USA
verringerte sich im ersten Nachkriegsiahrzehnt mit einer
jahrlichen Rate von durchschnittlich 6,5%, etwa doppelt so
rasch wie in den folgenden Jahrzehnten

Die Wiederaufbauperiode fillt aufierhalb der hier quantita-
tiv untersuchten Periode, es sei denn, man faBt den Begriff
sehr weit') Wie kann man erkidren, daB sich der

™y Mankiw — Romer — Weil {1992) fihren den geringen Erkldrungswert ihrer neoklassischen Schatzgleichung fur die OECD-Lander in der gesamten Nachkriegs-

periade auf Wiederaufbaueffekte' zuriick

ss ol
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Schwung des ersten Nachkriegsjahrzehnts in den ,golde-
nen sechziger Jahren® bis etwa zum ersten Erddlpreis-
schock forisetzte? Die mittelfristigen Prognosen, die in
der zweiten Hélfte der fUnfziger Jahre erstellt wurden, ira-
fen nicht, weil ein frihes Einschwenken auf den mit 2% pro
Jahr geschétzten Wachstumspfad unterstellt wurde.

Drei Faktoren seien kurz beleuchteat:
— die Technologiellicke,

— der Wandel! der Sektorstruktur und
— die europdische Integration.

Die Technologieliicke zwischen Eurcopa und den USA war
nach dem Zweiten Weitkrieg besonders grofB. In der gro-
Ben Depression der dreiBiger Jahre wurden Erfindungen
mangels Absatzmaglichkeiten nicht in Innovationen umge-
setzt. Die USA konnten den aufgestauten Bedarf an Inno-
vationen zum Teil bereits wihrend des Zweiten Weltkriegs
decken. {Dank Vollbeschiftigung wurde trotz Krieges die
zivile Produktion ausgeweitet) Diesen Vorsprung holie
Waesteuropa erst in der langen Wachstumsphase bis An-
fang der siebziger Jahre einigermaBen auf,

Die Technologielicke wurde zundchst durch materielle In-
vestitionen geschlossen oder verringert Die neuen, nach
1945 erstellten Anlagen waren viel besser als die zerstdr-
ten oder schon stark verschlissenen Antagen, die sie er-
setzten. Soweit sich technischer Fortschritt in Maschinen
manifestiert (an Kapital gebundener technischer Fort-
schritl}, konnte er durch Investitionen realisiert werden.
Der ,Jahrgangseffekt® wurde dadurch verstdrkt, daf die
Investitionsquote in den meisten Landern Europas bis An-
fang der siebziger Jahre einen steigenden Trend hatte
Dadurch nahm der Anteil der jeweils jungen Maschinen-
jahrgange standig zu Die Investitionsquote der sterrei-
chischen Wirtschaft z B, stieg von kurzfristigen Konjunk-
turschwankungen abgesehen von 17% Anfang der flnfzi-
ger Jahre auf 30% Anfang der siebziger Jahre

Schon Anfang der funfziger Jahre war aufgefallen, daB der
Kapitalmangesl nicht der einzige und oft auch nicht der
wichtigste Grund fir das im Vergleich mit den USA relativ
niedrige Niveau der Arbeitsproduktivitdt in Europa wiére.
Auch bei gleicher Maschinenausstattung arbeiteten euro-
pdische Unternehmen weniger effizient als vergleichbare
nordamerikanische Aufgrund dieser Beobachtung folgie
auf den Marshallplan die Produktivitdtskampagne Mit Un-
terstitzung der USA entstanden nationale Produktivitits-
zentren und die europdische Produktivitdisagentur in
Paris lhre Aufgabe bestand darin, Studienreisen in die
USA zu organisieren und das dort erworbene Wissen im
Inland zu verbreitern. Die Produktivitdtskampagne setzte
auf Kooperation (auf Betriebsebene zwischen Belegschaft
und Management, auf internatiocnaler Ebene zwischen Un-
ternehmen aus den USA und aus Europa und auf nationa-
ler Ebene zwischen fortschrittlichen Betrieben und Nach-
zliglern) statt auf Konkurrenz Ein interessanter Bericht
Uber die Motive, die Organisation und die Erfolge der Pro-
duktivitdatskampagne stammt von Silberman — Weiss
(1992). Der zunachst durch die staatliche Initiative bewirk-
te Wissenstransfer von den USA nach Europa wurde spi-
ter durch Lizenzvertrdge und durch Direktinvestitionen der
USA in Europa verstédrkt Im Zeitaiter der weltumspannen-
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den Kommunikation unterschiizt man leicht, was es da-
mals bedeutete, zu Literatur und Erfahrungen aus den
USA Zugang zu haben,

In derm MaBe, wie die technologische tiicke geschlossen
wurde, muBte Europa selbst Forschung und Entwicklung
forcieren Das wurde schon frihzeitig erkannt Servan
Schreibers ,Amerikanische Herausforderung® motivierte
Frankreich, Uber die ,planification® eine eigenstindige
Entwicklung von High-tech anzustreben. Ende der sechzi-
ger Jahre wurde in Osterreich als Ziel vorgegeben, die
Forschungsquote auf 1%% des BIP zu steigern. Dennoch
hinkt Europa auf dem Gebiet des Hochiechnologiesektors
nach wie vor hinter den USA und Japan nach.

Das zweite wichtige Element, das den AufholprozeB Euro-
pas forderte, sind sektorale Verschiebungen. In den flnf-
ziger und sechziger Jahren waren die meisten Okonomen
davon lberzeugt, daf der Produktivitatsfortschritt mit zu-
nehmendem Reifegrad einer Volkswirtschaft geringer wiir-
de Nach dem 3-Sektoren-Schema von Fourastier stromen
zundchst niedrig entlohnte Arbeitskréfte aus der Landwirt-
schaft in die Indusirie Dieser Sektor erzielt nicht nur eine
Uberdurchschnittliche Wertschépfung, sondern hat auch
ein groBes Rationalisierungspotential In der néchsten
Entwicklungsphase einer Volkswirtschaft verschiebt sich
die Struktur zugunsten der Dienstleistungen. Damit sind
nur geringe Strukturgewinne verbunden; gleichzeitig sinkt
das Produktivitdtssteigerungspotential, weil sich Dienstlel-
stungen nur beschrankt rationalisieren lassen.

Im Gegensatz zu den USA wiesen die meisten Lander in
Europa nach dem Zweiten Weltkrieg noch eine relativ hohe
Agrarquote auf. Durch Umschichtungen von der Landwirt-
schaft zur Industrie lieBen sich erhebliche Produktivitédts-
steigerungen zu einer Zeit erzielen, als in den USA der
Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesell-
schaft bereits in vollem Gange war Spétere sektorale Pro-
duktionsverschiebungen etwa von Branchen mit einfacher
zu solchen mit anspruchsveller Technologie oder von der
Industrie zu Dienstleistungen und innerhalb der Dienstlei-
stungen zu hochwertigen Wirtschaftsdiensten haben
Europa weit weniger beglinstigt (Die Bestrebungen der
USA nach Liberalisierung des internationalen Handels mit
Dienstleistungen demonstrieren, daf die USA auf diesem
Gebiet noch komparative Vorieile haben )

Das Strukturargument steht heute nicht mehr im Mittel-
punkt der Erklarung von Wachstumsdifferenzen Struktur-
variable werden jedoch benutzt, um die eigentlich interes-
sierenden Fragen, wie die Frage nach der Konstanz des
Konvergenzkoeffizienten, besser beantwortan zu kénnen
{Barro — Sala-i-Martin, 1991, 1992).

Die dritte Komponente, die den AufholprozeB Europas for-
derte, war die europdische Integration. Die Liberalisierung
in der OEEC sowie sp#ter die Bildung von EG und EFTA
erlaubten es der europiischen Wirtschaft, Skaieneffekte
zu realisieren, ein breites Angebot an Vorleistungen zu
entwickein und Spill-over-Effekle, insbesondere in der
Forschung, zu nutzen Coe — Helpman (1993) gelang es,
die Steigerung der Arbeitsprodukfivitat als Funktion des
akkumufierten Forschungskapitals und der Einfuhr aus
Landern mit hoher Forschungsquote dkonometrisch dar-
zustellen Manches spricht dafur, daf die produk-
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tivitatssteigernden Effekte der suropiischen Integration in
den Anfangsphasen gréfer waren als spater Als ein Indiz
dafir mag gelten, daf die Auflenhandelsguoten seit 1973
riicht mehr so stark stiegen wie vorher Wieweit die Vertie-
fung und Erweiterung der EU dem AufholprozeB Eurcpas
neuen Auftrieb geben wird, muB abgewartet werden.

AbschlieBend sei auf gesellschaftliche Krifte hingewiesen,
die hinter Faktoreinsatz und Faktorproduktiviiat stehen
Wirtschaftswachstum und Volibeschaftigung waren in den
sechziger Jahren ein dominantes Ziel nicht nur der Wirt-
schaftspolitik, sondern der Politik schlechthin. Bis Anfang
der siebziger Jahre herrschte Vollbeschiftigung Aufhol-
prozesse kénnen in einer Wirtschaft mit hohem Beschafti-
gungsgrad leichter ablaufen als bei hoher Arbeitslosigkeit.
Die Ublicherweise mit Vollbeschaftigung verkniipfie hohe In-
vestitionsquate beschleunigt die Usernahme des an Kapital
gebundenen technischen Fortschritts, der hohe Beschafti-
gungsgrad fordert betriebliche Lernprozesse'), und die gu-
ten Beschiftigungsaussichten vermindern den sozialen Wi-
derstand gegen neue Technolegien. Mit dem Wertewandel
und dem Entstehen struktureller Arbeitslesigkeit verlor die-
sar wirtschaftliche Vorteil Europas stark an Gewicht

Anhang: Die neoklassische
Produktionslunktion

Die neoklassische Produktionsfunktion wurde oben als
theoretische Untermauerung von Konvergenz erwdhnt Es
empfiehlt sich daher eine kurze Beschreibung

Die neoklassische Produktionsfunktion erklért die Produk-
tion aus dem Einsatz der Produktionsfaktoren Kapital (K)
und Arbeit (L) unter Verwendung einer bestimmten Tech-
nologie (4). Ferner wird angenommen, daB zusatzliches
Kapital sinkende Ertragszuwédchse bringt In der heute ge-
brauchlichen Fassung wird der technische Fortschritt als
arbeitsvermehrend angesehen (und daher formal wie gine
quantitative Zunahme des Arbeitskrédfieeinsatzes behan-
delt). Die nachstehenden Ableitungen beschridnken sich
auf die Cobb-Douglas-Funktion, einen Spezialfall der neo-
klassischen Produktionsfunktion:

Produktionsfunktion

Y; = KC: (Ar Lz} o
Dividiert man durch 4 L, so erhilt man die Produktivitdts-
funktion

Y . K
A: ]-r (Az L{)a

oder, wenn man die Werte je effiziente Arbeitseinheit mit
Kleinbuchstaben bezeichnet

= k.
Unterstellt man esine konstante Sparguote

dK,
dt

-L.'

i

sY =

und konstante Wachstumsraten von £ und A4,
A = A, e,

L= Lye",

so erhilt man nach geeigneten Umformungen eine Diffe-
rentialgleichung in &

% =k —k (g +n).

thre L&sung lautet:
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oder in Logarithmen

[21
—
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(1) oyt = - “

Die Wachstumsrate der Pro-Kopf-Einkommen betrdgt im
Gleichgewicht

] —_
ns 1

dlny?
(2) ‘_Ld:
Die Neoklassik nimmt zumeist an, daB Technclogie allge-
mein verflighar ist (die g fur alle Lander gleich sind), wo-
gegen Sparquote und Bevilkerungswachsium (sowie ge-
gebenenfalls das Ausgangsniveau 4;) ldnderweise ver-
schieden sein konnen. Daraus folgt: In der ,Cobb-Dou-
glas-Welt" wachsen letztlich die Pro-Kopf-Einkommen
tiberall mit der gleichen Rate g {absolute Konvergenz der
Wachstumsraten). Das Einkommensniveau unterscheidet
sich: Wenn die Bevdlkerung eines Landes viel spart und
— aus welchen Grinden immer — schwach wéchst, er-
zielt es dauernd ein hdheres Pro-Kopf-Einkemmen als ein
Land mit geringer Sparquote und rasch wachsender Be-
vilkerung Die Einkommensniveaus konvergieren nur ,be-
dingt*, bei gleicher Sparguote und gleichem Bevdlke-
rungswachstum (oder bei perfekter Mobilitdt von Arbeit
und Kapital). Etwaige sonstige Niveauunterschiede etwa
infolge unterschiedlicher natdrlicher Produktionsbedin-
gungen lassen sich unter 4, zusammenfassen

Wenn man die neoklassische Wachstumstheorie empi-
risch Uberprift, begegnet man folgender Schwierigkeit:
Die in einrem bestimmien Zeitraum beobachteten Unter-
schiede im Einkommensniveau der einzelnen Lander kén-
nen eine Ubergangserscheinung sein (Ldnder mit dhnli-
chem Gleichgewichtspfad befinden sich in verschiedenen
Stadien des Anpassungsprozesses) cder dauernde Unter-
schiede im Gleichgewichtspfad markieren Im ersten Fail
ist absolute Konvergenz der Einkommensniveaus zu er-
warten. Die Pro-Kopf-Einkommen der (noch) ,drmeren®
Lander steigen rascher als die der (schon) ,reicheren®
Ldnder Befinden sich hingegen alie Linder bereits auf

™y Marin {1993) erklirt die Uberdurchschnittliche Produktivitatssieigerung der osterreichischen Wirtschaft zum guten Tell damit daB die . Lernkurven magfichst weit

ausgefahiren’ wurden
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ihrem spezifischen Gileichgewichtspfad, so bleiben die
Einkommensunterschiede bestehen, es sei denn die Be-
stimmungsgriinde der Gleichgewichtseinkommen (Spar-
quote, Bevdlkerungszunahme) #ndern sich Man kann
dann zwar von bedingter Konvergenz sprechen, aber das
ist angesichts von Einkommensunterschieden von 1:4
oder mehr wohl nur in der abstrakien Theorie zulassig

Je nach dem Ausgangspunkt kdnnen die Ergebnisse be-
trachtlich voneinander abweichen Barro — Sala-i-Martin
(1991, 1992) testen transitorische Prozesse Sie erzielen
fur Landergruppen mit dhnlichen wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Bedingungen gute Ergebnisse, etwa fur
die Bundesstaaten der USA in den letzten hundert Jahren
Fur diese Landergruppe und mit Abstand ncch fir die
suropéaischen Industrielander nach dem Zweiten Weltkrieg
kann angenommen werden, daB sich ihre Gleichgewichts-
einkommen nicht allzu sehr unterscheiden Mankiw — Ro-
mer — Weil (1992) gehen den umgekehrten Weg: Sie ver-
suchen die Einkommensunterschiede aller Lidnder (Eni-
wicklungsldnder und industrieldnder) als Unterschiede in
den Gleichgewichtsbedingungen der Cobb-Douglas-Funk-
tion (Sparguote, Bevilkerungswachstum und unterschied-
liche Ausgangslage) zu interpretieren (siehe Gleichung
(1)). lhre Schitzgleichungen vermdgen bemerkenswerter-
weise gerade die Unterschiede zwischen den Industrieldn-
dern in der Nachkriegszeit nicht zu erkidren {(und zwar
auch dann nicht wenn sie ,Humankapital® einbeziehen)
Die Autoren erkldren das damit, daB sich die Industrieldan-
der noch in der Anpassungsphase nach dem Zweiten
Weltkrieg befinden und daher noch kein Gleichgewichts-
einkcmmen erreicht haben.

Eine unangenehms Eigenschaft der Cobb-Douglas-Funk-
tion ist, daB sie in Extremféllen sehr unplausible Ergebnis-
se liefert Das sei anhand der Gleichgewichisbeziehung
erldutert (Fir den transitorischen ProzeB wurden von King
— Rebelo, 1993, eingehende Modeflberechnungen durch-
gefithrt) Angenommen, zwischen zwei Landern bestlinde
ein Einkommensgefiile von 1:4 Anhand der Formel fiur
das Gleichgewichtseinkommen (1) 146t sich unschwer er-
rechnen, wie stark die Bestimmungsfaktoren der Gleich-
gewichtseinkommen in den verglichenen L&ndern vonein-
ander abweichen miBten um solche Einkommensdiffe-
renzen entstehen zu lassen Die Ergebnisse sind in Uber-
sicht 7 zusammengefaBt

Um ein viermal so hohes Einkommen zu erzielen, miiBte
bei einem Anteil des Kapitals am Produktionsertrag von
0,3 die Bevdlkerung im ,reichen” Land dauernd um 2% we-
niger wachsen als im ,armen” Land. Solche Variationen im
Beviikerungswachstium sind noch empirisch becbachtbar
(doch ist verstédndlicherweise umstritten, ob der demogra-
phischen Entwickiung tatsichlich ein so groBes Gewicht
im Wachsiumsprozel beigemessen werden kann). Alter-
nativ (bei konstanter Bevélkerung) miiBie das reiche Lang
eine 25mal so hohe Sparquote aufweisen und pro Arbeits-
platz iber 100mal so viel Kapitai verfUgen Da nach der
Cobb-Douglas-Technologie der Kapitalanteil (Kapital mal
Zinssatz) konstant bleibt, wirde im armen Land der 25fa-
che Zinssatz geiten — ein héchst unplausibles Ergebnis
Die schemaitische Ubersicht zeigt fernar, wie stark die Er-
gebnisse von «, dem Anteil des Kapitals am Produktions-
ertrag, beeinfluBt werdenr Bei Kapitalanteilen von 06 oder
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Implikationen der Cobb-Douglas- Ubersicht 7
Produktionsfunktion bei grellen Einkommens-
unterschieden ' '

Anteil des Kapitals "Einkemmensunterschiede von 1:4

an der sind erreichbar mit Unterschieden implizieren
WMSCEDPTU”Q {aiternativ) Unterschiede in der
- " der Sparquote  * des Bevolkerungs- - Kapitalintensitat -
A . - waghstums in . T
- Prozentpunkten' )
03 3 —1e2 11101
04 o e L 1:32
05 p 1:4 L —150 1: 16
06 c1:25 -1 21 "1:10
07 1:18 L —0g0 173
08 1 157

14 o059

'} Bei einam technischen Fortschritt von 2% pro Jahr

gar von 0,8 werden die erforderlichen Unterschiede zwi-
schen den Bestimmungsfaktoren merklich geringer Sol-
che Anteile sind jedoch nur mit der Theorie vertréglich
wenn man den Kapitalbegriff sehr weit faBt (und etwa auch
Humankapital einschlieBt, dessen Ertrag dem Faktor Ar-
beit zuflieBt) Tatsdchlich ergeben die meisten empiri-
schen Untersuchungen Kapitalanteile von 06 bis 0,8 Die
Empirie entzieht sich damit der Schiedsrichterrolle zwi-
schen konkurrierenden Theorien. Nach der endogengn
Wachstumstheorie mifBte Kapital einen Koeifizienten von
1, nach der neoklassischen Theorie — wenn Kapital im ur-
springlichen Sinn definiert wird — einen Anteil von etwa
einem Drittel haben
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Engjhsh Summary

A group of central and northem European OECD countrres"j

which.-used to'be among the less advanced industrialized -

U, $.:0n:the other -hand, the U K ‘and -Sweden — ‘which -
both had-attained. Ja.per- caplta income of two thirds of the

‘U. 8.:lével by the mid-fifties —: exhibited catching-up coeffi-".
- _cients far below 2. Likewise, the performance of the Europe-
“an periphery was less. than strong, with Turkey hoiding the :
_bottom rank: (ﬁ -coefficient below 1) Thus, the economically .
-weaker European countries appear to have lost ground vis-'_ :

a-vis the ‘more dynamic “north”, despite substantial trans-

fers and capltal mﬂows (thls holds partrcular[y for the per;od_
" as from 19?3) : o

; -One of the eonsequences of thrs deveEopment is, that within
’ Euro_pe__a group of countries has emerged with similar per- -
_:capita income, strong internal frade links and homogeneous
“-technology. -The rank .order in the income
-among these countries depends largely on random factors,
B fike dlscrepanc:es in statistical assessment different cy-

Jleague table® "

clical.:positions, eic. '—-rather ‘than an those reievant for
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