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Reform des Einkommensteuertarifs

Josef Thoman

Kurzzusammenfassung

Eine Tarifreform mUsste an den Charakteristika der &sterreichischen Einkommensbesteuerung
ansefzen, wonach die Abgabenbelastung des Faktors Arbeit im internationalen Vergleich
hoch und damit wenig wachstums- und beschaftigungsfreundlich ist. Die Struktur der Abgao-
benlast nach Einkommensstufen verstarkt diesen Effekt noch, weil die niedrigen und mittleren
Einkommen besonders belastet sind und damit wenig Anreiz besteht, in ein (Vollzeit-)Beschaf-
figungsverhdltnis einzutreten.

Ziele einer Steuerreform werden daher in diesem Bereich neben der generellen Entlastung
des Faktors Arbeit die Kompensation fir die seit der lefzten Steuerreform eingetretene kalte
Progression, die steuerliche Entlastung niedriger und mittlerer Einkommen, eine standortge-
rechte Entlastung von hohen Einkommen und die Vereinfachung des Gesamtsystems sein.

Als Instrumente zur Erreichung dieser Ziele kdnnen die Verschiebung der Tarifgrenzen im Aus-
maB der kumulierten Inflation, die Senkung der Tarifsétze und der Sozialversicherungsbeitréage,
die Schaffung von Absetzbetrdgen fUr niedrige Einkommen und die Integration der Sechstel-
begunstigung in den Steuertarif dienen. Ein integrierter Einkommensteuertarif, der effektive
Steuersétze (einschlieBlich der SechstelbegUnstigung) und die Belastung durch SV-Abgaben
gemeinsam ausweist, wirde der Transparenz und der Einfachheit des Systems entgegen-
kommen.

Bei der Festlegung der fUr die Sozialversicherung zweckgebundenen Aufkommensanteile
musste allerdings darauf geachtet werden, dass dies aufkommensneutral geschieht, um die
Finanzierung der Sozialversicherung nicht zu beeintrchtigen. AuBerdem muUsste ein SchlUssel
zur Aufteilung der Einnahmen auf die verschiedenen Bereiche (Pensions-, Kranken- und Ar-
beitslosenversicherung) sowie auf die verschiedenen Versicherungstriger gefunden werden.
Um auch Gruppen, die nicht dem ASVG unterliegen, in das System des integrierten Tarifs mit-
einbeziehen zu kdnnen, waren im Bereich der Beamten, Pensionisten, Lehrlinge und eventuell
der unselbstandig Beschaftigten zusatzliche rechtliche und steuerliche MaBnahmen notig.

Alle diese MaBnahmen mussen in ein Gesamtkonzept gestellt werden, das die Belastung so-
wohl durch Steuern als auch durch SV-Beitrdge berUcksichtigt und das auch auf die budge-
tdren Beschré&nkungen Ricksicht nimmt. Da bereits der Ausgleich fUr die kalte Progression das
bisher fUr eine Tarifreform vorgesehene Budgetvolumen ausschdpft, muss auch Uber Gegen-
finanzierungen nachgedacht werden, um die vorgegebenen Ziele erreichen zu kdnnen. Po-



tenziale fUr die Gegenfinanzierung lassen sich sowohl im Bereich der Einkommensbesteuerung
(etwa im Zusammenhang mit der Sechstelbegunstigung oder bei der Abschaffung von steu-
erlichen Ausnahmen) als auch im gesamten Steuersystem finden, wenn damit ein Beitrag zur
Entlastung des Faktors Arbeit geleistet werden kann.
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Reform of the Income Tax Scale

Josef Thoman

Brief Summary

A reform of the tax system would have to start with the features of the Austrian income tax
regime under which the tax burden on labour is high in international comparison and thus
hardly encourages growth and employment. The structure of the taxes imposed by the in-
come tax scale reinforces this effect, because the low and medium income brackets are the
most heavily taxed and thus have little incentive to engage in (full-time) employment.

The objective of a tax reform would therefore be: to generally ease the tax burden on labour
and to compensate the fiscal drag that has taken place since the last tax reform; to lower
taxes for the low and medium income brackets; to lower taxes on higher incomes as justified
by the tax rates in countries close to Austria, and the simplification of the overall system.

Instruments fo achieve this goal include an adjustment of the tax brackets to match the cu-
mulated inflation effect, lowering tax rates and social insurance conftributions, the creation of
deductibles for low income brackets and the integration of the tax privilege for one-sixth of
annual income info the tax scale. An infegrated income tax tariff that covers the effective
income taxrate (including the tax privilege for one-sixth annual income) and social insurance
contributions together would increase fransparency and simplify the system.

When defining the shares in revenues to be allocated for social insurance purposes, care
should be taken that this is done without causing revenue losses in order to ensure the finan-
cial basis of the social insurance system. Moreover, a ratio would have to be defined for the
distribution of income to the diverse branches (pensions, healthcare and unemployment in-
surance) as well as to the different insurance organizations. In order to integrate groups of
people that do not belong to the social insurance system of the ASVG (General Law on So-
cial Insurance, for employees) in the integrated taxation scheme, additional legal and tax
measures would be required for public servants, pensioners, apprentices and employees.

All of these measures would have to be embedded in an overall concept that takes into ac-
count the burden of taxation as well as of social insurance contributions, and also considers
the budgetary restrictions. As the budget volume allocated to the tax reform would be used
up already just to compensate the fiscal drag, offsetting fiscal measures must also be devel-
oped to achieve the desired goal. The potential for offsetting fiscal measures in the area of
income taxes (in connection with the tax privilege for one-sixth of annual income or the elimi-
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nation of tax exemptions) as well as in the overall tax system must be discovered, if a way is to
be found to contribute to the reduction of labour-related taxes.
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Reform des Einkommensteuertarifs

Josef Thoman

In Osterreich werden die Bruttolohneinkommen der Arbeithehmer durch die Lohnsteuer und
durch Beitrége zur Sozialversicherung (SV) belastet.! Die getrennte Betrachtung dieser beiden
lohnbezogenen Abgaben hat primdér zwei Grinde. Erstens kommt das Aufkommen unter-
schiedlichen Institutionen und Verwendungszwecken zu. Zweitens werden Beitrge als An-
spruchsberechnungsgrundiage fur verschiedene &ffentliche Leistungen herangezogen und
sind damit zweckgebunden, wdhrend die Einnahmen aus der Lohnsteuer (wie im Grunde alle
anderen Steuereinnahmen auch) gemdaB dem Nonaffektationsprinzip in den allgemeinen
Steuertopf flieBen und keiner bestimmten Verwendung zugefihrt werden.

FUr den Beschdaftigten ist die Gesamtbelastung durch diese beiden Abgaben relevant. Ent-
scheidend ist fur ihn das Nefttoeinkommen, das nach dem Abzug von Steuern und Abgaben
Ubrig bleibt. Besondere psychologische Bedeutung kommt dabei dem Grenzabgabensatz zu.
Denn wie viel dem Arbeitnehmer von einer Lohnerhéhung oder der Ausdehnung des Arbeits-
angebots (in Form einer Erhdhung der reguldren Arbeitszeit oder zusatzlich geleisteten Uber-
stunden) netto bleibt, entscheidet Gber das AusmalB des Arbeitsangebotes. Aufgrund der
Komplexitat des &sterreichischen Abgabensystems dient die Belastung der Arbeitseinkommen
in der Regel auch als primérer Anhaltspunkt fUr die subjektive Einschdtzung der gesamten
Abgabenlast. FUr den Arbeitgeber ist hingegen der Bruttolohn entscheidend. Dieser bestimmt
die Kosten der Arbeit und damit die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Er ist fUr die
Nachfrage nach Arbeitskréften ausschlaggebend. Die derzeit gefrennte Belastung der Lohn-
einkommen mit Lohnsteuer und SV-Abgaben fUhrt insbesondere fUr die Arbeitnehmer zu ei-
nem intfransparenten System mit unerwinschten dkonomischen Effekten.

Jede Reform des gegenwadartigen Einkommensteuersystems wird sich mit dieser Infransparenz
auseinander setfzen mussen. DarUber hinaus ist jede periodisch staftfindende Steuerreform mit
dem Problem der "kalten Progression” konfrontiert, das in Zeiten mit steigender Inflationsrate
besonders augenfdallig wird. Eine auf langerfristige Ziele ausgerichtete Steuerreform wird ferner
eine Enflastung des Faktors Arbeit vorsehen, um die im internationalen Vergleich relativ hohe
Abgabenbelastung der Lohneinkommen mit ihren wachstumsddmpfenden Effekten zu ver-
ringern. Diesem Ziel kommt auch eine Entlastung der niedrigen und mittleren Einkommen zu-

I Hinzu kommen auf Arbeitgeberseite weitere SV-Abgaben sowie lohnsummenbezogene Abgaben, wie die von den
Gemeinden erhobene Kommunalsteuer, und diverse zweckgebundene Beitrdge, wie der Wohnbauférderungs-
beitrag und der Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden
Analyse.



gute. Ergdnzt werden kann dies im Rahmen der budgetdren Moglichkeiten durch eine
standortpolitisch relevante Senkung der Belastung hoher Einkommen.

Im Folgenden wird zuerst die aktuelle Belastung von Lohn- und Selbstdndigeneinkinften dar-
gestellt. AnschlieBend werden mit Hilfe von internationalen Vergleichen die Besonderheiten
des &sterreichischen Abgabensystems und ihre wichtigsten Ursachen herausgearbeitet. Im
ndchsten Schritt werden aus den Ursachen und Defiziten mogliche Ziele einer Einkommen-
steuerreform abgeleitet. Der Haupftteil analysiert dann verschiedene Optionen, mit denen die
angesprochenen Ziele erreicht werden kdnnen. Er weist auf die von den Reformen betroffe-
nen Gruppen hin, schatzt die Kosten ab und diskutiert die Vor- und Nachteile der unter-
schiedlichen MaBnahmen.

1. Avusgangslage

1.1 Abgabenlast auf Lohneinkommen

1.1.1 Lohnsteuer

Der &sterreichische Lohnsteuertarif gliedert sich in 4 Tarifzonen. Zu versteuerndes Einkommen
bis 10.000 € jahrlich ist steuerfrei. AnschlieBend wird jeder weitere Euro bis zu 25.000 € mit
38,3333% besteuert. Einkommensteile zwischen 25.000 und 51.000 € werden mit 43,5962% be-
steuvert. Alle darGber liegenden Einkommensteile werden mit dem Spitzensteuersatz von 50%
belastet. Aufgrund der Begunstigung des 13. und 14. Monatsgehaltes, die nur mit 6% besteu-
ert werden (so genannte Sechstelbegunstigung), ist die effektive nominelle Belastung der
Lohneinkommen durch die Lohnsteuer in den einzelnen Tarifzonen jedoch um 4,6 bis é Pro-
zentpunkte geringer als der nominelle Tarif (vgl. Ubersicht 1). Diese steuerliche Ausnahmere-
gelung, die in dieser Form international einzigartig ist, wurde als Kompensation fur unselbstan-
dig Erwerbstdtige gegenuUber Selbsténdigen eingefUhrt. Denn Selbstdndige kbnnen im Ver-
anlagungsverfahren diverse Abzugsposten (Betriebsausgaben) geltend machen, wodurch
sich ihr zu versteuerndes Einkommen und ihre Steuerlast reduzieren. Es wurde seinerzeit davon
ausgegangen, dass gewisse Gestaltungsmoglichkeiten bestehen, die bei einigen GUtern eine
Doppelverwendung fur gewerbliche und private NUtzung erlauben. Unselbsténdig Beschdaf-
tigte, bei denen die Lohnsteuer im Quellenabzugsverfahren vom Arbeithehmer einbehalten
und an den Fiskus abgefuhrt wird, haben diese Gestaltungsmoglichkeiten bezUglich ihrer
steuerlichen Bemessungsgrundlage nicht und wirden daher ohne die "Sechstelbegunstigung"”
steuverlich benachteiligt.
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Ubersicht 1: Lohnsteuertarif in Osterreich

zu versteuerndes  Tariflicher Steuersatz Effektiver Grenzsteuersatz  Differenz tarifliche

Jahreseinkommen (Grenzsteuersatz) unter Miteinbeziehung der Grenzsteuersatz — effektiver

(in €) "SechstelbegUnstigung" Grenzsteuersatz (in
Prozentpunkten)

bis 10.000 0% 0% 0

10.001 bis 25.000 38,3333% 33.71% —-4,59

25.001 bis 51.000 43,5962% 38,23% -5.3662

ab 51.000 50% 43,71% -6,29

Die SechstelbegUnstigung fuhrt dazu, dass die Springe von einer Tarifstufe auf die ndchste
kleiner werden, die Progression somit entscharft wird. Hohere Einkommen profitieren von der
Sonderregelung besonders stark, da die niedrigere Besteuerung des 13. und 14. Gehalts ihren
Grenzsteuersatz am stéarksten reduziert. Dies fUhrt andererseits dazu, dass nur unternehmeri-
sche EinkUnfte (EinkUnfte aus selbstdndiger Tatigkeit sowie EinkUnfte aus Gewerbebetrieb)
unabhdngig von der Gewinnverwendung mit einem effektiven Einkommensteuer-Spitzensatz
von 50% besteuert werden.

Die SechstelbegUnstigung hat aber nicht nur verteilungspolitische Auswirkungen. Wegen der
komplizierten und intfransparenten Regelung wird n&mlich vor allem im Ausland und bei inter-
nationalen Steuerlastvergleichen die steuerliche Belastung von Arbeithnehmereinkommen oft
nur verzerrt wahrgenommen. Vor allem Spitzenkrafte, die aufgrund ihrer Qualifikation ein ho-
hes Einkommen beziehen, k&nnten bei oberfldchlich kommentierten Vergleichen von dem
hohen tariflichen Steuersatz (50%) abgeschreckt werden, obwohl die tatsdchliche Belastung
viel geringer ist (43,71%).

Da die Begunstigung nur fUr Auszahlungen aus inldndischer Quelle gewdahrt wird, schdtzen
Steuerrechtsexperten? die Regelung zudem als europarechtswidrig ein. Denn im Ausland setzt
sich der Jahresbezug in der Regel aus 12 Monatsbezigen zusammen. Aus diesem Grund st
auch keine BegUnstigung nach dem &sterreichischen System, also fUr weitere Monatsbezige,
maoglich.

FOr den Staatshaushalt bedeutet die SechstelbegUlnstigung jdhrlich einen Steuerausfall von
rund 5,3 Mrd. € (2006) bei einem Gesamtlohnsteuerautkommen von 18,1 Mrd. € (2006). Bei ei-
ner Streichung der SechstelbegUnstigung kénnte dieses Aufkommensvolumen verwendet
werden, um die tariflichen Steuersatze fur unselbstdndig Beschdaftigte den effektiven Steuer-
satzen anzupassen. Die Gesamtbelastung der Steuerpflichtigen wirde gleich bleiben, sich
jedoch gleichmdaBig auf die 14 Monatsgehdlter verteilen.

2Vgl. etwa Achatz (2008).
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1.1.2 Lohnsteuer: Eingangs- und Spitzensteuersétze im internationalen Vergleich

Selbst wenn man die Sechstelbegunstigung berUcksichtigt, die den Eingangssteuersatz effek-
fiv um 4,6 Prozentpunkte auf 33,71% senkt, ist die steuerliche Belastung von niedrigen Ein-
kommen im internationalen Vergleich sehr hoch. Die Steuer greift ab 10.000 € zu versteuern-
dem Jahreseinkommen und springt dann von 0% auf (effektive) 33,71%. Eingangssteuerséize,
die deutlich Uber 30% liegen, gibt es auBer in Osterreich nur in Norwegen (37%), Déanemark
(38%) und den Niederlanden (33,65%, davon 31,75% SV-Beitrége).? Der effektive Eingangs-
steuersatz von 33,71% liegt weit Uber dem EU-15-Durchschnitt von rund 24% (EU 27: rund 22%).
Im Vergleich zu den anderen europdischen Ladndern reicht der Bereich, in dem der Eingangs-
steuersatz greift, mit bis zu 25.000€ zu versteuerndes Jahreseinkommen jedoch relativ weit: Der
Durchschnitt der EU 15 liegt hier bei nur rund 18.000 €.

Der nominelle Spitzensteuersatz des Osterreichischen Einkommensteuersystems liegt mit 50%
knapp Uber dem Durchschnittswert der EU 15 von rund 47% und deutlich Gber dem Durch-
schnittswert der EU 27, der rund 39% betrdagt. BerUcksichtigt man jedoch die SechstelbegUns-
tigung, so kommt man in Osterreich fUr die unselbsténdig Beschaftigten auf einen Wert von
43,7%. Damit liegt Osterreich zwar noch immer Uber dem Durchschnitt der EU 27, jedoch
deutlich unter jenem der EU 15.

1.1.3 Grenzbelastung durch Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge

Neben der Lohnsteuer werden die Arbeitseinkommen auch durch die SV-Beitrége belastet.
Aufgrund der Hochstbeitragsgrundlage (2008: ca. 55.021 € Jahresbruttobezug4), aber auch
aufgrund der Geringfugigkeitsgrenze (2008: ab ca. 4.886 € Jahresbruttobezug®) kommt es do-
bei zu einem Grenzabgabensatzverlauf, der vom Grenzsteuersatzverlauf der Lohnsteuer er-
heblich abweicht. Die gesamte Grenzbelastung I&sst sich in 6 Stufen darstellen.s Ab der
Geringfugigkeitsgrenze von (ca.) 4.886 € zu versteuerndem Jahreseinkommen (das hier dem
Jahresbruttobezug entspricht) sind SV-Beitrége zu entrichten. Ab 10.000 € bzw. 25.000 € zu ver-
steuerndem Jahreseinkommen kommt die Lohnsteuer (effektiv: 33,71% bzw. tariflich: 38,23%)
hinzu. In diesem Bereich, also zwischen 25.000 € und 38.638 € zu versteuerndem Jahresein-
kommen, ist die Grenzbelastung am hdchsten, sie liegt bei 45,56% bzw. 49,25%. DarUber lie-
gende Einkommen sind aufgrund der Hochstbeitragsgrundlage der SV-Beitrédge weniger stark

3 Zum Vergleich herangezogen wurden die EU-27-Staaten, Norwegen, Schweiz, Nordamerika und Japan.

4 Hochstbemessungsgrundlage 2008: 3.930 € brutto/Monat, das entspricht einem Jahresbruttobezug von rund
55.021 €, bzw. einem zu versteuerndem Jahreseinkommen von 47.260 €.

5 GeringfUgigkeitsgrenze 2008: 349,01 € brutto/Monat, das entspricht einem Jahresbruttobezug von 4.886 €. Das zu
versteuerndem Jahreseinkommen ist in diesem Fall das Selbe, 4.886 €.

¢ Der Entfall der Arbeitslosenversicherungsbeitrdge fir Einkommen bis 1.100 € sowie die gestaffelte Senkung der Ar-
beitslosenversicherungsbeitrdge fir Einkommen bis 1.350 €, die ab dem 1. Juli 2008 in Kraft tritt, wurde hier nicht be-
rUcksichtigt.
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belastet, die Grenzbelastung entspricht in diesen Bereichen den effektiven Einkommensteuer-
tarifen, also 38,23% bzw. 43,71% (vgl. Ubersicht 2 und Abbildung 1).

Ubersicht 2: Grenzbelastung von Lohneinkommen in Osterreich+

Jahresbruttobezug

in€

bis 4886

4887 bis 14.000
14.001 bis 35.875
35.875 bis 55.234
55.235 bis 69.601
ab 69.602

ZU versteuerndes

Jahreseinkommen

in€

bis 4886

bis 10.000

10.001 bis 25.000
25.001 bis 38.638
38.639 bis 51.000
ab 51.000

Tarifsatz

(Grenzsteuersatz)

0%

38.3333%
43,5962%

50%

Effektiver Grenz-
steuersatz unter
Miteinbeziehung
der "Sechstel-
begUnstigung"

0%

33.71%
38,23%

43.71%

Effektive Grenz-
belastung durch
Lohneinkommen-
steuer und SV-
Beitréige sowie
"Sechstel-
begUnstigung"
0%

17.93%

45,56%

49,25%

38,23%

43,71%

Abbildung 1: Grenzbelastung des steuerpflichtigen Jahreseinkommen (inkl.13./14.Gehalt)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

o
o
o
o

Q: Eigene Berechnung.

20000
30000

40000
50000

60000
70000

Steverpflichtiges Jahreseinkommen

WIFO

80000
90000
100000



1.1.4 Durchschnittliche Belastung durch Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge

Die progressive Wirkung des Einkommensteuersystems wird durch die indirekt regressive Wir-
kung der SV-Beitrdge abgeschwdacht. Diese regressive Wirkung entsteht durch die Héchstbei-
fragsgrundlage, oberhalb derer zusatzliche Einkommensteile nicht mehr abgabenpflichtig
sind.

Insgesamt wirkt die Belastung der Lohneinkommen mit Lohnsteuer und SV-Beitrdigen daher
nur bis zu einem Jahresbruttobezug von rund 54.000 € progressiv, wobei der Progressionsgrad
rasch abnimmt. Im Bereich zwischen 54.000 € und 71.000 € bleibt der Durchschnittssteuersatz
praktfisch konstant. Ab 71.000 € setzt wieder eine leichte Progression ein, der Durchschnitts-
steuersatz nimmt bis zu einem Jahresbruttoeinkommen von 140.000 € aber nur um rund 1,4
Prozentpunkte zu. Die Kombination des direkt progressiven Lohnsteuertarifs mit den indirekt
regressiven SV-Beitrdgen fUhrt somit dazu, dass die Lohneinkommen oberhalb einer gewissen
Grenze nur mehr sehr schwach progressiv belastet werden, die oberen Einkommensbereiche
somit de facto einer proportionalen Gesamtbelastung unterliegen (Abbildung 2).

Abbildung 2: Durchschnittliche Belastung eines Jahresbruttobezuges (inkl. 13./14.Gehalt) mit
Sozialversicherung und Steuern
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1.1.5 Auswirkungen

Die Abgabenbelastung der Lohneinkommen hat aufgrund der Kombination von Einkom-
mensteuer mit der Sechstelbegunstigung und den SV-Beitrdgen eine Reihe von negativen
6konomischen Nebeneffekten:

e Der hohe Eingangssteuersatz (effektiv: 33,71%) fUhrt in Verbindung mit den SV-Abgao-
ben zu einer Grenzbelastung von 45,56%. Diese hohe Grenzbelastung wirkt sich ne-
gativ auf die Ausweitung des Arbeitsangebotes aus. Sie fordert das Ausweichen in
die Schattenwirtschaft und hemmt den Umstieg von der Teilzeit- in die Vollzeitbe-
schaftigung.

e Durch die regressive Wirkung der SV-Beitrdge ist die Grenzbelastung fir mittlere Ein-
kommen deutlich héher als jene im Bereich der hohen Einkommen. Wahrend bei-
spielsweise dem Lohnsteuerpflichtigen mit einem zu versteuernden Einkommen von
30.000 € von einem zusatzlich verdienten Euro 51 Cent bleiben, bedeutet ein zusaiz-
lich verdienter Euro bei einem zu versteuernden Einkommen von 40.000 und 50.000 €
61 Cent zusatzliches Nettoeinkommen.

e Der effektive Einkommensteuerspitzensatz liegt mit 43,71% im internationalen Mittel-
feld. Die intransparente Gestaltung der Einkommensbesteuerung durch die Sechs-
telbegunstigung gibt jedoch ein verzerrtes Bild der Belastung von Lohneinkommen
wieder. Der hohe nominelle Einkommensteuer-Spitzensatz (50%) senkt den Anreiz fur
hochqualifizierte Arbeitnehmer, aus dem Ausland eine Beschdaftigung in Osterreich
anzunehmen. AuBerdem bedeutet er im grenznahen Gebiet fir Personengesell-
schaften einen Anreiz, inren Sitz in das niedriger besteuernde Ausland zu verlagern.

1.2 Ursachen der hohen Belastung

1.2.1 Strukturell hohe Belastung des Faktors Arbeit

Die Einkommensteuer, die SV-Beitrdge (auf Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite) und die
sonstigen lohnsummenbezogenen Abgaben haben — auch im internationalen Vergleich — in
Osterreich einen héheren und zudem langfristig wachsenden Anteil am Gesamtabgaben-
aufkommen. Sowohl im Durchschnitt der OECD-Staaten als auch in jenem der EU 19 ging der
Anteil dieser Abgaben am Gesamtabgabenaufkommen seit 1980 von 53% (OECD) bzw. 58%
(EU 19) auf 51% bzw. 53,7% zurUck. In Osterreich stieg dieser Anteil im gleichen Zeitraum von
61,1% auf 62,7% an.”

Auch in Relation zum Bruttoinlandsprodukt hat das Aufkommen der Abgaben auf Lohnein-
kommen in Osterreich ein besonders starkes Gewicht. Wahrend ihr Anteil am BIP im Durch-

7 Quelle: OECD, "Revenue Statistics 1965-2006 — 2007 Edition", Paris 2007.
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schnitt der EU 19 seit 1980 praktisch unverdndert bei rund 21% liegt, hat er in Osterreich von
23.8% auf 26,4% zugenommen.

Die Betrachtung der impliziten Steuerbelastung?® des Faktors Arbeit liefert ein dhnliches Bild. Im
Durchschnitt der EU 27 ging die Belastung seit 1995 um 0,7 Prozentpunkte auf 35,2% zurGck,
wdéhrend sie in Osterreich im gleichen Zeitraum um 2,2 Prozentpunkte auf 40,9% anstieg (Uber-
sicht 3).

Ubersicht 3: Implizite Steuersétze auf den Faktor Arbeit in %

1995 2005 1995 - 2005
Osterreich 38,7 40,9 2,2
EU 27 358 35,2 -0,7
EU 13 36,0 36,8 0,8
EU 25 35,8 35,6 -0,3

Q: Europdische Kommission.

1.2.2 Kalte Progression

Nominelle Einkommenssteigerungen, die nur dem Inflationsausgleich dienen, fGhren als Folge
des progressiven Einkommensteuertarifs zu einer "schleichenden” Steuererhdhung. Ohne eine
regelmdasBige Anpassung der Tarifgrenzen in der Einkommensteuer ergeben sich dann Netto-
reallohnverluste. Diese "kalte Progression" verstdrkt das strukturelle Ungleichgewicht zwischen
der Besteuerung verschiedener Faktoren. Im Gegensatz zu proportionalen oder mengenbe-
zogenen Steuern steigt die Belastung beim progressiven Tarif mit der Inflation stetig an.

Die Auswirkungen der kalten Progression sind am starksten bei Steuerpflichtigen, deren Ein-
kommen nahe an einer der drei Tarifgrenzen liegt. Einkommensbezieher, die zuletzt nicht
mehr als 10.000 € (zu versteuerndes Einkommen) verdienten, sind von der kalten Progression
praktisch nicht betroffen. FUr einen Steuerpflichtigen, der im Jahr 2005 ein zu versteuerndes
Einkommen von rund 10.300 € erzielte, das bis 2008 aufgrund von inflationsausgleichenden
Zuwdchsen auf 11.000 € anstieg, bedeutet die kalte Progression eine Mehrbelastung von rund
1.4 Prozentpunkten. Noch gravierender sind jedoch die Auswirkungen fUr Einkommen, die et-
was darUber liegen. So fUhrt die kalte Progression bei einem Einkommen im Jahr 2005 von
rund 11.300 € (2008:12.000 €) zu einer Mehrbelastung von 2,3 Prozentpunkten. Bei dartber lie-
genden Einkommen ist der Effekt jedoch wieder geringer, so betragt die Mehrbelastung zwar
noch bis zu einem Einkommen im Jahr 2005 von rund 17.000 € Uber 1,5 Prozentpunkte, er geht
bis zu einem zu versteuerndem Einkommen von rund 34.000 € aber auf unter einen Prozent-

8 Die impliziten makrodkonomischen Steuersdtze werden mit Hilfe des fafsdchlichen Steueraufkommens errechnet,
das auf die zugehdrige makrodkonomische Steuerbasis bezogen ist.
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punkt zurUck. Bei einem zu versteuernden Einkommen von rund 90.000 € betrégt er nur mehr
0,6 Prozentpunkte (Ubersicht 4).

Die kalte Progression bedeutet also vor allem fur Steuerpflichtige, deren zu versteuerndes Ein-
kommen zwischen 10.000 und 17.000 € betragt, eine signifikante Mehrbelastung, beftrifft aber
alle Steuerpflichtigen, deren zu versteuerndes Einkommen Uber der Steuerfreibetragsgrenze
von 10.000 € liegt.

Ubersicht 4: Verédnderung der Belastung von Lohneinkommen durch die kalte Progression

Bemessungsgrundlage Verdnderung der Bemessungsgrundlage Verdnderung der
Tarifbesteuerung Abgabenbelastung Tarifbesteuerung Abgabenbelastung
(2005 real vergleichbar) von 2005 auf 2008 (2005 real vergleichbar) von 2005 auf 2008
(Kalte Progression) (Kalte Progression)
2005 2008 In Euro In %-Punkten 2005 2008 In Euro In %-Punkten
0 0 +0,0 +0,00 30.957 33.000 +890,8 +1,10
938 1.000 -1.4 +0,03 31.895 34.000 +917.8 +1,07
1.876 2.000 -27 +0,01 32.833 35.000 +944,8 +1,04
2.814 3.000 - 4,1 +0,01 33.771 36.000 +971,8 +1,01
3.752 4.000 -54 +0,01 34.709 37.000 +998,8 +0,98
4.690 5.000 -28 +0,08 35.647 38.000 +1.025,7 +0,95
5.628 6.000 +0,0 +0,12 36.585 39.000 +1.052,7 +0,93
6.567 7.000 +0,0 +0,10 37.523 40.000 +1.079.7 +0,91
7.505 8.000 +0,0 +0,09 38.461 41.000 +1.106,7 +0,88
8.443 9.000 +0,0 +0,08 39.399 42.000 +1.133.7 +0,86
9.381 10.000 +0,0 +0,07 40.338 43.000 +1.160,7 +0,84
10.319 11.000 +148,3 +1,41 41.276 44.000 +1.187.7 +0,82
11.257 12.000 +284,8 +2,30 42.214 45.000 +1.214,7 +0,81
12.195 13.000 + 308,46 +2,12 43.152 46.000 +1.241,7 +0,79
13.133 14.000 +332,3 +1,97 44.090 47.000 +1.268,7 +0,77
14.071 15.000 +356,0 +1,84 45.028 48.000 +1.295,7 +0,76
15.009 16.000 +379.8 +1,72 45.966 49.000 +1.322,7 +0,74
15.947 17.000 +403,5 +1,62 46.904 50.000 +1.349,7 +0,73
16.885 18.000 + 4272 +1,53 47.842 51.000 +1.376,7 +0,71
17.824 19.000 +451,0 +1,45 48.780 52.000 +1.467,7 +0,82
18.762 20.000 + 474,7 +1,38 49.718 53.000 +1.558,7 +0,93
19.700 21.000 +498,4 +1,31 50.656 54.000 +1.649.,8 +1,03
20.638 22.000 +522,2 +1,25 51.595 55.000 +1.702,7 + 1,05
21.576 23.000 + 5459 +1,20 56.285 60.000 +1.857.5 +0,96
22.514 24.000 +569,6 +1,15 60.975 65.000 +20123 +0,89
23.452 25.000 +593,4 +1,10 65.666 70.000 +2.167,1 +0,83
24.390 26.000 + 669,7 +1,26 70.356 75.000 +2.321,9 +0,77
25.328 27.000 +728,8 +1,34 75.047 80.000 +2.476,7 +0,72
26.266 28.000 +7558 +1,30 79.737 85.000 +2.631,5 +0,68
27.204 29.000 +7828 +1,25 84.427 90.000 +2.786,3 +0,64
28.142 30.000 +809.8 +1,21 89.118 95.000 +2.941,1 +0,61
29.081 31.000 +836,8 +1,17 93.808 100.000 +3.095,8 +0,58
30.019 32.000 +863,8 +1,13

Q: WIFO-Berechnung.
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1.2.3 Belastung des Faktors Arbeit nach Hohe der Einkommen unterschiedlich

Mithilfe der Ergebnisse der OECD-Studie '"Taxing Wages" (OECD, 2007a) lasst sich die unter-
schiedliche Entwicklung Belastung von Lohneinkommen nach drei unterschiedlichen Ein-
kommenshdhen darstellen, und zwar fur niedrige Einkommen (2/3 des Durchschnittslohnes),
fUr mittlere Einkommen (Durchschnittslonn) und fOr hohe Einkommen (5/3 des Durchschnitts-
lohnes). Im Jahr 2000 betrug dabei die Belastung in Osterreich sowohl fir niedrige als auch for
mittlere Lohneinkommen in etwa den Werten der EU 15. Nur die Belastung von hohen Ein-
kommen lag in Osterreich um rund einen Prozentpunkt unter dem EU-15-Durchschnitt. Die in
Osterreich relativ starke Belastung der unteren und mittleren Einkommen fUhrt dazu, dass auf
Haushaltsebene vom Abgabensystem kaum umverteilende Wirkungen ausgehen. Die Belas-
tung durch die Einkommensteuer ist bei hohen Einkommen in Osterreich um 7 Prozentpunkte
hoéher als bei den mittleren Einkommen. Aufgrund der regressiven Wirkung der SV-Beitrage ist
der Unterschied in der Gesamtbelastung zwischen diesen beiden Gruppen jedoch viel gerin-
ger, er betrégt nur 4,4%. Die Ursache dafir liegt vor allem an der in Osterreich so starken Be-
deutung der Sozialabgaben (Guger — Marterbauer, 2007), deren Aufkommen fast doppelt so
hoch ist wie jenes aus der Einkommensteuer. Zugleich stellen sie fir 80% der unselbsté&ndig Be-
schaftigten die groBte direkte Abgabe dar.

Die Gesamtbelastung des Faktors Arbeit stieg in Osterreich bis 2007 stark an, betroffen sind
davon in erster Linie die mittleren und niedrigen Einkommen, deren Belastung um 2,23 bzw.
2,58 Prozentpunkte stieg. Auch bei den hohen Einkommen nahm die Belastung zu, jedoch nur
um 1,61 Prozentpunkte.

Im Bereich der Durchschnittseinkommen und darunter schlégt die durch die kalte Progression
verursachte hdhere Belastung aus der Einkommensteuer voll auf die Nettoldhne durch. Bei
den hodheren Einkommen wird der Effekt der kalten Progression geddmpft, weil fir diese
Gruppe die Belastung durch SV-Beitrédge seit 2000 um rund einen Prozentpunkt gesunken ist.

Insgesamt hat der Progressionsgrad des Einkommensteuersystems in Verbindung mit den SV-
Beitrgen seit 2000 abgenommen. Die relative Belastung hat sich stérker zu den mittleren und
niedrigen Einkommen verschoben, wahrend die hohen Einkommen relativ zu den beiden an-
deren Gruppen entlastet wurden. Denn wdhrend die Belastung von niedrigen und mittleren
Einkommen seit 2000 um 2,23 bzw. 2,58 Prozentpunkte anstieg, nahm die Belastung im Bereich
der hohen Einkommen "nur' um 1,61 Prozentpunkte zu (vgl. Ubersichten 5 und é). Die Ent-
wicklung in Osterreich verléuft dabei gegen den internationalen Trend. In den EU 15 bei-
spielsweise nahm die Belastung von Lohneinkommen bei allen drei Einkommensgruppen ab.
Am starksten viel die Enflastung dabei bei den niedrigen Einkommen (-1,22 Prozentpunkte)
aus. Mittlere (0,83 Prozentpunkte) und hohe Einkommen (-0,72%) wurden auch entlastet, je-
doch weniger stark. Im Durchschnitt der EU 15 hat sich daher die Belastung der Lohenein-
kommen leicht von den niedrigen zu den mittleren und hohen Einkommen verschoben.
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Ubersicht 5: Belastung eines Lohneinkommens in der Héhe von 67%, 100% und 167% des
Durchschnittslohneinkommens durch die Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage
in % des Bruftolohnes

2000 2007 2000-2007
67% 100% 167% 67% 100% 167% 67% 100% 167%
Osterreich 25,6 31,0 36,3 27.8 33,5 37.9 2,23 2,58 1,61
OECD 22,5 26,6 32,5 22,1 26,6 32,2 -0,43 0,05 -0,27
EU 15 25,9 30,7 37.2 24,7 29,9 36,5 -1,22 -0.83 -0,72
EU 19 25,7 30,0 35,9 24,5 29.6 35,6 -1,16 -0,35 -0,32

Q: OECD Taxing Wages 2006-2007, 2007.

Ubersicht é: Belastung eines Lohneinkommens in der Héhe von 67%, 100% und 167% des
Durchschnittslohneinkommens durch die Einkommensteuer in % des Bruttolohnes

2000 2007 2000-2007
67% 100% 167% 67% 100% 167% 67% 100% 167%
Osterreich 7.5 12,9 20,3 9.7 15,5 22,5 2,23 2,58 2,15
OECD 12,2 16,2 23,1 11,4 15,9 22,4 -0.85 -0,22 -0.,64
EU 15 13.7 18,3 26,3 12,3 17.6 25,7 -1.39 -0,69 -0,63
EU 19 12,8 16,9 24,1 11,2 16,4 23,6 -1,60 -0,54 -0,53

Q: OECD Taxing Wages 2006-2007, 2007.

Dem Staatshaushalt brachte die kalte Progression allein bei Arbeitnehmern und Pensionisten
seit 2005 jahrlich rund 870 Mio. €7 (Arbeitnehmer 650 Mio. €, Pensionisten 220 Mio. €) an Mehr-
einnahmen. Um die zuséatzliche Belastung der Lohnsteuerpflichtigen (seit 2005) kompensieren
zu k&nnen, musste daher mindestens eine Entlastung in der Hohe von 2,5 Mrd. € erfolgen.

In der Studie des BAK (2007) wird die Gesamtbelastung von Spitzeneinkommen durch Ein-
kommensteuer, Gemeindesteuern sowie vom Arbeitgeber zu entrichtende Lohnsummen-
steuern und SV-Beitrdge betrachtet. Dabei wird deutlich, dass in Osterreich die Belastung von
Spitzeneinkommen im internationalen Vergleich im unteren Mittelfeld liegt. Dabei werden al-
lerdings Abgaben, denen eine direkte Gegenleistung gegenuber steht, nicht als Belastung
gewertet. Dies gilt hier vor allem fUr Beitr&ge zur Krankenversicherung und Teile der Pensions-
versicherungsbeitrége. 10

? Berechung basierend auf der Lohnsteuerstatistik 2006 mit einer Steigerung der Bezige nach dem VPl um jdhrlich
2.2%.

10|n der Studie des BAK werden SV-Beitrdge nur als Abgaben definiert und erfasst, wenn diese keinen Versicherungs-
charakter besitzen. Daher gilt die Krankenversicherung nicht als Abgabe und die gesetzliche Pensionsversicherung
wird zum Teil als Abgabe angesehen. Dagegen wird die Arbeitslosenversicherung bei Spitzenverdienern aufgrund
ihres geringen Risikos, arbeitslos zu werden, als Abgabe betfrachtet.
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Betrachtet man die europdischen Staaten, so liegt die Durchschnittsbelastung eines Jah-
reseinkommens von 100.000 €' in Osterreich mit 38,5% nur Uber jener der Slowakei (26,6%),
der Schweiz (34,2%),12 Polens (37,8%) und GroBbritanniens (38,2%). Die Durchschnittsbelastung
ist in anderen Nachbarldndern Osterreichs bedeutet hoher, sie liegt fir Deutschland bei
41,3%, fUr Tschechien bei 43,1%, fUr Slowenien bei 46,6% und fur Italien bei 52,5% (Abbil-
dung 3).

Abbildung 3: Abgabenbelastung eines verfigbaren Jahreseinkommens von 100.000 € :

Belgien ]58,2

Finnland ]153.8

Italien 152,5

Schweden ] 49

Norwegen ] 48,6

Danemark 147,5

Slowenien ] 46,6

Frankreich 144,7

Niederlande ] 43,8

Ungarn 143,1

Tschechien 143,1

Deutschland 141,3

Irland 139.4

Luxemburg 139.3

Spanien 138,7

Osterreich ]38,5

GroBbritannien | C.2

Polen 137.8

Schweiz 134,2

Slowakei 126,6

Q: BAK Basel.

2. Ziele von Reformen im osterreichischen Einkommensteuersystem

Anhand der eben erlduterten Eigenschaften des &sterreichischen Einkommensteuersystems
lassen sich folgende Ziele einer Steuerreform ableiten:

1" Die Durchschnittsbelastung wird definiert als die Differenz (in % des verfUgbaren Jahreseinkommens) zwischen dem
Bruttolohn, den der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer bezahlt, und dem verfGgbaren Jahreseinkommen in der Héhe
von 100.000 €.

12 Arithmetisches Mittel verschiedener Kantonhauptstandorte (24,0% bis 38,9%).
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e Enflastung niedriger und mittlerer Einkommen
e Vereinfachung des Systems
¢ Enflastung hoher Einkommen

1. Entlastung niedriger und mittlerer Einkommen

Durch die hohe Grenzbelastung im Bereich der niedrigen und mittleren Einkommen werden
negative Arbeitsanreize gesetzt. Diese kdnnen zu einem niedrigeren Arbeitsangebot, zum
Verharren in der Teilzeitbeschaftigung oder zu einem Ausweichen in die Schattenwirtschaft
fUhren. Zugleich bedeuteten die Auswirkungen der kalten Progression in den vergangenen
Jahren eine kontinuierliche Verschiebung der Abgabenlast von den hohen hin zu den mittle-
ren und niedrigen Einkommen. Eine substantielle Entlastung in diesen Bereichen kénnte nicht
nur die Armutsgefdhrdung von Beschdaftigten mit niedrigem Einkommen verringern, sondern
wUlrde aufgrund der starken Konsumneigung von Haushalten mit niedrigen Einkommen ten-
denziell die gesamtwirtschaftliche Nachfrage stérken. Da die niedrig qualifizierten und niedrig
entlohnten Arbeithnehmer die gréBten Beschdaftigungsprobleme haben, kdnnten dadurch po-
sifive Anreize gesetzt werden, ein Beschdaftigungsverhdlinis einzugehen (Guger et al., 2008).
Mit einer Entlastung in den betroffenen Bereichen kbnnte man daher sowohl Wachstums- und
Beschaftigungsimpulse sefzen als auch den regressiven Verteilungswirkungen entgegenwir-
ken.

Als moégliche Instrumente bieten sich die Senkung des Eingangssteuersatzes und die Schaf-
fung einer zusatzlichen Tarifstufe mit niedrigem Eingangssteuersatz an.!3 Im Bereich der unte-
ren Einkommen, die keine Lohnsteuer zahlen, stehen als Optionen die Ausweitung der Negao-
fivsteuer, die Senkung der SV-BeitrGdge und die Einflhrung von gestaffelten Absetzbetrdgen
zur Verfugung.

2. Vereinfachung des Systems

Die auBerst komplexe Gestaltung des Steuer- und Abgabensystems im Bereich der Arbeitsein-
kommen stoBt nicht nur auf Ablehnung von Seiten der Steuerpflichtigen, sondern begunstigt
zudem Gruppen mit Informationsvorteilen und kann durch Verzerrungen zu Fehlallokationen
fUhren. Die komplizierte Berechnung der verschiedenen Steuer- und Abgabenlasten kann fir
Arbeitnehmer und Arbeitgeber Anreize liefern, auf sachliche oder rédumliche Substitutions-
maoglichkeiten zurGckzugreifen.

Neben der Abschaffung von Ausnahmen und spezifischen BegUnstigungen wird in der De-
batte um eine Vereinfachung des Steuer- und Abgabensystems vor allem die Vereinheitli-
chung der Bemessungsgrundlage sowie der integrierte Lohnsteuer- und SV-Tarif genannt.

13 Eine Entlastung der niedrigen Einkommen kénnte man auch durch eine Verschiebung der Tarifzone fUr den Ein-
gangssteuersatz erreichen. Das Problem des hohen Eingangssteuersatzes wirde dabei jedoch bestehen bleiben.
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3. Entlastung hoher Einkommen

Der hohe nominelle Spitzensteuersatz fUr unselbst@ndig Beschdaftigte von 50% fUhrt zu einem
verzerrten Bild der tatsdchlichen Belastung hoher Einkommen. Die empirische Literatur for Os-
terreich zeigt allerdings ein unterschiedliches Bild, wie weit die Belastung von Spitzeneinkom-
men zu Wettbewerbsnachteilen fohrt. Ohne BerUcksichtigung der Leistungen aus der Pensi-
onsversicherung sind Spitzeneinkommen in Osterreich vergleichsweise hoch belastet. Bezieht
man die Leistungen aus der Pensionsversicherung in die Analyse mit ein, liegt die Belastung im
internationalen Mittelfeld und damit signifikant unter jener der benachbarten Lander.

Eine Reformoption im Bereich der hohen Einkommen wdre es, die Sechstelbegunstigung ab-
zuschaffen und die tariflichen SteuersGtze an die bisherige effektive Belastung anzupassen.
Aber auch die Anhebung des Schwellenwertes, ab der der Spitzensteuersatz greift sowie die
Senkung des nominellen Spitzensteuersatzes sollen im Folgenden diskutiert werden.

3. Reformoptionen

3.1 Optionen zur Entlastung unterer und mittlerer Einkommen

3.1.1 Eingangssteuersatz senken oder EinfGhrung einer zusétzlichen Tarifstufe

Eine Moglichkeit, die Steuerlast aller Steuerpflichtigen, deren zu versteuerndes Einkommen
Uber 10.000 € betrégt, zu senken, wdére eine Senkung des Eingangssteuersatzes, der derzeit
bei 38,33% (effektiv: 33,71%) liegt. Profitieren wirden von der Senkung vor allem Einkommens-
bezieher, deren Monaftsbruttobezug bei rund 2.600 € liegt. Bei einer Absenkung des Ein-
gangsteuersatzes um 2 Prozentpunkte auf 36,33% sinkt die Durchschnittsbelastung in diesem
Bereich — gemessen in Prozentpunkten der Gesamtbelastung — mit 0,82 Prozentpunkten am
starksten. Einkommen um 1.500 € und 5.000 € profitieren von der Steuersenkung nur halb so
stark (rund 0,43 Prozentpunkte). Eine Senkung des Eingangssteuersatzes kommt auch sehr ho-
hen Einkommen zugute, wenn auch nur in geringerem AusmalB. FUr einen Monaftsbruttobezug
von 10.000 € betfragt eine Enflastung knapp mehr als 0,2 Prozentpunkte. FUr Einkommensbe-
zieher, deren Einkommen unter der Eingangssteuersatzgrenze von 10.000 € zu versteuerndes
Jahreseinkommen (ca. 1.000 € Monatsbruttobezug) liegt, bedeutet eine Steuersenkung no-
turgemanB keine Anderung.

In nominellen Werten steigt die Entlastung der Monatsbruttoeinkommen ab 1.000 € linear an
(vgl. Abbildung 4). Bei einem Monaftsbruttobezug von 1.800 € erhoht sich das Neftoeinkom-
men um 150 €. Bei 2.600 € ist der maximale Wert erreicht, die nominelle Entlastung bleibt von
hier an konstant und betrégt fir alle Einkommen 300 €. Die Senkung des Eingangssteuersatzes
um 2 Prozentpunkte wirde das Steueraufkommen auf Seiten der Arbeitnehmer und Pensionis-
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ten um rund 700 Mio. € reduzieren. Hinzu kommen noch die Kosten einer Senkung der veran-
lagten Einkommensteuer.

Abbildung 4: Entlastung eines Monatsbruttfobezuges bei einer Senkung des
Eingangssteuersatzes um 2 Prozentpunkte von 38,33 auf 36,33% in € pro Jahr
350 ~
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250 A

200 -

in€

150 4

100 H

50 4

Bruttomonatsbezug in €

Eine Alternative zur Senkung des Eingangsteuersatzes stellt die Einfihrung einer zusatzlichen
Tarifstufe im Eingangsbereich (etwa im Bereich der zu versteuernden Einkommen zwischen
10.000 € und 17.000 €) dar. So hétte eine zuséatzliche Tarifstufe in der Hohe von 34,0% fur einen
GroBteil der Steuerpflichtigen denselben Entlastungseffekt, wirde aber niedrige Einkommen
(zwischen 1.000 und 2.500 € Monaftsbruttoeinkommen) starker entlasten (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Entlastung eines Monatsbruttobezuges bei EinfGhrung einer zusétzlichen
Tarifstufe fur zu versteuernden Einkommen in der H6he von 10.000 € bis 17.000 € in der Hohe
von 34,0% im Vergleich zu einer Senkung des Eingangssteuersatzes um 2 Prozenfpunkte von
38,33 auf 36,33% in €
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3.1.2 Ausbau der Negativsteuer-Instrumente

Instrumente mit Negativsteuer-Charakter gibt es in Osterreich bereits. Durch den Arbeitneh-
merabsetzbetrag (54 € jahrlich) und den Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbetrag wird
die Einkommensteuerschuld verringert. Wird dabei die Einkommenssteuerschuld negativ, so
wird der Arbeithnehmerabsetzbetrag bis zur Hohe von 10% der Werbungskosten an Pflichtbei-
frégen zu Interessensvertretungen und Berufsverbdnden (ohne Betriebsumlagen) und der So-
zial- und Krankenversicherungsbeitrdge sowie der Wohnbauférderungsbeitrdge, hochstens
110 € jahrlich, gutgeschrieben. Besteht zudem Anspruch auf die Pendlerpauschale, so erhdht
sich der Betrag ab 2008 auf 220 €. Die staatlichen Leistungen mit dem Charakter einer Nega-
tivsteuer sind derzeit nur von geringer Bedeutung. Bei einem Monatsbruttobezug von 100 €
sind es 20 € jahrlich. Die maximal gewdhrte Leistung von 110 € jahrlich wird bei einem Mo-
natsbruttoeinkommen von 1.000 € erreicht.

Als Vorteil des Ausbaus der Negativsteuer gegenUiber einer Senkung der SV-Beitrdge wird in
der aktuellen Diskussion vor allem die groBere Reichweite genannt. So kénnen mit einer Ne-
gativsteuer auch Beschdftigte erreicht werden, deren Einkommen unter der GeringfUgig-
keitsgrenze der SV liegt. Hinzu kommt, dass einzelne Gruppen von einer Senkung bestimmter
SV-Beitrge, wie etwa der Arbeitslosenversicherung, nicht betroffen sind. Dieses Problem ist
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nicht gegeben, wenn man von einer Senkung der SV-Beitrdge insgesamt, im Idealfall von ei-
ner Senkung der Krankenversicherungsbeitrége, ausgeht. Von einer Senkung der Krankenver-
sicherungsbeitrdige wirden sowohl Beamte und Lehrlinge als auch dltere Arbeitnehmer und
Pensionisten profitieren.

Einkommen, die unter der GeringfUgigkeitsgrenze liegen, profitieren weder von einer Senkung
des Lohnsteuereingangssatzes noch von einer Reduzierung der SV-Beitrdge. Von den hier
aufgezeigten Optionen ist die Negativsteuer daher die einzige, mit der Einkommen unter der
GeringfUgigkeitsgrenze gestutzt werden kdnnten.

Um Beschdaftigungsanreize zu schaffen, eignet sich die Negativsteuer kaum, da ihre Auszah-
lung — anders als der Abzug der SV-Beitrage — nicht unmittelbar mit der monatlichen Auszah-
lung des Lohnes verbunden ist, sondern erst im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung einmal im
Jahr féllig wird.

Aber auch unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungseffizienz ist die Negativsteuer nicht op-
timal. So werden die Abgabenpflichtigen zuerst mit SV-Beitradgen belastet, um spater durch
die Negativsteuer wieder entlastet zu werden. Besonders fUr die Bezieher niedriger Einkom-
men, die SteuerbegUnstigungen tendenziell weniger in Anspruch nehmen, bedeutet der auf-
wdandige Prozess der Arbeitnehmerveranlagung einen besonderen Nachteil.

Der Arbeitnehmerabsetzbetrag dient der steuerlichen Entlastung, die arbeitsbezogene Auf-
wendungen des Arbeitnehmers pauschal abgelten soll, er gilt nicht als verteilungspolitische
MaBnahme. Aus Gleichheitsgrinden musste daher im Falle einer Ausweitung des Negativ-
Stever-Elementes des Arbeitnehmerabsetzbetrages auch der Arbeitnehmerabsetzbetrag
selbst erhdht werden.

3.1.3 Senkung der Sozialversicherungsbeitrdge oder gestaffelte Absetzbetrdge
anstelle der GeringfUgigkeitsgrenze

Eine Senkung von SV-Beitrdgen wird im Gegensatz zur Negativsteuer monatlich wirksam und
bedeutet eine unmitteloare Entlastung der Arbeitseinkommen. Im Gegensatz zur Nego-
fivsteuer ist mit einer Senkung der SV-Beitrige auch kein administrativer Mehraufwand ver-
bunden.

Sient man von Sonderregelungen ab, bedeutet die Senkung der SV-Beitrdge fUr alle Bei-
tragspflichtigen, deren Einkommen zwischen GeringfUgigkeits- und Héchstbeitragsgrundlage
liegen, eine Entlastung im selben relativen AusmaB. FUr Einkommen Uber der Hochstbemes-
sungsgrundlage sinkt die Durchschnittsbelastung durch Sozialabgaben mit steigendem Ein-
kommen, daher profitieren hohe Einkommen auch nur in geringerem AusmaB von einer Bei-
fragssenkung. Eine Entlastung durch die Reduzierung von SV-Beitrdgen wirde dem Trend der
letzten Jahre entgegenwirken und zu einer stérkeren Progression fGhren.
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Der Ausfall von Einnahmen in der Sozialversicherung muUsste aus dem Budget kompensiert
werden. Die Senkung von SV-Beitrdgen wurde also eine Zunahme der Steuerfinanzierung der
sozialen Sicherungssysteme implizieren. Insbesondere bei der Finanzierung des Gesundheits-
systems erscheint dies aus dkonomischer Sicht durchaus angebracht, weil in der Krankenver-
sicherung zahlreiche "versicherungsfremde" Leistungen (etwa die Mitversicherung von Famili-
enangehdrigen) erbracht werden. Zudem sind viele Leistungen im Gesundheitssystem Sach-
leistungen, die unabhdngig von den Beitrigen des Betroffenen gewdhrt werden. Bereits
heute wird rund ein Drittel der &ffentlich finanzierten Gesundheitsausgaben aus dem allge-
meinen Budget gedeckt.

Geht man beispielsweise von einer Verringerung der Krankenversicherungsbeitrge um 2 Pro-
zentpunkte fUr alle Versicherten (einschlieBlich Pensionisten, Beamte, Selbstdndige, Arbeits-
lose) aus, wurde das Aufkommen um rund 2,8 Mrd. € sinken. Um die Finanzierung des Kran-
kenversicherungssystems aufrechtzuerhalten, mussten 15% des Einkommensteueraufkommens
fUr die Krankenversicherung zweckgebunden werden.

Profitieren wirden von einer Senkung der Krankenversicherungsbeitrige vor allem Einkom-
mensbezieher mit Monatsbruttobezigen zwischen 349 € und 1.000 €. Einkommen in diesem
Bereich sind zwar mit SV-Beitrédgen, nicht aber mit Einkommensteuer belastet. Deshalb wirkt
sich hier die Reduzierung der SV-Beitrdge direkt aus. Ab 1.000 € Monatsbruttobezug geht die
Entlastung, gemessen an der gesamten Durchschnittsbelastung, allmdéhlich zurick. Einkom-
mensbezieher, deren Monatsbruttobezug unter der Geringfugigkeitsgrenze liegen (2008:
349 €), profitieren von einer Beitragssenkung hingegen nicht (Abbildung 6).

Eine Senkung der SV-Beitrdge um 2 Prozentpunkte wirde das Gesamtaufkommen der Bei-
frdge von Arbeitnehmern und Pensionisten um rund 11,3 % (1,75 Mrd. € bei Arbeitnehmern /
0,7 Mrd. € bei Pensionisten) reduzieren, gleichzeitig wiurde aufgrund der damit verbundenen
Erhbhung der Bemessungsgrundlage das Lohnsteueraufkommen um rund 3,7% zunehmen
(0,6 Mrd. € von Arbeitnehmern / 0,2 Mrd. € von Pensionisten). In Summe wuUrde der Gesamt-
ausfall rund 1,65 Mrd. € betragen.

Eine Alternative zur Senkung der SV-Beitrage stellt die EinfUhrung eines abschmelzenden Ab-
setzbetrages dar. Anstelle der GeringfUgigkeitsgrenze kénnte dieser die sprunghafte Erho-
hung der Belastung bei 350 € durch einen konstanten Belastungsanstieg ersetzen. Der Ab-
setzbetrag kénnte beispielsweise bei 5.000 € Jahresbruttobezug 750 € betragen und bis zu ei-
nem Jahresbruttobezug von 25.000 € eingeschliffen werden. So wirden die Beitragszahlun-
gen ab einem Monatsbruttobezug von 350 € kontinuierlich ansteigen und de facto erst bei
1.800 € die reguldre H6he von 18,075% erreichen. Eine solche MaBnahme kdénnte positive Be-
schaftigungsanreize setzen und das Ausweichen in die Schattenwirtschaft eind@mmen.
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Abbildung 6: Entlastung eines Monatsbruttobezuges bei einer Senkung der
Krankenversicherungsbeitrdge um 2 Prozentpunkte in Prozentpunkten der Gesamtbelasfung
in € pro Jahr
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Abbildung 7: Entlastung eines Monatsbruttobezuges durch einen Sozialversicherungs-
Absetzbetrag, der beginnend mit 750 € an der aktuellen GeringfUgigkeitsgrenze bis zu einem
Monatsbruttobezug von 1785 € auf 0 € absinkt, in € pro Jahr

800
700 A
600 -
500

'€ 400
300

200

100

0+ T T T T T T T T T T T T T T T T T T —T——T——T—¢—,

N N N NS O O N O QO O O O N NS O NS O O N

Q O Q O Q Q Q S S S Q ) Q O QS Q Q 8N S

I MR SRV S N NG MR M) a W(} W’.b WP r\j.c
Bruttomonatsbezug in €

WIFO



-2 -

Am starksten profitieren wirden von dieser Entlastung vor allem die Monatsbruttoeinkommen
die knapp Uber der aktuellen GeringfUgigkeitsgrenze von 349 € im Monat liegen. Mit steigen-
dem Einkommen wirde die Entlastung rasch abnehmen (Abbildung 7).

Ein Sozialversicherungsbeitrags-Absetzbetrag in dieser Form wuirde arbeitnehmerseitig rund
860 Mio. € an Budgetmitteln kosten. Dies wirde einem RUckgang von rund 4,4% entsprechen.

3.2  Optionen zur Vereinfachung des Einkommensteuersystems

3.2.1 Integrierter Einkommensteuer- und Sozialversicherungstarif

FUr die kommende Steuerreform stehen sowohl eine Vereinfachung des Steuerrechts als auch
eine Tarifreform auf dem Programm. Die Miteinbeziehung der SV-Beitrge in ein neues "integ-
riertes Lohneinkommensteuersystem" wdre dabei eine Méglichkeit, ein einfacheres und trans-
parenteres System zu schaffen. Die Zweckwidmung eines gewissen Teiles der Lohnabgaben
fUr Pensions-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung musste dabei nicht aufgegeben wer-
den. So kénnte in einem integrierten Tarif bei niedrigen Einkommen ein groBer Teil der Ein-
nahmen fir die SV verwendet werden, wdhrend bei hohen Einkommen der groBte Teil der
Lohnsteuer zugerechnet wirde.

Die Ausgestaltung des integrierten Tarifs kann dabei verschiedene Formen annehmen. Der
Tarifverlauf kann so gestaltet werden, dass das Gesamtaufkommen und/oder der Belastungs-
verlauf in etwa dem aktuellen Abgabensystem entspricht. Aber auch ein reformiertes Steuer-
und Abgabensystem kann mithilfe eines integrierten Tarifs dargestellt bzw. umgesetzt werden.
In Osterreich werden in der aktuellen Debatte vor allem zwei Taritkonzepte diskutiert. Das
Modell 1 zeigt, dass das aktuelle Steuer- und Abgabensystem fur Einkommen unselbstandig
Beschaftigter mit einem dreistufigen Tarif nahezu perfekt dargestellt werden kann. In Modell 2
wird anstelle der SV und der Einkommensteuer ein zweistufiger Tarif eingefUhrt. Beide Varian-
ten sollen nun im Folgenden diskutiert werden.

Modell 1: (3-Stufentarif mit einer Freigrenze bei 4.800,-)

Jahresbruttobezug in € SV-Beitrag Lohnsteuersatz Gesamtabgabensatz
bis 4.800,- (Freigrenze) 0% 0% 0%
4.801,- bis 15.800,- 18% 0% 18%
15.801 .- bis 53.760,- 18% 26% 44%
Uber 53.761 - 0% 44% 44%

FUr den Steuerpflichtigen sind dabei nur die 3 Gesamtabgabensatze von ummittelbarer Be-
deutung, da die Aufteilung in SV-Beitrdge und Lohnsteuer erst in einem zweiten Schritt erfolgt.
Einkommen bis zu einer Freigrenze in der Hohe von 4.000 € Jahresbruttoeinkommen bleiben in
diesem Modell ganzlich steuerfrei. Bei Uberschreiten dieser Grenze gilt ein Steuersatz von 18%,
der als SV-Abgabe zweckgebunden ist. FUr alle Einkommensteile Uber 15.800 € gilt ein Steuer-
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satz von 44%, der bis zu einer Grenze von 53.760 € auf SV (18%) und Lohnsteuer (26%) aufge-
feilt wird.

Die Kurve der Durchschnittsbelastung verlduft sehr &hnlich wie im aktuellen System. Ab einem
Jahresbruttobezug von rund 16.000 € gehen die Kurven jedoch langsam auseinander. Der in-
tegrierte Tarif (Modell 1) verl@uft regelmdaBiger, da sich die Hochstbemessungsgrundlage der
SV nicht auf den Gesamttarif auswirkt. Besonders Einkommen im mittleren Bereich wirden
durch diese Form des integrierten Tarifs entlastet. Die Durchschnittsbelastung liegt im Bereich
zwischen einem Jahresbruttoeinkommen von 35.500 € und 63.000 € um mehr als 1 Prozent-
punkt unter der aktuellen Belastung. Die maximale Differenz betrdgt 2,34 Prozentpunkte und
wird bei einem Jahresbruttoeinkommen von 52.500 € erreicht. Insgesamt muss damit gerech-
net werden, dass das Aufkommen diese Modells c. p. etwas unter dem aktuellen Aufkommen
liegt.

Aber auch mit dem zweistufigen Tarif des Modells 2 kann man sich dem Belastungsverlauf des
aktuellen Steuer- und Abgabensystems anndhern:

Modell 2: (2-Stufentarif mit 10.000€ Freibetrag)

Jahresbruttobezug in € SV-Beitrag Lohnsteuersatz Gesamtabgabensatz
bis 10.000,- 0% 0% 0%

ab 10.000,- bis 55.000,- ! ! 45%
ab 55.000,- 0% 45% 45%

1 Die Aufteilung auf SV und Lohnsteuer an den Gesamtabgaben ist in diesem Modell nicht ndher sperzifiziert.

In diesem Modell bleiben Einkommensteile bis zu 10.000 € Jahresbruttoeinkommen gdnzlich
steuerfrei. FUr alle darGber liegenden Einkommensteile gilt ein Grenzsteuertarif von 45%. Wo-
bei das aus der 45%igen Besteuerung resultierende Aufkommen bis zu einem Jahresbruttobe-
zug von 55.000 € auf SV und Lohnsteuer aufgeteilt werden soll. So kénnten zum Beispiel 22,25%
zweckgebunden der SV zugefUhrt werden. Die Durchschnittsbelastung des in etwa aufkom-
mensneutralen Modells 2 liegt bis zu einem Jahresbruttoeinkommen von 39.000 € unter der
Belastung durch das Modell 1. Die Durchschnittsbelastung Ubersteigt die aktuelle Belastung
erst ab einem Jahresbruttoeinkommen von 69.000 €. Die Differenz wird mit steigendem Ein-
kommen groBer, betrégt aber auch bei einem Jahresbruttoeinkommen 140.000 € nur 0,7 Pro-
zentpunkte (Abbildung 8).
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Betrachtet man die Grenzbelastung der beiden Tarife, so muss bei Modell 2 vor allem auf den
sehr hohen Eingangssteuersatz von 45% bei einem Jahresbruttobezug von 11.000 € hingewie-
sen werden. Diese hohe Grenzbelastung setzt negative Anreize und kann zu negativen Be-
schaftigungseffekten fuhren. Die Eingangsbelastung liegt sowohl im aktuellen Abgabensys-
tem als auch in Modell T mit 17,5 und 18% deutlich darunter, setzt aber schon ab rund 3.800 €
Jahresbruttoeinkommen ein. Der Grenzsteuersatz des 1. Modells Ubersteigt die Grenzbelas-
tung des aktuellen Systems nur im Bereich zwischen 47.200€ und 59.600 € Jahresbruttobezug.
Der Grenzsteuersatz des 2. Modells liegt ab 47.200 € deutlich Uber der aktuellen Belastung

(Abbildung 9).
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Abbildung 9: Grenzbelastung eines AN-Jahresbruttobezuges (inkl. 13./14.Monatsgehalt):
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Q: Eigene Berechnung.

Mit einem integrierten Einkommensteuer- und SV-Tarif sind neben den Vorteilen eines einfa-
chen und transparenten Systems auch einige Problem verbunden.

So wurden einheitliche SV-Beitrdge vor allem fUr Lehrlinge, die heute von den Kranken- und
Arbeitslosenversicherungsbeitrdgen teilweise und von den Unfallversicherungsbeitrégen voll-
stndig befreit sind, eine zusatzliche Belastung bringen. Dies k&nnte etwa mit einer vollkom-
menen Freistellung der Lehrlingsbezige von SV-Abgaben vermieden werden.

Neben den Lehrlingen gibt es auch bei jenen Gruppen, deren Versicherungssystem nicht
dem ASVG unterliegen (Pensionisten, Beamte, Unternehmer, freie Dienstnehmer und Land-
wirte), gewisse Probleme. Die EinfUhrung eines integrierten Tarifs wirde fur diese Gruppen
eine signifikante Erhdhung der Belastung bedeuten. Insbesondere bei den Pensionisten
konnte man diesen Effekt jedoch mit einem eigenen Tarif beseitigen.

In Osterreich gibt es ca. 800 verschiedene Beitragsgruppen, die durch den integrierten Tarif in
einem einheitlichen System aufgehen wirden. Da sich aber die Beitragshdhen im Allgemei-
nen nur unwesentlich unterscheiden, wirde dies fUr die Beitragszahler selost keine spUrbaren
Anderungen bedeuten. Fir den Abgabenpflichtigen nicht sichtbar wirden sowohl die Ge-
ringfUgigkeitsgrenze als auch die Hochstbemessungsgrundlage bestehen bleiben — in Mo-
dell 1 sogar exakt bei den aktuellen Werten. Eine administrative Herausforderung bedeutete
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die Aufteilung der SV-Beitrdge auf die verschiedenen SV-Trager, fUr die erst ein SchlUssel bzw.
ein Modus gefunden werden musste. AuBerdem musste die Bemessungsgrundlage fir die
Stever- und die SV-Beitrdge vereinheitlicht werden. Die Steuerbeguinstigung des 13. und 14.
Monatsgehalts wirde in den Tarif eingebaut und Uber das gesamte Jahr verteilt. Laufende
BezUge wuirden dadurch geringer belastet, wogegen der 13. und 14. Monatsbezug der
(neuen) regulé@ren Belastung unterliegen wirde. Insgesamt wirde sich die Belastung, je nach
Tarif, nicht oder nur in gewlnschtem AusmafB dndern. FUr unselbstdndig Beschdftigte, die
nicht von der "SechstelbegUnstigung" profitieren, wirde die Miteinbeziehung der Vergunsti-
gung in den reguld@ren Tarif eine signifikante Entlastung bedeuten. Mithilfe alternativer MaB-
nahmen, wie etwa der Streichung von spezifischen Vergunstigungen, kdnnte man dem je-
doch entgegenwirken.

3.2.2 Streichung von Ausnahmen

Im Zuge einer Reformierung des Osterreichischen Einkommensteuersystems sollte auch die
Abschaffung bestimmter Ausnahmen und BegUnstigungen diskutiert werden. Zu nennen ist
hier die BegUnstigung der ersten fonf Uberstunden. Uberstundezuschlége fir die ersten finf
Uberstunden im Monat sind bis zu einem AusmaB von 50% des Grundlohns und einem
Hochstbetrag von 43 € monatlich steuerfrei. Ab 1.1.2009 wird diese Begunstigung fUr die ers-
ten zehn Uberstunden im Monat bis zu einem Héchstbetrag von 86 € monatlich gewdhrt.

FUr diese Ausweitung spricht, dass eine solche BeguUnstigung die Bereitschaft zur Leistung von
Uberstunden erhéht, wodurch der Produktionsprozess im Unternehmen flexibler gestaltet wer-
den kann. Andererseits kann argumentiert werde, dass die zunehmende Flexibilisierung der
Arbeitszeiten strukturhemmend wirkt. Die Kosten dieser Sonderregelung betrugen bisher ma-
ximal 180 Mio. €.14

Bei einer Reformierung des Einkommensteuersystems sollte auch der Alleinverdienerabsetz-
betrag diskutiert werden. Er steht allen verheirateten Personen zu, deren Ehepartner weniger
als 2.000 € (ohne Kind) bzw. 6.000 € (mit Kind) verdient. Ebenfalls Anspruch auf den Alleinver-
dienerabsetzbetrag haben Elternteile, die mit einem Partner in einer ehedhnlichen Gemein-
schaft leben. Die Hohe des Absetzbetrages richtet sich nach der Anzahl der Kinder, er be-
fragt fUr ein kinderloses Enhepaar 364 € und steigt bis zum 3. Kind auf 889 € an (fur jedes wei-
tere Kind erhdht sich der Betrag um 220 €). Problematisch am Alleinverdienerabsetzbetrag ist,
dass er fUr den weniger verdienenden Ehepartner negative Beschdaftigungsanreize schafft. Er
férdert das Verharren in der Teilzeiterwerbstatigkeit und das Ausweichen in die Schattenwirt-
schaft.

Weiters wird in der Debatfte um die Abschaffung bestimmter Begunstigungen auch die Strei-
chung der Topfsonderausgaben genannt. Davon sind ausschlieBlich Personen mit einem zu

14 Unter der Annahme, dass alle Arbeitnehmer, die Uberstunden leisten, die maximale Beginstigung von 21,5 € aus-
schépfen.
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versteuernden Jahreseinkommen zwischen 10.000 € und 50.900 € betroffen.!s Sie kdnnen Ver-
sicherungsprémien, Pensionskassenbeitrdge, Ausgaben zur Wohnraumschaffung oder Wohn-
raumsanierung und junge Aktien zu einem Viertel von der Bemessungsgrundlage abziehen,
die Abzugsfdahigkeit ist jedoch mit einem Héchstbetrag von 2.920 €'¢ im Jahr gedeckelt. Insge-
samt ergibt sich dabei im Bereich des Grenzsteuersatzes fUr Alleinverdiener mit mindestens
drei Kindern eine maximale steuerliche Entlastung von 796 €.

Eine Abschaffung dieser BegUnstigung von Topfsonderausgaben wird héufig mit inrem hohen
Verwaltungsaufwand argumentiert. Doch mussten vor einer Abschaffung die méglichen Ne-
beneffekte fUr jede einzelne Ausgabenkategorie separat diskutiert und evaluiert werden. So
wurde zum Beispiel mit der steuerlichen Absetzbarkeit des Erwerbs junger Aktien ein Len-
kungseffekt angestrebt, um das Anlageverhalten in Richtung Aktien zu verlagern (wenn die-
ser Effekt auch aufgrund der Begrenzung der Absetzbarkeit auf ein Viertel beschrankt ist).

Zusatzlich zu den bereits erwdhnten BegUnstigungen kénnten die Steuerbefreiungen in §3
EStG aus heutiger Sicht evaluiert werden. Hier findet sich eine Vielzahl von BegUnstigungen,
die wegen ihrer geringen Bedeutung und ihrer mangelnden 6konomischen Rationalitét ge-
strichen werden kénnten. Beispiele dafUr sind die steuerliche Befreiung von Haustrunk,!” Freita-
bak und Freizigaretten sowie die steuerliche Befreiung von Montagetdatigkeiten im Ausland.

3.3  Optionen zur Entlastung hoher Einkommen

3.3.1 Spitzensteuersatz senken

Im internationalen Vergleich liegt der Spitzensteuersatz in Osterreich mit nominell 50% am
oberen Ende der Skala. Die Entlastung von hohen Einkommen in der Form einer Senkung des
Spitzensteuersatzes wird haufig als wichtiges wettbewerbspolitisches Signal genannt, um im
Wettbewerb um Spitzenarbeitskréfte, vor allem im Bereich des Managements aber auch in
der Forschung, erfolgreich zu sein. Tatsdchlich betrdgt die maximale effektive Grenzbelas-
fung, die fur unselbstdndig Beschdaftigte ab einem Monatsbruttobezug von rund 5.000 € greift,
nur 43,71%. Wie bereits erwdhnt, resultiert diese Differenz zwischen tariflicher und tatséchlicher
Grenzbelastung aus der Sechstelbeginstigung. Durch eine Abschaffung oder Umgestaltung
der steuerlichen Begunstigung des 13. und 14. Monatsgehalts, zumindest im Bereich des Spit-
zensteuersatzes, kdnnte daher ein erheblicher finanzieller Spielraum geschaffen werden, um
den nominellen Spitzensteuersatz zu senken. So kénnte beispielsweise die Sechstelbegunsti-
gung fur Einkommen, die in die hochste Tarifstufe fallen, abgeschafft werden, um im Gegen-
zug den Spitzensteuersatz senken zu kénnen. Damit wirden nicht nur die negativen Anreiz-

15 Die Absetzbarkeit wird zwischen 36.000 und 50.900 schleifend auf O reduziert.
16 Alleinerzieher: 5.840 €, ab drei Kindern 4.380 € oder 7.300 € Sonderausgaben.

17Vom Arbeitgeber unentgelilich verabreichtes Bier an Brauereimitarbeiter bzw. unentgelilich verabreichter Tabak
an Arbeitnehmer der tabakverabeitenden Betriebe.
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effekte des hohen nominellen Steuersatzes beseitigt, sondern zugleich die Selbsténdigenein-
kommen enflastet.

Unabhdngig von der Abschaffung der Sechstelbeginstigung kdnnen die hohen Einkommen
auch durch die Senkung des nominellen Spitzensteversatzes entlastet werden. Eine Senkung
um 2 Prozentpunkte (von 50% auf 48%) wirde den Staatshaushalt im Bereich der unselbstén-
dig Beschaftigten rund 100 Mio. € kosten. Von einer Senkung des Grenzsteuersatzes wirden
alle Einkommen profitieren, die Gber der Tarifgrenze des Spitzensteuersatzes von rund 5000 €
Bruttomonatseinkommen liegen. Die Entlastung ist knapp Uber der Tarifgrenze gering und
steigt mit der H6he des Einkommens. Eine Senkung des Spitzensteuersatzes wirde daher zwar
alle Monatsbruttoeinkommen Uber 5.000 € entlasten, eine substantielle Entlastung wirde aber
nur bei sehr hohen Einkommen erfolgen (Abbildung 10).

Abbildung 10: Entlastung eines Monatsbruttobezuges bei einer Senkung des
Spitzensteuersatzes um 2 Prozentpunkte in € pro Jahr
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Da die Héhe der Kapitalertragssteuver (KESt) verfassungsrechtlich an den Spitzensteuersatz
gebunden ist — sie darf nur die Halfte des Spitzeneinkommenssteuersatzes betragen — wirde
eine Senkung des Spitzensteuersatzes gleichzeitig auch eine Senkung der KESt bedeuten. Eine
Alternative zur Senkung des Spitzensteuersatzes, die die KESt unberGhrt 1&sst, wére daher eine
Anhebung des Schwellenwertes, ab der der Spitzensteuersatz angewendet wird. Darauf wird
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im n&chsten Abschnitt eingegangen. Zumal diese Schwelle seit 1989 nicht mehr angepasst
worden ist. Im ndchsten Abschnitt wird auf diese Opftion eingegangen.

3.3.2 Tarifgrenze des Spitzensteuersatzes erhbhen

Eine Erhohung der Tarifgrenze, ab der der Spitzensteuersatz zur Anwendung kommt, stellt eine
weitere Moglichkeit dar, die Belastung im Bereich der Spitzeinkommen zu senken. Auch in
diesem Szenario profitieren alle Einkommensbezieher, die vom aktuellen Spitzensteuersatz be-
froffen sind. Im Gegensatz zu einer Senkung des Steuersatzes steigt hier die relative Entlastung
jedoch nicht Gber den gesamten Bereich mit dem Einkommen an. Unter der Annahme, dass
die Tarifgrenze von 51.000 € auf 71.000 € angehoben wird, zeigt die folgende Abbildung 11,
dass die maximale Entlastung exakt an der neuen Tarifgrenze erreicht wird. Einkommensbe-
zieher, deren Einkommen unter dieser Grenze liegen, sind vom Spitzensteuersatz nicht mehr
betroffen. Ihre Grenzbelastung betragt nicht mehr 50% (effektiv: 43,715%), sondern nur mehr
43,6% (effektiv: 38,23%). Beginnend an der alten Tarifgrenze (51.000€ zu versteuerndes Ein-
kommen) steigt die Gesamtentlastung linear an und erreicht an der neuen Tarifgrenze (bei
71.000€ zu versteuerndes Jahreseinkommen) ein Maximum. Uber dieser Grenze bleibt die
Entlastung absolut konstant und geht gemessen in Prozentpunkten der Gesamtbelastung
langsam zuruck.

Abbildung 11: Entlastung eines Monatsbruttobezuges durch eine Erhéhung der Tarifgrenze
von 51.000 auf 71.000 € in € pro Jahr
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Wdhrend von einer Senkung des Spitzensteuersatzes die Bezieher sehr hohen Einkommen
Uberproportional profitieren, bedeutet eine Anhebung der Spitzensteuersatztarifgrenze auch
fur Einkommensbezieher, deren Einkommen die Spitzensteuersatzgrenze nur in einem gerin-
geren MaBe Uberschreiten, eine substantielle Entlastung. Zudem wdre die nominelle Entlas-
fung in absoluten Betrdgen nach oben hin gedeckelt und wirde nicht — wie bei einer Sen-
kung des Spitzensteuersatzes — mit der Einkommenshohe laufend zunehmen. Dagegen eignet
sich eine Erhdhung der Tarifgrenze kaum als Signal, um SchlUsselarbeitskréfte aus dem Aus-
land anzuziehen. Um eine solche Wirkung zu erzeugen, wdre eine Miteinbeziehung der Sechs-
telbegunstigung in den reguldren Tarif auch bei aufkommensneutraler Gestaltung besser ge-
eignet.

4. Zusammenfassende Bemerkungen

Eine Tarifreform musste an den Charakteristika der dsterreichischen Einkommensbesteuerung
ansefzen, wonach die Abgabenbelastung des Faktors Arbeit im internationalen Vergleich
hoch und damit wenig wachstums- und beschdaftigungsfreundlich ist. Die Struktur der Abga-
benlast nach Einkommensstufen verstarkt diesen Effekt noch, weil die niedrigen und mittleren
Einkommen besonders belastet sind und damit wenig Anreiz besteht, in ein (Vollzeit-)Beschaf-
figungsverhdltnis einzutreten.

Ziele einer Steuerreform werden daher in diesem Bereich neben der generellen Entlastung
des Faktors Arbeit die Kompensation fir die seit der lefzten Steuerreform eingetretene kalte
Progression, die steuerliche Entlastung niedriger und mittlerer Einkommen, eine standortge-
rechte Entlastung von hohen Einkommen und die Vereinfachung des Gesamtsystems sein.

Als Instrumente zur Erreichung dieser Ziele kdnnen die Verschiebung der Tarifgrenzen im Aus-
maB der kumulierten Inflation, die Senkung der Tarifsétze und der Sozialversicherungsbeitréage,
die Schaffung von Absetzbetrdgen fUr niedrige Einkommen und die Integration der Sechstel-
begunstigung in den Steuertarif dienen. Ein integrierter Einkommensteuertarif, der effektive
Steuersétze (einschlieBlich der SechstelbegUnstigung) und die Belastung durch SV-Abgaben
gemeinsam ausweist, wirde der Transparenz und der Einfachheit des Systems entgegen-
kommen.

Bei der Festlegung der fur die Sozialversicherung zweckgebundenen Aufkommensanteile
musste allerdings darauf geachtet werden, dass dies aufkommensneutral geschieht, um die
Finanzierung der Sozialversicherung nicht zu beeintrdchtigen. AuBerdem muUsste ein SchlUssel
zur Aufteilung der Einnahmen auf die verschiedenen Bereiche (Pensions-, Kranken- und Ar-
beitslosenversicherung) sowie auf die verschiedenen Versicherungstriger gefunden werden.
Um auch Gruppen, die nicht dem ASVG unterliegen, in das System des integrierten Tarifs mit-
einbeziehen zu kdnnen, waren im Bereich der Beamten, Pensionisten, Lehrlinge und eventuell
der unselbstadndig Beschaftigten zusatzliche rechtliche und steuerliche MaBnahmen notig.
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Alle diese MaBnahmen muUssen in ein Gesamtkonzept gestellt werden, das die Belastung so-
wohl durch Steuern als auch durch SV-Beitrdge berUcksichtigt und das auch auf die budge-
tdren Beschré&nkungen RUcksicht nimmt. Da bereits der Ausgleich fUr die kalte Progression das
bisher fUr eine Tarifreform vorgesehene Budgetvolumen ausschépft, muss auch Uber Gegen-
finanzierungen nachgedacht werden, um die vorgegebenen Ziele erreichen zu kénnen. Po-
tenziale fUr die Gegenfinanzierung lassen sich sowohl im Bereich der Einkommensbesteuerung
(etwa im Zusammenhang mit der SechstelbegUnstigung oder bei der Abschaffung von steu-
erlichen Ausnahmen) als auch im gesamten Steuersystem finden, wenn damit ein Beitrag zur
Entlastung des Faktors Arbeit geleistet werden kann.
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