
WIFO 689MONATSBERICHTE 11/2000

Die Beurteilung der Wettbewerbsfähigkeit von Ländern und die Standortanalyse
sind seit den achtziger Jahren auch in Österreich fester Bestandteil der wissen-
schaftlichen und wirtschaftspolitischen Diskussion. Verstärkt durch die jährlich
veröffentlichten internationalen Länderrankings zur Wettbewerbsfähigkeit (zuletzt
IMD, 2000, WEF, 2000) erhielt das Thema „Wettbewerbsfähigkeit“ anhaltendes
wirtschaftspolitisches Gewicht. Jenseits der mehr auf mediale Präsenz ausge-
richteten, mit umstrittenen Methoden operierenden Länderrankings1) hat sich
ausgehend von Aiginger (1987) die seriöse, auf quantitative Methoden ge-
stützte Beurteilung der Wettbewerbsfähigkeit von Wirtschaftsstandorten in Öster-
reich etabliert.

Die Einführung von Benchmarking zur Analyse der Wettbewerbs-
fähigkeit bringt eine neue Qualität in die Standortdiskussion, weil
die (einzelnen) Standortfaktoren des eigenen Landes rigoros an
den besten Prozessen der „Konkurrenten“ (der anderen Länder)
gemessen werden.

Eine Weiterentwicklung der Analyse der Wettbewerbsfähigkeit von Ländern ist
die Methode des Benchmarking, die für vergleichende sektorale und gesamt-
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In unternehmensinternen Standortbewertungen manifestiert sich
die subjektive Sichtweise der Unternehmen, die letztlich
ausschlaggebend für Standortentscheidungen ist. Das Interesse
der Wirtschaftspolitik entzündet sich an den unterschiedlichen
Ergebnissen und den persistenten Widersprüchen zu unterneh-
mensexternen Wettbewerbsfähigkeitsanalysen. Ein Vergleich der
Bewertungsprozesse und -kriterien zeigt, dass unternehmensin-
terne Standortbewertungen keinen Ersatz, aber gleichwohl eine
sinnvolle Ergänzung zu externen Wettbewerbsfähigkeitsanalysen
bilden. 

MICHAEL BÖHEIM

1) Eine umfassende Kritik der Konzepte und Ergebnisse von Länderrankings findet sich in Peneder
(1999B).
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wirtschaftliche Bewertungen auf Unternehmensebene
bereits seit längerer Zeit eingesetzt wird. Benchmarking
ist ein Performance-Vergleich mit expliziter Suche nach
dem besten Prozess oder der „best practice“.

Aus der Sicht eines Unternehmens ist zwischen internen
und externen Standortbewertungsverfahren zu unter-
scheiden. Unter internen Standortbewertungen werden
Analysen verstanden, die ein Unternehmen selbst durch-
führt oder in seinem Auftrag, etwa durch Unternehmens-
berater, durchführen lässt. Im Gegensatz dazu werden
externe Standortbewertungen von Unternehmensfrem-
den wie etwa von öffentlichen Institutionen, Forschungs-
instituten oder Unternehmensberatern unternehmensun-
abhängig erstellt.

BENCHMARKING ALS INNOVATIVES
INSTRUMENT DER STANDORTANALYSE

Externe Standort- und Wettbewerbsanalysen liegen für
Österreich in großer Zahl vor, die Studien sind der Öf-
fentlichkeit zugänglich und die verwendeten Methoden
und Ergebnisse weitgehend bekannt2). Wie Unternehmen
Wirtschaftsstandorte intern (d. h. aus ihrer Sicht) bewer-
ten, ist vor der Studie von Böheim (2000) – mit Ausnahme
von Aiginger – Peneder (1997), die aber auf die unter-
nehmensinternen Bewertungsverfahren nicht eingehen –
für Österreich nicht systematisch untersucht worden.

Die Ergebnisse von unternehmensinternen Bewertungen
gelangen nur auf indirektem Wege in Form von Inter-
views für Printmedien, Fernsehen und Rundfunk an die
Öffentlichkeit. Oft ist weitgehend unklar, wie die dabei
geäußerte Kritik zustande gekommen ist. Ohne detail-
lierte Kenntnis des Meinungsbildungsprozesses von
Unternehmensleitern betreffend Wirtschaftsstandorte
schenkt die Öffentlichkeit und auch die Wirtschaftspoli-
tik solchen Beiträgen zur Standortdiskussion große Auf-
merksamkeit. Tendenziell fallen diese unternehmensin-
ternen Standortbewertungen – gemessen an den Aussa-
gen von Unternehmensführern – in der Regel ungünsti-
ger aus als die quantitativen Ergebnisse externer Stand-
ortanalysen.

STANDORTBEWERTUNG ALS STRUKTUR-
UND WETTBEWERBSFÄHIGKEITS-
ANALYSE

Ausgangspunkt externer Standortbewertungsverfahren
sind die vergleichende Analyse von Wirtschaftswachs-
tum, Marktanteilen, Produktionskosten, Produktivität und
Forschungsaktivitäten sowie die Annahme, dass die Sek-
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torstruktur von Produktion und Außenhandel ein geeig-
neter Indikator für das Entwicklungsniveau einer Volks-
wirtschaft ist. Standortanalyse ist in diesem Sinne somit
im Wesentlichen Struktur- und Wettbewerbsfähigkeitsa-
nalyse. Unter diesen Voraussetzungen lassen internatio-
nale Vergleiche Rückschlüsse auf die (relative) Wettbe-
werbsfähigkeit von Ländern zu.

Gemäß der empirischen Evidenz ist für Industrieländer
eine Spezialisierung auf qualitätsorientierte und hoch-
produktive Industriezweige sowie Branchen, in denen
die hohe Qualifikation der Arbeitskräfte über die Wett-
bewerbsfähigkeit entscheidet, sinnvoll. Diese technolo-
gie- und marketingintensiven Sektoren entwickeln sich
im internationalen Vergleich besonders dynamisch und
garantieren ein hohes Lohnniveau.

In Österreich lässt sich diese Industriestruktur nur einge-
schränkt in der Realität wiederfinden, obwohl insgesamt
die Einschätzung der makroökonomischen Entwicklung
durch Manager eine sehr positive Grundstimmung
widerspiegelt. Viel stärker als in anderen europäischen
Ländern dominieren in Österreich traditionelle Industrie-
zweige, deren Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten
unterdurchschnittlich oder durchschnittlich sind. Die er-
freuliche makroökonomische Entwicklung sowie das
kontinuierliche Wertschöpfungs- und Exportwachstum
zeigen aber, dass sich österreichische Anbieter aus die-
sen „traditionellen“ Branchen auf dem Weltmarkt gut
behaupten. Rangierte Österreich 1988 hinsichtlich der
Industrieproduktivität im EU-Vergleich noch weit hinten,
so hält es zehn Jahre später den dritten Platz, nur über-
troffen von Irland und Belgien, aber vor den Niederlan-
den, Finnland und Deutschland. Diese Tendenz sollte in
Zukunft anhalten: Für 2000 und 2001 erwartet das
WIFO ein Industriewachstum von 6,5% bzw. 4,8% und
Produktivitätssteigerungen in ähnlicher Größenordnung.

Die wirtschaftliche Prosperität Österreichs wird weniger
von dynamisch wachsenden Hochtechnologieunterneh-
men als vielmehr von hochproduktiven Unternehmen in
traditionellen Industriezweigen getragen (Böheim,
1999A). Diese Low- und Mid-Tech-Unternehmen nutzen
die Möglichkeiten der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien sowie innovative organisatorische
Konzepte, um sich auf Kerntätigkeiten zu konzentrieren
und diese auszubauen, wodurch die Arbeitsteilung wei-
ter verstärkt und die Produktivität gesteigert wird. Das
Outsourcing von weniger produktiven Tätigkeiten kann
dank der räumlichen Nähe zu den Transformationslän-
dern in Osteuropa auch über die Grenze erfolgen.

Diese günstige Bilanz beruht auf zwei Säulen: Einerseits
haben sich die Lohnstückkosten der Sachgütererzeu-
gung seit 1990 gegenüber den Handelspartnern um
durchschnittlich 3,3% p. a. verringert (Guger, 1999); die
Produktivitätssteigerung war hier neben der zurückhal-
tenden Lohnpolitik die tragende Kraft der Entwicklung.
Andererseits wurden die steuerlichen Rahmenbedingun-

2) Aktuelle (externe) Standortstudien für Österreich – teilweise im eu-
ropäischen und globalen Vergleich – sind z. B. Aiginger – Peneder
(1997), Böheim (1999A), KPMG (1999), Peneder (1999C), Pfaffer-
mayr (1999).
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gen verbessert und die Dauer der behördlichen Geneh-
migungsverfahren verkürzt. Telekom- und Energiekosten
haben aufgrund der fortschreitenden Liberalisierung sin-
kende Tendenz, die Vorteile der Ostöffnung machen sich
bemerkbar.

Angesichts der von traditionellen Branchen getragenen
günstigen Entwicklung der österreichischen Industrie
sollte das persistente Strukturdefizit im Hochtechnologie-
bereich nicht aus den Augen verloren werden. Mittel- bis
langfristig könnte sich die Unterspezialisierung in tech-
nologieintensiven Sektoren sehr wohl nachteilig auf die
Entwicklung der österreichischen Wirtschaft auswirken.

UNTERNEHMENSINTERNES STANDORT-
BENCHMARKING

Um Kriterien und Entstehungsprozesse von unterneh-
mensinternen Standortbewertungen kennen zu lernen,
befragte das WIFO die Manager von 11 Unternehmen
mit multinationalen Aktivitäten (5 Unternehmen mit Zen-
trale in Österreich und 6 Unternehmen mit Konzernzen-
trale im Ausland). Die erfassten Unternehmen beschäfti-
gen in Österreich rund 35.000 Mitarbeiter und erwirt-
schaften Umsätze von 110 Mrd. S (Basis 1999). Der
durchschnittliche Mitarbeiterstand liegt bei 3.200, der
durchschnittliche Jahresumsatz bei 10 Mrd. S. Entspre-
chend der Definition der Zielgruppe sind die Umfrageer-
gebnisse somit als repräsentativ für die – an österreichi-
schen Verhältnissen gemessen – „großen“ Unternehmen
anzusehen, nicht aber für österreichische Unternehmen
generell.

Die Industriemanager wurden gebeten, für 30 Standort-
faktoren die Bedeutung für die Wettbewerbsfähigkeit
und ihre Zufriedenheit mit der jeweiligen Ausprägung
des Standortfaktors in Österreich anzugeben. 7 Fakto-
ren geben die Dimension der „Produktionskosten“ wie-
der, 8 Faktoren jene der „Investitionen in die Zukunft“
(Qualifikation, Forschung und Entwicklung, Infrastruk-
tur), 6 Faktoren die „Organisation der Märkte“ (Nach-
fragebedingungen, Wettbewerb, Kooperation), 7 die
„Rolle des Staates“ (Gesetzgebung und öffentliche Ver-
waltung, Förderungen, Regulierung) und 2 Faktoren das
„Gesellschaftliche Umfeld“. Abbildung 1 zeigt die ag-
gregierten Ergebnisse der Führungskräftebefragung zum
Wirtschaftsstandort Österreich.

BENCHMARKING ALS METHODE ZUR UNTER-
NEHMENSINTERNEN STANDORTBEWERTUNG

Unter „Benchmarking“ wird ein laufendes Monitoring
einzelner Ergebnisse und Leistungen unter vergleichba-
ren Bedingungen verstanden. Ziel ist, in einem perma-
nenten Verbesserungsprozess von den besten Ergebnis-
sen zu lernen, diese „best practices“ für das eigene
Unternehmen in adaptierter Form zu übernehmen und
damit die eigene Wettbewerbsfähigkeit zu erhöhen.

Benchmarking wird von einer Vielzahl von Unternehmen
intensiv zur Beurteilung und Verbesserung der eigenen
Wettbewerbsfähigkeit eingesetzt. Diese große Verbrei-

Benchmarking wird von den befragten
Führungskräften übereinstimmend als bevor-
zugte Methode der unternehmensinternen
Standortbewertung genannt.

tung resultiert vor allem daraus, dass die Anwendung
seiner Grundkonzepte und die Umsetzung auf konkrete
betriebliche Problemstellungen einfach sind.

Im Wesentlichen wenden die Unternehmen drei Varian-
ten des Benchmarking an:

• Innerhalb des Konzernverbundes werden mehrere Be-
triebsstätten anhand betriebswirtschaftlicher Kennzah-
len verglichen. Dabei werden einerseits Produktions-
und Produktivitätskennzahlen, andererseits Finanz-
kennzahlen verwendet.

• Konzernübergreifendes Benchmarking verwendet
ebenfalls betriebswirtschaftliche Kennzahlen und be-
zieht in den Vergleich Konkurrenzunternehmen ein.
Hier wird der „beste Prozess“ nicht nur im eigenen
Unternehmen, sondern auch bei Mitbewerbern ge-
sucht. Da viele Unternehmensleistungen unabhängig
vom Geschäftsfeld zu erbringen sind, eignen sich un-
ter Umständen auch Unternehmen anderer Branchen
für Vergleiche.

• Schließlich können Unternehmen auch an einem
Benchmarking von Standortfaktoren interessiert sein.
Während sich die Untersuchung in den beiden erst-
genannten Varianten auf die Unternehmenseinheit
konzentriert, befasst sich Standort-Benchmarking auf
einer makroökonomischen Ebene mit Volkswirtschaf-
ten.

Das Benchmarking volkswirtschaftlicher
Rahmenbedingungen ist für die Unter-
nehmen nur insofern von Interesse, als
konkrete Bezüge zur betrieblichen Ebene
herzustellen sind.

Konzerninternes und konzernübergreifendes Benchmark-
ing auf betrieblicher Ebene wird von allen Unternehmen
im Sinne eines kontinuierlichen innerbetrieblichen Ver-
besserungsprozesses regelmäßig durchgeführt. Stand-
ort-Benchmarking hingegen wird lediglich von zwei Drit-
teln der befragten Unternehmen eingesetzt und auch
von diesen nur dann, wenn konkrete Investitionsent-
scheidungen anstehen. Der Verzicht auf Standort-Bench-
marking ist im Wesentlichen damit zu begründen, dass
häufig der Standort einer (neuen) Betriebsstätte exogen
determiniert ist (z. B. Markteintritt; Zulieferbetriebe).
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Jene Unternehmen, die ein Standort-Benchmarking
durchführen, bedienen sich weitgehend standardisierter
Verfahren, die unternehmensintern, fallweise auch unter
Mitwirkung externer Berater entwickelt wurden. Da
Standort-Benchmarking in der Regel in der vorbereiten-
den Planungsphase von Investitionsprojekten zum Ein-
satz kommt, liegt die Entscheidung über die Durchfüh-
rung ausnahmslos beim Top-Management des Kon-
zerns. Das lokale Management und/oder das Produkt-
gruppen-Management ist in den gesamten Planungs-
und Entscheidungsprozess intensiv eingebunden und
spielt eine wichtige Rolle bei der Datenbeschaffung und
der konkreten Beurteilung der Lage vor Ort. Ein geringer
Teil der Unternehmen bezieht in das Bewertungsverfah-
ren auch externe Berater ein. Für die Mehrheit der
Unternehmen ist Standort-Benchmarking aber eine rein
interne Angelegenheit, die in enger Zusammenarbeit
der kaufmännischen und technischen Fachabteilungen
durchgeführt wird.

Die befragten Führungskräfte lieferten wenig
detaillierte Informationen zur Methode der
Standortbewertung.

Über allgemeine Informationen hinausgehende schriftli-
che Unterlagen wurden in der Umfrage ausnahmslos
mit dem Hinweis auf deren Vertraulichkeit verweigert.
Auch die von den Führungskräften zur Verfügung ge-
stellten mündlichen Informationen waren für eine Evalu-
ierung nicht ausreichend. Die wichtigste Erkenntnis ist,
dass Standortbewertungen und in weiterer Folge Stand-
ortentscheidungen nicht nur nach nachvollziehbaren
quantitativen Kriterien getroffen werden, sondern zu ei-
nem beträchtlichen Teil auch qualitative Elemente ent-
halten.

Aufgrund der daraus resultierenden interessengeleiteten
Verzerrung sind die Ergebnisse unternehmensinterner
Standortbewertungen schwieriger nachzuvollziehen als
die von externen Wettbewerbsfähigkeitsanalysen.

Unternehmensinterne Standortbewertungen
bringen die subjektive Sichtweise der Unter-
nehmen über den Wirtschaftsstandort zum
Ausdruck. Insofern sind sie komplementär zu
externen Standortanalysen. Ihr Wert für die
Wirtschaftspolitik liegt in gezielten Hinweisen
auf Standortdefizite. 

ERGEBNISSE FÜR DEN STANDORT ÖSTER-
REICH

Wenngleich die befragten Führungskräfte alle 5 Stand-
ortdimensionen („Produktionskosten“, „Investitionen in
die Zukunft“, „Organisation der Märkte“, „Rolle des
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Staates“, „Gesellschaftliches Umfeld“) als wichtige
Einflussgrößen der Wettbewerbsfähigkeit bezeichnen,
kommt aus Sicht der Unternehmen dem Bereich Innova-
tion und Qualifikation (aus der Kategorie „Investitionen
in die Zukunft“) herausragende Bedeutung zu.

Innovation und Qualifikation sind aus der
Sicht der Unternehmen die Schlüsselfaktoren
für internationale Wettbewerbsfähigkeit. 

Dass die ökonomischen Rahmenbedingungen für die
Qualität eines Wirtschaftsstandortes eine immer wichti-
gere Rolle spielen, bestätigt die Betonung der staat-
lichen Verantwortung in Bezug auf eine leistungsfähige
Verwaltung und eine wirtschaftsfreundliche Gesetzge-
bung. Ein Paradigmenwechsel, der inzwischen von der
Politik in Teilbereichen mitvollzogen wurde, zeigt sich im
Bereich der staatlichen Wirtschaftsförderung: Die staatli-
che Förderung von privatwirtschaftlicher Aktivität wird
nach wie vor als essentieller Standortfaktor beurteilt,
doch würden die Unternehmen eine Verlagerung von
der direkten zur steuerlichen Wirtschaftsförderung bevor-
zugen.

Abbildung 1 erlaubt erste, allgemeine Aussagen über
die Attraktivität Österreichs im Vergleich mit alternativen
Standorten und in Bezug auf die genannten Kategorien.
Die auffallendsten Stärken als Industriestandort werden
dabei eindeutig im gesellschaftlichen Umfeld sowie der
Qualifikation und Motivation der Beschäftigten gesehen,
während die anderen Einflussgrößen insgesamt als
durchschnittlich bis gut, aber in keiner Kategorie als her-
ausragend eingestuft werden. Durchschnittlich bis wenig
zufriedenstellend werden in ihrer Gesamtheit die Pro-
duktionskosten, das Innovationspotential sowie das Re-
gulierungssystem beurteilt.

Abbildung 1: Aggregierte Ergebnisse der Befragung zum
Wirtschaftsstandort Österreich

Mittelwert der Benotung auf der Skala von 1 („sehr hoch“) bis 5
(„sehr gering“)

Q: Böheim (2000).
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WIDERSPRÜCHE ZUR STRUKTUR- UND
WETTBEWERBSFÄHIGKEITSANALYSE

Die Grenze zwischen objektiver Analyse und subjektiver
Sichtweise der Standortbewertungen von Unternehmen
ist nicht immer trennscharf. Wie die Aussagen der
Führungskräfte zu Qualität und Defiziten des Wirt-
schaftsstandortes zeigen, sind beide Elemente in unter-
nehmensinternen Standortbewertungen zu finden. Be-
tont wird, dass für das Benchmarking vor allem das
aktuelle Niveau der Standortfaktoren relevant ist. Ver-
besserungen in der Vergangenheit bleiben in diesem
Vergleich statischer Indikatoren unberücksichtigt. Ein
Standort-Benchmarking fällt deshalb für Österreich rela-
tiv ungünstig aus, obwohl sich gerade in den letzten
Jahren die Standortqualität deutlich verbessert hat. Die-
ser Aufholprozess ist in den dynamischen Indikatoren ex-
terner Standortuntersuchungen dokumentiert, schlägt
aber vielfach noch nicht auf die statischen Indikatoren
durch. 

Aber auch die Beurteilung des Niveaus einzelner Stand-
ortfaktoren durch die Unternehmen steht manchmal im
Widerspruch zu den Ergebnissen externer Standortbe-
wertungen. So nennen die Unternehmen immer wieder
als österreichische Standortdefizite die hohen Arbeits-
kosten, die unterdurchschnittliche Forschungsquote so-
wie die Ineffizienz der staatlichen Verwaltung oder die
Unstetigkeit der österreichischen Steuerpolitik.

ARBEITSKOSTEN

Im internationalen Vergleich zählt Österreich zu den
Ländern mit hohem Arbeitskostenniveau3). In der Sach-
gütererzeugung kostete 1999 in Österreich eine Arbeits-
stunde rund 265 S. Sie war damit um 4,5% teurer als im
EU-Durchschnitt. Österreich rangiert nach Deutschland,
den skandinavischen Ländern, der Schweiz, den Nieder-
landen und Japan an der zehnten Stelle (Abbildung 2).

Abbildung 2: Arbeitskosten in der Sachgütererzeugung 

1999, auf Schillingbasis, Österreich = 100

Q: Eurostat; European Commission, Economic Forecasts; Wirtschaftskammer Österreich;
Schwedischer Arbeitgeberverband; U.S. Labor Office; Institut der deutschen Wirtschaft;
WIIW. – 1) 1998.

Abbildung 3: Lohnnebenkosten in % des Leistungslohns

1999

Q: Guger (2000). – 1) Einschließlich 13. und 14. Monatsgehalt. – 2) Ohne 13. und
14. Monatsgehalt.

3) Die Arbeitskosten umfassen den Leistungslohn und die Lohnneben-
kosten. In Österreich ist der Anteil der Lohnnebenkosten durch die
Einrechnung der steuerbegünstigten Sonderzahlungen (13. und
14. Monatsgehalt) verzerrt. Rechnet man diese zum Leistungslohn
hinzu, so ergibt sich ein korrigierter Lohnnebenkostenersatz von
63,8% (Guger, 2000). Dieser Wert ist international durchaus konkur-
renzfähig (Abbildung 3).
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Eine relative Verschlechterung ist gegenüber den wich-
tigsten österreichischen Handelspartnern zu beobach-
ten: So haben sich die Arbeitskosten im Vergleich zu den
Handelspartnern im Zeitraum 1990/1999 um durch-
schnittlich 1,3% p. a. erhöht. Die Kosten einer Arbeits-
stunde waren damit im Jahr 1999 in der österreichi-
schen Sachgütererzeugung um 4,2% höher als die Ver-
gleichswerte der Handelspartner (Guger, 2000).

Die Arbeitskosten isoliert betrachtet sind aber kein aus-
sagekräftiger Indikator für die Wettbewerbsfähigkeit ei-
nes Landes. Ein wahrheitsgetreueres Bild der Standort-
qualität liefern die (relativen) Lohnstückkosten, da diese
Kennzahl auch die Arbeitsproduktivität berücksichtigt.
Hier schneidet Österreich im internationalen Vergleich
gut ab: Sowohl die Stundenproduktivität als auch die
Lohnstückkosten entwickeln sich im Zeitablauf günstig,
was von den befragten Führungskräften auch anerkannt
wird (Abbildungen 4 und 5). Die Einschätzung des ös-
terreichischen Arbeits- und Lohnstückkostenniveaus
durch die Industriemanager entspricht somit weitgehend
den empirischen Daten.

FORSCHUNGSAUSGABEN

Der Grund für den Rückstand der Forschungsquote im
internationalen Vergleich (Abbildung 6) liegt in der ös-
terreichischen Industriestruktur: Der wirtschaftliche Erfolg
Österreichs wird weniger von dynamisch wachsenden
Hochtechnologieunternehmen als vielmehr von hoch-
produktiven Unternehmen in traditionellen Industrie-
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zweigen getragen. In diesen Branchen wird aber deut-
lich weniger in Forschung und Entwicklung investiert als
im Hochtechnologiesektor – die Forschungsquote ist
deshalb unterdurchschnittlich. Eine pauschal auf For-
schungsquoten reduzierte Kritik greift aber zu kurz und
unterschätzt das innovative Potential Österreichs (Leo,
1999). Die relativ hohe Innovationsquote und die „nur“
durchschnittliche Quote der Einführung von Marktneu-
heiten legen nahe, dass die österreichischen Unterneh-
men sehr stark auf die kontinuierliche Verbesserung ih-
rer Produkte und Prozesse setzen. Auf Branchen- bzw.
Unternehmensebene ist somit das vielfach kritisierte In-
novationsdefizit der österreichischen Unternehmen nicht
zu beobachten. 

EFFIZIENZ DER STAATLICHEN VERWALTUNG

Der Bereich, der in der öffentlichen Standortdiskussion
in Österreich am heftigsten und am häufigsten kritisiert
wird, ist die staatliche Verwaltung. Zumindest für den Be-
reich der Verfahren für Anlagegenehmigungen ist die
Kritik in dieser pauschalen Form nicht gerechtfertigt: In
einer Untersuchung von 57 Anlagegenehmigungsver-
fahren in 11 Ländern schneidet Österreich – (bei regio-

Abbildung 4: Stundenproduktivität in der Sachgütererzeugung

Durchschnittliche jährliche Veränderung 1990/1999 in %

Q: Guger (2000). – 1) Ab 1996 Sachgütererzeugung. – 2) Ab 1996 einschließlich Ost-
deutschlands. – 3) Gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemäß der Neuberech-
nung der WIFO-Wechselkursindizes.

Abbildung 5: Lohnstückkosten in der Sachgütererzeugung

Durchschnittliche jährliche Veränderung 1990/1999 in % auf
Schillingbasis

Q: Guger (2000). – 1) Gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemäß der Neube-
rechnung der WIFO-Wechselkursindizes.
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nalen Unterschieden) sehr gut ab (Jeglitsch – Mészaros-
Knoll, 2000). Besonders die Organisation des Verwal-
tungsverfahrens mit Augenscheinverhandlung im Beisein
aller Betroffenen sowie mit im Rechtsweg anfechtbarem
Bescheid, der zur rascheren Erledigung auch unter Auf-
lagen erteilt werden kann, erscheint beispielhaft. Aller-
dings werden große regionale Unterschiede hinsichtlich
der Verfahrensqualität kritisiert, die besonders durch das
Engagement und die Motivation der involvierten Verwal-
tungsbediensteten beeinflusst wird. 

Verbesserungspotentiale werden somit vor allem in der
Ablauforganisation gesehen. Die Einführung des „One-
stop-shop“-Prinzips und die Abkehr vom Verfahren über
drei Instanzen könnten eine weitere Qualitätsverbesse-
rung und eine deutliche Reduktion der Verfahrensdauer
zur Folge haben. Ein einheitliches Betriebsanlagenrecht
sollte weitere Verbesserungen bringen. Um die Motiva-
tion der Verwaltungsbediensteten zu steigern, erscheinen
auch pekuniäre Anreize (Prämien) überlegenswert. 

KONTINUITÄT DES STEUERSYSTEMS UND
STEUERBELASTUNG

Unternehmensinterne Standortanalysen vergleichen die
Abgabenquote von Ländern (Gesamtbelastung durch
Steuern und Sozialabgaben im Verhältnis zum BIP). Auf-
grund der vergleichsweise hohen Sozialausgaben ist

diese Kennzahl in Österreich mit 44,3% des Bruttoin-
landsproduktes deutlich höher als im Durchschnitt der
OECD (37,2%) und der EU 15 (41,5%). In den USA
und in Japan ist die Abgabenquote mit 29,7% und
28,8% nochmals deutlich niedriger (Abbildung 7).

Gemessen an der Belastung mit direkten Steuern (Steu-
ern auf Einkommen und Unternehmensgewinne) schnei-
det Österreich im internationalen Vergleich aber sehr
gut ab (Abbildungen 8 und 9). Die Kritik der Wirtschaft
an im internationalen Vergleich zu hohen Einkommen-
und Körperschaftsteuersätzen ist deshalb nicht zur
Gänze nachvollziehbar.

Berechtigt ist allerdings die Kritik an der Unstetigkeit des
Steuersystems4), die eine mittel- bis langfristige Investi-
tions- und Steuerplanung der Unternehmen erheblich
erschwert. Die Planbarkeit und Verlässlichkeit des Steu-
ersystems schätzen die Unternehmen als viel wichtiger
ein als eine geringe Steuerbelastung. Eine Verstetigung
des Steuersystems wird von den Unternehmen deshalb
besonders gewünscht.

Abbildung 6: Gesamtausgaben für Forschung und
Entwicklung

In % des BIP, 1997

Q: OECD, MSTI-Datenbank. – 1) 1998. – 2) 1995.

Abbildung 7: Abgabenquote

Anteil der gesamten Steuereinnahmen (einschließlich Sozial-
abgaben) am BIP in %, 1997

Q: OECD (1999C).

4) Seit dem Inkrafttreten im Jahr 1988 wurde das Einkommensteuer-
gesetz 56-mal geändert, das Körperschaftsteuergesetz 23-mal
(Quelle: Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes).
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Insgesamt wird die Standortqualität des österreichischen
Steuersystems mit im internationalen Vergleich wettbe-
werbsfähigen Steuersätzen von den Industriemanagern
unterschätzt. Verbesserungspotentiale ergeben sich
hauptsächlich hinsichtlich der Verstetigung der Steuer-
politik und -gesetzgebung sowie hinsichtlich der steuer-
lichen Position österreichischer Konzerne.

WIRTSCHAFTSPOLITISCHE MASS-
NAHMEN ZUR NUTZUNG VON SYNER-
GIEPOTENTIALEN

Obwohl die Ansprüche von internen und externen Stand-
ortanalysen grundsätzlich verschieden sind, ergeben sich
gerade aus ihrer Komplementarität mögliche interessante
Synergieeffekte. Unternehmensinterne Standortbewertun-
gen sind von der betrieblichen Perspektive geprägt, meist
kasuistisch und nur bedingt verallgemeinerungsfähig. Ex-
terne Standortbewertungen werden aus einer gesamtwirt-
schaftlichen Perspektive verfasst und liefern auf Basis
quantitativer Analysen nachvollziehbare Ergebnisse.

Die Ergebnisse von Struktur- und Wettbewerbsfähigkeits-
analysen bieten den Unternehmen wichtige Grundlagen
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für ihren unternehmensinternen Meinungsbildungspro-
zess, andererseits geben Standortbewertungen aus
unternehmerischer Sicht der Wirtschaftspolitik wichtige
Hinweise auf Defizite der Standortqualität (z. B. Dauer
der Verfahren von Umweltverträglichkeitsprüfungen,
Konzernsteuerrecht). Als pointierte Form der „Defiziter-
kennung“ – soweit objektiv nachvollziehbar – sind die
Ergebnisse des Standort-Benchmarking von Unterneh-
men mit der Betonung der subjektiven Betroffenheit so-
mit auch für die wissenschaftliche Analyse und die Wirt-
schaftspolitik von Wert. 

Zur Zeit werden unternehmensinternes und -externes
Standort-Benchmarking getrennt nebeneinander ver-
folgt. Ziel der Wirtschaftspolitik sollte es sein, die beiden
komplementären Ansätze einander anzunähern. Als
wirtschaftspolitische Initiativen bieten sich deshalb fol-
gende Maßnahmen an:

• Im Rahmen einer Imagekampagne für den Wirt-
schaftsstandort Österreich sollen die Standortqualitä-
ten herausgestrichen und multinationale Unterneh-
men gezielt darauf hingewiesen werden.

• Der in den neunziger Jahren vom WIFO regelmäßig
verfasste Standortbericht sollte als Benchmarking-Indi-
katorset weitergeführt werden, das um Beratungsleis-
tungen für die Unternehmen und die Wirtschaftspoli-
tik ergänzt werden könnte. Dieses Indikatorset könnte
auch als Argumentationshilfe für die Imagekampagne
und im Rahmen des Standortmarketing für Betriebs-
ansiedlungen genützt werden.

• Ein jährliches Benchmarking-Forum sollte eingerichtet
werden, um die Ergebnisse des externen Standort-
Benchmarking für Österreich zu präsentieren. Die
Unternehmensvertreter hätten die Gelegenheit, die

Abbildung 8: Steuern auf Einkommen

Anteil der Einnahmen am BIP in %, 1997

Q: OECD (1999C).

Abbildung 9: Körperschaftsteuern

Steuersätze in %, 1999

Q: OECD.
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Ergebnisse ihrer Benchmarking-Studien vorzustellen
sowie Anregungen und Kritik zu äußern. Damit
könnte die Einbindung der Wirtschaft in die kontinu-
ierliche Weiterentwicklung des externen Standort-
Benchmarking sichergestellt werden. Anzustreben ist
die Etablierung eines Qualitätszirkels mit dem Ziel
der kontinuierlichen Verbesserung der Standortqua-
lität Österreichs. Der bereits beim Generalsekretär
der Wirtschaftskammer Österreich eingerichtete Bei-
rat für internationales Benchmarking sollte in diese
Richtung weitergeführt und ausgebaut werden.

• Für die Lösung von Problemen an der Schnittstelle
zwischen Unternehmen und öffentlicher Verwaltung
wäre ein unabhängiger und weisungsfreier Ombuds-
mann – entweder im Wirtschaftsministerium oder in
der Wirtschaftskammer – anzusiedeln. Die Finanzie-
rung könnte zu gleichen Teilen von der Wirtschaft und
der öffentlichen Hand getragen werden.
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Ongoing work to analyse a country’s competitive
standing has led to the application of the benchmark-
ing method to comparative sectoral and national as-
sessment. The method involves a comparison in terms
of performance which explicitly looks for the best
process, the „best practice“. The use of benchmarking
in analysing competitiveness has introduced a new
quality to the discussion of locations because it relent-
lessly measures (individual) location factors of one
country against the best practices of competitors (i.e.,
other countries).

A survey of top-level executives at 11 major companies
engaged in multinational activities has shown that
benchmarking is used throughout as the method of
choice for internal location assessment. Benchmarking
of economic framework conditions, on the other hand,
is interesting to companies only when they actually re-
fer to the operative level. Intra- and inter-company
benchmarking at the operative level is regularly used
by all companies within the scope of continuous inter-
nal improvement, whereas location benchmarking is
performed by just two out of three companies sur-
veyed, and its use restricted to cases of concrete invest-
ment decisions.

Benchmarking of Economic Framework Conditions at Company Level – Summary

Internal location assessments yield the subjective view
that a company has of a location. They are valuable
for economic policy in that they clearly indicate the
shortcomings of a location and thus complement ex-
ternal location analyses. Currently, internal and exter-
nal benchmarking are pursued more or less separately
from each other. Economic policy should aim at a
closer match between them. Policy initiatives towards
this end thus would be:

• an image campaign for Location Austria which
should emphasise the locational qualities offered by
the country;

• continuing the WIFO location report as a set of
benchmark indicators, which could then be used to
furnish arguments for the image campaign and to
support location marketing with a view to attracting
new businesses to locate in Austria;

• an annual benchmarking forum, organised to pre-
sent the results of external location benchmarking
for Austria;

• an independent ombudsman office created for
problems that occur at the interface of companies
and public administration.
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