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DIE BESCHAFTIGUNGSDYNAMIK IN DEN USA IM
VERGLEICH ZU DEUTSCHLAND UND JAPAN

URSACHEN UND KONSEQUENZEN FUR DIE WIRTSCHAFTSPOLITIK

STEPHAN SCHULMEISTER”

0. Zusammenfassung der Studie

Die Siudie untersucht den ,Regimewechsel” von anhaltender Vollbeschéftigung zu steigender
Arbeitslosigkeit sowie die unterschiedliche Entwicklung in den USA, Deutschland und Japan durch
einen Vergleich von zwei Erklérungsansatzen:

- Die peoliberale Hypothese bringt die derzeit dominierende Sichtweise zum Ausdruck, wonach
das AusmaB der Beschéftigung bzw. Arbeitslosigkeit am Arbeitsmarkt determiniert wird, und
zwar primér durch die Héhe des Reallohns {einschlieBlich seiner Nebenkosten).

- Die ,systemische” Hypothese nimmt an, daf} der Einsaiz von Arbeit relativ zu Kapital nichf von
den Lohn- relativ zu den Kapitatkosten abhdngt, sondern vom - irreversiblen - technischen
Fortschritt. Unter dieser Bedingung sind Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit das Resultat der
Inferaktion verschiedener 8konomischer, sozialer und politischer Variabler.

in neoliberaler Sicht ist die Beschaftigungsentwicklung unabhdngig vom Wachstumstempo. Zwar
verursachen durch ,Schocks” ausgeldste Rezessionen Beschéftigungsverluste,- durch. eine
Reallohnzuriickhaltung (und nur dadurch) kénnen diese aber wettgemacht werden.

Nach der ,systemischen” Hypothese ist die Beschaftigungsentwicklung obhdngig vom Wachstum

des Realkapitals einerseits und von der Zunchme der Kapitalausstattung e Arbeitsplatz
andererseits, welche das Wachstum der Arbeitsprodukivitét determiniert.

_In.der Prosperitiitsphase wurde das Gewinnstreben durch die Systembedingungen auf die

Giitermarkte gelenkt: bei festen Wechselkursen, unter der Wachstumsrate liegenden Zinsséizen,
festen Rohstoffpreisen und stabilen Akfienkursen blieben kurzristig-spekulative Transaktionen aut
den Finanzmarkten unatiraktiv, der ,Vermehrungsdrang” des Kapitals konzentrierte sich auf

") Der Autor dankt Michael Peneder, Kurt W. Rothschild, Herbert Walther und Ewald Walterskirchen fir eine kritische
Durchsicht der Studie und viele Anregungen. Besonderer Dank gil auch Hans Kohler vom Institut fijr Arbeitsmarld- und
Berufsforschung {Niirnberg) fir offmalige und rasche Hilfe bei der Datenbeschaffung. Am meisten danke ich Eva Sokall
for thren Einsatz bei der statistischen Erfassung und Aufbereitung der Daten. Do diese Studie versuchte, auf induktivem
Weg neve Hypothesen herauszufinden, war der Aufwand bei der ,Spurensuche” in der Empirie besonders grofi.
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_'Dle Haup’rursuche Tor die Icngfrlshge Abschwachung s

“einerseits =erhohiten-—instibile

die medrlgen Arben‘siosenunfers’rufzungen gering.

_Nach der ,,sys’remasch “Hypothese
'F:nunzmarkfspekuldhon auch die R

langfristig-spekulative Aktivitdten auf den Giitermarkten, also fnvestitionen, Innovationen und den
(ln’rernchoncden) Handel.

Die europdischen Volkswrn‘schc:ﬂen expandierten in dieser Phase viel rascher als die Wirtschaft der
USA, und . zwar .in erster Linie - deshalb,- weil - die- . makro- - und- mesokenomischen
Rahmenbedingungen aufeinander abgestimmt waren: der wirtschaftspolitisch akfive Staat und die
korporatistische. . ..Gestaliung . - der. ,labor relations” durch  Unternehmerverbénde  und
Gewetkschaffen erganzien die realkapital- Und damit wachstumsfreindlichen Systerbedingungen.

Die drei Rezessionen 1974/75, 1980/82 und 1991/93 wurden in erster Linie durch MaBaahmen
der Politk verursacht wie etwo die Aufkiindigung der Goldkonvertibilitat des Dollar (die
nachfolgenden Dollarabwertungen entwerteten die Exporterfsse der OPEC-Lénder und trugen so
zu den beiden ,Olpreisschocks” bei), die Hochzinspolitik der USA 197971981 (diese induzierte
eine enorme Aufwertung des Dollar und damit auch-der. Dollarschulden der Ertwicklungslander,
was 1982 zur Schuldenkrise filhrte) oder die Hochzinspolitik der Bundesbank 1989/92 uncl der

.rr.jdczdurch {mitlveryrsachte Zusammenbruch fester EWS: Wechselkurse RN TERTERITI

|.ﬁschc|ﬁswc1chs’rums 'Ileg’r in der
Verlagerung des ,Vermehrungsdrangs” " des Kapitals von den Gifermarkten zu den Finanzmérkten:
‘inssaize; « Wechselkurse: ‘und # Rohstoffpreise - dis. Unsicherheit
hinsichtlich der Profitabilitét von Realinvestiionen sowie ihre Finanzierungskosten, andererseits bot
genau diese Entwicklung:neue Gewinnchancen for kurzristig-spekulafive Aktivitéten.

Uberdies schrénkte das seit 1980 permanent ber der Wachstumsrate liegende Zinsniveau den
Finanzierungsspielraum der Unternehmen ein: unter diesen Bedingungen haben sie ihre

- Houptfariktion; das-Spdren -der privaten Haushalte in Realkapital ond damit auch in Arbeitsplétze

zu fransformieren, in viel geringerem Maf erfillt als bis Anfang der siebziger Jahre.

In neoliberalem Kontext ist die {Lohn)Flexibilitéit der .amerikanischen Arbeitsmérkte  die wichtigste
-Ursache;-warum - die Arbeitslosigkeit in den USA: langfristig-kaurs:.gestisgen ist: es .gibt keinen

nennenswerten---Arbeitnehmerschutz; - die: : Mindestidhne: sind. . niedrig, . der - Einflup . der
Gewerkschaften ist schwc:ch die ,,Reu]lohnanspruchl|chke|’f” der Arbel’rnehmer blieb auch durch

‘____:m__Reer[zmsmveau %}d_ _;—JGewmnchancen ven
fteai prichlichkeit” des Realkapl’rcl 20 {,shareholder-
value”); eine hohere ProflTabl[l’rq’r realer Investitionen erforder’re ain ,,Drucken des

"Reqllohnzuwochses un’rer die Sfe_gei’ung der Arbelisproduk’rivm:l’r was auf zwelerlel ‘Weise realisiert
werden kc:nn '

- Erhhung der Arbeitsproduktivitét durch Forcierung von Rationalisierungsinvestitionen: diese
konzentrieren sich auf Sektoren mit Gberdurchschnittlicher Kapitalintensitdt und hohen
Qualifikationsanferderungen an die Arbeitskréfte, insbesondere die Industrie.

- Senkung der Realidhne und Konzentration der Produktion auf solche-Sektoren; in - “denen
- Uberwiegend wenig qualifizierte Arbeitskrifte verwendet werden, kombiniert mit einer geringen
Kapitalausstattung je Arbeitsplatz, insbesondere im traditionellen Dienstleistungsbereich.
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In den USA trug das hohe Angebot an wenig qualifizierten Arbeitskréiften gemeinsam mit der
geringen ,Verbindlichkeit” der Arbeitsbeziehungen, den niedrigen Arbeitslosenunterstitzungen und
den schwachen Gewerkschaften dazu bei, doB sich das Wachstum von Produktion und
Beschdftigung auf den Bereich der traditionellen Dienstleistungen  konzentrierte:  die
Arbeitsproduktivitat stagnierte, die Realldhne gingen feilweise deutlich zuriick.

In Deutschland trugen die geringe Streuung der Quualifikation der Arbeitskréfte gemeinsam mit der
korporatistischen Gestaltung der Arbeitsbeziehungen und des relativ ,engmaschigen” Netzes der
sozialen Sicherheit dazu bei, dof die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz, die Arbeitsproduktivitéit
und damit auch die Realldhne permanent gesteigert wurden; gleichzeitig blieb die personelle
Einkommensverteilung stabil.

Vereinfacht ausgedriickt: die Realakkumulation hat sich in beiden Léndern verlangsamt, in
Deutschland konzentrierten sich die Investitionen auf die Schaffung weniger, relafiv feurer und
hochprodukfiver Arbeitspléitze, in den USA verteilte sich hingegen das zusdizliche Realkapital auf
viele, relativ billige und weniger produkfive Arbeitspldtze. Die Verlagerung des Gewinnsirebens
von den Giiter- aui die Finanzmérkte (,Krisensyndrom”) beeintréichtigte die Beschéftigungslage in
einem Land mit einem hohen Anteil an kapitalintensiver Sachgiterproduktion und einer
{dementsprechend) hohen Exportquote notwendigerweise stérker als in einem Land mif. .einem
hohen Produktionsanteil der traditionellen Dienstleistungen.

Seit Anfang der neunziger Johre haben sich Uberdies die makrodkonomischen
Rahmenbedingungen in den USA und Deutschland stark unterschiedlich entwickelt:

- In den USA {férderten die Niedrigzinspolifik, der unterbewertete Dollarkurs und die
4nachfrageschonende” Budgetkonsolidierung durch den hdheren Grenzsteuersatz ‘(wieder)
Aktivitaiten auf den Gitermérkten, insbesondere Investitionen und Exporte.

- In Deutschland ergab sich durch die Hochzinspolitik der Bundesbank, die DM-Aufwertung, die .=

nachfragedédmpfende Budgetpolitik, sowie den starken Inflationsrickgang - und dumnL
anhaltend hohe Realzinsen eine genau gegenteilige Entwicklung. -

Aus neoliberaler Sicht ist die steigende Ungleichheit in der Verteilung der Lohneinkommen in den
USA der Preis for das hohe Beschéftigungswachstum: weil die Realléhne auf den ,demand shift
against low-skilled workers” flexibel reagierten, hétte sich die Beschdftigung viel gunstiger

en1w1c|<e]‘r uls efwc in Deutschland. Mehrere Beobach‘rungen lassen diese Inferpre’rchon allerdmgs

- Die Arbeiislosigkeit der ,low skilled” relativ zu den ,high skilled” ist in clen USA deutlich héher
als in Deutschland.

- Die relativen Arbeitslosenraten  der schlechter Qualifizieten sind in  den meisten
Industrieléndern seit Mitte der achiziger Jahre gesunken.

- Dementsprechend ist die Arbeitslosigkeit for sémiliche Qualifikations- und Berufsgruppen
langfristig gestiegen.
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Nach ,systemischer” Sicht hat die Organisation des Bildungswesens einen erheblichen Einflu auf
- die " Eniwicklung von - Arbeitsprodukiivitiit, Reallohn(anspriichlichkeif), = Arbeitslosigkeit und
Einkommensverteilung:

- Das Uberwiegend privatwirtschaftlich organisierte Bildungssystem der USA ,produziert” auf
allen Stufen Absolventen mit einer relativ groBen Streuung ihrer Ausbildungsqualitét und damit
“ihrer ;skills* fir die spétere: Berufs’ratrgkerf dem en’fsprlch’r ein hohes Arigebo{r an Jobs, welche
keine spezifischen Qualifikationen erfordern: - ' . R

- Das deutsche Bildungssystem ist in hohem Maf3 darauf ausgerichtet, auf allen Stufen bzw.
Ausblldungszwe:gen cinheitliche Qualitatsstandards sicherzustellen, demenfsprechend ist auch
der Anteil von ,low-skill-Jobs” in Deutschland wesentlich kleiner als in den USA.

Die Tatsache, daB die Arbel‘rslosenquo’ren der schlechter Qudlifizierten bis Mitte der achtziger
__Jc:hre besonders s’rork ges’rlegen sund und “seither _wel "héher blleben q]s |ene der besser
sys’remlschen erme

In |eder Rezesmon 5ink’r die Zuhl der UberWIegend iy Indusme und chwnrfschoﬁ beschaﬂlg’ren
blue- coilcrr workers wei s’rarker als | ;ene der white- col!or workers

”

NI h_’rwnur aus produkhons’rechmschen sondern ouch aus soio- o|<onom|sc:hen Grunden sind .. -
jene Angesiellten, welche ,Overhead-Aktivitéten” besorgen wie Manager, Buchhalter, etc. vor
einem Personalabbau besser geschiiz als ,einfache” Arbeitskrdfte.

- Das gedémpfte Wachstum der &ffentlichen Investitionen sowie das hohe Realzinsniveau trugen
wesenttich zur Stagnation der Bauwudschclf? bei, die in hohem MGB sless-skilled workers”
‘beschaffigh

SchlieBlich gilt in ,systemischer” Sicht generell: unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms”
werden zuwenig den Qualifikationen der - Arbeitskrifte entsprechende Jobs™ geschaffen; die
" wicchsende Diskrépanz zwischen der Zahl ‘der offerien: Stellenund’ der Arbéifsfosen-erleichtert es
den Unternehmern, nur die relativ-Best-Glualifizietten {6¢ eine -Beschéftigung -auszuwdhlen, der
Anteil der ,,Iow skilled” unter den ,,Cabrig bleibenden” Arbeitslosen steigt daher an.

: USA mamfesﬂerrerr ste sich hmgegen in wachsender Armiut, msbesondere in den'Randschlch’ren
der Gesellschaft, und in dramatisch steigender Kriminalitét. i

In’, systemischer” Sicht muB eine effiziente Bekampfung der Arbeitslosigkeit-auf -die spezifischen
Ausgangsbedingungen der jeweiligen Gesellschaft ,zugeschnitten” sein. Eine konsens- und
identifikationsfthige Gesamtstrategie in der EU sollte deshalb in einer Emeuerung des
»europdischen Modells” bestehen, das unter dem Begriff ,soziale Marktwirtschaft” Prosperitét bei
Vollbeschéftigung und ein hohes Mafl an sozialer Integration und Kohérenz erméglicht hatte. Die
- wichtigste: Voraussetzung dafir sind-monetére Rahmenbedingungen, welche das unternehmerische
Gewinnstreben wieder auf die Gitermérkte ,fokussieren” und damit indirekt auf die Schaffung von
~ Arbeitspléizen.
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1. Problemstellung

Bei anndhernd gleichem Wachstumstempo haben sich Beschéftigung, Arbeitsprodukdivitdt und
Reallshne in den lefzten 20 Jaohren zwischen den USA einerseits und der EU andererseiis
signifikant unterschiedlich entwickelt: In den USA nahm die Beschéftigung in etwa demselben
AusmaB sidrker zu als in der EU, in dem Arbeitsproduktivitéit und Realldhne hinter der
entsprechenden Entwicklung in Westeuropa zuriickfielen; in den USA ist die Arbeitslosigkeit in den
letzten 20 Jahren etwa konstant geblieben, gleichzeitig haben Arbeitsproduktivitét und Reallshne
nahezu stagniert, in der EU ist umgekehrt die Arbeitslosigkeit stark gestiegen, bei gleichzeitig
deutlicher Zunahme des Produktivitéis- und Reallohnniveaus.

Dementsprechend unierschiedlich stellen sich die Probleme am Arbeitsmarki und die
wirtschaftspolitischen Strategien zu ihrer Uberwindung dar:

- In den USA werden die unzureichende Quualifikation des Arbeitsangebots, der entsprechend
hohe Anteil der Niedriglohnbeschaftigung, die fangfristige Stagnation der Reallshne und die
damit verbundene Zunahme des Anteils jener Haushalte, welche an oder unter der
Armutsgrenze leben, als &konomische und soziale Hauptprobleme begriffen  und
entsprechende Gegenstrategien entwickelt (Anhebung der Mindestlohne, starke Ausweitung

der ,negative income tax”, Forcierung der Bildungs- und Arbeitsmarkipolitik zur Verbesserung -
g9 P g

der Qualifikation des Angebots etc.).

- In Furopa entwickelte sich die Arbeitslosigkeit zum gréBten &konomischen und sozialen
Problem, das nach herrschender necklassischer Doktrin primér durch eine Verbilligung des
Faktors Arbeit im Zuge einer ,Flexibilisierung” des Arbeitsmarktes, sowie durch Einschrénkung
der Arbeifslosenunterstitzung bekédmpft werden soll. Dabei verwsisen die Beflirworter einer
solchen Strategie auf die relativ glinstige Entwicklung des Arbeiismarktes in den USA: Weil die
Lohnséize in den Regionen oder Branchen mit schwacher Nachfrage nach Arbeit starker

nachgeben und Gberdies die ,Anreize zu Arbeislosigkeii” - infolge geringerer staatlicher * -

Unterstitzung schwdécher sind als in Europa, hétte sich die Gescm’rbeschcﬁlgung in den USA
wesentlich besser entwickelt.

Die gesamiwirischaftlichen  Konsequenzen einer (méglichen) ,Amerikanisierung”  der
Beschafiigungspolitik in Europa héngen entscheidend vom empirischen Befund im Hinblick auf
folgende zwei Fragenkomplexe ab:

- Welch.e-q.L.J“rJnﬂ’ro‘ri\.fe Bedeutung haben Anderungen der Lohn- relativ zu den Kapitalkosten, for
die Nachfrage nach Arbeit im Vergleich zu anderen Bestimmungsfaktoren? Welcher Einflul3
kommt der staatlichen Arbeitslosenunterstitzungen fir die Beschéaftigungsentwicklung zu?

Fine genauere Untersuchung dieses Fragenkomplexes ist deshalb besonders wichtig, weil
mehrere Beobachtungen die {Hypo)These zweifelhaft erscheinen lassen, dafi die Entwicklung
von Lohnkosten und Arbeitslosenunterstitzungen die Hauptursache steigender Arbeitslosigkeit
sind: So ist die Beschéftigung zwischen 1950 und 1975 bei steigender Lohnguote und
steigenden  Soziglleisiungen und gleichzeitig niedrigen Zinsstitzen (sowie stabilen
Wechselkursen) viel stéirker expandiert als seither, umgekehrt sind in den letzten 20 Jahren die
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Arbeiiskosten relativ zu den Kapitalkosten viel schwéicher gewachsen und gleichzeitig die
Arbeitslosenunterstitzungen in vielen Léndern reduziert, jedenfalls aber weniger erwsitert
worden als efwa in den sechziger und siebziger Jahren.

" Uberdies waren die Arbeitsmarkte in der Vol!beschoﬁigungsphqse wesentlich rigider” als in
- den |e’rz’ren 20 Johren

---Aueh..dze nach Lemelernu unTersc;hledllche Enfw:cklung seit ]98@ spnch’r ‘gegen- dre TAONO-
“kausale Erklérung - der ‘ Beschifigungsdynamik aus: der- Lohnentwicklung: So ist die

Arbeitslosigkeit in Westeuropa viel stirker gestiegen als in den USA und Japan, obwohl die
Lohnquote deutlich sank, wéhrend sie in den USA und Japan etwa konstant geblieben ist.

|II

Uber welchen ,Transmissionskanal” - beeinflussen -Anderungen- der Lokin- relativ zu den
Kapitalkosten die Nachfrage nach Arbeite Bewirkt eine relative-Verbilligung des Fakiors Arbeit
eine subs’nfu’rlonsbequte Zusatznachfrage in jedem Sektor (Annahme der Neo-Klassik) oder
Kapitalintensitat infolge der. lrreverSIblh’ra’r des prozeﬁ’rechnlschen Forrschnﬁs in jedem
_m‘eﬁ fl)cferfg ‘

“So konnen relqhve Lohnsenkungen (nur) auf zwei Wegen zu einer

Gew;nnerhchung lukriert, sondern an die Verbraucher weitergegeben werden {in
internationalem Konfext wirde die Beschéffigung als Folge der verbesserten preislichen
Konkurrenzidhigkeit sisigen; berlicksichtigt man allerdings auch die Nachfragedémpfung
durch sinkende Lohneinkommen, so wird deutlich, daB dieser Zusammenhang um so weniger

wirksam ist, je mehr Lénder versuchen, durch ein ,Lohndumping” Arbsitspldize auf Kosten
" “anderer Lander an sich zuziehen): im zwaiten Fall kénnen Lohnsenkungen dahn zu neuen

Arbeﬁsplq’rzen fihren, wenn dadurch die Produktion arbeifsintensiver Dienstleistungen mit

' ':_"’mednger Produkhvu’rq’r und geringen Quallflkafronsanforderungen profitabel wnrd

Auch wegen .der unterschiedlichen: SchluBfolgerungen: fir:-die ‘Wirschaftspolitik . scheint es

----nofwend[g, -die-empirische ~Fundierung der: neo-Klassischerr- Hypo'}hese" 2y unfersuchen und

alternative Erkluru ngsanséize zu entwickeln:

. Ar eitsmarkts und die damit verbundenen (relativen) Lohnserkengen-und-eine Elnschrankung
___der Arbel’rslosenun’rers’ruizungen i shmulteren sie wcre_gew&ssermctﬁen der  Marktlogik

Tru‘H die:: neo- kl_ﬂSSlsche Hypothese ~in  der ‘Empirie--2u, : so -muB.. die:: (europcnsche)

en;: die-Nachfrage mach-Arbeit:dh

uhg anderer Ziele der

) 'Wlﬁschuﬁspo[mk ‘wie “eiwa einer  die Gesdminqchfmge stimulierenden

Emkommens(um)ver’rellung oder einer Stabilisierung von Zinssétzen und Wechselkursen {bei
Giiltigkeit des neo-klassischen ,Weltbilds” werden alle diese Probleme durch die Markikréfte
am besten geldst).

Ergibt die Analyse, daB das von einer Volkswirtschaft erzielie Beschéftigungsniveau von der

" "Kohdrenz bzw.” Inkchérénz verschiedensr konomischer, sozidler und politischer Faktoren

abhdngt, so ergeben sich mehrere Optionen fir eine beschéftigungsorientierte
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Wirtschaftspolitik; es existiert dann nicht nur ein durch die Marktlogik ,dikfierter”, richtiger
Weg zur Bewdltigung der Arbeitslosigkeit, vielmehr sind verschiedene Strategien realisierbar,
die allerdings in sich sowie mit den tradierten Werten und Funktionsweisen einer Gesellschaft
konsistent sein miften. In dieser Befrachtungsweise wére etwa die Entwicklung in den USA
seit Anfang der achtziger Jahre ein konsistenter Weg (Deregulierung, niedrige Mindestléhne,
geringe Arbeitslosenunterstitzung, grofie rdumliche Mobilitt der Haushalte, hohes Angebot
an wenig qualifizierten  Arbeitskrdften, steigende  Ungleichheit in  der personellen
Einkommensverteilung, ,jeder ist seines Glickes Schmied” als prégende Wertvorstellung,
etc.), doch auch die europdische Vollbeschéftigungsstrategie der fiinfziger und sechziger Jahre
wies ein hohes MaB an gesamtgesellschafilicher Konsistenz auf (korporatistische Interaktion
zwischen Staat, Unternehmerschaft und Arbeitnehmern, Konsens iiber die skonomische und
soziale Verantworfung des Staates, aber auch der Unternehmungen, Keynesianismus als
wirtschaftswissenschafiliches und -politisches ,Koordinatensystem”, zentraler Stellenwert der
Vollbeschéftigung in der Fiskal- und Geldpolitik etc.}.

Im Gegensatz zu diesen beiden ,Gesamistrategien” weist die europdische Entwicklung der
letzten 20 Jahre zunehmende Inkonsistenzen auf, insbesondere im Hinblick auf folgenden
Widerspruch: Finerseits blieb ein soziales Nefz im wesentlichen erhalten, dessen
Finanzierbarkeit davon abhéngt, daB Arbeitslosigkeit ein konjunkturelles Phénomen® bleibt,
andererseits orientierte sich die Wirlschaftspolitik sowoh! kurz- als auch !Gngfrlshg in immer
geringeren Maf3 am Ziel der Vollbeschéftigung.

2. Ziel der Studie

Ziel des Forschungsprojekts ist es, die wichtigsien Ursachen fiir die unterschiedliche Entwicklung
von Beschéftigung, Arbeitsproduktivitét und Realldhnen zwischen den USA einerseits und .
Deuischland  (,reprasentativ’  for das ,europdische Modell”) bzw. Japan andererseits
herauszuarbeiten und mégliche Konsequenzen firr die Beschaftigungspolitik aufzuzelgen Die
Studie wird somit versuchen, Antworten auf folgende Fragen zu entwickeln:

- Welche Merkmale haben die Produkfionsfunktionen in den wichfigsten Sektoren einer
entwickelteri Volkswirtschaft, also in der Industrie, im Bereich der an Materie bzw. an
Menschen ,vollzogenen” Dienstleistungen (Handel, Gastgewerbe, Transportwesen,

persdnliche und soziale Dienste) und im Bereich der Informchonsd|ens‘r[elsiungen (Fmanz- und

* Versicherungswesen, &ffentlicher Dienst)2

- Sind die beobachteten Realisationen von Kapitaleinsatz, Arbeifseinsatz und Output in diesen
Sektoren konsistent mit den Annahmen der neo-klassischen Produktionstheorie?

- Reagiert das Fakioreinsatzverhdlinis auf Verschiebungen zwischen den Kapital- und den
Arbeitskosten oder wird die Entwicklung der Kopl’rolmfensn‘o’r in héherem Ausmaf durch den
{prozeB)technischen Fortschriit determinierte : :
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~ Welchen EinfluB haben' Lohnniveau und die Hdhe der Arbeitslosenunterstitzungen auf die
- Gréfeeines- E}fens‘rlersmngssek’ror mit niedriger Qualifikation der Arbsitskriifte und geringer
Kapitalausstattung? -

- Unter welchen Bedingungen gelang es, den technischen Fortschritt in Form steigender

Reolemkommen bei- Vo[[beschoﬁlqunq pat) rec:hsreren un’rer welchen Bedmgungen entstand

':'W'élc':heh"EinﬂUB hdben" die -Wiﬁsth'dﬁ'spoliﬁschen Rahmenbedingungen und die Organisation
der Finanzmérkte fir die Bereitschaft der Unternehmen, ihr Gewinn- und Expansionssireben
aut die Gitermarkte zu konzentrieren (durch Produktion, Investition und Handel) und so ein
hohes Beschuﬁrgungswachs’rum 7y ermogllchern'c3

We|che Bedeutung fir die gesumt\mr‘rschafthche Performance hat die Kohdrenz bzw.
Inkohcrenz ZWIschen der "rechmschen und der sozmlen lnnovohonsdvncrmlk msbesondere

g,, }:» Trizm dratireriafiioss

Welche Mbglichkeiten einer beschéftigungsorientierten Wirtschafispolitik ergeben sich auf
Grundlage des empirischen Befunds auf der ,Ebene” der Weltwirtschaft bzw. der
Europdischen Union?

3. Hypothesen zur Erkldrung der Dynamik von Beschaﬁlgung und
Arbeitslosigkeit

Die empmsche Untersuchung dieser Fragen orientierf sich-an zwei- gegensctzllchen Hypothesen zur

" Erklérung der Eniwicklungvon, Besch@ftigung..und :Arbeitslosigkeit-{einen - Uberblick ober die

wichtigsten Theorien zu diesem Problembereich bietet Rothschild, 1994). Die erste Hypofhese

bnng’r die derzeit dominierende Slchfwerse in Wlﬁschdﬁswmsenschaﬁ und pO|lfl|< zum Ausdruck:

ngébot und
Raallohns.

" Diese Hypofhese ist Teil des gegenwarhgen F‘amchgmcl ‘wonach die”Konkurrenz der Akteure auf

Markten  bei vollstdndig flexiblen Preisen nickt: nur “dds ~sinzel7 “sondern T 'auch  das
gesamtwirtschaffliche Optimum hervorbringt; sie wird verkiirzt als ,necliberale Hypothese”
bezeichnet (darin kommt auch zum Ausdruck, dof die derzeit dominante Erklérung von
Arbeiislosigkeit im wesentlichen jener der vor-keynesianischen ,laissez-faire“-Theorie entspricht).

Die zweite Hypothese nimmt an, doB das Beschéftigungsniveau nicht primér durch die Héhe der
Reallhne bestimmt wird, da die neoklassische Annahme, wonach die Nachfrage nach Arbeit mit
sinkendem Reallohn steigt, impliziert, daf in der Produkflon das Einsatzverhaltnis von Kapital zu
Arbeit von den relativen Faktorpreisen bestimmt wird. Tatséchlich ist das Faktoreinsatzverhdlinis
kurzfristig fix (eine Outputsteigerung erfordert eine proportionale Erhdhung des Arbeits- und
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Kapitaleinsatzes, die Nachfrage nach Arbeit wird daher kurzristig am  stérksten von den
Produktionserwartungen beeinflut!, mittel- und longfristig steigt die Kapitelausstattung  je
Arbeitsplatz in Abhdngigkeit vom - irreversiblen - {prozeB)technischen Fortschritt und nicht von den
relafiven Faktorpreisen.

Unter diesen Bedingungen entscheiden die Unternehmen simultan Uber Output, Investition,
Produkt-, ProzeB- und Organisationsinnovationen, Produktivitét und Beschdftigung; diese
Entscheidungsprozesse werden von der simultanen Erwartungsbildung hinsichtlich verschiedener
Variabler beeinfluBt wie Guternachfrage, Inflation, relctive Produktpreise, Nominal- und
Reallshne, Kosten der Investitionsfinanzierung, Profitabilittit von Veranlagung bzw. {spekulativen)
Transaktionen  auf  Finanzmérkten — {(Opportunitéiskosten  der  Realkapitalbildung),
Innovationspotential hinsichtlich Unternehmensorganisation, Prozefitechnik und Produkien, ,labor
relations”,  nationaler  und  internationaler  Konkurrenzdruck,  wirtschaftspolitische
Rahmenbedingungen, ,state of confidence”, etc. Nach dieser Hypothese ist die Entwicklung von
Beschéftigung und Arbeitslosigkeit das Resultat der Interaktion verschiedener dkonomischer, aber

auch sozialer und politischer Variabler im ,System Gesellschaft” und nicht nur der Lohnbildung auf.

Arbeitsmérkien; dieser Erklarungsansatz wird deshalb verkirzt als ,systemische Hypothese”
bezeichnet.

3.1 Die neoliberale Erklérung der Entwicklung von Beschéffigung und
Arbeitslosigkeit

Die wichtigsten Elemente der derzeit dominierenden Erklérung der Beschaftigungsdynamik im
allgemeinen und der unterschiedlichen Entwicklung in den USA und Europa im speziellen soll am
Beispiel der Position der OECD dargelegt werden, die 1994 umfassend in Form ihrer ,Jobs Study”
niedergelegt und seither weiterentwickelt wurde (OECD 1994A, 1994B, 1997); diese Studien
spiegeln nicht nur die wichfigsten Aussagen der ,mainstream economics” zum Thema

Beschéftigung und Arbeitslosigkeit wider, sondern haben -auch die wirtschaftspolitische Debaite

maBgeblich beeinflut, da die OECD die bedeutendste infernationale  Organisation  der
Industrielénder darstellt.

3.1.1  Der theoretische Rahmen der neoliberalen Hypothese

Der ,mainstream” in Wirschaftswissenschaft und -politik erklért die Beschdfiigungsentwicklung

durch Verdnderungen von Angebot und Nachfrage am -Arbsitsmarkt-und- dis -damit verbundene -~

Inflationsdynamik (Abbildung 1; édhnliche Darstellungen finden sich in Bean, 1994, Elmeskov—
MacFarlan, 1993, Layard-Nickell-Jackman, 1991).

3.1.1.1  Die gleichgewichtige Arbeitslosenrate

Im oberen Diagramm von Abbildung 1 werden die Nachfrage nach Arbeit (LD) und das Angebot

an Arbeit (LS) in Abhéngigkeit vom Niveau der Reallshne (W/P.bzw. in logarithmischer Darstellung
w-p) dargestellt (auf der Abszisse ist die Beschéffigtenrate - der Anteil der Beschéftigten am
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gesamten Arbeﬂskraﬁepofenhol - oufge’rragen die Arbelis[osenrafe ergibt sich als [T minus
~ Beschaftigtenrate]).') - T s

Da die recle Grenzprodukiivittt der Arbeit mit steigender Beschiftigung sinkt, nimmt die
Nachfrage nach Arbeit nur bei sinkendem Reallohn (w-p) zu. Unter der Annahme imperfeker
- - Guterméirkte 6Bt sich- der.negative Verlauf :der LD-Funkfion zusdtzlich durch: ein solches
r‘Prersseizune@verhaHen der Un’remehmen begrinden; bei-dem der: Mdrk-Up Uberdie (erwarteten)
L8hne’ mit dem Altivitétsniveau  zunimmt: Je -hoher der Beschaﬂ]gungsgrad ‘desto niedriger
missen die Realldhne bei steigendem Mark-Up werden, damit die Unternehmen zu einer
zusdtzlichen Ausweitung der Beschéftigung bereit sind. Die LD-Funkfion wird deshalb auch als
#price setting schedule” bezeichnet.

Die Arbeitskréffe bieten Arbeitsleistungen entlang einer positiv geneigten ,,wc:qe seh‘mq schedule”
_ an: steigt der Reallohn, so steigt auch die Arbeitsbereitschaft. Dies I&Bt sich auf dreifache Weise
_Verk!oren Ersfens missen die Arbelfskraﬂe mit wachsender Beschoﬁ|gung for das_steigende
' Lohnen _ entschqdlg’r werden Czweitens n:mm’r mi'r . dem

‘sirikt die Ar eljéseHIZIenz mit sfe|gencler Beschaﬁlgung (zu den Effizienzlohntheorien siehe
_Ye[[en 1984; Akerlof-Yellen, 1986). . - :

Welche Fakforen beeinflussen die Lage der beiden Funktionen im Reallohn-Beschéftigungs-Raum?

Die Lage der Arbeitsnachiragekurve wird in erster Linie von der Arbeitsproduktivitat sowie der
Hohe des Mark-Up der Preise Gber die Léhne beeinfluBit:

- Je hoher:-die Produktivitit der Arbeitskrafte, desto héher ist der Reallohn, den die

' Unfemehmen bei gleichem Beschdffigungsniveau zu zahlen bereit sind (mit steigender

Arbettsproduktivitéit verschiebt ‘sich die LD-Funktion im Reallohn- Ieschcﬂlgungs Diagramm
,,noch oben”)

- | .Je hoher der Mclrk Up der Guferprelse uber dle Lohnkos’ren, des?o germger |s’r der Reallohn
“den die Unternehmen bei gleichem Beschaftigungsniveau zahlen und desto ,niedriger” liegt
die LD-Funktion im Reallohn- Beschaﬁlgungs D:clgramm

Die Lagg der Arbe;r’rsqngebo’rs'

' groBer' dlese smd desto hoher fa[l’r c!er geforderfe bzw errelch’re Reallohn bei glelchem
Beschaﬁlgungsnlveou gus und desto ,hdher” liegt daher die LS- Funkhon, ,,Anspruchhchkel'r” und
‘Durchsetzungskraft der Arbeitriehmer werden von mehreren Fakicren beeinflufit (dargestellf am
Beispiel einer Verschiebung der LS-Funkfion ,nach oben”):

- Zunahme von Militanz* und Jbargaining power’ der Arbeitnehmer und ihrer
Interessensvertretungen: Diese wird nicht nur von Mitgliederdichte und ,Schlagkraft” der

"} Kleinbuchstaben kennzeichnen in dieser Studie generell den {nattirlichen) Logarithmus der enfsprechenden Variablen.
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Gewerkschaften bzw. Betriebsrate geférdert, sondern cuch durch einen stérkeren staatlichen
Schutz der Arbeitnehmer (labor protection legislation').

- Zunahme des Einflusses der ,Arbeitsplatzbesitzer” (,Insider”) gegentber den Arbeitslosen
(,Outsider”) im LohnbildungsprozeB: Je weniger ,durchléssig” der Arbeitsmarkt zwischen
Insidern” und ,Qutsidern” wird, desto weniger wird der Lohndruck der Arbeitslosen ,nach
unten” wirksam und desto mehr verschieben die Lohnanspriiche der ,Arbeitsplatzbesitzer” die
LS-Kurve ,nach ohen”.

- Wachsender Anteil der Beschéftigung in Sekioren mit geringem Arbeitslosigkeitsrisiko wie etwa
im &ffentlichen  Dienst, insbesondere wenn diese Sektoren die ,Fthrerschaft’ im
Lohnbildungsprozef Gbermehmen.

- Steigender ,mismatch” zwischen den offenen Stellen einerseits und den Arbeitssuchenden
andererseits, verbunden mit geringer Lohnflexibilitét bzw. Mobilitat der Arbeitslosen: Der
Lohndruck ,nach unten” der durch den sektoralen und/oder regionalen Strukiurwandel
arbeitslos Gewordenen fallt weniger ins Gewicht als jener der Beschéftigten ,nach oben”.

- Zunahme des ,Reservationslohns”, das ist jener, bei dem der Nutzen von (,offizieller”) Arbeit
in Form der Enflohnung fir die Unselbsttindigen gleich hoch ist wie der Nutzen von. Nicht-
Arbeit in Form von Freizeit, Arbeitsiosengeld und/oder Einnahmen aus ,Schwarzarbeit” (beim
,Reservationslohnniveau” sind Unselbsttindige indifferent in bezug auf Arbeitslosigkeit und
Beschaftigung): Je hsher die Arbeitslosenunterstifzung und je lukrativer die ,Schwarzarbeit”
ist, desto hdher liegt der ,Reservationslohn®.

Das Gleichgewicht am Arbeitsmarkt und damit die ,natirliche” oder ,strukiurelle” Arbeitslosenrate
(SRU} ergibt sich aus dem Schnittpunkt von Nachfrage und Angebot am Arbeitsmarkt; z. B.
entspricht dem Punkt A in Abbildung 1 die gleichgewichtige Arbeitslosenrate SRU; mit einem
Reallohnniveau {w-p);. Gleichgewicht in diesem Sinn bedeutet nicht, doB der Arbeitsmarki

geréiumt wird, also alle Personen, die zum Reallohn' (w-p); arbeiten wollen, auch Beschéftigung

finden. Dies ergibt sich aus den die Lage von LS und LD beeinflussenden Fakioren wie
Effizienzldhnen oder der Insider/Outsider-Problematik. L

Die strukturelle Arbeifslosenrate ist gleichzeitig jene, bei der das [nflationstempo stabil bleibt; diese
Gleichgewichtseigenschaft ergibt sich aus einer Erweiterung der Phillipskurve, welche die
Inflationserwartungen beriicksichtigt (Friedman, 1968, Phelps, 1968).

Liegt die fatséichliche uber (uh’rer)“der ,,-n.cﬂ-J”r]i-ch.én’“’ Arbé'i.f-s'lo's'igkei‘r-,' so sinkt (steigt) das

Inflationstempo  permanent, sie wird deshalb auch als ,non-inflation accelerating rate of
unemployment” (NAIRU) bezsichnet. Da eine dauernde Erhshung der Inflation bzw. Deflation
nicht ,sustainable’ ist, muB die Arbeitslosenrate nach einer temporéren Abweichung zu ihrem
Jnatirichen” Gleichgewicht zuriickkehren.

Die sich aus der ,expeciations-augmented Phillips curve” ergebende gleichgewichtige
Arbeitslosenrate entspricht gleichzeitig jener, welche sich am Arbeitsmarkt als Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage und damit in Abhéangigkeit vom Niveau der-Realléhne ergibt (Abbildung
1). Die Identitéit der beiden gleichgewichtigen Arbeitslosenraten und damit die Beziehung zwischen
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‘den beiden sie deferminierenden ,Bezugssystemen” wird von Friedman (1968) und Phelps (1968)
nicht ,modeliméBig” erklart, sondern ergibt sich aus der Uberlegung, daB ja nur eine natodiche
Arbeitslosenrate existieren kénne und dafi deshalb die sich aus der R&umung des Arbeitsmarkts
ergebende Arbeﬁrs]osenrate |den’f sein mUsse mit jener, welche 3|ch bei stabiler Inflation ergibt.

~ Die (Neu)Formulterung des NAIRU Konzep’rs durch Layard-Nickel-Jackman (1991) leitet hingegen
-~ dig- Gulhgkelf der-Bezichung: leschen der strukturellen: Arbetistoserrate und der Inflationsdynamik
aus der Lohn- und Preisbildung am Arbeitsmarkt ab (siehe dazu auch Schulmeister, 1998B).

Bei imperfekten Mérkten setzen die Unternehmen die Preise als Mark-up Uber die (erwarteten)
Lshne, wobei der Mark-Up mit dem Aktivitdtsniveau steigt, also umso gréBer ist, je kleiner die
Arbeitslosenrate: die LD-Funktion in Abbildung 1 beschreibt somit jenen Reallohn, der bei
gegebener Arbeifsproduktivitat fir die Unternehmer »akzeptabel” ist {,price-setfing function”).

Die Arbeitnehmer setzen die Lohne als-Mark-up tber die erwarteten Preise, wobei der Mark-Up
- -umse-gréBer ist: je-hoher die Beschéftigung “baw: jeniedriger die Arbeitslosenraterist: die LS-
Funktion- in- Abbildung 1 {,wage-setting functioh”] beschreibt den von den Arbeitnehmern
angestrebten. Reallohn in . Abhdngigkeit von der Arbeitslosigkeit {aber vnabhéngig von der

~Entsprechen die ’ra’rsﬁchl[chén.rLélﬁnte unél “ F’r-eise den Ervvaﬁﬁngen,' so ergibt sich die
Gleichgewichisarbeitslosenrate als Schnittpunkt der LD(1)- und der LS{1)-Funktion (Punkt A in
Abbildung. 1).

Steigt der ,price push”, so verschiebt sich die ,price sefting”-Funktion (LD} ,nach unten”, steigt der
~vage: push’;. so verschiebt sich diei_,wage setting”-Funkiion (LS} ,ncch oben”:: In-beiden Fallen

wandett der Schmﬁpunk’r belder Funkﬂonen Lnach links”, dle gle:chgewnch’rlge Arbeitslosenrate
-nimmt also zo- :

Welchen _Erwartungen und Realisationen voneinander @b, so- leiten Layard-Nickell-Jackman
n 991) un’rer _der Bedmgung,:dcﬁ die Aki‘eure den lnﬂcflonsprozeﬁ als” rcmdom walk”
“wakimehmmen, folgenden Zusammenhang. ab: " Selarige ~die " akivelle nter (Gber) der
glelchgeWJChhgen Arbel’rslosenrcrfe |1eg\‘, steigi (smk’r) dle [nﬂahonsmm‘e permqnen’r, anders

‘die Mc rk-Ups

: Beschoﬁlgungs bazw. Arbel’rslosenrc’re durs’rell’r Nur ‘wenn d[e ’ra’rsclch[lche der gle:chgewnch’rlgen
Arbeitslosenrate -enispricht, bleibt die Inflation konstant, ,rechts” vom Niveau der SRU=NAIRU
steigt die Inflationsrate, ,links” daven sinkt sie (im ersten Fall liegt die fatséichliche Arbeitslosenrate
ARU unter, im zweiten Fall Gber der Gleichgewichtsarbeitslosigkeit SRU=NAIRU). Der ,Knick” der
NA-Funktion bei d2p=0 bringt die Hypothese der OECD zum Ausdruck, wonach die Inflation bei
ARU >SRU NA[RU s’rarker zummmf c;ls sie ben ARU<SRU -NAIRU smkf (OECD 1996]3)

Wdhrend soml’r Frledmun (1 968) und Phelps (1968) aus einer ,,expec’rahons augmenfed Phillips
curve” auf die Existenz einer ,natirlichen Arbeitslosenrate” (riick)schlieBen, leiten Layard-Nickell-
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Jackman {1991) den NAIRU aus dem Gleichgewicht am Arbeitsmarkt ab. Dabei ergibt sich die
Identitat jener Gleichgewichtsrate, welche sich am Arbeitsmarkt bei Ubereinstimmung von
erwartetem mit tatsdchlichem Niveau der Realldhne einstellt, mit jener, bei welcher die
Veriinderung des Preisniveaus konstant bleibt, aus der Annahme, dafl die Akteure in ihren
Preiserwartungen davon ausgehen, daB die Inflation einem ,random walk” folg.

Eine solche Erwartungshildung ist allerdings im Kentext des Modells von Layard-Nickell-Jackman
(1991) nicht rational {entgegen der Behauptung der Autoren); denn wenn immer die tatsdchliche
Arbeitslosenrate  ihren  Gleichgewichtswert  Gher(unter)schreitet, muissen die  Akteure
rationalerweise” erwarten, daB die Inflation steigen (fallen) wird (die Autoren setzen die Annahme
der Bildung der Inflationserwartungen entsprechend einem ,random walk”-Modell gerade bei
Diskussion der Abweichung von fatsdchlicher und gleichgewichtiger Arbeitslosenrate; Layard-
Nickell-Jackman, 1991, p. 15).

3.1.1.2  Abweichungen von der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate

Die Problematik der zweifachen Bestimmung der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate, einmal durch
Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt in Abhéingigkeit vom Niveau der Realléhne und einmal
durch die Konstenz der Verdnderung des Preisniveaus, wird auch bei der Erklérung einer
Abweichung der tatséichlichen von der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate  offenkundig.
Stellvertretend fiir die frihe Literatur zur ,natirichen” Arbeitslosenrate sei Friedman- zitiert:
.Suppose .... a moneiary expansion starts nominal aggregate demand growing, which in furn
produces a rise in prices and wages ...... Workers will initially interpret this as a rise in their real
wage - because they sfill anticipate constant prices - and so will be willing to offer more labour
(move up their supply curve} ..... Employers may have the same anticipations as workers about the
general price level, but they are more directly concerned about the price of the products they are
producing and far better informed aboui that. They will initially interpret a rise in the demand for
and the price of their product as a rise in its relative price and as implying a fall in the real wage
rate they must pay measured in ferms of their product. They will therefore be willing to hire more
labour (move down their demand curve).”?) :

Dieses Argument a8t sich an Hand von Abbildung 1 folgendermafien veranschaulichen:
Ausgehend vom Gleichgewicht in A erhdhen die Arbeitnehmer ihr Angebot entlang der LS(1)-
Funkfion bis zum Punkt G, da sie als Folge von Geldillusion die durch eine Erhéhung der

. Geldmenge verursachte naminelle Lohnsteigerung for eine reale halten, Wéhrend dies plausibel

erscheint, ist es keinesfalls plausibel anzunehmen, daf8 die Unternehmer ihre Arbeitsnachfrage
entlang der LD(1)-Funktion von A nach H ausweiten im Glauben, ihre realen ,product wages”
seien gesunken: Zwar mégen sie den allgemeinen Preisanstieg irtdmlicherweise fir einen Anstieg
des relativen Preises ihres Produkis halten (,Lucas-lllusion”), da sie jedoch gleichzeitig im selben
AusmaB hshere Nominallshne zu zahlen haben, missen sie ihre ,product wages” als unveréindert
wahrnehmen.

% Friedman (1975), p. 20, zitiert nach Frisch, (1980), p. 48.
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fm Rahmen des Mark-Up-Konzepfs von Layard-Nickell-Jackman {1991} wird nicht konkretisiert,

- ‘durch welchen Proze8 sich die tatséchliche vorn der gleichgewichiigen Arbeitslosenrate entfernt: Ist

eine vom  Lohn- und- Preisbildungsprozel unabhéngige Inflation als ,random walk” exogen
vorgegeben, so fihrt ein (positiver) ,price surprise”, also eine Erhdhung der Inflation, zu einer
Verringerung der Arbeitslosigkeit unter thren- Gleichgewichtswert (im -Kontext- von Abbildung 1
wirde eine __permanente. Erhohung der lnﬂahon -um 3% eine: ’rc:fscnchhche Arbeitslosenrate

qui’r eine (positive) Abweichung der tatsdchlichen von der gleichgewichfigen Arbeitslosenrate
aufrecht erhalten werden kann, muf3 die Inflationsrate dauernd erhéht werden (die Geldillusion
mufl zusdtzlich gendhri bzw. neue ,price surprises” missen geschaffen werden); da dies
~unsustainable” ist, kehrt die Arbeitslosigkeit (langfristig) wieder zu ihrem - Gleichgewichtswert
zuriick. :

3.1.1.3  Verdnderung der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate - -

d F’relsuruﬂnebs

und daml’r ein ,,K:ppen in  einen Defluhonsprozeﬁ lmpllzrer’r).)

—"D.e-men-’rsprechend" gewannfd’ie**(Hypo)'Fhese an Bedeulung, wonach : die gleichgewichtige

Arbeitslosenrate  durch Verschiebungen der Angebots- und/oder Nachfragefunktion am
Arbeitsmarkt gestiegen sei, inshesondere in Europa.

Steigt=-die VV:’A['IS richlichkeit”. der Arbeitnehmer etwa durch eine hohere Militanz  der

Gewerkschaften, besseren Kundtgungsschuiz verstarkte (Verhqndfungs)Moch’r der Insider oder

" durch eine Auswe:fung “der Arbeitslosenunterstiizungen, so verschiebt sich die LS-Funkfion ,nach
_oben" {von. LS(1). nach 15{2)), bei unverénderter LD-Funktion wandert der Schmﬁpunk’r beider

‘Funkfionen von A nach C ‘und die glelchgewmhhge Arbetfslosenrm‘e daher von SRU1 ﬁach SRU2

4 Ende der sech2|ger und Anfnng der siebziger Jakire konm‘e dos (msbesondere in Europc:) hohe Beschcﬂlgungsmveau

~deshalb als “Abweichung ~von . der’ natiirlichen.’ Arbeitslosantate . gedaitet - wardan; “weil® g|emhze|i|g aeh - das
- Iaflationstempo zunahm; der- ncch{o gendé Anstieg von Inflation: und - Arbaitslosigkeit schilen des NAIRU-Konzépt zu

bestatigen: nach Jakren einer durch steigende Inflation , kiinstlich” hoch gehaltener Beschuﬂ|gung kehrte letztere wieder
zu ihrem ,natiirichen” Niveau zuriick. Ausgebiendet blieb bei dieser Inferprefation die wichfigste Einzelursache fur den
Anstieg von Arbeitslosigkeit und' Irflation; hémlich die beiden ,Olpreisschocks” (diese muBten bei siner Betrachtung der
Realitdt mit der ,Brilile” des NAIRU-Konzepts ,iibersehen” werden, da lefzteres nur fiir eine geschlossene Wirischaft
konzipiert worden war). Da die bsiden ,Olpreisschocks” in hohem MaB eine Reakfion der Erdslexporteure auf die
beiden Dollarabwertungen 1971/73 und 1977/79 darstellien (Schulmeister, 1989, 1995), ergab sich folgender
«Treppenwitz”: Neoliberale Okonomen wie Milion Friedman trugen durch ihren Kampf fir eine Aufgabe fester
Wechselkurse indirekt zu Dollarabweriungen, ,Olpreisschocks” und " den durch die nachfolgenden Rezessionen
induzierfen Anstieg von Inflation und Arbeitslosigkeit bei, welchen sie gleichzeitig als Bestétigung ihrer Theorie einer
Jnatirichen Arbeitslosenrate” heranzogen.
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Eine solche Erhdhung der Gleichgewichtsarbeitslosigkeit ergébe sich auch als Folge einer
Verschisbung der Arbeitsnachfrage von LD(1) nach LD{2), verursacht etwa durch eine nachhaltige
Verschlechterung der unternehmerischen Produktionserwartungen oder durch verminderten
Konkurrenzdruck auf den Gotermdrkten {,rent seeking”), der eine Erhéhung des Mark-Up der
Unternehmer auf den Faktorméarkten erméglicht (die Méglichkeit, dafi héhere Arbeitslosigkeit per
se die Macht der Unternehmer im Verteilungskampf und damit ihren Mark-Up direkt erhéht,
unabhiéngig von der Konkurrenz auf den Guterméarkten, wird von der OECD nicht in Erwdgung
gezogen). Steigt die gleichgewichtige Arbeitslosenrate {primér) als Folge von Verschiebungen der
Arbeitsnachfrage ,nach unten”, so nimmt gleichzeitig das Reallohnniveau ab.

Indem die OECD (insbesondere in der ,Jobs Study”) die Macht der Gewerkschaften, die ,labor
protection” (Kundigungsschutz, Abfertigungsanspriiche, Mindestléhne), die Héhe und besonders
die Dauer der Arbeitslosenunterstitzung sowie die unzureichende ,Durchldssigkeit” des
Arbeitsmarkts zwischen Insidern und Qutsidern als Hauptursachen der steigenden Arbeitslosigkeit
ansieht, nicht aber eine hdhere ,Anspriichlichkeit” der Unternehmer, nimmt sie implizit an, doB die
gleichgewichtige Arbeitslosigkeit in erster Linie als Folge einer Verschiebung der LS-Funktion ,nach
oben” und nicht der LD-Funktion ,nach unten” gestiegen ist. Diese Annahme widerspricht
allerdings der Entwicklung von Arbeitslosigkeit und Lohnquote. Tréfe sie némlich zu, so hétten die
Realléhne wegen der gestiegenen Ansprichlichkeit der Arbeitnehmer rascher zunehmen -missen
als die Arbei ’rsprodukhw’ro’r gleichzeitig mit der (gleichgewichtigen) Arbeitslosenrate huﬂe also
auch der "real wage gap’ bzw. die Lohnquote steigen missen. ™) -

Untersucht man allerdings, welche Kombinationen von Verénderungen der Arbeitslosigkeit und

der Lohnauote in den Industrielandern seit 1960 mittel- und ld@ngerfristig realisiert wurden, so zeigt
sich {Abbildungen 2): Perioden sinkender Arbeitslosigkeit bzw. von Vollbeschéftigung waren
verbunden mit steigender Lohnquote (diese Kombination war am deutlichsien in Europa bis

Anfang der siebziger Jahre ausgepréigt), in Perioden steigender Arbeiislosigkeit ging wiederum die -

Lohngquote deutlich zuriick, insbesondere in Europa seit Anfang der achiziger Jahre (fur die
siebziger Jahre ergibt sich kein klarer Zusammenhang, weil der Anstieg der Arbeitslosigkeit in
dieser Phase in hohem MafB durch die beiden ,Olpreisschocks” und die nachfolgenden
Rezessionen verursacht worden war),

In den USA blieb die Arbeitslosenrate langfristig stabiler als in Europa (in den sechziger Jahren war
sie héher, in den achtziger Jahren niedriger als in Europa), gleichzeitig verénderte sich auch die

Lohnguote relativ wenig, sie ist im Gegensafz zu Europa seit Anfung der ach’mger Jahre mch’r

gesunken (Abbildung 2a).

%) Das Verhéknis des Reallohns W/P zur Arbeitsproduktivitét Q/L. (der ,real wage gap” bzw. die ,Reallohnlicke”) stellt
gleichzeitig das Verhalinis der Lohnsumme W*L zum nominellen Output/Gesamteinkommen Q*P dar (die Lohnquote)
sowie Uberdies das Verhélinis der Lohnstiickkosten W*L/Q zum gesamtwirtschaftfichen Preisniveau P:

W/P(Q/L) = (WL)/(QP) = (WHL/Q)/P

Ein Anstieg (Rickgeng) der Lohngquote impliziert deshalb zweierlei: die Realldhne steigen rascher {langsamer) ols die
Arbeitsprodukdivitat und die Lohnstickkosten steigen rascher (langsamer) als das gesamte Preisniveau.
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Un‘rers're”’r man u[so die Gﬁlfigkeif des NAERU Konzep’rs und nimm’r man an, daf3 die mih‘ei und
w1c|ersp[ege|n s0 konnen dlese nur dadurch zustande gekommen sein, daf3 die Unternehmer ihre
Arbeitsnachfrage- bzw. Preissetzungsfunkfion stérker verschoben als die Arbeitnehmer ihre
Angebots- bzw.- Lohnseizungsfunktion:- In Phasen hoher Beschiftigung: ibertraf die Zunahme der
Arbea‘rsnachfrﬂge jene -der Arbeitsproduldivitét;~ in - Phesen steigender ‘Arbeitslosigkeit blieb- sie
- darunter; - wahrend. sich die- Lohnforderungen- der-Gewerkschaften- bei -starkem-wie-schwachem
Wirtschaftswachstum in--relativ -héherem MaB en- der Entwicklung der Arbeitsprodukfivitéit
orientierten {diese Problematik wird in Schulmeister, 1998B, naher untersucht).®)

Daf} die Entwicklung der Lohnquote, insbesondere ihr ausgeprégter Rickgang in Europa seit
- Anfang der-achtziger Jahre, die (Hypo)These fragwiirdig erscheinen I&Bt, worach der Anstieg der
Arbeitslosigkeit die. Entwicklung seiner Gleichgewichtsrate widerspiegelt, vermerken zwar einzelne
- -Autorer-in “OECD-Publikationen (z. B: Elmeskov, '1993; Elmeskov-MacFdrlan; 17993), in den

5

,,offmellen ,-:.ECD Dokumenten: wie lnsbesondere der #obs: Sfudy” fmden su:h dlese Einwdnde
i nlchT (mehr} a

Der for’rgese’rz*te*Ansﬁeg der Arbeitslosigkeit in Europa seit Anfang der achiziger Jahre trotz
rickldutiger inflation und sinkender Lohnquote lieB als Ergénzung der bzw. als Alternative zur
gleichgewichtigen Arbeitslosenrate, die sich im Zeiiablauf dndert, folgende Hypothese an
~ Bed gwinnen: Das ]ewells errelch’re Nwecu der Arbeufslosngkerr hat die Tendenz, sich zu
Ry (H_ éferesm}

Hy_tsferesm |cd31‘ s:ch on Hcmd von Abbildung 1 folgendermafien skizzieren: Als Folge sines
- »demand ‘shocks” verschiebe sich die Arbeitsnachfrage von LD(1) nach LD(3), . das_kurzristige
Gleichgew:cht wandert von A nach D, die- en’rsprechende Arbeitslosenraievon SRUY nach SRU,.
3 : Verschiebt

vo.., full:-hysteresis?- stelli.SRUy- gleichzeifig- dieJangfristige. Arbeitslosenrate d

sich etwa im Zuge einer (antizipierten) Erholung die Arbeitsnachirdge wieder nach D1}, so
wanderf das ,,G[elchgewmh’r von D nach C, dle Arbeﬁrslosrgkeﬁ bleibt also unvercmder’r dle

" Lohnsatzungsfunktion weder auf das Niveau der Arbeltsfomgkel’r néch auf ihre’ Abweichung ‘vom
langfristigen  Trend: Sie stellt eine Vertikale dar, welche sich ziiw “jéWéils Herrschénden
Beschaftigungsniveau verschiebt. Daher macht bei ,full hysteresis” der Begriff sines langfristigen
Gleichgewichis am Arbeitsmarkt, bei dem gleichzeitig die Inflation stabil bleibt, keinen Sinn.

} Die Vernachlassigung dieses Zusaummenhangs ist wiederum darauf zuriickzufihren, dofl die OECD (aber auch Layard-
Nickell-Jackman, 1991) jene Varichle nicht explizit modellieren, welche direkt die Ncchfmge und indirekt auch das
Angebot am Arbeiismarkt beeinflut, die Arbeitsproduktivitit {wie die Abbildingen 5 sowie die Ubersichten 2 zeigen, ist
diese kontinvierlich gesfiegen, allerdings war ihre Wachstumsrate bis Anfang der siebziger Jahre deutlich haher als
seither).
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Als wichtigste {mégliche) Ursachen fir Hysteresis werden Oberwiegend dieselben Foktoren
genannt, welche als Begrindung eines langfristigen Anstiegs der gleichgewichtigen
Arbeitslosenrate angefohrt wurden (welche also die Arbeitsangebois- bzw. Lohnsetzungsfunktion
,nach oben” verschieben wirden):

- Sinkende ,Durchlgssigkeit” des Arbeitsmarkts zwischen Insidern und Outsidern, insbesondere
eine steigende ,Lohnanspriichlichkeit” {,real wage aspirations) der Insider, welche auf die
steigende Arbeitslosigkeit keine Ricksicht nehmen.

- Arbeitslosenunterstitzungen, welche den ,reservation wage” cuf unredlistisch hohem Niveau
halfen.

- 7Zu hohe Mindestlshne bzw. zu starre Gehaltsschemata, welche Arbeitslose hindern ,from
pricing themselves into a job”.

- Zu rigide ,labor protection”, welche nicht nur die ,Lohnanspriichlichkeit” der Insidern starkt,
sondern gleichzeitig die Kosten fur ,hire and fire” zu hoch hélt (die fir eine Verbesserung der
Beschaftigungslage nétige Senkung der Transaktionskosten am Arbeitsmarkt unterbleib).

Ergéinzend werden folgende Faktoren genannt, welche spezifisch die Hysteresis erkldren sollen
(also nicht auch zur Begriindung eines Anstiegs der gleichgewichtigen Arbeitslosenrate dienen):

- Mit der Daver von Arbeitslosigkeit gehen Qualifikationen verloren; je stirker die ;human
capital deterioration” fortschreitet, desto schwerer kann ein Arbeitsloser einen Job finden und
desio geringer werden seine Suchbemihungen werden.

- Verscharft wird diese Problematik dann, wenn Unternehmer die Qualifikation von Arbeitslosen
umso geringer einschétzen, je lédnger diese arbeitslos waren (,unemployment as screening
device”).

Zwar sind diese Begrindungen dafir, daB sich eine einmal erreichte Arbeitslosigkeit zu verfestigen
tendiert, plausibel, gleichzeitig lenken sie aber die Aufmerksamkeit vorn Hauptproblem ab, warum
die Arbeitslosigkeit in bestimmten Phasen der wirtschaftlichen Entwicklung ansteigt, wéhrend in
anderen Vollbeschafiigung herrscht {,wenn jemand lange arbeitslos ist, so verliert er Ferfigkeiten
und bleibt deshalb weiter arbeitslos” - aber warum wurde er urspriinglich lange arbeitslosg).
Anders ausgedriickt: die Problematik des Hysteresis-Konzepis liegt nicht in ihrer ,path-

dependence”, sondem darin, daB sie keine theoretische Erkldrung der Deferminanten des

"Entwicklungspfades selbst anbietet. -

Die geringe theoretische Substanz der ,reinen” Hysteresis-Hypothese, aber auch ékonometrische
Schatzungen, welche zeigten, daB sowohl das Niveau als auch die Veréinderung der
Arbeitslosenrate einen signifikanten {dampfenden) EinfluB auf die Lohnbildung austben (z. B.:
Elmeskov-MacFarlan, 1993), fihrten zur Entwicklung einer neuven Erklarungsvariante for
Arbeitslosigkeit, welche gewissermafen eine ,Kreuzung” zwischen dem Konzept der
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gleichgewichtigen Arbelfslosenrate und der ,full hysteresis” darstell’): ,slow adjustment” und
Jspeed-limit effects”.

Im Gegensatz zu reiner” Hysteresis reagiert die Arbeitsangebofsfunktion bei ,slow adjustment” auf
einen Anstieg der Arbeitslosigkeit, alterdings zu schwach, um eine Riickkehr zum urspriinglichen

- Beschaftigungsniveau zu - ermdglichen. An-Hand ven Abbildung 1168t sich- dies folgendermaBien
skizzieren:: Nech-sinem - demand:shock”; der die Arbeitslosigkeit von SRUI auf SRUy steigen laBt,
verschiebt sich die Arbel’rsqngebo’rsfunkhon zwarvon-1S(1) nach LS(3}; dock ist dies zuwenig, um
die Arbeitslosigkeit wieder auf SRU; zuriickzufiihren (statt in F schneiden sich LS- und LD-Funkfion
in E}, die Realldhne sinken also nicht hinreichend stark.

~Speed-limit_effects”, welche das Tempo beschrénken, mit welchem nach einem Schock die
aktuelle zur sfrukfure”en Arbeiislosenrate zuriickgefihrt werden kann, ergeben sich dann, wenn
die Verdnderung der Inflation nicht nur von der Differenz zwischen tatséichlicher und sfruktureller
Arbeﬁslosenrc’re crbhcmgt sondern auch von der Veranderung der Arbeltsloagkeﬁ In diesem Fall

z;:Q'H : CE
dpf dpf-] by (Ut ”'SIRU) bQI*C{Ut 7'

konstant bleibt (dpy = dpy1):
NAIRU = b1/(bi+b2)*SRU + ba/(by+bo)*U,

Die NAIRU stellt somit einen gewogenen Mittelwert der strukiurellen bzw. gleichgewichfigen und

der ’rcu’rsochhcheq Arbel’rslosenrofe (der Vorperiode) dar, die NAIRU liegt daher zwischen zwei
Exfremfaﬂen o

- Recgler’r die Preis- und Lohnbildung iberhaupt nicht auf den ,employment gap” U, - SRU
by =0), 50 bes’reh’r Jull hysTeres:s

.::_.-Reagler’r cher Preis- und Lohnblldung uberhaupf nlch’r auf den (zyk[lschen} Ansheg der
+ *Arbeifslosigeit dU; (b = .0), so sind (wie bisher- angenémmen) die NAIRU und die strukturelle
Arbeitslosenrate SRU ident. : : sl

7 {ie groBer by re 51); = NAI

' Komunkfurver[uuf und des’fo s’rarker weicht sie von der s?ruk’rurellen Arbé slosenrate SRU ab;
dieses Phadnomen wird als ,speed-limit effect” bezeichnet: Da die NAIRU 2wisehen der akiveilen
-und:der struktursllen-Arbeitslosenrate liegt, kann die totséchliche: Arbsitslosigkeit nur langsam zu
threm strukiurellen Gleichgewichiswert (zurtick)gefuhrt werden, anderenfalls wirde sich das
Inflationstempo erhdhen {n@mlich sobald das NAIRU-Niveau erreicht ist).

7 Uberdies wirde das Vorliegen vori ,full hysteresis” jede Art einer exponsiven Beschéftigungspolifk legitimieren, was
angesichis der ,Reserviertheit” der OECD gegeniber einer aktiven Wirtschaftspolifik die Ablehnung dieses Konzepts in
seiner ,reinen” Form zusétzlich geférdert haben dirfie.
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Die OECD, welche in ihren jingsten Stellungnahmen zur Arbeitslosigkeit eine Préferenz for die
,speed-limit effects” als dem relevanten Modell erkennen 1&Bt, zieht deraus die Konsequenz, daf3
sich die Winschafispolitik bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zuriickhalten misse: ,One
implication is that inflation will continue to rise if the actual unemployment rate is below the
NAIRU, even if it is above the SRU. Aggregate demand management policies to reduce
unemployment to the SRU must, therefore, take care not fo outrun the dynamics of the NARU ...
(OECD, 19968, p. 5).

Das ,speed-limit’-Konzept und seine Interpretation durch die OECD haben allerdings {zumindest)
drei Schwéichen, und zwar sowohl in theoretischer als auch in empirischer Hinsicht (siche dazu

ausfuhrlicher Schulmeister, 19988):

- Aus obiger Gleichung folgt, dafl die NAIRU der Folgeperiode immer zwischen der
strukiurellen  (SRU) und der aktuellen (ARU) Arbeitslosenrate liegt; gelingt es der
Wirtschaftspolitik, die Arbeitslosigkeit zu senken (wenn diese die SRU und somit auch die
NAIRU tbertriffi), so senkt sie damit gleichzeitig auch den NAIRU: Die von der OECD
befirchfete (weil inflationserhdhende) Konstellation NAIRU>ARU>SRU ist daher im Kontext
von {4) bzw. (5), gewissermaBen ,by construction” nicht méglich.

- Nimmt man wie die CECD an, dafl eine ,unbedachte” Wirischaftspolitik die tatséichliche
Arbeitslosenrate (kurzfristig) zwischen die NAIRU und die SRU verschieben kann (entgegen
einer plausiblen Inferpretation von (5)), so impliziet das ,speed-limit“-Konzept eine
fragwirdige Inflationsdynamik im Konjunkturverlauf: Im Boom ist die NAIRU immer niedriger
als in der Rezession, die Inflation beginnt also in der Hochkonjunktur bereits zu sinken, wenn
die Arbeitslosenrate Gher ein Niveau ansteigt, das noch unter der strukturellen Arbeitslosigkeit
liegt. Umgekehrt steigt die Inflation in der Rezession bereils an, sobald die Arbeitslosigkeit
unter die NAIRU f&llt, auch wenn sie noch Uber der strukturellen Arbeitslosigkeif liegt.

- Das ,speed-limit“-Konzept (in der Interpretation der OECD) impliziert weiters einen wenig
plausiblen Zusammenhang zwischen Reallohn- und Inflationsentwicklung: Nach  einer
Rezession sinkt das Reallohnniveau (es ndhert sich langsam wieder seinem Gleichgewicht),
wathrend  gleichzeitig  das  Inflationstempo  (weiter)  zuriickgeht  {bei ,beddchtiger”
Wirtschafispolitik bleibt die ARU hoher als die NAIRU); das Wachstum der Nominallhne
miBte demnach im Aufschwung noch stérker sinken als die Inflation. Umgekehrt miBte das
Wachstum der Nominallshne im Konjunkiurabschwung noch stérker steigen als die Inflation.

Mit dem ,speed-limit“-Konzept und seiner spezifischen Interprefation hat die OECD die Theorie
einer ,natorlichen” Arbeitslosenrate (SRU=NAIRU) so adaptiert, dof8 einerseits der forigesetzte
Anstieg der Arbeiislosigkeit in Europa nicht nur als ein Gleichgewichtsphénomen bzw. als
temporéire Abweichung vom Gleichgewicht betrachtet werden mu8 und dofl anclerersel’rs eine
makrodkonomische Bekampfung der Arbeitslosigkeit dennoch weitgehend sinnlos erscheint. B

8 In Schulmeister (1998B} wird an Hand der konkreten Methade, nach der die OECD die NAIRU schétzt, gezeigt, dafi
dieses Konzept tautologischen Charakter hat und sich einer Falsifikation daher "by construction” enizieht (insbesondere
deshalb, weil die OECD als Indikator der Inflation dos Waochstum der Nominallshne verwendet): da die
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3.1.2  Die wichtigsten Einzeldeterminanten der Beschaﬁrgungsenhmcklung nach der
neoliberalen Hypothese '

Im folgenden sollen die konkreten Erklérungen der gegenwdirtig dominierenden neoklassischen
bzw. neoliberalen "Schule! fiir die Entwicklung der Beschéfligung sowie ihre empirische Fundierung
am: Bersp[el der “Jobs Study" der OECD. dargestellt und kritisch beleuchtet werden. Entsprechend
ihrem " theoretischen Rahmen, dem NAIRU- Konzept, stellen folgende Fakforen die. -wichtigsten
Einzeldeterminanten der Entwicklung von Beschaftigung bzw. Arbeitslosigkeit dar:

- Die Flexibilitdt _des Arbeitsmarkts, inshesondere die Anpcséung der Léhne an
Unglelchgewmhfe ( Arbeiislosigkeit) nach Qualifikation, Alter, Geschlecht oder Regionen.

- Das AusmaB der "unemployment benefits”, inshesondere der Hshe der Arbeitslosengelder und
der Dcuer der Anspruchsberechtigung,- als wesentlicher . Determinante fir den "reservation
wage’ und  damit die "ReolIohnqnspruchllchken" der Arbeitnehmer (,,l_nc_e_n’rlves for

'-;;H__'Ar.baﬁslosr_gkelt);_. o : o

e _"--:_Ins’rl‘ru‘rronelle Rigiditdfen am Arbetfsmclrk’r insbesoridere dls ‘Folge der *abor protection
egls[cn‘lon

3] .-2.1_ D:e Rolle der Lohnﬂembih’rc’r

Das Fundament der neoklassischen Theorie der Nachfrage nach Arbeit bildet eine
Produktionsfunktion, nach der dieselbe Outputmenge mit verschiedenen Kombinationen von
Kapital und Arbeit erstellt werden kann, wobei der relative Fakforeinsatz von den relativen Kosten
“Von Kapital und Arbeit abhaingf: Sinken die Reallshne rélatiy zu den Kapitalkosten, so wird relativ
arbeitsinfensiver. produziert, und damit steigt die Nachfrage nach Arbeit. Diese. Vorsteliung prégt
auch die "Jobs Study' der OECD: "There is substantial evidence that demand for labour is
_negatively related to:labour costs in the fong run: lower wages 1neluce higher, erﬂploymemL at a

glven level of. ou’rpu’r ! (OECD 19948, p. 1).

risché Bes ’rlg._ ng " diases Zusummenhangs ﬁnde’r due OECD msbesondere in der

- etwa 50%,.1n der EU hmgegen nur“um 15% (OECD 1994A p.
~64)= Allerdings: |iBt-die- OECD +in: diesem Zusammenhang uribsriicksichtigh,-daf: gleichzeitig die
-Arbeitsproduktivitat-in-Europa-viel- rascher ‘gestiegen ist als in den USA, ‘und: das Weehstum der

Arbeitsproduktivitiit wéichst und ihre Wachstumsraten prozykdisch schwanken (alleir schon wegen der Unterauslastung
der Arbeitskréfte in einer Rezession), ot das NAIRU-Konzept der OECD jeden zyklisch bedingten Anstieg der
Arbeitslosigkeit cb dem (unvermeidbaren) Zeitpunkt als strukturell erscheinen, ab dem sich das Nominallohnwachstum
erhdht, und zwar.auch dann, wenn die Realiéhne schwécher zunehmen als die Arbeitsprodukiivitét. Anders gesagt:
damit ein etwa durch eiren Olpréis- oder Zinsschock ausgeldster Anstieg der Arbeitslosigkeit nicht als strukturell bedingt
erscheint, dirfte dos Nomirallchnwachstum pie steigen, egal wie sich die allgemeine Inflation oder die
Arbeitsprodukivitiit entwickeln.
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Reallshne in Europa iberdies seit 1980 viel stdrker hinfer jenem der Arbeitsproduktivitat
zurickblieb als in den USA.

Nicht zulefzt wegen des in Europa besonders ausgepréigten Rickgangs der Lohnquote bzw. des
Anstiegs der Gewinnquote, legt die "Jobs Study’ bei Beurteilung des Zusammenhangs zwischen
Ldhnen und Beschdftigung das Schwergewicht weniger auf den EinfluB des (durchschnitilichen)
Niveaus der Realldhne als auf ihre Streuung: "in particular, greater wage flexibility, reductions in
barriers to labour mobility and greater competition would make it easier for the unemployed to
find jobs ot the going wage, although it is noticeable that profit shares are now at historically high
levels. It may be that there has been insufficient relotive wage flexibility or that excessive job
protection has discouraged hiring even though there has been wage moderation." (OECD,
19944, p. 73).

Die Hypothese, wonach eine unzureichende (relative) Lohnflexibilitdt wesentlich zur unginstigen
Beschaftigungsentwicklung  in  Eurcpa  beigetragen habe, 6Bt sich  folgendermafien
zusammenfassen: "demand shocks' wie die Olpreiserhdhungen der siebziger Jahre, die
technologische Entwicklung {insbesondere die Diffusion der Mikroelekironik} sowie die verscharfte
intemationale Konkurrenz im Zuge der Globalisierung haben seit Anfang der siebziger Johre zu
starken Verschiebungen in der Arbeitsnachfrage nach Alter, Geschlecht und insbesondere nach
Qualifikationen gefuhrt. In Landern mit flexiblen Arbeitsmérkten wie den USA, GroBbritannien
oder auch Neuseeland pafiten sich die Léhne diesen Strukturverschiebungen an: Zwar gingen die
Reallshne in den unteren Einkommensklassen merklich zurick bzw. wuchsen unterdurchschnitilich
(GroBbritannien), doch sei genau deshalb auch die Beschéaftigung in diesen Landern stark
gestiegen. In den Lléndern mit rigiden Arbeitsmarkten, insbesondere in den meisten
Volkswirtschaften Kontinentaleuropas, ist hingegen die Einkommensverteilung nicht nennenswert
ungleicher geworden, gleichzeitig nahm aber die Arbeitslosigkeit stark zu.

Trifft der von der OECD angenomme Kausalzusammenhang zwischen der Entwicklung von

Einkommensverteilung und Arbeitslosigkeit zu, so miBten die Arbeitslosenraten nach Regionen, -

Alter, Geschlecht, Berufsgruppen, Qualifikationsniveaus, Wirtschafisbereichen etc. in  den
"flexiblen" l.éndern generell weniger streuen als in den “rigiden" Volkswirtschaften; denn in den
erstgenannten passen sich die Preise {L6hne) an den Strukturwandel ar, in den zweiten aber die
Mengen (Beschiiftigung). Die "Jobs Study' prift diese Implikation ihrer Hypothese nicht
systematisch, wo sie aber schichtenspezifische Arbeitslosenraten dokumentiert, lassen die Daten
diese Hypothese eher fragwirdig als bestétigt erscheinen: '

- Am stérksten ist die Jugendarbeitslosigkeit relafiv zu jener der Erwachsenen zwischen 1979
und 1990 in den ‘rigiden" Landern Frankreich, Deutschland, ltalien, Poriugal und Spanien
gesunken (allerdings auch in Grofbritannien), in den lexiblen" USA ist sie hingegen nur
geringfigig zurickgegangen (Table 1.17 in OECD, 1994A, p. 43), und dies, obwohl die
Stundenlahne fiir Jugendliche in den USA besonders stark gefallen sind (Katz-Murphy, 1992).

- Ein Querschnittsvergleich auf Grund der gleichen Table 1.17 zeigt, daB die relative
Jugendarbeitslosigkeit in der EU 1990 etwas geringer war als in den USA, am niedrigsten war
und ist sie in den rigiden” Léndermn Deutschland und Osterreich (die Tatsache, dafl dafir
primér das "duale Ausbildungssystem® maBgeblich ist, schwiicht die Aussagekraft dieser
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- Beobachtung nicht, sondermn verdeutlicht, daff fir die Lésung bestimmter Probleme wie des
Ubergangs von der Schule in die Arbeitswelt institutionelle Regelungen effizienter sein kénnen
als der Markimechanismus allein).

- Auch die-Entwicklung von relativen: Léhnen und Arbeitslosenraten von Frauven und Ménnern

: besmhg’r die -generelle: Giltigkeit-des Preis(Lohn)mechanismus am Arbeitsmiarkt hicht, wie.die

- ermerkt::-": Relative: wage: increases-for femcr[es werg™ parfrculcrly strong: in

. .Canada- and the United States, but-solid ‘gains -were -also ‘noted- in-the: United' Kingdom.

Despite the increase in relative wages of females, all these countries saw a decline in the
unemployment rate for women relative-to men." (OECD, 1994A, p. 21).

- Im Hinblick auf die Unferschiede in Niveau und Entwicklung von Realléhnen und
Arbeitstosigkeit nach Regionen stellt die OECD fest ('by conirast' bezieht sich auf wichfige
- Léinder Kontinentaleuropas): “By contrast, the.regional wage struciure.in the United - States and
.. the -United Kingdom appears fo be compmrahvely flexible, with higher: relative -regional
- __-_u-nemploy_men’r inducing relative ‘wage cuts": (QECD;~ 1994B;p. -9). Allerdifigs zeigt die
YT ar-auf ‘digzitierte - Stelle folgende Table 5.6, doB:-die relative Arbeitslosigkeit in*den
lByment - ragions” der’ USA“in beiden dargestelltlen Perioden {1975/80 ‘und
relativen: Reollohnsenkung=deuttich-gesttenen- istz und: zwar “wesentlich -
: ls in den analogen "Problemregionen® der 'rigiden® Landér: So nahm die relative
. Arbet’rslos;gkel’r in den"high unemployment regions' zwischen 1980 und 1987 in den USA um
74,8% zu {bei einem relativen Lohnrickgang um 12%), in Deutschland um 14,6%, in
Frankreich um 2,8% und in ltalien um 14,2% (bei nahezu unverdnderten relativen Lohnen in
den "Problemregicnen” dieser drei Lander). Uberdies war die Arbeitslosigkeit in den *high
+ ~unemploymentregions*in-dem USA um 115% hsher als in denr "low unemplsyment regions’,
im "rigiden" Frankreich hingegen nur um-47% (in Deutschland um127% und in ltalien um
197%}.

A s'r(:'t'rksfen Esf'die Diskrepctnz zwischen den (Hypo)"l'hesen der ,,J'obs S?Udy” Und derneoliberczlen :

rhrer Erklarung der unferschledhchen Arben‘smcrrkfeﬁtw;cklung zwmchen den USA und Europo
bildet, be1 den relativen Arbelfslosenm‘ren und: Lohnniveaus nach Quullﬂkqhonss’rufen, zwar hat
Ungleichhkeit i _df_ar Ver’rellung der seit- 1280+ ; Bbrl'idqjﬁi'_en

Frankrelch oder Jopon cmnqherncl kons’rarn‘ blieh- (OECD 1997 Flgures 10- und 1), glelchzel’rlg
_ istjedoch die-relative Arbeitslosenrate der “less skilled"- gegenuber den besser Quchfmerren in den
" USA ‘und 'in ‘Grofibritannien seit 1980 geshegen und lag um 1990 Ubenmegend héher als in
Deu’rschlcmd Frankreich, ltalien oder Japan. %

#Y Untersucht man wie Glyn (1995). die unterschiedliche’ Beschéfiigungslage der besser baw, schlechter Qualifizierten
nicht auf Basis der relativen Arbeislosenraten, sondern der relafiveri Beschéftigingsraten, so ergibt sich das gleiche Bild:
JIt is very striking that the two countries with the biggest declines in relative earnings (UK end USA) also have the biggest
declines in relative employment.” (Glyn, 1995, p. 12).
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Vergleicht man etwa die Arbeitslosenraten des schlechiest qualifizierten Quartils der "Jobs Study
force" mit dem best qualifizierten Quartil, so ergibt sich (OECD, 1994A, Table 1.16, p. 40): Bei
Mdnnern betrug die Relation beider Arbeitslosenraten in Deutschland 2,64, in Frankreich 2,85, in
ltalien 1,09 und in Japan 2,63, in GroBbritannien war hingegen die Hdaufigkeit von
Arbeitslosigkeit bei den schlechter Qualifizieten um den Faktor 5,30 und in den USA um den
Faktor 3,52 haher als bei den best Qualifizierten; bei Frauen ist die relative Arbeitslosigkeit der
schlechter Qualifizierten in den "flexiblen" im Vergleich zu den "rigiden" Léindern noch héher.

Ein Vergleich der Arbeitslosenraten nach dem jeweiligen Schulabschlufl (nach zwei Stufen in
OECD, 1994A, Table 1.16, p. 40, nach funf Stufen in OECD, 1994B, Table 7.B.1, p. 165H)
bestiitigt das Bild: Die relative Arbeitslosigkeit der weniger Qualifizierten ist in den USA und in
GroBbritannien wesenilich hsher als in den grofien kontinentaleuropdischen Landern sowie in
Japan, obwoh! die Reallshne der "less skilled" in den beiden "flexiblen" Okonomien viel schwécher
gestiegen als in den "rigiden" Léndern (in den USA sind sie sogar deutlich gesunken; siehe dazu

Gotischalk, 1997).]0]

Auch hinsichilich der Auswirkungen von geseizlichen Mindesttéhnen auf die Beschéftigung zieht
die OECD in der ,Jobs Study” SchluBfolgerungen, die sich nur schwer mit dem von ihr
aufbereiteten Datenmaterial vereinbaren lassen. So heifit es in den ,Conclusions! zum
Problembereich ,Wage Adjustments” (Chapter V der ,Jobs Study”): ,The cost of minimum wages,
in terms of lost employment, falls disproportionately on young workers. While the evidence for
young people is not conclusive, on balance it suggests that across-the-board legal minimum
wages do adversely affect the employment prospects of young people trying to get a footheld in
the labour market.” (OECD, 1994B, p. 53}. Vergleicht man allerdings Chart 5.14 und: 7.3, so
zeigt sich ,on balance” folgendes Bild:

- Von allen Léndern, in welchen es gesetzliche Mindestléhne gibt, sind diese in den achtziger
Jahren in den USA am stdrksten gesunken {relativ zum effektiven Durchschnittslohn),
gleichzeitig ist die Jugendarbeitslosigkeit zwischen 1983 und 1989 relativ zu- jener der
Erwachsenen deutlich gestiegen. : -

- In Frankreich und Spanien blieben hingegen die gesefzlichen Mindestlshne in den achtziger
Jahren nahezu unverdndert, gleichzeitig ist die (relative} Jugendarbeitslosigkeit in beiden
Landern stark gesunken.

- Seit 1989 sind die gesefzlichen Mindestlshne von allen Léandern in den USA am stéirksten

angehoben worden, gleichzeitig ist die Jugendarbeitslosigkeit sidrker als die Arbeitslosigkeit
insgesamt gesunken.

"% Auch in der jingsten "ollow-up™Studie zur “Jobs Study" weist die OECD die USA als jenes Land mit der bei weitem
héchsten relativen Arbsitslosenrate der "low-skilled” aus, auch GroBbritannien liegt weiterhin tber dem OECD-
Durchschnitt, die meisten die "rigiden" Léndern hingegen darunter; lediglich in (Gesami)Deutschland ist nunmehr die
relative Arbeifslosenrate der schlechter Qualifizierten héher als im Durchschnitt aller Industrielénder, vermutlich als Felge
der spezifischen Situation in den neven Bundesléndern (OECD, 1997, Figure 3, Partie B, p. 30).
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Auch die Tatsache, daf die Arbeitslosigkeit in jenem EU-Land in den letzten 10 Jahren - entgegen

“dem Trend - besonders “stark’ sank (Niederfande), 'in dem das Nivegu des gesetzlichen

Mindestlohns mit Abstand dm h@chsten von allen Industrielédndern ist (wenn es auch zwischen
1990 und 1995 von 64% auf 58% des Durchschnittsiohns in der Industrie zuriickging - siehe

'OECD. 1997, Table 18, p. 74), laBt die in der-Jobs. Study gezogenen Schluﬁfolgerungen noch
. fragwurcliger erschemen als- che verwendeten Formuherungen selbstandeuten.™) -

3.1.2. 2 Dle Rol[e von ,,demcmd sh|ﬁs”

Innerhalb  der neoklassischen bzw. neoliberafen ,Schule”, “welche “die Eniwicklung der
Beschdftigung (nur) im Kontext von Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt analysiert, besteht
folgender ,common sense”: di¢ Tafsache, daf die Arbeitslosenrate der schlechier Quadlifizierten
wasenilich haher ist als jene der besser Ausgebildeten und daf erstere in"den letten 25 Jahren

* tberdurchschnittlich stark zugenommen “hétfe, zeigt, daB ein ,demand shift ‘against low-skilled

workers” wirksam sei. Zwei konkurrierende (elnunder aber nichi cusschlieﬁende) Erklgrungen

dieses Phanomens.-werden_ angeboten {fir einen Uberblick siehe Goitschalk- Smeecllng, 1997;

, ; Chat der Héndel mit solcher Haridern™ (besenders) stark
zigenommen, welche in hohem MaB mit wenig qualifizierten Arbeitskréften ausgestattet sind,
—wodurch-"die Nachfrage nach dieser Art von Arbeit bzw. ihre- ‘Entlohnung in den

Industrieléndern deutlich gesunken sei (relativ zu den ,high-skilled workers”). Die meisten
Studien kommen allerdings zum Ergebnis, daf ein solcher Zusommenhang zwar existiert, aber
nur geringe quantitafive Bedeutung hat (Baldwin-Cain, 1997; Freeman, 1995; Johnson,
1997; Topel, 1997; zu einem anderen Ergebnis kommt Wood, 1994); duch die ,Jobs Study”
.. der QECD restmiert zu. diesem Problembereich, ,that the impact of changing trade patterns

~on_labour market conditions is significant, but generally small relative to other factors.”
(OECD, 1994A, p. 105). O

- Die spezifische Art des technischen Fortschritts - insbescﬁdér'éﬁi‘h'?Ge*s’rdi-’r‘}cléﬁ”"M'I-Eﬁiél’é’k’r'ronik -
 verschob die Arbeitsnachfrage trotz der stetig verbesserten Ausbildung des Arbeitsangebots so
. .stark . rzulasfen 7_der ,,I_owrslq[led .workers?, daB ihre . Realldhne . sanken, - und/oder ihre

_ <:|usfc1|hL e ‘méhr dieser-dlso die” Piodi vitat besser ousgeblldefer

- Atbsitskrdfte “bei “solchen Tatigkeiten steigert, die froher von, ,einfachen Arbeitern”

- odurekigefulin wordsn(Beispisl:"Einsafz von-Industierabetern) < im: Gegensatz 74 intensivem”
technischem Forischritt, bei dem Arbeitskréfte in ihren bisherigen Tétigkeiten produkiiver
werden (etwa durch den Einsaiz von PCs bei Biroarbeiten; sishe dazu Johnson, 1997). Zwar
{aBt sich auf Grund der empirischen Evidenz nur indirekt auf die Existenz eines ,skill-biased
technical change” schlieBen, dennoch sehen die meisten Autoren darin die wichtigste Ursache

'Y Diese Besbachtungen érifsp.i‘echen dern - auf den ersten Blick paradox erscheinenden - Resultat mehrerer detaillierter

Untersuchungen vor David Card und Alan Krueger, wonach Erhhungen des Mindestlohns die Beschéftigung von
Teenagern in den USA nichi ddmpften {Card-Krueger, 1994, 1995).
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for den ,demand shift against low skilled workers” (Baldwin, 1997; Berman-Bound-Griliches,
1994; Krueger, 1993).

Auch die OECD sieht im technologischen Wandel die wichfigste Ursache fir die Verschlechterung
der Lage der ,low-skilled workers”: ,The principal reason for the increased concern over how
technological change is altering the demand for various skills is the sharp decline ..... in the
demand for low-skilled workers ...... In economies with flexible labour markets, such as the United
States and the United Kingdom, the decrease in the demand for low-skilled workers has resulted in
an increasing wage differential between skilled and unskilled workers. In countries with mere rigid
labour markets, the drop in demand has manifested itself in greater unemployment of low-skilled

workers.” (OECD, 1996A, p.79).

Fur die OECD ist somit die unterschiedliche Flexibilitét der Arbeitsmiéirkte in Kombination mit dem
(priméir) technologisch bedingten ,decline in the demand for low-skilled workers” die
Haupiursache der steigenden Ungleichheit der Einkommensverteilung in den USA und in
GroBbritannien und der hsheren Arbeitslosigkeit der ,low-skilled workers” in den ,rigiden”
Léndern Kontinensaleuropas  (umgekehrt sei  ,dafur” die Arbeitslosigkeit der schlechter
Qualifizierten in den ,flexiblen” Léndern geringer bzw. die Einkommensverteilung in den ,rigiden”
Léindern stabiler).

Nicht nur die Tatsache, daB das Niveau der Arbeitslosenraten der ,low skilled” relativ zu den
,high skilled” nach den Berechnungen der ,Jobs Study” in den USA und GroBibritannien deulich
hoher ist als etwa in Deutschland, Frankreich oder Japan (siehe den vorigen Abschnitt), 1aBt diese
OECD-Interpretation fragwiirdig erscheinen, sondern insbesondere auch die zeitliche Entwicklung
der Relation der Arbeitslosenraten der beiden Qualifikationsgruppen: wie Nickell-Bell (1995)
dokumentierten - auf das von diesen Autoren erstellte Datenmaterial stitzt sich die OECD in ihrer
Jollow-up”-Studie zur ,Jobs Study” (OECD, 1996A, Chapter 4) - ist die Arbeitslosigkeit der
schlechter Qualifizierten lediglich bis 1984 in ({fost) allen Léndern stérker gestiegen als jene der

besser Qualifizierten, seither ist sie hingegen in den meisten Léndern gesunken, teilweise sogar -

markant (siehe Table 2a und Figure 4 in Nickell-Bell, 1995).

Diese Entwicklung deutet darauf hin, daB die relative Nachfrage nach ,high skilled labor” in der
Periode langfristig steigender Arbeitslosigkeit nicht generell stéirker gestiegen ist als das relative
Angebot an besser Qualifizierten, und 1Bt daher die Grundthese vom (technologisch bedingten)
demand shift against low-skilled workers” Uberhaupt zweifelnaft erscheinen; dies gilt

- insbesondere auch deshalb, weil der relative Anstieg der Arbeitslosigkeit der ,low-skilled” bis

1984 leicht mit den beiden schweren Rezessionen 1974/74 und 1980/82 erklért werden kann, in
denen - wie in jeder Rezession - ,blue collar workers” in hsherem MaB ,abgebaut” wurden als
,white collar workers”, welche starker mit ,Overhead-Akiivitdten” wie Buchhaltung oder
Management beschéftigh und daher vor/in Rezessionen besser geschitzt sind (sofern sie nicht
Gherhaupt zum - Gberproporfional hohen - Teil der ,high skilled workers” gehéren, welche im
Staatsdienst tatig sind). Uberdies hatte die {Hypo)These vom ,skill-biased technical change®

erwarten lassen, doB die relative Arbeitslosenrate der ,low-skilled” in den achiziger Jahren stérker

steigt als in den siebziger Jahren (so sind PCs etwa erst seit Anfang der achiziger Jahre verfUgbar).
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Da die OECD in der ,Jobs Study” und ihren ,follow-up“-Siudien die Tatsache nicht
bericksichiigte, da3 die Arbeitslosigkeit der besser Qualifizierten in so unterschiedlichen Léndern
wie den USA, Deutschland, GroBbritannien, Australien, Schweden, Kanada, Niederlande oder
_ Norwegen seit Mitte der achtziger Jahre relativ zu jener der ,low skilied” gestiegen ist {Nickell-Bell,

" 1995), untersucht sie auch nicht folgende (moghche) Zusammenhénge: In den letzten 10 Johren
" kénnfen -jéne” ehemals geschu’rz’ren ,,whs’re coEIc:rs ; we[che ,,Overhecd Akﬁw’rafen” durchfuhren

' u-m;l-- benviegend. . ,,hlgh ‘ skliled” - smd :"-\}ehm Rationali érunaen der  (internen)
Unfernehmenserganisation sowie von ,,oufsourcmg wesentlich stirker betroffen worden sein als
friher; in den neunziger Jahren hat Gberdies der Staat, der Uberproportional viele ,high skilled”
beschdffigi, seine Arbeitsnachfrage eingeschrénkt, insbesondere in Europa.

Generell deutet die enorme Diskrepanz zwischen der Zahl der Arbeitssuchenden und der offenen
Sfe”en darauf hin, dof der langfristige Anstieg der Arbeitslosigkeit, insbesondere in Europa, nicht
primér ine Folgs von ,demand shifis agdinst the low skilled” darstéliF {in digsem Fall’miBien sich
Nochfrcreuberschuﬁ nach ,high-skilled” und’Angebe’rsubersch-Bf",an Jlow-skilled” - annédhernd
i el chschmﬁ der neunziger Jahre (1 990/96) betrog. dle Re[a on :Arbel’rslose ie
. lcmd ]O L in. GrofBibritannien 16,4, in Frankrelch 24 2 in Be[glen 26,7, in
deanederlunden 6,9,‘"7ln Os’rerrelch 6,5, in Norwegen 14,1, in Schweden_Q_O 0 und in der
Sehwelz 194 : T

Auch dle Struktur der Arbeitslosen nach Qualifikationsstufen in jenem EU-Land, in dem die
Arbefrslomgke;’r in den lefzten Jahren besonders stark gestiegen ist, ndimlich {West)Deutschland,
lafit vermuten, dof dieses Problem nicht in erster Linie auf einen ftechnologisch bedingten)
_,,clemcmd: shift” zuriickgefihrt werden kann: so hatten 1996 53,3% alier Arbeitslosen eine
*“abgese -éésene Berufsaushildurg, Gbardies ist ihre Zahl gegentber 19971 efwas mscher gestiegen
) qls [ene der Arbelfslosen ohne Berufsausbildung (+72,9% gegentber +68 ,4%)."3)

Die Tc’rsc:che daf} sowohl das Niveau als auch das. Wochsium der Einkommen von Arbeitnehmern
~im-untersten ‘Dezil in Deutschland wesentlich- hdher:ist els-in den 1S4 oder in Grofbritannien; und
drese Arbeitnehmer glelchzen‘lg nicht - in ~hheren: Maf} --von  Arbeitslosigkeit -bedroht- sind,
veranlafite Nlckell und Bell zu einer weiteren Sfudle die sie folgendermcrﬁen zusammenfossen

: ruropef,(;ﬁd ﬂeXIb!e in
’rhe Um’red States. We conclude ’rha’r ’rhls hypo’rhesm is mudequcn‘e : -

First, i |n mos’r Europeon coun’rrles ’rhere hus been a mgmﬁccm’r increase in skllled unemploymen’r as
well as in unskilled Unemploymem‘ Second, our best estimates indicate that the demand-shift
hypo_’r_heSIs can explain only a modest proportion of the overall rise in unemploymen’r in Europe
from the 1970's to the 1980’s. Third, the relative wages of the unskilled have not fallen in
Germany but have fallen substantially in Britain and the United States. The changes are so

') Die Daten stammen aus den September-Erhebungen der Bundesanstalt fir Arbeit, publiziert in ihren jéhrlichen
LStrukivranalysen®”.
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substantial that the real wages of bottom-decile Germans are twice those of bottom-decile
Americans on a PPP basis. Despite this, unskilled unemployment rates in Germany have been
similar to those in the United States and lower than those in Britain. This we explain, at least in
part, by the fact that the education and training levels in the bottom half of the ability range are
far higher in Germany than in Britain or the United States. This enables the German economy to
respond to demand shifts foward the skilled in a far more robust fashion.” (Nickell-Bell, 1996, p.
306f).

3.1.2.3 Die Rolle der Arbeitslosenunterstitzungen

Von einem neoklassisch/neoliberalen Standpunkt aus sind ,im Prinzip” alle Formen von
Arbeitslosenunterstitzungen geeignet, die ,Lohnansprichlichkeit” der Arbeitnehmer (und damit
auch die NAIRU) zu erhdhen und gleichzeitig die Anreize for Arbeitslose zu senken, auch gering
enflohnte Beschaffigungen anzunehmen. Dementsprechend vermerkt die OECD in ihrer Studie
Jmplementing the OECD Jobs Strategy”: ,There is broad consensus that unemployment rates
across fime ond couniries are related to the generosity of income support available to the
unemployed. As shown in the OECD Jobs Study, the increase in the OECD’s summary measure of
gross benefit generosity ...... has in most countries been associcted with an increase in
joblessness, though the lags in these relationships are estimated to be very long.” (OECD, 1997,
p. 52).

Dabei verweist die OECD auf folgenden Zusammenhang, den die "Jobs Study" ermittelt hétte:
Berechnet man  einen  Indikator fir die  gegenwérligen und  vergangenen
Arbeitslosenunterstitzungen (dieser beriicksichtigt verschiedene Leistungen, insbesondere die Héhe
des Arbeitslosengeldes und die Dauer der Bezugsherechtigung; er stellf den Durchschnitt der
Leistungen in der laufenden Periode sowie vor 2, 4 und 6 Jahren dar), so fihrt ein Anstieg dieses
Indikators um 1% zu einem (relativen) Anstieg der Arbeitslosenrate um 1%. So heifit es in den
'"Conclusions” der “lobs Study' zum Kapitel "Unemployment and Related Welfare Benefifs':
" modelling unemployment rates as a lagged function of benefit entitlements in cycle-average

data, suggest that replacement rates and durations of benefits may affect unemployment rates
...... with an elasticity of 1 or slightly more." (OECD, 19948, p.211}.

Dieser Zusammenhang 6B sich an einem konkreten Beispiel verdeutlichen: Werden die
Arbeitslosenunterstiitzungen um 40% reduzier, so wirde die Arbeitslosenrate in der gleichen

Periode um 10% zuriickgehen (also z. B. von 8% auf 7,2%) und schlieBlich nach é Jahren um 40%

sinken (von urspriinglich 8% aut 4,8%).

Untersucht man jene Regressionsgleichungen, aus denen die OECD eine Elastizitit der
Arbeitslosenrate von 1 in bezug auf vergangene und gegenwdrtige Arbeitslosenunterstitzungen
ableitet, so zeigt sich, daB dieser Zusammenhang stafistisch nichi gesichert ist (Chart 8.2 sowie
Annex 8.C in OECD, 19948B):

- In allen drei Teilperioden = Konjunkturzyklen (1973/77, 1979/85 und 1987/93) ist der

Koeffizient der Verdnderungen der (verzdgerten) Arbeitslosenunterstitzungen  in
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Querschnitisregressionen-mit der Veréinderung der Arbeitslosenrate als anhéngiger Variablen
statistisch nicht signifikant, wenn 21 OECD-Lénder die Stichprobe bilden.”

- Werden 7 Lénder mit der Begrindung eliminiert, daB fir sie keine "OECD standard
-unemployment rate data® verfugbor sind (Osterreich, Dénemark, Irland, Griechenland,

. Neuseeland, Pon‘ugal Schwelz] ) so bleiben die Regressnonskoeﬁlz[en’fen for 2 von 3
Komunk’furzylden( Querschnrﬁsregress:onen) ns:gmﬁkcn o

- Lediglich fir die Periode 1987/93 auf Basis von nur 14 OECD-léndern ergab sich ein
signifikanter Regressionskoeffizient, dessen. GréBe einer durchschnittlichen Elastizitat von 1
zwischen der Arbeitslosenrate und den "lagged benefit entitlements’ entspricht.

- Werden stait der Veréinderungen die Niveaus der Arbeiislosenrate verwendet, so ist der
Regressionskoeffizient wieder in 5.von 6 Schétzgleichungen, insignifikant (signifikant ist er nur
auf der Basis des 14-Lander-Samples, in diesem Fall abér in der Peﬁode"]'973/77)

Sl '.Vil_ri poo]ed regressions® im Lcmgsschmﬂ Uber 47 Komunk’rurzyklen (1967/71 1973/77,
87/93) und im’ Qurschniff Gber 21 bzw. 14 GECD-Lander, ergeben sich
entén nur dann, wenn entweder ] jene Dummyvorlc:blen, ‘welche die nicht
L : nzelner Konjlnkturzyklen "Oberhehmen" Sdér jens;- walche: for die
" einzelnen Landercharakferistika stehen, eliminiert werden (in diesem Fall werden diese
Einflisse den Arbeitslosenunterstitzungen "zugerechnet").

- Die Signifikanz der "country dummies' bzw. der "time dummies" ist in jenen Gleichungen, in
denien sie geschdtzt wurden, viel grofler als jene der Arbeitslosenunterstiitzungen; dies gilt in

© noch hsherem MaB For die. verzégerte Abhdngige (die durchschnitiliche Arbeitslosenrate im

'l"vergcmgenen Komunk’rurzyklus) der EinfluB der Konjunkturdynamik, der Léndercharakteristika
~unid von Hysteresiseffelian duf die Arbeitslosigkeit ist demnach siafistisch viel besser gesichert
'0|s |ener der Arbeﬁslosenun’rers’ru’rzungen

_._Ausgangspun[d fiir. die regress&onsunulwsschen Versuche der "lobs S’rudy" einen mgmflkan’ren und
- glaichzaifig™ “stark verzégerfen Einfluf: dér - Arbéitglosenuntersiitzungen “aut die Arbeitslosenrate
nachzuweisen, bildeten mehrere Einzelbeobachtungen und daraus abgeleitete Hypothesen: "In

o s Scandinavian neighbours) throtgh to 1978z Ir ing enfitlements
occurred over 1971 1o 1985, and its rise in unemployment was pqr’ncularl' large {as ¢ompared fo
“other European countries) from 1980 fo 1985. In Norway; major ases~in entiflemeants
occurred in- 1975 and 1984 (although-also before and after these daies), and unemployment rose
exceptionally around 1989. Entitlements rose in Sweden in 1974 and in Switzerland in 1977, with

major rises in unemployment in 1997 in both cases. These experiences suggest lags between rises

'3 Diese Begriindung kann wenig berzeugen; in den Regressionen.werden die Verdnderungen des Burchschnitts der
Arbeitsloseniraten  Gber einen  Konjunkturzyklus - relefiv zum  vorangegangenen ~ Konjunkturayklus verwendet; diese
Veranderungen auf Basis nationaler Berechnungen der Arbeitslosenraten dirften sich von jenen auf Basis des OECD-
Standards nicht nennenswert unterscheiden (im Gegensatz zu den Niveaus),
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in entitlements and later sharp rises in unemployment of 5 to 10 years for Canada, Ireland and
Finland but perhaps 10 to 20 years in Norway, Sweden and Switzerland." (OECD, 1994B, p.

178).

Problematisch an dieser kausalen Verknipfung des "Hintereinander" von jeweils zwei Ereignissen
ist, daf} dadurch andere, vielleicht viel wichfigere Kausalzusammenhénge vernachléssigt werden;
so kénnten etwa das permanent Uber der Wachstumsrate liegende Zinsniveau, die dadurch
mitverursachte Verlagerung der unternehmerischen Investitionen von realer zu finanzieller
Veranlagung, die anhaitende Uberbewertung der europdischen (Harf)Wéhrungen gegeniiber dem
Dollar sowie die restriktive Fiskalpolitik fir den Anstieg der Arbeitslosigkeit in Europa in den
achiziger und neunziger Jahren viel wichtiger gewesen sein als die Erhdhung der
Arbeitslosenunterstitzungen in den siebziger Jahren {diese dirften eine Reaktion aut die nach dem
ersten "Olpreisschock” gestiegene Arbeitslosigkeit gewesen sein).

Wie schwach das empirische Fundament der These ist, daf eine hdhere Arbeitslosenunterstiizung
eine hohere Arbsitslosigkeit nach sich ziehe, zeigt auch ein direkter Vergleich dieser beiden
Variablen (Table 1 und Table 5 in OECD, 1997): Mitie der neunziger Jahre befanden sich unier
den 5 (10) Industrieldndern mit der groBzigigsien Arbeitslosenunierstitzung (gemessen am
,benefit index” der OECD) nur 2 {5) der Lander mit den 5 {10} héchsten Arbeitslosenrate., Ein
ghnliches Bild ergibt sich fir 1990 bzw. 1991.

Generell sind die ,benefit entilements” in der ersten Hélfte der neunziger Johre, in der die
Arbeitslosigkeit in Europa (weiter) deutlich anstieg, konstant geblieben oder gesunken. Von allen
Landern mit einem mittleren bis hohem Niveau der Arbeitsiosenunterstitzungen sind diese
lediglich in Dénemark merklich erhdht worden; gleichzeitig ist Dédnemark aber eines der wenigen
EU-Lénder, in denen die Arbeitslosigkeit in den neunziger Jahren zurickaing.

Ein wichtiger Grund, warum empirisch kein klarer Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und
Arbeitslosenunterstitzungen gefunden werden kann, besteht in folgendam Widerspruch;-

- Einerseits gil: GroBzigige Untersiitzungen kénnen Arbeifslose abhalten, einen Job
‘anzunehmen, der schlechter bezahlt oder sonst weniger attraktiv ist als der frihere (mit der
Arbeitslosenunterstiifzung steigt der ,Reservationslohn”). Uberdies impliziert der Verlust meist
aller ,benefits” bei Annahme eines solchen Jobs eine hohe ,marginal effective tax rate”
[METR), was einen zusiitzlichen Anreiz schafft, arbeitslos zu bleiben.

- Andererseils gilt: Arbeitslosenunterstiizungen mildern den mit einem Jobverust verbundenen
Finkommensausfall und stiitzen so die Konsumnachfrage, was wiederum weitere Jobverluste in
Grenzen hilt (siche dazu Gruber, 1997). Uberdies erméglichen Arbeitslosenunterstiitzungen,
langer nach einem neuen Job zu suchen, und erhdhen so die Wahrscheinlichkeit, einen
passenden zu finden (und damit die Allokationseffizienz einer Volkswirtschaft).

Da die OECD die Nachfrage- und Stabilisierungseffekte von ,unemployment benefits” vollstéindig
vernachléssigt und ihre Allokationseffekte nur am Rande erwéhnt (beide Effekte sind im
neoklassischen  ,Weltbild” im allgemeinen und im NAIRU-Konzept im speziellen nicht
Jvorgesehen”, und kénnen deshalb von diesen Standpunkten aus nicht wahrgenemmen werden),
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erscheinen ihr Arbelislosenunfersfufzungen fus’r noiwendlg c1|s eine wesenﬂlche Ursache for
(strukturelle) Arbeitslosigksit.

Schlieilich ware noch folgendes zu bedenken: Selbst wenn ein statistisch hochsignifikanter,
,Granger-kausaler”- . Zusammenhang: zwischen - der -Arbeitslosigkeit -als - abhéngiger und den

-Arbeitslosenunterstiitzungen als- unabhunglger Variabler bestinde; so-folgt-daraus nicht zwingend,

rbei‘rsfosenun’rers’ru’rzungen eine- wesenﬂlche Ursache- fur Arbeﬁslosngkel? ist- und ihre
-Reduktion -daher - eine- - Senkung--der -,benefits” - erfordere. Wenn - etwa: eine - drasfische
Olpreissteigerung, eine internationale Schuldenkrise oder - wie in obigem Gedankenexperiment -
ein -permanent Uber der Wachstumsrate liegendes Zinsniveau- die Arbeitslosigkeit  allgemein
steigen 1GBt, und dieser Anstieg in den einzelnen Léndern umso héher ausféllt, je groBzigiger die

. Arbeitslosenunterstitzung ist, so stellt-letztere doch- nicht die eigentliche -Ursache - der hdheren

nterschiedlic! : Wahrend ein Arbeitsloser in
einem Land, in dem es Uberhaupf keine Un‘rersa‘uizungen g|bf gezwungen ist, |eden Job
a 'zunehmen fcl :'dleser Druck in einem Gusgebaufen Sozmlsfaa’r nq’rurhch weg

Arbeitslosigkeit dar, sondern nur fiir ihre unterschiedliche Verieilung;:

;._Demen’rsprechend rdig’ e&auch gehngen durch Senkung_ von Arbeltslosenun’rers’rufzungen dlesen

oriel “demnit auch die Beschatftigung (bei wachsender Einkommensungleichheit
ipoor?);. doch.ikéinie: die ‘Arbeitslosigkeit- auch: durch eine

‘Vérbesserung‘ der makrodkonomischen Rahmenbedmgungen und damit ein  hdheres
Wirtschaftswachstum gesenkt werden, also durch eine Uberwindung und ,Prophylaxe” jener
Entwicklungen, welche die Arbeitslosigkeit generell steigen lieBen bzw. lassen.')

43 1.2.4  Die Rol!e msh’ruhoneller ,,ngldl’ru’ren

‘Im Hlnbhck auf die Beschoﬁlgungseﬁekie des geseizhchen Arberfnehmerschutes stellt die OECD

. in einer-,Follow-Up”-Studie zur ,Jobs Study” fest: ,,... strict employment protection legislafion (EPL)

is offen accompanied by high incidence of Iong term unemployment, and the long-term
unemployed are often found fo be less effective in pricing themselves'into work. More generally,

“EPL -is:likely fo -strengthen-the " power-of insiders to . push up._wcrgesr qnd Thereby fo raise
“unemploymenﬁ” (OECD 1997 p. 66)

: Nsd.rv\'/_é'geh'?Und C")_sferré;lch'iene .5 Lan_der. ml’r den: ,,rl.gldes’ren Kund[gungsbes’rlmm.ungen, in (2}3

' Uberdies mindern die Nachfrageausfélle als Folge von Kirzungen der Arbeitslosenunterstiitzungen sowie dadurch
geddmpfte Umsatzerwartungen die. Bereitschaft der Unternehmen, die Beschaffigung auszuweiten, selbst wenn die
JLohnansprichlichkeit” stark sinkt {djes gilt insbesondere fiir qualifizierte Jobs, deren Bereitstellung zuséitzliche

" Investifionen. edordert {lm Gegenscﬂz zu den meisten Jobs fir ,working poor”). Dieser beschéftigungsdampfende - Effekt
T wird umso grofler sein, je gréBer die Zahl ‘der Arbeitslosen  und je hoher ‘dds urspringliche Nivead  der

Arbeitslosenunterstiitzungen ist. Daher ist die Vermeidung von Arbeitslosigkeit fir die ,Systemsicherung” in einem
Wohlfahrisstaat viel wichtiger als in einem ,laissez-faire”-Staat.
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dieser lander lag gleichzeitig die {Langzeif)Arbeitslosigkeit unter dem OECD-Durchschnitt;
umgekehrt waren die Schweiz, Grofibritannien, Irland, Dénemark und Belgien jene 5 Lander mit
den lockersten” Kindigungsbestimmungen, in (3)4 dieser Linder lag gleichzeitig die
(Langzeit)Arbeitslosigkeit Giber dem OECD-Durchschnitt (OECD, 1997, Table T und Figure 3}.

Auch die unterschiedliche Entwicklung von Produktivitat und Einkemmensverteilung zwischen den
USA und (Kontinental)Europa laBt die These fragwirdig erscheinen, daf insfitutionelie Rigiditéten,
inshesondere der strengere Arbeitnehmerschutz, eine Hauptursache fir den im Vergleich zu den
USA viel stérkeren Anstieg der Arbeitslosigkeit in Europa darstellt; wére dies némlich der Fall, so
waren folgende andere Auswirkungen zu erwarten:

- Je restriktiver die ,labor protection”, desto mehr wird der Markimechanismus gehindert, die
Arbeitskrisfte effizient zu allozieren; deshalb mifite bei Richtigkeit der ,Rigiditétsthese” das
Wachstum der Arbeitsproduktivitdt in Europa hinter jenem in den USA zurickbleiben
(Blanchard-Katz, 1997,p. 59), tatséichlich ist jedoch das Gegenteil der Fall.

- Je gréBer der EinfluB von ,Rigiditdten”, desto ,sklerofischer” ist der Arbeitsmarkt und desto
geringer daher der ,turnover” (die Summe der neuen und der beendeten Arbeitsverhalinisse,
bezogen auf die Gesamtbeschéftigung); tatséchlich zeigt jedoch die Ubersicht ,Job gains and
losses” in der ,Jobs Study”, daB in den meisten dort erfaBten europdischen Léndern die ,rates
of turnover” héher oder anndghernd gleich hoch sind wie in den USA (Frankreich, ltalien,
Danemark, Schweden, Finnland); in Deutschland sind sie zwar niedriger als in den USA, noch
geringer sind sie allerdings im ,flexiblen” GroBbritannien (OECD, 1994A, p. 17).

- Je rigider der Arbeitnehmerschutz, desto gréBer mifite die ,bargaining power” der Insider und
damit der Anstieg des ,real wage gap” sein {Blanchard-Katz, 1997, p. 27); auch die OECD
verweist auf diesen , Transmissionskanal” von ,labor protection legislation” zu Arbeitslosigkeit
(siche die oben zitierte Aussage aus OECD, 1997, P. 66). Tatséichlich ist das Wachstum der
Reallshne in Eurcpa seit fast 20 Jahren viel stérker hinter jenem der Arbeitsprodukfivitét
zurlckgeblieben als in den USA (Abbildung 2). ' '

In einem Artikel hat Stephen Nickell kirzlich verschiedenste Aspekte der ,Rigiditatsthese” kritisch
unfersuchi, und kommt zu folgendem Resumee: ,It is clear that the broad-brush analysis that says
that European unemployment is high because European labor markets are ‘rigid’ is too vague and

probably misleading.” {Nickell, 1997, p. 73).

3.2 Die ,systemische” Erklarung der Entwicklung von Beschdftigung L;nd
Arbeitslosigkeit

Die wichtigsten Komponenten der Alternativhypothese zum neoliberalen Erklérungsansaiz wurden
primér auf induktivem Weg entwickelt, also ausgehend von Beobachtungen, welche in relativ
geringem AusmaB durch Axiome ,vorstrukturiert” sind. Deshalb stellt sie nur einen ersten Versuch
dar, die Entwicklung von Beschéafiigung bzw. Arbeitslosigkeit mit jener der Real- und
Finanzkapitalbildung, des technischen Forischritts, der Einkommensverteilung sowie letzilich auch
den Hauptstromungen in der Wirtschaftswissenschaft und in der Wirtschaftspolitik zu verknipfen.
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Ziel war nichi ein aus bestimmten Annahmen logisch abgeleitefes theoretisches Modell zu

- entwickeln, sondern auf -, heuristischem” Weg einen Rahmen zu finden, innerhalb dessen jene
~ Entwicklungen ,plausibel” erkldrt-werden kénnen, welche die Beschdftigungsdynamik wesentlich
" beeinflussen, auch wenn sie nicht direkt den Arbeitsmarkt selbst betreffen.

Wegen des heurls’nschen Charak‘[ers der: ,,sysfemlschen HypoThese soll sie spofer an’ Hcmd des

+wobei - bewuBt -pointiert: formulrerf w;rci “um- den Kontrast zum neoklasslschen Anscﬂz
herauszuarbeiten. '

3.2.1  Die Produkfionsfunktion als Grundlage der Arbeitsnachfrage

3.2.1.1 . Die Produktionsfunktion in.der kurzfristigen: Entwicklung

Bei gegebener Produkfionstechnologie gilt kurzfristig fir jeden Output gleicher Qualitat: Eine
Erho ung der Produkﬂon {Y) erfordert eine_proportionale Erhdhung des Einsatzes aller Faktoren,

etey Kapitalk-{(K). und.-Arbeit. (L};. Output. und - Inputs . werden somit -enflang eines der
ts; @gb@den' ProzéBstrahls variiert:(sein-Anstieg gibt das Verhdlinis von

wieder, dlso- die Kdpitalintensifat -+ siehe™ Abbildong ~8): Kurfristig ist die
Produkhonsfunkhon linear-limitational und der Anstieg des Prozefstrahls fix.'®)

Der Einsatz der Primérinpufs kann auf zweierlei Weise erhdht {verringert) werden: Durch eine
infensivere  (schwdchere) Nutzung des bestehenden Kapitalsiocks bzw. der beschéfiigten
Arbeitskrétie: (Varlc:honen der Kupazs'rqfsquslas’rung) oder durch Erh&hung {Senkung) der Menge

" Von KEIpI’i‘EIE’Ul’Td Arbeit.

e der Sachquferproduk’non wird der Arbeitssinsaiz  in  hdhefem  AusmaB  durch
Beschaﬂlgungsschwankungen variiert als in der Produkfion traditioneller Dienstleistungen (jener,

“die an Ménschen bzw. Materie ,vollzogen” werderi wie im Handal; Gastgewerbe; bei personlichen
Diensten):: Da:bei lefzteren Produktion und Verbrauch in einem Akf S zusammentallen”, muB unter
Unsicherheit gber die Nachfrageentwicklung eine bestimmte Betrisbsbersitschafi (Personalstand)

~aufrecht erhalien. werden (die Auslastunig der. Arbelfskraf’re schwankt -mit ciem_ Oufpu’r), in. der

Sachgu’rerprodukhon kqnn hmgegen quf Schwemku

"% For den Bereich der Sachgiterproduktion mag mon an einen beliebigen Indusiriebetrieb denken, der bei gegebenem
Maschinenpark seinen Qutput. proportional zu den Kapitolnutzungsstunden - (Kapiialeinsats) und Arbeitsstunden
(Arbeitseinsatz} variiert, Ahnliches gilt fir ein Restaurant als Beispiel fir einen Betrieb im Bereich tradifioneller
Dienstleistungen, wo eine Erhthung des Outputs gleicher Qualitt eine proporticnale Erhdhung des Arbeitseinsatzes von
Kéchen und Kelinern einerseits und des quﬂo[elnsofzes, also der Kochanlcgen, der Rcumllchken‘en sowie des Mobiliars,

: andererselts, erfordert.

‘Aus Gronden™ einer 'Vereinfcg':hfeh 'Darsféllung' ‘werden dié' fU'r""ei'ne '_'Produk'ﬁonsdu*hahmé' n'ofwendigen

+ Grundvoraussetzungen und damit die auch langfristig fixen Kosten auBer acht gelassen {die auch bei einem Qutput von
“Null anfallenden ,Overheads”).
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Lagerbestands reagiert werden, wird lefzterer zu hoch (niedrig), so wird der Arben‘seunsa’rz durch
Verringerung (Erhéhung) der Zahl der Beschéftigten und/oder ihrer Arbeitszeit variiert.'®)

Der Realkapitalstock ist sowohl bei der Sachguter- als auch der Dienstleistungsprodukfion
kurzfristig fix, mit der Produktion schwankt daher auch die Kapitalauslastung (allerdings gibt es in
der Sachgiterproduktion zwischen Nachfrage und Produktion den ,Puffer” der Lager).

Unter diesen Bedingungen fohrt eine absolute oder relative (im Vergleich zum Kapital) Verbilligung
des Fakfors Arbeit nicht notwendigerweise zu einer zusétzlichen Nachfrage nach Arbeit, sondern
senkt zundchst nur die Produkfionskosten. Ob die Unternehmen dies eher in Form hé&herer
Gewinne lukrieren, oder die Kostensenkung an die Verbraucher weitergeben, um so Umséize und
Marktanteile zu steigern und damit auch Quiput und Beschéftigung, héngt von der Einschétzung
einer Vielzahl von Faktoren ab wie etwa: Allgemeine Wirtschaftsentwicklung, Geschéftsklima in
der Branche des Unternehmens, Preiselastizitét der Nachfrage nach den spezifischen Produkten
des Unternehmens, Intensitdt des Wettbewerbs auf diesem Markt, Finanzierungsbedingungen for
(Erweiterungs)lnvestifionen (sowohl hinsichilich der Héhe der Kosten, insbesondere des Kreditzins,
als auch hinsichilich ihrer ,VerléBlichkeit” im geplanten Finanzierungszeiiraum).

Die simultane Bericksichtigung dieser Variablen ist in erster Linie dann relevant, wenn sich die
Produktfion der Kapazititsgrenze nihert, eine Ouiputsteigerung also den Einsalz einer zusétzlichen
Menge von Kapital und Arbeit und damit sprunghaft steigenden Kosten erfordert (solange die
Produktion durch eire hshere Auslastung des bestehenden Kapitals bzw. der Beschdéftigten
gesteigert werden kann - etwa nach einer Rezession - fallen die Grenzkosten wenig ins Gewicht).

Der ,systemische” Erklarungsansatz unterscheidet sich im Hinblick auf die kurzfristige Entwicklung
der Arbeitsnachfrage in zweifacher Hinsicht von der Neoklassik:

- Da in jedem Betrieb eine bestimmte Menge und Qualitét von Kapital und Arbeit gegeben sind
(und damit eine besiimmte Technologie), kann der gleiche Output {in aller Regel} nicht mit
mehr Arbeit und weniger Kapital erstellt werden: Der Einsatz von Arbeit und Kapital ist
kurzfristig nicht substitvierbar, ein Grenzprodukfivittitsfunktion existiert deshalb nicht.

- Auf den Gutermirkien herrscht nicht vollkommene, sondern oligopolistische Konkurrenz:
Dadurch kann der Unternehmer wéhlen, ob er Kostensenkungen in Form hdherer Gewinne
,mitnimmt* oder seine Produktpreise entsprechend senkt, um den Absatz zu stimulieren.'?)

"% Informationsdienstleistungen, welche in direktem Konfakt mit dem Kunden erstellt werden (etwa die Kundenberatung
in einer Bonk) und die man doher nicht ,auf Vorro#” produziersn konn, entsprechen hinsichtlich der
Variationsméglichkeiten  des  Arbeitseinsatzes  eher  den  troditionellen  Dienstleistungen;  sonstige
Informationsdienstleistungen wie etwa die Abwicklung des Zohlungsverkehrs bzw. der Kontofihrung im Finanzsektor,
Erstellung von Software oder sonstigen immateriellen {,geistigen”) Produkten von Kursiwerken bis zu den meisten
unternehmensnahen Dienstleistungen (jenen von Ingenieuren, Rechtsanwiilten, Unternehmensberatern, Architelten efc.)
entsprechen hinsichtlich ihrer Lager- und Transportféhigkeit eher Sachgiitern {so kann etwa die Buchhaltung eines
Unternehmens ins Ausland verlagert werden, nicht aber die persénliche Kundenbetreuung). Dennoch schwankt ihre
Produktion in héherem und die Beschéftigung in geringerem Mofl als jene von Sachgiifern, weil immaterielle
Dienstleistungen kundenspezifisch und doher nicht standardisiert erzeugt werden (z. B. kann ein Architekt zwar ,auf
Vorrat” Hiuser entwerfen, doch ohne Kenntnis der Wiinsche der kiinftigen Kunden macht dies wenig Sinn).
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In der neoklassischen ,Welt” beseifigen hingegen ausreichend groBe Lohnsenkungen die

Arbeiislosigkait etwa von ,less skilled workers” zwingend, und zwar Gber zwei ,Kandle”:

- In den verschiedenen Unternehmen werden bei qualitativ gleichem Qutput relaiiv mehr der
billiger- gewordenen Arbeitskréifte eingesefzt (im Vergleich zu héher qualifizierter Arbeit und zv
Kapital}:-Die Arbeitsnachfrage steigt als Folge dieses Substitutionseffekts.. - - -

== Vollkommene Konkurrenz=zwingt=die- tmtermehmerr; -die-Kostensenkung - an die Verbraocher

- weiterzugeben: Dieser Preiseffekt erhht die Nachfrage nach den mit der billiger gewordenen
Arbeit erzeugten Gutern, und damit indirekt nach den entsprechenden Arbeitskréften.

3.2.1.2  Die Produktionsfunktfion in der ldngerfristigen Entwicklung

: Miﬁel— und -langfristig kann die Produkfion_nicht nur entlang eines- Prozefstrahls - qusgeweitet

werden, also. durch eine proportfionale Erhéhung des Einsatzes von Kapital und. Arbeit gleicher

L.rQuallta’f sondem-aguch durch eine. ,Deehung? . des PrezeBstrahls ;,nach links: oben”, also durch

eine Erhohung der Kapitalausstatiung -je -Arbsitsplatz. (vargleiche die ProzeBstrahlen a.und b in

: 'Abblldurrg 3; quf emptrlscher Bc15|s wird dies deutlich, wenn man ir den Abbildungen 11/D - also

'et_'_l_:)mdungshmen vom Ursprung zy den. recthen‘en Punkten
diesem Fall ‘erfordert eine Outputsteigerung eine Erhhung des
quli@deln_sates,,nlchiqber des Arbeitseinsatzes.

Bei homogenem Output bzw. Produktionsvorgang bedeutet jede Erhshung der Kapitalausstattung
je Arbeitsplatz, dafl eine andere, technologisch verbesserie Art von Kapital zum Einsatz kommt

- {werden zwei Werkstiicke zundchst mit dem Kapital ,Handschraubenzieher” verschraubt, und wird

der Arbel’rer spater fir den gleichen” Produk’nonsvorgung mit mehr Kapn‘cl ausgestatiet, so muB

. dies ein gualitativ anderes sein, etwa ein elektrischer Schraubenzieher),'®)

} St‘—znL Anfang der‘ochmger Jahre geht nicht nur die. Lohnquofe i, fast a]l g c_:hen ?.undern zuruck sondern
also der Anteil der Netto- stzchlungen an'der’ Werfschopf g (mit dem Inflatonstempo sanken die
Nom:nulzmsen, d[e realen Kredit- und Anleihenzinsen logen. dennoch permanent:iber der Wachstumsrate - siehe dazu

'éB);. demenfsprechend nahmen sowohlrche Lohp . -h. die Zinsstiickkesfen langsamer 2 afs das

Furopd in haherem Mof als for die USA, wo die Lohnqudfer annahernd. konstant gebheben ist). Dies deu‘ref auf
erhebliche ,Rigidititen” auf den europdischen Gufermcxrkten hin, ein Aspekt, der im Vergleich zu den ,,Rxg:dn’ro’ren” ouf
den Arbeitsméarkten kaum beachiet wird.

"% I folgenden wird cngenommén, daB frofz der Qudliitsdifferenzen des Realkapitals nach Sekioren und in der Zeit
ein einheitlicher Wert{verdnderungs)maBstab existiert, der sich aus deni Kosten der Produktion bzw. der Anschatfung der
verschiedenen Kapitalgiiter ergibt; diése Annahme entspricht den empirischen Konzepten der Schétzung von
Kapitalstécken, welche sich grundstitzlich an den Anschaffungskosten orientieren und nicht an einer Diskontierung ihrer
zukUnftigen Ertrige; ob der ,vergangenheiisbezogene Kostenwert eines Kapitalguts bzw. des Realkapitals insgesamt
seinem ,zukunfishezogenen Ertragswert” entspricht bzw. entsprechen kann, ist eine fundamentale kapitaltheoretische
Frage, die hier nicht erértert werden kann bzw. muB. Vielthehr geht diese Studie davon cus, daB Realkapital auf der

= Basis -seiner Kosten - geschiitzt “werden - kanm, - und ‘verwendet- die so {von der QOECD) ‘publizierter Schiitzwerte  als

sreprasentativ’ fiir dos’ in den einzelnen Seltoren verfiigbare Realkapital. Ob und wie unferschiedlich sich die
«Ertragswerte” der sekioralen Kapitalstécke entwickeln, soll empirisch untersucht werden: fiir jeden Sektor wird
quantifiziert, wie stark die Effizienz der Produktion, also der Output je Arbeitseinheit (Stunden} steigh, wenn der
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Mehr und damit ,besseres” Kapital je Arbeitsplatz bzw. -vorgang ermaglicht eine im Vergleich zur
friheren Technologie héhere Arbeitsproduktivitét, wobei zwischen beiden Gréfen ein stabiler,
aber nach Produktionsarten bzw. Branchen, unterschiedlicher Zusammenhang besteht:

- In der industriellen Sachgiiterproduktion wéichst die Arbeitsproduktivitét etwa gleichschritiig mit
der Kapitalintensitét: Der Kapitalkoeffizient ist deshalb enndhernd konstant.

- Bei traditionellen Dienstleistungen erméglicht eine Erhdhung der Kapitalaustattung je
Arbeitsplatz  nur  eine  unterproportionale  Steigerung  der  Arbeitsproduktivitat:  der
Kapitalkoeffizient  steigt. Das  Umgekehrie gilt  tendenziell im  Verkehrs- und
Kommunikationswesen.

- In der Gesamtwirschaft kompensieren sich diese branchenspezifischen Unterschiede
tendenziell: Kapitalintensitdt und Arbeitsproduktivitét wachsen annéhernd parallel, der
Kapitalkoeffizient bleibt ungefahr konstant.

Qutputsteigerungen  erfordern  sowohl bei gleichbleibender Technologie (entlang eines
ProzeBstrahls) als auch bei relativ kapitalintensiveren Verfahren (Bewegung zu einem ,steileren”
ProzeBstrahl) einen hoheren Einsatz von Kapital, der Einsatz von Arbeit kann hingegen im
letztgenannten Fall {bei Erhdhung der Kapitalintensitét) gleich bleiben oder sogar sinken.'?) Ein
Grenzprodukt der Arbeit existiert deshalb nicht (nur durch einen héheren Arbeitseinsatz kann der
Output nicht gesteigert werden, wenn der Kapitaleinsatz konstant bleibt), wohl aber ein
Grenzprodukt des Kapitals, allerdings nur bei gleichzeitiger Erhéhung der Kapitalintensitét (ist der
Kapitalkoeffizient konstant, so ist es auch das Grenzprodukt des Kapitals; steigt ersterer, so sinkt
letzteres und umgekehr). '

Nimmt man an, doB der Kapitalkoeffizient konstant ist, eine Produkiienssteigerung also nicht nur
entlang eines ProzeBstrahls, sondern auch bei Ubergang zu kapitalintensiveren Verfahren eine
proporfionale Erhéhung des Kapitaleinsatzes erfordert, so stellt sich die Produkfionsfunktion auf
Grundlage von Abbildung 3 als schrége, von der Arbeits(L}-Achse aufsteigende Fléche dar (in der
Abbildung wurde der Einfachheit halber ein Kapitalkoeffizient von 1 und damit ein gleiches Niveau
von QOutput und Kapitaleinsatz unterstellf). Die Isoquanten (die Punkie gleicher Outputmenge,
von oben” betrachtet) verlaufen parallel zur L-Achse, ihr Abstand bleibt konstant.

Kopitaleinsatz je Arbeitseinheit erhsht wird {je mehr die Erhdhung und domit Verbesserung der Kapitalausstattung e

" Arbeitsplatz die Produktivitét der Arbeit erhsht, desto dynamischer entwickelt sich der prozeBfechnische Fortschritt im

jeweiligen Sektor).

Nur im Rahmen der nun folgenden {thecretischen) Ausfihrungen wird hinsichtlich der Anschaffungskosten von Kapital
als Referenzall angenommen: je mehr ein neves Kapitalgut die Arbeitsproduktivitiit erhdht, desto teurer ist es im
Vergleich zu einem bisher in der gleichen Produktion verwendetelen Kapital; erméglicht etwa ein elekirischer
Schraubenzieher eine dreifacke Arbeitsleistung, so kostet er das Dreifache eines Handschraubenziehers; im Referenziall
kosten ,Effizienzeinheiten” verschiedener Kapitalien somit gleich viel, der ,Kostenwert” von Kapital ist ident mit seinem
JErtragswert”.

]9) Sowoh| der Kapital- als auch der Arbeitsinput wird als ,Einsaiz” und damit als ,Nuizungseinheiten” gemessen, also in
Kapital- und Arbeitsstunden: wird an einer bestehenden Produktionsanlage in einem Industrieunternehmen von einem 2-
auf einen 3-Schichthefrieb Gbergegangen, so nimmt der Einsatz beider Faktoren um 50% zu, auch wenn der
Kapitolbestand vnvertindert bleibt.
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Die Kapitalintensitét steigt monoton an, es gibt somit keine Ruckkehr zu friher verwendeten, relativ
arbeitsintensiveren Technologien: Da sich der prozeBfechnische Fortschritt in der permanenten
Erhshung und damit Verbesserung der Kapitalausstattung je Arbeitsplatz ,materialisiert”, kommt
darin die Irreversibilitét des ’rechnologlschen Wandels zum Ausdruck (es gibt keinen technischen
Ruckschnﬂ) .

Dem Prozeﬁ einer rela‘rlv kon’rmurerllchen Verbesserunq der Kapl‘ralauss’raﬁunq en’rspnch’r ein

Produkhonsvorgcng in einem |cngen Prozef schrlﬁwelser Rmhonuhswrungen statt mit einem
Schraubenzisher von einem sensorgesteverfen Roboter durchgefihrt, so hat auch die
~komplementére” Arbeiiskraft, die nunmehr den Industrieroboter Gberwacht bzw. programmiert,
einen-der Entwicklung des Kapitalguts entsprechenden Quualifikationsprozef durchgemachf).

‘Der prozeBtechnische Fortschritt wird somit als Vermehrung und  damit Verbesserung der
Kapitalaustattung je Arbeitspiatz realisiert, verbunden mit einem komg!emem‘ar,en individuellem
_._Jnnova’nensprozeﬁ Alarmen der: Arbeitskrifte) sowie | mit . einem:. sozialen - lnnevationsprozef
N ngen-i in der- Unfernehmensorganisation), wobei diese Teilprozesse eindnder: bedingen. Ist
' ig* Fotfschritt dos Resultdt der VerknUpfung von Realkapitalbildung,
|giiter: durch - die.../ngenieure”, sowie. von: mdlvnduellem -und-.sozjalem

Lemmen der dic ese:'Produk}—loﬁsmlﬁel verwendenden Arbeitskréfte, stellt er einen e endogenen Prozef
dar.zo,),

Vereinfacht 168t sich diese Gesamteniwicklung afs Zunahme des Anstiegs des jeweils einer
bestimmten Technologie entsprechenden ProzeBstrahls abbilden, z. B. entspréche dem Weg vom
Handschraubenzieher zum Industrieroboter die ,Drehung” von ProzeBstrahl a zu ProzeBstrahl f in
Abbildung;3 (sieh'ecuch die Abbildungen 11/D).

Des Temgo it dem sinzelrie Produk’r:onsvorgange durch Vermehrung und daml’r Verbesserung
- der Kapitalgusstattung je Arbeitsplatz rationalisiert werden kénnen, und das AusmaB, in dem

) Dlese Slch’rweme ‘des (kompiememren) Zusammenhangs zw:schen technischem Forischritt, Kaplfo!mfensutat und
Arbel’rsproduk‘rlvzi'ci' knupﬂ ah |ene Uberlegungen von Kuldor an, we]che seiner ,,’rechnlcal progress funchon zugrunde

' ideds. Oﬁ:-fhe other hond, most, 1hough nef all“ -‘rechmca[ lnnovqhons whlch are cﬂupable of rmsmg ’rhe procluci'lwfy of
lcbour reqmre the qse'of' '

|n’rroduce new techniques of producﬁon - (Kclldor 1957 p. 595) Der hier vorgestellte ,,5ys’rem|sch

versucht allerdings. die -Beziehungeti zwischen Kapitalintensitét. und - Arbeitsproduktivitét - ,empirienah” aus einer
wdynamisierten” [inear-limitationalen Produltionsfunktion abzuleiten, deren Parameter nach-Sektoren variieren, wahrend
Kaldor: eine gesamtwirschoftliche: ,technical. progress .function” annimmt als Teil “einer Wachstumstheorie;
demenisprechend ist der Zusammenhang zwischen Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitst im ,systermnischen” Ansatz in
Niveaus, bei Kaldor hingegen in Wachstumsraten formuliert, was wiederum eine Reihe weiterer Unterschiede impliziert:
so kann die (gesamiwirtschafiliche) Arbeitsproduktivitat im Kontext der ,fechnical progress function” auch bei Konstanz
_der Kapitalintensitdt permaneni' wcchsen im Kontext der ,,dynamlmeﬁen hnecr-lzrnlfuhonulen Produkﬂonsfunlchon aber
“nicht.” '

Eine empirische Studie aus [Ungerer Zeif, welche einen hoher Grad an [(omplemen’rc:ri‘rr':i‘-L zwischen technischem
Forischritt, Kapitalintensitiit, Skills und Realldhnen dokumentiert, ist Goldin-Katz (1996).
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dadurch die Arbeitsproduldivitat steigt, héingt nicht nur von der Art der Produkie ab (deutliche
Unierschiede zeigen sich insbesondere zwischen industriewaren, traditionellen Dienstleistungen
und Informationsdienstleistungen), sondern auch von den tber die {historische) Zeit ungleich
verteilten ,Innovationsschiben”.

Bei Planung der Produktion im Zeitraum t for den Zeitraum t+1 bestehen ,im Prinzip” drei
Restriktionen:

- Das technologische Pofential: Die nach gegebenem Informationsstand maximale
Kapitalaustattung je Arbeitplatz, welche in t+1 realisiet werden kénnte, also der
,steilstmégliche” ProzeBstrahl, etwa b* in Abbildung 3 {in den siebziger Jahren lag etwa ein
Schraubroboter noch jenseits dieser Grenze, er war gewissermaBen noch nicht in den
historischen Méglichkeitsraum ,eingetreten”).

- Die bereits realisierte Technologie, ,hinter” welche die Produktion wegen der Irreversibilitat
des technischen Fortschritts nicht zuriickfallen kann (ProzeBstrahl b).

- Das Arbeitspotential: die in t++1 moximal einsetzbare Arbeitsmenge (in Abbildung 3 wird
Vollbeschaftigung durch das Niveau L=2 dargestellt).

Innerhalb dieser dreifachen Grenzen kann der Unternehmer einen Punkt im K,L,Yf_ﬁlci:u'm als
Planziel” fur die Produktion fiir t+1 bestimmen; welchen er aus diesem ,Méglichkeitsraum”
realisiert, héngt einerseits von der Héhe des Kapitaleinsatzes und andererseits von der Wahl der

Technologie ab.

Die Hohe des (geplanten) Kapitaleinsatzes und damit der (geplanten) Produktion in Periode 41
héingt in erster Linie vom in t bereits vorhandenen Kapitalstock ab, von der Abschreibungsquote
{Anteil der nicht mehr einsaizfdhigen und daher bis 41 ,ausgemusterten” Kapitalgiter), sowie
den die Investitionsbereitschaft bestimmenden Erwartungen Uber Absafzpotential (einschliefilich -
des realen Wechselkurses), Gber die Produktionskosten (insbesondere Lohn- und Zinskosten) und
damit indirekt tber die relative Profitabilitét von Realakkumulation relativ zu Finanzakkumulation,
Ober die Finanzierungsbedingungen (diese werden in erheblichem Maf3 von der Kreditbereitschaft
des Finanzsekiors gepréigt), und schiiefilich von der Einschéitzung des ,state of confidence”; dieser
beeinfluft die Bereitschaft der Unternehmer, sich in Realkapital zu veranlogen und so an
Produktion und Absatz in der Zukunft zu binden sowie eine Yerschuidung in Kauf zu nehmen, in
hohem Maf: Je gréBer die Unsicherheit hinsichtlich Zinssétzen, Wechselkursen, Lohnen,

(RohstoffiPreisen, desto geringer ist die Bereitschaft zur Realakkumulation und desto stérker wird -

das Gewinnstreben von den Giter- auf die Finanzmérkie ,,umgelenk’r”.m)

) Die Bedeutung giinstiger, stabiler und vertravenswiirdiger Finanzierungsbedingungen fiir die Bereitschaft der Besitzer
von Vermégen, diese langfristig und real anzulegen, sowie die Bedeutung des ,long-term investment” fir die
gesamiwirtschafiliche Prosperitét steht im Zentrum der ,General Theory” (siehe inshesondere Chapter 12): ... to make
the purchase of an investment permanent and indissoluble, like marriage, ... might be a useful remedy for our
contemporary evils.” (Keynes, 1964, p. 160). Dementsprechend sah Keynes in der Dominanz der Inferessen der
Jspeculators® bzw. ,rentiers” iber jenen des ,enferprise” und damit im Uberhandrehmen kurzristig-spekulativer
Akfivitsten die wichtigste Ursache schwerer Krisen: ,Speculators may do no harm as bubbles on o steady stream of
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Die Wahl des ProzeBstrahls und damit der Kapitalintensitéit der Produkiion héngt zunéichst von der
bereits redlisierten Technologie ab; sowie vom gesellschaftlichen Stelleriwert hioher Beschafiigung,
der Wachsiumsdynamik, den ,labor relations” und von der Bedeutung der technologischen
Wettbewerbsfahigkeit:

= Je. hsher der Rang von Vollbeschéftigung in der wirtschafts- - und sozialpolitischen
+Zielhierarchie”, desto wichtiger ist es fur das «mage” eines Konzerns, auch-die Zeaht-der
Arbeitsplitze zu steigemn und die Investitionen daher nicht nur ouf Rohonuhaerungen zu
konzentrieren.

- Je schwdcher das Wirtschaftswachstum und je héher die Arbeitslosigkeit, desto stérker werden
die erwerbstétigen Insider {Unternehmer und Arbeitnehmer) versuchen, ihre Realeinkommen
durch Erhhung der Kapitalintensitéit und damit der Arbeitsproduktivitdt zu steigern.

- Je ,bindender” die Bezichungen zwischen Unternehmerm und Arbeitnehmern sind, desto
geringer ist das Risiko von Investiionen:in -das Real- :und :Humeankapital, desto- groBer.ist die
Lernbereitschaft der Arbeitskrifte und des’ro ,,relbungs[oser konnen (prozeB)iechn:sche.

Tnfovationen Umgesetzt werden. S

“Unternehmen, desto mehr werden sich die Investitionen auf eine Erhdhung und damit
Verbessérung der Kapitalaustattung je Arbeitsplatz konzenirieren.

RSN - 55 greﬁer die. Bede_u_’r_ung der. fechnologischen. Wetthewerbsfghigkeit - fur die  einzelnen .

Sind das geplante Niveau des Kapitaleinsaizes (und der Produktion) sowie der Technologie
bestimmt, so ergibt sich daraus die Menge und Qualitét des zur Produktion erforderl:chen
inscizes; also der Beschaﬁtgung in t+1; geht man an Hand von Abbridan¢3 '} von einem
i g}SJerfen Punkt Ry aus (Schnlﬂpunk’r der Isoquante K=Y=3 mit dem ProzeBstrahl b),
" und- planer die” Unternshmer for Periode 2 ein Niveau von Prodiktion unid Kapﬂa[emsoiz von
K=Y=4,5), so liegt die Beschdftigung in Periode 2 zw15chen den Ex’rremen L=1,5 (wenn die
'Unfernehmen das 1echnolog:sche Po’ren’nai voll cuéé GunRg “nach: Bb) und :

tput zuscﬁzhch
durch _eme Erhohung der Kapl’raiausstch‘ung |e Arbelisplutz Zu rect|ISieren Bewegung vcm R1 Uber

- ede. ‘Beweguny K L, <~|aBt sich - somit- als - Resuliat: bzw: “;Resultarite” ” von zwei
Bewegungen . denken; . den - Yariationen  von Foktoreinsatz und: Output - bei unverdnderter

enterprise. But the position is serious when enterprise becomes the bubble on a whirlpoo! of speculation.” (Keynes,

1964, p. 159).

Diese Kernstiicke der ,General Theory”, welche die Abfolge von Prosperitit und Krise aus dem Antagonismus der

Inferessen von Realkapital {,enterprise”) und Finanzkapital (,rentiers”) erklért, wurde vom ,,Lehrbuch-](eynesianismus”

nicht ibeérnommen. Die Versuche, diese Aspekte der ,General Theory” der ,scientific community” der Okonomen néher
*'zu bringen, insbesandere durch Minsky (T975) blieben weitgeherid erFofglos {siche dozu auch Schulmels’rer, 1998A),

*%) Das ,Vorstellungsexperiment” hinsichtlich der ,Wirklichkeit” kann man auch auf der Grundlage der Abbildungen 11
durchfishren.
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Produktionstechnik (Bewegung entlang eines ProzeBsirahls) und dem (prozefijtechnischen
Forschritt in Gestali einer héheren und damit besseren Kapitalausstattung je Arbeitsplatz
(Bewegung zu einem ,steileren” Prozefistrahl).

3.2.1.3 Faktorpreise, Beschaftigung und Einkommensverteilung

Im Kontext einer ,dynamisierten” linear-limitationalen Produktionsfunktion gilt: Die Eniwicklung der
Faktorpreise, also des Zinses und der Lohne, beeinfluit zwar die Profitabilitét und damit auch das
Niveau der {geplanten) Investition und Produktion, nicht aber die Wahl der Technologie. Dies
bedeutet, daB die Arbeitskrifte durch Lohnzurickhaltung keinen Anreiz fir die Unternehmer
schaifen kénnen, aus der Menge méglicher Produkfionsverfahren die relativ arbeitsintensivsten zu
wdhlen. Akzeptieren etwa die Gewerkschaften in t=1, daf die Ldhne in t=2 um 10% langsamer
steigen als die Arbeitsproduktivitat mit dem Ziel, die Unternehmer zur Beibehaltung des schon
realisierten ProzeBstrahls b zu veranlassen, so mull diese Strategie deshalb scheitern, weil bei
einem solchen LohnabschluB die Lohnstickkosten in t=2 generell (unabhéngig von der
Prozeftechnik) um 10% niedriger sind als t=1, Realisationen entlang des ProzeBstrahls b also
nicht relativ geringere Arbeitskosten verursachen als Realisationen entlang b*.

Die Arbeitnehmer kannten nur dann einen Anreiz zur Realisierung der relativ arbeitsintensivsten
Verfahren schaffen, wenn sie ihre Lohnforderungen in Abhéngigkeit von der Prozefitechnik
formulieren: Je stérker die Unternehmer ihren Kapitalstock modernisieren und damit die
Arbeitsproduktivitét steigern, desto mehr mifiten die Lohnforderungen das - noch unbekannte -

* Wachstum der Arbeitsproduktivitit Ubersteigen. Eine solche Form der Lohnpolitik, welche die

(geforderte) Lohnquote vom Rationalisierungstempo abhéngig macht, erscheint véllig unrealistisch
(die Entscheidungen iber Menge und Qualitét der Kapitalakkumulation geh&ren zur “ureigensten
Doméne” der Unternehmer).

Ahnliches gilt fir den Zinssatz, der die Kapital{nutzungsjkosten unabhéngig von der Art des
eingesetzten Kapitalguts beeinfluBt: Steigt {sinkf) der Zins stéirker als die Kapitalproduktivitat, d. h.
veréindert sich der Zins bei konstantem Kapitalkoeffizienten, so nehmen die Kapitalstickkosten
generell zu, unabhdngig davon, ob der schon realisierte Prozefistrah! und damit auch die Art der
Kapitalgiter beibehalten wird (Erweiterungsinvestitionen) oder ein kapitalintensiveres Verfahren
gewdhlt wird (Rationalisierungsinvestitionen). Anders verhdlt es sich mit der wichtigsten
'kapitalgutspezifischen" Komponente der "user costs of capital’, den Preisen der Kapitalgiter:
Verdoppelt etwa ein never PC relativ zum bisher verwendeten die Produktivitét seines Benutzers,
kostet er aber das gleiche wie der alte PC, so induziert diese Verbilligung des Kapitals pro
‘Effizienzeinheit’ (die Kapitalstickkosten sinken) den Ubergang zu einer kapitalintensiveren
Produktion (Einsatz des neuen statt des alten PC). %)

%) Bei den Kosten solcher Kopitalgitern, in denen sich der prozefitechnische Fortschritt besonders dynamisch
"materialisiert’, wie im Bereich der Informationstechnologien, kann sich somit genav jerer Zusemmenhang zwischen
Fakiorpreisen, Fokioreinsatz und Faktorproduktivitdt einstellen, der fiir die Lohne wenig wahrscheinlich ist: daf ndmlich
die Fakiorpreise relativ zu ihrer Produktivitét sinken und gleichzeitig der relative Fakiereinsatz steigt; diese Konstellation
entspricht jener der necklassischen Produktionstheorie, die 'dahinter steckenden’ Kausalbeziehungen sind jedoch
génzlich andere, wie an obigem PC-Beispiel gezeigt werden kann: der Preis des neuen PC [pro "Effizienzeinheit’] ist
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- Zwar kénnen die Arbeitnehmer den Unfernehmern durch eine Lohnzuriickhaliung keinen Anreiz
zur-Unterlassung von Rafionalisierungsinvestitionen schaffen, wohl aber kénnen die Untemehmer

durch eine Forcierung von Rationalisierungen eine Umverteilung zu ihren Gunsten leichter
durchseizen als bei Dominanz von Erweiterungsinvestitionen. Gleichzeitig werden auch die
beschdftigten Insider umso eher Reallohnzuwéchse erreichen;- je stérker ihre Produkdivitét durch
Erhéhung ihrer ch:’ralqussfc:ﬁung steigt wie ein einfaches Beispiel zeigt; nehmen wir an, ein
~Unternchrmer- kennfe em&@utpu’rs‘relgerung um-5% aut zweterlez Weise: realisierems v -

- ”'Durch Beibehaliung der blsherlqen Technolocue [n diesem Fall s’re|gen Kapl’rulelnsaiz und
Beschéftigung um 5%, die Arbeitsproduktivitat bleibt konstant.

— Durch eine Modernisierung des Kapitalstocks: In diesem Fall steigen Kapitalintensitét und
Arbelfsprodukﬁwfa’rz B. um 10%, dle Beschoﬁjgung smkf um 5%

Wul! der Un’rernehmer g]elchzemg eine Umver’rellung 7u seinen Guns’ren dc]durch durchseizen daf}

,:;g{_leT_Lg_hnstergerungen um 5% hinter cfer Erhehung der Arberfsprodukﬂwfa’r zuruckblelben so wird

i _Wrscl:ren Eescﬁoﬁlg’rerr Thsideri ond Grbeisloser Oviidérn i und je mehr
die Arbiter baw. thre Verireter Arbeitsplatzverluste resignierend in Kauf nehmen und sich mehr auf
Lohnsteigerungen fiir die weiterhin Beschéftigten konzentrieren.

Dieses Beispiel weist auf folgendes Dilemma:

- Jevstarker  und  nachhaliger eine  Verschlechterung der  makistkonomischen

Rahmenbedingungen das Wirtschafiswachstum senkt und die Arbsitskéifie in beschéfiigte
Insider und arbeitslose Outsider spaltet, desto mehr sind die [nsider (einschlieBlich der
Unternehmer) auf Rationalisierungsinvestitionen angewiesen, wollen sie ihre Realeinkommen

: sfelgern, gencm dadurch Werden aber immet ghr.. |nsnder--zu .u’rsndern dieser: negative
ick" - beﬂs]omgkel’r Zu

Zunahme der

__hsembuﬁen fuhri welche eine wer’rere - nachfmgebedmgfe
_ _Arbei’rSIQSJlel’r nach sich zxehen (makrool(onomlsche_Erklarung von, Hys’rerese)

n‘schrlﬁs, was
wiederum die ’rechnoloq:sche Position und En1w1ck|ung einer Volkswirtschaft gefuhrdef

Nur wenn die sozialen Innovationen, insbesondere im Bersich der weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, der makroskonomischen Politik und der Unternehmensorganisation, in

. rlﬂl’T'l'lCh nlch’r deshc:lb nlednger, wed er mehr elngeseh’r wird und duher sein Grenzprodukr gesunken |s'r sondern well

PC-Effizienzeinheiten als Folge von fechnischem Fortschritt immer billiger erzeugt werden kénnen, wird er vermehri
singeselzi.

WIFO



- 4] -

einer solchen Weise auf die technische Innovationsdynamik abgestimmt werden, daofi die
Wirtschaft auf Vollbeschaftigungsniveau wéchst, kann dieses Dilemma "im Keim erstick" werden
(in Abbildung 3 Bewegung entlang des Niveaus L=2 "nach oben'; empirisch eindrucksvoll: der
japanische Weg wie in Abbildung 13b/J dargestellt). Solche soziale Innovationen kénnen sich an
zwei Teilzielen bzw. ihrer Kombination orientieren:

- Gestaltung von  makroskonomischen  Rahmenbedingungen, die ein  so  hohes
Wachstumstemnpe ermaglichen, das die Zunahme sowoh! der Arbeitsproduktivitdt als auch des
Arbeitsangebots "absorbiert' (z. B.: das Prosperitéitsmodell der finfziger und sechziger Jahre,
das durch niedrige, unter der Wachstumsrate liegende Zinssatze, feste Wechselkurse, stabile
Rohstoffpreise und einen wirtschaftspolitischen Staat geprégt wurde).

- Entwicklung neuer Arbeitszeitmodelle, welche eine Verkiizung der durchschnittlichen Jahres-
sowie der Lebensarheitszeit mit héherer Flexibilitét kombinieren und auf diese Weise einen Teil
der Produktivitdtszuwdchse ‘absorbieren” {do eine wachstumsfsrdernde Gestaltung der
makrodkonomischen  Rahmenbedingungen  internationale  Kooperation  voraussetzt,
gewissermaBen eine "Weltwirtschaftspolifik’, sind einzelne Konzeme wie etwa Volkswagen
oder BMW, welche technischen Fortschritt und ein hohes Beschéftigungsniveau realisieren
wollen, in hehem Mafl auf diesen Weg angewiesen).

Gelingt es nicht, eine Kohdrenz zwischen der technischen und der sozialen Innovationsdynamik
herzustellen wie in den letzten 25 Jahren, so wird der Konflikt zwischen den beiden Zielen
Beschéftiqungswachstum und Produktivitétsfortschritt *virulent': Bei arndhernd gleichem, relativ zur
"Prosperitéitsphase” etwa halbiertem Wirtschaftswachstum, stieg in den USA die Beschdftigung,
withrend Arbeitsprodukfivitdt und Realldhne stagnierten, in Eurcpa stagnierte umgekehrt die
Beschaftigung, wahrend Produkiivitdt und Realléhne zunahmen.

Nach dem "systemischen" Ansafz gibt es somit keine technologische Arbeitslosigkeit in dem Sinn,
daB der technische Forischritt per se die Ursache for Arbeitslosigkeit darstellt, vielmehr héangt die
Beschéftigungseniwicklung  wesentlich  von der ({In)Kohérenz zwischen dem ‘"technisch-
konomischen System" und dem "sozial-Gkonomischen System" ab: Das erstgenannte erweitert das
"technisch" mégliche Produktionspotential (gewissermafien die "Welt der Ingenieure", welche durch
technische Innovaticnen den Prozefstrahl immer weiter nach ‘links oben® drehen), das
zweitgenannte bestimmt durch soziale {Dis)lnnovationen wie (De)Regulierung von Mdrkten,
Anderungen der Unfernebmensorganisation, aber auch wirschaftswissenschoftliche  bzw. -
politische Konzepte das Ausmafl der Realisierung dieses Produktionspotentials (gewissermafien die
"Welt der Manager, Okonomen und Politiker’, welche maBgeblich beeinflussen, ob die
Realisationen im KL Y-Roum eher das Produkiivitétspotential ausschépfen oder das
Beschaftigungspotential oder beides).

Im Gegensatz zu den Aussagen der neoklassischen Theorie fiihren im Rahmen des ,systemischen”
Hypothese Lohnsenkungen relativ zu den Kapitalkosten nicht zu einer substitutionsbedingten
Zunahme der Beschéfligung, vielmehr kann ein Rickgang des ,real wage gap”, also ein Sinken
der Realldhne relativ zur Arbeitsproduktivitiit die Beschdftigung nur Uber folgende , Transmission”
stimulieren:
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- Steigen die Realléhne langsamer als die Arbeitsproduktivitét, so nehmen ,cem‘erls paribus” die
© Gewinne und damit die Eigen(ReallKupitalrandite zu.

- Erwarten die Untemehmer, daB Gewinnquote und Kapitalrenditen auf héherem Niveau
bleiben werden, so wird dies ihre Bereitschaft stimulieren, = Kapitalokkumulation und
Produktion zu erhdhen (dies sefzt voraus, daf sie frotz anhql’render Lohnzuriickhaltung keine
?Dumpfung der- Konsumnachfrege erwcm‘en) - '

"2 Damit die (geplam‘e) Auswal’rung der Produktion auch die Beschuﬁlgung s’relgerr, darf sie nicht

nur durch eine Erhdhung der Kapitalintensitét reclisiert werden; die Wahl zwischen
‘Rationalisierungs-  und  Erweiterungsinvestitionen ist allerdings von den (erwarteten)
Lohnsteigerungen  dann  unabhéngig, wenn sich die Lohnabschlisse an  der
Arbeh‘sprodukﬁvi’rﬁt orientieren, und diese wieclerum von der Kupi’ralin’rensi’rét c:bhéingt

"Eiﬁ_'essenflelles ‘Merkmal der ,,sysfemlschen Hypofhese besteht somit dcnn “daf’ mehrere,
nder ergqnzendeﬂ_Bedmgungen erful]’r sein mussen, dqu’r : Produk’non _und _Beschaﬁlgung

' Die Komp'f’éfﬁéfifﬂfffﬁfdef Bes?éeayﬂ_qe_'z— iﬂf,—df?éehgfﬂ;ng_x%éﬁb@ifspfdtzen
Da im Rahmen der ,systemischen Hypothese” ein Rickgang des ,real wage gap” die
Beschéftigung nur insofern steigern kann, dls er die Kosten senkt und so die Profitabilitét der
Produktion erhsht, hdngt der potentielle Beschéftigungseffekt einer Lohnzuriickhaltung
entscheidend davon ab, wieviel die Kapitalausstattung eines neuen Arbeitsplatzes kostet und in

. welchem Ausmaf._die Finanzierungsmittel gebunden sind:

- Erfordert der neue Arbeitsplatz keine nennenswerten Invesfitionen, weil die entsprechenden

- Tatigkeiten: fast ohne -Kapitalgiter verrichtet werden, so kénnen Lohnsenkungen am ehesten

_ Beschéftigungszuwéchse nach sich ziehen (man denke etwa an Personen, die in Supermérkten
dle gekuuﬁen Waren in Trogea‘aschen geben ' : 5zw. ydoormen”,

. Putzfe Lelharbelter, Tages mih =sind srv-urid-Risiko - der

Schaﬁung .-eines neuen Arbeu’rsplotes genng, msbesondere dann, wenn es keinen

- Kindigungsschutz gibt. : :

Arbeitsplétze viel bedeutsamer als die Lohnkosten; dies gilt nicht nur- fir die meisten

Arbeitsplétze in der Indusirie, sondern auch im Finanzsektor, in Forschung und Entwicklung
oder bei unternehmensnahen Dienstleistungen.

_Da qualifizierte Tétigkeiten im allgemginen- eine” komplementiire; technologisch “hochstehende

Kapitalausstattung  erfordern, gilt: Je mehr sich' ‘das Beschéftigungswachstum auf solche
Arbeitsplatze konzentriert bzw. konzenirieren soll, deren Produktiviitt ein Gberdurchschnittliches
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Realeinkommen erméglicht, desto geringer ist der EinfluB der Lohnkosten aut die
Beschaftigungsentwicklung und desto gréfBer ist die Bedeutung der Realakkumulation und damit
der makrodkonomischen Rohmenbedingungen {anders formuliert: desto weniger wird iber das
Beschaftigungsniveau am Arbeitsmarkt selbst entschieden).

Wenn investitionsfeindliche”  Rahmenbedingungen  dos  Wachsium  technologisch
Jhochstehender”, aber teurer Arbeitsplétze démpft, so kann dies durch ein héheres Wachstum
solcher Arbeiisplatze, die nur wenig Kapitaleinsaiz und nur geringe Qualifikation der Arbeitskréfte
erfordern, ausgeglichen werden (insbesondere im Bereich einfachster Dienstleistungen): Im Kontext
von Abbildung 3 lassen sich solche Produkfionen durch ProzeBstrahlen mit einem niedrigen und
aus technologischen Grinden nicht nennenswert steigerbaren Anstieg charakterisieren, eine
Ausweitung von Nachfrage und  Produkfion in  diesem Bereich ist deshalb sehr
beschaftigungsintensiv);*"); allerdings reichen Senkungen der Lohnkosten einschlieBlich ihrer
Nebenkosten fir diese Art von Beschéaftigungswachstum nicht aus, vielmehr missen noch folgende
Bedingungen ,néherungsweise” erfillt sein:

- Ein Bildungssystem, das einen "Outputf' mit hoher Streuvung nach Qualifikationsniveaus
hervorbringt, und damit ein den "Anforderungen" von Niedriglohnjobs entsprechendes
Arbeitsangebot  {je weniger schlecht qualifiziete Absolventen oder ‘drop-outs’ ein
Bildungssystem "produziert', desto geringer ist die Zahl derer, die bereit sind, einen typischen
Niedriglohnjeb anzunehmen, also einen solchen, fiir den sie thergualifiziert sind).

- Eine niedrige ,Reallchnansprichlichkeit” (Reservationslohn), insbesondere geringe und zeitlich
befristete Arbeitslosenunterstitzungen {je mehr sich die Mindestsozialstandards eines Landes
am Grundsatz der Solidaritét orientieren, desto weniger werden sich die Léhne ,nach unten®
anpassen).

- Einen geringen Arbeitnehmerschutz, um die Kosten der Schaffung eines Niedriglohnjobs for
Arbeitnehmer méglichst niedrig zu halten.

- Eine hinreichend ungleiche Verteilung von Einkommen und Vermégen, damit fiir bestimmte
Arten persénlicher Dienst- bzw. Dienerleistungen (Chauffeur, Géartner, Hundebetreuer efc.)
eine entsprechende Nachfrage existiert (je gréfer ein Mittelstand, dessen Einkommen fur
solchen ,Luxus” nicht hoch genug sind, desto geringer ist die Nachfrage nach solchen
Niedriglohnjobs).

All diese Faktoren erleichtern die Anpassung der Beschéftigung an eine léngerfristige
Wachstumsabschwachung: Die Streuung der Qualifikationen und Realeinkommen steigt; das so
ermbglichte Entstehen von Jobs mit geringer Kapitalausstattung und Qualifikation der Arbeitskrafte
senkt das Wachstum der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitdt in der Gesamiwirtschaft unter das
bei voller Ausschépfung des technischen Forischritts erreichbare Niveau und ,akkomodient” so die
Wachstumsabschwéichung. Im Kontext von Abbildung 3 ousgedriickt: Eine Verlagerung der
Nachfrage von Produktionen mit einem ,steilen” zu solchen mit einem ,flachen” ProzeBstrahl

2% Siehe dazu ouch den nahezu unverdnderten Anstieg des ProzeBistrahls bei troditionellen Dierstleistungen in den USA
seit Mitte der siebziger Jahre im Vergleich zu der Entwicklung in Deuischland oder Japan (Abbildungen 12b}.
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{etwa von ¢ nach a) démpft die durchschnitifiche Kapitalintensitét und Arbeitsprodukfivitét, im
- Extremtall kérren beide Gréfen sogar absolut zurickgehen, auch wenn 'sie innerhalb aller
Teilbereiche (Sektoren) steigen.

Umgekehrt behindern jene Fakioren, welche ein beschdaftigungsiniensives Wachsium férdem,
_einen solchen EntwicklungsprozeB, der darauf-abzielt;, das techhologische Potential nicht nur voll
f(—:‘_rr_ sondern - durch cufemcmder cbgeshmmfe technische - urrd sozidle Innovu’rlonen
- kontinuielich-zu steigern: -

- Ein Bildungssystem, das die Qualifikationspotentiale - insbesondere sozial schwacher
Schichten - in hohem MaBe ungeniitzt l6Bt, démplt damit gleichzeiig die Rate des
{endogenen} fechnischen Forischritts.

-~ Ahnliches -gilt fir ein Sozialsystem, “das- es - arbeitslos “Gewordenen-mangels hinreichender
“Unterstiifzengen nicht ertaubt, eifien ihrar Qualifikationer uad: Intéréssen: entsprechenden Job
v suchen (eme ,,groBzuglge Arbet’rsiosenum‘ers’ruizung fordert gemaingarm ‘mit-giner akifven

'hmen wird dle Bereifschcﬁ zu Invesfn‘lonen in das Humdnkﬂpn‘al sowohl

ntershiversals “auchzder: Arbeitnghmer=durch. éin: - hits=and-fire“Prinzip -
‘gedémpft {das. wechselseitige Vertrauen in eine gewisse ,Grundbestdndigkeit” von
Arbeitsverhitltnissen} - mindert das Risiko solcher Investitionen wie das ,Musterbeispiel” Japan
zeigt).

- Je leichter ein ,mismatch” zwischen den Angebots- und Nachfragesirukturen in einzelnen
= :Regionen:oderSektoren- =-auch- als Folge . der: Globelisierurg- - ~durch+ Lohnsenkungen
»abgefangen” werden kann, desto geringer ist der Druck, diese Probleme durch technische
“und soziale Innovationen zu Gberwinden, also die Produktivitdt den Einkommen(sanspriichen)

" anzupassen und nicht umgekehrt {unter makrodkonomischen Rahmenbedinging, welche sich

arm Ziel eines Wachstums bei Vollbeschéftigung orientieren, wirken hohe Finkommens- und

- -Sozialstandards und-gine. soltdarlsche Lohnpoimk ctls ,,Eredukrw:’ra’rspeltsehe =tihnlich Wwie ein
hoher Wechselkurs)

h bzw. Sektoren
Gzehs] . “de nischen
werden die Koptfolquss’rc:ﬁung je Arbeitsplatz alsa ™ (irreversibel)
funkhone[le rEmkommensver’rellunq im Rahmen des- ;systemischen”
‘die’ i _ Frwird’ aoklassischen
Annahmmien {dle Faktoren werden ml’r lhrem |ewe|l|gen Grenzprodu[d ,,en’rlohm‘ "}; vielmehr geht die
Alternativhypothese davon aus, daB (gerade) die Einkommerisverfeilung - und. zwar sowohl die
funktionelle als auch. die personelle - nicht nur von &konomischen Deferminanten wie der
Knappheit eines (komplementéren) Produktionsfaktors abhdngt, sondern auch durch soziale und
politische Entwicklungen beeinflufit wird.
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So wird etwa die Position der Arbeitnehmer durch einen hohen gewerkschaftlichen
Organisationsgrad, durch eine Vollbeschaftigungspolitik, ein engmaschiges Nefz der sozialen
Sicherheit, durch einen wirksamen Arbeitnehmerschutz sowie betriebliche und Uberbetriebliche
Mitbestimmung gesitirkt, umgekehrt kénnen Unternehmer bei steigender Arbeitslosigkeit nicht nur
leichter eine ,Lohnzuriickhaltung” durchsefzen, sondern auch eine gréBere Differenzierung der
Lshne; allgemein stérken wirtschafispolitische Dokirinen, die sich am Ideal des ,laissez-faire”
orienfieren wie etwa der Monetarismus die Position der Unternehmer insofern, als diese Konzepte
direkt oder indirekt die Rolle des {Sozial)Stacts und der Gewerkschaften einschrinken wollen.
Auch der ProzeB der Globalisierung stérkt die Position des relativ mobileren Faktors Kapital im
«Verteilungskampf”.

Nach der ,systemischen” Hypothese beeinflut somit die durch verschiedene Faktoren
determinierte Einkommensverteilung den Plad im gesamiwirtschafilichen K,LY-Raum und damit
die (realisierte) Produktionstechnologie (in der Neoklassik wird umgekehrt angenommen, dafi die
Produktionstechnologie die Einkommensverteilung bestimmt): je gréBer die Lohndifferentiale und
damit das Angebot billiger Arbeitskrafte, desto gréfier ist der Anteil solcher Produktionen, welche
in hohem MaB wenig qualifizierte Arbeit einsetzen und gleichzeitig relativ wenig Kapital.

Einer der wichfigsten Bestimmungsgrinde der Héhe des Reallohns und damit auch der ., wage
dispersion” ist das Ausmafl der Arbeitslosigkeif; der von Blanchflower-Oswald {1994) in ihrer
umfassenden Studie tber die Beziehung zwischen Reallohn und Arbeitslosigkeit herausgefundene
wage curve”-Zusammenhang ist daher eine wesentliche Komponente des ,systemischen”
Erkldrungsansatzes: demnach ist der Reallohn nach Regionen oder Branchen umso niedriger, je
hsher die Arbeitslosigkeit in der jeweiligen Region bzw. Branche ist, wobei die Kausalitét von der
Arbeitslosigkeit zum Realiohn ,léuft”. Dieser Zusammenhang widerspricht den Erwartungen der
neoklassischen Theorie, wonach die Arbeitslosigkeit umso geringer ist, je niedriger die Realldhne
sind (zur Diskussion der ,wage curve” siche Card, 1995).

Generell miussen im Hinblick auf Faktorpreisdnderungen und ihren Verteilungs-, Nachfrage- und
Beschaftigungseffekien zwei Extremfélle unterschieden werden:

- Die Uniernehmen lassen die Guterpreise unverdndert {bei oligopolistischer Konkurrenz aut
den Guterméarkten und/oder bei Unsicherheit Uber die Preiselastizitét der Nachfrage); in
diesem Fall &ndert sich zundchst nur die Einkommensverteilung zwischen den
Produktionsfaktoren, dies zieht in der Folge Uber deren Nachfrage-, Multiplikator- und
Produktionseffekte  Anderungen bei - der - Beschaftigung nach “sich: - Fihren die
Fakiorpreisinderungen zu einer Umverteilung von Einkommensbeziehern mit niedriger zu
solchen mit einer héheren marginalen Konsumneigung, so werden dadurch Nachfrage,
Produktion und Beschéftigung stimuliert; nimmt man an, daf ,aus” Léhnen mehr konsumiert
wird als aus Gewinnen, und aus letzteren wieder mehr als ,aus” Zinserfrc‘jgen%), so wirde

) Dies scheint schon wegen des Zusammenhangs zwischen der funktionellen und der personeilen
Einkommensverteilung plausibel: mit dem Anteil der Einkommen aus Besitz und Unternehmung em Haushaltseinkommen
steigt das durchschnittliche Gesomteinkommen der Haushalte (,Arme” kénnen weniger Kopitalvermégen bilden als
Reiche”}.

o
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Produktion und Beschéffigung nur_tber die Nachfragesffekte durch einen Anstieg der
Lohnquote stimuliert und durch einen Anstieg der Zinsquote geddmpft.

- Passen die Unternehmen bei vollkommener Konkurrenz die Giiterpraise zur Génze an die

- Fakiorpreiséinderungen an (,geben sie weiter”), so werden Nachfrage und Produktion sowohl
. uber den Umverteilungeffekt * als cxuch den Gu’rerprelseﬁek’r beeinfluft: Je h&her. die

: Jastizitét Gufernac:hf:’ge re ; en _bzw.
“Kensumneigungen 'j'der ',,l:l_r:r;\Terfellfen “Einkommen”,  desto 'groﬁer |st “der - expansive
(démpfende) Gesamfeffekt von Fakiorpreissenkungen ({-erhdhungen) auf Produktion und
Beschaffigung. Sinken etwa die L&hne von Putzfrauen in Reinigungsunternehmen bei einer
Lohnquote von 50% um 20%, sodaB die Preise von Reinigungsdienstleistungen um 10%
zuriickgehen, und 1&Bt dies die Nachfrage um -15% steigen, so wird die Gesaminachfrage
selbst dann zunehmen, wenn die- blsher beschc:ﬁlgien Pufzfrcuen ihren- Konsum im Ausmaf

- der Lohnsenkung reduzieren. :

Beainfluft auch die Abfol__ fonen at 'derungen ihre
gesamhmrfschaﬁhchenr Produkhons~ und Beschaﬁlgungseﬁekfe Rquleren dle ,,Verherer rcscher

o i(dles. gilt in-erster Linis for solche Fuk’rorprelsqnderungen, we]che dle Gesczm’rwmschaﬁ und mch’r

- nur-kleine- Sekioren erdassen, etwa im Fall einer ,solidarischen Lohnzuriickhaltung”): Treten die
Umsatzeinbuflen {als Folge reduzierter Einkommen) frither auf als die potentiellen, aber den
Unternehmern nicht bekannten Umsatzerhdhungen {als Folge der Preissenkungen), so werden
lefztere dann. nicht realisiert, wenn die Unternehmer auf die UmsaTzetnbuBen mit Kundngungen
-reagierer:-welche Kautkraft-und Umsétze weiter sinken lossen. '

" Betrachtef man somit die Fakforpreise sowoh! als Kosten- als auch als Einkemmenskomponente,
und berlcksichtigt man daher den Preis- und Verieilungseffekt von Fakiorpreisénderungen, so
~kénnen-a-prior keine eindeutigen-Aussagen Ubet.ihre: Auswirkungen: auf-Nachfrage; Produktion
und. Beschqfhgung gemacht werden+tnfer- plavsibler Annahmen: Cher-die Unyollkommienheit der

Konkurrenz, *die nach Einkommensarten unterschiedlichen Konsumne|gungen ~und die
'_Reqk’nonssequenzen nach Fck]‘orprelsanderungen ist alierdlngs zu erwan‘en dafBB Z:nss’relqerunqen

":3 2. 3 “Die WIchﬂgsfen Kombmdhonen von Defermmonfen der Beschoﬁ:gungsenfw;cklung
nach der ,systemischen” ' Hypothese

Der Wachstumspfad einer Volkswirischaft stellt die Sequenz der einzelnen Realisationen im K,L,Y-
Raum dar, die wiederum als Resultat der in der jeweiligen Vorperiode erstellten Plane hinsichtlich
der weiteren Kapitalakkumulation und der Prozefitechnologie verstanden werden kénnen. Die
--‘-'geplanfen bzw. realisierten-K,L;Y-Punkte kénnen somit- auf zweifache Weise gadacht werden

~ (Abbildung 3}:
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als Schnittounkt einer Parallelen zur L-Achse, die eine bestimmte Menge von Kapital und
damit ein bestimmtes Produktionsniveau abbildet, mit einem Prozefistrahl, der eine bestimmte
Technologie und damit eine bestimmte Quadlitét von_Kapital abbildet;

als Resultar einer Bewegung enflang eines ProzeBstrahls, welche Anderungen des
proportionalen Einsatzes von Kapital und Arbeit (durch Variation der Auslastung und/oder des
Bestands heider Faktoren) abbildet, und einer Bewegung zu einem ‘steileren’ Prozefistrahl
parallel zur K-Achse, welche die Erhshung und damit Verbesserung der Kapitalausstattung je
Arbeitsplatz abbildet, also den prozeBtechnischen Fortschritt.

Die Dynamik der Realkapitalakkumulation wird von den Erwartungen der Unternehmer hinsichtlich
folgender Fakieren hauptséchlich gepragt:

Entwicklung des mittel- und langeriristigen Absatzpotentials und damit des "Zusammenspiels"
verschiedener Faktoren wie etwa:

- Héhe und Stefigkeit des Wachstums des Haushaltseinkommens, seine funkiionelle und
personelle Verteilung, das "Konsumklima" und damit der "state of confidence" der privaten
Haushalte, insbesondere der Arbeitnehmer hinsichtlich der Sicherheii der Arbeitspititze
und des Schutzes vor massiven Einkommensverlusten durch Krankheit,.. Unfall,
Arbeitslosigkeit oder Pensionsantritt; alle diese Fakioren beeinflussen die (erwartete)
Dynamik der Konsumnachfrage.

- Der "innovatorische Gehalt' des Giiterangebots: Je gréBBer der Anteil neuer Produkte (dies
ist "naturgeméaB" in Phasen von ‘Innovationsschiben" - Beispiel Mikroelektronik - in
besonders hohem Maf3 der Fall}, desto starker wird die Nachfrage der Haushalte,
Unternehmen und des Staats nach solchen Gitern stimuliert.

- Die Entwicklung der Nachfrage des Staates, insbesondere die &ffentlichen Investitionen,
und damit indirekt die Lage der Staatsfinanzen.

- Die Entwicklung der Auslandsnachfrage; diese wird einerseits von der wirtschafflichen
Dynamik im "Rest der Welt" und andererseits von der Konkurrenzfhigkeit der "eigenen’
Exporte bestimmt, wobei lefztere in qualitativer Hinsicht durch den "innovatorischen
Gehalt' und in preislicher Hinsicht durch das Ausmafl der Unter- bzw. Uberbewer’rung der
eigenen Wéhrung gepréigt wird.

Entwicklung der Produktionskosten, also der Fakforpreise, der Fakiorprodukiivitéten und der

~ Kosten der Vorleistungen, insbesondere der Rohstoffe.

Entwicklung der Gewinne aus langfristig orientierter Téfigkeit auf Gutermérkten (Produktion,
Innovation, Investition, Handel) im Vergleich zu méglichen Gewinnen durch kurzhristig
orienfierte Aldivitaten auf den Finanzmérkten (Finanzinvestitionen, also das Halten von
Finanzvermdgen, oder Finanzspekulation, also das Handeln mit Finanzaktiva).

Verschuldensbereitschaft der Unternehmer bzw. Kreditbereitschaft der Finanzintermedidre.

(Banken); daftr ist insbesondere die (erwartete) Relation zwischen (Kredit)Zins und
Wachstumsrate von zentraler Bedeutung: Nur wenn der Zinssafz unter der Wachstumsrate
liegt, kénnen Nettoschuldner wie Unternehmen oder auch der Staat mehr Kredite aufnehmen
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als sie an Zinsen fir die "Alischulden” zu zahlen haben (sie kdnnen ein Primérdefizit aufrecht

~erhalten), shne daB-ihr Schuldenstand (rotwendig) rascher wéchst als die Gesamtwirtschatt.
liegt der Zinssatz Ober der Wachstumsrate, so missen sie ihre Primérbilanz in einen
UberschuB drehen, ihre Kreditaufnahme und damit auch ihre Invesiitionen reduzneren (diese
Zusommenhange werden c:usfuhrhch in Schu[meis’rer 19968 dlskuhen‘)

"state of officiency'sJe: gr"Ber die-Konkurrenz- auf- Mcrk’ren ICR rlchhgef' che Premsngnale (irm
Smne einer -effizienten-Ressourceallokation),  je - ~affizienter - die - (Selbs’r)Orgcmlsohon von
Unternehmen, Staat und Verbénden, desto geringer sind die Chancen for "rent seeking" und
desto gréBer die Anreize, durch Innovation und Investition auf Giitermérkten Gewinne zu
erzielen.

"state of confidence™ Je mehr sich die Unternehmer auf die fiir langfristige Bindung des
Vermdgens in Rea]kapn‘ui besonders ‘wichtigen makrookonomlschen Rahmenbedingungen
verlassen kénnen, insbesondere auf die Stabilitét von Zlnsscfzen Wechselkursen und
= Rohsfoﬁprelsen {(insbesondere fir Energie)-aber auch’ auf-aing Wirtschaftsgolitik, welche die
Konfunldi rigen. mildert und ‘die Wechstumsbedingungen ‘durch Iivestitionen in die
imnterislle  Infrastrukur “stefig” verbessert, desto starker wird das
quf Innovation und-nvestition duf Gutermarktengelenk.

Die wi'éhﬁgé.’fén Bes’rimmﬁngsgrﬁnde fir die Wahl des ProzeBstrahis und damit die Entwicklung von
Kapitalintensitét und Arbeitsproduktivitét in den sinzelnen Unternehmen bzw. Sektoren sind:

- Der Stellenwert des Yollbeschéftigungsziels in der Wirtschafispolitik auf der einen Seite und
von "schlanken Produkfionsstrukturen” sowie der "shareholder value" auf der anderen Seite {in
den fonfziger und sechiiger Jahret wer es f0r das Image eines Konzems' wichtig, den

. Beschéfiigtenstand ven Jahr zu Jahr auszuweiten, héute wird hingegen ein Abbau der
Beschaftigung positiv bewertet, insbesondere von den Akfienméirkten),

Foﬁschrﬂvund seiner der Diffusion sowie der
N i higke er “beide sind, desto stérker
"'n “dor Ans’neg der ProzeBstrahlen und dar ntensitit der jeweiligen
Produk-hon zu (dies ist insbesondere in Phasen sfquer lnnova’rlonsschube und zunehmender
Globuhsnerung der Fall]

- Dle Gescthdlgkel’r c!es prozeﬁ’rechnlsch

or: e stdirker die

tivzu ‘deii Kos’ren der en’rsprechenden Kap:’rql' ’relgt deslo profitabler

- istes, die Kc:plfolmfensn’raf und damit Arberfsprodu]dwn’rcn’r zu-erthdhen.

- Das Wachsfums’rempo der Gesamiwlrtschaﬂ: Je niedriger dies als Folge unginstiger
makroékonomischer Rahmenbedingungen ausfillt, und je hoher domit auch die
Arbeitslosigkeit, desto mehr versuchen die erwerbstitigen Insider (Unternehmer und

~ Arbeitnehmey],. Realemkommenszuwachse durch.. Erhéhung - von Kapitalintensitét  und

-« Arbeitsprodukfiviféit zu realisieren. - ‘ ' - S
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- Das AusmoB und die Nachhaltigkeit der Unter- bzw. Uberbewertung der Wahrung des
ieweiligen Landes: Eine tatséichliche und fur ldngerfristig bestéindig erachtete Unterbewertung
fordert die Investitionsbereitschaft und damit das Produkfionswachstum am  stérksten im
exponierfen Sekior, insbesondere in der Industrie, dessen Kapitalausstattung je Arbeitsplatz
tiberdurchschnittlich hoch ist.

- Ein hohes Quadlifikationsniveau des Arbeitsangebots sowie eine hohe Lernbereitschaft und
Mobilitéit der Beschéftigten férdern die Implementierung technischer Innovationen und damit
die Produktion in sclchen Sektoren, in denen die Rate des (prozefi)technischen Fortschritts und
damit das Pofential fir Steigerungen der Kapitalintensitét besonders hoch sind (Industrie,
uniernehmensnahe Dienstleistungen, Forschung etc.); umgekehrt frdert ein hohes Angehot
an ungualifizierten Arbeitskréften solche Produktionen, die nur eine geringe Qualifikation der
Arbeitskréife erfordern und zumeist auch eine niedrige Kapitalintensitéit aufweisen.?)

- Die Qudlitat der ,labor relations” und der ,job protection”: Je gréfler das Vertrauen in eine
wechselseitige ,Gebundenheit” von Unternehmern und Arbeitnehmern in der Produktion (der
,state of confidence” auf mikrodkonomischer Ebene), desto geringer ist das Risiko
aufwendiger Invesfitionen in Real- und Humankapital, was die Expansion von Bereichen mit
einem hohen Niveau und Steigerungspotential der Kapitalintensitét férdert. Umgekehrt macht
ein ,hire and fire”-Prinzip die Kosten und das Risiko der Schaffung eines Niedriglohnjebs

(noch) geringer.

- Das AusmaB der Arbeitslosenunterstiutzungen, der Aufwand for eine aktive Arbeitsmarktpolitik
und sonstige Foktoren, welche die ,reservation waoge” stiizen wie eine solidarische
Lohnpolitik: Je sirker diese Faktoren ausgeprégt sind, desto eher werden regionale oder
sektorale ,mismatches” durch eine bessere Qualifikation und eine effizientere Allokation der
Arbeitskrisfte sowie durch Umstrukturierung und Ansiedlung von Unternehmen in Angriff
genommen, also durch MaBnahmen, welche die Arbeitsproduktivittit steigern, und weniger
durch eine Lohnflexibilitét ,nach unten”.

Der Wachstumspfad im__gesamiwirtschafilichen K,L,Y-Raum ergibt sich aus der Dynamik von

" Realakkumulation und Kapitalintensitét in den einzelnen Unternehmen bzw. Sekfofen: Je gréfBer

die Investitionsdynamik, desto rascher wiéichst die Produktion und deste stéirker verlagert sie sich zu
solchen Sekioren mit tiberdurchschnittlicher Kapitalintensitét (zv solchen, in denen relativ viel
Kapital gewinnbringend angelegt werden kann). Unter giinstigen Rahmenbedingungen entwickelt
sich die Kapitalbildung so dynamisch, daffi sowohl die Beschéftigung als auch die
Arbeitsproduktiviidt und damit die Realeinkommen kréftig wachsen; ist Vollbeschéftigung erreicht,
so kann die Kapitalakkumulation nur mehr in Form einer hsheren und damit besseren
Kapitalausstatiung je Arbeitsplatz redlisieren, der Druck bzw. Anreiz, fechnische Innovationen zu
entwickeln, steigi. In diesem Fall gibt es keinen Konflikt zwischen dem Ziel der Vollbeschaftigung

2‘5) Der Druck zur Schaffung zusétzlicher Arbeitsplatze in Niedriglohnbereichen wird umso gré3er sein, je héher die
allgemeine Arbeitslosigkeit ist, je weniger eine aktive Arbeitsmarkipolitik versucht, die Qualifikation der Arbeitslosen zu
verbessern und je geringer die Arbsitslosenunterstitzzungen ausfallen {unter diesen Bedingungen missen Arbeitslose aus
existentiellen Griinden fast jeden Job annehmen).
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und der Effizienz, vielmehr fdrdert eine Vollbeschaftigungspolifik (unbeabsichtigt) die Ausschopfung
~“des bereits vorhiandenen und-die Produktion von nieuem Technolegiepotential.

Verschlechtern sich die makrodkonomischen Rahmenbedingungen fir die Realakkumulation
nachhaltig, wird insbesondere kurzfristig-spekulative Veranlagung: relafiv profitabler, so dampft
dies das Wirtschaftswachtum und |68t so einen Konflikt zwischen einem beschéffigungsintensiven
- und -einem kepitalintensiven: Wctchs’rum entstehen; im ersten Fall- wird- das Efﬁzmnzps’renhal einer
Volkswn‘rschc[ﬁ' nichtausgeschéptt; im zweiten das Arbeitspotential - - EREE

Welcher von den drei Wachstumspfaden realisiert wird, hdngt vom Zusammenwirken der
angefiihrten Bestimmungsfaktoren fiir die Entwicklung von Realakkumulafion und Kapitalintensitat
ab und damit von ihren charakferistischen Kombinationen (nack der Systemischen” Hypothese
stehen die wrch’ngsfen Wachstumstakioren in einem komp!emen’raren Verhdltnis. zueinander, sie
trefen deshalb “dals Merkmalskombindtionen oder ,Syndrome” 'ouf) Im Hinblick auf die
‘mckrookonom[schen Rahmenbedingungen. -lassen sich -das. 'Prospen’ratssvndrom und das
s Krisensyndiom? unterscheiden;- i Hinblick auf-das Vérhalnis +
' ;,,Sl‘euerungssysteme olso auf clle 5

3.2.3.1 . Die makroskonomischen Rahmenbedingungen: ,Prosperitdtssyndrom” und
»Krisensyndrom”

~Prosperitdtssysndrom” bzw. ,Krisensyndrom” stellen Kombingtionen der makroskonomischen
=Rahrisibadingunger dar, welche-die Investitions: und Wechstumsdynanik préigen. Das wichtigste
,durchgéngige” Unterscheidungskriterium besteht in der relativen Astrakiivitit von Aktivitdien auf
" Gltermdikien T Vergleich zusolchen auf Finanzmérkten: Das ,Prosperitatssysndiom® stellt ein
Anreizsystem” dar, welches das Gewinnstreben aof - langfristig orientierte Investitionen und
Innovationen auf Gutermdarkten lenkt, also “auf™ qufer\mﬁschaﬁhche Speku[d’nonen das
—»Krise ndram_r ist.. hlngegen ein ,,.Artrmzsysfam__.,’, v starkerem. MaB
c:uf kt, also auf

h'fﬂlche Speku!u’ﬂonen e et e e s . o

Pl L e e e I DU L b ER LR 0 s L e e

ristig orren’rlerte Investitionen. und Innovationen NeiF)

Arbeitsmérkte (in d n'Regulierung:in den elnzelnen Landem) 7
- pragen “das tits"~ bzw Tdas ,,Krlsensyndrom “in hohem. Mafl ¢ ”n’rvwcklung in der
" Waeliwirtschift als Gescrm’rsvsfem - ' T

Dle Nachkrregspenode wurde bls Anfang der 5|eb2|ger Jahre vom ,,Prospen’ru’rssyndrom gepragt,
auf der Grundlage des Keynesianismus als wirtschaftswissenschafiliches und  -politisches
Paradigma und domit ,Koordinatensystem”; die wichtigsten, komplementéren Elemente des
Prosperitéissyndroms waren: ' i

- Feste Wechselkurse, msbesonclere des Dollar als Weltwdhrung.
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- Stabile Relation zwischen den in Dollar nofierenden Preisen fir Rohstoffe und jenen fur
Industriewaren.

- Stabile Verteilung der Erlése aus dem Handel mit Indusiriewaren und Rohstoffen und
dementsprechend ausgeglichene Leistungshilanzen zwischen den Industrielandern, den
erddlexportierenden  und  den sonstigen  Entwicklungslédndern  {keine  nennenswerte
Akkumulation internationaler Forderungen bzw. Schulden).

- Niedrige, unfer der Wachstumsrate liegende Zinsséitze und dementsprechend hohe Renditen
fir das in Realkapital angelegte Vermdgen relativ zu finanzieller Veranlagung.

- Bei stabilen Zinssdtzen, Wechselkursen, Rohstoffpreisen und auch Aktienkursen ergaben sich
keine attraktiven Gewinnchancen fir kurzfristige Spekulation auf Finanzmérkten.

- Konsens Ober die Rollenverieilung zwischen Unternehmern, Arbeitnehmern {bzw. ihren
Interessensveriretungen) und dem Staat; lefzterer hatte sowohl zur Milderung von
Konjunkturschwankungen, als auch zur Verbesserung der Wachstumsbedingungen
(Infrastruktur) und der sozialen Sicherheit eine akfive Rolle zu spielen.

- Simultane Bericksichtigung verschiedener Ziele in der Wirtschaftspolitik, wobei die
Vollbeschéftigung einen besonders hohen Stellenwert hatte.

- Kooperative Gestaltung der ,labor relations” und eine anndhernd stabile funktionelle
Einkommensverteilung zwischen Lohnsumme, Zinserirdgen und Unternehmergewinnen (bis
Mitte der sechziger Jahre).

- Sinkende Ungleichheit in der personellen Einkommensverteilung, nicht zuletzt als Folge
steigender Beschaftigung sowie sozial- und steverpolitischer Mainahmen.

- Hohes Vertraven von Unternehmern, Arbeitnehmern und (Wirschafis)Politikern in einen
stabilen Wachstumspfad bei Vollbeschaftigung und damit auch in die soziale Sicherheit.

Untfer den Bedingungen des ,Prosperitéitssysndroms” expandierten Welthandel, Investitionen und
Konsum so stark, daB bereits Anfang der sechziger Jahre in vielen europdischen Landern
Vollbeschéifigung erreicht wurde. Diese Situation beginstigte eine ,offensive” Sirategie der
Gewerkschaften, sie stellten an die Unternehmer neue Forderungen wie jene nach betrieblicher
und Gberbetrieblicher Mitbestimmung sowie nach einer Umverteilung zugunsten der Léhne; unter
- dem Druck einer sprunghaften Zunahme von Streiks gelang es den Gewerkschaften ab Mitte der
sechziger Johre, diese Forderungen teilweise durchzusetzen, ,unterminierten” damit aber
gleichzeitig die kooperative Gestaltung der ,labor relations”. Ende der sechziger Jahre dréngte die
Studentenbewegung und wenig spéter die Okologiebewegung die Unternehmerschaft zusétzlich in
die gesellschaftspolitische Defensive.

Diese Entwicklungen trugen wesentlich zur Abkehr einer wachsenden Zahl von Okonomen und
Politikern vom Keynesianismus bei und zur Renaissance jenes wirtschaftswissenschaftlichen
Weltbilds, das im Wohfahristaat selbst die wichtigste Ursache fir &konomische, soziale und
gesellschafispolitische  ,Fehlentwicklungen” sieht: der Neo-liberalismus in  Gestalt  des
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Monetarismus {die polit-6konomischen Aspekte dieser ,Wende” werden in Schulmeister, 1998A,
diskutiert).

Die wichtigsten Komponenten des seit Anfang der siebziger Jahre zunehmend dominanten
,,Krrsensyndroms wurden stark von den monetaristischen -Forderungen nach -einer maximalen
- Liberalisierung:-der. Finanzméirkte - (also ‘nach __einer »Gleichbehandlung”- -der- Goter- und
Finanzmdrkte) und nach siner Zurbekdrér erunq cles STcru’res ‘geprégt; msbesondere hmsnchﬂlch der
Kon[unldur- Beschaﬁlgungs und Sozlclpolrﬁlé A '

- Instabile Wechselkurse, wobei jene des Dollar die bei weitem stirksten Schwankungen
aufweisen (als Weltwahrung ist der Dollar die am meisten gehandelte Wéhrung auf den
Devisenmarkten).

- Starke Schwankungen der in Dollar notierenden Preise fir Rohstoffe, insbesondere fir Erdal:
dle ‘beiden” sTOrken Do[lorabwerfungen 1971 /73 und 1978/79 (dlese en’rwertefren die

el i n. Erdolexpoﬁeuren
und den sonstigen Enhmr;klungsloncfern und claml’r einen s’rcnrken Aufbau internationaler

- Forderungen bzw. Schulden, die tberwiegend in Dollar gehalien wurden; der starke Anstieg
von Zinssatz und Wechselkurs des Dollar ab 1980 erhshte den Zinsendienst und den realen
Wert der internationalen Verbindlichkeiten so sehr, daB 1982 die Schuldenkrise ausbrach.?®)

==+ Hohe -und. instabile- Zinsséitze: . Seit. Aufgabe..des. Ziels einer. Zinsstabilisierungim--Zuge des

Ubergangs zu einer monetc:rtshschen Geldpolitik liegt das Kredit- und_ Anleihenzinsniveau
permanent Uber der Wachstumsrate, wodurch Profitabilitat und Finanzierungsspielraum der
Realkapl’roiblldung emgeschronk’r wurden.

- Innova’ﬂonen ouf den Finanzméirkten, 1nsbesonclere Fu’rures und Op’nonen und che starken

Schwarrkungen OTY Wechselkursen}:ertssefzen Rohsfoﬁprersen i Ak’r;enkursen erfighien die
Gewmnchancen kurzfrts’ng spekula’nver Transakﬁonen enoim. o

. Dle we‘I’stchaﬁhchen Aspe]de des Krlsensyndroms werc[en in - Schu!mess’rer (] 989), ) 995} un‘rersuch‘r die
Konfhlde Urid Blindnisse zwischer dan polsfrschen tnd okonomlschen ln’teressen yon. Reclkapn‘ul Flncnzkcpl’ml und
Arbel’r werden'in Schizlmsister {1998A) diskutiert.

) Die Schuldenkrise in Ostasien 1997 entwickelte sich niach glsichem Muster: In deri neunziger Jahre haifen die
Tigerldnder” ihr  hohes Produldions- und Importwachstum  beibehalten, - gleichzeliiq' dampfte ~ aber die
Wachstumsschwéiche in Japan und Eurepa ihre Exporie, sodaf} sich die Leistungsbilanzen verschlechterten (eine dhnlich
sasymmetrische”  Eniwicklung hatte sich 1979/82 im Verhdlinis zwischen den Industrielindern und  den
lateinamerikanischen. Entwicklungsléndern . ergeben), die steigenden Defizite. der ,Tiger” wurden mit Dollarkrediten
. finanziert, de der Dollar dis Weltwithrung darstellt. Die starke Do][amufweﬂung zwischen 1995 und 1997 senkte die
Exporterltse in Dollar (die Einnahmen aus Exporten nach Europa oder Japan wurder in Dollar immer weniger wert) und
machfe diesen Léndern die Bedienung ihrer Schulden (kurzfristig) unméglich (siche dozu Hahn-Marterbauer-
Schulmeister-Stankovsky, 1998},
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- Das ,non-financial business” pafite sich den gednderten Rahmenbedingungen durch eine
Verlagerung von den Real- zu den Finanzinvestitionen an, und ,drehte” so ihre Primérbilanz
von einem Defizit in einen UberschuB. Da gleichzeitig die privaten Haushalte weiterhin
Primariberschisse erzielten, gelang es dem Staat nichi, selbst PrimérUberschisse zu erzielen:
Bei einem permanent Uber der Wachstumsrate liegenden Zinsniveau ist deshalb die
Staatsschuld in allen Industrieléndern seit 1980 starker gestiegen als das BIP (Schulmeister,
19968).

- Der Rickzug des_Staates von einer aktiven Rolle in der Konjunktur-, Beschéaftigungs-,
Wachstums- und Sozialpolitik erfolgte deshalb nicht nur aus Griinden der herrschenden neo-
liberalen ,Weltanschauung”, sondern auch aus finanzieller Restriktion.

3.2.3.2 Die meso- und mikrodkonomischen Rahmenbedingungen: ,laissez-faire-Modell”
und ,Wohlfahrsstaat-Modell”

Mit ,laissez-faire-Modell” bzw. ,Wohlfahrisstaat-Modell” werden zwei unterschiedliche Arten der
JAufgabenverteilung” zwischen den ,Steuerungssystemen” Staat und Markt charakterisiert. Im
Jaissez-faire-Modell” beschrénkt sich der Staat im wesentlichen auf die Setzung der ,Spielregeln”
und die Kontrolle ihrer Einhaltung: Was, wie und fir wen produziert wird, entscheiden die
Marktprozesse. Im  ,WohHahrisstaat-Modell”  greift  hingegen der Staat in  diese
Entscheidungsprozesse ein mit dem Ziel, die Ungleichheit insbesondere in der Vorbereitung auf
das Erwerbsleben (Bildungssystem), im Erwerbsleben (Arbeitnehmerschutz) und bei Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben {Krankheits-, Unfall, Arbeiislosen- und Pensionsversicherung)

auszugleichen.

Da sich in der Gestaltung des Bildungswesens, der Arbeitsverhéilinisse und der sozialen Sicherheit
lange Traditionen unterschiedlicher gesellschaftspolitischer ,Kulturen” verfestigen, differieren die
meso- und mikrodkonomischen Rahmenbedingungen zwischen Léndern bzw. Léndergruppen
starker cls in der Zeit (fUr die makrodkonomischen Rahmenbedingungen gilt tendenziell das
Gegenteil, da sich ein Regimewechsel - insbesondere auf den Finanzmérkien - rasch vollziehen
kann und alle Lénder betritft wie etwa der Ubergang von festen zu instabilen Wechselkursen).

Von den grofien Volkswirtschaften ist dos ,laissez-faire-Modell” am ehesten in den USA
verwirklicht:

- Die Bildungseinrichtungen sind {berwiegend privatwirtschaftlich organisiert, insbesondere die
JEliteschulen” bzw. ,Eliteuniversitaten”; nicht zulefzt deshalb streut die Qualitét der Aushildung
auf allen Bildungsstufen deutlich stdrker als etwa in (Kontinental)Europa oder in Japan.
Dementsprechend ,produziert das amerikanische Bildungssysiem einen relativ grofien Anteil
an Absolventen, die stark unterdurchschnittlich qualifiziert sind bzw. deren Ausbildung sie nicht
fur bestimmte Berufe spezifisch vorbereitet.

- Die Arbeitsheziehungen werden nicht vom Staat geregelt: Es gibt demnach keinen-
nennenswerten Arbeitnehmerschutz und daher auch keine gesetzliche Schranke fir eine Praxis
von ,hire and fire”. '
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- Der EinfluB der Gewerkschcﬁen ist gering, eine solldurlsche Lohnpolmk daher kaum
~ ausgepragt.

- Eine Absicherung gegen Einkommensverluste als Folge von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Unfal!
oder des Pensionsantritts durch den Staat bzw. durch Institutionen einer staatlichen

_:___Sozmlversmherung ist wel schwacher en’rwmkel’r dls etwa in_den. meisten europo:schen
Landern.

Iﬂ

Das fir die meisten Lénder Kontinentaleuropas charakteristische ,Wohlahrsstaats-Modell” wird

durch folgende Merkmalskombination geprégt:

- Ein Uberwiegend vom Staat organisiertes Bildungssystem, das auf eine einheitliche
Qualifikation der Absolventen der jeweiligen Ausbildungsstufe bzw. des jeweiligen
- Ausbildungstyps abzielt. :

- Ein auf mehrfache Weise ausgebauter Arbeﬁnehmerschuh msbesondere gegen Kundlgung

-;--(elurch Kundlgungsfrls'ren, Abferhgungszah[ungen e’rc)

= FEin Umfassendes Sys’rem der sozicxlen Absicherung gegen Unfail und Krankheit, eine staatliche
‘Pensionsversicherung--und Unterstifzung f0r Arbeitslose {von Arbeiislosengeldern bis zu
QualifikationsmaBnahmen im Rahmen der akfiven Arbeitsmarkipolitik).

: Auch in Japan sind die meso- und mikrodkonomischen Rahmenbedingungen, insbesondere im
‘Bildungswesen, in den Arbeitsbeziehungen und der sozialen Sicherheit, durch einen ,Mix"
- zwischen Konkurrenz auf Mérkten-und Kooperation auf-der Ebene der Politik {also zwischen Staat
-und Verbénden) charakterisiert, wenn auch viele Regelungen weniger geseizlichen als informellen
Charakter _haben - man denke etwa an die de-facto-Beschéftigungsgarantie der grofien

Konzeme ”). R : B ‘
3.2.3.3 . Kombinationen ven ,Prosperitiits”- -oder JKrisensyndrom® mit dem ,laissez-faire”-

oder ,,WohlfuhrtsstaahModell"

Em‘sprechend der risich "'Perloden unferschledllchen Ausprc:gung ‘der makro_ smisehien
- Rahmenbedingungen (,,Prosperlfais und Knsensyndrom ‘) und der nach ]_andem (,,okonomlschen
' .+ Ausprégung. . der . meso- _ “und” " mikraskatiomischen
-fclre Madell” und ,,Wohlfc:hr’rssfou’rs-Modell”) lassen sich vier

RCI _menbedmgungen (,,Icnssez
Kombinationen unterscheiden.

) Zu den ,informellen Rigiditdten” in den Arbeiisbeziehungen in Japan siehe aueh GECD {1997). Einen allgemeinen
Uberblick ober die typischen Merkmale des ,japanischen Modells” geben Argy-Stein (1997), lto (1992} und Tsuru
{1993). Die Arbelfsbellehungen, inshesondere- ihre Unferschiede -zwischen - dem-industriellen ,core sector” und den
“Kleineren Zulieferfirmen it ~,peripheral secdior” untersuchi Chalmers {1989). Eine exirem kritische [bis polemische)
Darstellung findet sich in Woronoff (1993), (es handelt sich dabei mehr um einen journalistischen Text, dessen Aussagen
jedoch vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen der letzten Jahre bedenkenswert sind).
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Die Kombination ,Prosperitéitssyndrom & Wohlfahrisstaat-Modell” (PS/WS-Piad) prégte den
Wachstumspfad der europdischen Lander und Japans bis Anfang der siebziger Jahre: Bei stabilen
monetdren Rahmenbedingungen, einer aktiven Konjunktur-, Wachstums- und Sozialpolitik, im
besonderen auf das Ziel von Vollbeschéftigung ,fokusiert”, und einer korporatistischen Gestaltung
der ,labour relations” konzenirierte sich das Gewinnstreben der Unternehmer auf Investition,
Innovation und Produkfion auf Gutermarkten; gleichzeitig verbesserte die wirlschafts- und
sozialpolitisch akfive Rolle des Staates den ,state of confidence”, was gemeinsam mit einer
Verringerung der Ungleichheit in der personellen Einkommensverteilung alle Komponenten der
Gesamtnachfrage stetig expandieren lieB. Angebotsseitig wurde diese Entwicklung durch eine
Verbesserung des Systems der staatlichen Ausbildung und der betrieblichen Weiterbildung
sakkomodiert”.

Diese komplementéren Bedingungen und damit die Kohéirenz auf mikro- und makroskonomischer
Ebene, aber auch in politischer und sozialer Hinsicht, erm&glichte in Landern wie Deutschland
oder Japan sin historisch einmalig hohes Wirtschaftswachstum: Bereits Anfang der sechziger Jahre
wurde Vollbeschéftigung erreicht und bis Anfang der siebziger Jahre aufrecht erhalten. Bei nur
geringfiigig steigendem Arbeitsangebot konnte das hohe Wachstumstempo primdr nur dadurch
realisiert werden, indem die Arbeitskrifte mit immer mehr und damit mit stetig verbessertem
Kapital ausgesiattet und entsprechend weifergebildet wurden: Hohe Beschéftigung auf der einen
Seite und starke Steigerungen der Arbeitsprodukfivitéit ouf der anderen Seite {durch volle
Ausschépfung des bestehenden und Produkfion von neuem Technologiepotential) standen in
keinem Gegensatz zueinander, sondern ergdnzten sich.

Im Gegensatz zu den anderen Industrielandern konnte Japan bis zum Ende der achtziger Jahre
den Pfad eines Vollbeschaftigungswachstums fortsetzen, indem alle von einem einzelnen Land
kontrollierbaren Komponenten des ,Prosperitéitssysndroms” beibehalten wurden wie etwa eine
gesamtwirtschaftliche Nachfragesteverung  (insbesondere durch eine akzentuiert anfizyklische
Fiskalpolitik), eine expansive Geldpolitik, der es gelang, den Zinssatz unter der Wachstumsrate zu
stabilisieren, weiterhin regulierte Finanzmérkte, eine forcierte Technologiepolitik, de-facto-
Beschéftigungsgarantie der groBen Unternehmen. Erst die Deregulierung der Finanzmdrkte in der
zweiten Hélfte der achiziger Jahre, der spekulative Boom auf den Aktien- und
Grundsticksmarkten, der starke Zinsanstieg 1988/90, der dadurch  mitverursachte
Zusammenbruch des spekulativen ,bubble” und die enorme Aufwertung des Yen machten in
ihrem Zusammenwirken eine Fortsetzung des PS/WS-Plads unméglich.

Im Kontext von Abbildung 3 stellt sich das Wachstum bei Vollbeschéftigung (PS/WS-Plad) als ein
nach oben” gerichteter und entlang der Vollbeschéftigungsgrenze verlaufender Wachstumspfad
dar (bleibt das Arbeitskréftepotential konstant, so verléuft der Pfad parallel zur K-Achse, etwa von
A2 nach CQ)

Die Kombination ,Prosperitatssyndrom & Laissez-faire-Modell” (PS/LF-Pfad) charakierisierte den
Entwicklungspfad der US-Wirschaft bis Anfang der siebziger Jahre: Zwar férderfen die
makrodkonomische Rahmenbedingungen das Wachstum von Realkapital und Produktion, doch
wurde ihr Expansionstempo durch die meso- und mikrodkonomischen Rahmenbedingungen
beschrénki; das hohe Bevélkerungswachstum und der grofie Anteil an relativ schlecht quglifizierten
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Arbeitskréften Obten einen Druck zur Schaffung von Arbeitsplétzen in Sektoren mit einer
vnterdurchschnitilichen Kapitalintensitét und Arbaitsprodukiivitiit aus, sowohl der Anteil am BIP als
auch das relative Wachstum der traditionellen Dienstleistungen waren deshalb in den USA viel
héher als etwa in Deutschland. Dementsprechend blieb das Wachstum der Arbeitsprodukiivitét in

~héherem MaB. hinter jenem von Deutschland oder Japan- zurick als das Wirtschafiswachstum
..insgesamt. -Gleichzeitig-=-nohm die-- Beschaﬁlgung incden—WUSA - raschet zu- als+in-den
,,Vollbeschaﬁlgungslandern S =

' Im Kontext von Abbildung 3 laft sich die PS/LF-Entwicklung als ein noﬁh rechis oben” gerichteter

Pfad charakterisieren, etwa von B; nach Bp*.

Die Kombination ,Krisensyndrom & Laissez-faire-Modell” (KS/LF-Pfad) kennzeichnet den Pfad der
US-Wirtschaft seit Anfang der 5|eb2|qer Jahre: Bei einer makrodkonomisch verursachten,

,Wndc'hch‘_l‘gen ‘Abschwiichung. des Wtr’rschuﬂswc:chs‘rums erwsisen  sich = “die” ‘mikro- und
m ookonomlschen Bedmgungen als seh e[ashsch’ -in der Absorp‘rion eines wachsenden

- - solcher Jobs “armdglicht we—l:den we]che.nur ml’r wenig qul’ruf ausges’ral'}ef .s:nd ualso nlcht nur

geringe. Arbeits- sondern insbesondere auch geringe - Kapitatkosten erfordern. Diese Art des
Beschéftigungswachstums entspricht nicht nur den Skonomischen Rahmenbedingungen, sondern
auch den politischen Traditionen und Wertvorstellungen der ,Wirtschaftskultur” der USA in viel
hoherem Maﬁ als in Europa oder in Japcm

mlscher HinSlch’r ist ein uberdurchschmﬂhches Wuchsfum von Nledngiohmobs
'-kon5|stem‘ rm‘r einem hohen Angebot un‘rerdurchschmﬂhch__' uallleler’rer Absolvem‘en des

' ExnsTenz einer

= -4 Hinblick: auf Wertvorstellungen korrespendiert das ;,Beschifligungswundsrin dem USA der

-:Dominanz ver Individualismus-(;Jederist seings: Glickes Schmied”) und-der Vorstellung hioher
. sozialer Mobilitét (,Vom Tellerwascher zum Millionzs ).

Allgemeiner formuliert: Der Ubergang vom "Prosperitétssyndrom" zum "Krisensyndrom" bed.eu’re’re,
daB das Prinzip des 'laissez-faire' nicht nur (wie schon bisher in den USA} die meso- und
mikroSkonomischen, sondern nunmehr auch die makrokonomischen Rahmenbedingungen

“pragte;. diese ‘Ubereinstimmung verlieh. dem - Wirtschafts-- und ‘Gesellschaftsmodell: der-USA ein

hohes MaB an Kohérenz und der Zunahme von "working poor' und der wachsenden Ungleichheit
den Charakter des Natirlichen {wie és auch im Begriff der ,natlrlichen Arbeitslosenrate” anklingt).
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Gleichzeitig fiel das Wachstum der Arbeitsproduktivitét in den USA allerdings noch deutiicher
hinter jenes von Deutschland oder Japan zuriick (die gesamtwirtschafiliche Arbeitsproduktivitat ist
in den USA seit 25 Jahren nicht mehr nennenswert gewachsen); in dem durch das "Krisensyndrom®
verschérfien Konflikt zwischen effizientem und beschaftigungsintensivem Wachsium wurde in den
USA mit der Expansion von "Niedriglohnjobs’ die zweite Variante realisiert (in Abbildung 3
entspricht der KS/LF- dem PS/LF-Pfad, allerdings mit abgeschwéchten Verénderungen von K, L,
und Y in der - graphisch nicht erfaBten - Dimension Zeit).

Die Kombination ,Krisensyndrom” & WohHahrisstoatmodell”  (KS/WS-Pfad) préigt  den
Entwicklungspfad der kontinentaleuropdischen Lénder seit Anfang der siebziger Jahre; sie zog eine
wachsende Inkohérenz in 8konomischer, sozialer und politischer Hinsicht nach sich:

- Der Erolg des "europdischen Wegs" in der Prosperiféitsphase und der Fortbestand seiner
Komponenten im Bereich der meso- und mikroskonomischen Rahmenbedingungen trug
entscheidend dazu bei, daB die Kapitalausstatiung_je Arbeitsplatz weiterhin in héherem Maf3
gesteigert wurde als in den USA und gleichzeitig auch die Qualifikation der Arbeitskréfte
entsprechend verbessert wurde; die Arbeitsprodukiivitdt nahm weiter zu und erméglichte
sowoh| den Unternehmern als auch den (erwerbstitigen) Arbeitnehmern steigende
Realeinkemmen.

- Da dllerdings unter den Bedingungen des "Krisensyndroms" das Wachstum von Realkapital
und Gesamtproduktion im Vergleich zur "Prosperitétsphase” halbiert worden war, nahm die
Zah! der Arbeitsplétze langsamer zu als das Arbeitsangebot: Der Anstieg der Arbeitslosigkeit
ist der markanteste Ausdruck des Widerspruchs zwischen der 'wohlfahrsstaatlichen"
Organisation des Bildungssystems, der Arbeitsbeziehungen und der sozialen Sicherheit auf
meso- und mikrodkonomischer Ebene auf der einen Seite und der zunehmend monetaristisch
geprégten {und implizit gegen den Wohlfahrisstaat gerichieten) Geld- und Fiskalpolitik sowie
des nach dem 'laissez-faire- Prinzip" organisierten Weltwiihrungssystems auf der anderen
Seite.

- Im Hinblick auf die sektorale Beschéftigungsentwicklung driickte sich dieser Widerspruch darin
aus, daB in (Kontinental)Europa kein Niedriglohnarbeitsmarkt zur Absorption der unter den
Bedingungen des "Krisensyndroms" Uberschissig gewordenen "Reserven” entstand: Im
Vergleich zu den USA sind die europédischen Jobsucher besser ausgebildet und haben deshalb
auch héhere Anspriiche an die Entlohnung und die Qualitit des Arbeiisplatzes; diese
,Ansprischlichkeit” wird zusétzlich durch dos 'engmaschigere” Netz der sozialen Sicherheit
gestutzt.

- Die Inkohdrenz zwischen einem 'laissez-faire" auf makroskonomischer Ebene und dem
Fortbestand der dem européischen Modell der ,sozialen Markiwirtschait” entsprechenden
Regelungen auf meso- und mikrodkonomischer Ebene trug in hohem MaB zur steigenden
Staatsverschuldung und damit dazu bei, daB der Sozialstaat immer schwerer finanziert werden
konnte; denn die im Vergleich zu den USA hohen Standards im System der sozialen Sicherheit
kénnen nur dann aufrecht erhalten werden, wenn Arbeitslosigkeit ein konjunkturelles
Phénomen bleibt.
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- Die Kombination von ,laissez-faire”-Prinzipien in der Gestaltung der makrodkonomischen

“Rahmenbedingungen— mit~einer  ,wohlfahrisstaatlichen” - Orisntierung ™ der meso- und

mikrodkonomische  Rahmenbedingungen  lief  nicht  nur  Arbeiislosigkeit  und

Staatsverschuldung stark steigen, sondern (damit) auch die Ungleichheit in der Verteilung der

. Binkommen und. dllgemein der ,Enffaliungsehancen” zwischen . Erwarbstdfigen - und

= Arbeitslosen; zwischen:Mannern-und Fraven-und zwischen ,Jutigen’-und: ,,Alfen % und -bedroht

- léngerfristig den Fortbestand des Medells-einer-;sozialen MarkaIrtscHafF.,,-.——,D.@durch- gerét-die -

8konomische und soziale Entwicklung in Europa immer sttirker in einen Widerspruch zu den

tradierten, Werivors’rellungen Lebensgewohnhel’ren und Erwcr’rungen eines groBen Teils der
Bevélkerung. ®)

Im Kontext von Abbildung 3 entspricht der KS/WS- dem PS/WS-Pfad: Bei anndhernd
glelchblelbender Beschéftigung entwickelt sich die Produktion im K,L,Y¥-Raum pc:rcnilel zur K-Achse

,,noch oben “allsrdings langsamer dls Unfer den Bedmgungen dés ,,Prosperl’rcsrsyndroms , sodafl

] nde D krepunz zwrschen der reahsrer?

iger Jahre ergaben sich markante Anderungen in den- makrookonomlschen

gungen der ,Triade”: Wahrend in den USA eine expansive Geldpolitik, eine
ncchfrcrgeorlenherre Fiskalpolitik. und ein unterbewsrteter Dollarkurs die’ Bedingungen fir
Aktivitsten auf Gitermdrkten und damit fir das Wachstum von Produktion, Realkapital und
Beschaftigung verbesserten, verschlechterten sie sich in Europa als Folge einer Hochzinspolitik der

: Bundesbank des dadurch ausgeldsten Zusammenbruchs der festen EWS-Wechselkurse und einer

riierrert” Sparpoliticsowie in Japan als Folge des Zusanrwenbruchs des Booms auf
fi- und: Grunds’rucksmurkren der dadurch verursachten ,,Frog:llicn’r” des chnzsek’rors und
+-als Folge einer enormen Aufwertung des Yen.

In den USA ven‘olgT die Wirtschaftspolitik seit Anfang der neunmger thre einen Kurs,: welcher den
" Charcllder von Arben‘sl 5si

- Der Dlskon’rso‘rz wurde fur drel Johre cnuf dus medngs’r Nweau der Nuchknegszel’f gesem das

Niveau der- Kredlt— ~und:: Anlerhenzmsen lag daher aur mehr germgfuglg uber der

aufgegeben worden). -~ - - -

%9 Der ,,duréhschﬁ_iﬁ[iche Europder” erwartet sich - nicht zuletzt durch den Entwicklungspfad in der Nachkriegszeit

- yverfestigi” - ein hohes Mafl on sozialer Sicherheit, einen Arbeitsplatz in ginem nicht zu groBen Umikrels seines

(Eigen)Heims, einen Staat, der die Entwicklung der Beschafigung oder der sozialen Lage der verschiedenen Schichten
nicht allein den Méarktkréften OberléBt, und einen Mindestausgleich der Interessen, insbesondere zwischen Unternehmern

_und Arbeitnehmern, zwischen Jungen und Alten, zwischen Armen und Reichen und zwischen Ncn‘ur und Gesellschaft. Aus
l.,,sysiemlscher ‘Sicht ist, nicht von Inferesse, ob solche Erwariungen ,rafiona
““anderen Komponenten der Gesellschaft als' einem okoromischen, sozialen' und politischen ,Gesdmisystem” in

" oder ,naiv” sind,: sondern, ob sie zu

Widerspruch stehen oder in Ubereinstimmung: das ,Funktionieren” einer Geselischaft héingt ndémlich in hohem Maf} von
threr Kohérenz ab, nicht zulefzt weil diese eine Voraussetzung fiir die Identifikation ihrer Mitglieder darstellt.
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- Diese Niedrigzinspolitik lieB gemeinsam mit einem - besonders gegen Japan gerichteten -
falking the dollar down” den Dollarkurs bis 1995 auf einen historischen Tiefststand fallen.

- Das Bundesbudget wurde primédr einnahmenseitig konsolidiert, némlich durch eine Erhéhung
des Grenzsteuersaizes von 31% auf 42%. Zuséizlich wurde die negative Einkommensteuer f0r
die ,working poor” stark ausgeweitet.

- Die Budgetkonsolidierung der USA war somit darauf gerichfet, nicht den Konsum, sondern
das Sparen der Haushalte zu démpfen und zwar durch eine hdhere Besteuerung der
Bestverdiener und eine Unterstitzung der Einkommensschwdchsten.

- Die Geldpolitik ioleriert eine Inflation von etwa 3%: Dadurch kénnen die Realzinsen leichter
auf einem Niveau nahe der Wachstumsrate stabilisiert werden.

Die Koharenz der Geld- und Fiskalpolitik erméglichte den USA gemeinsam mit einem ,weichen”
Dollar ein so hohes Wachstum, daB sowohl die Arbeitslosigkeit als auch das Budgetdefizit stark
zuriickgingen; unter diesen Bedingungen waren die Unternehmer Uberdies wieder stérker bereit,
" sich real zu veraniagen, und damit in h&herem Mafl cls in den achiziger Jahren solche
Arbeitsplétze zu schaffen, welche mit viel Kapital ausgestattet (und daher teuer) sind und eine
iberdurchschnittliche Produkfivitét und Entlohnung aufweisen: |Im  Hinblick auf wichtige
Komponenten der makro&konomischen Rahmenbedingungen entspricht die Entwicklung der US-
Wirtschaft wieder dem PS/LF-Pfad der Prosperitéitsphase, dementsprechend ndhert sich auch die
Arbeitslosenrate dem damals erreichten Niveau an; gleichzeitig nimmt seit 1993 die Zahl von Jobs
im obersten Einkommensdrittel Gberdurchschnitilich zu {llg, 1996).

In Europa verschlechterten sich hingegen die makrodkonomischen Rahmenbedingungen und
damit auch die Investifionsbereitschaft der Unternehmer (sieche dazu im einzelnen Schulmeister,

1996A, 19968):

- Bis Mitte 1992 erhshte die Bundesbank den Diskontsatz in mehreren Schritten auf dos
héchste Niveau der Nachkriegszeit, dementsprechend stark nahmen auch der Kreditzins und
die Zinsenlast der Unternehmen zu.

- Diese Hochzinspolitik wurde zur wichtigsten Ursache des Zusammenbruchs der festen EWS-
Wechselkurse im September 1992 und der nachfolgenden Spaltung der EU in eine
Weichwahrungszone an der Peripherie und den zentralen Hartwéhrungsblock.

- Die Uberbewertung der europdischen Wéhrungen gegentber dem Dollar stieg weiter an; auf
der Basis eines Warenkorbs international gehandelier Guter lag der Wechselkurs des ECU im
Durchschnitt der Jahre 1990 bis 1996 um 36% Uber dem realwirtschaftlichen
Gleichgewichtswert der Kaufkraftparitét (Schulmeister, 1997).

- Die durch die Maastricht-Kriterien ,gleichgeschaltete” Sparpolitik orientierte sich an der
neoliberalen bzw. monetaristischen Vorstellung, daf} es der Staat allein in der Hand hétte, sein
Budget zu konsolidieren, und zwar am besten durch .einen Rickbau des ,ausufernden
Wohlfahrtsstaats”: Die Senkung der Sozialausgaben reduzierte die Einkommen jener
Schichten mit der hoher Konsumneigung und démpfte so die Umsétze der Unternehmen.
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Diese ' Verscharfung - des ,Krisensydroms” trug entscheidend dazu bei, deB  sowohl die
Staatsschuldenquots als auch die~Arbeitslosigkeit in- der EU zwischen 1991 und 1996 stérker
stiegen als in jeder anderen Fiinfiahresperiode der Nachkriegszeit {und dies ohne
weltwirtschafiliche Turbulenzen wie ,,C)lp_reiss_chqcks”) N

_ 4. Methode und Datenbasis der Unfersuchung .

Im folgenden Teil der Studie wird versucht an Hand der Entwicklung in den USA, Japan und

Deutschland seit 1260 abzuwégen, ob die neoliberale oder die ,systemische” Hypothese Gber die

Determinanten von Beschaftigung und Arbeitslosigkeit mit der empirischen ,Evidenz” besser

Ubereinstimmt. Da viele, méglicherweise relevante  Variable wie FErwarungen oder die

~Vertravenswirdigkeit”  &konomischer und ({wirtschafts)politischer ,Regime” (der state  of

':-confrdence } mchq‘ beobc:ch’re’r werden Eonnen und |nsbesondere dle ,,sysfem:sche Hypothese” die
‘Bes Teral On Vi [ greifen’ versucht,
Techmschen Und “sozidlen  Inhovationen,
“in der Polilik, " funktionelle” und 'persorielle
zw. Systemische” ErklﬁrUng'sohsdfz nicht nach

Eaféiﬁkﬁ?iﬁlﬁ*}'cf erder-(wie shwa Bai eirdm Siafishischan Teést),
'sondern*bes’renfalls nach giner ,weichen” Methode: Jene Hypo’rhese, dte beim ,stylizing facts”
“wenigerMihe bereifet, schaint , Jorima vista” eher plausibel.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich auf die Periode seit 1960; dadurch wird sowohi jene
~ Phase }:)eruckmc:l')’ng]L in der (in Europa) anndhernd Vollbeschéftigung bestand (bis Anfang der
?"':SIebzrgerflahre) dlsaich dig durauf folgende Période sleigender Arbeﬁsiosugkerr léfztere &bt sich
- wieder-in dis-von den Olpraisschiocks 1973 und 1979, dem |, Zinsschock” 1980/87 und der

internationalen Schuldenkrise 1982/83 gepréigten Periode und die nachfolgende Phase gliedern,
-in der sich die Ak’reure an dle Bedmgungen des - ,,Krlsensyndroms” berelts qngepaﬁt hatten

Die wichtigsten - ,Referenzlénder” sind die USA, Japan und 'Wésfdéufscl;lldnd (der Einchhhen‘
~halber-zemeist-als:+,Deutsehland”-bezsichnet): -Einerseits -handelt-es sich-um:die-drei “gréften
- Industrielander, - welche ieweils-unterschiedliche-skonomischs; soziale-und poEn‘lsche Modelle”

reprasentieren (Deutschland steht ,grosso modo” fiir das westeuropiische System der ,sozialen

Marktwirtschait”), andererseits 1663t sich fur diese Léander der zur Analyse erforderiche Datenstock,

) Von den groflen EU-Ldndern war die an ,Reaganomics” erinnernde Kombination von hohen Redlzinsen, einem

' iberbewerteten Wechselkurs, -sinem- anhaltend--hohen Budgetdefizit und -dem Versuch, :digses .durch. Sozialdbbayu zu

verringerii, am skirksten in Deutsehland ausgeprigt. Dementsprechend entwickelte sich die deutsche Wirfschaft in den

neunziger Jahren besonders unginstig. Relativ ginstig entwickelten sich umgekehrt jene Lander, deren Wéhrungen nach
1992 besonders stark abwerteten wie efwa GroBbritannien, Spanien oder ltalien (sishe dazu Schulmeister, 1996A)
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insbesondere hinsichtlich der Realkapitalstdcke der wichtigsten Sektoren, aufbauen (fir Osterreich
sind diese Daten nicht verfighar).

Die Daten Uber monetire Flows sowie die Beschédffigung nach Sekforen stammen Oberwiegend
aus den Detailkonten der von der OECD publizierten volkswirtschaftlichen Gesamirechnung
{,National Accounts — Volume 2*), ergénzend wurden auch die OECD-Datenbanken ,Economic
Outlook”, ,Main Economic Indicators” und ,Labour Force Statistics” herangezogen, fir die USA
Uberdies die Datenbank des U.S. Department of Labor.

Die Daten tber das Arbeitsstundenvolumen nach Sekioren fur (West)Deutschland wurden vom
Institut fir Arbeitsmarki- und Berufsforschung in Nirnberg zur Verfigung gestellt (von Hans
Kohler), fur die USA stammen sie aus der Datenbank des U.S. Department of Labor bzw.
ergéinzend von Table 15 der ,National Accounts - Vol. 2” der OECD, fur Japan muften sie auf
der Basis von Daten aus verschiedenen Quellen wie dem ,Employment Outlook” und den ,Main
Economic Indicators” geschéitzt werden.

Die Daten Gher Léhne, Wochenarbeitszeit und unselbstéindig Erwerbstdtige nach einzelnen
Produktionsbereichen (in der gréBtméglichen Disaggregation - Abbildungen ) fir die USA wurden
von der ,Current Labor Stafistics” des U.S. Department of Labor bezogen (sie kénnen via Internet
abgerufen werden).

Die Daten fir den Realkapitalstock der drei Lander stammen aus der OECD-Datenbank  ,Stocks
and Flows of Fixed Capital”. Der reale Realkapitalstock ist zu Wiederbeschaffungspreisen 1987
(USA), 1990 (Japan) und 1991 (Deutschland) bewerfet. Es wurden die Brutto-Kapitalstécke
verwendet, also jene, die unter der Annahme geschéifzt werden, daBl die Kapitolgiter bis zu ihrem
Ausscheiden voll einsatzfahig sind (dieser ,Kapitalstocklyp” wird immer dann herangezogen, wenn
der Einsaz von Realkapital in der Produktion untersucht wird, also etwa bei der Schétzung der
Kapitalproduktivitiit oder von Produktionsfunkiionen). Zur Berechnung der ,Gesamtkapitalrendite”
als Quotient aus ,Operating Surplus” und eingesetztem Kapital wurde der nominelle Netto-
Kapitalstock (bewertet zu laufenden Wiederbeschaffungspreisen) verwendet, also jener
Kapitalstockiyp”, bei dessen Schatzung die laufenden Abschreibungen in Abzug gebracht werden
(zur Berechnungsmethode der in dieser Studie verwendeten Kapitalstockdaten siehe OECD,

1993).

5. Die Emwicklung von Produktion, Kapitalakkumulation und
Beschéftigung im Uberblick "

Im folgenden soll die Entwicklung von Arbeitsangebot, Arbeitseinsatz(-nachfrage), Kapitaleinsatz
und Produktion im Kontext der makroskonomischen Rahmenbedingungen dargestellt werden. Da
die langfristige Entwicklung (auch) als Akkumulation kurzfristiger Veréinderungen betrachtet werden
kann, und dieser Aspekt bei Andlyse der Beschéftigungsdynamik deshalb besonders wichfig
erscheint, weil sich ein Anstieg der Arbeitslosigkeit in der Rezession leicht ,verfestigt’ {wenn etwa
ein Abbau von Arbeitsplétzen als Gelegenheit fir Rationalisierungen genitzi wird), werden die
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wichtigsten Variablen-in den Abbildungen 4 bis 10 sowoehl in vaeaus bzw. Indlzes dcrgesfeli’r als
auch in Verdnderungsraten gegeniber dem Vorjahr.

3.1 ... Die langfristige Entwicklung von Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage.

Die Bevolkerung im erw'erbsfcxhlgen Alter, dle Parhmpc’rtonsraien und dc:xmnL “auch das

'Arbeltsqngebof eniwickelten -sich. mittel- --unél - langfris’ﬂg stetig, wenn -auch:mit- rnerkllchen

Unterschieden zwischen den drei untersuchten Léndern (Abbildung 4a und Ubersicht 1):

- Die Bevélkerung zwischen 15 und 64 Jahren nahm zwischen 1960 und 1995 in den USA um
fast 60% zu, in Japan um 46% und in (WestjDeutschland nur um 22%.

- Die Parizipationsrate (der Anfeil der Erwerbstdtigen und Arbeitssuchenden, also des
Arbeiisangebots; an der Bevélkerung: im- erwerbsfahigen Alter) ist in: Deutschland. zwischen
1960 und 1995 leicht gesunken {von 69,8% auf 67,5%),.in Japan stieg sie geringfigig an

_ _und log 1995 bei 67 5%, in den USA nqhm d|e Erwerbsquo’re hlngegen deu’rlrch zu, namllch

'ncthm demenfsprechend in den USA zwischen 1960 Und 1995 am
~ stdrksten zu [(+1,9% pro Jahr), in Japan wuchs es um 1,1% pro Jahr, in Deutschland
" hingegen nur um 0,5%.

Die Zahl der selbstdndig Erwerbstétigen ist in den USA bis Anfang der siebziger Jahre gesunken

- {seither ist sie stetig gestiegen), in Deutschland sank sie bis Ende der siebziger Jahre (seither ist sie
“konstant geblisben) und in-Japan ging sie tber die gesamte Periode zuriick. Diese- Entwicklung ist

- wesentlich von.der Abwanderung aus der Landwirtschaft gepragt: Diese kam in den USA Anfang

~ dér siebziger Jahre zum Stillstand, wihrend sie sich in Deutsthland erst in den-achtziger Jahren

-abschwéichte.und in Japan noch im Gange ist-(in den-USA waren 1995 2,3%- der Erwerbstétigen
in der Landwirtschaft beschéftigt, in Deutschland 2,6% und iri Japan 7,6%'). Dies. bedeutet, dafl

s Arbeﬁsangebol’ im: nichtzlandwirtschafilicher:: Bersich ~durch -die- Abwanderong:- s - dem

Agrarsektor in -Deutschland und Japan in der Phase eines abgeschwéchten Wirtschaftswachstums
stark stieg: -Zwischen 1972 und 1995 nahm die Zahl der landwirtschafflich Erwerbstatigen in

‘Deutschland ‘um mehr als eine Million, upd:in Japan sogar um fast-5 Millishen ab, in den USA

wurde der Arbei’rsmcrkf durch dlesen S’rrukturprozéﬁ_ __hmgegen richt mehr: belasfet (Ubérsichten
4a), - irigegen nicnt mehr. belasier (Uoe

Angesichts der stabilen En‘rwicklung des ArBeifsangeBé-fzs.L-m-c-J; der ZohlderSelbs’rondlgen {auch
kurzfristig schwanken diese Variablen viel schwécher als die Unselbsténdigen - Abbildung 4a),

- spiegeln die VerGnderungen der Arbeitslosenrate die kurzfristigen Schwankungen bzw. dés

langerfristige Wachstum der Nachfrage nach unselbstindig Erwerbstétigen wider (Ubersichten 1
und 2 sowie Abbildung 1):

= In ‘der Prosperittitsphase lag die Arbeitslosenrafe in Deutschland bei 0,8% und in Japan bei

1,3% (Durchschnitt 1960/72). Bei voller Ausschépfung des Arbel’rspo’ren’nols konnte das hohe
Wachstum von Realkapital und Produkiion nur durch eine massive Erhéhung/Verbesserung
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der Kapitalausstattung je Arbeitsplatz und die dodurch erméglichte Steigerung  der
Arbeitsproduktivitdt realisiert werden: In Deutschland wuchs die Kapitalintensitat zwischen
1960 und 1972 um 5,6% und die Stundenproduktivitét um 4,4% pro Jahr, in Japan um
10,8% bzw. 7,8% (die Kombination von ,Prosperitétssyndrom” und ,Wohlfahrisstaat-Modell”
erméglichte bzw. erforderte eine permanente Ausschépfung und  Erweiterung des
technologischen Potentials).?) Unter diesen Bedingungen stiegen die realen Stundenldhne in

Deutschland um 6,8% (1960/72) und in Japan uvm 9,0% (1265/72).

- In den USA lag die Arbeitslosigkeit im Durchschnitt 1960/72 bei 5,0%; bei freien
Arbeitskapazitéten und einem um fast 2% pro Jahr wachsendem Arbeitsangebot folgte die US-
Wirtschaft einem relativ arbeitsintensiven Pfad: Kapitalintensitét und  Arbeitsprodukiivitét
wuchsen nur um 1,7% bzw. 1,9% pro Johr, die realen Stundenlthne stiegen um
durchschnitflich 2,3%. Gleichzeitig nahm die Zahl der unselbsténdig Beschéftigten in den USA
um 2,5% pro Jahr zu, und damit viel rascher als in Deutschland oder Japan (obwohl sowohl
das Wirtschaftswachstum als auch die Verkirzung der durchschnitlichen Arbeitszeit in den
USA geringer ausfiel als in den beiden ,Vollbeschéftigungslandemn®).

- Wahrend die Inflation in Deutschiand und Japan zwischen 1960 und 1970 frotz
Vollbeschéftigung stabil blieb, beschleunigte sich der Anstieg der Verbraucherpreise in den
USA von 1,3% (1964) auf 5,6% (1969), gleichzeitig sank die Arbeitslosigkeit Jahr fur Jahr;
diese Konstellation dirfte zur ,Empfanglichkeit” der amerikanischen Wirtschaftswissenschafter
fir das von Milton Friedman (1968) und Edmund Phelps {1968} entwickelte Konzept einer
,natural rate of unemployment” - spater NAIRU genannt - wesentlich beigetragen haben,
Interpretiert man allerdings die Entwicklung in allen drei groBen Industrieléndern in diesem
Koniext, so miBiie in den sechziger Jahren die NAIRU in dern ,laissez-faire”-gepragten USA
zwei- his dreimal so hoch gewesen sein wie in den wohlfahrisstaatlich orientierten Léandern
Deutschland und Japan.

- Unfer den Bedingungen des ,Krisensyndroms” fiel das langfristige Wirischaftswachstum viel
niedriger aus als in der Prosperitéitsphase: Zwischen 1972 und 1995 wuchs das BIP in den
USA um 2,5%, in Deuischland um 2,2% und in Japan um 3,4% (zwischen 1960 und 1972
hatte das entsprechende Wachstumstempo 3,9%, 4,3% bzw. 9,8% betragen). Gleichzeitig hat
die Mikroelektronik in den letzten 25 Johren eine Vielzahl von Produki- und

¥4 Als {ein) Merkmal des Produktionsprozesses sollie die Kapitalintensitét als dos Verhdlinis von eingesetztem Kapital
(Kapitalstunden) zu eingesefzfer Arbeit (Arbeitsstunden) gemessen werden, Inputs und Outputs einer Produktionsfunktion
werden dann einheitlich cls Flows edafit. Da keine Daten iber Kapitalstunden verfigbar sind, wird im Rohmen dieser
Studie der Kapitaleinsaiz als Produkt von Kapitalstock und Kapezitétsauslastung approximiert; ollerdings sind Daten tber
die Kapazitdtsauslastung nur fiir die Industrie und teilweise die Bauwirtschaft verfugbar (Potential-Output-Berechnungen
nehmen eine neoklassische Produkiionsfunktion an, deren empirische Relevanz jedoch von der ,systemischen”
Hypothese bestritten wird). Die Ubersichten 2 weisen deshalb die gesamiwirischaitliche Kapital(einsatz)intensitét sowohl
auf der Besis des Kapitalbestands als auch des Kapitaleinsatzes aus, wobei unterstellt wird, daf die gesamtwirschaftliche
Kapazitatsauslastung parollel zu jener der Industrie schwankl; erwartungsgemd sind die Unferschiede in der
- mittelfristigen Entwicklung gering: 1972/84 wuchs die Kapitalintensitét etwas siérker als die Kapitaleinsatzintensitat,
danach galt - mit Ausnahme von Jopan - das Gegenteil; als Folge der ,Schocks” der siebziger Jahre wor die
Kopozitdtsouslastung gesunken, danach erholte sie sich wieder (lediglich in Japan ging sie bei beschleunigtem
Realkapitalwachstum weiter zuriick).
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ProzeBinnovationen  erméglicht und: damit eine technologisch bedingte; enorme Erwsiterung

-~ ~desProdukfions(Angebots)potentials, ~wdhrend es in  der Prosperititsphase  keine
~diffundierende Basisinnovation” gegeben hatte. Dies deutet darauf hin, daB unter den
-Bedingungen des ,Krisensyndroms” nicht nur das Potential der Arbeitskréifte {steigende
Arbeitslosigkeit), des. Kapitals - (niedrigere Kapazitéitsauslastung) und der - Kapitalbildung
~Z(sinkende: Investifionsquote). nicht. -ausgeschépft- wurde, sondern insbesondere -auch das
technolodische Potential.(der.,technische Eorischrit’-fir die-vergangenen- zwei-Jahrzehnte ein
héheres Wirtschaftswachstum erwarfen lassen als in den sechziger Jahren).

- Bei abgeschwdchtem Wirtschaftswachsium folgte die US-Wirtschatt in.verstdrktern MaB einem
relativ arbeitsintensiven Produktionspfad: Die Kapitalaysstattung je Arbeitsplatz nahm nur um
1,2,% und die Arbeitsproduktivitét um 0,8% pro Johr zu {1972/93), die realen Stundenlshne

- stiegen. dementsprechend nur um . 0,3% bzw.. um 0,8% zu (im- ers’ren -Fall -sind die

--Nominallshne-mit dem VP deflationiert; im. zweiten” mit deny -BIP-Defldtor).>) In"Deutschland

- - wuchs die:Kapitalintensitat langfristig um: 3,3% und. die Arbeitsproduktivitat um-2,5% pro Jahr,
die-Stundenldhne stiegen um 2,3%. Die japahische-Wirtschaft-wuchs bis Anfang der | neunziger
~Jahre weiterhin nahe der Vol[beschaﬁlgungsgrenze, dies #rug dazv bei, daB die
oeits ischen 1994 und 1972 um 5, 7% pro Johr expandierte
,,_ den thriger Industrislandenm: Biase: Errmﬂckfung “durfte allerdings
duch dadurch bedsng’r sein, doB sich die in Japan iraditionell hohe Spar- und Investitionsquote
hur unzureichend ‘an das niedrigere Wirlschafiswachstum anpaBife. Die daraus resultierende
Tendenz zu einer ,Uberakkumulation” driickt sich darin aus, daf die Kapitalprodukfivitét in
Jopon vrel stéirker scmk als etwa in Deu’rschland und den USA (msbesondere sen‘ Anfang der
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deuf[fch Biriter | |enem der Kcrpl’rolmfensfro’r suriek. Auch dle realen Sfundenlohne
~‘wuchsen mit 3,0% pro Jahr nur geringfigig rascher als etwa in Deutschiand.

Die nach F’enoden und Landem unferschiedlichen Rahmenbedmgungen und Anpassungsmuster
"S’rell n_ (,,frele Arbeltsp|cn‘ze”) Und der

o Unter den thmenbedmgungen der Kombmcxhon ,,Prosperl’fufssvndrom,_& Wohlfahrisstaat”

(PS/WS-Pfad)--waren - Jangfristig mekhr- Arbeitsplétze-: unbesetzt- als -Ar kréifte: ungenitzt:
1972 lag-die Rafe- der-offenen-Stellen (wie jene: serr quf die
Jabor force” bezogen) in Deutschland. bei 2 2% und in Japan bei O 9%, sie war somit in

. Deutschiand -deutlich héher als und .in Japan etwa ”l"'"ih-’hoch Wi '---d[e_Arbeﬂslosenquo’re

- Démentsprechend betrug die Rate.des Arbeitsangebots netto (= Differenz- zwischen -der Zahl

der Arbeitslosen und jener der offenen Stellen in Prozent-der ,labor force” ) in Japan O ,3% und
in Deutschland -1,4% (Abbildungen 4o und Ubersichten 1). Die im Vergleich um
Arbeitsangebot  hohe  Arbeitsnachfrage  erleichterte  es  den  Gewerkschaften,

) Do der rec!e Wechselkurs des Do!lur und damn‘ dle Terms-of- dee der USA sen‘ Anfnng der s:ebnger Jahre
gesunken sind, stiegen die Verbraucherpreise stérker als der BIP-Deflator; die Kautkraft der Arbeitnehmer in den USA
nahm deshalb noch schwécher zu als ihre ,product wages”. '
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Reallohnsteigerungen durchzusetzen, welche die Produktivitdtszuwdchse merklich Uberstiegen:
Sowohl in Deutschland als auch in Japan stieg die Lohnquote bis Mitte der siebziger Jahre
stark an (Abbildung 6a).

- Unfer den Rohmenbedingungen der Kombination ,Prosperitétssyndrom & Laissez-faire”
(PS/LF-Pfad) herrschte ein bestimmtes JUberschuBangebot” an Arbeitskréften, das durch den
Begriff der ,natural rate of unemployment” seine theoretische Fundierung bzw. Rechifertigung
erhielt: In den USA lag die Arbeitslosenquote auch zwischen 1960 und 1972 permanent dber
der Rate der offenen Stellen, und zwar im Durchschnitt um 3,5 Prozentpunkte (Abbildung 4a
und Ubersicht 1/U), gleichzeitig blieb die Lohnquote annéhernd konstant (Abbildung 6a).

- Unter den Rahmenbedingungen der Kombination ,Krisensyndrom & Wohlfahrisstaat” (PS/WS-
Pfad) nahm die Rate der offenen Stellen immer mehr ab und jene der Arbeitslosen zu: In
Deutschland lag erstere im Durchschnitt 1972/84 um 3,0 Prozentpunkte unter der
Arbeitslosenquote, 1984/95 betrug die Rate des ,Netio-Arbeitsangebots” bereits 6,5%
(Abbildung 4b und Ubersicht 1/D). Diese Verschlechterung der Beschaftigungslage durfte
wesentlich zum Rickgang der Lohnguote beigetragen haben (Abbildung 6a). Da sich Japan
wesentliche Elemente des ,Prosperitétssyndroms” bis Ende der achiziger Jahre erhalten konnte
(insbesondere ein niedriges und stabiles Zinsniveau), lag die Abeitslosenquote nur um etwa 2
Prozentpunkte Uber der Rate der offenen Stellen (Abbildung 4a), die Lohnguote blieb
anndhernd konstant (Abbildung 6a).

- Untfer den Rahmenbedingungen der Kombination ,Krisensyndrom & Laissez-faire” (KS/LF-
Pfad) dnderte sich zwar die Struktur des Beschéftfigungswachstums (die Zahl von Jobs mit
unterdurchschnittlicher Produktivitét und Entlohnung expandierte am starksten), seine Hoéhe
ging aber relafiv zur Prosperitétsphase nur geringfiigig zuriick; dementsprechend war die
Relation zwischen Arbeitslosen und offenen Stellen und im Durchschniit der letzten 25 Jahre in
den USA nicht wesentlich gréfer als in den sechziger Jahren; gleichzeitig énderte sich auch
die Lohngquote kaum (Abbildungen 4a und 6a sowie Ubersicht 1/U).

Die langfristige Entwicklung von freien Arbeitskréften und freien Arbeitsplaizen |aBt jene
Hypothesen fragwirdig erscheinen, nach denen Arbeitslosigkeit primér eine Folge von langerer
,Suchdauer” und/oder von ,mismatches” darstelle, also von Diskrepanzen zwischen der Struktur
der Arbeitsnachfrage und der Struktur des Arbeitsangebots, insbesondere nach Qualifikationen
und Regionen. ‘Trafe diese Hypothese ndmlich zu, so miiBte der Zahl der Arbeitslosen eine
anndthernd gleich hohe Zahl von offenen Stellen entsprechen, wobei beide entweder strukdurell
nicht zusammenpassen oder noch ,auf Suche nach einander” sind. Dies ist aber gerade in jenen
{européischen) Léndern nicht der Fall, in denen die Arbeitslosigkeit in den letzten 25 Jahren am
stéirksten gestiegen ist: Schon 1995 war die Zahl der Arbeitssuchenden in (West)Deutschland fast
zehn Mal so hoch wie iene der offenen Stellen, diese Relation ist in den meisten EU-Léndemn
derzeit noch merklich haher.®*)

) Da die tatséichliche Zohl der offenen Stellen hoher ist als die an die Arbeits- bzw. Statistikéimier gemeldete, und diese
Relation im Zeitablauf gestiegen sein dirfte (weil die Unternehmen sich in sinkendem AusmaB3 der &ffentlichen
Arbeitsvermittlung bedienen), bildet das Verhdltnis der (stafistisch erfoBten) offenen Stellen zu den Arbeitssuchenden das
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Der durch die makroskonomischen -Rahmenbedingungen des ,Krisensyndroms” verursachte
Kanfliki zwischen Ausschépfung des Arbeitspetentials und Erwsiterung des - Technologie- und
Qualifikationspatentials findet seinen markantesten Ausdruck in der langfristigen Veréinderung der
Unterschiede bei Arbeitslosigkeit, Kapitalausstattung und Arbelfsprodukhwm’r zwwchen den USA
uncl Deufschlqnd (Ubersnchten 1 und 20 ohne WohnungsWiH-s”c_Hoﬁ%))
Im'i 1-972 |crg dle-ArbeL’rslesenguo‘r in den-HSA-um-fast- 5 Prozerﬁpunkfe uber jener in
""'-Deu’rschlund froiz: des.,eafching-up” der deutsehen-Wirtschaft in-dsn® sechziger Jahren waren
die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz sowie die Arbeitsproduktivitit in den USA (noch} um
51,9% bzw. um 36,4% héher als in Deutschland (zu Kaufkraftparitéten gerechnet).

- Im Jahr 1995 lag die Arbeitslosenquote in den USA auf gleicherm Niveau wie 1972 (5,6%), in

- (West)Deutschland war sie hingegen von 0,9% auf 8,3% gestiegen; gleichzeitig hatte
- -Deutschland: dig USA {auch) im. Hinblick auf:Produldivitét: und- Kapitalintensitét tberholt: In
. Deu’rschland befrug der reale Output je Arbeitsstunde 1993 28,25, in-den-USA 27,7% (zu

-F raftparititen 1990); seither:dirfie sich diesar: Vorsprung destlich vergroBert
stagniertdas Predukh'. tatswachstum weiterhin,: in: Deutschlarnd-hat es sich
alisicrungsschub bei g]elchzemger Koﬂ[unk’rurbeiebung selt 1993 stark
er. Wehnungswirtschaft: war: dis: Stundenproduktivitdt 1995 in
“"Deutschland bereits um Eéf héher als in den USA - Ubersichten 2 und Abbildung 5a). Auch
die Kapitalintensitdt war bereits 1993 etwas hoher als in den USA, na@mlich um 2,2%
(Obersicht 2a).

5.2 _ Die kurzfristige Entwicklung von Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage

Die Entwicklung unter den_ Rahmenbedingungen des ,Krisensyndroms” vollzieht sich in einer
"'Sequenz von Rezessionen — ausgelSst dadurch, -daB-wesentlicha Komponenten dieses ,Syndroms”
(erstmals) wirksam werden - und Erholungsphusen in denen die in der Rezession entstandenen
- Verluste an Produktions-, Kcrpl’ral— und Beschqﬁlgungswcrchsfum Tichf Weh‘gemcchi werden,
-insbesendere-deshalb; weil: jene - Bestimmungsfakioren:welche: die-Rezession: awsgelést haben,
weiterhin  wirksam . bleiben =~ (zur spezifischen Rolle der Zinsemiwicklung in  der

: ,,En’rs’rehu_ngsgesch[ch’fe -der- Nachkriegsrezessionen- snehe Sc]'rulmels’rer 1996B):

hten Anstieg der —

Niveau und die Veriinderung von Angebofs- bzw. Nachfrageiiberschull am Arbeitsmarkt zwar quantitativ unzureichend
bzw. verzerrt ab, die Richiung der tafséichlichen Entwicklung diirfte von diesem Indikater jedoch richtig wiedergegeben
werden (schon dllein wegen des AusmafBes des Anstiegs der Zahl der Arbeitslosen in Europa relativ zu den ,vacancies”).

%) Da Wohnbauten etwa 40% des volkswirtschaftlichen Kapitalstocks ausmachen, ihr Output (die ,Wohndienstleistung®)

aber zu einem erheblichen Teil nicht zu Markipreisen verkauft, sondern vom Eigentimer direkt bezogen wird, und die

- entsprechenden ,imputierfen Mieten” in der volkswirlschaftlichen Gesamirechnung der einzelnen. Lénder unterschiedlich

geschdtzt werden, und da schlieBlich die Produktion der ~Wohndienstleisting” durch das Kapitalgut ,Wohnbau” keinem

prozefitechnischen Fortschrift unterworfen ist, ist es fir Querschnittsvergleiche zweckméiflig, die Wohnungswirschaft
auszuschlieBen (dies gili insbesondere fiir solche Indikatoren, welche Kapitalstockdaten ,verarbeiten”).
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in Dollar notierenden — Rohstoffpreise, inshesondere des Olpreises, ausgeltst (Wechselkurse
und Rohstoffpreise blieben auch nach Uberwindung der Rezession instabil).

— Die Rezession 1979/1982 wurde durch die neuerliche starke Dollarabwertung zwischen 1977
und 1979, den dadurch induzierten zweiten Olpreisschock und zusétzlich durch eine extreme
Hochzinspolitik verursacht {die Zinsen blieben auch nach 1982 hoch: Sie lagen erstmals in
der Nachkriegszeit um mehrere Prozentpunkte tber der Wachstumsraie - Abbildung 7a).

- Die Rezession Anfang der neunziger Jahre wurde in erster Linie durch den neuerlichen Anstieg
der Nominal- und Realzinsen zwischen 1988 und 1990 verursacht, und in Europa zustéitzlich
durch den Zusammenbruch des Systems fester EWS-Wechselkurse verschérft.

Nach der Rezession Anfang der neunziger Jahre entwickelten sich die makrodkonomischen
Rahmenbedingungen zwischen Europa und den USA sehr unterschiedlich:

- In den USA wurden durch die Kombination einer Niedrigzinspolitik, einer dadurch
mitverursachien weiteren Dollarabwertung, einer primar einnghmenseitigen
Budgetkonsolidierung durch Erh8hung des Grenzsteuersatzes und schliefllich durch die
,Toleranz” siner Inflationsrate von etwa 3% wesentliche Komponenten des ,Krisensyndroms”
entscharft. ‘

- In der Eurcpdgischen Union blieben hingegen die wichtigsten ,Rezessionsausléser” wie
instabile EWS-Wechselkurse und hohe Redlzinsen weiterhin  wirksam,  zusdtzlich
verschlechterten  sich  die  makrodkonomischen  Rahmenbedingungen durch  eine
gleichschrittige Sparpolitik, welche durch Kirzung von Sozialausgaben die Kautkraft jener
Schichten mit einer Uberdurchschnittlichen Konsumneigung, in spezifischer Weise minderte.

Die Arbeitslosenraten geben dieses Muster ,spiegelverkehrt” wieder, nach dem sich Produktion,
Kapitalbildung und Beschéftigung in einer Sequenz von Rezessionen und Erholungsphasen
entwickeln, in denen das in den Rezessionen ungenitzt gebliebene Wachstumspotential nicht
"nachtréglich® realisier; wird, so dafl das langfristige Trendwachstum sinkt {Abbildungen 4b und

5b):

- In den USA und Deutschland (sowie in den ibrigen EU-Landern) ist die Arbeitslosigkeit seit
Anfang der siebziger Jahren in drei ,Schilben” gestiegen, namlich 1973/75, 1979/83 und
1990/92 (USA sowie GroBbritannien und Skandinavien) bzw. 1992/94 (Deutschland sowie
die Ubrigen kontinentaleuropdischen Lénder), also nur im Gefolge der drei - groflen
Rezessionen. ‘

- lediglich in den neunziger Jahren entwickelte sich die Arbeitslosigkeit in den USA und
Deutschland gegenléufig, und zwar nicht nur wegen des asynchronen Konjunkturverloufs,
sondern  inshesondere auch  wegen der unterschiedlichen  Entwicklung  der
makro&konomischen Rahmenbedingungen.

- In Jopagn ist die Arbeitslosenrate lediglich zwischen 1973 und 1975 sowie seit 1992
gestiegen, und zwar jeweils viel schwécher als in den Ubrigen Industrieléindern; dafir waren
inshesondere zwei Faktoren bestimmend: Erstens machte die jopanische Notenbank Ende der
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~siebziger - Jahre die  monetaristisch motiviete Hochzinspolitk der  anderen groBen
Industrieldnder nicht-mit-und-damit-auch nicht die nachfolgende Rezession (Abbildungen 7a
und 5b) und zweitens paBt sich die [Jahres)Arbeitszeit pro Beschéftigten in so hohem MaB an
Ou’rpu’rschwankungen an, dafl die Beschéfligung auch in den Rezessionen Anfang der
~ siebziger und der neunziger Jahre nicht sank (Abblldung 5b - dieses Reaktionsmuster ist
eine "~ Folge der’ hohen - ,Verbindlichkeit” - von Arbel’rsbezjehungen -die ein
chardkisristisches Mérkmal des japanischen: Gese]lseﬁaﬂsmodel[& darstellil. o

Dieses immer mit Rezessionen verbundene, ,schubarige” Anwachsen des Problems
~Arbeitslosigkeit” 168t die ,Erklérungskraft” der necliberalen Hypothese deshals gering erscheinen,
weil sich weder RigiditGten am Arbeitsmarkt noch ,mismatches” zwischen den Angebots- und
Nachfragestrukturen oder die ,Lohnanspriichlichkeit” ,schubartig” verstérken.

Der Gegeneinwand der ,mainstream-economics” - wie er etwa in der ,Jobs Study” zum Ausdruck

l<omm1L - bescgf Na’rurllch konnen durch ,,Schocks” causgeloste Rezesmonen einen: siarken Ans’neg

mund dre qk’ruelie Arbeﬁslosrgkeli desha!b glelchzemg Gis ,,strukfureil" ,,Sfruc’rurcxi unemploymenT
- may-bedefined ‘as that part-of unemployment which is not reversed by subsequent economic

upturn.” (OECD, 1994B,p. 66).

Vom Standpunkt der ,systemischen” {AlternativiHypothese aus ist diese Argumeniation
insbesondere aus folgenden. Grinden nicht iberzeugend:

- .. Pie wichtigsten Ursachen der drei Rezessionen seit Anfang -der sigbziger Jahre waren nicht
‘unvermeidbare ,Schocks”, sondern die Folgen wirschaftspolitischer Entscheidungen wie etwa
der. Autkindigung | der Goldkonverhblllfat “des . Dollar, des dadurch gusgelésten

Zusa uchs fester W urse, den belden sTarken Dollur ngen und den

"dadurch induzierfen . Olpré:serhohungen oder dem geldpolitischen Kurswechsel Ende der

Siebmger Jahre ZU einer mone’rans’nsch msp;rlerfen Hochzmspo]uf;k und SChhSBIECh der

+ Reallohnsteigerungen in Deu’rschlond in viel héherem Maf} hinter dem Produkﬂw’ratswachs’rum
.. zuriick als etwa in den- USA (Abblfdung 6b), dermoch ging die Arbe[’rslosenro’re in: Deu’rschlcmcl
viel schwéicher zuriick als in den USA bzw. stieg nach der Rezession 1993 weiter an: Dies
deutet darauf hin, daB in Léndern mit einem hohen Anteil an kapitalintensiver und
technologisch  ,hochstehender”  Produktion und = einem damit  korrespondierenden
Qualifikationsniveau der _Arheitskréifte, Lohnzuriickhaltung allein  nicht ausreicht, um
hinreichend viele zusétzliche, der Qualifikationsstruktur des Arbeitsangebots entsprechende

~ Arbeitsplétze enfstehen zu lassen, vielmehr missen dafir mehrere, einander ergéinzende
Bedingungen erfullt sein, inshesondere stabile _monetér Rahimenbedingungen fir die
_unternehmerische Reclakkumula’rlon (in Landern mit einem hohen Anieil an Produktionen, die
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wenig Kapitalausstattung und nur eine relativ geringe Qualifikation der Arbeitskréfte
erfordern, spielt disse Komplementaritét eine geringere Rolle).

Generell gilt, doB die Komponenten des ,Krisensyndroms”, weiche wesentlich zum Entstehen
der drei Rezessionen und (so) zur Abschwéchung von Realakkumulation und
Wirtschaftswachstum beigetragen hatten, auch nach der jeweiligen Rezession ,strukturell”
wirksam blieben {instabile Wechselkurse und Rohstoffpreise, Gber der Wachstumsrate liegende
Zinsséitze; allgemein: ,zu hohe” Anreize fur Akfivitdten auf Finanzmérkten im Vergleich zu
solchen auf Gutermdrkten), was wiederum die Stérke der konjunkturellen Erholung minderte.
Nur in jenen Léndern und Perioden, in denen die makroékonomischen Rahmenbedingungen
relativ ,investitionsfreundlich” blieben, war das Winschaftswachstum hoch genug, um die
Arbeitslosigkeit nicht steigen zu lassen {in Japan bis Ende der achtziger Jahre) oder wieder
deutlich zu senken (in den USA seit Anfang der neunziger Jahre).

Zwar haben sich die Arbeitslosenquoten in den USA und Deutschland in den siebziger und
achtziger Jahren parallel entwickelt, doch nahmen sie in Rezessionen in Deutschland stérker zu als
in den USA und gingen in Aufschwungsphasen weniger stark zuriick; in diesem unterschiedlichen
Entwicklungsmuster im Konjunkturverlauf, das die Arbeitslosenquote in Deutschland ,in Stufen”
steigen aBt, withrend sie in den USA seit Anfang der siebziger Jahre um ein Niveau von etwa 7%
schwankt {Abbildung 4b), kommt gleichzeitig der essentielle Unterschied im ‘langfristigen
Wachstumspfad beider Lénder zum Ausdruck:

Bei relativ kapitalintensiverem Wirtschaftswachstum ist der Anteil der Sachgiterproduktion
(Industrie und Bauwirtschaff) an der Gesamtbeschéftigung in Deuischland um etwa 20
Prozentpunkte héher als in den USA, fast in gleichem AusmaB ist umgekehrt in den USA der
Anteil der traditionelien Dienstleistungen héher als in Deutschland {Abbildung10a und

Ubersichten 4a).

Da traditionelle Dienstleistungen nicht lagerighig sind, Nachfrage und Produktion also in
einen Akt ,zusammenfallen”, kann die Beschéftigung kaum an  kurzfristige
Outputschwankungen angepafit werden (staft dessen schwankt die  Auslastung der

Arbeitskriifte).

Uberdies ist auch die Nachfrage nach solchen Dienstleistungen viel weniger
konjunkturabhéingig als jene nach Produkden von Indusirie und Bauwirtschaft, zumal sémiliche
Invesfitionsgiter von diesen beiden Bereichen erzeugt werden. Da gleichzeiig der
Arbeitseinsatz in Industrie und Bauwirtschaft rasch an Neochfrageschwankungen angepaof3t
werden kann, sinkt die Gesamtbeschaftigung im ,Indusirieland Deutschland” in Rezessionen
starker als im ,Dienstleistungsland USA” {Abbildung 5b).%)

36) Zwischen 1974 und 1976, 1980 und 1983 sowie 1992 und 1994 ist die Gesamtbeschéftigung der Unselbstéandigen
jeweils um etwa 3% gesunken, in den USA stagnierte sie hingegen zwischen Beginn und Ende der drei Rezessicnen seit
Anfang der siebziger Jahre (hinsichtlich der letzten Rezession bezieht sich diese Aussage fir die USA auf den Zeitraum
zwischen 1990 und 1992, da sie in den USA etwa zwei Jahre frither als in Deutschland einsetzte).
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Je starker der Beschdftigungsabbau in einer Rezession, -desto attrakfiver wird es, diese
JVerschlankung” zum Anlaf - fiireinen ,Rationalisisrurgsschub” zu  nehmen, also durch
Reorganisation und  eine  héhere/bessere  Kapitalausstattung  je  Arbeitsplatz ~ die
cufst:hwungsbeding’re Produkfionssteigerung ohne zusétzlich Beschaftigte oder sogar mit weniger

Arbel’rskroffen Zu bewulhgen ’rc’rsachhch erhohte sich die Arbeitsproduktivitat i in Deutschland nach

i rund neunziger Jahre-viel starker als in den USA = in der
M. -74/75 war-die-Besch&ffigung. in Deutschland-so-sehr gesur_lken daf nich’r elnmal das

'Woéhsfum der Arbeitsproduktivitéi geddmpft worde (Abbl[clung 5h).

An solchen ,Rationalisierungsschilben” nach einem rezessionsbedingten Beschéftigungsabbau
kénnfen zusdizlich auch die weiterhin beschéfigten Insider angesichts stagnierender Realldhne
(dies ist fior am Ende bzw. unmittelbar nach einer Rezession typisch - Abbildung 6b) ein Interesse
haben, um mit den dadurch erméglichten Produkivitéitssteigerungen einen Spielraum for kinfige

Reallohnerhéhungen zu schatfen.

-,,:: Id‘ung und Beschc:ﬁlgung '

e relahven Fc;k’rorprelse, a!so dle K sien yon Reulkapltoi im Vergielch zu Arben‘

=ard- 1984 stark-gestisgen, -t Deutschland it digs nur for dis raglen” Fakferpreise -
(das nommelle Preisverhélinis stagnierte), in Japan sind hingegen die nominellen und realen
Kapitalkosten im Vergleich zu den Arbeitskosten auch zwischen 1972 und 1984 gesunken.
Zwischen 1960 und 1972 und zwischen 1984 und 1995 sind die relativen Fakiorpreise von
Kapital zu Arbeit in allen drei Landern gesunken, und zwar sowchl nominell als auch real
__(Ubersichten. 2}, Die wichtigste Ursache fir diese Entwicklung lag. in. der. enormen.Erhéhung der
nominellen und realen Zinsen in den USA und Deutschland zwischen 1977 und 1981
(Abbildungen 6 und 7). %) :

Trotz. dieser. nach .Landern- und. Teilperioden -unterschiedlichen - Verschiebungen: -der relativen

. Fakiorpreise entwickelte sn:h das relative Faktoreinsatzverhdltnis ste etig:.In’ allen Teilperioden und

- kéindern-stieg. der: Einsatz-von Kapital:eelativz Arbeit:an (Ubermchfen 2),- selbst ‘kurzfristig ging die
Kapitalintensitét nahezu nie zuriick (Abbildungen 15 bis 17). Diese Beobach’fungen lassen das
Fundamen’r der neoklassischen Produk’rlonsfunkhon und der aus lhr abgelei’re’ren Arbel‘rsnochfrqge

f i

-~-Ber--yonh. der',,sys’remlschen Hypo’rhese vermutete.. Zysammenhang : zwischen den monetéren

Rahmenbedmgungen -und der-Investitions-, Produktions- und Beschiftigungsdynamik findet in den
+stylized facts” zumindest eine ,grobe” Besa‘m‘rgung (iedenfalls keinen Widerspruch), wie ein
Vergleich zwischen der Entwicklung in den USA und Deutschland zeigt:

%7y Zu den verschiederen Berechnungsmethoden von ,user cosis of capital”, inshesondere den Unterschieden zwischen
realen und nominellen Kapitalkosten bzw. relativen Faktorpreisen siche Abschnitt 7.1.
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Der langfristige Anstieg des Realzins und damit der realen Kapitalnutzungskosten in den USA
und Deuischland dirfte zum Rickgang der Wohnbauinvestitionen in beiden Léindern
zumindest beigetragen haben {Ubersichten 2 und 3).

Trotz hoherer Kapitalkosten nahmen die realen Investitionen der privaten Unternehmen in den
USA seit 1972 langfristig etwas rascher zu als die Gesamiproduktion (BIP), in Deutschland
aber viel langsamer; in den USA stieg die enisprechende Investitionsquote zwischen 1972 und
1995 von 10,5% auf 13,9%, in Deutschland sank sie hingegen von 13,2% auf 10,5%
(Ubersichten 3). Diese gegerlaufige Entwicklung dirfte in hohem MaB von der Exportdynamik
und damit indirekt den realen Wechselkursen beeinflufit worden sein:

Bis Anfang der siebziger Jahren wor der Dollar stark Uberbewertet, die DM aber
unterbewertet (insbesondere auf der Basis internafional gehandelter Giter - Abbildung
9a).

. Seither verkehrte sich diese Situation, insbesondere als Folge der enormen Abwertung des
Dollar ab Mitte der achtziger Jahre und der Abwertungen von Llira, Pfund, Peseta sowie
der tbrigen europdischen Weichwihrungen nach dem Zusammenbruch fester EWS-
Wechsslkurse 1992: Am Héhepunkt dieser Entwicklung (1995) waren ,tradables” aus
Deutschland in einheitlicher Wéhrung um 16,1% teurer als im OECD-Schnit,
Industriewaren aus den USA hingegen um 24,1% billiger (Ubersichten 3). Y

- Demenisprechend mufte Deutschland seit Mitte der achtziger Jahre deutliche
Marktanieilsverluste in Kauf nehmen, wahrend die US-Exporte im weiteren Sinn viel
starker stiegen als im Durchschnitt aller Industrielénder {zu den indirekten Auswirkungen
dieser Entwicklung auf die Beschaftigung siehe Abschnitt 5.5).

Wahrend die dampfenden Auswirkungen des Jungfristigen Realzinsanstiegs in den USA durch
die Abwertung des Dollarkurses {Gber)kompensiert wurden, wurden sie in Deutschland durch
die zunehmende Uberbewertung der DM verstarkt. Anfang der neunziger Jahre akzentuierte
sich die gegenldufige Investitionsentwicklung zwischen den USA und Deutschland als Folge
der gegenléufigen Zinspalitik: In den USA ging der von der Notenbank indirekt gesteuerte
Kreditzins (Prime Rate) zwischen 1989 und 1993 zuriick, wéhrend er in Deutschland stark
anstieg {Abbildung 7a). S

Die Investitionsbereitschaft der Unternehmer dirfte in den USA auch durch den Privaten
Konsum gestuizt worden sein, dessen Wachstum durch mehrere Fakforen stabilisiert wurde wie
etwa die Konstanz der lohnquote oder das voll ,Wirkenlassen” der ,automatischen
Stabilisatoren” in Rezessionen, insbesondere der Sozialiransfers (diese stiegen in den USA
Anfang der achtziger und neunziger Jahre deutlich stérker als in Deutschland, obwohl die
letzte Rezession in Deuischland schwerer war als in den USA - Abbildung 8a).

Wahrend in den USA die offentlichen Investitionen seit Anfang der siebziger Jahre leicht
oberdurchschnitilich wuchsen, ging ihr Anteil am BIP in Deutschland von 4,0% (1972) auf
1,9% (1995) zuriick und ist somit nur mehr halb so hoch wie in den USA (Ubersichten 3 und
Abbildung 8a}.
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- Insgesamt ging die Investitionsquote in Deutschland langfristig von 26,8% - (1960/72) auf

+-20,4%{1984/95) zuriick; - Mitte der neunziger Jahrelagsie nur mehr bei 19,0% ond damit

auf jenem Niveau, dem sich die Investitionsquote der USA ,von unten” anndhert {Abbildung
7a, Ubersichten 3)

Die mves’nhonsdcmpfende erkung s’relgender bzw hoher Zinsen ergfb’r sich nicht nur daraus, da3
. _ & teurer: und-finanzielle- Vercmiagung relativ- attraktiver-machen,
" sonder. auch” dadurch; del3 " sie “pachirdglich - die Kosten der in der- Vergangenheit getdtigten
 Investitionen  erhdhen, also * die (Fremd)Finanzierungskosten des Kapitalstocks, und zwar
sprunghaft: Steigt etwa der nominelle Kreditzins von 5% auf 8%, so nehmen die Zinszahlungen fir
das gesamte Fremdkapital um 60% zu (,Zinsakzelerator’), und zwar auch dann, wenn die
Realzinsen unveréndert bleiben, die Inflation sich also um 3 Prozentpunkte beschleunigt hat (dies
gilt for flexibel verzinste Schulden, wie sie heute dominieren - im Gegensatz zu den fiinfziger und
sechziger Jahren). Auf eine durch: einen Nommulzmsansheg uusgeloste Gewmndompfunq
_ reagieren, die Un’remehmen zunachs’t mn‘ einer Auswel’run

'gTe weitere
' eronlaﬁ’r dle

fishrt oder einen - e%wcn urﬁh ,,Olprelsschocks uusgefos’re - Kon;unk’rurverschlechierung verstarkt
(Schulmeister,” 1996B).“Es ist daher kein Zufall, daf jeder Rezession sait Anfang der sechziger
Jahre zwei bis drei Johre davor beginnende Nominalzinssteigerungen  vorausgingen

{Abbildung 7a).

- Dig=-Tetsache, daB.Japan- als -einziges - Industrieland sowoh! die Hochzmspo!n‘ik als auch die
_ Rezession.Anfang der c:chiz:ger Jahre nicht mitmachte (irotz des zweiten ,,O[pretsschocks") deutet
-ebenso .auf die’ Relevanz dieses ‘Zusammenhangs hin wie die Tatsache, daB dem stérksten
(Nomlncl)stcmsheg in der japanischen. Nochkrlegsgeschlchfe (1 988/91) eine schwere und durch
7 fd]e Yen-Aufwer’rung veriqngerfe Rezesmon folg’re (Abblldung 7 '

<K dissere BeoBdchi‘Ungen [ssen sich zwei Schluﬁfofgerungen ZIehen

Amc Grund der in der Vergcmgenhelt gemochfen Erfahrung, daﬁ 3|ch der stendlens’r for

L i ' Galiche : 'ohené karin,
rivedyu ihre
Fremdfinanzisrungs- und: lnveshonsberel’rschaf’r n:ch’r deutlich sfelgern, solange sie nicht auf

‘die ;Bestandiglkeit” derj -herrschendan: Kredlfkonchhonen verirauen :kénnen; dies aber
sefd einen geldpolitischen Kurswechsel voraus in ‘Richtung auf ein ,Regime”, dds Zinssdtze als
fundamentale Rahmenbedingung fir die Realakkumulation in' Relafion zur erwartsten
Wachstumsrate liingerfristig stabilisiert und nicht als Instrumentenvariable for die kurzfristige

Inflationsbekémpfung einsetzt (Schulmeister, 1996B).

- Da derAnteil von flexibel verzinsten Bankkrediten in Europa - insbesondere in Deutschland -
deutlich haher ist als in den USA (dort spielen Anleihen' fur die Fremdfinanzierung der
Unternehmen eine relativ gréBere Rolle; Schulmeister, 1996B), hat der Ubergang zu stark
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schwankenden Nominalzinsen die Dynamik der Reclakkumulation jn_der EU stérker
beeintréchtigt als in den USA {und umso wichfiger ist ein geldpolitischer Kurswechsel).

Der zweite, wenig beachtete ,Transmissionskanal” von Zinsénderungen auf die
Investitionsdynamik betrifft die langfristige Entwicklung: Liegt der Zinssafz Gber der Wachstumsrate,
so diurfen Schuldnersektoren wie die Unternehmen oder der Staat nur weniger neue Kredite
aulnehmen als sie an Zinszahlungen fir die ,Altschulden” zu leisten haben {sie missen einen
Primargberschuf} erzielen), andernfalls wéchst ihre Finanzschuld rascher als die Gesamiwirtscheft.
Dieser ,dynamic budget constraint” hat die Finanzierungs- und demit Investitionsméglichkeiten der
Unternehmen seit dem geldpolitischen Kurswechsel der wichfigsten Notenbanken Ende der
siebziger Jahre eingeschrénkt: Seither ist das Zins-Wachstums-Differential in allen Industrieléindern
positiv (in Japan erst seit Ende der achiziger Jahre - Abbildung 70).%)

Die Anderungen der makroskonomischen Rahmenbedingungen seit Anfang der siebziger Jahre
sowie die Verschérfung des ,Krisensyndroms” in Deutschland seit Mitte der achiziger Jahre durch
die starke DM-Aufwertung und die nachfolgende Hochzinspolitik waren neben der generell
gréBeren ,Verletzlichkeit” eines wohlfahrisstaatlich organisierten Wirtschaftssystems durch eine
relative Verlagerung des Gewinnstrebens von den Gilter- zu den Finanzmérkten die wichtigsten
Ursachen fir die unterschiedliche Dynamik von Realakkumulation und Produktion:

- Zwischen 1960 und 1972 expandierte der Realkapitalstock in Deutschland um 5,6% bzw. um
6,1% {ohne Wohnbauten) pro Jahr und die Gesamiproduktion (BIP) um 4,3%, in den USA
wuchs der Realkapitalstock hingegen nur um 3,6% bzw. 3,8% und das BIP um 3,9%. -

- Seit 1972 liegt die Rate der Realakkumulation in Deutschland nur mehr bei 3,0% bzw. 3,1%
(ohne Wohnbauten) pro Jahr {(1972/95), in den USA sank sie hingegen in geringerem MaB,
namlich auf 2,8% bzw. 2,9% pro Jahr (1972/93). Dementsprechend ist auch das langfristige
Winschaftswachstum in Deuischland stérker zurickgegangen {auf 2,2%) als in den USA (auf
2,5%).

Die Gewinnentwicklung kann diese Unterschiede kaum erkléren: Die Lohnguote ist in Deutschland
micht nur niedriger als in den USA, sondern Gberdies seit 1980 deutlich gesunken (Abbildung
60).%%) Nicht zuletzt deshalb ist auch die Gesamtkapitalrendite (Relation von Operating Surplus
zum nominellen Wert des Kapitalstocks ohne Wohnbauten) in Deutschland um mehr als 5
Prozentpunkte héher als in den USA und seit Anfang der siebziger Jahre nicht nennenswert
gesunken (Ubersichten 3a); in den sechziger Johren, also unter den Bedingungen des
Prosperitatssyndroms, waren die Profitraten generell viel hsher, insbesondere auch deshalb, weil

) Die Ursachen und Konsequenzen dieses makroskonomischen JRegimewechsels”, insbesondere fir die Entwicklung
von Produktion und Beschaftigung, sowie indirekt die Akkumulation &ffentlicher Schulden werden in Schulmeister

{(1996B) ausfohrdich untersucht.

%) Lohn- bzw. Gewinnquoten werden in dieser Studie als Anieil der Lohnsumme leinschlieBlich aller Lohnnebenkosten)
bzw. des BetriebsiberschuB (Operating Surplus) am nominellen BIP ermittelt, um die Einkommensquoten ouch als
Relafion zwischen dem Einkommen pro Kopf bzw. pro Stunde und der Produkiivitat pro Kopf bzw. pro Stunde
interpretieren zu kdnnen (dies wiire dann nicht ,genau” richfig, wenn die Lohnsumme als Anteil am Volkseinkommen, die
gesamiwirtschaftliche Arbeitsproduktivitét aber als BIP pro Unselbstandigen bzw. pro Arbeitsstunde errechnet wird).
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bei hdherer Auslastung des Fakiors Arbeit auch der Faktor Kap:’ral besser ausgelqs’re’r ist (srehe
dazu aueh-Schulmeister; 1996B)— R

. Ein Querschnittsvergleich bestétigt dieses Bild: Zu Preisen und Kaufkraftparitdten des BIP 1990
~war die:Stundenproduktivitét in Deutschland 1995 mit 32,3 § héher als in‘den USA mit 30,3 $,

. die realen Stundenléhne waren hmgegen in Deu’rschland 1995 mit 17,0- $ etwas. mednge als in
denUSA1993(183$) T P . e _

5.4 Ncchfrage und Transferzahlungen des Stacn‘es und d;e
Beschéftigungsentwickiung

Zwar sind die Eingriffe des Staates in die Marktprozesse auf meso- und mikroskonomischer Ebene
in den USA schwéicher ausgeprégt als etwa in Deutschland (dies betrifft insbesondere das System
der sozrulen Slcherhel’r wie im Volamen-der Soz:c:liransfers relc:’rw zuim BiP zum Ausdruck kommt -

1 8a, 'dae Bedeufung der oﬁen’rhchen Noc" rag den Gu’r :-_,und Arbe;’rsmarkfen ist

"'-'B"er An’rell—des "fFem‘hchen Kensums am- BIP lag ifi’ den USA seit 197— m. Durchschnlh‘ bei
- _slwa. 23%_, ’ch__,ger.l@xhren war-er-nioch-deutlich héher;: dock:diirfté dies in: hohem

':'Mcﬂj eine Folge des Vietnam-Kriegs gewesen sein}, in Deutschland nur bei knapp 20%
(Ubersmhten 3).

- Die ofFen’rEnchen' Investitionen absorbieren in den USA etwa 4% des BIP, in Deutschland
hingegen seit Mitte der achtziger Jahre nur die Halfte (Abbildung 8a und Ubersichten 3).

F=i BerAnteilvon -ffentlich -Beséhéftigten -an- der Gasdmihisit der Unsélbstandigen st in beiden
- Léndern seit Anfcmg der achiziger Jahre annghernd gleich und liegt bei etwa 17% (Abbildung
8a).

In den siebziger und achtziger Jahren eniwickelte sich die Staatsausgabengliote *{Anteil der
lauferfden Ausgaben: und: der - ffentlichers tnvestitionen*dm-nommallen. r-BIP}in den-USA-und
cutschland: “parallel, “der Unterschied - spiegelteim wesentlichen - das ho e Niveau der
Soznal’rransfers in Deutschland - wider. Sen‘her ist. Adle Staafsausqobenquo’re in Deutschland etwas
! & ezralfrenfers in
, f : , s'die dettsc -8a)-Der
wrc.hgs’fe Gruncl for dlese Enfwmk[ung lcg in den durch dle deu’rsche Wlederveremlqunq
...verursachten: zuso‘rzlrchen Staatsausgaben. - - ERITIEETI uE mAne e Sameeie s

Generell behielt die Fiskalpolitik der USA in héherem MaB einen antizyklischen Kurs bei als jene in
Deufschlcnd (Abbl[clung 8b):

- Wahrend sich die oﬁenﬂlchen Investitionen in den USA in allen drei Rezessionen seit Anfang
der siebziger Jahre deutlich besser entwickelten als das BIP, war dies in Deutschland nur 1974
der Fall; 1980/83 und seit. 1993 ist hingegen die oﬁen’rhche Invesh’rlonsquo’re in Deutschland

- massiv gesunken.
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- Auch die Sozialiransfers stiegen in den USA in den Rezessionen Anfang der achtziger und
neunziger Jahre starker als in Deutschland.

- Wahrend der Anteil der éffentlich Bediensteten an den Unselbstéindigen insgesamt in den USA
swischen 1980 und 1992 stark zunahm, war dies in Deutschlend 1993/24 nur in geringerem
Maf3 der Fall.

Die im Vergleich zu Deutschland stirker antizyklisch orientierte Wirtschaftspolitik der USA durfte
dazu beigetragen haben, daB die BeschdftigungseinbuBen in allen drei Rezessionen seit Anfang
der siebziger Jahre in den USA deutlich geringer ausfielen als in Deutschland (Abbildung 4b).

In Japan wird die Fiskalpolitik in besconders  nachhaltiger” Weise antizyklisch gestaltet: Sowohl
in/nach der Rezession 1974/75 als auch 1992/94 wurden die Sozialtransfers, die &ffentlichen
lovestitionen und (dami) die gesamten Staotsausgaben fir mehrere Jahre  stark
tberdurchschnittlich ausgeweitet (Abbildung 8a). Diese Politik ist ein (komplementdrer) Teil des
Jiapanischen Modells”, zu dessen Haupfzielen die kurz- und langfristige Stabilisierung der
Beschéftigung und damit auch der Arbeitsbeziehungen gehort.

5.5  Wechselkurs, Auslandsnachfrage und Beschéftigungseniwicklung

Da die neoliberale Hypothese die Hauptursachen fir die Entwicklung der Beschaftigung und
Arbeitslosigkeit am Arbeitsmarkt selbst vermutet, berlicksichtigt sie nicht die Entwicklung der realen
Wechselkurse und ihre Auswirkungen auf Produldion, Investition und Beschdfiigung {so wird etwa
die seit Mitte der achtziger Jahre anhaltende Unterbewertung des Dollar in der ,Jobs Study” der
OECD als ein maglicher Bestimmungsfaktor der Beschéftigungsdynamik in den USA nicht einmal
erwéhnf). Nach dem ,systemischen” Erklarungsansatz ist das Ausmaf} der Uber- oder
Unterbewerung  einer  Wéhrung  nicht  nur  deshalb  eine  Determinante  der
Beschaftigungsentwicklung, weil es die Entwicklung von Expori- und Impertnachfrage unmittelbar
beeinfluflt, sondern insbesondere aus zwei Grinden:

- Die Exporinachfrage stimuliert in spezifischer Weise die Produktion in der Industrie sowie in
den industrienahen Dienstleistungsunternehmen, welche gemeinsam den technologischen
core _sector” einer Volkswirtschaft bilden; seine Entwicklung ist deshalb fur die
Innovationsdynamik eines tandes von zentraler Bedeutung, nicht zuletzt auch wegen
technologischer ,spill-overs” auf andere Sektoren).

- Eine anhaltende Uber- bzw. Unterbewertung ist oft nur eine - wenn auch wesentliche -
Komponente eines wirtschaftspolitischen  Konzepts, das in  seiner Gesamtheit das
Gewinnsireben eher auf die Gitermérkte oder auf die Finanzmérkte lenkt: So war etwa der
damit zunehmend Gberbewertete Dollarkurs zwischen 1980 und 1985 ein Element der
,Reagonomics”, das gemeinsam mit hohen Dollarzinsen, einer forcierten Deregulierung,
insbesondere der Finanzméirkte, und einem ,Schub” von Finanzinnovationen (Ausweitung der
Derivate, also von Futures und Optionen, auf alle Arfen von ,financial assets”, insbesondere
Aktien und Anleihen) wesentlich zur Expansion der Finanzmérkte und zur Stagnation der
Industrie in den USA beigetragen hatte (seit Ende der achiziger Jahre férdern die
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makrodkonomischen Rahmenbedingungen in den USA hmgegen in zunehmendem Maf} eine
Expansion der Gitermarkie). -

Wahrend der Wechselkurs des US-Dollar gegeniber den Wehrungen der ibrigen Industrielander
- im . Durchschnitt 1960/72 noch um- 14,1%. iber der- Kautkrafiparitét lag {auf -der Basis eines
Industriewarenkorbs}, waren ,tradables” aus den USA zwischen 1972 und 1984 in einheitlicher
Wahrung bereits. um . 7,8%. und seit Mtﬂe der achtziger Johre sogar um 13,6% blnge als im

OECD-Durchschnitt (Ubers:cﬁ’t 3/U) o ‘Umgekehrt war die B bis” Amtqng c[_er_ siebziger Jahre
‘noch um etwa 10% unterbewertet, seither haben sich Industriswaren aus Deutschland als Folge
eines langfristig steigenden Wechselkurses der DM immer mehr gegeniber der internationalen
Konkurrenz vertevert (Ubersicht 3/D).

Da der reale effektive Wechselkurs der DM, aber auch des Yen, in hohem MGB durch die starken
Schwonkungen ‘des Dollarkurses  bestimmi wird, lassen sich die’ Phasen von Unfer- bzw.

Uberbewerfung dieser Wahrungen auch durch die Abwelchungen_ des - b|]c1’rerclien_- DM/$- bzw.
“Yen/$-Kirses von der Kuufkraﬁpcnfm’ des BI_P’ : der”, tradables’ W|eder. ben -:'(Abb:[dung 9b)

In den neunziger Jahren nahm die ,,Verhqrtung der DM und.des Yen dramuhsch zu, und. zwar .
~sowohl als - Folge -_einer _ weiteren:_ Abwertung. .des - Dollar . als. - auch . der.. _evropdischen
- Weichwahrongen rach-dem Zosammenbruch-der festen EWS:-Wechselkuise Im September 1992,
- seither -hat sich der Dollarkurs zwar erholt, ist jedoch gegeniiber der DM und dem Yen noch
immer “stark unterbewertet, insbesondere auf der Basis sines Warenkorbs von iradables”
(Abbildung 9q).

Die Entwicklung der Marktanteile (bezogen auf die OECD-Exporte i. w. 5.} und der Anteile der
Geserrnfexporfe amm - realer BIF- der vl Larder (als” Indikator wie “sfark dar Export als
+Wachstumsmotor” wirkt) zeigi die groBe Bedeutung anhaltender Uber- oder Unterbewertung

(Abb:ldung Sa):

- Bis Anfang der siebziger Jahre ging der Marktaiiteil- der USA-stetig “zuriick; jenersvon Japan

__stieg stark an_(freilich von einem_sehr_ niedrigen_Niy aus}, -Deut: 'hlland_konnfe seéine
”:-'-:Posmon halten, zwischen 1968 und ]972 waren die deu’rschen'GescrmTe‘)i'prbr’re sogar héher
_'als jene der USA"Demem‘sprechend wqren dle Ex on‘e _eine :wes'n’rhch Triebkraft” des

- starker

- In der ersten Halfte de -hizlqer Johre ging der US-Marktanteil als Folge der starken
':DollaraufWer’run: “neverlich zurtck, wahrend: Deufschlond und Jcpon ihre Position wieder bzw.
weiter verbessern konnten. Mitte der achiz:ger Jahre war der Exportmarktanteil Deutschlands
deutlich hoher als jener der USA, gleichzeitig - drohte auch Japan, die USA auf den
Weltmdrkfen zu Gberholen; Gberdies wuchsen die Exporte der USA sogar langsamer als das

Y1y Schulmeister (1997) werden Berechnungen der Kaufkraftpariidten auf dér’ Basis infernational . gehandelter
"“Sachgiter vorgesiellt; sie ergeben, daB der Dollar nach  diesem Kriterium seit Mitte dar achtziger Johre in {noch)
héherem MaB unterbewerfet ist als gemessen an der (iiblicherwsise verwendeten) Kautkraftparitét des BIP (siche dozu
auch Abbildung %a).
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BIP, wihrend gleichzeitig die Importe enorm anstiegen: Der Uberbewertete Dollarkurs wurde
immer mehr zu einer ,Wachstumsbremse” und bedrohte indirekt auch das technologische
Jeadership” der USA. Dies war der Hintergrund fir einen Wechsel zu einer lockeren
Geldpolitik, welche eine ,iberschiefende” Dollarabwertung einleitete.

. Seit Mitte der achiziger Jahre stimuliere die starke und bis 1995 zunehmende
Unterbewertung des Dollar die Exporte der USA so sehr, daB ihr Marktanteil wieder das
Niveau der frihen sechziger Jahre erreichte; gleichzeitig ging der Anteil der deutschen Exporte
stark zuriick. Japan kennte seine Position nur dadurch halten, daf3 es die Exportpreise in Yen
Jim Gegenzug” zu Dollarabwertungen senkte und dafiir die Inlandspreise hoch hielten
{dementsprechend wurden japanische Produkte im Ausland relativ zum japanischen Markt
immer billiger; dies wird in den USA als ,42nd street effect” bezeichnet]. Diese Strategie
konnte nach der weiteren Yen-Aufwertung Anfang der neunziger Jahre nicht mehr im
bisherigen Mafi fortgesetzt werden, seither ist auch der jopanische Marktanteil
zuriickgegangen.

Der expansive Effekt des unterbewerfeten Dollarkurses kommt insbesondere darin zum Ausdruck,
doB die Exporte der USA seit Mitte der achtziger Jahre nahezu doppelt so rasch gewachsen sind
wie das BIP, in Deutschland und Japan ist die Exporiquote hingegen nicht mehr nennenswert
gestiegen (Abbildung 9a, Ubersichten 3). Diese Entwicklung hat das Beschaﬁlgungswochs‘rum in
den USA nicht nur durch die zusétzliche Produktion fir den Export stimuliert, sondern vermutlich
auch tber folgende ,Kandle: '

- Verbesserung des |nvestitionsklimas in einem Land, das sich wieder auf der ,Gewinnerstrafie”
befindet (dieser Aspekt wurde in Abschnitt 5.3 schon behandelt).

- Minderung des Rationalisierungsdrucks als Folge der wechselkursbedingfen Verbesserung der
preislichen Konkurrenzfahigkeit.

- Ansieg der Affrakfivitst als Produktionsstandort: Bis 1991 investierten ausldndische
Unternehmen in den USA mehr als US-Unternehmen im Ausiand, seither ist die Bilanz der
Direktinvestitionen anndhernd ausgeglichen (Abbildung %a).

"Fur die Harwdhrungslénder ergab sich eine enigegengesetzte, beschéffigungsdémpfende

Entwicklung, insbesondere fir Deutschland: Das Investitionsklima verschlechterte sich nicht nur
wegen der schwéicheren Exportdynamik, sondem auch deshalb, weil diese Entwicklung eine
Auseinandersefzung tber den ,Wirschaoftsstandort Deutschland” verursachte bzw. intensivierte, in
der die Uberbewertung der DM in den Hinfergrund trat und (angebliche) Strukfurschwéchen von
den Lohn{neben)kosten bis zum Sozialstaat ins Zentrum rijckten (diese Art der Debatte hat deshalb
auch die Spannungen zwischen Gewerkschaften und Unternehmerverbénden erheblich verschérft).
Gleichzeitig nahm der Rationalisierungsdruck nicht zulezt deshalb besonders stark zu, weil die
Aufwertung der DM die preisliche Konkurrenzféhigkeit erheblich verschlechtert hatte.

Auch wenn die Beschéftigungseffekte der Unterbewertung des Dollar und der Uberbewertung der
DM wegen der vielfaltigen , Transmissionskandle” nicht genau quantifiziert werden kénnen, dirfien

WIFO



- 78 -

sie insbesondere in den neunziger Jahren in erheblichem MaB zum Abbau der Arbeitslosigkeit in
~denUSA-und ihrem Ansi'regrrr Deutschland beigetragen haben:

5.6  Sektorales Wirtschaftswachstum und Beschdaftigungseniwicklung

2de in der Sirukfur von Produk’non Beschm‘hgung, Kapﬁolaussfcﬂung

en..den. . drel. groBien Indusirre]andem--- betreffer-die “ndusirie, den

h Fmanzsek’ror und dle traditionellen Dlens’rielsfungen inshesondere den heTerogenen Bereich der
»sonstigen Dienstleistungen” (Abbildungen 10 und Ubersmh’ren 4 - die folgenclen AustOhrungen
beziehen sich auf das Jahr 1993)*"):

- In Deutschland ist der Anteil der Industrie an der Gesamtbeschaftigung der Unselbsténdigen
mit 30,8% fast.doppelt so hoch wie in den USA (16,1%) und auch-deutlich haher als in Japan
""?'(26 2%).- Rechnet man die 'in nationaler Wahrong, wenn auch 7o~ konstanten Preisen
ausgedriickten Variablen mit Hilfe der BIP-Kautkraftparitéit in eine einheifliche Weéhrung (US-
ollar) um42__,__ o_ergibt sich folgendes Bild: In den USA und in (Wes’r)Deu’rschland sind
ie A_rbeﬂsp[mz Arbeitsproduktivitdt und Reallohnniveau anndheriid” gleich
e,KQplTCtl!l‘_lTenSITGT hoher als in den beiden anderen Industrieléndern, dle

Gt grckdieredlen tundenlshne sind-dber deulich’ wigdriger )

I O T T TR L

- 'Der chmzsekfor hc:’r in den USA die weitaus gréBte Bedeutung: Auf ihn entfallen 11,1% der
Gesamibeschéftigung und 28,2% des BIP {ohne Wohnungswirtschaft), das Niveau der
Arbeitsproduktivitét ist dementsprechend fast dreimal so hoch wie in der Gesamiwirischaft, die
Reallshne liegen um etwa 40% tber dem Durchschniit. In Jupcm ist der Anteil der Banken und
Versicherungen am BIP-mit - 16,9% dautlich ‘niedfiger als in den USA, die Rélation zum

. Beschaftigungsanteil ist aber noch héher (die Arbei’rsprodukhw’rq’r im Finanzsekfor ist in Japan

= mehr als drelmal so hoch wie in der Gesamtwirtschaft).*%) In Industrieland Deutschland entféllt

I IR

: "} Das:yaterschiedliche Gewitht des Agrarsektors in: den drel Léndern und. dle im Verglerch zu:den: USA viel stérkere
Belastung des deutschen und. jopanischen Arbeitsmarkts dureh die Abwanderung aus der Landwirschaft-in den
vergangenen 25 jahren wurden in Abschnitt 5.1 bereifs diskutiert.

] Erne solche Umre.:hnung kann. purein grobes _Brld derUnferschigde vorsekfora :

V_rodukhv:’ra’r Kap:’ralln’rensrmf und

ch von lndustr1e~ mit En‘rw1cklungslundern, :

- Kaufkraftparitat auf der Basis eines: Indusiriewarenkorbs, doft.-diess_aueti-im- bilateralen: Vergle:ch zwischen den- USA,

“Beutschland: und: Japon von. denKoufkeafiparitt des BIP abweichen (Schulmeistér, 1997), Besonders. problematisch ist
dis Umrechnung..des Wers von sekforalen Kapitalstscken in eine.,einheifliche Wahrung mit Hilfe von BIP-
Kaufkraftparititen, allerdings ist dieses Vorgehen bei gegebensr Datenlage die beste Lésung, jedertfalls weniger
verzerrend als eine Umrechnung mit Hiife der - enorm schwankenden - nominellen Wechselkurse.

) Ungeachtet der Problematik von Kapiialstockschéitzungen und ihrem internationalen Vergleich deutet dies auf eine
~Uberakkumulation” der japanischen Wirtschaft hin, insbesondere seit Ende der achtziger Johre: einerseits blieb die
Sparneigung der Haushalte anhaltend hoch, andererseits diimpften Finanzkrisen und die enorme Yen-Aufwertung das
Widschaftswachstum; die-auf der-Produktions- und-insbessndere der Exporh:lynum:k der uchizrger thre bcmerende

g -Reclkmpl’rclblldung ‘wurde so im nachhinein 2u einer ,Uberakkumulation”: ‘

* Das Ausmafl der Abweichungen von Produkiivitét, Reallshnen und insbesondere auch der Gesamikapitalrendite vom
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt spiegelt nicht nur die statistischen, sondern auch die konzeptuellen Probleme einer
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nur 3,7% der Beschaftigung und 5,1% des BIP cuf den Finanzsektor, seine Arbeitsprodukiivitét
liegt demnach ,nur” um 34,8% Gber der gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt.

- Im Sekifor der ,traditionellen Diensileistungen” (sie umfassen Handel, Gastgewerbe sowie die
sonstigen Dienstleistungen) werden 30,3% des BIP der USA produziert, und zwar von 44,7%
aller Unselbsténdigen (das Niveau der Arbeitsprodukivittit dieses Sekiors liegt also deutlich
unter dem Durchschnitt). In Deutschland entfallen nur 28,1% der Beschéftigung, aber 31,3%
der Brutto-Produktion auf diesen Bereich, in Japan ist hingegen die Bedeutung dieses Sektor
for die Beschéfiigung fast so hoch wie in den USA, gleichzeitig ist auch die Arbsitsproduktivitéit
relatiy niedrig: 39,4% der Unselbsténdigen arbeiten in Japan im Bereich der traditionellen
Dienstleistungen, erwirischaften dabei aber nur 29,7% des BIP.

- Die enormen Unterschiede in der Arbeitsprodukiivitét bei den traditionellen Dienstleistungen
(sie liegt in den USA um 31,9% und in Jopan um 26,2% unter jener in der Industrie, in
Deutschland aber um 19,2% dariiber - dhnlich unterschiedlich ist die Kapitalausstattung je
Arbeitsplatz) ist ausschlieBlich auf die noch gréBeren Differenzen im heterogenen Restbereich
der ,sonstigen Dienstleistungen” zuriickzufihren; denn im Handel und Gastgewerbe (auf ihn
entfallt in allen drei Léndern etwa die Halfte der Beschaftigung im Bereich der traditionellen
Dienstleistungen) liegt die Arbeitsproduktivitat einheitlich um etwa 20% unter jener in der
Industrie. )

- In den USA liegt die Arbeitsproduktivitdt (pro Stunde) im Bereich der sonstigen
Dienstleistungen um 46,6% und in Japan um 27,9% unter jener in der Industrie, in
Deutschland hingegen um 69,0% dariber. Gleichzeitig absorbiert dieser Bereich in den USA
20,3% aller Unselbstandigen, in Japan 22,0%, in Deutschland aber nur 12,6%. Da der Anteil
der Selbstindigen innerhalb des Bereichs der sonstigen Diensileistungen in den einzelnen
Landern stark unterschiedlich ist {in den USA betrdgt er 2,7%, in Japan hingegen 18,4% und
in Deutschland 18,9%), Gberzeichnen Produkiivitatskennzahlen, welche sich nur auf die
(Arbeitsstunden der) Unselbstdndigen beziehen, die Unferschiede in der ,technologischen
Strukiur” dieses Bereichs, also seiner Zusammensetzung nach Produktionssparten. Doch auch
wenn man den Output auf die Gesamtheit aller Erwerbstitigen (Personen) bezieht, lassen sich
enorme Unferschiede zwischen den drei Landern vermuten: In den USA ist die Produktivitdt je
Erwerbstdtigen bei den sonstigen Dienstleistungen um 58,7% niedriger als in der Industrie und
um 44,3% niedriger als in der Gesamtwirtschaft {ohne Wohnungswirtschaft]), in Japan
betragen diese Werte -35,9% bzw. -27,7%. In Deutschland liegt hingegen die Produktividt je
Erwerbstdifigen im Bersich der sonstigen Dienstleistungen um 43,5% Uber jener in der
Industrie und um 44,6% Gber jener in der Gesamtwirtschaft.*)

Messung des realen Qutputs des Finanzsekiors wider: wenn etwa die Banken bei ,unvollkommenem Weithewerb” eine
Erhéhung der Zinsspanne durchsetzen oder wenn sie auf den Devisenméirkien erfolgreicher handeln (= spekulieren) cls
die ,unprofessionellen” Markticilnehmer, so wird dies in der volkswirischafilichen Gesamirechnung als Steigerung des
realen Outputs des Finanzsekiors erfefit, ohwohl es sich nur um eine Umverteilung zu seinen Gunsten handelt, alse um
eine Transaktion in einem Null-Summenspiel.

45) Enigegen den Konventionen der ,Nafional Accounts ¥ der OECD werden die ,business services”, also EDV-
Dienstleistungen, Werhung, Gebéaudewartung und Arbeitsvermittlung, in der deutschen VGR statt im Bereich ,finance,
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- Der Bereich der sonstigen Dienstleistungen umfaBt als ,Restsekior” exirem heterogene
Produktionen: Einerseits-entfallen-aufdiesen Bereich besiimmizs onternehrmians- und insbesondere
industrienahe Tétigkeiten wie (Technologie)Forschung, Consuliing oder Engineering, aber auch
das * Bildungswesen, andererseits die persénlichen und sozialen Dienste sowie das

_ Gesundhelfswesen Em Verglelch der w1ch’ngs’ren lndlko’roren deuteét darauf hin, daBl die Struktur

innerhdlb dic reid ] chland markanT vonemander abweicht und

- “zum Ausdruek bringt, daB

ilich “im ,,lndus’rrle[cncl Deu’rschlcnd dle ’rechnofoglsch hohers’rehenden D:ensf[els’rungen

dominieren, in den USA aber die wenig produktiven und schlecht bezahlten persénlichen und

sozialen Dienste - die Daten beziehen sich auf das Jahr 7993):

- Die durchschniffliche Kapitalausstattung je Arbeitsplatz ist im Bereich der sonstigen
Dienstleistungen in Deutschland mehr als doppelt, in den USA aber nur halb so hoch wie in
der Industrie, ein- direkter Vergleu:h zeigt, daB’ die Kapitalintensitét “disses Bereichs in

d e’rwc funf Mu] 50 hoch ls’r wne |n den USA {da clte_ ,,bdsmess:-serwces in der

) =R R P GEATE

- Auch die unterschiedliche Héhe des Kapitalkoeffizienten (USA: 1,5; Deuischland: 2,5) sowie
des Antsils der Brutto-Investitionen am BIP dieses Bereichs (USA: 9,2%; Deutschland: 17,7% -
selbst im Rezessionsiahr 1993) zeigt, doB in Deutschland die kapitalintensiveren und
technologisch héher stehenden Produktionen ein relativ gréBeres Gewicht haben, in clen USA
“~hingegen dierelativ-arbeitsintensiveren persénlichen und sozidlen Dieniste. -

, néfs verzerrﬂ

VAL I 0 e e 1 e 1 e

=Die - relcmv grofie--Bedeutung- der freien Berufe im Bereich-,sonstige Dienstleistungen” in
Deutschland im Vergleich zu den USA ist auch am enormen Unterschied im Einkommensanteil
- dler- Unselbstandigen ersichtlich:: In.den USA liegt:die- ‘tohnquote-in diesem.Bereich bei 74,3%,
iR Deufschl@nd elber ‘nur-bei- 27,5% - (da- die. Gewinne-in- dieser -Studie nicht- um einen
merlohn bersinigt - werden, -ist -das - Verhdltnis- von - Betriebstberschu  zum

insurdice, reoi es’rcu’re qnd busmess servuces" [ln dleser Sfudle verkur‘d ,,qunzseldor" genannf) bet den ,,communl’ry,
social and personal services” erfaBt (dies ist ein ,Restbereich”, der neben dan durch diesen Titel angesprochenen
Diensten auch Rechisberatung, Gesundheitsdienste, Ingenieurdienstleistungen, Buchhaltung efe. umfaBt und in dieser
Studie deshalb verkiirzt als ,sonstige Dienstleistungen” bezeichnet wird). Dies verzerrt zwar sinen Querschnittsvergleich
der  {Durchschnitis)Produkiivitét  zugunsten  Deutschlands, kann  jedoch das  AusmaB  des  deutschen
Produkﬁvi’r&i‘svorsprungs in diesem Bereich nicht erkltiren.

*) Unter der Annahme, daB die Kopitalinfensitét im Bereich ,Handel und Gasigewsrbe” in den USA so hoch ist wie im
-Handel dlleini-(dies-ist schon allein deshalb plausibel, weil das BIP des Handels viel hsher ist dls jenes des. Gastgewerbes
- Ubersicht 4b/U), laBt sich die Kapitalintensitét for den Bersich «sonstige Dienstlaisiungen” (fiir diesen Bereich weist die
Kapitalstockdaterbank - der OECD -keine Werte aus) schétzen: for 1993 ergibt sich so ein Wert von 22,6 ie
Arbeitsstunde.
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nominellen Kapitalstock im Bereich der sonsfigen Dienstleistungen in Deutschland besonders

hoch).*))

Die enormen Unferschiede von Kapitalintensitéit, Arbeitsproduktivitét und Realldhnen zwischen den
Sekioren der US-Wirischaft (einer technologisch hochentwickelten Industrie und einem im
internationalen Vergleich groBen und exirem profitablen Finanzsekior steht der Bereich der
traditionellen Dienstleisiungen gegeniiber, in dem 45% aller Unselbstiindigen arbeiten, und zwar
(berwiegend zu stark unterdurchschnittlichen Léhnen), spiegeln (auch) die relafiv grofle Streuung
des Arbeitsangebots nach Qualifikationen wider; diese dirfte sowohl mit den grofien
Unterschieden in der Qualitét der Bildungseinrichtungen in einem Uherwiegend privatwirtschaftlich
organisierten Bildungssystem zusammenhéngen als auch mit den nach der sozialen Herkunft
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen (insbesondere im Hinblick auf die Unterschiede zwischen
WeiBen und Schwarzen bzw. "Latinos”, aber auch zwischen - legalen und illegalen - Immigranten
und den schon ,Fingesessenen”). In diesem Sinn erscheinen die wichtigsten Merkmale der
sektoralen Wirtschaftsstruktur in den USA kohérent mit einem Gesellschaftsmodell, das auf dem
Prinzip des ,laissez-faire” griindet.

Die im Vergleich zu den USA geringere Streuung von Kapitalintensitét, Arbeitsprodukdivitat und
Reallshnen in Deuischland entspricht umgekehrt einer Gesellschaft, in  welcher der
(Wohlfahrts)Staat insbesondere durch das von ihm (iiberwiegend) organisierte Bildungswesen, das
System der sozialen Sicherheit und durch einen gesefzlichen Arbeitnehmerschutz versucht, die
Ungleichheit in den ,Ausgangs- und Entfaltungsbedingungen” zu mildern; dies verringert sowohl
die Streuung der Qualifikationen auf der jeweiligen Bildungsstufe (der ,Informationsgehalt” eines
Abiturzeugnisses in Deutschland dirfte in viel geringerem Mafl von der tatsdchlich besuchten
Schule abhéngen als ein High-School-Diplom in den USA) als auch - davon nicht unabhéngig -
die Unterschiede in der ,Anspriichlichkeit” beziiglich der Qualitéit eines Arbeitsplatzes und die
Entlohnung (und damit die Einkommensverteilung). Die dem ,européischen Modell”
entsprechende, relativ geringe Streuung von Arbeitsproduktivitét und Reallohn nach Sektoren ist
allerdings auf investitionsférdernde makrodkonomische Rahmenbedingungen angewiesen, da ein
Niedriglohnbereich zur Absorption der bei anhaltender Akkumulations- und Wachstumsschwéche
L Uberschissigen”  Arbeitskréfte in  ein  sozialstaatliches  Wirschaftssystem  ,nicht  paBt”
(Koharenzproblem).

Die unferschiedliche Entwicklung von Produktion, Kapitalintensitét, Arbeitsprodukfivitét und
Beschaftigung nach Sektoren z»yischen den USA und Deutschland seit Anfang der siebziger Jahre
verdeutlicht diese Problematik (Ubersichten 4):

*) Die im Vergleich zur Industie bzw. zur Gesomtwirlschaft niedrige Produktivitit im Bereich der sonstigen
Dienstleistungen sowie der gesamten fradifionellen Diensfleistungen in Japan, und das noch niedrigere Niveau der
Reallshne in diesen Bereichen, bestdtigen das Bild eine ,gespaltenen” Wirtschaft: einem technologisch und sozial
Jortschritflichen” Industrie- und Finanzsektor steht ein technologisch rickstéindiger Dienstleistungsbereich gegeniiber, in
dem die Beschafligien nicht nur wenig verdienen, sondern auch sozial kaum abgesichert sind (siehe dazu auch lto,

1992, Chalmers, 1989, und Woronoff, 1993).
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=~ In. den USA konzentrierte sich die Realkapitalbildung auf - Produktionen  mit
unterdurchschnittlicher Kapitalintensitét und Arbeitsproduktivitgt, fir die ein steigendes
Angebot an relativ wenig qualifizietten Arbeitskréiften zur Verfiigung stand, wie bei den
traditionellen Dienstleisiungen (es wurden primér solche Arbeitspldtze geschaffen, die nur
‘gifien relativ geringen Inves’rl’rlonsaufwand erFordern) anschen 1972 und ]993 wuchs der

- rec:le Kapitalstéck

Cen 26,7 aut 50,2 Millicnen, g’lelchzemg nohmen thre’ Arbelisp_oduk’nw’raf und- lhre Reo”ohne
nicht nennenswert zu; innerhalb der ,sonstigen Dienstleistungen” verschob sich die Produktion
schrifiwéise zu Taﬁgk'e'ﬁen mif immer niedrigerer Produktivitit, soddB die Arbsitsprodukfivitat in
diesem ,Restbereich” um 1,5% und die Reallshne um 1,2% zurickgingen. Gleichzeitig
wurden aber auch fir die bessér Qualifizierten zusdtzliche, mit mehr Kapital 'GUs'gésidﬁefe und
besser bezahlte Jobs geschaﬁen insbesoridere im Finanzsektor (einschlieBlich, der ,business

_’_serwces ), iFri Verkehrs und Kommumkahonswesen sowne im oﬁen’rl:chen Dlens’r (:nsgesom’r

relafv groﬁerem AusmctB in Berelchen m;’r uberdurchschmﬁhcher Kapl’rahn’rensfrm‘ und
“Prodikiivitét: So expandierte der Realkapitalstock des Handels in Deutschland nur um 91 2%
(USA: +192,0%), im Bereich der ,sonstigen Dienstleistungen” aber um 382,1% (in
Deutschland  sind  die " Produktionen in  diesem Bereich besonders kapital-  und
ieintensiv). Dementsprechend wurden in Deutschland mehr Jobs in Bereichen mit
’sfelgerrder Produkiivitat ‘der Erwerbs’rcf]gen ‘geschaffen, bei gedampﬁem
_ Jchstom reschie dies jedoch nicht aus, um die zusatziche ,labor force” voll zu
: cbsorbleren' zumal ‘exponierfen Sekfor, insbesondere in der Industrie, der

Rcrhonc:irsuerungsdruck nlch’r zu[e’fz’r‘dls Folge"d "";DM Aufwedung 'l_rjm_"_n_t_ar.mehr sheg_.. Obwoh!

[P T TR

- er U_nselbs’randigen in
dlesem Berelch in Deu’rsch!and AUF UM 2 4% pro Jahr in den USA hmgegen um 3,0% zv.
: oc-produkhven
L2L2/93 :um

Zc:hl der Unselbsfundlgeﬁ hmgegen ﬁur um 1 3% pro.Jahr, zu “ '_; e

Die enorme Bedeufung des ,Niedrigproduktivitéits- und NledrIQIOhhbereichs” der sonstigen
Dienstleistungen in den USA fiir die Absorption der ,Arbeiiskrafireserven” bei abgeschwichtem
Wirtschaftswachstum &8t sich auch durch folgende +Milchmadchenrechnung” verdeutlichen:
Wenn die Arbeitsproduktivitéit in diesem Bereich zwischen 1972 und 1993 gleich geblieben - also

) Die Entwicklung von Arbel’rszel’r Lshnen uncl Beschuﬁlgung im Bereich der Dlensile|sfungsprodukhon in den USA wird
in Abschnitt 8 auf disaggregierter Ebene untersucht.
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nicht um insgesamt 27,1% gesunken - wire, so hétte die Arbeifslosenrate in den USA 1993
ceteris paribus” nicht 6,9%, sondern 11,6% betragen.

Wie sehr die Beschaftigung in einer Volkswirtschaft mit einem hohen Anteil kapitalintensiver und
exportorientierter  Produkfion  durch  eine  Verschlechterung der makroékonomischen
Rahmenbedingungen, inshesondere durch instabile Zinssétze und Wechselkurse, beeintréichtigt
wird, zeigt die Entwicklung der deutschen Industrie (Ubersichten 4a): Nicht zulefzt als Folge einer
immer starkeren Uberbewertung der DM ist die Produktion seit 1972 nur mehr um 1,0% pro Jahr
gestiegen, wahrend sie in den USA um 2,0% wuchs; mit der seit Mitte der achtziger Jahre
zunehmenden  Uberbewertung der DM bzw. Unierbewertung des Dollar nahm die
Wachstumsdifferenz zu: Seit 1984 stieg die Industrieproduktion in den USA um 2,4% pro Jahr, in
Deutschland aber nur mehr um 0,8%. Uberdies lieB der Rationalisierungsdruck sowohl die
Kapitalintensitit als auch die Arbeitsproduktivitét in der deutschen Industrie seit Anfang der
siebziger Jahre stéirker steigen als in den USA. Obwohl die durchschnittliche Arbeitszeit in
Deutschland um 0,8% pro Jahr sank, wéhrend sie in den USA sogar leicht zunahm, ist die Zahl
der Industriearbeitsplétze in Deutschland langfristig deutlich stérker zurlickgegangen als in den
USA {-1,0% gegeniber -0,3% pro Jahr).

6. Die Entwicklung von Arbeitseinsatz, Kapitaleinsatz und Output in -
den wichtigsten Sekioren

In diesemn Abschnitt sollen die realisierten Punkte im K,L,Y-Raum fir die wichtigsten Sektoren der
drei Referenzldnder seit 1960 untersucht und dabei geprift werden, ob die Beobachtungen
leichter mit einer neoklassischen oder mit einer ,dynamisierten” linear-limitationalen
Produkfionsfunktion in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Weiters wird versucht, den
ieweiligen Entwicklungspfad  im  K,LY-Raum im Kontext der ,systemischen” Hypothese
nachzuzeichnen. Im  Zentrum stehen die Bereiche der Industrie und der traditionellen
Dienstleistungen, ergénzend werden auch die Sektoren Verkehr und Nachrichten, Banken und
Versicherungen, Handel sowie der &ffentliche Dienst behandelt. AbschlieBend wird der
Entwicklungspfad im gesamtwirschftlichen KL,Y-Raum als ,Resultante” der sekioralen Pfade
dargestellt.

6.1 Der Produktionspfad in der Industrie

Die Abbildungen 11 geben die Realisationen im K,LY-Raum der Industrie in den USA,
Deutschland und Japan seit 1960 wieder {fiir Japan sind Daten erst ab 1970 verfUgbar);
Abbildung 11a zeigt das Gesamtbild, die Abbildungen 11b bis 11d geben die drei
zweidimensionalen ,Schnitte” durch den K,L,Y-Raum wieder, und Abbildung 1le zeigt den
Zusammenhang zwischen der Kapitaleinsatzintensitét und der Arbeitsprodukiivitéit {alle Variablen
sind auf der Basis 1980=100 indiziert}. Zundchst sollen die Abbildungen am Beispiel der_US-
Industrie erldutert werden, beginnend mit der langfristigen Entwicklung.
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i Jahi 1960 wurde eine K, L, Y-Kombination von 45,1/82,8/53,6 realisiert, 1993 eine solche von
135,5/92,9/134,8: Im Verlauf von 33 Jahren wurde somit die Produktion um 151,5% erhsht,
indem der Kapitaleinsatz um 200,4% und der Arbeitseinsaiz um 12,2% gesteigert wurde. Die
Punkte in Abbildung 11a/U markieren die 34 Einzelrealisationen, 1hre Verbmdung stellt den
Produkhons bzw Enf\Nlck[ungspfod'der US Indus‘rrle dar.

Do giF. genauas- Erfossen" ines s i '?-_emerrr drerellmensroncrfen Dmgremm schwierig
+‘ist, soll-er.durch. drei zweidimensionale Abbildungen verdeutlicht werden: - AR

~Abbildung 11b/U stelli den Entwicklungspfad im K,L-Raum dar: In der durch die Rezession
- 1970/71 unterbrochenen Prosperitétsphase (1969 erreichten die USA das Nochkrlegsmtmmum
der Arbei’rslosenro‘re - siehe auch Abbildung 1) erhshte die US-Industrie nicht nur den Einsatz von
Kctpl’rcd' sondem - ollerdmgs m germgerem AusmaB - ouch c]en Elnscztz von ArbenL Dleser Pfad

voHer Ausschopfung der Arbeitskapazitat auch der Arbeifsinput erhisht.

_ “elie rergteichibarer (Hoch)Komunkfur {1 969/1 973/ 1‘?79) so erhélt man
den m ehC ‘rlgen EnMuckiungspfud der siebziger Jahre: fur dle zuscﬂzhche Produkhon wurde nur

um 25,6% mit einem um 32, 6% héherem Kapl’raiemsa’rz aber einem um 11,5% niedrigerem
Arbel’rsemsc’rz realisiert.

Irtsges;mfentsprtch’: die- Entwicklung seit-1973- den’ makroskonomischen Rahmenbedingungen

-_des -ikrisensyndroms”:. Die gréBere Unsicherheit; insbesondere in-bezug auf Wechselkurse und

Zinssdtze, -ein’ deu’fhch Uher ~der ‘Wachstumsrate - liegendes Zinsniveau Sowie héhere
Gewinnchancen kurzfristig - orientierfer-. -Aktivitdten. - auf - den - Fmenzmark’ren -~ dé
'Haﬁ zu-lan frlshger und- ,bindender” e_cf_!y ]qg 1y

Gtz Industr en 20:la

Beren‘sc

| L;nd darm‘r merklich schwccher als in den 13 Jahren davor (+82 9%). Glelchzel’rlg frugen mehrere

Faktoren dazu bei, daB das zusétzliche Kapital immer sfclrker in Form eiher- hoheren/besseren'
Kopl’ralaussiaﬂung fe- Arbe:’rspleﬂz Gngeleg’r wurde—_ gen:

immer. mehr an Bedeu’rung, und Twar auf gesqu— wie ouf eanzelwwfschafﬂlcher Ebene dnﬁens
Wurden Aean _produciion” und . ,shareholder value” zu den dominierenden Zielen in der
Unternshmensfihrung (auch wegen der héheren Finanzkapitalrenditen als »opportunity profl’rs ),
und schlieBlich stieg der Rationalisierungsdruck zustzlich im ProzeB der Globalisierung.

Abbildung 11c¢/U zeigt, da das Verhaltnis von Kapitaleinsatz zu Output, und damit der
Kapitalkoeffizient bzw. dis* Kuplfolproclukhvﬁa’r ‘langfristig (rahezu) “konstant ist, chwohl der
Kapitalinput kontinvierlich zunimmt, wéhrend der Arbeitsinput langfristig (nahezu) konstant blieb.
Diese Beobachtung steht in Widerspruch zum ,Ertragsgesetz” und damit zu den Erwartungen einer
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neo-klassischen Produktionsfunktion (ohne Beriicksichtigung eines technischen Fortschritts),
wonach die Grenz- und damit auch die Durchschnittsproduktivitit des immer ,reichlicheren”
Faktors sinkt.

Geht man von der Existenz eines exogenen technischen Forischritts aus (in der Tradition der neo-
klassischen Wachtumstheorie, aber auch der Debatie um eine Definition von Neutralitdt des
technischen Fortschritts a la Hicks oder Harrod - siehe dazu Vivarelli, 1995), also eines Prozesses,
der losgeldst von der Erfindung, Produkfion und der verbessernden Weiterentwicklung von
Kapitalgitern und der komplemetéren (Re)Qualifikation des Fakiors Arbeit statifindet, und der
entweder die Produktivitat des Kapitals oder der Arbeit, oder beider Fakforen erhdht
(arbeitssparender, kapitalsparender oder neutraler technischer Fortschritf), so kann man die
Beobachtungen {nur) dadurch widerspruchsfrei im Modellrahmen der neo-klassischen
Produktionstheorie ,unterbringen”, indem man sich zu den Becbachtungen ,passende”
Verschiebungen der lsoquanten in der Zeit vorstellt (im Fall der obigen Becbachtungen wirden
diese Verschiebungen den EinfiuB eines exogenen, arbeitssparenden technischen Fortschritts zum
Ausdruck bringen).*)

im Kontext der ,systemischen” Hypothese ergibt sich for die Industrie deshalb ein anndhernd
konstanter Kapitalkoeffizient (obwohl sich die Wirtschaft bei steigender Kapitalintensitdt nicht im
Lsteady state” befindet), weil eine Erhghung der Kapitalausstattung je Arbeitsplatz gleichzeitig eine
Verbesserung der Produkfionsmitiel impliziert, welche - gemeinsam mit einem komplementéren
LernprozeB der Arbeitskraft - eine proportionale Erhdhung der Arbeitsproduktivitat ermaglicht (im
Bereich der traditionellen Dienstleistungen steigt die Arbeitsproduktivitét hingegen nur langsamer
als die Kapitalintensitét). Diesen Zusammenhang zeigt die Abbildung 11e/U; sie macht Gberdies
deutlich, dof die Kapital(einsatz)intensitét in_keinem einzigen Jahr gesunken ist (obwohl - wie noch
zu zeigen ist - die Kapitalkosten relativ zu den Arbeitskosten in den spaten siebziger Jahren enorm
gestiegen sind); diese Beobachtung entspricht der Vermutung des ,systemischen”
Erklarungsansaizes, dafl der sich in einer Erhdhung der Kapitalintensitét ,materialisierende”
(prozeB)technische grundsétzlich irreversibel ist.>)

) Mit dieser Bemerkung soll darauf hingewiesen werden, daf die Interpretation der Beobachtungen im Sinne der
Jsystemischen” Hypothese nur eine ,lesart” darstellt, und keinesfalis einen {uniberbriickharen} Widerspruch zwischen
der Empirie und der neo-klassischen Produktionsfunktion behauptet; einen solchen Widerspruch kann es némlich
deshalb nicht geben, weil die Neo-Klassik axiomatisch von der Existenz von Zusammenhéngen ausgeht, die tberhaupt
nicht beobachtbar sind wie etwa lsoquanten {man kann immer nur einzeine Punkte im X,L,Y-Raum beobachten).

%% Auch die Theorien des ,endogenen Wachstums” gehen davon aus, doBl der technische Fortschritt durch Vermehrung
und Verbesserung des Kapitals produziert wird (dabei wird im Gegensatz zum ,systemischen” Ansatfz ein weiter, auch
das Humankapita! umfessender Kapitalbegriff verwendet) und dafl das (Ertrags)Gesetz der ,diminishing returns fo
capital” zwor auf mikroskenomischer Ebene gilt, infolge von ,spill-overs” des technischen Wissens aber nicht auf der
makro&kenomischen Ebene (dort gilt die Produkfionsfunktion Y = oK); der wichtigste Unterschied der ,systemischen”
Hypothese besteht neben dem unterschiedlichen Kapitalbegriff dorin, daf das Eriragsgesetz  auch auf
mikroskonomischer Ebene nicht gilt, weil eine Vermehrung des Kapitals je Arbeitsplofz eine Verbesserung impliziert,
welche eine Steigerung der Arbeitsproduktivitét erméglicht (aus diesem Grund ist auch die Einkommensverteilung nicht
durch die Produktionsfunktion determiniert). Eine Einfihrung in die Theorien des ,endogenous growth” bietet Romer,
1994).

WIFO



- 86 —

Abbildung 11d/U zeigt ergénzend den Entwicklungspfad der US-Industrie im Y,L-Raum; wegen
~der {annéhernden} Konstanz des Kapitalkoeffizienten dhnelt er jenem im K,L-Raum (Abbildung
11b/U).

Die kurfristige Entwicklung stellt die ,Resultante” von-konjunkturbedingten- Schwankungen der
... Kapazittisauslastung -(Bewegung. entlang: -eines ProzeBstrahls)-und--dem: ldngerfristigen Pfad des
- technisthen: Fortschrifis “dar: (Bewegung: zu -einem- steileren Prozef: _rghl durehr Verﬂrrderung des
- Kapitalbesiands je ‘Arbeifsplatz - ‘seine- Zusammensékzung &ndert-sich je*auch- danm; wenn der

Bestand bei einer Netto-Investition von Null konstant bleibt oder sogar sinkt, weil permanent ein

Teil der Produkfiensmittel ausgeschieden und .durch neue ersetzt wird); dies zeigt sich am

deutlichsten in Rezessionen, also wenn sich die Kapaztétsauslastung abrupt verringert: In der

besonders ,schockartig” aufgetretenen Rezession 1974/75 ging die Kapazitdfsauslastung so stark
zurbek, daf der dadurch bedingte gleichschritiige Riickgang des Einsatzes von: Kapital und Arbeit
~~vielstérkerins- Gewicht fiel als die Erhshiung: des Kapitalbestands; sedaB sich der Produktionspfad

-:nahezu -enilang ‘eines ProzeBstrahls; _also in- Richtung : auf-. den - Ursprung,. (zuruck)beweg’re
(Abbildung 11b/U). -

'—‘]m*Erganzung barid:finden sich die analogen Abbildungen (1/U-E) mit dem Kapitalbestand statt

: eigen; daB-der:Kapitalstock in der US-Indusirie permianent gestiegen ist,

. Wenn auchin Rezessiorien mit vermindertem Tempo {Abbildung 1b/U-E}. Vernachl@ssigt man die
-zyklisehen :Schwankungen-der Kapazitttsauslastung, so gewinnt man den - falschen - Eindruck, als
wirde in Rezessionen die’ Kapitalintensitét sprunghaft ansteigen (Abbildung 1e/U-E), wdhrend
tatstichlich sowohl Arbeit als auch Kapital weniger genitzi werden: Arbeitskréfte, indem sie
gekiindigt werden, das an die Unternehmen ,gebundene” Kapital (es kann nicht gekindigt,
“sondern nur-auf ;Kurzarbeit”-umgesteltt -werdeny, - indem seine- Produktionskapazitat- weniger

: crusgelqs’ref ist (vergleiche Abbildungen 11e/U-E mit 1e/U-F).%")

In der wenlger ,,schockcrrhgen , qber reiahv Icmg onhalfenden Rezession 1980/82 sowie in der
vergleichsweise ,leichten” Rezession 1990/91 ging der Kcupl’ralemsuiz zwar auch: absolut zuriick,
relativ zum Arbeitseinsatz stieg er aber deutlich an: Der stetige Ra’flonc:hmerunqsprozeﬁ prégte den

: En’rwncklungspfc:d der US-Industrie in diesen beiden Rezessionen starker als 1974/75, er fihrte
demen’rsprechend eher ,nach links” als in Richtung zum Ursprung (Abblldung 11b/U).

; Zhe - Ine-AFReHsprodukhvitat-und-aamit auch zwischen chl’rc:riemsq’rz
und Oufpu’r noch murkan’rer ausgeprc:g’r als in den USA (Abblldungen_1 1¢/D-und 11e/D): Die
chlfcllouss’raﬂunq e Arbeﬁspla’rz ‘nimmt sfetig zu und m !_e:-'Arbel’rsprodukﬂwfa’r der
Kapitalkoeffizient ist nicht nur langfnsﬂg, sondern auch kurzfristig konstant; lediglich nach der
Rezession 1993 nahm der Kapitaleinsatz deutlich starker zu als der Output; dies diirfte die Folge
eines massiven: Rationalisierungsschubs gewesen sein, der offenbar Gber das in und nach

} Def vermeintliche Anstieg der Kapholintensitéit in. Rezessionen wurde: zum Ausgangspunkt einer . -umfangreichen
Literatut zur Beantwortung der Frage, warum die Reallshne in Rezessionen nicht steigen; denn in - neo-klassischem
Kontext miBte sine Vermehrung des Kapitals je Arbeitskraft, das Grenzprodukt des relatiy knapper gewordenen Fakiars,
also der Arbeit, erhdhen [siehe dazu Greenwald-Stiglitz, 1993, p. 80ff und die dort angefihrte Literatur).
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Rezessionen Ubliche MaR  einer Reorganisation der Produktion aus  AnlaBB  des
Beschéftigungsabbaus hinausging (diese Entwicklung ist vermutlich nicht nur von der starken
Auvfwertung der DM geférdert worden, sondern indirekt auch durch die restriktive Fiskalpolitik: Bei
schwachem Wachstum der Nachfrage wurde die Senkung der Lohnstickkosten durch eine
Erhdhung von Kapitalintensitdt und  Arbeitsprodukdivitét  zur  wichfigsten LQuelle”  von
Gewinnsteigerungen.

Die wichtigsten Unferschiede zwischen den Entwicklungspfaden der Industrie in den USA und in
Deutschland beziehen sich auf den Faktor Arbeit (Abbildungen 11b/D und 11b/U):

. Zwischen 1940 und 1973 herrschte in Deutschland Vollbeschéftigung, das unter den
Bedingungen des Prosperitétssysndroms hohe Nachfragewachstum konnte deshalb nur durch
eine massive Erhéhung der Kapitalausstattung je Arbeitsplatz und damit eine Forcierung des
orozeBtechnischen Fortschritts ,befriedigt” werden: Dementsprechend stieg in Deutschland der
Kapitaleinsatz (+134,1% gegentber +82,9%) fast doppelt so rasch wie in den USA, und die
Kapitalintensitét dreimal so rasch (+150,6% gegentiber +48,6%).

- Die Bedingungen des ,Krisensyndroms” déampften die Realkapitalbildung in Deutschland noch
starker als in den USA: Zwischen 1973 und 1995 stieg der Kapitaleinsatz in der deutschen
Industrie nur mehr um 40,1% (die Nachfrage nach Produkten der deutschen Industrle wurde
nicht zuletzt wegen der Aufwertung der DM und der Abwertung des Dollar starker gedompf’r
als nach Industriewaren ,made in USA), gleichzeitig wurde in Deutschland der
RationalisierungsprozeB weiterhin stérker forciert als in den USA: In der deutschen Industrie
stieg die Kapitaleinsaizintensitét um 114,0%, in den USA nur um 76,7% {dafor dirfte neben
der Wechselkursentwicklung auch maBgeblich gewesen sein, daf3 die ,Ansprichlichkeit”
hinsichtlich des Wachstums der Realléhne nach johrelanger Prosperitét in Deutschland héher
waren und blieben als in den USA.

- Dieser RationalisierungsprozeB - er kommt in Abbildung 11b/D in der Zunahme des Anstiegs
der Prozefistrahlen vom Ursprung zu den realisierten K,L-Punkten zum Ausdruck - konzentrierte
sich auf die Rezessionen und insbesondere auf die unmittelbar daran anschlieBende
Aufschwungsphase: In der deutschen Industrie wurde die Beschéftigung im Vergleich zum
Kapitaleinsatz zwischen 1973 und 1976, 1979 und 1984 sowie zwischen 1992 und 1995
viel stérker reduziert als in den USA, wo die Industriebeschéfigung insbesondere nach 1975

- und 1982 merklich ausgeweitet wurde;. nach der Rezession Anfang der neunziger Jahre wurde
die Outputsteigerung in den USA mit konstantem, in Deutschland aber mit stark sinkendem
Arbeitseinsatz realisiert (Abbildungen 11b/U und 11b/D).

- Uber den gesamten Zeitraum seit 1973 fohrte dieser stufenweise,,nach links” gerichtete Pfad
im K,L-Raum gemeinsam mit dem schwicheren Outputwachsium zu folgendem Resuliat:
Zwischen 1973 und 1995 nahm die Industrieproduktion in Deutschland insgesamt nur mehr
um 18,9% zu, zu deren Realisierung wurden um 34,5% weniger Arbeitsstunden bendtigt; in
den USA stieg der QOutput um 36,6%, der Arbeitseinsatz ging nur um 8,8% zuriick (1973/93).

Die Entwicklung in Japan zwischen 1970 (Kapitalstockdaten waren fir die sechziger Jahre nicht
verfigbar) und 1991 entspricht in qualitativer Hinsicht jener in Deutschlund zur Zeit der
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Vollbeschaftigung {Abbildungen 11/J): Der Produktionspfad der Industrie fihrte im K,L-Raum

- parallel-zur -K-Achse - ,nach— oben”;  bei ~anngihernd konstantem Arbeifseinsalz wurde eine
Outputsteigerung um 144,3% durch eine entsprechend hohe Steigerung der Arbeitsproduktivitat
erméglicht. Die Tatsache, dof3 die Erhdhung der Kapitalintensitéit jene der Arbeitsproduktivitat so
stark Ubersfieg, dirfte auf das Zusammenwirken zweier Faktoren zuriickzufihren sein:

- Die 3par- und Investitionsdynamik paBte srch nur unzureichend der Verschlech’rerung der

+ . weltwirtschaftlichen™ . " Rahmenbedingungen - als - Folge - des - Krisensyndroms  an
(binnenwirtschafilich gelqng es der japanischen errschaﬂspolrhk bis Ende der achtziger Jahre,
weseniliche Elemente des Prosperitdtssyndroms zu bewahren wie stobile, unter der
Wachstimsrate  liegende  Zinssétze), die daraus resultierende  Tendenz zu  einer
,,Uberokkumuloiion” {iedentfalls ex post be’rrach’re’r) wurde clurch die exorbitante Yen-
rAufweriung sel‘r Mitte der cnch’rz:ger Jc:hre verscharﬁ

- Wegen der wechselselhg als ,bindend”. angesehenen Arben‘sverha[’rmssen (msbesondere in

- den groflen Konzernen) reagiert: diéBeschaftiging in: der jdpanische: Indiistrie vl schwéicher
auf P d khonssch onkungen als in den Gbrigen indusirieléndern: Diese Eigenheit der
S ; kiltor” fohrt bei einsm unfer don” Bedingungen des Krisensyndroms”
'hoﬁswcchs’rum v, elnem ,,labor hoc:rclmg

62 Der Produktionspfad - bei den traditionellen Dienstleistungen

Die meisten der traditionellen Dienstleistungen werden an Menschen ,vollzogen” (z. B.: Friseur,
Gesundhel’rswesen) oder stellen einen ,Kontaki” zwischen Menschen und Sachgiitern her {z. B.:
Einzelhandelk-Gastgewerbe), sie ‘sind dohar might lager- “oder iransporifahig (so kommt im

Tourismus nicht das Produkt zum Kunden, sondern der Kunde zum Produktionsort), Nachfrage und
Produktion fallen in einen Akt zusammen. Dies hat mehrere Konsequenzen

" Da die No;hfrog_ nach vielen dieser Dlens’rlmsfungen sfurken Schwankungen im Tages-,
chen- und Jchresablo_uf unfer[[egf und_der Arbeit chilichenGronden sowie
wegen der Unsicherheit Uber das genaue Ausmaﬁ der Nachfragase ankungen diesen nur in
germ em MaB dngepuB’r werden kann {der _Kapl’rcfemsaiz ebenso wie in der Indus’rne
' upt nicht), besteht in diesem Produktionsbersich ei sf

- Gelmgt es, durch eine forcierte Preisdifferenzierung wie im. Flugverkehr oder bel der
Vermqufung von Nachtigungskapazité, die Nachfrage zu” verstetigen”; s6 - steigt die -
gemessene - Produkfivitdt an, doch spiegelt dies nur eine Erhsdhung der Auslastung von
Kc:pl’ro! und Arbeit wider und nicht einen prozeB’rechmschen Fortschriff.

- FEine cmcloge Entwicklung in die enfgegengesetzte Richtung ergibt sach wenn ungeachfe’r der
Nachfrageschwankungen zuséizliche ,Daverkapazititen” geschaffen werden: Steigt etwa die
Zahi von in der Nacht geéffneten ,drug stores” deutlich an, so verteilt sich:die -.relativ stabile

- - Nachfrage der ,Nachteinkéufer” auf mehr Geschafte, die beobachtete Produktivitét sinkt als
Folge einer geringeren Auslastung beider Faktoren.
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Wegen der Notwendigkeit, eine bestimmte Betriebsbereitschaft aufrecht zu erhalten, schwankt die
Beschaftigung bei den traditionellen Dienstleistungen im Konjunkturverlauf viel schwéicher als in
der Industrie, die gemessene Arbeitsproduktivitét aber stérker; die Taisache, dal3 ein erheblicher
Teil der Dienstleistungen unabhéngig von konjunkturellen Einkemmensschwankungen ist, tragt
tiberdies dazu bei, daB sich cuch der Output dieses Sekfors stabiler entwickeli als jener der
Industrie.

Die Abbildungen 12 verdeutlichen die Stabilitét des K,L,Y-Plades seit 1960 in allen drei Landern.
Der wichtigste Unferschied besteht in der Entwicklung von Kapitalintensitét  und
Arbeitsprodukiivitiat, die wiederum in erster Linie eine Folge einer unferschiedlichen
Produktionsstruktur innerhalb dieses heterogenen Bereichs sein dirfte (diese Problematik wurde in
Abschnitt 5.6 bereits diskutiert):

- In den USA wuchs die Arbeitsproduktivitat bis Ende der siebziger Jahre zwar langsamer als die
Kapitalintensitét, doch in einem engen Zusammenhang zur Kapitalausstattung je Arbeitsplatz
(Abbildung 12e/U). Seither ist die Arbeitsproduktivitdt kaum mehr gestiegen, wohl aber die
Kopitalintensitét; dies kénnte auf einen ,Struktureffekt” als Folge einer ,gespalteten”
Entwicklung zuriickzufihren sein: Einerseits wurde eine groBe Zahl von Arbeitsplatzen mit
minimaler Kapitalausstattung und niedriger Produkdivitat geschaffen, andererseits kénnte aber
gleichzeitig die Produktion und Kapitalbildung in anderen Bereichen mit einer hohen
Kapitalinfensitdt gestiegen sein {z.B.: Luxushotels, Sanaterien, Golfpldize etc.).

" - In Deutschland stiegen sowohl die Kapitalinsensitét als auch die Arbeitsproduktivitat Gber den
gesamten Zeitraum seit 1960 relativ stetig an (Abbitdung 12e/D): Wahrend die
Arbeits(stunden)produktivitat in den USA seit 1960 insgesamt nur um 39,7% gewochsen ist,
expandierfe sie in Deutschland um 159,5% (dies dirfte in hohem MaB damit
zusammenhéngen, dafl das Bildungssystem in Deutschiand viel weniger relativ schlecht oder
unspezifisch Ausgebildete hervorbringt als in den USA).

- Auch fir Jopan zeigt sich ein systematischer Zusammenhang zwischen Kapitalinfensitat und
Arbeitsprodukiivitat im Bereich der traditionellen Diensileistungen, doch steigt lefztere in
Relation zur Kapitalausstattung nur schwach (insbesondere im Vergleich zu Deutschland): Seit
1970 hat sich der Kapitalstock zur Produktion traditioneller Dienstieistungen in Japan mehr als
verfinffacht, die Arbeitsproduktivitit stieg jedoch nur um 69,0% (auch diese Entwicklung
deutet auf ein Zusammenwirken von ,Uberakkumulation” mit ,labor hoarding” unter den
Bedingungen des ,Krisensyndroms” hin). ’

- Die unterschiedliche Beschéaftigungsdynamik im Bereich der traditionellen Dienstleistungen
dirfte Uberwiegend durch die unterschiedliche Produktionsstruktur innerhalb dieses Bereichs
und die damit verbundene unterschiedliche Qualifikationsstruktur der Beschéftigten bedingt
sein: In den USA wuchs der Qutput seit 1970 um 115,6% und der Arbeitseinsatz um 88,3%,
in Japan wurde fir eine Produkfionssteigerung um 206,5% ein um 81,5% hoherer
Arbeitseinsatz bendtigt, in Deutschland reichte eine Steigerung des Arbeitseinsatzes um
45,0%, um den Cutput um 161,9% zu erhdhen (Abbildungen 12b).
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6.3  Der Produkhonspfud in den Gbrigen Sek’roren

im Ergcmzungsbond werclen clte |ewe|||gen K, LY Pfctde for die wichfigsten nicht-
landwirtschaftlichen Sektoren in jeweils funf Abbildungen dokumentiert; es sind dies:

- Verkehr und No-chrich’r‘en (Abbilcfuhgen 2). 52}

*gind-im Fall Deu’rschlands c:fierdmgs bei-den ,,sonshgén D|ensﬂe|s’rungen und c[arm’r in der
Obergruppe” der traditionellen Dlensﬂelsiungen erfafit (Abblldungen 3).

_ Handel - im Fall von Jdpon emschlieﬁhch des Gos’rgewerbes (Abblldungen 4).
- Offentlicher Dienst (Abbi[dungen 5 - mangels Kapitalstockdaien oh'ne'Japon). '

* Da.das;Lesen” der verschiedenen »Schnitte™ im- KL Y-Rauwm ary Belsplei der Bersiche ", Industrie”
; dririrrionelle Diensﬂem’rungen berel’(s erlcu.l’renL wurde sol!en nur emlge sekiorspezﬁlsche

chhuge- _a_hre mctrkcmt rascher.zy aEs dle Kapx‘ralm’rensfrcf digs. dirfte

“in-erster: Lmle:ml’r ‘der Diffusion der Mikreelekironik 2 zusammenhéngen, welche for die Produktionen
in diesemn Bereich eine spezifische Bedeutung hat:

- Fur die Produktion im Sektor Kommunikation ist dies angesichts des technologischen Wandels
bei Radlo Fernsehen, aber auch den Printmedien sowie in der Telekommunikation ,self-
evadam‘ ) o

- Dle Produkhonsbedmgungen im Sekfor Verkehr enisprechen jenen bei den traditionelien
"~ Dienstleistungen insofern, als auch’ Verkehrslers’rurrgen an Menschen bzw. Sachgitern
wvollzogen” werden, also selbst weder transport- noch ldgerféhig sind; "die daraus

- resultierende ‘strukturelle -Unterauslastung der. Verkehrsmittel: konnte im: Fl verkehr durch

- elekironische: Buchungssysfeme—m Kombination-mit-radikaler-Breisdiffeterzien mgseit-Anfang
- -der achiziger Jahre drastisch verringert. werden; dies I8t die (gemessene) Produktivitét von
-..--,Kclp:’rql Und ArbeLT:sTetggn -ohne dafl-dem: ein- radskaler Forfschﬂﬁ in: der: Verkehrs’rechnologle
§ twerin i

I‘:'rrc:;‘duk’nc;vﬁs_b‘ekrrei(;l'{ ,,Flrugverkehr”). 7

) Ohne Jc:pun, du die Kapitalstockreihen aus der QOECD-Datenbank ,,Sfoc!cs and Flows of Fixed Ccnpﬂrul" fur diesen
Sek‘ror der japanischen Wirtschaft (zu) starke Briche aufweisen.

3 Ein statistisches Hcrup’rproblem besteht allerdings darin, wie man den ,realen” Wert eines Kapifalstocks fir einen
Bereich besfimmt, der so radikalen’ fechnologischen Verdnderungen. Unterworfen ist (von der kapitaltheorstischen
Problematik ganz abgesehen); -darauf-kann im Rohmen dieser Studie nicht ndher: eifigegangen ‘wérden, sié nimmt
vielmehr an, dofl die OECD bzw. die ihr ,zuliefernden” statistischen Amier der einzelnen Mitgliedslgnder die
Kapitalstécke hinreichend genau schétzen konnten.
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Im Finanzsektor der USA gab es um 1980 einen Bruch in der Entwicklung von Output, Kapital und
Arbeitseinsaiz {Abbildungen 3b/U-E und 3c/U-E): Bis 1980 waren alle drei Variablen fast
gleichschrittig gewachsen, Kapitalintensitét und Arbeitsprodukdivitt nahmen Uber einen Zeitraum
von 20 Jahren relafiv wenig zu. Seit 1980 stieg der Kapitalstock um 106,1%, der Arbeitseinsatz
um 59,9%, der Quiput aber nur um 41,4%, ein systematischer Zusammenhang zwischen
Kapitalintensitdt und Arbeitsproduktivitét ist seither nicht mehr erkennbar. In Deutschland wuchsen
beide Variablen hingegen - von der vermutlich durch die Wiedervereinigung bedingten
,Unstetigkeit’ 1990/92 abgesehen - etwa gleichschrittig (der Kapitalkoeffizient blieb konstant), in
Japan ging das Quiputwachstum relativ zur Kepitalbildung erst ab 1989 zuriick, wohl als Folge
der Wachstumsabschwéchung und insbesondere der Deflation auf den Akfien- und
Grundsticksmérkien sowie der nachfolgenden Bankenkrise.

Die ,anomale” Entwicklung des US-Finanzsektors seit 1980 léfBt sich am ehesten durch eine
,Uberakkumulation” erkléren, und zwar auf der Grundlage eines erfolgreichen ,rent seeking”
angesichts boomender Finanzmarkte. Daftr spricht nicht nur die enorme Gesamtkapitalrendite
(Ubersich’r 4a/U), sondern insbesondere die Tatsache, daBl der Deflator der Produkfion im
Finanzsektor der USA erst seit 1980 markant stérker zunimmt als der BIP-Deflator: Zwischen 1980
und 1993 stiegen die Preise von Finanzdienstleistungen insgesamt um 114,7%, das
gesamiwirtschaftliche Preisniveau hingegen nur um 68,8% ({in Deutschland und Japan sind
hingegen beide Deflatoren vor und nach 1980 etwa gleich stark gestiegen - OECD; National
Accounts Il, Tables 12).

Der K,LY-Pfad im Handel (im Fall von Japan einschlieBlich des Gastgewerbes) ist in den drei
Landern viel weniger verschieden als jener der traditionellen Dienstleistungen (dies ist angesichts
der geringen Differenzierbarkeit des Outputs und seiner Produktionstechnologie wenig
iberraschend und verweist indirekt auf die grofie Bedeutung der unterschiedlichen Struktur
innerhalb des ,Restsektors” der ,sonstigen Dienstleistungen”). Weiters zeigen die Abbildungen,
dafd sich nicht der Faktor Arbeit, sondern seine Auslastung an Outputschwankungen anpaft
(wegen mangelnder Lager- und Transporifihigkeit dieser Dienstleistungen); dies wurde Anfang der
neunziger Johre in Deutschland und Japan besonders deutlich: Die anhaltend schwache
Konsumnachfrage lieB die Arbeitsproduktivitdt im Handel sinken bei gleichzeitig steigender
Kapitalintensitét (Abbildungen 4e/D und 4e/J).

Die unterschiedliche Hohe des Outputwachstums im Handel der drei Lander deutet auf mégliche,
aber kaum in Erwégung gezogene Effizienzunterschiede hin: In den USA ist der Output des
Handels zwischen 1970 und 1990 um 112,2% und damit fast doppelt so rasch wie das BIP
gewachsen (dafir wurde der Kaopitalstock um 185,1% und der Arbeitseinsatz um 49,5%
ausgeweitet]), in Deutschland hingegen nahm der Output des Handels nur um 63,2% zv und
damit im gleichen Ausmaf3 wie das BIP (dafir wurde ein um 82,8% héherer Kapitalstock und ein
um 2,0% niedrigerer Arbeitseinsatz benstigt). Da sich die Qualitét der Giiterversorgung durch den
GroB- und Finzelhandel in Deutschland im Vergleich zu den USA nicht erkennbar verschlechtert
hat, scheint die Produktion von Handelsdienstleistungen in Deutschland wesentlich effizienter
{geworden) zu sein als in den USA, und zwar im Hinblick auf den Einsatz beider
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‘Produktionsfaktoren (Prais-Jarvis-Wagner, 1989, dokumentieren &hnliche Beoboch’rungen for dte
: ——Arbel’rskraﬁe in-deutschen-Hotels im-Vergleich zu solchen in GroBbritannien}. >}

~ Ein (Querschmﬁs}Verglelch des Anteils des Handels am BIP bes’rahg’r dieses Bild: dieser lag in den
USA 1993 bei 17,0%, in. Deutschland hingegen nur.bei 9,0%; daB die Guterversorgung in einem
'so hohern AusmaB. in.Deu nd schlechfer ist ols in den USA, jst h&chst unplausibel (ahnhches
g:l’r aucﬁ Tor das Gesu 's'en das m 4, 6% -__“,'6% des
BIF qbsorblert) o ' ‘

Diese Beobuch’rungen deuten auf eine relativ ineffiziente Guferversorgung in den USA hin, die
vermutlich in diesem AusmaB nur deshalb maglich ist, weil es viele wenig qualifizierte Arbel’rskrcuﬁe
und ein niedriges und sinkendes Reallohnniveau in- diesem Segment der ,labor force” gibt.? %
Zusétzlich kénnte eine solche Entwicklung auch durch ein erfolgreiches ,rent seeking” und damit

_eine unzurelchende Konkurrenz geforden‘ werden, - schlieBlich gruncieT die Wer’rschopfung des
Handels auf der Dlﬁerenz zw:schen Emkc:ufs- uncl Verkqufspremen_

Beispnei ouch Wie sehr die’ Kehiairenz Biner @konomle wig e deufschen dle

s Bildungssystern als quch dds Netz dsr sozialen: Sighetheit: auf Effizienz

> Bedingungen des Krisensyndroms bedroht wird:-Eingrseits kann man

: htaot-Jobswies, Tragetdscheraimschlichier’ timseholér “dridererseifs

nimmt aber bei effizierter Produkfion und einem makrodkonomisch bedlng’r niedrigem
Wirtschaffswachstum die Arbeitslosigkeit zu.

Auch im &fentlichen Dienst ist der K,L,Y-Pfad in den USA und Deutschiand in quantitativer
Hinsicht unterschiedlich ausgeprégt (allerdings ist zu berlicksichtigen, deB die Erfassung von
= Quiput=ond:-= —Produkiivitalin ~diesem™Bareicth “aus konzepivsller und- stdfistischen Grinden
“besonders: schwierig-ist - dies gilt fir-die: Niveaus in-hsherem MaB als for ihre*Veragnderung): Uber
~den-gesarmtenZeitraem bis-1993) nahm die Arbeitsproduktivitat im &ffentlichen Dienst der USA
“nurium 1738%:zu; in Deutschland hingegen um-58,3%; die Werischopfung - stieg in Deutschland
vnel sferrker cds in den USA (—H 53 ®°/- gegenuber 90 5%) d:e Zah! der Arbelfssfunden hlngegen

) In Japcm durﬁe dle Produkhon im Hcmdel und Gas’rgewerbe ohnhch (wemg) eﬁmem‘ sein wie in den USA Ber rela’nv
niedrigen Reallshnen (Ubersicht 4b/.l} nahm der Quiput zwischen 1970 und 1990 um 253,3% und damit doppelt so
rasch wie das BIP zu; dafir wurde der Kapitalstock uin 407,3% erhiht und der Arbeitseinsatz um 43,3%; auch der im
internationalen Vergieich hohe Beschaftigungsanteil des Handels in Japan bestétigt dieses Bild {siehe dazu Ubersichten 3
sowie ergénzend Argy-Stein, 1997, Chapter 13).

%) Beide Faktoren dorften gemeinsam mit der Nichi-Regulierung von Offnungszeiten dazu: beitragen, daB der
Einzelhandel in den, USA im Zeitablauf, also an Wachenenden . und .insbesondere in:.der Nacht, viel mehr
Produktionskapazitét bereit stellt als in Deutschland {und generell in Kontinentaleurapal; auch dies 158 den Ou’rpuf des
Haondels steigen, démpft aber die Arbeitsproduktivitit (die Produktionskapaziia: ist in der Nacht stark

unterdurchschnitilich ausgelastet}.

WIFO



— 93 _

. Kapitalintensitdt und Arbeitsprodukiivitdt entwickeln sich in engem Zusammenhang: In der
Industrie steigt die Arbeitsprodukfivitdt annghernd gleich stark wie die Kapitalintensitat (der
Kapitalkoeffizient ist konstant), bei den fraditionellen Dienstleistungen wachst die
Arbeitsproduktivitéit langsamer, im Verkehrs- und Kommunikationswesen hingegen rascher als
die Kapitalousstattung (im ersten Fall steigt der Kapitalkoeffizient, im zweiten sinkt er).

- Die Kapitaleinsatzintensitét und damit die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz nimmt Jahr for
Jahr zu,

- Produktionssteigerungen sind immer mit einem héheren Kapitaleinsatz verbunden.

Diese drei Beobachtungen lassen sich im Rahmen der neo-klassischen Produktions- bzw.
Wachstumstheorie der Theorien des endogenen Wachstums erkldren, wenn sie auch nicht ikren
Kernaussagen enisprechen: Um die Kombination von steigender Kapitalintensitét und konstantem
Kapitalkoeffizienten im ,unsteady state” (der ,“realen Welt”) neo-klassisch zu erkléren, benétigt
man (adaptierende) Zusatzannahmen hinsichtlich des technischen Forischritis und damit der
lsoquantenverschiebung in der Zeit; die Tatsache, daB weder auf gesamtwirtschaftlicher noch
sekioraler Ebene Outputsteigerungen ohne gleichzeitige Erhdhung des Sachkapitals beobachibar
sind, widerspricht zwar nicht zwingend den Aussagen der ,neuen Wachstumstheorien”, [aBt sie
aber zumindest nicht sehr Uberzeugend erscheinen; denn nach diesen Theorien. ist - die
Akkumulation von Humankapital der ,Wachstumsmotor” - im Prinzip unabhéngig von der
Sachkapitalbildung - und dies lieBe erwarten, da es wenigstens einzelne Episoden gibt, wo der
Qutput wiichst, ohne daf auch der Sachkapitalstock steigt.

Im Rahmen einer ,dynamisierten” linear-limitationalen Produktionsfunktion, die eine weseniliche
Komponente des ,systemischen” Erklérungsansaizes darstellt, lassen sich diese Beobachtungen
leicht erkléren: Damit das technische Wissen der ,Ingenieure” und die organisatorischen
Ferfigkeiten der Manager ,wachtumswirksam” werden, missen sie sich in neuem Sachkapital
materialisieren” (seien es Industrieroboter oder EDV-Netzwerke) und von einem entsprechenden
Llernen der damit ausgestatteten Arbeitskrafte begleitet sein. Diese komplementdren Akfivititen in
ihrer Gesamtheit realisieren ein Wachstum des Qutputs je Arbeitsstunde, also von Produktivitat
und Realeinkemmen; statistisch spiegelt die Kapitalintensitét diesen ProzeB deshalb wider, weil
mehr Kapital je Arbeitskraft in aller Regel auch ,besseres” Kapital bedeutet.*®)

6.4  Der Produktionspfad in der Gesamiwirtschaft

Der gesamtwirtschafiliche K,L,Y-Pfad ergibt aus der Aggregation der Produktionspfade in den
sinzelnen Sektoren, wobei die Differenz zwischen der redlisierien Beschdftigung (L), dem
implementierten (prozeB)iechnischen Forischritt (K/L) und damit auch den Realisationen von K und

) Damit soll keinesfalls behauptet werden, daB} es unméglich wire, Outputsteigerungen nur durch Anderungen in der
Unternehmensorganisation zu erreichen, in aller Regel ist ein solcher Prozefl allerdings auch mit einer Erneverung eines
Teils des Sachkapitals verbunden; die Komplementaritat von technischem Wissen und ihrer Materialisierung in
Sachkapital {,gefrorenes Wissen”) zeigt sich etwa im Kontexi der Mikroelekironik an der Wechselwirkung zwischen der
Entwicklung von ,hard ware” und ,soft ware”.
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Y einerseifs und dem Potential von:L, K/L, K.und Y andererseits, die jewsilige Phase im Prozef der
—wirtschaftlichen-Entwicklung-charakterisiert, insbesondere dus Ausmal-der »Nicht-Ausschspfung”

des Beschaftigungspofentials {Arbeitslosigkeit) und des technologischen Potentials {im Kontext der
Abbildungen 13 solite man sich deshalb die in den einzelnen Jahren bestshende Technologie-
und Beschdftigungskapazitét hinzudenken, was frejlich nur hinsichtlich letzterer méglich ist - indem
_man dle Hohe des |ewe|||gen Arbelfsangebofs ml’rberucksmhhg’f)

Der Enhmck[ungspfad dér deutschen und japanischen Wirtschaft ZW|schen 1960 und 1973 wies
folgende Charakteristika auf (PS/WS-Pfad):

- Es hemrschte Volibeschéftigung, die Zahl der offenen Stellen enfsprach jener der {wenigen)
Arbeitslosen oder war sogar deutlich héher.

- . Die . Bedingungen - des ,Prosperititssyndroms” lenkten das -~ Gewinnstreben  auf  die
--Gitermrkie, - dementsprecherid “hoch® war die redlisiefte und geplcn’re Dynamlk von
-z:.—Realokkumulahon und erfschaﬁswcachs’rum o s e S TR

. Wq hstumspfc:cl enﬂang der Vollbeschaﬁlgungsgrenze erzwang gememsam mit

' yeiferhin stabilen Wachstums die volle Ausschogfung des bestehenden
e aiérsome die. Schaffung. von neuem technischen.und.organisatorischen -
und seiner ,,Mu’renol:s:erung in Form immer effizienterer Kapitalgoter.

- Das ,,Woﬁlfchrsstao’r-ModeEl” férderte durch ein Bildungssystem, das die Qualitatsdifferenzen
je Bildungsstufe bzw. Berufsschultyp gering zu halten versuchte und so die ,Produktion”
schlecht  qualifizierter ~ Schulabgéinger  systematisch  niedrig  hiek, eine  die

. _Erh wng/Verbesserung. der. Kaopitalausstatiung = je  Arbeitskraft ,akkomodierende”
mp einen’rc:re) En?wacklun _ des‘ Arbetfsan ebots.

& @bwohl in -dieser Phase keine Basisinnovationen - diffundierten, erreichte das langfristige
Wachstum von-Produktion, Kapl’fcxlmtensﬂo’r Arbel’rsprodukhw’rof und- Reaiemkommen einen
; 'Eih[STOL’[SChe{'l Splhenwert

”'Der ;agonlsche er}schcﬂ ge[ang es, beshmmfe Komponenfen des ,,Prospenia’rssyndroms” bls
Ende der achtziger Juhre_wrrksc:m zy erhalfen, bei dennoch abgeschwqchfem chhs’rum fihrte
~ dies zu einer ’rendenznellen ,,Ub |
der- Arbeﬂsproduk’rwuqu relativzur

In den USA préigte die Kombmu’r[on von ,,Prospern‘a’rssyndrom & Lmssez—falre Modell” den
”_"‘Enwnck[ungspfacl bis=1973: Beigimer-im Visrgleich ‘zifi PS/WS-Pad geringeren: Ausias’rung ‘der
Arbeitskapazitét, sinem relafiv: héheren Anteil an wenig Qualifizierten (in hohem MaB sine Folge
des privatwirtschaftlich organisierten Bildungssystems) und einem tibarbewsrfeten Déllarkurs wuchs
die Produktion zwar rascher als unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms”, aber merklich
langsamer als jene in Deutschland oder Japan auf dem PS/WS-Pfad; das Wachstum der
Kapitalausstattung je Arbeitsplatz und der Arbeitsprodukiivitdt blieb noch stdrker hinter jenem in
- Deutschland oder Jdpan- zuriick - (die” AusfGhrungen -in Abschnitt-5.1 -urid +5:2 erleichtern  ein
“genaueres ,Nachgehen” cler in den Abbildungen 13 dcrges’rel[’ren K.LY-Plade der drei
Volkswirtschaften).
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Unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms” ging das langfristige Wachstumstempo in den USA
und Deutschland auf ein anndhernd gleiches Niveau zuriick; gleichzeitig nahm die Rafe des
potentiellen technischen Fortschritts - insbesondere als Folge der ,Basisinnovation Mikroelektronik”
- 2u. Seine volle Ausschépfung hatte allerdings makroskenomischen Rahmenbedingungen
erfordert, welche die Realkapitalbildung zwecks forcierter Erneuerung des Kapitalstocks
beginstigen. Tatsachlich fihrte jedoch die gegenldufige Entwicklung im Jfechnisch-8konomischen
System” (Innovationsschub durch die Mikroelekironik) und im ,sozial-8konomischen System” (Dis-
Innovationsschub durch Rickkehr zum 8konamischen Denken des ,laissez-faire”, insbesondere im
Hinblick auf Zinsstitze, Wechselkurse und die Rolle des Staates) zu einer ,Inkohérenz”, welche sich
in einer steigenden Unferauslastung der Arbeitskréfte (steigende Arbeitslosigkeit) und des
technologischen Pofentials (sinkendes Wachstum von Kapitalintensitéit und Arbeitsproduktivitét)

manifestierte.”)

Aus den in den Abschnitten 5.1 und 5.2 néher umschriebenen Griinden entwickelte sich die
deutsche Wirtschaft unter diesen Bedingungen auf einem solchen KL, Y-Pfad, auf dem in relafiv
stérkerem MaB das technologische Potential genutzt wurde (steigende Arbeitssproduktivitat bei
stagnierender  Beschéftigung), wahrend in den USA durch ein Uberdurchschnitiliches
Beschaftigungswachstum im Bereich traditioneller Dienstleistungen das Arbeitspotential relativ
starker genutzt wurde, gleichzeifig stagnierte allerdings die Arbeitsprodukiivitét. e

Ein Vergleich der Abhildungen 13e/U und 13e/D verdeutlicht die Unterschiede zwischen dem
KS/WS-Pfad (Deutschland) und dem KS/LF-Pfad (USA): In Deutschland nahmen Kapitalintensitst
und  Arbeitsproduktivitét auch nach 1973  kontinvierlich  zu, in den USA stieg die
Arbeitsproduktivitdt hingegen in den letzten zwanzig Jahren nur mehr geringfigig, und damit auch
viel langsamer cls die (gesamtwirtschafiliche) Kapitalintensitit (die Kapitalbildung verlagerte sich
zu Sekioren mit niedriger Kapitalausstattung).

5?) Die Grundannohme der wichtigsten Wachstumstheorien (neo-klassische wie sendogene”), doB die langfristige
Winschaftsentwicklung nur durch (Angebots)Faktoren wie dos Wachstum der Arbeitskréifte oder des fechnischen Wissens
bzw. des Humankapitols bedingt ist, scheint angesichts der langfristigen Wachstumsabschwéchung in den letzien 25
Jahren und der gleichzeitigen Beschleunigung des technischen Ferischritts, insbesondere infolge der ,Basisinnovation
Mikroelekironik”, problematisch. Im Rahmen der ,systemischen” Hypothese l&Bt sich diese Entwicklung deshalb erkléiren,
weil nach diesem Ansatz die Kohdrenz bzw. Inkohéirenz zwischen dem ,technisch-skonomischen” und dem ,sozial-
skonomischen” System Gber die langfrisfige Wirtschaftsdynamik entscheidet, wobei diese eher durch das eine oder dos
andere System beschrénkt wird: So dirfte das Wachstumstempo in der Prosperitaisphase der Nachkriegszeit (bei
Vollbeschaftigung) eher durch das fechnisch-konomische” System beschriinkt worden sein {es wurde keine
Basisinnovation ,produktionsreif*), in den letzten 25 Jahren aber eher durch das Jsozial-dkonomische” System (es
wurden keine neuen, mit der technologischen Entwicklung kohdrente Wirtschaftstheorien entwickelt, statt dessen kehrte
man zu den schon in einer friheren Entwicklungsphase deminanten ,laissez-faire”-Konzepten zuriick - ein in den

Naturwissenschaften nicht vorkommender Prezef)).
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: 7. Kapitalkosten, Arben‘skos’ren und dle Entwicklung des relativen
“Faktoreinsatzes — - '

Das Fundament der neo- klassischen Arbeitsnachfragefunkiion bildet eine Produktionsfunktion, in
welcher der relafive Einsatz von Kapla‘u[ und Arbeit - die- Kapl’mhn’rensﬂut - durch die relativen

-Faktorpreise-bestirnmtwird:*Yereuer-sich- Kapr’rql reia’rlv zu-Arbeit; so-wird relutiv g intensiver

. produziert- und-umgekehrt- (d:e Subs’rr’ru’r[onselcrs’rrzﬂm ist-fiegativ;-im-Fall-der-zarmeist grterseltien
Cobib=Douglas-(CD)-Funkfion - betrégs  sie: =1). Im Gleichgewicht entsprecher die” Preise der
Produktionsfaktoren  threm  Grenzprodukt, die  funktionelle Einkommensverteilung  ist
gewissermafen ,technologisch” fixiert: Im Fall einer CD-Funkfion sind Lohh- und Gewinnguote
konstant, bei einer {absolut) hdheren Substitutionselastizitét steigt der Einkommensanteil des relativ
billiger werdenden Fakiors (und umgekehrt).

Im -Gegensdfz “daziu” impliziert eine ,dynamisierte” linear-limitationale” Produktionsfunkiion als
undlage fir die Erk[qrung der Arbei’rsnachfrage i Rahmen der ,,sys’remlschen Hypo’rhese

_::__g_eS'[’EIQEFI'—--_T_E;_:_ AR S T S il et S

- Dos AusmaBl der Raclrsmrung des technologischen Potentials wird im ,sozial-8konomischen”

System beshmm’r héngt also vom Zusammenwirken der makro-, meso- und

mikrotkonomischen Rahmenbedingungen ab, inshesondere von der Attraktivitét von

A Reclkagl’ralbl!dung relativ. zu  finanzieller Vercunlogung, nicht aber von den relativen
e ﬁEakfarprelsen S .

- Die funktionelle (und personelle) Einkommensverteilung &rgibt sich aus der Inferaktion von
&konomischen und politischen Fakioren, dazu gehért auch die produktionstechnologische
Entwicklung; doch nicht sie allein bestimmt, wie viele Menschen. beschéftigt werden, wie sie
beschéttigt sind und was sie dafir bekommen sondern die Art der ,,geseilschaﬁhche
Verarbeitung” des technischen Fortschritts,” also das Zusammernwirken der technischen und
sozialen Innovationsdynamik. :

In diesem Abschnitt wird der Zusammenhang 2w15chen der EnTw:cklung von Fcktorprelsen und
Faktoreinsatz aripirisch untersucht. S

Die ,user costs of capi‘ral bestehen aus drei Hauptkomponenten (siche dazu etwa D. Romer,

1996, p.346f):
- Zinskosten i*Py {Px bezeichnet den Preis von Kapitalgiitern),

- Abschre|bunqskosfen ch*PK {d1 bezeichnet den effektiven bzw ,,produkflonsiechmschen
Abschreibungssatz), -
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Vertinderung der Kapitalgiterpreise %Py : Steigt der Wert des Kapitalstocks, so mindert dies
die ,user costs® und umgekehrt; die Bericksichtigung dieser Komponente bei einer
empirischen Schézung der Kapitalnutzungskosten {im folgenden der Einfachheit halber
Kapitalkosten genanni) ist allerdings dann problematisch, wenn ein bereits angeschafftes
Kapitalgut nicht veréuBerbar ist {oder nur weit unter dem Preis, der bei neuverlicher
Beschaffung zu bezahlen wére), weil es fur spezifische Produktionsvorgéinge erstellt wurde, oft
komplementir zu anderen Produkfionsmitteln (man denke etwa an eine Werkshalle, die mit
einer ,Kette” von den einzelnen Produktionsschritten entsprechenden Spezialmaschinen
,bestickt” ist ). Je mehr die Produktion in einer hochspezialisierten, produktspezifischen
,Komposition” von Maschinen und Bauten erfolgt, desto weniger leicht kénnen die
Kapitalgiter ,liquide” gemacht, also verduBert werden {,im einzelnen” noch weniger als ,im
ganzen”), und desto starker ist der Unternehmer an sein Realkapital ,gebunden®. Aus diesen
Griunden wurden fir diese Studie die ,user costs” mit und ohne Bewertungséinderungen als
Folge der Entwicklung der Kapitalgiterpreise ermittelt.

Bericksichtigt man auch die direkten Steuern und damit die Tatsache, daf3 die Kapitalkosten den
Gewinn vor Steuern im Ausmafl des steverlichen Abschreibungssatzes dy mindern, so reduzieren
sich die Brutto-Kapitalkosten um {d3*t"Py).

Unterscheidet man schlieBlich zwischen nominellen und realen Kapitalkosten, ergeben sich 8
Voriam‘ensa):

Nominelle Kapitalkosten:

Variante 1 (ohne Bewertungseffekte, ohne Steuern):

UCT = Pg (i + dy)

Variante 2 {mit Bewertungseffekten, ohne Steuern):

UC2 = P (i + dy - %Py

Variante 3 {ohne Bewertungseffekie, mit Steuern):

UC3 = Py fi + dy)*{1 - do™)

Variante 4 {mit Bewertungseffekten, mit Steuern):
{

UC4 = Pe (i + dy - %PQ* {1 - do™)

Recle Kapitalkosten (ir bzw. PR¢ bezeichnen den Realzins bzw. die realen Kapitalgiterpreise, also

die entsprechenden nominellen Gréfen, deflationiert mit dem Index des gesamiwirtschaftlichen
Preisniveaus): '

Variante 5 (ohne Bewertungseffekte, ohne Steuern):

% Die ,Raten” i, d und %Py sind nicht in Prozentsdizen ausgedriickt, %Py bezeichnet also 8Py(t)/ Py (betrigt der
Nominalzins 5% und steigen die Kapitalgiiterpreise um 15%, gilt: i=0,05 bzw. %P.=C,15).
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UC5 = PR {ir. + d1)

- Vorionfe. (mli Bewerrungseﬁekten, ohne Sfeuern)

UC6 = PRy fir + di - %PRy)

_ - __,_;_,_,_____'_V,cl-ri:dnfe 7 (oh'ne 'Bew'eﬁurigseﬂek"re mi’_r___Sf__rga:[Je[ri): e
- U€7 = PR (ir=t—dly == gty e e

- Variante 8 {mit Bewerfungseﬁekien mit Steuern):
Ucs = Pe (i + dy - %PR™ (1 - do™)

Die der Fisher-Relation entsprechende Deflationierung des Nominalzinses (der Realzins ergibt sich

-ndherungsweise als Differenz. zwischen-dem. Realzins und-der (erwariefen) Veronderungsrq’re des

Preisniveaus™)) implizied, daf  die - nominellen - Kapitatkosten. in. einer  Phase der

lnﬂo’nonsbeschleumgung auch (bzw. gemde) dann rascher zunehmen als das- Preisniveau, wenn

mI_(ilIe aise im: glerchen Ausmc:B s?elgen dre relﬂ’rlven::iPrelse ulso kons‘ron‘r bie:ben (cruBer iene des
alzinses)” - T - o

NG

.-DiesaBtsich-am-leichtesten an einem-einfachen- Belspael zsigen: Angenommers; die Kapl’ra!kos’fen
" bestehen ausschlieBlich aus dem Zinsaufwand, das Preisnivecu ist in der Ausgangsperiode
konstant, Realzins und Nominalzins liegen bei 4%. Steigt nun das Preisniveau um 2% und der
Nominalzins entsprechend der Fisher-Valorisierung auf 6%, so wachsen alle nominellen ,flows”
wie Umsdtze, Lohne oder Gewinne nun ,ceteris paribus” um zwei Prozenipunkte rascher, die
Zinszahlungen steigen allerdings (bei konstantem Schuldenstand) um 50%.

Den theoretischen Hintergrund fir diesen ,Akzeleratoreffekt” einer Zinsvalorisierung nach Fisher
bildet der Gedanke, daB8 auch die nominellen Werte aller Realvermégen mit dem Preisniveau
steigen: Ist das Realkapifal eines Unternehmers in der Ausgangsperiode 1000 wert und zu 100%
fremdfinanziert, so steigen in unserem Beispiel seine Zinszaklungen  als Folge der
Inflationsheschleunigung (von 0% auf 2%) von 40 auf 60, gleichzeitig ist aber quch .der Wert
seines Kapitals um 20 gestiegen. Diese thécretisch schiissige [dsung des Volonmerungsprob[ems
verursuchf in der Praxns allerdings erhebliche Probleme: - .

= Dets Bewarrungsgewmn am- Kapitalst.cein=Buchgewinn: -der-zusétzliche - Zinsaufwand st

hmgegen in Cash zu bezahlen oder durch zusétdliche Kredite abzudecken, was bei

fortgesetzter Erhéhung von Inflationsrate und Nominalzinsauch bei einem konstanten Realzins

. nahezu zwingend in_eine Rezession filhrt, weil sich die ,financial exposure” der-Unternehmen

.und damit auch ihre Verschuldensbereitschaft (bzw. die Kreditbereitschaft der Glaublger)
immer mehr verschlechtert.

%) Die (mégliche} Diskrepanz zwischen erwarteter und realisierter Inflationsrate und damit zwischer ex-ante- und ex-
post-Realzinsen ist im Kontext der Valorisierungsproblematik nicht relevant, es wird daher angenommen, daB eine solche
Diskrepanz nicht existiert.
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- Der Bewertungsgewinn kann bei einem grofien Teil des Realkapitals nicht in Cash |ukriert
werden, weil es - inshesondere fir spezifische ,Kompositionen” von Maschinen und
Ausristungen - keinen ,second-hand-Markt” gibt.

Die Grundproblematik, daB es logisch unméglich ist, sowohl den ,stock” des Kapitals als auch
den ,flow” der Zinszahlungen im Fall einer Inflationsbeschleunigung zu valorisieren sowie die
Konsequenzen des ,Zinsakzelerators” fiir die Konjunkturentwicklung, insbesondere auch dann,
wenn nicht die Nominalzinsen dem (erwarteten) Inflationstempo folgen, sondern die Notenbanken
(vermutete) Inflationsgefahren durch_Erhdhungen der Realzinsen (also durch ,Uberproportionale”
Nominalzinssteigerungen) ,brechen” wollen, werden ausfihrlich in Schulmeister, 19968,
diskutiert.

Da es nicht eindeutig ist, ob Unternehmen in der Proxis ihre Kapitalkosten Oberwiegend als
Finanzierungskosten des bestehenden und kiinfigen Kapitalstocks wahrmehmen oder ob sie auch
Bewertungseffekte bertcksichtigen, sollen zwei Arfen von relativen Faktorpreisen mit der
Entwicklung des relativen Fakforeinsaizes verglichen werden:

- Nominelle Kapitalkosten relativ zu den nominellen Stundenléhnen.
- Reale Kapitalkosten relativ zu den realen Stundenlhnen. e

Die Entwicklung der einzelnen Komponenten der verschiedenen Kapitalkostenvarianten wurden
durch folgende Daten erfaft:

- Zinsséize: Anleihenzinsen und Bankkreditzins (Prime Rate).

. Kapitalgiterpreise: Deflator des nominellen Realkapitalstocks laut der OECD-Datenbank
Flows and Stocks of Fixed Capital”.

- Abschreibungsstitze d bzw. dp: Abschreibungen laut ,National Accounts 11 (OECD) dividiert
durch den nominellen Brutto- bzw. Netto-Kapitalstock.

- Steuversatz: Direkie Unternehmensstevern im ,non-financial business” dividiert durch ||'1re
wy, 60
Gewinne (,National Accounts [1%).”)

Die Ubersichten 14 zeigen den Verlauf von 16 Varianten der Kapitalkostenberechnungen 1r die
Industrie in den USA bzw. in Deutschland (die mit ,a" gekennzemhne‘ren Varianien verwenden den
Anleihenzins, die mit ,b” gekennzeichneten den Kreditzins).%') Wegen der geringfigigen
Verdinderungen sowohl der Steversdize als auch der Abschreibungsquoten (siche dozu die
Abbildungen 15 bis 17) im Vergleich zu den anderen Komponenten der Kapitalkosten, sind die
Berechnungsergebnisse mit und ohne Bericksichtigung der Sieuereffekte nahezu ident und
deshalb in den Abbildungen nicht zu unterscheiden; die Varianten 3, 4, 7, und 8 wurden deshalb
von den weiteren Unfersuchungen ausgeschieden.

80 Es handelt sich also um einen Durchschnitts- und nicht um einen Grenzsteversatz.

Y For die jopanische Indusirie waren nicht alle zur Berechnung der Varianten 3, 4 ,7 und 8 bendtigten Daten
verfigbar; die {oussagekrafiigsten) Varianten 1 und 5 finden sich fir Japan in den Ubersichten 15/1 bis 17/J.
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Die Varianten 2 und 6 - sie berUcksichtigen-die kapitalspezifischer Bewertungseffekte, also jene,
~~welche sich-aus den Verschiebungen der-relativen Preise von Kapitalgitern ergeben - schwanken
wesentlich stérker als die Varianten 1 und 5: So sind etwa die Kapitalgiterpreise in den USA in
Phasen einer schwachen (Investitions)Konjunktur und/oder einer starken Inflationsbeschleunigung
wie 1974/75 oder 1979/82 deu’rhch schwacher geshegen c:ls der BIP Deflator; diese Entwicklung
“sich als Bev rerlust -und affen erUng der Kﬂpltalkos’ren
: ur. : ngen; sendern - auch der
" “geningen qumd:’ru’r von 'in Realkapital qngelegtem Vermogen ‘scheint die Relevanz dieser
Kapitalkostenvarianten fir die Dispositionen der Unternehmen fragwiirdig.- Aus diesen Griinden
‘werden sie'in dieser Studie nicht weiter dokumentiert - Gberdies quch deshalb, weil schon zwischen
den relativen Faktorpreisen, welche auf den vergleichsweise stabilen Varianten 1 und 5 basieren,
und dem relativen Faktoreinsaiz kein erkennbarer Zusammenhang bes’reh’r (und clclher erst recht
~-nicht im Eall der VYarianten 2 und 6)... T

‘Die Unterschiede zwischen den Kapﬂolkosfen zrauf der Basis des Anleihenzinses und des
Kreditzinses sind nichi stark ausgeprddt: in der waiferan Dcrstellung werdén di Berechnungen mit
dem Kreddzms verwendet und zwar deshalb; weil in den USA und in Deutschland der Anteil der
Bankkredite ar den Verbindlichkeiten des ,,busmess sectors” (emschlleﬁhch des ,,non corporate

~-business?):-héher:ist alsqener vor-Anlethen{Schulmeistars 1 994BY, = mmsreimins

72 Faktorpreise und Faktoreinsatz

Die Abbildungen 15 bis 17 vergleichen die Entwicklung der relativen Preise/Kosten von Kapital
rbeit mit jener des relativen Einsatzes der beiden Faktoren, also der Kapital(sinsatzlintensitat,
ie, bei den fradifionellen D:enstle:s’rungen sowie in der Gesamiwirtschafi, wobei

sowohl for die nominelle (Variante 1} als auch die reale {Variante 2) Fakiorpreise herangezogen
“werden. Folgende Gemeinsamkeiten kénnen fiir alle drei Lander fes%ges’rellf werden

- Wahrend die Kapitalintensitdt (im Falle der Indusfrne die Kap:’mlemsqtzm’rensﬁc’r} konhnunerhch
- yne-peemanent steigt; schwanken-die relativer: Fakioipreise -kurz -und-=rmitteliristig:so stark,
daf kein Zusammenhang zwischen beiden Variablen erkennbar ist. :

'ﬁe siehfliche-tlnabhdngigkeit-der Steigerung der Kapite i 5 hTzfv,on
: iiforpt ird=arr=Bais ~besoriders
' deu’r ich: s6 nahmen die Kapt’rqikos’ren m‘der US-Industrie zw15chen 1976 und 1981 nominell
o wmn29,0% wnd--real-um-.273;8% ~stérker--zu--als--die- Arbeitskosten: :ohne - daB: dies eiren
- - -erkenbaren. EiffluB.auf die Entwicklung -der Kapitalintensitat-gehabf hatte (Abbildung- 15b/U
- eine dhnliche Entwicklung ergab sich in den tbrigen Sektoren der US- Wirtschaft}. [n der

. deuischen Industrie verteuerte sich Kapital relativ zur Arbeit zwar etwas schwacher als in den
USA, aber dennoch erheblich, namlich nominell um 62,1% und real um 90,5% (1978/81);

auch in diesem Fall ist kein (gegenltufiger) Zusammenhang zur Entwicklung der

Kapitalausstattung je Arbeitsplatz erkennbar, ebensowenlg wie in den ubrlgen Bereichen der
deutsche Wirtschaft {Abbildungen 15/D bis 17/D}.
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- Die Schwankungen der relativen Fakiorpreise sind nahezu ausschlieBlich eine Folge der
Volatilitét der Kapitalkosten, die Stundenléhne entwickeln sich stobil, in erster Linie deshaib,
weil sich die Lohnverhandlungen generell an der Arbeitsproduktivitét orientieren, welche sich
gemeinsam mit der Kapitalintensitét stetig entwickelt.

- Die Instabilitét der Kapitalkosten ist in erster Linie auf die Schwankungen der Kreditzinsen
zurickzufohren: Bei den nominellen Kapitalkosten ist dies auf Grund der Abbildungen
unmittelbar einsichtig, bei den realen Kapitalkosten muB man die Entwicklung von Jahr zu
Jahr genau betrachten, um den dominanten EinfluB der Zinsentwicklung wahrzunehmen; Lauf
den ersten Blick” scheinen némlich im Fall von Deutschiand und den USA die realen
Kapitalgiiterpreise und die realen Kreditzinsen stéirker korreliert als sie es fatséichlich sind.
Uberdies zeigen auch die wesentlich stirkeren relativen Vertinderungen der Zinsen im
Vergleich zu den Kapitalgiterpreisen den dominanten EinfluB der Zinsentwicklung (dies wird
durch Beriicksichtigung der MaBstabunterschiede zwischen dem zweiten und  dritten
Diagramm deutlich).

Der wichtigste Unterschied in der Entwicklung der Faktorpreise zwischen den drei gréBten
Industrielédndern betrifft die nominellen und realen Zinsen:

- Die Nominalzinsen schwanken in Japan wesentlich weniger als in den USA und Deutschldnd.

- Seit Anfang der achiziger Jahre geht dos Nominalzinsniveau in den USA und Japan
mittelfristig zuriick (in den USA Uberdies auch das Realzinsniveau, wenn auch in schwéicherem
Ausmaf), nicht aber in Deutschland.

- Die Realzinsen liegen in Japan langfristig deutlich unter dem Niveau von Deutschland und
den USA.

- Die Abweichungen zwischen den Anderungen der Realzinsen und jenen der
Kapitalprodukiivitét (lefztere  bleibt kurzfristig  konstant) sind markent gréfier als die
Abweichungen zwischen den Anderungen von Realldhnen und Arbeitsproduktivitét: Durch
Zinsschwankungen  wird  dementsprechend der  BetriebsGberschul  zwischen
Unternehmergewinnen und Zinseinkommen in viel gréBerem AusmaB umverteilt, als das
Gesamteinkormmen durch die Lohnentwicklung zwischen Betriebsiiberschufl und Lohnsumme
umverteilt wird (diese Zusammenhénge und ihre Auswirkungen auf Gesamtnachfrage und
Konjunkturentwickung werden in Schulmeister, 1996B, néher unfersucht).

Die markanteste Gemeinsamkeit zwischen den drei  Referenzlandern  betrifft  die
gesamiwirtschaftlichen Folgen nachhaltiger Nominalzinssteigerungen via ,Zinsakzelerator” - jeder
Rezession gingen namlich zwei bis drei Johre andauernde Erhshungen der Kreditzinsen voraus,
induziert von Leitzinserhhungen durch die Notenbanken (Abbildungen 17a sowie 5b): In den
USA gilt dies fur die Rezessionen 1970, 1974/75, 1980/82 und 1990/91, in Deutschland for die
Rezessionen 1967, 1974/75, 1980/82 und 1992/93 und in Jepan fir die Rezessionen 1974 und
1992/94 (zu den konkreten ,Transmissionskandlen” zwischen Nominalzinsentwicklung und
Konjunktur siehe Schulmeister ,19968).
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Diese Beobachtungen legen gemsinsam mit jenen Gber den ,Nicht-Zusammenhang” zwischen
- relativen: Faktorpreisen und relativem Fakioreirisatz folgendes nahe: Wegen der technologisch
bedingten Komplementaritéit von Kapital und Arbeit fihren anhaltende Zinssteigerungen nicht zu
einer Zusaiznachfrage nach Arbeit via Substitutionseffekt, sondern zu einer Reduktion der
Nachﬁfuge nach Kapn‘c:l und Arbeli via Kosteneffekt (verstarkt durch den ,Zinsakzelerator”), also in
eine. Rezesmon DIES frc:Fen Aussagen cler ,,sysfemlschen Hypo’rhese

8 Beschc’:’uﬁigungsenfwickfhng in Einzelbereichen des
Dienstleistungssektors der USA

Ergéinzend soll die Entwicklung der Zahl der Unselbstandigen, ihrer wochentlichien Arbeitszeit und
ihrer realen Brutto-Stundenlshrie im Dienstleistungssektor der USA beschrisben werden; und zwar
bezuglich- der traditiohellen Dienstleistungen™ auf ‘widglichst dlscggreglerte Ebere. Die Daten
siammen vom U.5. Department of Labor und sind mit jenen aus der-vslkswittschaflichen
Gesamtrechnung stammenden Daten der Ubersichten 4a/U und- 4b/U nicht . strikt vergleichbar
(diés gilt inshesondere fir die Niveaus - so enthalten. e’rwa die Realldhne im Fall der VGR- Daten
auch di Lohnnebenkos n).

Wahrend “die zur Beschre|bung des Y KL Pfcdes in den Wich’rrgsfen Seidoren der US-Wirtschaft
-~ benétigten Kapitalstockdater: der OECD nur den Zeitraum bis 1993 umfassen (allerdings schon
ab 1960}, beschreiben die DOL-Daten die Entwicklung in den einzelnen Dienstleistungsbereichen
bis 1996, in vielen Féllen aber erst ab 1988. Die nachfolgenden Ausfilhrungen konzentrieren sich
Grund auf die Periode 1988 bis 1996, zumal sich auch das amerikanische

swunder” hauptsdchlich in dieser Phase’ Breignete {in den achiziger Jahren lag die
Arbeitslosenrate in den USA nur geringfiigig unter jener in Deutschland).

Abblldung 18 ze:g‘f dle Beschaﬁlgungseniwmklung im Dlens’rlelsfungssek’ror der USA in einer

.Gesunclhen‘swesen'(—FQ,-STM:H) im Etnzelhc;ﬁdel'HZ'
Sffentlichen  Dienst

In den meisten Bereichen mit einem relativ hohen Reallohnmveau ist . sow0|'1] dus gesamie
Arbel’rsvolumen (m S“}unden) als aGch dié Zah! der Beschaﬂrlgfen unferdurchschmﬁllch gewachsen;
so nahmen etwa die Beschaftigung im Kommunikations- und Finanzwesen {ofine ,business
services”) oder im GroBhandel seit 1988 merklich schwécher zu als etwd im Einzelhande] oder im
Gaststéittenwesen (Abbildungen 19a und T9b). In den beiden letzigenannten Bereichen nicht nur
die Stundenldhne extrem niedrig (zu Preisen 1988), sondern auch die wéchentliche Arbeitszeit: so
logen die Realldhne im Einzelhandel 1996 bei 6,43 und im Gastgewerbe bei 4,63, die
wochentliche Arbeitszeit betrug 28,8 bzw. 25,2 Stinden; die damus resultierenden, exirem
niedrigen Wochenlshne pro Job - sie lagen 1996 im Einzelhandel einschliefilich Gastgewerbe zu
laufenden Preisen bei 230,1$ - machen verstandlich, warum das Phénomen der ,working poor”
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und die sich daraus ergebende Notwendigkeit, in mehr als einem Job zu arbeiten, gerade in
diesem Sektor besonders verbreitet ist.

Gleichzeitig enistehen im Einzelhandel und Gastgewerbe die meisten zusdtzlichen Jobs, zwischen
1988 und 1996 waren es 3,8 Millionen (Ubersicht 5), was auf folgenden (méglichen) ,vicious
circle” hindeutet: Bei gedé@mpfter Bereitschaft zur Realkapitalbildung und (deshalb) schwachem
Wirtschaftswachstum entstehen zuwenig gut mit Kapita! ausgestaitete Jobs im Vergleich zum
Arbeitsangebot; cngesichts niedriger Sozialleistungen, aber auch mangels einer akfiven
Arbeitsmarkipolitik, sind die Arbeitssuchenden gezwungen, Niedriglohnjobs anzunehmen, und
zwar umso mehr, je niedriger ihr relatives Qualifikationsniveau ist. Das unter den Bedingungen
des ,Krisensyndroms” iiberschissige Angebot an relativ schlechier Qualifizierten, drickt die
Reallshne in diesem Segment des Arbeitsmarkts weiter nach unten, was die ,working poor” néfigt,
susétzliche Jobs zu suchen, also ihr Arbeitsangebot zu erhdhen; dies erhéht wiederum den Druck
auf die Léhne.

Die Hauptursache fir das Phénomen der ,working poor” liegt nach dieser Interpretafion daran,
daB aus makrodkonomischen Griinden zu wenig kapitaliniensive (,gute”) Jobs geschaffen werden,
und nicht primér an einer unzureichenden Qualifikaion der Arbeitskrifte (diese ist heute - etwa
gemessen am Anteil von High-School- und Collegeabsolventen - wesentlich héher als vor 20 oder
30 Jahren).®?) Trifft diese Vermutung zu, so kinnen zwar einzelne ,working poor” thre Lage durch
Weiterbildung und damit einen Aufstieg in der Qualifikationshierarchie verbessern, daos
Lsystemisch” bedingte Gesamtproblem kann aber so nicht geltst werden, wie ein einfaches
Gedankenexperiment zeigt (dabei wird angenommen, daf3 die ,working poor” die relativ zum
Durchschnitt am schlechtesten qualifizierten Arbeitskrafte sind): Wirden glle ,working poor” ihre
Qualifikation verbessern, so kéme es zwar zu ,Umbeselzungen” der vorhandenen Arbeitsplétze,
insgesamt wirde aber in erster Linie die Diskrepanz zwischen der Qualifikation, welche die
Arbeitsplatzbesitzer haben, und jenen, die ihr Arbeitsplatz erfordert, zunehmen.

Finen solchen Zusammenhang in Erwéigung zu ziehen scheint derzeit besonders wichtig; denn es
ist schon fast allgemein Gblich geworden, aus der richtigen Beobachtung, daB in allen Landern die
Arbeitslosenquote umso héher ist, je geringer das {Aus)Bildungsniveau ist den méglicherweise
faischen SchluB zu ziehen, dafl die Arbeitslosenrate durch eine Qualifikationsoffensive
entscheidend verringert werden kénnten. Dieser SchiuB impliziert ein ,Say’sches Gesetz des
Arbeitsmarkts”, wonach die Qualifikation von Arbeitslosen die Schaffung eines entsprechenden
Arbeitsplatzes nach sich zieht.*d)

%} Allerdings geht die ,systemische” Hypothese davon aus, dafd die Strevung der Qualifikation dieser Absolventen in
den USA viel haher ist als in Deutschland (in den USA gibt es auf jeder Auskildungsstufe mehr relativ schlechter
qualifizierte Absolventan).

63} Die Problematik dieser Art von SchluBfolgerung liBt sich an folgendem Beispiel verdeutlichen: seit Jahren beobachtet
man in Osterreich, daf sich die Néchtigungen in den qualifafiv hochstehenden Hotels der Kategorie A viel besser
entwickeln als in C- oder D-Betrieben, und schlieBt deshalb auf die Notwendigkeit einer ,Quolitéitsoffensive”; diese
SchluBfolgerung fihrt dann in die lrre, wenn die Ursache fir den beobachteten Zusammenhang darin besteht, daf jene
Einkommensschicht, welche A-Hofels besucht, von der Wirischafiskrise weniger betroffen wird als jene, welche in
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“ Der Bereich der Dignstleistungen for Unternehmen ist im Hinblick auf das Niveau der Realldhne
und der durchschnittlichen Arbeitszeit extrem heterogen (Abbitdung 19¢): Die Recllshne in der
Werbung und bei EDV-Diensten sind etwa doppelt so hoch wie im Bereich der Gebdudewartung
und wohl auch viel hsher als in der Arbeitsvermittlung (fur letztere fehlen Zeitreihen). Auch die
'Beschcﬂlgung enfvvlckel’r sich dle den’ ,,busmess setvices” ex’rrem un’rerschleclhch Seit Anfcmg der
. : ' ' 'H[ehnberelch (ED\/) und einem Nlednglohnberelch
srmitlung) - stark .gestiegen unterdurchschniftiich- en’fwrckehen sie srch hingegen in- der
‘ "Werbebranche (hohe Léhne) und der Gebdudewartung (nredrlge Lshne). '

.Da die enorme Expansion - der Zahl ven -Leiharbeitern (Arbeitsvermittlung) fir bestimmte
Entwicklungen auf sinem ,laissez-faire”-Arbeitsmarkt wie ienem der USA charakteristisch ist, sollen
aus einer neuen Studie einige Kennzahlen zitiert werden' (Segal-Sullivan, 1997):

- 1993 |dgéﬁ die Siuhdénlé[’in'e;von Léihdrbei.’rérrh um 21,8% unter dem_ Durchschnitt
verg]elchbar ,,normcl Beschuﬁlgfer (,,blue co[lars -29 4%, ,,whlfe collqrs -13 4%)

_f:lg’r man dle vom Durchschmﬁ abwelchende Zusammensetung der Lelharbeﬂrer
56, Geschlecht, Branche, . Ausblldung und Reglon .80 beirag’r das
ar.noch -13,8%. \

: ; wiedér arbeitslos zu werden, ist bei Leihorbei’rern fast dreimal so hoch
wie bei ,normal? Beschdfligten. '

- Nur 56% der Leiharbeiter verfiigen Gber eine private Krankenversicherung, nur fir 24% leistet

der Arbeltgeber dazu Bel’rrcrge - bei den ,normal” Beschcfhg’ren lagen diese Anteile bei 79%
P2 55%: -

IJ

‘Das - Lohnhiveau™ innerhalb des Bereichs der * produkfionsnahen Dienstleistungen  ist
tberdurchschnittlich hoch, insbesondere bei Forschung und Engineering (Abbildung 19d);
_Aglelchzemg ist ailerd:ngs der Beitrag dieses Bereichs zum Beschéftigungswachstum im Vergle:ch v
elahv:germg Zwischen 1988.und 1996. entstanden. nur.etwa 0,6

__|e_~wét’rc1us gr&fBts Steigerung vérzsichnete der Teilbereich der

3, 3 Ml”lonen (Ubersmh’r 5} Auch innerhalb diese Bereichs wuchsen die Ntedng[ohmobs
'beson'ders stark {Abbildungen 19e und 19f): Die Zahl der Beschdftigten stieg in den s sonsfigen
Gesundheitseinrichtungen (Reallohn 1996 zu Preisen 1988 pro Stunde: 7,3%) um 0,7 Millionen,
bei (Kranken)Pflege im Haushalt (Reallohn: 9,0$) um 0,4 Millionen, bei Betreuung im Haushalt

billigeren Hotels zu néchtigen pﬂeg’r {durch Umwandlung ven D- in A- Bei'nebe w1rd die kuufkrcxﬁsforke Sch:cht nicht
- groBer) , .

O Berucksmhhg’r mars dfe Ems’renz weler Volkswurrschqﬂen, 50 W|rc| eine Qualiflkaﬂonsoﬁenswe in einem e:nzelnen Land
durch die damit verbundene Verbesserung der Konkurrenzfihigkeit die Produktion und die Zahi der Arbeitsplitze
steigern, in der Weliwirischaft als Gesamisystem aber nicht {noiwendigerweise).
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(Reinigung und sonstige Dienstleistungen - Reallohn: 7,058} uvm 0,5 Millionen und in der
Kinderbetrevung {Reallohn 5,9%) um 0,2 Millionen.

Entsprechend der Hohe der Reallshne sowie eines Grundwissens Uber die unterschiedlichen Arten
von Téfigkeiten und ihre Qualifikationsprofile, lassen sich die in Ubersicht 5 erfaBten Bereiche
grob in solche mit Gberwiegend ,guten” Jobs und mit Uberwiegend ,schlechten” Jobs gliedemn
iene Dienstleistungssparten, Uber die keine eindeutigen Aussagen gemacht werden kénnen,
bilden den ,neutralen” Restbereich):

. Bereiche mit ,guten” Jobs: Kommunikation, Film, sonsiige Unterhaltung, Bildung,
Finanzdienstleistungen, GroBhandel, EDV, Werbung, Engineering, Buchhaltung, Werbung,
Managementberatung, Spitdler, Arztpraxis.

- Bereiche mit ,schlechten” Jobs: Einzelhandel, Gaststétten, Hotels, Gebdudewartung,
Arbeitsvermitlung, sonstige Gesundheitseinrichtungen, Pflege im Haushalt, Kinderbetreung,
Betreung im Haushalt, sonstige persénliche und soziale Dienste.

Nach dieser Gliederung entfallen von den im Bereich privater Dienstleistungen zwischen 1988
und 1996 geschaffenen 14,3 Millionen Arbeitsplétzen 32% auf ,gute” und 52% auf ,schlechte”
Jobs {die restlichen 16% enistanden im ,neutralen” Bereich).“)

Im Gegensatz zu Deutschland (Ubersicht 4b/D) ist die Beschaftigung im ffentlichen Dienst in den
USA mittel- und langfristig stark ausgeweitet worden, allerdings nicht beim Bund (dem in den USA
weniger beschéftigungsintensive Kompetenzen zukommen als in Europa), sondern bei den
Bundesstaaten und insbesondere bei Bezirken und Gemeinden: Zwischen 1988 und 1996 nahm
die Zaohl der &ffentlich Bediensteten beim ,federal government” (einschliefllich des ,postal
service”) um 0,2 Millionen ab, bei den ,state governments” hingegen um 0,6 Millionen und bei
den ,local governments” sogar um 1,7 Millionen zu (Ubersicht 5). Der grofite Teil des
Beschéfiigungszuwachses im &ffentlichen Dienst der USA kam den Bildungseinrichtungen zugute

(Abbildung 20).

9. Die neoliberale und ,systemische” Erkl&rung der
Beschaftigungsentwicklung im Vergleich

Der empirische. Teil der Studie konzentrierte sich auf zwei fir die Beschaftigungsentwicklung
essentielle Zusammenhénge: jenen zwischen Output, Kapital- und Arbeitseinsatz (Ableitung der
Arbettsnachfrage aus der Produktionsfunktion} und jenen zwischen den relativen Faktorpreisen und
dem Faktoreinsatz (Einflu der Lohnkosten auf die Arbeitsnachfrage).

) Beriicksichtigt man nicht nur die Struldur by indusiry”, sondem auch ,by occupation” und domit die
unterschiedlichen Tétigkeiten und Bezahlungen innerhalb der verschiedenen Branchen, so zeigt sich, daf} im Zuge des
nachhaltigen Wirschaftsaufschwungs seit Anfang der neunziger Johre die Zahl von Jobs im oberen Drittel der
Entlohnungshierarchie rascher gestiegen ist als im unteren Drittel; gleichzeitig ging allerdings die Zahl der Arbeitsplatze
im mittleren Einkommensbereich absolut zuriick {llg, 1996).
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Zwar stiizen diese Beobachtungen echer die ,systemische Hypothese”, wonach sich der
prozeBitechnische Forfschritt in der Kapitalausstattung je Arbsitsplaiz materialisiert”, und diese
daher irreversibel ansteigt (unabh&ngig von den Faktorpreisen), sie kénnen jedoch auch im
Rahmen des neoklassischen Modells inferpretiert werden. Dazu ein konkretes Beispiel: zwischen
1977 und 1981 haben s;ch d:e Kapitalkosten relativ zu jenen der Arbel’r in den USA und in
tschland mehr als ve -ohrie daB diss den stefigen Ansﬁeg der k __pl’r_c:llmiL ’r':'t in-allen
Seldoren dar beiden. Landsr erkennbar besinfluBt’ hétte- (furid e-Industrie-und d rad:honel[en
Diensfleistungen siehe Abbildungen 15 und 16); diese Beobachtungen lassen sich auf zweierlei
Weise interpretieren:

- Im neoklassischen Modell kénnen sie dann ,untergebracht” werden, wenn man annimmt, daf
es in dieser Periode einen ,Schub” im arbeitssparenden technischen Forschritt gab, der die
..Gre’nzproduk’rivi’réi’r des quiful und dami’f auch clie Reolzinsen sfark erhb'hfe sodctB das

- Der ,systemische” Erklarungsansatz  unferstéllt sine :'j,',dy'r'ié:rﬁié:iéﬁé Iiheéi-r-:ii:m'ifd’riionale
k’r[onsfunktlen, _deshalb werden che Pre:se der-Fakforen nicht-dureh-ihr Grenzprodukt
et i : bisit ist ja Null); © } der Zinsanstieg zwischén 1977 und 1981 wird in
) f dleser SLch’r pnm ir auf dle He chzinspolitik der wichtigsten:Notenbanken zdrickgefihrf, -

Dieses Beispiel zeigt, dc:B es nicht méglich ist, durch einen Vergleich zwischen den theorefischen
Annahmeh und Erwartungen:des neclibéralen bzw. ,systemischen” Ansatzes und der empirischen
JEvidenz” sine der beiden ,,Kons’rrukhonen der Wirklichkeit” eindeutig zu beweisen bzw. die
andere sindeutig zu widerlegen.®’) Begnigt man sich mit dem ,weichen” Kriterium, nach dem

.jene. Hypothese eher.akzeptiert wird, -die beim ,stylizing facts” weniger Mohe hereitet, so-laBt sich

%3} Umgekehrt mifite allerdings in den achtziger Jahren eine ,Schubumkehr” zu einem kapitalsparenden technischen
Fortschritt statigefunden haber, weshalb die relative Verbilligung von Kdpital keine Beschleunigung: im Wachsturn der
Kapitalintensitét nach sich zog (diese Annahme ist ongesichts der kortinuierlichen Dn‘Fusmn neuer Im‘ormohons- und
Kommunlkc:ﬂonsfechnoiogren durch die Mikroelekironik wenig plausibsl). :

%) Die Produktionstechnologie bestimmit daher uuch mchf dle Emkommensverfellung, umgekehr} beemfluﬂf aber ieiz’rere
den Plad im gesamiwirtschattlichen It Y-Rc:u':" i ' ; €

& .sq'_r'\_"'ni'f von der

Ung eichheitin der'Ein ommensverfellung zum-gesumhmrtschoﬁhcheh Produkhonspfud

“7) For die neoklassische Theorie. gilt-dies- déshalb; weil sie"in- hoherMaB- it Axofien operier; Welche pnnzrple“ -fricht
beobnchfe{* werden -kénnen ~vwie -ehworlsogusnten in der - Nutzens- bnd- Produkiionstheorie; : iberdies ,,ubernehmen
Residualvariable wie der technische Fortschritt in der Produk’nons’rheone oder die,fime variant risk premium® in der
Theorie der Finanzmérlte die Abwelchungen der empirischen Beobachl‘ungen von den. fheoreflschen Erwartungen {die
Neoklassik ist so kunsivoll konstruiert, daf} sie empirisch kaum widerlegt werden kann).

Da der ,systemische” Ansafz auf induktivem Weg entwickelt wurde, operiert er ilberwiegend mit Variablen, die im Prinzip
beobachtbor sind; allerdings geht er davon aus, doB Gkonomische, soziale und polifische Faktoren und ihre
Entwicklungen so eng miteinander verflochten sind, dafBl die Vorteile einer Redukfion von Komplexitét (indem man etwa
- die Beschaftigungsentwicklung. nur im. Kontext' des Arbeitsmarkts analysiery) viel-klsiner.sind -als- ihr Hauptnachteil,-daf
ndmlich-viele Zusammenhénge vorweg von der Betrachtung dusgeschlossen werden. Die Beriicksichtigung einer Vielzcihl
ganz unterschiedlicher Variabler macht es allerdings nahezu unméglich, die empirische Relevanz des ,systemischen”

Ansatzes zu ,beweisen”.
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fir die beiden im Detail untersuchten Zusammenhdnge fesistellen: sowohl die beohachieten
Realisationen im K,L,Y-Raum der drei gréBten Industrielander als auch die Beobachtungen Uber
die Entwicklung der Kapitalintensitét und der relativen Preise von Kapital und Arbeit lassen sich mit
dem ,systemischen” Erklérungsansatz leichter in Ubersinstimmung bringen als mit dem
neoklassischen Modell.

AbschlieBend sollen die Antworten der beiden Anséfze auf die wichtigsten Fragen im
Zusammenhang mit der Beschéaftigungsentwicklung zusammengefafit und mit der empirischen
Evidenz verglichen werden:

- Warum herrschie bis Anfang der siebziger Jahre annghernd Vollbeschéftigung, warum ist die
Arbeitslosigkeit seither in fast allen [ndustrieléndern gestiegen?

- Warum hat die Arbeitslosigkeit in den USA bis Anfang der neunziger Jahre schwécher
zugenommen als in Europa und ist seither deutlich gesunken?

- Ist eine steigende Einkommensungleichheit der {unvermeidbare) Preis for ein h&heres
Beschéftigungsniveau?

- Was sind die sozialen Kosten des amerikanischen und des européischen Wegs, welches sind
die wichtigsten Unterschiede in der gesamtgesellschafilichen Performance? 7

Die unterschiedlichen Antworten erméglichen nach dem ,weichen Relevanzkriterium” eine erste
Beurteilung, welcher der beiden Erklarungsanséize mit den Beobachtungen besser Gbereinstimmt
und deshalb mehr zu einem konkreten Versténdnis der Entstehungsgeschichte von
Massenarbeitslosigkeit und Armut beitragen kann (diese abschlieende Darstellung beschrénkt
sich auf die USA bzw. Deutschland als Referenzl@nder).

2.1 Die Hauptursachen des Wegs von der Vollbeschéftigung in die
Massenarbeitslosigkeit

In neoliberalem Kontext ist die Beschéftigungsentwicklung unabhéngig vom gesamtwirtschaftlichen
Wachstumstempo, sie wird vielmehr von Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt bestimmt.
Kurzfristig kénnen zwar ,demand shocks” wie die beiden ,Olpreisschocks” die Beschéftigung
senken, die Anpassung an die gednderten Bedingungen missen hingegen die Marktkréfte leisten:
die von ,Schocks” verursachten Beschaftigungsverluste kénnen daher nur durch eine
nachfolgende Reallohnzurickhaliung wetrgemacht werden; taiséichlich blieben die Arbeitsmdarkte
in Deutschland {sowie generell in den kontinentaleuropdischen Léndern) zu ,rigid”: die in den
Rezessionen gestiegene Arbeitslosigkeit konnte deshalb im Aufschwung nicht wieder abgebaut
werden, sie ist somit strukturell bedingt.

Im Rahmen des NARU-Konzepts bedeutet dies: in den ,rigiden” Landern lieB die
,Reallohnansprichlichkeit” der Arbeitnehmer, insbesondere der beschaftigten ,Insider”, gestarkt
durch die Macht der Gewerkschaften, einen zu weitgehenden Arbeitnehmerschuiz und durch
grofiziigige Arbeitstosenunterstifzungen, die gleichgewichtige Arbeitslosenrate ansteigen. Uberdies
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fihrt die ,,ngldl‘ru? der (europmschen) Arbeafsmurkfe dazu duB sn:h dle ArbEITSIOSlngIf ven‘eshg’r
~(Hysteresis).— : : BT

Langfristig hcmgf das Wirischaftswachstum (je Erwerbstétigen) nach neoklassischer Theorie nur
vom fechnischen Fortschritt ab, der sich seit Anfang der siebziger Jahre: veriangsom’r héitte

+Inflation:stieg, wird von den meisten:neokiassisch-furdisrten- Studisn vernachldssi

{sproductivity slow-down"). Die Prosperitétsphase der Nachkriegszeit, in der die Beschéftigung

ichist ‘bis-zwr- Kup@zﬁ@isgrenze wuchs-und- danach: Vpoeschaﬁlgung herrsc:hfe ~ohine:- daB die
] ’r'-dcn‘ur dirfte

auch bestimmend sein, duB nach neoklassischer Interpretation die Arbeitsmérkts in den sechziger
Jahren viel flexibler und die Gewerkschaﬂen viel zuriickhaltender gewesen sein miBien als etwa in
den neunziger Jahren.

Nach der »systemischen” Hypothese ist die Beschéftigungsentwicklung abhéngig vom Wachstum

" des Realkapitals und (damif). der Gesam’rprodukhon einerseifs._und von. der Zunahme der

Kc:|on‘0[|n’ren5|’rc:rlL andererseits, welche das Wachstum der Arbetfsprocluk’nwm’r de’rermimerr Das

-vTempo der Realakkumulation héngt wieder in iarster; Linie:ven-der Profitabilitét von Akfivitaten auf

Gilterméirkten im Vergleich zu solchen auf Finanzmdrkten ab.

rosper .’rsp-hf':ise_ wurde . das ‘Gewinnstreben durch - die:..makraskonomischen
=dis =Gitermarkie golenkt: ~ bsl  festan Weehse]kurserr unfer der

Wachsfumsrafe ltegenden Zinsstitzen, festen Rohstoffpreisen, stabilen Aktienkursen blieben

“kirzfristig-spekulative Transakiionen auf den Finanzmérkten unattraktiv, der ,Vermehrungsdrang”

des Kapifals konzentrierte' sich auf langfristig-spekulative Aktivitdten auf den Gitermdrkten, also

Investitionen, Innovationen und den (internationalen) Handel.

Die’ kontirentalevropdischen Volkswirtschafter expandierten in dieser Phase viel rascher als die
Wirtschaft der USA, zwar in erster Linie deshalb, weil die makro- und mesoskonomischen
Rahmenbedingungen aufeinander abgestimmt waren (Synergieeffekte): der wirtschaftspolitisch
aktive Staat und- die korporaflshsche Gestaltung der ,,|c1bor relu’nons T_durch Unfemehmerverbande
und . Gewerkschaften ergénzten die rec|kc1p1f0|- und damit - wachstumsfreundlichen
';z-MGkEebedl-HgUBgen— :_',;.j—""";:-éf"i::'::, Sl lades ] DR L LT T A b

“und Erwederung des:
§ ,,Produkhvn’rc:fspe _ “

VD[e clrel Rezessmnen 1974/75 1980/82 Und 199]/93 wurclen nclch ,,sysfemlscher Sicht nlch’r

f_ec_h_ng_l_o_glscﬁ.én_ POTenhaE’s _ bei;':'wirk’re' V'Glso. ) unbeabslchhg’r) als

durch unvermeidliche ,Schocks” verursacht, sondern in erster Linie durch MaBaahmen der Politik:

Nach Autkindigung der Goldkonvertibilitat des Dollar (1971) entwerteien zwei starke
Abwertungsschibe des Dollar 1971/73 und 1978/79 die Exportertése der OPEC-Lander und

~.tugen...so .zu den nachfolgenden. Olpreiserhéhungen bei (1973 - bzw. 1979);  diese
- Olpreisschocks” waren wiederum -die wichtigsten Ursachen fir die ‘beiden Rezessionen

1974/75 und 1980/82.
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- Die Rezession 198C/82 wurde Uberdies durch den Ubergang zu einer monetaristischen
Hochzinspolitik verscharft; diese war in den USA besonders stark ausgeprégt und induzierie
eine nachhaltige Dollaraufwertung, die gemeinsam mit dem Anstieg der Dollarzinsen 1982
die internationale Schuldenkrise ausléste {nach gleichem Muster léste der seit den frihen
achiziger Johren stérkste Dollarkursanstieg zwischen Mitte 1995 und Mitte 1997 die
Schuldenkrise in Ostasien aus).

- Die Rezession Anfang der neunziger Johre wurde im wesentlichen durch eine 1988
beginnende Erhshung der Leitzinsen verursacht. Diese war in Deutschland am gréfiten und
wurde so zur wichtigsten Ursache fir den Zusammenbruch der festen EWS-Wechselkurse
1992. Die Spaltung der EU in Weich- und Hariwahrungslédnder trug gemeinsam mit der
gleichschrittigen Sparpolitik zur anhaltenden Wachstumsschwéche in Europa bei.

Nach dem ,systemischen” Erkldrungsansatz konnten die in den Rezessionen erliftenen”
Beschaftigungsverluste danach deshalb nicht wetigemacht werden, weil jene Fakioren, welche die
Rezessionen ausgelést hatten wie instabile Wechselkurse, Rohstoffpreise und Zinssétze, wirksam

blieben.

Die Hauptursache fir die langfristige Abschwéchung des Wirtschaftswachstums liegt in der
Verlagerung des ,Vermehrungsdrangs” des Kapitals von den Gutermérkten zu den Finanzmérkten:
einerseits erhéhten instabile Zinssdize, Wechselkurse und Rohstoffpreise die Unsicherheit
hinsichtlich der Profitabilitat von Realinvestitionen sowie ihre Finanzierungskosten, andererseits bot
genau diese Entwicklung neue Gewinnchancen fir kurzfristig-spekulative Aktivitaten, institutionell
durch die Expansion der derivativen Instrumente gefordert.®®

Die Expansion spekulativer Transaktionen erhdhte wiederum die Volatilitét von Wechselkursen,
Rohstoffpreisen, Zinssétzen und Aktienkursen, was in einem ,feed-back” die Realakkumulation und
damit das Wirtschaftswachstum démpfte; Gberdies schréinkte das seit 1980 permanent Gber der
Wachstumsrate liegende Zinsniveay den Finanzierungsspielraum der Unternehmen ein: unfer
diesen Bedingungen haben sie ihre &konomische und soziale Hauptfunktion, das Sparen der
privaten Haushalte in Realkapital und damit auch in Arbeitsplétze zu transformieren, in viel
geringerem MafB erfollt als bis Anfang der siebziger Jahre. Bei steigenden Sozialausgaben (priméir
als Folge haherer Arbeitslosigkeit) und gedé@mpften Stevereinnahmen ,erlitt” der Staat persistente

Budgetdefizite.

Der ,systemische” Ansaiz nimmt an, daf der EinfluB der Gewerkschaften in den letzten 25 Jahren
nichi gestiegen, sondern angesichts steigender Arbeitslosigkeit gesunken ist, was auch im
Riickgang der Lohnguote zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig sind die Arbeitsmérkte im Vergleich
zur Vollbeschéftigungsphase nicht rigider, sondern wesentlich flexibler geworden.

Im Kontext des ,systemischen” Erklarungsansatzes wird  {auch) die langfristige
Wirtschaftsentwicklung nicht nur von Angebotsfaktoren determiniert, sondern von der Interaktion
des technisch-8konomischen” und des ,sozial-dkonomischen”  Systems: durch  die

“®) Diese Bestimmungsgriinde fiir Investitions- und Wachstumsschwéiche und die dadurch induzierte Unterbeschéftigung
als ,systemischer und institutioneller Aspekt” befont Heise [1997).
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- ,Basisinnovation Mikroelekironik” hat sich der technische Fortschritt seit den siebziger Jahren
~~beschleynigt, dochkonnte-sein- Potential nicht voll ausgeschépft werden {ebenso wie jenes der
Reatkapitalbildung und der Beschéftigung), weil der technische InnovationsprozeB nicht durch
einen korrespondierenden sozialen InnovationsprozeB ,akkomodiert” wurde; in ,systemischer”

Sichf ist dies der Hauptgrund fiir das. ,productivity: paradox” {zur neohberalen Deutung dieses
Phéinomens 5|ehe OECD 1996A, p. 43ff). - R

92 Die Haupfursachen der unferschiedlichen Beschoﬁlgungsenhmcklung in den
USA und Europa

In neoliberalem Kontext ist die hshere {Lohn)Flexibilitat der amerikanischen Arbeitsmérkte im
Vergleich zu (Konfinental)Europa die wichtigsie Ursache, warum die Arbeitslosigkeit in den USA
~seit Anfang.- der .siebziger Jahre viel. weniger . gestiegen -ist: :es .gibt: keinen nennenswerten
Arbeitnehmerschutz, die Mindestldhne sind niedrig, der EinfluB der Gewerkschaften ist schwach,
~=dlig==;Reallohnanisprichlichkeit” - der - Arbeitnehmer. - -blieb: auch - durch.. die - niedrigen
Arbeitslosenuntersiiizungen gering.

1genkonnten die Markikréfte die .,dermnand shocks”. der siebziger und
HShvisk basser-absorbieren-als im Srigiden’Kortinentalsurapa. '

Der ,,sysfemlsche Erk!arungsanscﬂz geht von der Beobachiung aus, daB die Streuung der
Arbeitslosigkeit auch nach Bildungs- bzw. Qualifikationsstufen in den USA hsher ist als etwa in
Deutschland (siehe Abschnitt 3.1.2.1), was die neoliberale Interpretation fragwirdig erscheinen
laBt: danach hitten ,low-skilled workers” in den USA zwar einen Rickgang ihrer Realldhne
-hinnehmen-misser; wahrend “diese. in Deutschland  stetig anstisgen, dafir weren die- wehig
Qualifizierten in den USA aber mit relativ geringerer Arbeitslosigkeit , belohnt” worden. Tatséchlich
-ist-jedoch das Gegenteil der Fall, wie Nickell feststellt: +German men in the bottom wage decile
eamn twice as much as American men.in a similar position. And yet they are hard]y more likely to

- be- unempleyed” (Nrckell 1996, P: 306)

Ncach der ", systernischen” Hypo’rhese fiahm mnL dem Recalzmsmveuu G mi’r den Gewmnchcmcen
_ spekulahv_g_r Ak’nw’rafen auf den chmzmarkfen quch d't_z_: ,,Rendl’reonspruchhchkel'r” d 5 :qul‘kag_pfql

zwelerlel We:se recuhmerf werden kann—---

S S’relqerunq der Arbel’rsprodukhw’rof durch Foroerung von Rcmono|15|erungsmves’rlhonen diese
erhdhen und verbessem die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz und konzentrieren sich auf
Sektoren mit Gberdurchschnittlicher Kapitalintensitdt und einer hohen Rate des technischen
Fortschritts, insbesondere die Industrie.

- Senkung der Realldhne und Konzeniration der Produkfion auf solche .Sekioren, in denen
berwiegend wenig qualifizierte Arbeitskréifte verwendet werden, kombiniert mit einer geringen
Kapitalausstattung je Arbeitsplaiz, insbesondere im traditionellen Dienstleistungsbereich.
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Wegen der komplementéren Beziehungen zwischen der LQuadlitdtssiruktur” der Arbeitskréifie und
des Realkapitalstocks, den sozialen Sicherungssystemen, den ,labor relations”, der Rolle der
Inferessensverbéinde und den von all diesen Faktoren beeinfluiten Erwartungen hinsichilich der
Qualitét von Jobs und ihrer Entlohnung, folgte die Wirtschaft in den USA eher dem ersten, jene in
Deutschland eher dem zweiten der oben skizzierten Plade.

In den USA trug das hohe Angebot an wenig qualifizierten Arbeitskréften gemeinsam mit der
geringen ,Verbindlichkeit” der Arbeitsbeziehungen, den niedrigen Arbeitslosenunterstitzungen und
den schwachen Gewerkschaften in ihrem Zusammenwirken dazu bei, daf sich das Wachstum von
Produkfion und Beschéfigung auf den Bereich der traditionellen Dienstleistungen konzentrierte:
Arbeitsproduktivitét und Reallshne stagnierten, die Zahl der ,working poor” nahm ebenso zu wie
die generelle Ungleichheit in der personellen Einkommensverteilung, gleichzeitig stieg die
Beschéftigung permanent an.

In Deutschland frugen das hohe Niveau und die geringe Streuung der Qualifikation der
Arbeitskriifte gemeinsam mit der korporatfistischen Gestaltung der Arbeitsbeziehungen {und damit
auch ihrer Verlasslichkeit”) und des relativ ,engmaschigen” Netzes der sozialen Sicherheit dazu
bei, daB die Kapitalausstatiung je Arbeitsplatz erhsht und die Arbeifsproduktivitét durch diese
Rationalisierungsprozesse permanent gesteigert wurde; gleichzeitig blieb die personelle
Einkommensverteilung stabil. h

Vereinfacht ausgedrickt: unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms”, insbesondere der
gestiegenen Attrakiivitét von Aktivitéten auf den Finanzmérkten, hat sich die Dynamik der
Realakkumulation sowohl in den USA als auch in Deutschland verlangsamt, ihr {ged&mpftes)
Tempo war in beiden Léndern seit Anfang der siebziger lahre etwa gleich hoch. In Deutschiand
konzentrierten sich die Investitionen auf die Schaffung weniger, relativ teurer und hochproduktiver
Arbeitsplétze, in den USA verteilte sich hingegen das zuséitzliche Reclkapital auf viele, relafiv billige
und weniger produktive Arbeitspldize.

In dieser Entwicklung kemmt zum Ausdruck, daB die Destabilisierung der Rahmenbedingungen fir
die Realakkumulation (,Krisensyndrom”) die Beschéftigungslage in einem Land mit einem hohen
Anteil an kapitalintensiver Sachgiterprodukfion und einer (dementsprechend) hohen Exportguote
wie Deutschland viel starker beeintréchtigt als in einem Land mit einem hohen Produkiionsanteil
der traditionellen Dienstleistungen und einem relativ geringen Gewicht der AuBenwirtschatt wie die

USA:

- Der Beschaffigungsanteil von Industrie und Bauwirtschaft ist in Deutschland etwa doppelt so
hoch wie in den USA, die Kapitalkosten eines Arbeitsplatzes haben daher fur die
Beschéftigungsentwicklung in Deutschland eine viel gréBere Bedeutung als in den USA, wo es
besonders viele  Niedriglohnarbeitsplatze  mit  geringer  Kapitalausstattung  gibt.
Dementsprechend haben sowoh! die Destabilisierung der Zinsséitze als auch das Gber der
Wachstumsrate liegende  Zinsniveau die Beschéffigungslage in  Deutschland  starker
beeintréchfigt als in den USA.

- Die Exporiguote Deutschlands war im Durchschnitt der letzten 25 Jahre fast dreimal so hoch
wie jene der US-Wirischaft; dementsprechend haben die Destabilisierung der Wechselkurse
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im allgemeinen und.die Entwicklung des real-effektiven Wechselkurses von DM bzw. Dollar im
“~besonderen: zur Verschlechterung ~der-Beschftigungsentwicklung in Deutschland in hohem
~ Ausmafl beigetragen, wihrend umgekehrt der exponierte Sektor der US-Wirtschaft durch den

unterbewerteten Dollarkurs sﬁmufien‘ wurde.

- Wegen des hohen Gewu:h’rs von Indusfrle und Buuwﬁschaﬂ fal_h‘ der Beschaﬁlqunqsruckqanq

W|rd, Trog’r dczu be} dc:B d;e Beschoﬁlqunqszunuhme im Komunk’rurcrufschwung in
Deutschland schwdcher .ausféllt als in den USA. -

- Aus diesen Grinden wurde die Beschéftigungsentwicklung in Deutschland von den im
Vergleich zur Prosperitétsphase viel gréferen Komunk’rurschqukunqen sen‘ Anfang der
5|eb2|ger Jahre stéirker beeintrachtigt als jene in den USA.

eich: der Dienstl istungen. wuchs in Deu’rschlcnd auch unter den
tetig, wdkirend sie rn den USA sfugme,e bzw im Bereich
Tungen sogar sank: ™

gen _ein B|idungssysfem -das sich:an einheiflichen- Qualitétsstandards
“orientiert Gnd damit relativ wenig schlecht Qualifizierte sproduziert”, gemeinsam mit einer
Erhdhung der komplementédren Kapitalausstattung je Arbeitsplatz dazu bei, daB die
Effizienz der Produktion auch von traditionellen Dienstleistungen kontinuierlich gesteigert
werden konnte, was wiederum relativ einheitliche Reallohnsteigerungen erméglichte.

- In den USA vertiefte sich hlngegen die Spaliung der Wirtschaft in den relativ kleinen
“Bereich ™ der - Industrie sowie~ des Varkehrs- und “Kommunikafionswesehs,  wo
Arbel’rsproduk’riw’raf und ReallShne fast so stark wuchsen wie in Deutschiand, und den
“groflen Bereich der (iraditionellen) Dlensflelstungen wo ~ Arbeitsproduktivitat  und
Realléhne stagnierten.

" SchiieBlich “wurde die” Wirschaff in Dem‘schland durch d:e Bedmgungen des #Krisensyndroms”
“deshalbvist s’rurl&erbeern’rrachﬂg’r als d;e US:Wirtschdft, waﬂ ers?rerer wohffahrfss’rqoﬂlch organisiert
ist: : _

. chlqere_l_n Neize
‘Budgetdefizit in den europalschen

- serlittene”

R Rezessnonen

Wohlfahr’rss’ruo’re.n héher als in clen USA

_m _Deshalb kann ein. S’rac’r;.:.;.der sowoh[ dle sozm[e Slcherhel’r gewahrle;s‘re’r als c:uch die
Infrasfruktur - stetig -verbessert, nur dann finanziert werden, wenn Arbeitslosigkeit ein
konjunkturelles. Phéinomen bleibt; tatséichlich -hat aber das #Krisensyndrom” Produktion und
Beschéftigung langfristig gedampfi.

Seit Anfang der neunziger Jahre haben sich berdies die  makrodkonomischen
Rahmenbedingungen in den USA und Deutschland stark unterschiedlich eritwickelt:

- In den USA férderten die Niedrigzinspolitik, der unterbewertete Dollarkurs, die Starkung der
Kautkraft der ,working poor” durch die Ausweitung der negativen Einkommenssteuer, und die
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nachfrageschonende” Budgetkonsolidierung durch den hsheren Grenzsteversatz (wieder)
Aktivitdten auf den Gotermérkten, insbesondere Investfitionen und Exporte.

- In Deutschland ergab sich durch die Hochzinspolitik der Bundesbank, die DM-Autwertung, die
nachfrageddmpfende Budgetpolitik sowie den starken Inflationsrickgang und  damit
anhaliend hohe Realzinsen eine genau gegenteilige Entwicklung: erstmals in  der
Nachkriegszeit entwickslte sich die Arbeitslosigkeit in Deutschland und den USA mittelfristig
markant gegenléufig, wahrend sie in den USA sank, stieg sie in Deutschland immer mehr an.

9.3 Beschéftigungsentwicklung und Einkommensverteilung

Seit Ende der siebziger Jahre ist die Ungleichheit in der Verteilung der Lohneinkommen von allen
Industrielandern in Grofbritannien und den USA bei weitem am stdrksten gestiegen (OECD,
1994A, Chart 1.5; Gotischalk-Smeeding, 1997; Gottschalk, 1997); aus neoliberaler Sicht war
diese Entwicklung gewissermaBen der Preis fiir das hohe Beschéfligungswachstum in_den USA
(daB die Beschaftigung im flexiblen” Grofbritannien langfristig deutlich schwéicher zunahm als im
,rigiden” Deutschland, wird in diesem Kontext zumeist vernachldssigf): weil die Reallhne in den
USA auf den ,demand shift against low-skilled workers” flexibel reagierten, hétte sich die
Beschaftigung viel giinstiger entwickelt als etwa in Deutschland. Mehrere Beobachtungén lassen
diese Interpretation ailerdings fragwiirdig erscheinen (siehe dazu auch die Abschnitte 3.1.2.2 und
3.1.2.3):

- Die Arbeitslosigkeit der ,low skilled” relativ zu den ,high skilled” ist in den USA deutlich héher
als etwa in Deutschland.

- Die relafiven Arbeitslosenraten der schlechter Qualifizierten sind in den meisten
Industrieléndern seit Mitte der achtziger Jahre gesunken.

- Dementsprechend ist die Arbeitslosigkeit for sémtliche Qualifikationsstufen und Berufsgruppen
langfristig gestiegen, was auch in der enormen Diskrepanz zwischen der Zahl der
Arbeitssuchenden und der offenen Stellen zum Ausdruck kommt.

- Der Anteil der von sinem Reallohnriickgang betroffenen US-Arbeitnehmer ist viel zu grof3 als
daB diese Entwicklung durch einen ,demand shift against low-skilled workers” erklért werden
kénnte: zwischen 1973 und 1994 sind die Reallshne von fast 80% aller ménnlichen
Arbeitnehmer gesunken (Gottschalk, 1997, Figure 2).

- Die ,within-group inequality” (jene innerhalb von Gruppen mit gleicher Ausbildung, gleichem
Geschlecht und gleicher Rasse, also nach Beriicksichtigung der Lohnunterschiede zwischen
diesen Schichten) ist in den USA seit Anfang der siebziger Johre etwa ebenso stark gestiegen
wie die Ungleichheit insgesamt (Gottschalk, 19%7).

- Die grofiten Verschiebungen in der Einkommensverteilung ergaben sich an der Spiize der
Einkommenspyramide: zwischen 1973 und 1993 nahm der Anteil der 5% ,reichsten”
Haushalte am Gesamteinkommen von 16,6% auf 20,0% zu, jener der 40% ,&rmsten” sank
Jnur von 14,9% auf 12,7% (Ryscavage, 1995, Table 1).
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Véllig -vernachldssigt  wird im Kontext der neoliberalen Erkldrung der  steigenden
Einkommensungleichheit-in-den USA und-Grofibritannien, daf die Polifik genau in diesen beiden
Léndem in den ochtziger Jahren von konservativen Regierungen geprégt wurde, die sich explizit
den Abbau des Sozialstaats und die Schwéchung der Gewerkschaften zum Ziel gesetzt hatten (im
Gegenscn‘z 70" den’ konservativen Parteien, die in Kom‘menfaieuropc regler’ren wie etwa der
TDU/CSY in: Deufschland) Wahrend ein ‘solcher polit-skonom ischer Zusammenhdng in der ,Jobs
ornraen-Fortin- , 97}-zum- Ergebnr t_;rB etwa 50%
des Anstiegs ‘der ,wage dispersion” innerhalb der mcmnhchen Arbeitnehmer in den USA zwischen
1979 und 1988 auf die Schwiichung der Gewerkschaften, das Sinken des reolen Mindestlohns
und auf Deregulierungen zuriickgefihrt werden kann.

Allgemein . impliziert die neoliberale Inferpretation. -der -Entwicklung von - Beschéftigung und
Einkommensverteilung. einen Widerspruch zwischen den Zielen. von - Gleichheit -und - Effizienz;
—fdemenfspreehend formuliert- die OECD iri - eifier: Studie: zur Jobs: S’rrafeg ;' The issue of a
: hetween: considerations .of . equily: and .the. desire- fo- enhance: economic

__hrough reduced: uriemployment, i§ most acyte with. respect 2fo -the” Jobs
simed. ot enhancing the ability of ‘economies to adjust and. adapt “

Ve I'Tal’mls von Gfelchhe:’r ond Eﬂlzuenz in hohem MaB von den
gesam’fwmschcnf’rhchen Rahmenbedingungen abhéngig: verschlechtern sich diese nachhaltig und
dampfen so das Wirtschaftswachstum, so verursacht eine (weiter) steigende Produktionseffizienz
eine Zunahme der Arbeitslosigkeit, welche via ,wage curve” die Reallshne démpft und die
Ungleichheit in der Einkommensverteilung erhdht; der Rickgang der Realidhne und der Anstieg
der ,wage-dispersion” werden umso hdher ausfallen, je schwécher der rechtliche und politische

Arbeitnebmerschuiz ist {durch die Soznclgesehgebung, die sie ,exekutierenden” Institutionen sowie
durch die Gewerkschaften).

* Ein: Verglesich ‘der Entwicklung in den-USA wnd Deufsch]und seit” Anfclng der sseb2|ger Jahre
' verdeuﬂlch’r d:ese Zuscmmenhcnge N

- ,In den USA 1s’r_d|e gescmm/:rtschuﬁllche Arbel’rsproduk’ﬂw’rc’r kqum mehr geshegen bei

liegen; unter den Bedingungen: des ,,Knsensyndroms sind somit- in ‘den. USA die
.+ Produktionseffizienz - und : Rea”ohne gesunken. und die. E[nkommensunalelchhelf -sowie' die
. _Beschqfhgung gesfiegen:

- In Deuischland sind hmgegen Arbeitsproduktivitat und Reallshne in den letzten 25 Jahren
weiter gestiegen, die steigende Produktionseffizienz der deutschen Wirtschaft lie jedoch bei
geddmpftem Wachstum die Arbeitslosigkeit stark zunehmen; dennoch erhdhte sich die
. Einkommensungleichhsit nicht, insbesondere deshalb, weil eine relativ. geringe Streuung der
Qualifikation der Arbeitskrafte je Bildungsstufe ‘gemeinsam mit einer solidarischen. Lohnpolitik
das Entstehen eines Niedriglohnarbeitsmarkis nicht zuliefen.
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Nach ,systemischer” Sicht hat die untferschiedliche Organisation des Bildungswesens einen
erheblichen EinfluB auf die Unterschiede in der Entwicklung von Arbeitsproduktivitéit (Effizienz),
Reallohn{anspriichlichkeit), Arbeitslosigkeit und Einkommensverieilung zwischen den USA und
Deutschland {bzw. Kentinentaleuropal:

- Dos iberwiegend privatwirtschafilich organisierte Bildungssystem der USA ,produzient” auf
allen Stufen Absoclventen mit einer relativ groBen Streuung ihrer Ausbildungsgudlitét und damit
ihrer ,skills” for die spatere Berufstétigkeit: es existiert eine ausgeprdgte Hierarchie der
Bildungseinrichtungen zwischen Primary Schools, High Schools, Colleges und Universitéten,
Eliteschulen ,oben” bis zu den ,public schools” am unteren Ende.® ) Der relativ groBien Zahl
von gering qualifizierten Sehulabgdingern entspricht ein hohes Angebot an Jobs, welche keine
spezifischen Qualifikationen erfordern: 55,8% der Arbeitnehmer in den USA bendtigten 1991
fiir ihren Job keinerlei spezifische Ausbildung (OECD, 1994B, p. 144).

- Das deutsche Bildungssystem ist in hohem Mol darauf ausgerichtet, auf allen Stufen bzw.
Aushildungszweigen einheitliche Qualitiitsstandards sicherzustellen; Uberdies erleichtert das
,duale System” der Facharbeiteraushildung nicht nur den Ubergang von der Schule in den
Reruf, sondern stimmt indirekt auch die Entwicklung von Bildungssystem und Produkiionswelt
aufeinander ab; dementsprechend ist auch der Anteil von Jobs mit bestimmten
Qualifikationsanforderungen in Deutschland wesentlich héher als in den USA (94,2%
gegentber 55,8% - OECD, 1994B, p. 144).

_ Die spezifischen Unferschiede zwischen dem Ausbildungssystem in den USA und Deutschland
kommen auch in folgender Beobachtung zum Ausdruck: 12 Jahre nach Abschlu der
Sekundarstufe hatten nur 35% der amerikanischen, aber B2% der deutschen Schulabgénger
eine berufsspezifische Weiterbildung genossen (dies bezieht sich auf jene Schulabgdnger, die
danach nicht Colieges oder Universititen besuchten - Buechtemann-Schupp-Solow, 1993).

Der hohe Grad an Kemplementaritdt zwischen der Organisation des deutschen Bildungswesens
und der Wirtschaft sowie die einheitlich hohen Standards der Ausbildungsqualitét je Bildungsstufe
und Berufszweig, zeigen sich auch an den Ergebnissen von Fallstudien, in denen das National
institute of Economic and Social Research die Effizienz deutscher und englischer Unternehmen in
den Bereichen Metaliverarbeitung (Daly-Hitchens-Wagner, 1985), Kiichenmébe! (Steedman-
Wagner, 1987), Textilerzeugung (Steedman-Wagner, 1989) sowie Hotels (Prais-Jarvis-Wagner,
1989) untersuchfe; in all diesen Féllen ergab sich ein markanter Produktivitétsvorsprung der
deutschen Unternehmen, der in hohem MaB auf das deutsche Schulsystem zurickgefihrt wurde

(Prais-Wagner, 1985).

Zwar erscheint die Hypothese eines durch die Globalisierung und/oder den technischen Fortschritt
verursachten ,demand shift against low-skilled workers” empirisch nur unzureichend bestdtigt,
doch ist unbestritten, daB die Arbeitslosenquoten der schlechter Qualifizierten bis Mitie der
achiziger Jahre besonders stark gestiegen sind und seither viel hsher blieben als jene der besser

69) Indikateren, welche die Qualitit der ,labor force” am Anteil von Universitéis- oder Collegeabsolventen messen,
vernachldssigen diesen Aspekt.
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‘Quualifizierten (sishe Table 2a und Figure 4 in Nickell-Bell, 1995) Dles IoBf snch im Rahmen des
— systemischen” Ansatzes folgendermaBen erkioren '

- Injeder Rezession sinkt die Zahl der Uberwiegend in Industrie und Bauwirtschaft beschéftigten
«blue-collar workers” aus zwei Griinden viel stérker als jene der ,white-collar workers”:
erstens: gehT die Nachfrage noch'Bcu!els{fungen und Industriewaren uberpropomonal zurick

.. und ans = kenm - -der - satz ~den — Nachfragesch en - in der

.Sae erprodukﬁon besser: angepaBt werder-als-bei-den: Dienstieistungen. Bureh die beiden
schweren Rezessionen 1974/75 und 1980/82 stieg deshalb die Arbea’rsIOSngel‘r der ,low-
skilled workers” Gberdurchschnittlich stark an.”) : :

- Nicht nur aus produktionstechnischen, sondern auch aus sozio-dkonomischen Griinden sind
jene Angesteliten, welche ,,Overhectc[-Akhw’ra’ren besorgen wie Moncger Buchhalter,
Sekre’runa’rslel’rer{mnen) efc. vor einem Personalabbau besser qeschm‘zf als ,einfache” Arbeiter

und Angestellte {erstere. sind stdrker.in das ,,Soz:afsysfem Um‘ernehmen “integriert und siehen

"’“b"‘elres auch”Hoher in: der Hlemrchae) i sl L R T

Estitionsn” sowie dcrs st Encfé ‘Hor bz akire hohere
Zinsniveau wesentlich zur S’rugnahon der Bauwirtschaft beigetragen haben, die wiederum in
hohem MaB ,less-skilled workers” beschdftigt. Umgekehrt hat die Sparpolitik der neunziger
lahre das Beschéftigungswachstum im &ffentlichen Dienst in den meisten EU-Landern
gestoppt und damit jenes der ,high-skilled workers” nachhaltig gedampf.

#SYS emischer” Sicht besteht nichf nur aus di é;s:éh"'trgéziré”'e: . Grisnden die Tendenz, daoB bei
einem a[[gememen Anstieg der Arbeitslosigkeit jene der schlechter Qualifizierten besonders stark
zunimmit,” sondern auch auf Grund eines generell wirksamen Zusammenhangs unter den
Bedrngungen des ;Krisensyndroms®: werden - zuwenig: den Quulifikationen der - Arbeitskréfte
eche de-dobs geschaffen; die wachsende Diskrepanz zwischan der Zaht der offenen Stellen
=Arbeitslosen: erleichierf-es deit- Um‘ernehmem,,nur die-retdtiv: BeseQuutifizisran: fir-eine

Beschqﬁlgung auszuwahlen der Anteil-der ,,|ow-skr|led unter den ,,ubrlg blelbenden” Arben‘s|osen

Konsequenzen problema’nsch demnach miBte man dle Arbet’rs|05|gkel’r huup’rsachﬁch durch eine

70) Dc: als low-skilled” jene Arbeitnehmer gelten, welche nur einen Sekundurschulabschluﬂ haben, werden ,blue-collar
workers” zumeist der Gruppe der ,low-skilled” zugerechnet; dies erscheint insbesondere im Hlnbllck avt die
Quallflkcﬂon von Facharbeitern im dualen Aushildungssystem problematisch.

™ DaB dieser’ (mdgliche) Zusammenhang in der Literatur zum Problem eines ,demand shif against low-skilled labor”
herhaupt nicht in Erwéigung gezogen wird, demonstriert den enormen EinfluB eines axiomatischen Denkens (alle Markte
werden gerdumt, alle Ressourcen daher ausgelastet) auf Wahmehmungsfahigksit) und Fragestellungen der ,scientififc
community” bzw. ihres ,mainstream®.
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,Qualifikationsoffensive” bekampfen, wéhrend es in ,systemischer” Sicht primér an Jobs und
weniger an der Qualifikation der Arbeitslosen mangelt; fir die Schaffung einer groBen Zahl von
Arbeitsplétzen sind aber mehrere, einander ergénzende Bedingungen erforderlich - eine bessere
Ausbildung der Arbeitslosen allein reicht dafiir nicht aus (es gibt kein ,Say’sches Gesetz des
Arbeitsmarkis”).

9.4 Arbeitslosigkeit, Armut und soziale Kohdrenz

In ,systemischer” Sicht kann das Anwachsen von Arbeitslosigkeit oder der Ungleichheit in der
Einkommensverteilung durch dkonomische Variable allein nicht erklért werden, sondern nur im
Kontext der gesamigesellschafflichen Entwicklung, also unter Bericksichtigung verschiedener
Faktoren:

. Die Interaktion der ékonomischen und politischen |nteressen von Realkapital, Finanzkapital
und Arbeit im Zeitablaui, insbesondere die wechselnden ,Koalitionen” zwischen
Unternehmerschaft, Rentiers und Arbeiinehmern im polit-8konomischen Entwicklungszyklus.

- Der damit verbundene Wechsel der Ideologien, also der bestimmte Interessen legitimierenden
“Schulen”, und zwar nicht nur auf der Ebene der (Partei}Politik, sondern auch innerhalb
gesellschaftlicher ,Subsysteme” wie etwa den Wirschaftswissenschaften.

- Die Verschiebung in der gesellschaftlichen Machtverteilung zwischen Parteien und Verbanden
im polit-6konomischen Entwicklungszyklus.

- Die Abfolge des jeweils ins Zentrum der &ffentlichen Auseinandersetzung rickenden
Hauptproblems und des entsprechenden Hauptziels der Wirtschaftspolitik.

Am Beispiel der Arbeitslosigksit hat Kalecki (1990, Erstpublikation 1943) die konomischen und
politischen Faktoren beschrieben, welche in ihrem Zusammerwirken die zyklische Entwicklung
eines Problems und seiner (tempordren) Uberwindung vorantreiben; interpretiert man die
Nachkriegsentwicklung entsprechend seiner Theorie eines ,political business cycle”, so ergibt sich

(Schulmeister, 1998A):

- Die ersten 25 Jahre wurden durch ein Bondnis von Realkapital und Arbeit geprégt, die
Interessen des Finanzkapitals blieben ,ruhig gestellt’; dementsprechend wurden die
Rahmenbedingungen so gestaltet, daf Investition, Innovation, Produktion und Handel auf
Gotermarkien viel profitabler waren als Akfivitdien auf den Finanzmdrkten. Der hohe
Stellenwert von Vollbeschéffigung bildete ein zentrales Element des ,Prosperitatssyndroms®.

- Unter der Bedingung von Vollbeschéftigung begannen die Gewerkschaften in den sechziger
Jahren neue Forderungen zu stellen wie jene nach Mitbestimmung oder nach Umverteilung,
Mitte der sechziger Johre nohmen Streiks zur Unterstiitzung dieser Forderungen sprunghaft zu,
die Studentenbewegung, der sich viele Infellektuelle anschlossen, und die nachfolgende
Okologiebewegung dréingte die Unternehmerschaft weiter in die Defensive.

- Unter diesen Bedingungen waren die Unternehmer nicht mehr bereit, sich fur
Vollbeschaftigung einzusetzen, vielmehr fanden sie in den Renfiers sowie den ihre Interessen
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legitimierenden - Okoriomen (Monetaristen) neue ,Verbiindete” zur Bekdmpfung jenes

HGrundibels”, welches zwar wesentlich zur wachsenden Prosperitt beigetragen hatte,
gleichzeitig aber die gesellschaftliche Position der Unternehmerschaft langfristig unterminierte:
der wirtschafts- und sozialpolitisch aktive Wohlfahrisstaat.

- Diesen ,Stimmungsumschwung” bei den ,business leaders” (und vielen Okonomen) als Folge
anhaltender Vollbeschéfiigung hat Kalecki folgendermaBen beschrisben bzw. _vorhergesagt:
~The workers would “get out of hand” and the * captains-of - iridustry”? “wouldbe anxious fo

“teach them a lesson”. ... In this situation a powerful alliance is likely to be formed between
big business and rentier En’rei’esfs and they would probably find more than one economist to

declare that the situation was manifestly unsound.” (Kalecki, 1990, p. 355).

- Die vergangenen 25 Jahre sind durch ein Bindnis von Realkapital und Finanzkapital gepragt,
~ wissenschaftlich durch den Neoliberalismus fundiert bzw. legitimiert (,Krisensyndrom®):
__Inves’rjilonen, !nnovohonen und Hande[ auf den Flnunzmark’ren wurden relahv zu Akﬂvafcfen

ega fen - de crmfgéseﬂschaﬁf—chen Peraimians mamfesherfen " sich  in
_(Kom‘lnen’ral)Eurogc in erster Linie in der steigenden Arbeifslosigkeit; die Folgeprobleme wie
wachsende - Einkommensungleichheit, Armut, soziale Ausgrenzung und steigende Kriminalitat
konnten hingegen durch die Systeme der sozialen Sicherheit in Grenzen gehalten werden.

In den USA zwang das schwache Wachstum ,guter” Arbeitspléitze angesichts eines wenig
qusgebauten Sozidlstaais® immer  mehy Menschen, - schlecht bezahlie Jobs anzunehmen,
_ insbesondere - im Bereich der tradifionellen Dienstleistungen. Die mit dem #Krisensyndrom”
‘verbundene Tnsffizienz der gesam’rgese”schaﬁhchen En’rwacklung manifestierte sich somit in den
'USA in - den- Beg!el’rerschelnungen der Zunc:hme von. Nlednqlohmobs wig der s’relgenden

_,Wle Abbddung QT Zeigh;- bheb dle Awage. dlspersmn rrum‘er den Bedtngungen des
Prosperlfctfssyndroms {auch) . in-den USA anndhernd *konstant: “bis- Anfarg der. siebziger: Jahre
verdienten mannliche Arbeitnehmer im 90. Perzentil etwas mehr als das Dreifache ihrer Kollegen
im 10. Perzentil, bei Frauen ist das entsprachende Entlohnungsdifferential auf diese Héhe
gesunken. In den siebziger und achtziger Jahren ist die Ungleichheit in der Lohnverteilung nahezu
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permanent gestiegen, 1994 verdienten Ménner im 90. Perzentil etwa finfmal, und Frauen etwa
viermal so viel wie ihre Kollegen im 10. Perzentil.”)

Unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms” nahm mit der Einkommensungleichheit auch der
Anteil der Personen zu, die mit einem Einkommen unter der Armutsgrenze cuskommen mUssen
(nach der ,official poverly measure” - siehe dazu Danziger-Gottschalk, 1995, p. 62ff): Wahrend
dieser zwischen 1960 und 1973 von 22% auf weniger als 12% sank, ist er seither trotz
anhaltendem Wirschaftswachstum wieder auf etwa 14% gestiegen (dieser Anstieg konzentrierte
sich auf die frihen achtziger Jahre; siehe Abbildung 21).

Wesentlich dramatischer nahm der Anteil von Kindern in Haushalten mit einem Pro-Kopf-
Finkommen unter der Armuisgrenze zu, er stieg zwischen 1973 und 1983 von 14% auf 22% und
verharrt seither mittelfristig auf diesem Niveau {Abbildung 21 nach Danziger-Gottschalk, 1995,
Figure 4.1); da mehr als ein Fonftel aller Kinder in jenem Industrieland mit dem héchsten
Durchschnittseinkommen in Armut leben, zeigt die sozialen Kosten der Kombination von

|l.f

Prosperitétssyndrom” und laissez-faire-Model

Die Einkommenseniwicklung von maénnlichen High-School-Absolventen zwischen 25 und 34
bestéfigt nicht nur den allgemeinen Trend einer Ausbreitung der Armut seit Anfang der siebziger
Jahre, sondern zeigt Uberdies, daB Randgruppen davon besonders betroffen sind: wihrend 1969
10% der WeiBen und 20% der Schwarzen weniger verdienten als nétig, um eine vierkdpiige
Familie Uber der Armuisgrenze zu erhalten, waren es 1991 50% bzw. knapp 30%, der Anteil
,armer” Alleinerhalter junger Familien war demit wesentlich héher als Anfang der sechziger Jahre
(Abbildung 21 nach Danziger-Gotischalk, 1995, Figure 4.2). Diese Daten lassen vermuten, daf
die starke Zunahme der Frauenerwerbstitigkeit sowie von_Teilzeit- und Mehrfachjobs auch eine
Folge der sinkenden Realldhne fir einen GroBteil der Arbeitnehmer ist (zum ,Teufelskreis” des
Versuchs, sinkende Reallshne durch Mehrarbeit zu kompensieren, siehe Abschnitt 8}.

Um die ,social performance” einer Gesellschaft als ,Gesamisystem” abzuschétzen, haben
Sozialwissenschafter der Fordham University (New York) einen ,Index of Social Health” entwickelt
ler erfafit die Periode ab 1970), welcher einen Durchschnitt von 16 verschiedenen Indikatoren
darstellt: diese beziehen sich Uberwiegend auf die soziale lage von vier Altersgruppen (Kinder,
Jugendliche, Erwachsene, Senioren), einige Einzelindikatoren sind allgemeiner Natur wie etwa die
Kosten der Wohnraumbeschaffung oder die Verbreitung von ,food stamps” {Miringoff-Miringoff-
Opdycke, 1996; Miringoff-Miringoff, 1995).79)

Wie Abbildung 21 zeigt, ist dieser ,Index of Social Health” fur die USA seit Mitte der siebziger
Jahre deutlich gesunken; fiir die Altersklasse der Kinder und Jugendliche wurden Teilindizes fur
verschiedene Lander ermittelt: danach  hat sich die soziale Lage junger Menschen in

7% Die Daten stammen von Gottschalk, 1997, Figure 3 (die Darstellung in ,percentage differences” wurde in Relationen
umgewandelt}.

7% Als Indikatoren der sozioler Lage der Kinder werden verwendet: Kindersterblichkeit, Kinder unter der Armutsgrenze,
Kindesmibrauch; fir Jugendliche: Selbstmorde von Teenagern, DrogenmiBbrauch, Zahl der Schulabbrecher; fir
Erwachsene: Arbeitslosigkeit, Reallohniveau, Verbreitung von Krankenversicherung; fir Senioren: Personen tber 65
Jahren unter der Armutsgrenze, die nicht durch eine Krankenversicherung gedeckten, privaten Gesundheitsausgaben.
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(West)Deutschland - bis 1980 deutlich, und dancch noch germgfuglg verbesser’r in den USA
hingegen stark verschlechtert.

Besonders markant kommt die Verschlechterung der ,social performance” in den USA unter den
Bedingungen des. ,Krisensyndroms” - in- der Zunahme der Zahl- der- Strafgefangenen sowie der
“Personen unter. Justizaufsicht zum- Ausdruck. (im- Gegensa’rz zum deutschen oder- dsterreichischen
Sysfem s’rehen in den-USA Personen; welche: nur zu einer- bed;ng’ren S’rrcfe verurteilt- oder- auf
- Bewdihrung :aus dem-Befangnis-entassen wurden -, on-parole’ bzw: ;6n- probclhon --unter der
regelmdfigen Kontrolle der Justiz); Abbildung 22 faft die wichtigsten Eniwicklungen in diesem
Bereich zusammen:

- Zwischen 1973 und 1995 hat sich die Zahl der Strafgefangenen etwa verfiinffacht, sie stieg
von 0,33 auf 1,66 Millionen Menschen, davon 93% Ménner (diese Zahlen beziehen sich auf
den ,Gefangenenbestand”). Daraus folgt, daB. 1995 etwa 2% der monnllchen Jabor force”
der USA im Geféngnis safien.”) : R

- Der Anfeil von ménnlichen Gefcmgmsinscsééﬁ.d:r{ dor Bevo[kerung |é}-1'"':'|§f5\;~:'ér5:sdlie'r':lsf bei
.:Schwaizen efwar ach’rmc:i so hoch wie bei WeiBien: 1295 befanden snch 6,9% der schwarzen,
i 5 Cle n sabor ferce” in- Gefangmssen

. Die Zahl der strafidll g‘gewordenenr Personen, welche mch’r emgesperrt werden sondern nur
" unter .der Kontralle der Justiz stehen, stieg zwischen 1985 und 1995 von 2,27 auf 3,80
Millionen, davon 81% Ménner (dies entspricht 4,4%% der ménnlichen ,labor force”).

- In (West)Deutschland befanden sich 1995 nur etwa 0,17% der gesamten bzw. 0,3% der

= .mgnlichen: ,Eabar_{azee__m—_(ie{engmssen dieyincareeration rate” -betrug somit nur etwa ein

- Zehntel von jener in den USA. Uberdies zeigt sich in Deutschland kein steigender Trend der
Zahl voniStrafgsfangenen (wohl aberéin antizyklischer Vérdauf - Abbildung 22).

~*Nath Fregman (1994, 1995, 1996) ist der’ enorme Anstieg der Zah! der. Strafgefangenen in den
"USA** ein markanter - Ausdruck - der - sozialen Koesten der amerikanischen Lohn-  und
-Beschafigungsemwicklung;: i diesem-Zusamnienhany: [dentifiziert’ Freaman™ (T ‘?95 P 631‘) drei
Problembere:che

' eummgs for & ldrge partof the US work forca

_ ( i) The reduction in.the pay of less-skilled Americans did. not increase fhelr empfoymen’r

(m) The US successfully aveided I6ng-térm” unemployment but deveioped a Iong term crime and
imprisonment problem ....”

} Dies bedeutet allerdings nicht, dofi die Gefangenen gleichzeiti quch arbeitslos sind; denn paratlel mit der

. -Privafisierung der Geféngnisse nimmt.die. Produktion. in. den Anstalten.#ir private Unternehmen zu:. Zur Expansien der

#prison |ndus‘rry als Folge dieser Art von ,outsourcing” siehe Wacquant, 1997, sowie die Artikel ,Look for the Prison

Label” in ,Village Voice”, May 21, 1996, p. 37%, und ,Violent and Irrafional” in ,The Economist”, June 8, 1994, p.
234,
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Fir Freeman haben des amerikanische und europgische ,Qutsider-Problem” nicht nur eine
gemeinsame Ursache, namlich die langfristige Wachstumsabschwéchung, sondemn weisen weitere
,Parallelitéien” aut:

There are several dimensions along which to compare the US criminal population with Europe’s
long-term unemployed. Both groups consist disproporfionately of the less skilled. Both groups
extract a high social cost. Expenditures per person on prisons are appoximately $30.000, which
exceeds was most European countries pay in unemployment benefits....The social costs, in terms
of property and personal injury, make the criminal outsiders more deleterious than the unemploed
outsiders”.” (Freeman, 1995, p. 714).

Auf Grund dieser ,systemischen” Zusammenhédnge kommi Freeman zu folgender
wirtschaftspolitischen SchluBfolgerung: ,Given the evidence ... it is difficult to maintain the
conventional view that the way to solve Furope's unemployment problem is through wage
flexibility, US-style. The sizeable reductions in pay for the less skilled in the US have not been
sufficient to maintain *heir employment; have impoverished them and their families; and arguably
contributed to the decision of many of them to engage in crime.” {Freeman, 1995, p. 72).

10. Wirlschaftspolitische Schlufifolgerungen

In ,systemischer” Sicht gibt es keinen generell richtigen Weg zur Uberwindung des Problems der
Arbeitslosigkeit, vielmehr werden beschéftigungspolitische Strategien umso erfolgreicher sein, je
besser sie zu den Skonomischen, sozialen und politischen Rohmenbedingungen der jeweiligen
Gesellschaft passen. Um die gesellschaffliche Kohérenz beschéftigungspolitischer Mainahmen zu
gewdhrleisien, sollten deshalb bei ihrer Auswahl die wichtigsten Ausgangsbedingungen und damit
die ,path dependence” des ,Méglichkeitsraums” kinftiger Entwicklungen explizit bericksichtigt
werden:

- Die Kapitalausstattung der Arbeitspléitze und das technologische Entwicklungsniveau: je héher
der Anteil von kapitalintensiver und fechnologisch hochstehender Produkfionen in einer
Volkswirischaft ist, desto wichfiger sind stabile makroskonomische Rahmenbedingungen fir
die Beschéftigungsentwicklung, und zwar nicht nur wegen der zentralen Rolle der
Realakkumulation in langfristiger Sicht, sondem auch wegen der Arbeitsplatzverluste als Folge
von Rezessionen. Dies gilt insbesondere fir ,wohlfohrsstaatlich” organisierte
Volkswirtschaften, in denen die budgeiéren Folgekosten von Arbeitslosigkeit hdher sind als in
einer ,laissez-faire”-Okonomie.

- Die zur Kapitalaussiattung komplementire Qualitétsstrukiur der Arbeitskréfte: je geringer etwa
der Anteil schlecht Qualifizierter an der ,labor force” bzw. an der Gesamtheit der Arbeitslosen
ist, desto ineffizienier ware eine Beschaftigungsstrategie, welche die Arbeitslosigkeit durch
Oftnen eines Niedriglohnarbeitsmarkts zu bekémpfen versucht.

- Die Art des ,Zusammenspiels” zwischen der Verbesserung der Kapitalausstattung, der
(Re)Qualifizierung der Arbeitskrafte durch das Bildungssystem sowie durch betriebliche und
persénliche Weiterbildung {,lebenslanges Lernen”) und der Ermneuerung der Produktpalette
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einer  Volkswirtschaft;  je mehr der - technologische Innovationsproze auf eine stetige
“— -~ Steigerung der-Arbeitsproduktivittt und der Produkiqualitat ausgerichist ist, desto wichtiger
wird ein komplementérer sozialer InnovationsprozeB, um das Arbeifs- und Giterangebot zu
absorbleren

- = -=1Dl€ _@ﬁschen Weﬂbewarbsvorten[e hochen‘rwmkel’rer IndusTrlelander -jeintensiver: - die

il iz-durch. Nledng[@hnlﬂndem im ProzeB der Globohmemng wird; -desfo wmh’nger sind

.- solche" " Skrategien;, welche:  die .Beschaftigung -durch  Verbesserung ~der - qualitativen
Wettbewerbsfahigkeit erhéhen, und zwar sowohl bei Sachgitern dls auch bei
Dienstleistungen. '

- Die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen: je mehr in einer Gesellschaft der
Steverungsmechanismus ,Konkurrenz von Individuen auf Maérkten” durch jenen von
+ Kooperation -auf der Ebene.der. Polifik”_ ergéinzt. wird, .desto. wichtiger ist die Rolle des
,,Sys’rems Politik” bei der Bek@mpfung. der Arbel'rslomgkel’r und zwar. inshesondere aus zwei
tnden: efstens: entspricht: dies: den: Erwartungen-der Biirger: in einem:wohlfahrisstaatlichen
~und'zweitens wurden in - einem - solchen : System institutionen:. einer (aktiven)

- Arbeﬁsmcrk’rpohhk ausgebaut, welche zweckentsprechend eingesefzt werden sollten.

- ~Diein=hohem MaBe kulturelt- gepréigten~Priforcizen. “der= Birger hinsichtlich ihrer
Lebensgestaltung: so wird etwa die réumliche Mobilitét von Arbeitnehmern innerhalb der EU
auch in den ndchsten Generationen geringer bleiben als in den durch eine gemeinsame
Sprache verbundenen und durch die Tradition als (EinjWanderland gepréigten USA. Deshalb
sollte eine sffiziente Beschiiftigungspolitik in der EU die Rahmenbedingungen in héherem Maf

-..als.in-den USA danach-aysrichien, dafl hinreichend viele Jobs .,zu den Birgern kommen” statt

" daB dJesé ,,den Jobs nachwandern®.

U Bie’ ',t_)ollhschen Wertvorstellungen im Spannungsfeld zwischen individuellem Eigennutz und
sozialem Ausgleich: dieser Aspekt ist insbesondere im Hinblick auf die Idenfifikation der
- Birger mit einer beschéftigungspolitischen Gescm?strateg' -und. ihre Mobilisi ing: dafir von
' seht:--mart:=daven <aus,--daf :-, Selidartat? fu’fl&f -uSozidl ,,,,,USQIeLch” in
(Kon’rmem‘al)Europu einen hoheren S’relienwer’r haben als-in den USA 50 werden in der EU

f_—’_r—;_!_pischer

Die Berucks1chhgung dieser Kritetien- tmphmen‘ “daf eine eFFmen’re S’rru’regle zur Bekctmpfung der
Arbeitslosigkeit auf die. spezifischen Rahmenbedingungen --der  jeweiligen ~ Gesellschaft
»2ugeschnitfen” sein muB; dies steht im Gegensatz zum necliberalen Ansatz, fir den nur ein
(Haupt)Weg Giltigkeit hat, némlich die Lésung des Problems den Markikraften zu iberlassen.
Dementsprechend differenzieren etwa die allgemeinen Empfehlungen der ,OECD Jobs Strategy”
nicht zwischen den verschiedenen Volkswirtschaften, sondern beanspruchen eine generelle
Gul’ngkel’r

Bei Se1zung der Pr:onicn‘en fur beschaﬁlgungspolmsche Maﬁnahmen sollien folgende Aspekte
bericksichtigt werden:
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- Der Hauptmangel im Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit in Europa besteht nicht darin,
daB die Arbeifslosen zuwenig mofiviert sind, Jobs zu suchen, sondem darin, daf es zuwenig
Jobs gibt, welche der Qualifikation der Arbeitssuchenden entsprechen. Dieser Aspekt kommt
bei all jenen Strategien zu kurz, welche primér bei den ,Anreizen zur Arbeiislosigkeit” ansetzen
und diese durch Reduktion der Arbeitslosenunterstiitizung mindern wolien ohne gleichzeitig die
Anreize der Unternehmen zu steigern, Arbeitsplétze zu schaffen, welche méglichst weitgehend
den Skills der Arbeitslosen entsprechen.

- Vorrang fir ,no-regret-options”: angesichts der unterschiedlichen ,Diagnosen” des Problems
der Arbeitslosigkeit sollte die Wirtschaftspolitk jene MaBnahmen bevorzugen, welche im
Kontext der meisten Erkl&rungsansétze erfolgversprechend sind, zumindest aber das Problem
der Arbeitslosigkeit nicht noch verschérfen (letzteres wéire etwa bei deutlichen Lohnkiirzungen
dann der Fall, wenn ihr Nachfrageeffekt die Beschaftigungsentwicklung stérker dampft als ihr
Kosteneffekt sie stimuliert); generell durften alle MaBnahmen, welche die Akfivitgten auf
Gutermarkien relativ zu solchen auf Finanzmérkten férdern einem solchen ,no-regrei-
Kriterium” entsprechen.

Diese beiden Aspekte legen nahe, daB eine europdische Beschéftigungsstrategie auch hinsichilich
der Prioritdten einzelner Manohmen anders gestaltet werden muBl als etwa in den USA: da in den
meisten EU-Landern die Arbeitslosenquote der besser Qualifizierten absolut sowie relativ zum
Durchschnitt des jeweiligen Landes héher ist als in den USA, sollten in Europa all jene
MaBnahmen Prioritdt haben, welche die Schaffung ,guter”, zumeist mit erheblichem Kapital
ausgestatteter  Arbeitspldtze  stimulieren, also  die  Kapitalkosten — senken und  die
Vertrauenswiirdigkeit der Finanzierungsbedingungen erhdhen. Umgekehrt passen Mafinahmen,
welche durch Senkung von Sozialleistungen die ,Anreize zu Arbeitslosigkeit” einschrénken, wie der
Personal Responsability Aci” in den USA ({dieses Gesetz aus 1996 beschrankt die
,Lebensbezugszeit” von Sozialhilfe auf 5 Jahre), eher auf die Situation in den USA, weil dort der
Anteil der schiecht Qualifizierten an der Gesamtheit der Arbeitslosen h&her ist als in der EU.

Die im Vergleich zu Europa héhere Kohdrenz der Wirtschaftspolitik in den USA zeigt sich auch am
Jiming” der Korzung der Sozialleistungen {ganz abgesehen daven, dofi Mafinahmen zur
Verringerung der ,Abhéngigkeit von &ffentlicher Fiirsorge” auch in ideologischer Hinsicht besser
zu einer ,Jeder-ist-seines-(Un)Glicks-Schmied”-Gesellschaft passen):

- In den USA wurden Anfang der neunziger Jahre zunéchst die Anreize fir Investitionen,
Konsum und Export gesteigert, und zwar durch eine Niedrigzinspolitik, einen unterbewerteten
Dollarkurs, starke Steuererhhungen fir die Bestverdiener und Steuererleichterungen fir die
working poor”, die Sozialkirzungen wurden erst im sechsten Wachstumsjahr beschlossen,
also zu einem Zeitpunkt, zu dem ihre konsumddmpfenden Effekte wenig ins Gewicht fallen.

- In den Hartwéhrungsléndern der EU, insbesondere in Deutschland, démpften hingegen
Hochzinspolifik und Aufwertungen das Wirtschaftswachstum, dies wurde durch die Versuche
einer ausgabenseitigen  Budgetkonsolidierung,  insbesondere  durch  Kirzung  von
Sozialleistungen, verschérft.
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All digse Uberlegungen.legen nahe, daf die konsens- und identifikationsfahige Grundlage einer
~beschdftigungspolitischen -Gesamfstrategie in der U in~ siner Ernsusrung des ,europdischen
Madells” besiehen kénnte; das unter dem Begriff ,soziale Marktwirtschaft” in der ersten Hiilfte der
Nachkriegszeit Prosperifit bei Vollbeschéftigung und ein hohes MaB an sozialer Integration und
. Kohdrenz erméglichte; . eine. solche Gesumis’rm’regle auf europclscher Ebene muﬂ’fe S|ch an
folgenden Ler’f[lnlen arientieren:.: PR S

- Nicht "der Markimechanismus allein entscheidet “Gber die &konomische und soziale
Entwicklung, sondern ein ,Mix” zwischen den Steuerungssystemen ,Konkurrenz auf Mdrkten”
und ,Kooperation .in der -Politik”, wobei sich letztere mehr auf die ‘Gestaltung  der
gesamiwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und erstere mehr auf die mikroskonomische

. Ebene konzentriert.

= Sowohl innerhalb der Betriebe dls auch auf den. verschiedenen. Ebenen der Politik verfolgen
' '7 ) Un’rernehmer und Arbeitnehmer lhl’ ln’reresse nichf primdr. gegenelnander sondern kooperativ,
" sie habén semit das Wachstum des | gesamten ,Kuchens” zum[ndes’r eberiso lmeféiér” wie

threr lewelllgen Am‘eli -

: idglichkeiten”  der
- _ “der Giitermérkte
_fne’r das uniernehmensche Gewmns’rreben w;rd so auf Investition, Innovation,
Produkiion und Handsl gelenkt und damit indirekt auch auf die Schaffung von Arbeitsplatzen.

- Uberwindung jener ,Arbeitsteilung” in der Wirtschaftspolitik, wonach sich Institutionen jewsils

nur auf ein Ziel konzentrieren, die Notenbank etwa nur auf die Inflation, die Regierung nur
- =-gufkorsolidiare - Statsfinanien sic; “vielmehr sollten lfe wichtigen Enischeidungstrager -
-sowohtinnerkalb der einzetnien Lander als auch auf EU-Ebene - beim Einszitz fhirer Instrumente
- mehfere - - gemeinsame - Ziele ~ simultan~  bertcksichtigen  wie " Beschaffigungswachstum,
Pretss’rabrlt’rm‘ ~léingerfristig- - ausgeglichenes Buclgef ~sozidle - Irifegration, - inshesondere
dung grofler und wel’rverbrelfefer Armuf ' |

. Ehi‘sipré ser ',,Lelﬂmlen lassen: SIC}‘I foigende Mcﬂnahmen einer ,,sysa‘emlsch’ “orientierten
Beschuﬁlgungspolmk sklmeren : : '

Als, i sie “werden

“regelméBig-dure --Kurssc _wankungeh des'Do“ar clusgelos Wie e j¢h -dig'jongste Krise in

- Ostasien), se!l’re die Reulisierung der Europdischen- Wéhrungsunion: zyrm . AnlaB- gerlemmen

“werden; -die- Wechselkurse zwischen-der drei” bedeu’rends’ren chhrungen (Dol[ar EURO, Yen)
2u stabilisieren.”®) © :

} Sollte ‘es dennoch zu' starken Veréinderungen des Dollarkurses kommen, so kénnten ihre Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Lage der Exporteure von (derzeit) in Dollar nofierenden Gitern (Rohsfoffe) biw. internationaler Schuldner
dadurch vorbeugend gemildert werden, daB ,commodities” und ,financial stocks” in sinem Biindel der wichtigsten
Wiihrungen nofieren (Dollar, EURQ, Yen) und nicht wie bisher (ubemuegend} in Dollars.
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Die EURO-leitzinsen sollten auf einem solchen Niveau stabil gehalten werden, das
sicherstellt, daB die fur den Unternehmenssektor relevanten Krediizinsen die Wachstumsrate in
der EU nicht wesentlich iibersteigen und im ,ldealfall” sogar leicht unterschreiten.

Die Zinspolitik sollte sich daher an der Férderung der unternehmerischen Realinvestitionen
orientieren und nicht zum Zweck der Inflationsbekémpfung eingesefzt werden; denn
Zinssteigerungen erhdhen die Produktionskosten und démpfen die Inflation nur Gber eine
(vermeidhare) Rezession.

Ein deutlich niedrigeres Zinsniveau in Europa wirde auch zu einer méfligen Aufwertung des
(weiterhin unterbewerteten) Dollar gegeniber dem EURO beitragen {da die Wechselkurse
zwischen Dollar, EURO und Yen auf einem der Kautkraftparitét entsprechenden - fairen” -
Niveau stabilisiert werden sollien, miiite zuver der Dollar gegeniber dem EURO aufwerten).

Zur Verbesserung der europdischen Infrastruktur  sollten die im ,EU-WeiBBbuch”
vorgeschlagenen Konzepte schrittweise realisiert werden; dies gilt insbesondere fur die
Investitionen in die transeuropdischen Verkehrsnetze {gerade auch im Hinblick auf eine
langfristige Integration von West- und Osteuropa).

Zusatzlich solite eine EU-weite ,Umweltoffensive” initiiert werden, insbesondere zum Zweck
giner systematischen Reduktion der Schadstoffemissionen von Unternehmen und Haushalten
{verbesserte Abgasreinigung, Férderung des Einsafzes von Kraft-Wérme-Kupplungen sowie
sonstiger umweltverbessender Investitionsgiiter, thermische Gebdudesanierung etfc.).

Da Umweltqualittit und Infrastruktur ,&ffentliche Goter” darstellen, ist ihre Finanzierung durch
Stevern begrindet; zuséizliche Einnahmen kénnten im Zuge einer Harmonisierung und
Okologisierung  des  Steuersystems in der EU, insbesondere hinsichflich  der
Finanzkapitalerirtige sowie des Energieverbrauchs, aufgebracht werden.

Um sowohl den technischen Fortschritt und damit ein hohes Produktivitdiswachstum als auch
steigende  Beschéffigung zu realisieren, sollte die Lebensarbeitszeit durch flexible
Arbeitszeitmodelle gesenkt und damit das Arbeitsvolumen gleichméBiger verteilt werden. Die
Bereitschaft der Unfernehmern, eine solche Strategie mitzutragen, wirde am ehesten dann
erreicht werden, wenn diese Modelle gleichzeitig eine bessere Auslastung des Realkapitals
erméglichen, also Betriebs- und Arbeitszeit entkoppeln.

Wegen der Unterschiede im Produktivitétsfortschritt und im Niveau der Reallshne zwischen
den einzelnen Branchen sowie wegen der unterschiedlichen Lohnstrukturen innerhalb der
Branchen, mifte das Verhéltnis zwischen jenem Teil des Produkfivitdtszuwachses, der als Lohn
und jenem, der als Freizeit entgolten wird, nach Branchen differenziert werden.

Die Strategie erfolgreicher Unternehmen wie Volkswagen oder BMW (Bihl, 1995; Schnack-
Gesterkamp, 1996; Gesterkamp, 1997) kénnen in qualitativer Hinsicht als beispielhaft for
essentielle Elemente eines erneuerten ,europdischen Modells” gelten:

Erzeugung und Implementierung  von technischem Fortschritt durch  Proze- und
Produktinnovationen.
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- Sicherung der Beschdftigung trotz eines enormen Produktivitdtswachstums  durch

- —Flesibilisierung wnd ~Reduktion der -Arbeitszeit ‘pro Kopt.”®) Im ‘Gegenzug waren die

Arbeitnehmer zu einem Lohnverzicht bereit, der allerdings kleiner war als das AusmaB der
Arbet’rszef’rverkurzung

.- Kostensenkung-durch die hohere Aus!c:s’runq des Realkc:pl’rcls als Folge der Entkoppeiung von
-befrlebhcher--und personhcher Arbet’rszei’r - ' S

- Die Efiizienzsteigerung durch die neuen Arbeiiszeitmodelle wcr-s-o--Hé.ch., daB die Lohn- und
Kapitalstickkosten insgesamt nicht zunahmen, obwoh! die effekiiven Stundenléhne deutlich
stiegen.

- Die Sicherung der Beschdftigung stéirkie das wechselseitige Vertrauen zwischen Belegschaft
und Management und damit auch die ,corporate identity”, welche wiederum auf die
Mofivation, Innovationssfreude und Flexibilifat der Mitarbeiter positiv zurickwirkt.

:;.'Obwohl Bewczlhgﬂng des po’ren‘rtellen Konfiikis zw:scﬁen Produkhvﬁq%sforrschnﬁ und
" Besdl ﬂ:gungswachsfum durch einzelne” Konzerpe’ nichi “auf "dndere Brc:nchen ‘oder ganze
Volkswnrischuﬁen d|rek’r ubertragen werden kann, enthalien die S’rro’regten yon Volkswagen oder
: ser enten;- vielche. aucki-das. europdischs: Modelk: i “eihe . effiziente

| Bekampfung der Arbeitslosigkeit auf gesamtwirtschafilicher Ebene préigen  sollten (sie
- unterscheiden sich in wesentlichen Punkten vom ,amerikanischen Weg"):

- Realisierung von Produktivitétsfortschritt und Beschaftigungswachstum.

,,Akkomodlerung cler Techmschen Innovqhonen durch sozn::le Innova’nonen

. Sfcrrkur_rug der (quall’ro’ﬂven) Weﬂbewerbsfahlgket der EU durch Forcierung von ProzeB- und
Produktinnovationeri, urid damit  duch ~der Produktivitdtsentwicklung  (staft  durch
Lohnsenkungen)

- Verhlnderung bzw. Uberw:ndung der Spaltung zw15chen Arbel’rsfosen Und Beschaﬁlgten durch
=7 sl varstdtile Koogerahon zwischen Unterriehmerh; A¢baimahmers und dem Staat.

o S’rarkung der rcorporate id

. Der. europmsche Weg-zur Uberwindurigsder, _.r,,ensiosngkelr-wwel-:-umso:errelgrelcher%em e mehr
Menschen sich mit thm idenfifizieren und dafir mobilisiert werden konnen er so]l’re sich an einem

_wirtschafts-. . und. . gesellschaftspolifischen . Modell - ; _,Erwcm‘ungen

Wertvorstellungen und__'Lebensgewohnhel’ren der. Eur paer enfsprlch’r und- dcher nach -einem
Ausgleich strebt zwischen den Prinzipien Konkurrenz und Koogeru’rlo sowie zwnschen dem
Eigennutz des Biirgers als individuelles und als soziales Wesen.

%} In beiden Konzernen wurde die 4-Tage-Woche eingefihrt, wobei die Verkirzung der durchschnittlichen
Wochenarbeitszeit bei Volkswagen besonders groB war, sie betréigt nur mehr etwa 29 Stunden.
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