WIFO
wumsemsoscoe IMMONATSBERICHTE

BOOM IN DER INDUSTRIEPRODUKTION,
VERHALTENE KONSUMNACHFRAGE

DETERMINANTEN DES WIRTSCHAFTSWACHSTUMS
IM OECD-RAUM

POTENTIALWACHSTUM IN OSTERREICH

EU-BUDGET:
FINANZIERUNGSALTERNATIVEN

AUSGABENPRIORITATEN: DIE PERSPEKTIVE
DES FISKALFODERALISMUS

12/2006



WIFO

MONATSBERICHTE
12/2006 « 79. JAHRGANG

Herausgeber: Karl Aiginger
Schriftleiter: Peter Mayerhofer
Redaktion: lise Schulz
Technische Redaktion:
Tatjana Weber

Medieninhaber (Verleger) und
Redaktion: Osterreichisches Institut fr
Wirtschaftsforschung ¢ Wien 3, Arsenal,
Objekt 20

A-1103 Wien, Postfach 91
Telefon +43 1 798 26 01-0
Fax +43 1798 93 86 »
http://www.wifo.ac.at

Satz: Osterreichisches Institut for
Wirtschaftsforschung

Druck: Ueberreuter Print und Digimedia
GmbH., 2100 Korneuburg

P.b.b., Erscheinungsort Wien,
Verlagspostamt 1030

Preis pro Jahrgang (12 Hefte und
Online-Zugriff): € 212,00 * Preis pro
Heft: € 21,20 « Downloadpreis

pro Artikel: € 15,00

ISSN 0029-9898 « © Osterreichisches
Institut fOr Wirtschaftsforschung 2006

B OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR

WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Prasident

Dr. Christoph Leitl, Président der Wirtschafts-
kammer Osterreich

Vizeprdsidenten

Univ.-Prof. Dr. Erich Streissler, Professor fUr
Nationaldkonomie an der Universitat Wien
Mag. Herbert Tumpel, Président der
Bundesarbeitskammer

Vorstand

Dr. Hannes Androsch

Mag. Anna Hochhauser, Generalsekretdrin der
Wirtschaftskammer Osterreich

Rudolf Hundstorfer, GeschdaftsfUhrender Prdsi-
dent des Osterreichischen Gewerkschaftsbunds
Dr. Stephan Koren, Président des Verbandes
Osterreichischer Banken und Bankiers

Dkfm. Ferdinand Lacina

Univ.-Prof. Dr. Michael Landesmann, Wissen-
schaftlicher Leiter des Wiener Instituts for
Internationale Wirtschaftsvergleiche

Dr. Klaus Liebscher, Gouverneur der Oester-
reichischen Nationalbank

Dr. Sepp Rieder, AmtsfGhrender Stadtrat fir
Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadt-
werke

Dr. Herbert Sausgruber, Landeshauptmann von
Vorarlberg

Kommerzialrat Herbert Schimetschek, Président
der Oesterreichischen Nationalbank

Rudolf Schwarzbdck, Prasident der Prasidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs

Dr. Veit Sorger, Prasident der Vereinigung der
Osterreichischen Industrie

Mag. Thomas Wieser, Sektionschef im Bundes-
ministerium fUr Finanzen

Leiter: Karl Aiginger

Kuratorium

August Astl, Markus Beyrer, Gerhard E. Blum,
JUrgen Bodenseer, Walter Boltz, Giorgio
Dominese, Wolfgang Duchatczek, Harald Ettl,
GUnther Goach, Rudolf Gruber, René Alfons
Haiden, Johann Haider, Franz Helbich, Hans
Hofinger, Brigitte Jank, Fredy J&ger, Johann
Kalliauer, Dietrich Karner, Christian Konrad, Heinz
Kopetz, Paul Maildth-Pokorny, Markus Mair,
Werner Muhm, Ewald Nowotny, Erich Prambdck,
Erwin Proll, Claus Raidl, Gerhard Randa,
Wolfgang Ruttenstorfer, Ludwig Scharinger,
Richard Silvestri, Herwig van Staa, Ulrich Stacher,
Gerhard Steger, Andreas Treichl, Heinrich Treichl,
Franz Vranitzky, Josef Wdhrer

Goldene Forderer

BAWAG P.S K., Energie-Control GmbH,
Osternreichische Elektrizitétswirtschaft AG,
Raiffeisen-Landesbank Steiermark,
Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich AG,
Siemens AG Osterreich

Wissenschaftlicher Beirat

Ray Barrell (NIESR), Jeroen C.J.M. van den Bergh
(Vrije Universiteit, Amsterdam), Tito Boeri
(Universita Bocconi), Wolfgang Franz (ZEW),
JUrgen von Hagen (ZEl), Claudia Kemfert (DIW,
Humboldt Universit&t zu Berlin), Francis Kramarz
(INSEE), Bruce Lyons (ESRC), Ruud A. de Mooij
(CPB), Roberto Perotti (IGIER, Universita
Bocconi), Dirk Pilat (OECD), Werner Rothen-
gatter (Universitat Karlsruhe), Dennis J. Snower
(Institut fOr Weltwirtschaft Kiel), Gerhard Untiedt
(GEFRA)

Stellveriretende Leiterin und Leiter: Hannes Leo, Karl Musil, Margit Schratzenstaller

Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter

Josef Baumgartner, Gudrun Biffl, Julia Bock-
Schappelwein, Michael Bdheim, Fritz Breuss,
Margarete Czerny, Martin Falk, Rahel Falk, Oliver
Fritz, Klaus Friesenbichler, Alois Guger, Franz R.
Hahn, Werner Holzl, Peter Huber, Ulrike Huemer,
Serguei Kaniovski, Angelina Keil, Wolfgang
Klameth, Daniela Kletzan, Angela Képpl, Kurt
Kratena, Hannes Leo, Thomas Leoni, Peter
Lindner, Hedwig Lutz, Helmut Mahringer, Markus
Marterbauer, Peter Mayerhofer, Christine
Mayrhuber, Ina Meyer, Gerhard Palme, Michael
Peneder, Hans Pitlik, Wilfried Puwein, Marcus
Scheiblecker, Marianne Schéberl, Margit
Schratzenstaller, Stephan Schulmeister, Susanne
Sieber, Franz Sinabell, Egon Smeral, Sandra
Steindl, Thomas Url, Ewald Walterskirchen,
Yvonne Wolfmayr, Michael Wiger

Organisation und Verwaltung

Wissenschaftliche Assistenz und Statistik

Martina Agwi, Monika Dusek, Sabine Fragner,
Ursula Glauninger, Lucia Glinsner, Andrea
Grabmayer, Dagmar Guttmann, Andrea
Hartmann, Julia Hudritsch, Eva Jungbauer,
Thomas Jungbauer, Christine Kaufmann, Brigitte
Klose, Dietmar Klose, Irene Langer, Eva
Latschka, Christa Magerl, Elisabeth Neppl-
Oswald, Birgit Novotny, Sonja Patsios, Waltraud
Popp. Annamaria Rammel, Brigitte Schitz, Eva
Sokoll, Martha Steiner, Andrea Sutrich, Maria
Thalhammer, Karolina Trebicka, Roswitha Ubl,
Alexandra Wegscheider-Pichler, Gabriele
Wellan, Dietmar Weinberger

Wissenschaftliche Konsulenten

Peter Egger, Heinz Hollenstein, Michael
Pfaffermayr, Kurt Rothschild, Stefan Schleicher,
Gunther Tichy

Maria Bauer, Gabriela Hétzer, Christine Kautz, Gwendolyn Kremser, Peter Leser, Andrea Luger, Eva
Novotny, Robert Novotny, Vera Plass, Leopold Schehswendter, lise Schulz, Galbriele Schiessel,
Gabriele Schober, Gerhard Schwarz, Monika Skrobanek, Kristin Smeral, Karin Sybdck, Marianne Uitz,

Tatjana Weber

Die in den Monatsberichten verdffentlichten Beitréige werden von den jeweiligen Autorinnen und
Autoren gezeichnet. Sie entstehen unter Mitwirkung des Institutsteames; fUr den Inhalt ist das WIFO

verantwortlich.



Inhalt

839

848

861

881

WIFO

l Boom in der Industrieproduktion, verhaltene Konsumnachfrage

Markus Marterbauer

Die &sterreichische Wirtschaft expandierte im lll. Quartal gemdaB der revidierten Quartalsrech-
nung des WIFO real gegeniber dem Vorjahr um 3,2%, gegeniber dem Vorquartal um 0,9%. Die
Wirtschaftsentwicklung wird von der Hochkonjunktur in der exportorientierten Industrie und der
Bauwirtschaft gefragen. In beiden Bereichen lassen die Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests for
die ndchsten Monate eine Fortsetzung der ginstigen Entwicklung erwarten. Hingegen entwi-
ckeln sich die Konsumausgaben der privaten Haushalte weiterhin sehr verhalten. Sie wachsen
heuer im sechsten Jahr in Folge langsamer, als es dem langfristigen Durchschnitt entsprechen
wirde, vor allem wegen der mdaBigen Expansion der real verfUgbaren Einkommen. Die gute
Konjunktur in der SachgUtererzeugung und der Bauwirtschaft trégt zunehmend zum Anstieg der
Zahl der Vollzeitarbeitsplatze und zum RUckgang der Arbeitslosigkeit bei.

Kennzahlen zur Wirtschaftslage

Internationale Konjunkturindikatoren: Wechselkurse ¢ Weltmarkt-Rohstoffpreise

Kennzahlen for Osterreich: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung laut ESVG 1995 « Zahlungsbi-
lanz  Tourismus * AuBenhandel ¢ Zinssdtze ¢ Landwirtschaft ¢ SachgUtererzeugung ¢ Bauwirt-
schaft ¢ Binnenhandel ¢ Verkehr ¢ Bankenstatistik ¢ Arbeitsmarkt ¢ Preise und Lohne ¢ Staats-
haushalt » Soziale Sicherheit « Umwelt ¢ Entwicklung in den Bundesl&dndern

WIFO-WeiBBbuch: Determinanten des Wirtschaftswachstums im OECD-Raum
Martin Falk, Fabian Unterlass

Seit Anfang der neunziger Jahre nehmen die Wachstumsunterschiede zwischen den Industrie-
l&dndern wieder deutlich zu. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den zentralen De-
terminanten des Wirtschaftswachstums und welche Faktoren im Zeitablauf an Bedeutung ge-
wonnen haben. Die Untersuchung mit einem &konometrischen Panelmodell zeigt fur ausge-
wdhlte OECD-Lander, dass das Wachstum des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen primdér pfadab-
hangig ist: Volkwirtschaften, die in der Vergangenheit Uberdurchschnittlich rasch wuchsen,
werden vermutlich auch in Zukunft rascher expandieren als andere. Jedoch kann das Wachs-
tumstempo Uber Investitionsquote sowie Forschungs- und Entwicklungsquote beeinflusst wer-
den. Dabei nimmt die Wirkung der Investitionsquote Uber die Zeit tendenziell ab, die der For-
schungsquote tendenziell zu. Vor allem die Konzentration von Forschung und Entwicklung auf
Spitzentechnologie wirkt nachhaltig wachstumsférdernd, keineswegs hingegen eine Spezialisie-
rung auf Mittel- und Niedrigtechnologie.

Potentialwachstum in Osterreich. Schétzung und Diskussion der
angebotsseitigen Wachstumschancen

Sandra Steindl

Das Potentialwachstum zeigt als haufig verwendeter Konjunkturindikator die Wachstumsmog-
lichkeiten einer Volkswirtschaft bei "normaler" Auslastung des gegebenen Angebotes an Pro-
duktionsfaktoren. Eine Schdtzung mit einem Produktionsfunktionsansatz liefert fur das Jahr 2006
je nach Annahmen Uber die Einsatzfahigkeit der vorgemerkten Arbeitslosen sowie jener in der
stillen Reserve Potentialwachstumsraten zwischen 2,5% und 2,9%.
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Finanzierungsalternativen zum EU-Budget
Margit Schratzenstaller, Bernd Berghuber

Die Einnahmenautonomie der EU ist, weil inr eine Steuerhoheit fehlt und das Gewicht der "tradi-
tionellen" Eigenmittel sinkt, inzwischen sehr gering. Die Union finanziert sich primdr aus nationa-
len Beitrdgen. Das Fehlen einer Steuerhoheit steht in wachsendem Widerspruch zur vertieften
europdischen Integration und dazu, dass aus den EU-Mitteln eine Reihe "europdischer &ffentli-
cher GuUter" bzw. Aktivitdten mit grenzUberschreitenden positiven Externalitaten finanziert wer-
den. Eckpunkte einer Reform des Eigenmittelsystems der EU kdnnten die Abschaffung der
Mehrwertsteuer-Eigenmittel, die Beibehaltung der auf dem Bruttonationaleinkommen (BNE) ba-
sierenden Eigenmittel als erg&nzende Finanzierungsquelle sowie die Zuweisung eigener Steuern
an die EU (vor allem Devisentransaktionssteuer und Kerosinsteuer) sein.

Ausgabenprioritaten im EU-Budget 2007-2013: Die Perspektive des
Fiskalfoderalismus

Hans Pitlik

Der neue Finanzrahmen der Europdischen Union fUr die Jahre 2007 bis 2013 weist Gesamtver-
pflichtungen von 864 Mrd. € aus. Das Budgetvolumen betrégt damit nur knapp UGber 1% des
Bruttonationaleinkommens der Mitgliedsl@nder. Die Ausgabenstruktur ist allerdings nur bedingt
mit Vorstellungen der 6konomischen Foderalismustheorie zu einer optimalen wirtschaftspolifi-
schen Aufgabenverteilung zwischen Union und Mitgliedsldndern vereinbar: Fast die Hélfte des
EU-Budgets wird fUr Ausgaben angesetzt, fir die eine EU-Zust@ndigkeit im Lichte des Fiskalféde-
ralismus nur schwer begrindet werden kann. Aus normativer Sicht wére eine Umwidmung der
Finanzmittel auf Politikbereiche anzustreben, fUr die eine europdische Kompetenz (z. B. Grund-
lagenforschung) besser zu rechtfertigen ist.

Industrial Production Booming, Consumer Demand Subdued
Determinants of Economic Growth in the OECD Countries

Potential Growth in Austria: Estimation and Discussion of Supply-Side Growth
Opportunities

Alternative Financing Sources for the EU Budget

Expenditure Priorities in the EU Budget for 2007-2013: The Perspective of Fiscal
Federalism

B hitp://www.wifo.ac.at/publ/mb

Alle Artikel seit 1998 im Volltext online verfugbar (PDF) ¢ Kostenloser Zugriff fUr Férderer und Mit-
glieder des WIFO sowie fir Abonnenten
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Markus Marterbauer

Boom in der Industrieproduktion, verhaltene

Konsumnachfrage

Die Hochkonjunktur in der exportorientierten Industrie und der Bauwirtschaft tragt die Wirtschaftsentwick-
lung. Die monatlichen Konjunkturumfragen des WIFO lassen fiir die ndchsten Monate eine Stabilisierung,
aber keine Dampfung erkennen. Schwach entwickeln sich hingegen weiterhin Konsum und Handel, ohne
deren Belebung eine tragfdahige Hochkonjunktur nicht in Schwung kommen kann. Der merkliche Rick-
gang der Arbeitslosigkeit ist das Ergebnis der anziehenden Konjunktur, des milden Wetters und der hohen

Zahl an Schulungsteilnehmern.

Der Konjunkturbericht entsteht jeweils in Zusammenarbeit aller Mitarbeiter des WIFO. « Abgeschlossen am é. Dezember 2006. « E-Mail-Adresse:

Markus.Marterbaver@wifo.ac.at

Die 6sterreichische Wirtschaft wuchs im lll. Quartal 2006 gemdaB der revidierten Quar-
talsrechnung des WIFO real gegeniUber dem Vorjahr um 3,2%, gegeniUber dem Vor-
quartal (bereinigt um Saison- und Arbeitstagseffekte) um 0,9%. Trdger der Expansion
ist die exportorientierte Industrie, die sich in einer Hochkonjunktur befindet. Die
Sachgutererzeugung produzierte real um 2,3% mehr als im Vorquartal, um fast 9%
mehr als im Vorjahr. Die Produktion wdchst so rasch, dass trotz des kraftigen Anstiegs
der Stundenproduktivitét die Zahl der Beschdaftigten und die geleistete Arbeitszeit
zunehmen. Bei guter Gewinnsituation haben sich Kapazitdtsauslastung und Absatz-
erwartungen erheblich verbessert, sodass nun die Unternehmen Investitionsprojekte
verwirklichen und die Anschaffung von Maschinen, Elekirogeré&ten und Fahrzeugen
vorantreiben. Die AusrUstungsinvestitionen waren im Ill. Quartal real um 3,9% hoéher
als ein Jahr zuvor.

Zum Boom in der Industrie tr&gt vor allem die rege Auslandsnachfrage bei. Der reale
GuUterexport Ubertraf das Niveau des Vorjahres im lll. Quartal um 8,3%. Die Unter-
nehmen beurteilen den Bestand an Auslandsauftrdgen nach wie vor als sehr hoch
und weit Uber dem langfristigen Durchschnitt. GemdaB dem WIFO-Konjunkturtest vom
November gehen die Unternehmen fUr die ndchsten Monate zwar von einer Konso-
lidierung der Konjunktur, aber nicht von einer merklichen Abschwé&chung aus. Pro-
duktionserwartungen und Beurteilung der kinftigen Geschdéftslage sind nur gering-
fUgig vorsichtiger als die Einschatzung der aktuellen Situation.

Die infernationalen Rahmenbedingungen sind derzeit gunstig. Im Euro-Raum lag das
BIP im Ill. Quartal um 2,7% Uber dem Wert des Vorjahres. Motor der Konjunktur ist
auch hier die Industrie. Aufgrund der steigenden Kapazitdtsauslastung setzen die Un-
ternehmen zunehmend ihre Investitionspldne in die Realitét um. Allerdings zeigen die
aktuellen Daten auch einige Risken fUr den weiteren Konjunkturverlauf. Dies betrifft
zundchst die nach wie vor maBige Expansion der Konsumnachfrage der privaten
Haushalte, ohne deren Beschleunigung in der Gesamtwirtschaft keine Hochkonjunk-
tur in Gang kommen kann. Dazu kommen die erhebliche Wachstumsabschwda-
chung in den USA, die vom RuUckgang privater Bauinvestitionen und einer Damp-
fung der Industrieproduktion ausgeldst wird, sowie die Verschlechterung der mone-
t@ren Rahmenbedingungen fur die Konjunktur im Euro-Raum infolge der merklichen
Anhebung der kurzfristigen ZinssGtze und der zuletzt raschen Verteuerung des Euro
auf den Devisenmdrkten.

WIFO MONATSBERICHTE 12/2006
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Ubersicht 1: Ergebnisse der vierteli&hrlichen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Real, saison- und arbeitstégig bereinigt

2005 2006
II. Quartal IIl. Quartal V. Quartal I. Quartal II. Quartal lIl. Quartal
Verdnderung gegen das Vorquartal in %

Konsumausgaben insgesamt + 0,6 + 06 + 04 + 03 + 04 + 04
Private Haushalte!) + 0,6 + 0.6 + 0,5 + 0.3 + 04 + 04
Staat + 06 + 0.4 + 03 + 0.3 - 00 + 0,1

Bruttoinvestitionen - 01 + 0.3 + 07 + 1,1 + 1.3 + 1,6
Bruttoanlageinvestitionen + 04 + 06 + 08 + 11 + 1.4 + 1,5

AusrUstungen + 0,1 + 1.0 + 10 + 0.6 + 06 + 14
Bauten + 03 + 05 + 0.8 + 1,1 + 1.3 + 1,3

Exporte + 138 + 20 + 1.8 + 1.8 + 1.8 + 14
Waren + 2,1 + 24 + 2,1 + 2,6 + 23 + 1.6
Dienstleistungen + 1.8 + 1.8 + 1.7 + 1.2 + 1.5 + 13

Importe + 1,1 + 1,5 + 1,3 + 1.6 + 1,6 + 08
Waren + 1,0 + 1.7 + 1.4 + 15 # 1,8 + 08
Dienstleistungen + 07 + 1.0 + 1,0 + 1.6 + 0.7 + 08

Bruttoinlandsprodukt + 07 + 0.9 + 038 + 07 + 0,9 + 09

Sachguitererzeugung + 2,7 + 26 + 20 + 1.9 + 20 + 23

2004 2005 2005 2006
IIl. Quartal Il Quartal V. Quartal  |. Quartal IIl. Quartal lIl. Quartal
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Real, berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen

Konsumausgaben insgesamt + 1.8 + 1.8 + 1,1 + 1.9 + 2,3 + 1.4 + 1.9 + 1,6
Private Haushalte!) + 1,9 + 1,7 + 0.8 + 20 + 25 SRIPS + 23 + 1.9
Staat + 14 # 1,9 + 21 + 1.8 + 1.8 + 1.8 + 08 + 085

Bruttoinvestitionen + 0,5 - 04 + 6.4 + 1,1 - 27 + 6,2 + 38 + 3,6
Bruffoanlageinvestitionen + 0,6 + 0.3 + 3.1 + 02 - 06 + 56 + 26 + 4,5

AusrUstungen - 1.6 + 02 + 28 + 07 - 26 + 7.7 + 20 T &Y
Bauten + 1,6 + 04 + &9 - 01 + 0.8 + 4,4 # &l + 5l

Exporte +10,0 + 6,4 + 6,3 + 6,4 + 6,6 +10,5 + 7.6 + 6,7
Waren +12,7 * 5 + 6.9 # 53 + 57 +14,1 * 7,1 + 83
Dienstleistungen + 2,7 + 8,1 + 4,5 + 9.2 + 9,6 + 1,7 + 9.0 + 2,6

Importe + 87 + 52 + 8,1 * 55 S # 97 + 52 + 48
Waren +10,9 + &Y + 9.4 + 64 + 1.7 +10,1 + 49 + 4,7
Dienstleistungen + 1.4 + 2,6 + 3.2 + 2,5 + 29 + 79 + 6,5 + 54

Bruttoinlandsprodukt + 24 + 20 + 23 + 2,1 + 2,6 + 29 + 3.3 + 3.2

Sachgutererzeugung + 2,3 + 2,6 + 28 + 39 + 70 + 6,1 + 6,1 + 87

Bruttoinlandsprodukt, nominell + 4,2 + 3.9 + 4,1 + 3.9 + 4,2 + 3.8 + 49 + 4,4

Q: WIFO. - ) EinschlieBlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck.

840

Auch in Osterreich bleibt die verhaltene Binnennachfrage das wichtigste Problem
der Konjunktur. Zwar zeigen sich die Bauunternehmen angesichts anziehender Inves-
titionen und guter Auftragslage im Infrastruktur- und Wohnungsbau optimistisch — die
Wertschépfung war im lll. Quartal real um 5%2% hdher als im Vorjahr, doch die Kon-
sumausgaben der privaten Haushalte wachsen weiterhin schwdcher als im langfris-
tigen Durchschnitt (lll. Quartal real +1,9% gegenUber dem Vorjahr). Die Konsum-
nachfrage ist demnach seit sechs Jahren sehr zurickhaltend. Im Handel nahm die
Wertschépfung neuerlich nur wenig zu (+0,8% gegenUber dem Vorjahr und +0,3%
gegenUber dem Vorquartal), wobei vor allem der GroBhandel und der Kfz-Handel
dampfend wirkten. Zwar hat sich in den letzten Monaten die Verbraucherstimmung
aufgehellt, doch die Entwicklung der verfUgbaren Realeinkommen I&sst keinen gro-
Ben Spielraum fUr zusétzliche Ausgaben, und die Sparneigung tendiert anhaltend
nach oben.

Die gute Konjunktur in Industrie und Bauwirtschaft tragt entscheidend dazu bei, dass
die Vollzeitbeschdaftigung wieder expandiert und die Arbeitslosigkeit zurickgeht.
Uberwiegend werden allerdings nach wie vor Teilzeitarbeitspldtze geschaffen, etwa
im Handel trotz des schwachen Geschdftsgangs. Der Anstieg der Zahl der Schu-
lungsteilnehmer war im November nur noch fUr gut ein FUnftel des RUckgangs der
gemeldeten Arbeitslosenzahl um 26.000 bestimmend. Positiv frug dazu neben der
guten Konjunktur auch das milde Wetter bei.

MONATSBERICHTE 12/2006 WIFO



KONJUNKTURBERICHT W

Abbildung 1: Entwicklung des realen Bruttoinlandsproduktes

Verédnderung gegen das Vorjahr bzw. Vorquartal in %

% gegen Vorjahr

0 : A

_1 4 Saison-und arbeitstdgig bereinigt
% gegen Vorquartal

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Q: WIFO.

In den USA verlangsamt sich das Wirtschaftswachstum deutlich. Das BIP Ubertraf das
Vorjahresniveau im lll. Quartal real um 3%, den Wert des Vorquartals allerdings um
nur noch 0,5%. Am starksten dédmpfend wirkte dabei die Kirzung der Investitionen im
Wohnbau. Der kréftige Auftrieb der Immobilienpreise der letzten Jahre ist einem ste-
tigen RUckgang gewichen. Dies drickt mit gewisser Verzégerung nicht nur die Bau-
investitionen, sondern aufgrund der damit verbundenen Vermdgenseffekte auch
die Konsumausgaben der privaten Haushalte. Diese lagen im lll. Quartal, gestotzt
von der Energieverbiligung, um knapp 3% Uber dem Niveau des Vorjahres.

Die Verringerung der Nachfrage in der Bauwirtschaft beeintréchtigt auch die Indust-
rieproduktion. Die Beurteilung der Konjunktur durch die Einkaufsmanager ist deutlich
vorsichtiger geworden: Der ISM-Index signalisierte im November sogar eine Abnah-
me der Industrieproduktion. Allerdings bleibt die Investitionstatigkeit der Unterneh-
men vorerst rege. Noch keine Schwdéche zeigt sich auch auf dem Aktienmarkt.

In den letzten Monaten setfzte sich das kraftige Wachstum der Wirtschaft im Euro-
Raum fort. Es wird weiterhin von der regen Industriekonjunktur getragen, die von der
gunstigen Entwicklung der Weltnachfrage, zunehmend aber auch von einer Bele-
bung der Investitionstatigkeit im Euro-Raum profitiert. Das BIP wuchs im lll. Quartal
laut vorldufigen Berechnungen gegenuber dem Vorjahr real um 2,7% und gegen-
Uber dem (sehr hohen) Vorquartalswert um 0,5%.

In der Industrie hdlt die rasche Expansion an, der Sektor befindet sich nun in einer
Hochkonjunktur. Dies zeigt auch der Vertrauensindex der Europdischen Kommission:
Der Optimismus der Unternehmen Ubertrifft sogar die Werte der letzten Hochkonjunk-
tur im Jahr 2000. Die rege Nachfrage lieB die Kapazit&dtsauslastung merklich steigen,
sie ermreichte im IV. Quartal 84% und lag damit deutlich Uber dem langfristigen
Durchschnitt. Hohe Kapazitédtsauslastung und ginstige Absatzerwartungen 16sen nun
eine Belebung der Investitionstatigkeit aus.

Der Boom in der Industrie wird wesentlich von der Entwicklung der Produktion in
Deutschland getragen. Die deutschen Industrieunternenmen profitieren aufgrund
inrer starken Ausrichtung auf Investitionsgiter und ihrer hohen preislichen Wettbe-
werbsfdhigkeit besonders von der kréftigen Weltnachfrage. Der Vertrauensindikator
der Europdischen Kommission bestatigt ebenso wie der Geschdaftsklimaindex des ifo
den ausgepragten Optimismus in der deutschen Sachgutererzeugung.

Die von der Konsumnachfrage der privaten Haushalte abhdngigen Branchen erho-
len sich hingegen im Euro-Raum wesentlich langsamer als die Industrie. Der Indikator
des Verbrauchervertrauens hat zwar ebenfalls seinen langfristigen Durchschnittswert
Uberschritten, bleibt allerdings deutlich hinter den Werten des Jahres 2000 zurGck.
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Merkliche Konjunktur-
abschwdchung in
den USA

Aufgrund des RUckgangs der
Investitionen im privaten
Wohnbau und der Industrie-
produktion verlangsamt sich
das Wachstum in den USA
beftrachtlich.

Industriekonjunktur in
der EU kraftig

Die Beschleunigung des
Wachstums von Industrie-
produktion und Investitionen
belebt die Wirtschaft im Eu-
ro-Raum; Deutschland ist hier
ein Motor der Konjunktur. Die
Entwicklung bleibt allerdings
anfdllig fur die vorhandenen
Risken, solange die Konsum-
nachfrage nicht eine tra-
gende Rolle Gbernimmt.
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Leading indicators

Abbildung 2: Internationale Konjunktur

Saisonbereinigt, 2000 = 100, gleitende Dreimonatsdurchschnitte
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Q: Europdische Kommission, Deutsche Bundesbank, ISM (Institute for Supply Management™), ifo (Institut
fUr Wirtschaftsforschung), OECD.
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Wdahrend sich das Wachstum der Beschaftigung beschleunigt und die Arbeitslosig-
keit allmdahlich zurUckgeht, verlduft der Anstieg der Léhne sehr verhalten — real sind
die Einkommen pro Kopf der Beschaftigten nur wenig héher als im Vorjahr. Beson-
ders geddmpft sind Lohnanstieg und Verbraucherstimmung in Deutschland. Der pri-
vate Konsum profifiert derzeit von Vorzieheffekten vor der bevorstehenden Anhe-
bung der Mehrwertsteuer, doch ist im |. Quartal 2007 ein Einbruch zu erwarten.

Die monetdren Rahmenbedingungen fUr die Konjunktur wurden im Euro-Raum in
jingster Zeit ungunstiger. Der Euro gewann vor allem in der zweiten November-
Halfte gegentber dem Dollar merklich an Wert, und die Europdische Zentralbank
fOhrte das kurzfristige Zinsniveau seit Oktober 2005 deutlich nach oben. Beide Ent-
wicklungen kénnen die gegenwdartig kraftige, von Optimismus getragene Industrie-
konjunktur kaum bremsen, inre wachstumsddmpfenden Effekte werden jedoch mit-
telfristig zum Tragen kommen.

Die heimische Sachgutererzeugung befindet sich in einer auBergewdhnlich ginsti-
gen Lage, die Produktion war im lll. Quartal 2006 real um fast 9% hdher als ein Jahr
zuvor. Die Zahl der Beschaftigten steigt ebenso wie jene der geleisteten Arbeitsstun-
den und die Stundenproduktivitat — ein sicherer Beleg fur die Hochkonjunktur. Ge-
mdaB dem WIFO-Konjunkturtest halten die Expansionskrafte im IV. Quartal an. Sie
werden vor allem von der lebhaften Nachfrage aus dem Ausland getragen. Die Be-
stinde an Auftradgen aus dem Ausland sind viel héher als im langfristigen Durch-
schnitt.

Abbildung 3: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests

Salden aus positiven und negativen Meldungen in % der befragten Unternehmen,
saisonbereinigt
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Q: Europdische Kommission, WIFO-Konjunkturtest.

Die optimistische Beurteilung der Nachfrage aus dem Ausland im WIFO-Konjunkfur-
test wird von den Exportdaten von Statistik Osterreich bestatigt, allerdings liegen die-
se erst mit erheblicher Verzdgerung vor. Im lll. Quartal Ubertraf die Warenausfuhr das
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Osterreich: Boom in
der exportorientierten
Industrie

Die betrachtliche Auswei-
tung der Industrieproduktion
wird von der regen Aus-
landsnachfrage getragen.
Die Ergebnisse des WIFO-
Konjunkturtests lassen ein
Anhalten der Hochkonjunktur
erwarten.
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Kraftige Investitions-
konjunktur

Nach dem krdéftigen Wachs-
tum des Exports hat nun
auch die Belebung der In-

vestitionen eine wichtige Rol-

le im Konjunkturaufschwung
Ubernommen.

Bauunternehmen
optimistisch

Die Bauunternehmen profi-
tieren von der lebhaften
Nachfrage nach Wohnun-
gen und der anhaltend gu-
ten Auftragslage im Infra-
strukturbau.

Ubertragung der
Konjunktur auf den
Konsum fehit

Das verhaltene Wachstum
der Konsumnachfrage
bremst die Konjunktur. Es
steht in engem Zusammen-
hang mit dem mé&Bigen An-
stieg der verfiGgbaren Ein-
kommen.
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Vorjahresniveau um etwa 10%. Rege ist die Nachfrage aus den erddlproduzierenden
Landern (die inre hohen Gewinne aus der Rohstoffproduktfion nutzen), aus SUdosteu-
ropa (wo die &sterreichischen Exporteure eine gute Markiposition innehaben) und
aus Deutschland (dank lebhafter Nachfrage nach Kfz-Bestandteilen und verarbeite-
ten Waren).

Der WIFO-Konjunkturtest I&sst derzeit eine Konsolidierung, aber keine Abschwé&chung
der Hochkonjunktur in der SachgUtererzeugung erkennen. Die Produktionserwartun-
gen haben sich auf dem hohen Niveau der Sommermonate stabilisiert, die Ge-
schaftslage in sechs Monaten beurteilen die Unternehmen nur wenig vorsichtiger als
die aktuelle Situation, und das Wachstum der Auftragsbesténde verlangsamt sich
nur leicht.

Die hohe Auslastung der Kapazitéten, optimistische Absatzerwartungen und die gu-
te Gewinnlage veranlassen die Unternehmen zu einer Ausweitung ihrer Investitionen.
Im 1ll. Quartal waren die AusrUstungsinvestitionen real um 3,9% hdéher als im Vorjahr
und um 1,4% hoher als im Vorquartal. Die lebhafte Investitionskonjunktur wird auch
durch die Daten zur Produktion von Investitionsgutern bestatigt (lll. Quartal +11% ge-
genuber dem Vorjahr).

Die Ubertragung der ginstigen Exportentwicklung auf die Investitionstétigkeit ist ein
wichtiger Schritt im Konjunkturzyklus. In den letzten Jahren blieb er vor allem wegen
der schwachen Kapazit@tsauslastung aus. Nun scheinen sich die konjunkturellen
Rahmenbedingungen so stark verbessert zu haben, dass die Unternehmen die ho-
hen Gewinne auch zu einer Ausweitung der Kapazitdten nutzen. Die gesamten Brut-
toanlageinvestitionen leisteten im lll. Quartal einen Beitrag von +0,4 Prozentpunkten
zum Anstieg des BIP von 0,9% gegenUber dem Vorquartal.

Auch fur die Bauwirtschaft ist 2006 ein auBergewdhnlich gutes Jahr. Die Wertschop-
fung Uberstieg das Vorjahresniveau im lll. Quartal real um 5%%. Die Beschaftigung
wdchst, und die Zahl der Arbeitslosen war im Herbst um mehr als 10% niedriger als im
Vorjahr. Die kraftige Nachfrage bewirkt vor allem im Wohnbau eine starke Auswei-
tung der Produktion. Der Infrastrukfurbau ist anhaltend gut ausgelastet.

Die Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests vom November bestatigen die gute Bau-
konjunktur. Die Unternehmen beurteilen den Bestand an Auftrégen als sehr ginstig,
erwarten einen Anstieg der Preise und eine weitere Ausweitung der Beschdaftigung.

Der Boom in Export und Industriekonjunktur hat sich bislang nicht auf Konsum und
Handel Ubertragen. Die Ausgaben der privaten Haushalte waren im lll. Quartal real
um 1,9% hoher als im Vorjahr und um nur 0,4% hdher als im Vorquartal. Im Handel
wurde die Wertschdpfung um 0,8% bzw. 0,3% gesteigert. Dabei verlief die Entwick-
lung im Einzelhandel ginstiger als im GroBhandel und im Kfz-Handel.

Die verhaltene Konsumentwicklung héngt zwar auch mit dem Anstieg der Sparnei-
gung der privaten Haushalte zusammen, ist aber vor allem ein Ergebnis der schwa-
chen Einkommenszuwdchse. Der Tariflohnindex lag in den Herbstmonaten um nur
2.7% hoéher als im Vorjahr. Wegen der anhaltend starken Ausweitung der Teilzeitar-
beit dirfte die Zunahme der Effektfivverdienste sogar noch geringer sein. Die Real-
I6hne erhdhten sich pro Kopf der Beschdaftigten bis zum Sommer sehr méBig, erst das
Ende des raschen Energiepreisauftriebs lieB seit September leichte Verbesserungen
zu. Der Anstieg der Verbraucherpreise verlangsamte sich im September und Okto-
ber auf +1,4% bzw. +1,1%. Dazu trugen neben den stabilen Preisen von Benzin und
Dieseltreibstoff auch die konstanten Kosten von Gesundheitsleistungen bei.
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Abbildung 4: Wirtschaftspolitische Eckdaten
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Q: Arbeitsmarktservice Osterreich, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger, OeNB,
Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. — ') Unselbstdndig Beschdaftigte ohne Bezug von Karenz- bzw. Kin-
derbefreuungsgeld, ohne Prasenzdienst, ohne Schulungsteiinahmen von Arbeitslosen mit Beihilfen zur De-

ckung des Lebensunterhalts.
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Die gute Konjunktur schldgt sich auch auf dem Arbeitsmarkt nieder. Sie spiegelt sich

Arbeitsmarkt zieht an vor allem im Anstieg der Beschdaftigung in Sachgitererzeugung und Bauwirtschaft,
o ) der Uberwiegend Vollizeitarbeitsplatze betrifft. In der Industrie war die Zahl der Be-
Der kraffige Anstieg der Be- schéftigten im Oktober um 4.000 héher als im Vorjahr, in der Bauwirtschaft um fast

schdftigtenzahl und der

Rickgang der Arbeitslosig- Z.OOO. Die Zohll der. unselbsténdig aktiv Beschdf’rig’fen wurde im Novgmber gegen-
keit sind zunehmend eine Uber dem Vorjahr insgesamt um 66.000 ausgeweitet (+2,1%). Nach wie vor wurden
Folge des Konjunkturauf- dabei vorwiegend Teilzeitarbeitspldtze besetzt. So beschdaftigte der Handel trotz
schwungs. schwachen Geschdaftsgangs im Oktober um 92.000 Personen mehr als im Vorjahr.

Industrial Production Booming, Consumer Demand Subdued —Summary

The boom in the export-oriented indusfry and in the construction industry is driving economic growth. While evi-
dence from the monthly business cycle survey conducted by WIFO suggests a stabilisation of growth in the months
fo come, there is no indication of a deceleration. Consumption and frade, on the other hand, continue to be slug-
gish; their stimulation is a necessary prerequisite of a strong sustained boom. The noticeable decline in unemploy-
ment is the result of accelerating economic growth, the mild weather and the high number of persons enrolled in
fraining programmes.

The Ausfrian economy grew by 3.2 percent year-on-year or 0.9 percent quarter-on-quarter (seasonally and work-
ing-day adjusted) in real terms in the third quarter of 2006, according to the revised quarterly calculation by WIFO.
Expansion is driven by the booming export-oriented industry. The manufacturing industry increased its output by
2.3 percent in volume quarter-on-quarter, or by almost 9 percent year-on-year. Production is growing at such a fast
rate that despite the strong increase in output per man-hour both the number of persons employed and the num-
ber of hours worked are rising. With the earnings situation positive, capacity ufilisation and sales expectations have
improved considerably, prompting companies to realise investment projects and to push ahead purchases of ma-
chinery, electrical appliances and vehicles. In the third quarter, business spending on machinery and equipment
outpaced the year-earlier level by 3.9 percent in volume.

The boom in industry is mainly fuelled by brisk external demand. Merchandise exports exceeded the year-earlier
level by 8.3 percent in real terms in the third quarter. Companies still view their foreign orders in hand as very high
and by far exceeding the long-term average. While according fo the WIFO business cycle survey for November
companies expect a consolidation of economic activity in the coming months, they do not anticipate a marked
slowdown. They are only slightly more cautious in their production expectations and assessment of the future busi-
ness situation than in their assessment of the current situation.

Current international framework conditions are favourable. In the euro area, third-quarter GDP growth exceeded
the year-earlier level by 2.7 percent. Here too, industry is the main engine of economic activity. As capacity utilisa-
tion is rising, companies increasingly implement their investment projects. However, current data also indicate
some risks surrounding the short-term business outlook, among them notably the sfill modest expansion of private
household consumer demand, which will need to gather speed if the overall economy is to start booming. Other
factors are the marked slowdown in the pace of US growth prompted by the decline in private residential invest-
ment and a deceleration in industrial production, and the deterioration of monetary framework conditions for
euro-area economic activity owing to the noticeable increase in short-term interest rates and the rapid increase
recently in the price of the euro on foreign exchange markets.

Sluggish domestic demand remains the main problem for economic expansion also in Austria. While it is frue that
firms in the construction sector are optimistic in view of growing investment activity and good infrastructure and
residential construction order levels — with value added rising by 5% percent in real terms year-on-year in the third
quarter, consumer spending by private households continues to advance at a rate below the long-term average
(+1.9 percent in real terms in the third quarter compared with last year). Consumer demand has thus been very
sluggish for six years now. In frade, value added once more increased only little (+0.8 percent year-on-year, and
+0.3 percent quarter-on-quarter), with notably wholesale trade and motor vehicle sales exerting a dampening ef-
fect. While consumer sentiment has admittedly brightened in recent months, developments of real disposable in-
come do not allow much leeway for additional expenditure, and the propensity to save has shown a constant
upward tendency.

The good performance of industry and the construction sector has been decisive for full-time employment to ex-
pand again and for unemployment to decline. However, it is still mainly part-time jobs that are being created, for
instance in frade, despite weak business. In November, the increase in the number of persons enrolled in fraining
programmes accounted for just a good fifth of the decline in the number of persons registered as unemployed by
26,000. The mild weather, coupled with the good performance of the economy, contributed positively to this de-
velopment.

The English version of the business cycle report will be published in "Austrian Economic Quarterly".
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Der Anstieg der Beschaftigung in Industrie und Bauwirtschaft tragt in besonderem
MaB zum RUckgang der Arbeitslosigkeit bei, denn die Arbeitslosen suchen Uberwie-
gend Vollzeitarbeitsplatze. Im November waren 232.000 Personen arbeitslos gemel-
det, um 26.000 weniger als ein Jahr zuvor. Die Zahl der Schulungsteilnehmer, die
nicht offiziell als arbeitslos gezdhlt werden, war zuletzt um 7.000 héher als im Vorjahr.
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Kennzahlen zur Wirtschaftslage

Der Tabellensatz "Kennzahlen zur Wirtschaftslage" bietet monatlich einen Uberblick Uber die wichtigsten
Indikatoren zur Entwicklung der 6sterreichischen und internationalen Wirtschaft. Die Daten werden
unmittelbar vor Redaktionsschluss aus der Volkswirtschaftlichen Datenbank des WIFO abgefragt. Taglich
aktuelle Informationen enthalten die "WIFO-Wirtschaftsdaten" auf der WIFO-Website (htip://www.wifo.ac.

at/cgi-bin/tabellen/tabhome.caqi).

Internationale Konjunkturindikatoren
Ubersicht 1: Standardisierte Arbeitslosenquote
Ubersicht 2:  Verbraucherpreise

Bauwirtschaft
Ubersicht 23: Produktion
Ubersicht 24: Preise und Arbeitsmarkt

Ubersicht 3:  Saisonbereinigte Konjunkturindikatoren fir die EU Binnenhandel

Ubersicht 4. Dreimonatszinssatz Ubersicht 25: Umsdtze und Beschdaftigung
Ubersicht 5: Sekund&rmarkirendite Verkehr

Wechselkurse Ubersicht 26: Guter- und Personenverkehr
Ubersicht 6:  Referenzkurse der wichtigsten Wahrungen zum Euro Bankenstatistik
Weltmarki-Rohstoffpreise Ubersicht 27: Einlagen und Kredite
Ubersicht 7:  HWWA-Index Arbeitsmarkt

Kennzahlen fir Osterreich

Volkswirtschaftliche Gesamirechnung laut ESVG 1995

Ubersicht 8:  Bruttowertschépfung und Verwendung des

B Bruttoinlandsproduktes

Ubersicht 9:  Einkommen und Produktivitat

Zahlungsbilanz

Ubersicht 10: Cash-Prinzip

Ubersicht 11: Accrual-Prinzip

Tourismus

Ubersicht 12: Ubernachtungen

Ubersicht 13: Zahlungsstréme im internationalen Tourismus

Ubersicht 14: Hauptergebnisse des Tourismus-Satellitenkontos (TSA)

Ubersicht 15: Die volkswirtschaftliche Bedeutung von Tourismus und
Freizeitwirtschaft

AuBenhandel

Ubersicht 16: Warenexporte

Ubersicht 17: Warenimporte

Zinssatze

Ubersicht 18: Kurz- und langfristige Zinssatze

Landwirtschaft

Ubersicht 19: Landwirtschaftliche Gesamtrechnung laut ESVG 1995

Ubersicht 20: Markt- und Preisentwicklung

Sachgitererzeugung

Ubersicht 21: Produktion, Beschdaftigung und Auffragslage

Ubersicht 22: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests

Internationale Konjunkturindikatoren

Ubersicht 1: Standardisierte Arbeitslosenquote

Ubersicht 28: Saisonbereinigte Arbeitsmarktindikatoren
Ubersicht 29: Beschdaftigung, Arbeitslosigkeit und offene Stellen
Ubersicht 30: Arbeitslosenquote und Stellenandrang

Preise und L6hne

Ubersicht 31: Verbraucherpreise und GroBhandelspreise
Ubersicht 32: Tarifléhne

Ubersicht 33: Effektivverdienste

Staatshaushalt
Ubersicht 34: Staatsquoten

Soziale Sicherheit

Ubersicht 35: Pensionen nach Pensionsversicherungstréigem
Ubersicht 36: Pensionen nach Pensionsarten

Ubersicht 37: Durchschnittsalter bei Neuzuerkennung von Pensionen
Ubersicht 38: Beitrige des Bundes zur Pensionsversicherung

Umwelt
Ubersicht 39: Energiebedingte CO2-Emissionen
Ubersicht 40: Umweltrelevante Steuern im Sinne der VGR

Entwicklung in den Bundeslandern

Ubersicht 41: Bruttowertschépfung

Ubersicht 42: Tourismus

Ubersicht 43: Abgesetzte Produktion der Sachgitererzeugung
Ubersicht 44: Abgesetzte Produktion im Bauwesen

Qbersichf 45: Beschaftigung und Arbeitslosigkeit

Ubersicht 46: Arbeitslosenquote

2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. L Qu. I.Qu. IIl.Qu. Mai Juni Juli August Septem- Oktober
ber
In % der Erwerbspersonen, saisonbereinigt
OECD insgesamt 7.1 6,9 6.6 6,5 6,2 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 85
USA 6,0 5,5 51 50 4,7 4,7 4,7 4,7 4,6 4,8 4,7 4,6 4,4
Japan 5.8 4,7 4,4 s 4,2 4,1 4,1 4,0 4,2 4,1 4,2 4,2 4,1
Kanada 7.6 7.2 6,8 6,5 6,4 6.2 6,4 6,1 6,1 6.4 6,5 6,4 6,2
EU 8,0 8,1 7.9 7.8 7.6 7.4 7.3 7.4 7.4 7,3 7.4 7.3 7,3
Euro-Raum 8.7 8.8 8.6 8.5 8.2 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.7
Deutschland 9.1 9,5 9.4 9.2 8.8 8.3 8,5 8.3 8.3 8.3 8.5 8.6 8.2
Frankreich 9.5 9.6 9.9 9.8 9.6 9.3 9.0 9.3 9.2 9.1 9.0 8.9 8.8
Italien 8.4 8.0 7.7 7.8 7.2 6.8 . 6.8 6.8 . . . .
Spanien 1.1 10,6 9.2 8.8 8.8 8,6 8.4 8.6 8,5 8,4 8.4 8.3 8,4
Niederlande 3.7 4,6 4,7 s 4,2 3.9 3.9 3.9 3.9 3.8 4,1 3.9 3.9
Belgien 8.2 8.4 8.4 8.4 8.6 8.7 8.5 8.7 8.6 8.5 8.5 8.6 8.3
Osterreich 4,3 4,8 52 52 5.0 4.8 4,7 4,8 4,8 4.8 4,7 4,7 4,6
Portugal 6,2 6,7 7.6 7.8 7.7 7.4 7.2 7.4 7.4 7.3 7.2 7.2 7.2
Finnland 9.0 8.9 8,4 8.3 8.0 7.8 7.9 7.8 7.8 7.8 7.9 7.9 7.9
Griechenland 9.7 10,5 9.9 9.6 9.2 9.0 . 9.0 9.0 . . . .
Irland 4,7 4,5 4,4 4,4 4,4 4,5 4,4 4,5 4,5 4,4 4,5 4,2 4,2
Luxemburg 3.7 51 4,5 4,7 4,7 4,7 4,8 4,7 4,7 4,8 4,8 4,9 4,9
GroBbritannien 4,9 4,7 4,8 50 5.2 5,5 . 5.5 5.6 5.6 5.6 . .
Schweden 5.6 6.4 . . . . . . . . . .
Ddnemark 5.4 55 4,8 4,1 4,2 4,1 3.6 4,1 4,0 3.7 3.7 3.5
Schweiz') 3.7 3.9 3.8 3.7 3.5 3.4 3.3 3.4 3.3 3.3 3.3 3.2 3.2
Norwegen s 4,4 4,6 s 4,0 3.8 88 3.8 3.6 85 3.8 3.3
Polen 19,6 19,0 17,7 171 15,2 14,4 14,2 14,4 14,2 14,4 14,3 14,1 14,0
Ungarn 59 6,1 7.2 7.5 7.4 7.3 7.6 7.2 7.3 73 7.6 7.6 7.9
Tschechien 7.8 8.3 7.9 7.8 7.7 7.3 7.1 7.3 7.1 7.2 7.1 7.0 6,9
Slowakei 17,6 18,2 16,3 15, 14,2 13,6 13.1 13,6 13,5 13,2 13.1 12,9 12,7
Q: Eurostat, OECD. - ') Nationale Definition. ¢ E-Mail-Adresse: Christine Kaufmann@wifo.ac.at
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Ubersicht 2: Verbraucherpreise
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Q: OeNB, OECD. Rendite langfristiger staatlicher Schuldverschreibungen. ¢ E-Mail-Adressen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Christa.Magerl@wifo.ac.at
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Wechselkurse
Ubersicht 6: Referenzkurse der wichtigsten Wahrungen zum Euro
2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. [ Qu. I.Qu. IlI.Qu. Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
Fremdwd&hrung je Euro
Dollar 113 1,24 1,24 1,19 1,20 1,26 1,27 1,26 1,27 1,28 1,27 1,26 1,29
Yen 130,96 134,40 136,87 139,41 140,52 143,80 148,07 14511 146,70 148,53 148,99 149,65 151,11
Schweizer Franken 1,52 1,54 11,55 1,55 1,56 1,56 1,58 1,56 1,57 1,58 1,58 1,59 1,59
Pfund Sterling 0,69 0,68 0,68 0,68 0,69 0,69 0,68 0,69 0,69 0,68 0,68 0,67 0,67
Tschechische Krone 31,84 3191 29,79 2930 2859 2839 2834 2839 2845 28,19 2838 2829 2803
Estnische Krone 15,65 15,65 15,65 15,65 15,65 15,65 15,65 15,65 15,65 15,65 15,65 15,65 15,65
Zypern-Pfund 0,58 0,58 0,58 0,57 0,57 0,58 0,58 0,58 0,57 0,58 0,58 0,58 0,58
Lettischer Lats 0,64 0,67 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70
Litauische Litas 3,45 3.45 3.45 3.45 3.45 3.45 3.45 3,45 3,45 3.45 3.45 3.45 3.45
Ungarischer Forint 253,52 251,78 248,04 251,86 254,38 266,74 27544 27239 27749 274,41 274,42 267,10 258,84
Maltesische Lira 0,43 0.43 0,43 0,43 0.43 0,43 0,43 0,43 0,43 0.43 0.43 0,43 0,43
Polnischer Zloty 4,40 4,53 4,02 3,91 3,83 3,95 3,96 4,03 4,00 3,90 3,96 3,90 3,82
Slowenischer Tolar 233,83 239,07 239,57 239,52 239,51 239,63 239,62 239,65 239,65 239,62 239,59 239,60 239,64
Slowakische Krone 41,49 40,03 3860 3849 3745 37,67 3785 3806 3838 3767 3750 3680 3588
Effektiver Wechselkursindex Veranderung gegen das Vorjahrin %
Nominell +38 +12 -06 -17 -15 +00 +09 +10 + 10 + 08 + 10 + 08
Industriewaren +37 +12 -05 -15 -14 +01 +09 +10 +10 +08 +09 + 08
Real +28 +09 -07 -25 -28 -09 +02 -01 -00 +01 + 04 .
Industriewaren + 2, +10 -05 -22 -25 -07 +03 +00 +01 + 03 + 05
Q: OeNB. * E-Mail-Adressen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Christa.Mager@wifo.ac.at
Weltmarkt-Rohstoffpreise
Ubersicht 7. HWWA-Index
2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. [ Qu. I.Qu. IlI.Qu. Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Auf Dollarbasis +143 +304 +284 +231 +250 +30,1 +182 +252 +283 +193 + 75 + 83 +137
Auf Euro-Basis - 43 +185 +286 +340 +364 +304 +13,1 +204 +21,8 +145 + 35 + 3,1 + 4]
Ohne Energierohstoffe - 46 + 98 +10,1 +232 +249 +282 +262 +240 +27,6 +260 +248 +269 +22]1
Nahrungs- und Genussmittel - 93 + 17 -02 +201 +207 + 51 + 31 -22 +03 + 29 + 65 +103 +138
Industrierohstoffe - 22 +136 +145 +244 +265 +374 +349 +351 +388 +348 +31,3 +328 +25]1
Energierohstoffe - 41 +229 +369 +383 +412 +312 + 89 +191 +198 +108 - 32 - 49 - 24
Rohdl - 34 +188 +428 +440 +442 +334 + 95 +208 +21,5 +113 -34 - 53 - 30

Q: Hamburger Weltwirtschaftsarchiv. ¢ E-Mail-Adresse: Annamaria.Rammel@wifo.ac.at

Kennzahlen fir Osterreich
Volkswirtschaftliche Gesamirechnung laut ESVG 1995

Ubersicht 8: Bruttowertschdpfung und Verwendung des Bruttoinlandsproduktes

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2005 2006
ILQu. ll.Qu. IV.Qu. LQu. I.Qu. Il.Qu.
Verdnderung gegen das Vorjahr in %, real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)
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Land- und Forstwirtschaft + 0.3
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Handel?)

Beherbergungs- und Gaststétten-
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Ubermittlung + 0,1 + 1.8 +
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rungen - 86 - 69 +
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wesend) + 46 + 17 +
Offentliche Verwaltung?) - 1,9 + 01
Sonstige Dienstleistungen - 05 + 03
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Q: Statistik Austria, WIFO. 2006 und 2007: Prognose. — ') EinschlieBlich Gewinnung von Steinen und Erden. — 2) EinschlieBlich Reparatur von Kfz und Ge-
brauchsgUtern. — 3) EinschlieBlich Vermietung beweglicher Sachen und Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen. — 4) EinschlieBlich
Landesverteidigung und Sozialversicherung. — 5) EinschlieBlich Vorratsverdnderung. — ¢) EinschlieBlich immaterieller Anlagen, sonstiger AusrUstungen,
Nutztiere und Nutzpflanzen. —7) EinschlieBlich statistischer Differenz. ¢ E-Mail-Adresse: Christine Kaufmann@wifo.ac.at
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Ubersicht 9: Einkommen und Produkdtivitét

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2005 2006
ILQu. IIL.Qu. IV.Qu. L Qu. I.Qu. Il.Qu.
Verénderung gegen das Vorjahrin %

Nominell
Bruttonationaleinkommen + 21 + 35 + 28 + 39 + 41 + 45 + 41 + 44 + 43 + 44 + 43 + 47 + 39
Arbeitnehmerentgelte + 1,9 + 18 + 21 + 2,1 + 29 + 48 + 38 + 28 + 29 + 33 + 37 + 44 + 46
BetriebsUberschuss und
Selbsténdigeneinkommen + 42 + 26 + 41 + 68 + 54 + 54 + 47 + 62 + 56 + 56 + 43 + 49 + 43
Abschreibungen + 50 + 34 + 27 + 37 + 38 + 39 + 41 + 38 + 36 + 34 + 35 + 40 + 4]
Nettonationaleinkommen + 1,6 + 35 + 28 + 40 + 42 + 46 + 41 + 45 + 45 + 45 + 44 + 48 + 39
Verfugbares Nettonational-
einkommen + 1.7 + 29 + 28 + 39 + 44 + 44 + 41 + 51 + 50 + 46 + 48 + 52 + 44
Real (berechnet auf Basis von Vonohresprelsen)
Brutfonationaleinkommen 06 + 27 + 16 + 20 + 18 + 24 + 20 + 22 + 49 + 48 + 48
Abschreibungen + 39 + 26 + 21 + 22 + 19 + 1.9 + 19 + 19 + 39 + 41 + 44
Nettonationaleinkommen + 01 +27 + 15 + 20 + 18 + 24 + 21 + 23 + 51 + 49 + 48
Verfigbares Nettonational-
einkommen + 02 +20 + 15 + 19 + 20 + 30 + 26 + 24 + 55 + 54 + 54
Gesamtwirtschaftliche Produktivit&t
BIP real je Erwerbstatigen +02 +10 + 11 +25 + 16 +20 + 17 +20 + 15 + 17 + 21 + 19 + 16
BIP nominell Mrd. € 21588 220,84 226,24 23582 24510 256,58 267,46 60,61 62,51 64,72 59,44 63,58 6526
Je Einwohner in€ 26840 27.319 27.870 28847 29.770 31.052 32228 7365 7586 7.847 7.203  7.699 7.894
Q: Statistik Austria, WIFO. 2006 und 2007: Prognose. ¢ E-Mail-Adresse: Christine.Kaufmann@ wifo.ac.at
Zahlungsbilanz
Ubersicht 10: Cash-Prinzip
2003 2004 2005 2005 2005
.LQu. IL.Qu. lIl.LQu. IV.Qu. Juli August Septem- Oktober Novem- Dezem-
ber ber ber
Mrd. €
Leistungsbilanz -097 -078 +027 +107 +08 -1%94 +032 -201 +020 -014 -085 -041 +159
Warenzahlungen -382 -269 -348 -098 -033 -124 -092 -068 +005 -061 -034 -057 -001
Dienstleistungen +541 +587 +764 +329 +166 +082 +18 +002 +017 +063 +059 +034 +094
Einkommen -098 -143 -181 -069 -003 -069 -041 -113 +028 +0,17 -089 +004 +0,44
Laufende Transfers -15 -253 -207 -05 -048 -08 -020 -022 -029 -032 -021 -022 +0.22
VermbgensUbertragungen -031 -027 -017 -003 -006 -007 -001 -001 -003 -003 -000 +002 -002
Kapitalbilanz +095 +362 +148 -140 -015 +199 +104 +153 -054 +100 +124 -019 =001
Statistische Differenz +033 -257 -158 +03 -061 +003 -136 +049 +036 -083 -039 +059 -156
Q: OeNB. Alle Werte aus vorléufigen Monatsdaten. » E-Mail-Adresse: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Christa.Magerl@wifo.ac.at

Ubersicht 11: Accrual-Prinzip

2001 2002 2003 2004 2005 2004 2005
LQu. ILQu. 1ILQu. IV.Qu. LQu. I.Qu. IL.Qu. IV.Qu.
Mrd. €
Leistungsbilanz - 413 +075 -048 + 108 + 324 +228 +019 -15 +011 +230 +038 -091 + 147
GuUter - 140 +376 +097 + 250 + 233 +061 + 126 +060 +003 +061 +09 + 031 + 0,51
Dienstleistungen + 206 + 062 + 165 +19 + 414 +229 +003 -08 +044 + 268 + 043 -025 + 128
Einkommen -344 -169 -105 -107 -111 -040 -033 -027 -008 -042 -041 -019 -009
Laufende Transfers -135 -195 -204 -225 -212 -023 -077 -09 -028 -057 -05 -078 -023
VermbgensUbertragung -05 -03 +001 -027 -019 -006 -005 -010 -007 -005 -007 -003 - 005
Kapitalbilanz + 418 -345 -05 -057 -074 -149 +033 + 1,11 -052 -204 +087 + 041 + 002
Direkfinvestitionenim Ausland - 3,51 - 6,17 - 632 - 668 -806 -126 -136 -068 -339 -164 -138 -193 - 311
Direkfinvestitionen in Osterreich + 6,61 + 038 + 633 + 3,13 + 727 +09%99 +071 +073 +070 + 106 + 179 + 080 + 3,63
Portfolioinvestitionen + 633 - 435 + 403 -107 -1093 +273 -121 -098 - 161 + 047 -567 - 493 -0.80
Sonstige Investitionen - 726 + 530 -0566 + 299 +1044 - 404 + 1,17 + 1,84 + 402 - 133 + 524 + 622 + 031
Offizielle Wahrungsreserven +207 +181 +18 + 15 +03 +054 +066 -001 +037 -013 + 061 + 004 -0,14
Statistische Differenz +054 +309 +09 -023 -232 -074 -047 +049 +048 -022 -1,19 + 053 - 144
Q: OeNB. ¢ E-Mail-Adressen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Christa.Magerl@wifo.ac.at
Tourismus
Ubersicht 12: Ubernachtungen
2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. [ Qu. I.Qu. II.Qu. Mai Juni Juli August Septem- Oktober
ber
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
In allen Unterkunftsarten + 12 -05 + 1.7 + 46 49 +122 - 20 -103 + 74 + 07 -78 + 45 + 4]
Inldnder +23 -07 +05 +45 -03 + 46 + 04 +04 +37 + 17 -30 + 40 + 57
Auslénder + 09 -04 + 21 + 46 - 60 +164 -29 -165 + 92 + 03 - 95 + 47 + 33
Aus Deutschland -11 -34 +01 +23 -131 +204 - 58 -268 +134 -28 -135 + 38 + 22
Aus den Niederlanden +38 -05 +27 +139 -00 -31 -31 -138 - 69 + 35 -140 +142 +203
Aus Italien +68 +19 + 21 +86 + 07 +127 -21 + 40 + 18 + 25 - 47 + 74 -194
Aus der Schweiz +79 +07 -14 +36 -07 + 37 + 1,6 =141 +85 +08 -34 + 85 + 27
Aus GroBbritannien - 1.1 + 7.1 + 52 + 26 + 1,6 +163 + 01 +50 -13 + 24 -27 + 14 + 95
Aus den USA - 67 +135 -20 -54 + 02 +11,9 + 74 +106 +128 + 58 +122 + 52 +1246
Aus Japan - 53 +162 + 66 +11,7 -82 -29 +01 -41 -16 -02 + 69 -70 -52

Q: Statistik Austria. » E-Mail-Adresse: Sabine.Fragner@wifo.ac.at

WIFO MONATSBERICHTE 12/2006 851
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Ubersicht 13: Zahlungsstrdme im internationalen Tourismus

2001 2002 2003 2004 2005 2004 2005 2006

IV.Qu. 1.Qu. IL.Qu. IlLQu. IV.Qu. L Qu. I.Qu. IlI.Qu.
Mio. €

Exporte 13.399 13.903 14.548 14822 15428 2822 4863 3.003 4.419 3.143 4713  3.523  4.507
Einnchmeni. e. S. 11.455 11.883 12.337 12.327 12.431 2253 4218 2285 3503 2425 4333 2982 .
Personentransport 1.944 2020 2211 2.495 2.997 569 645 718 9216 718 380 541 .
Importe 10.961 10811 11.401 10.861 10.299  2.476 1.802 2.853  3.471 2.173 1.837 3.084 3.575
Ausgabeni. e. S. 10.032 9922 10.398 9.592 8.883 2.149 1.498  2.476  3.078 1.831 1.582  2.737 .
Personentransport 929 889 1.003 1.269 1.416 327 304 377 393 342 255 347 .
Saldo 2438 3.092 3.147 3962  5.129 346  3.061 150 948 970 2876 439 932

Ohne Personentransport 1.423 1.961 1.939 2736  3.548 104 2720 - 191 425 594 2751 245

Q: OeNB, WIFO. Bis 2004: endgultig, 2005: vorlaufig revidiert, 2006: vorlaufig. Internationaler Personentransport: bis einschlieBlich 2005 Banken-
ergebnisse, ab 2006 Befragungsergebnisse, daher Datenbruch zwischen den Jahren 2005 und 2006. ¢ E-Mail-Adresse: Sabine.Fragner@wifo.ac.at

Ubersicht 14: Hauptergebnisse des Tourismus-Satellitenkontos (TSA)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Mio. €
Touristische Nachfrage
Ausgaben ausléndischer Besucher 13.397 13.907 14.548 14.822 15.428 15.968
Ubernachtende Touristen 11.957 12.358 13.047 13.299 13.807 14.282
Tagesbesucher 1.440 1.549 1.501 1.523 1.621 1.686
Ausgaben inldndischer Besucher 10.965 11.308 11.983 12.263 12.879 13.458
Urlaubsreisende 8.672 8.958 9.612 9.653 9.947 10.380
Ubernachtende Touristen') 5.259 5.436 6.044 6.073 6.182 6.426
Tagesbesucher 3.413 3.521 3.568 3.580 3.765 3.953
Geschdftsreisende 2.293 2.350 2.371 2.610 2.932 3.079
Ubernachtende Touristen 917 931 1.008 1.152 1.401 1.463
Tagesbesucher 1.376 1.419 1.363 1.458 1.531 1.616
Ausgaben der Inladnder in Wochenendhdusern und Zweitwohnungen 856 882 888 854 922 955
Gesamtausgaben (Urlaubs- und Geschdftsreisende, einschlieBlich Verwandten- und
Bekanntenbesuche) 25.218 26.097 27.419 27.939 29.228 30.381

Q: Statistik Austria, WIFO. Bis 2004: endgultig bzw. revidiert, 2005: vorldufig. 2006: Schatzung. Zur Methodik siehe Smeral, E., Franz, A., Laimer, P., "Ein
Tourismussatellitenkonto fUr Osterreich. Okonomische Zusammenhdnge, Methoden und Hauptergebnisse", WIFO-Monatsberichte, 2002, 75(1), S. 29-37,
http://publikationen.wifo. ac.at/pls/wifosite/wifosite.wifo _search.get abstract type2p language=1&pubid=21031. - ') EinschlieBlich Aufwendungen im
Zuge von Kuraufenthalten. ¢ E-Mail-Adresse: Sabine.Fragner@wifo.ac.at

Ubersicht 15: Die volkswirtschaftliche Bedeutung von Tourismus und Freizeitwirtschaft
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Mio. € Anteile am BIP in %
Tourismus-Satellitenkonto
Direkte Wertschdpfung des Tourismus laut TSA
Ohne Dienst- und Geschdftsreisen 12.623 13.289 14.155 13911 14.669 15230 58 6,0 6,3 59 6,0 59
EinschlieBlich Dienst- und Geschd&ftsreisen 13.685 14.376 15280 14.937 15.872 16.498 6,3 6,5 6,8 6,3 6,5 6,4
Mio. € Beitrag zum BIP in %
TSA-Erweiterungen
Direkte und indirekte Wertschdpfung
Tourismus (ohne Dienst- und Geschdftsreisen) 18.799 19.472 20.539 20.770 21.563 22.388 8.7 8.8 9.1 8.8 8.8 8.7
Freizeitkonsum der Inlénder am Wohnort 16.391 16.906 17.221 18.341 18.963 19.645 7.6 7.7 7.6 7.8 7.7 7.7

Tourismus und Freizeitwirtschaft in Osterreich  35.190 36.378 37.760 39.111 40.526 42.033 16,3 16,5 16,7 16,6 16,5 16:4
Q: Statistik Austria, WIFO. Bis 2004: endgUltig bzw. revidiert, 2005: vorldufig. 2006: Schatzung. ¢ E-Mail-Adresse: Sabine.Fragner@wifo.ac.at

AuBenhandel
Ubersicht 16: Warenexporte
2005 2006 2005 2006 2003 2004 2005 2006 2006
August?) August) August!)  April Mai Juni Juli August
Mrd. € Anteile in % Verénderung gegen das Vorjahrin %
Insgesamt 94,7 68,5 100,0 1000 + 1,9 +139 + 54 +13,]1 + 09 +224 + 62 +106 +149
Intra-EU 25 67,4 48,2 71,2 704 + 1,7 +129 + 45 +113 - 1, +190 + 49 +11,2 +130
Infra-EU 15 55,4 39,7 58,5 57,9 + 1.4 +12,5 + 4,4 +10.,6 - 1.5 +18,1 + 4,3 +10,0 +12.3
Deutschland 30,1 21,8 31,8 31,9 + 1.3 +154 + 40 +11,1 + 06 +186 + 41 +10,5 +148
Italien 8,2 59 8,6 85 + 81 +89 + 62 +133 + 29 +193 +125 + 98 +112
10 neue EU-Lander 12,0 8.5 12,6 125 + 30 +144 + 47 +15]1 # 1,1 +235 + 80 +170 +158
MOEL 5 11,4 8.1 12,0 11,8 + 3.3 +14,8 + 2.8 +12,7 - 28 +17.8 + 7.5 +16,7 +15,7
Ungarn 3.2 2,2 3.4 33 - 48 + 52 -35 + 91 83 +158 + 92 +137 +13,1
Tschechien 2,9 2,0 3.1 30 + 73 +141 +63 +89 -35 +93 + 53 + 79 + 89
Baltikum 0,5 0.3 0.5 04 +197 + 68 +766 +153 +280 + 93 - 45 +155 +21,0
Extra-EU 25 27,3 20,3 28,8 296 + 26 +165 + 77 +174 + 59 +313 + 92 + 92 +192
Extra-EU 15 39,3 28,8 41,5 42,1 + 27 +158 + 6.8 +16,7 + 4,4 +28,9 + 8,9 +11,4 +18,2
Sudosteuropa 3.9 2,9 4,2 4,2 +10,5 +19,1 + 96 +159 +10,8 +31,1 +12,9 +18,5 +21.8
GUS . 2,5 2,0 2,6 29 +249 +165 +234 +332 +265 +323 +204 +473 +416
Industriestaaten Ubersee 8,5 6,4 9.0 9.4 + 24 +268 + 28 +169 + 24 +313 + 30 + 60 +128
USA 53 4,1 5,6 60 + 19 +299 + 08 +203 + 54 +31,1 + 05 + 69 +17.6
OPEC 1.6 1.2 1.7 1.8 + 3.7 +13.0 +21,8 +25,3 +16,6 +41,0 +19,6 +14,0 +11,0
NOPEC 4,8 3.6 50 52 -107 +188 + 7,6 +220 +186 +409 +121 - 24 +255
Agrarwaren 58 4,3 6,2 62 +145 +109 +11,5 +11,1 + 16 +157 + 55 + 58 + 66
Roh- und Brennstoffe 7.2 59 7,6 86 + 53 +26]1 +254 +266 +10,1 +160 +13,6 +31,7 +284
Industriewaren 81,6 58,3 86,2 85,2 + 10 +133 + 35 +120 + 00 +235 + 56 + 9] +14,4
Chemische Erzeugnisse 9.3 7.2 9.8 105 + 05 + 26 +138 +172 - 26 +310 +184 +168 +275
Bearbeitete Waren 21,1 15,8 22,3 23,1 + 2,6 + 87 + 9.5 +14,1 + 58 +24,4 + 8,5 +14,2 +18.3
Maschinen, Fahrzeuge 39.4 27.4 41,6 400 + 05 +213 -22 +105 - 13 +235 + 34 + 56 +102
Konsumnahe Fertigwaren 11,3 7.6 11,9 N + 17 +39 +58 +83 -49 +114 - 2] + 69 + 6,6
Q: Statistik Austria. Monatsdaten fUr das aktuelle Jahr werden laufend revidiert. — ') Kumuliert. » E-Mail-Adressen: Irene.Langer@wifo.ac.at, Gabriele.Wellan

@wifo.ac.at
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Ubersicht 17: Warenimporte

2005 2006 2005 2006 2003 2004 2005 2006 2006
Augustl) August’) August!)  April Mai Juni Juli August
Mrd. € Anteile in % Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Insgesamt 96,5 69,1 100,0 1000 + 50 +125 + 59 +124 + 10 +202 + 74 +127 +134
Intra-EU 25 72,4 51,1 75,0 740 + 51 +143 + 30 +100 - 10 +160 + 75 +136 +120
Intra-EU 15 62,5 44,4 64,8 642 + 42 +147 + 32 +110 + 14 +166 + 71 +137 +11,5
Deutschland 40,7 29.5 42,2 427 + 68 +179 + 4] +132 + 4,1 +194 + 85 +148 +121
Italien 6,4 4,5 6,6 65 + 25 + 96 + 25 +98 + 14 +155 + 74 +11,6 +165
10 neue EU-L&nder 9.8 6,7 10,2 97 +109 +122 + 1,7 + 36 -144 +121 + 102 +128 +149
MOEL 5 9.7 6,7 10,1 9,6 +108 +12,1 + 1,7 + 35 =147 +119 + 100 +128 +150
Ungarn 2,5 1.6 2,6 24 +27 -09 -53 + 01 -200 + 40 - 1,1 +155 +322
Tschechien 3.2 2.2 3.3 3.1 +177 + 97 +105 + 09 -182 + 80 + 132 + 97 +109
Baltikum 0.1 0.1 0.1 0.1 +26,1 + 84 - 97 +122 +182 +30,1 + 247 -12]1 + 24
Extra-EU 25 24,1 18,0 25,0 260 + 48 + 66 +158 +199 + 75 +334 + 7,1 +101 +17,3
Extra-EU 15 34,0 24,7 352 358 + 66 + 83 +11,3 +150 + 04 +269 + 80 +109 +166
SUdosteuropa 1.7 1.3 1.8 1.8 +163 +328 + 05 +156 + 54 +246 + 150 + 846 +224
GUS . 39 2.4 3.6 35 + 90 +224 +482 +142 + 04 +208 - 141 - 36 +162
Industriestaaten Ubersee 6,5 4,6 6,8 67 —-76 + 29 + 66 +11.8 + 05 +363 - 123 + 25 + 02
USA 3.2 2.3 3,8 33 -163 -54 + 73 +134 - 86 +467 - 181 + 52 - 20
OPEC 1.3 1.2 1.3 17 -45 + 19 +238 +705 +832 +877 +2984 - 15 +437
NOPEC 7.0 5.4 7.3 79 + 33 +178 +164 +244 +152 +336 + 10,1 +243 +21,9
Agrarwaren 5.8 4,0 6,0 57 + 49 +105 + 71 +76 +33 +79 + 40 + 70 + 74
Roh- und Brennstoffe 15,7 12,7 16,2 183 + 80 +21,5 +372 +286 +11,8 +287 + 234 +22]1 +29,3
Industriewaren 75,1 52,5 77.8 759 + 47 +113 + 10 + 95 - 13 +194 + 44 +11, +10,3
Chemische Erzeugnisse 10,6 7.8 10,9 113 + 38 + 42 +125 +129 + 26 +176 + 103 +128 +163
Bearbeitete Waren 15,0 11,3 15,5 164 + 28 +123 + 36 +16,1 + 24  +289 + 143 +24, +27,1
Maschinen, Fahrzeuge 35.5 24,1 36.8 349 + 66 +158 - 4, +78 -07 +185 - 01 + 69 + 43
Konsumnahe Fertigwaren 13,6 9.0 14,1 13,1 + 18 + 58 + 35 + 47 -74 +124 + 10 + 5] + 2,6
Q: Statistik Austria. Monatsdaten fUr das aktuelle Jahr werden laufend revidiert. — ) Kumuliert. « E-Mail-Adressen: Irene.Langer@wifo.ac.at, Gabriele.Wellan
@wifo.ac.at
Zinssatze
Ubersicht 18: Kurz- und langfristige Zinssdtze
2003 2004 2005 2005 2006 2006
I.Qu. IV.Qu. LQu. IL.Qu. IIl.Qu. Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
Geld- und Kapitalmarktzinssétze In %
Basiszinssatz 1.8 1.5 1.5 1,5 1.5 [ES 1.8 2,0 2,0 2,0 2,0 2.4 2.7
Taggeldsatz 2.3 2,1 2,1 2.1 2,1 2.4 2,6 2,9 2.8 3.0 3.0 3.3 3.3
Dreimonaftszinssatz 2.3 2,1 2.2 2.1 2.3 2,6 2.9 3.2 3.1 3.2 3.3 3.5 3.6
Sekunddrmarktrendite
Benchmark 4,2 4,2 3.4 3.2 3.4 3.5 4,0 3.9 4,1 3.9 3.8 3.8 3.8
Insgesamt 3.4 3.4 3.0 2.8 3.1 3.3 3.8 3.8 3.9 3.8 3.7 3.8 3.8
Sollzinssétze der inldndischen Kreditinstitute
An private Haushalte
FOr Konsum: 1 bis 5 Jahre 50 4,4 4,2 4,2 4,2 4,5 4,7 5| 50 oAl 5,3
FOr Wohnbau: Uber 10 Jahre 4,8 4,8 51 51 4,9 4,7 4,6 5.0 4,4 5.1 5.6
An nichtfinanzielle Unternehmen
Bis 1 Mio. €: Bis 1 Jahr 4,2 3.7 35 3.4 35 3.7 3.9 4,2 4,1 4,3 4,3
Uber 1 Mio. €: Bis 1 Jahr 3.3 2,9 29 2.8 3.0 3.3 3.4 3.7 3.6 3.6 3.8
An private Haushalte und nichtfinanzielle Unternehmen
InYen 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.1 1.4 1.3 1.4 1.5
In Schweizer Franken 1.7 1.6 1.9 1.9 2,0 2.2 2,5 2.7 2,6 2.8 2.8
Habenzinssétze der inléndischen Kreditinstitute
Einlagen von privaten Haushalten
Bis 1 Jahr 2,1 1.9 2,0 1.9 2,0 2.3 2,6 2,9 2.8 2,9 3.0
Uber 2 Jahre 2,9 2.8 2.7 2,6 2,6 29 3.1 3.4 3.3 34 3.4
Spareinlagen von privaten Haushalten
Bis 1 Jahr 2.2 2,0 2,0 2,0 2.1 2.3 2,6 2,9 2.8 2,9 2,9
Uber 2 Jahre 2,9 2,8 2.7 2,6 2,6 2,9 3.1 3.4 3.4 3.4 3.4
Q: OeNB, EZB. » E-Mail-Adressen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Christa.Magerl@wifo.ac.at
Landwirtschaft
Ubersicht 19: Landwirtschaftliche Gesamirechnung laut ESVG 1995
@ 1994/ 2001 2002 2003 2004 2005 @ 1994/ 2001 2002 2003 2004 2005
1996 1996
Produktionswert Mio. €, zu Erzeugerpreisen Mio. €, zu Herstellungspreisen
Pflanzliche Erzeugung 2357 2282 2256 2293 2368 2258 2821 24626 2591 2626 2708 2260
Tierische Erzeugung 2804 2.669 2461 2403 2419 2524 3000 2784 2612 2562 2.658 2.642
Ubrige Produktion 455 512 550 529 529 515 455 512 550 529 529 515
Erzeugung des landwirtschaftlichen
Wirtschaftsbereichs 5.617 5463 5267 5226 5316 5297 6275 5922 5753 5718 5895 5417
Bruttowertschépfung Landwirtschaft 2.528 2352 2186 2.179 2194 2193 3.187 2811 2671 24671 2773 2313
Nettowertschépfung Landwirtschaft . . . . 1.847 1.442 1292 1.288 1.364 859
1.000 Jahresarbeitseinheiten Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft 1968 1739 1729 171,6 170,9 168,38 - 07 -06 -07 -04 -13
Real, @ 1994/1996 = 100 Nominell, @ 1994/1996 = 100
Faktoreinkommen je Jahresarbeitseinheit 100,0 1026 96.6 96.5 96,7 92,6 1000 1086 103,7 1050 1070 1044
Erwerbstatige zu VollzeitGquivalenten Bruttowertschdpfung zu Herstellungspreisen
(Jahresarbeitseinheiten)
Anteil der Landwirtschaft in % 6,0 5.0 5.0 5.0 4,9 4,8 1.8 1.5 1.4 1.3 1.3 1.1

Q: Eurostat, NewCronos Datenbank, Statistik Austria, Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft, WIFO-Berechnungen. Werte fUr 2005: vorlaufig; Stand Juli 2006.

E-Mail-Adresse: Dietmar.Weinberger@wifo.ac.at
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Ubersicht 20: Markt- und Preisentwicklung

@ 1994/ 2002 2003 2004 2005 2005 2006 2006
1996 IV.Qu. L Qu. I.Qu. . Qu. Juni Juli August Septem-
ber
1.000 t Veré&nderung gegen das Vorjahrin %
Marktentwicklung
Milchanlieferung 22780 26494 26450 26170 26187 + 42 + 30 + 21 +15 + 18 + 13 + 13 + 19
Marktleistung Getreide?) . 2.330,7 1.9284 26092 24219 . . . . . . . .
Marktleistung Schlachtrinder 196,5 198,3 195,0 189.,7 1857 - 17 +104 + 40 + 39 + 27 + 61 + 50 + 09
Marktleistung Schlachtkdalber 13,0 10,8 10,3 10,0 91 -98 -133 +10 -04 -05 -07 + 70 - 67
Markfleistung Schlachtschweine 430,5 4654  470,9 4686 4595 - 06 + 20 -00 + 07 +33 +38 +09 - 23
Markfleistung Schlachtgefligel?) 84,2 100,7 101,9 99.7 998 + 46 -33 -109 - 66 -56 -27 -35 -134
€jet Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Erzeugerpreise (ohne Umsatzsteuer)
Milch (4% Fett, 3,3% EE) 311,5 3070 2869 2847 2852 + 01 + 02 + 12 +33 + 10 + 29 + 34 + 37
Qualitatsweizen?) . 114,1 117.3 113,5 993 - 05 +24 - 11 + 47 -36 + 28 + 67 + 446
Jungstiere (R3)4) 2.680,0 2.6858 2.686,7 3.0100 + 54 + 59 + 27 + 24 + 27 + 20 + 17 + 34
Schweine (KI. E.)4) 1.3742 12792 1.427,5 14500 - 29 - 27 + 73 +122 + 81 +107 +140 +11,8
HUhner bratfertig . 1.9358 19175 19358 19183 - 05 -02 -02 + 00 + 0O + 00 + 00 + 00
Q: Agrarmarkt Austria, Stafistik Austria, Bundesanstalt fUr Agrarwirtschaft, WIFO-Berechnungen. — 1) Wirtschaftsjahr (Juli bis Juni); Kérnermais: Oktober bis

September. — 2) Back-, Brat- und TruthGhner. — 3) Ab Juli 2006 A-Konto-Zahlungen. — 4) € je t Schlachtgewicht. ¢ E-Mail-Adresse: Dietmar.Wein-
berger@wifo.ac.at

Sachgiitererzeugung
Ubersicht 21: Produktion, Beschéftigung und Aufiragslage
2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. L Qu. I.Qu. Il.LQu. Mdarz April Mai Juni Juli August Septem-
ber
Veré&nderung gegen das Vorjahrin %

Produktionsindex (arbeitstdgig bereinigt)

Insgesamt + 74 + 44 + 47 + 60 + 76 + 94 + 63 + 57 + 90 + 81 + 94 +118 + 73
Vorprodukte + 65 +55 +61 +76 + 84 +102 +11,6 + 60 +105 + 85 + 93 +136 + 82
Kfz +272 + 34 + 37 +152 +107 + 37 +127 + 70 +224 + 43 + 65 - 45 + 62
InvestitionsgUter +101 + 61 + 66 + 26 + 50 +109 -35 + 08 + 45 + 92 +125 +140 + 74
KonsumgUter +03 +06 + 11 + 16 + 51 +52 +27 + 76 + 22 + 57 + 62 + 59 + 38

Daverhafte + 48 -10 -29 + 56 +104 + 80 + 87 +11,6 + 97 +100 +124 + 50 + 68
Nahrungs- und Genussmittel  + 0,9 + 2,7 + 44 + 2,1 + 57 + 53 + 04 +87 + 33 + 52 + 61 + 70 + 30
Andere Nichtdauerhafte -29 -09 -06 -12 +15 +35 + 20 + 43 -33 + 38 + 29 + 48 + 29

Beschdffigte +06 +01 -00 + 12 + 24 + 17 +21 + 24 + 27 + 37 + 37

Geleistete Stunden + 14 -04 -02 + 45 + 08 + 55 -26 + 88 - 3] + 31 + 4]

Produktion je Beschdaftigten + 68 + 43 + 47 + 48 + 51 + 46 + 36 + 64 + 52 + 55 + 78

Produktion (unbereinigt)

je geleistete Stunde + 67 + 43 + 38 + 35 + 45 + 34 + 23 + 67 + 46 + 66 + 74

Auftragseingénge +168 + 82 +132 +11,6 +186 +13,6 + 97 +248 +212 +183 + 7,1
Inland +227 + 79 +166 - 04 +150 +10,1  +102 +173 +173 +250 + 27
Ausland +144 + 83 +11,7 +170 +20,1 +150 + 95 +282 +229 +155 + 9,1

Auftragsbestand +135 +104 +134 +134 +163 +13,5 +146 +152 +192 +194 +208
Inland +153 +17,7 +224 +125 +16,2 +11,3 +157 +145 +184 +189 +21,0
Ausland +129 + 77 +102 +137 +164 . +143 +142 +154 +195 +196 +208

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. ¢ E-Mail-Adresse: Karolina.Trebicka@wifo.ac.at

Ubersicht 22: Ergebnisse des WIFO-Konjunkturtests fir die Sachgitererzeugung

2003 2004 2005 2006
IV.Qu. LQu. ILQu. lLQu. IV.Qu. LQu. I.Qu. llLQu. IV.Q. 1L Qu. I.Qu. IlL.Qu. IV.Qu.
Salden aus positiven und negativen Meldungen, in % der befragten Unternehmen, saisonbereinigt

Auftragsbesténde - 29 -24 -27 -2 - 21 - 25 -32 -3 -2 -19 -14 - 7 - 4

Exportauftragsbestande -3 -3 -3 -2 -28 - 31 -3 -37 -3 -2 -19 - 14 - 13

Fertigwarenlager + 9 + 12 + 10 + 7 + 10 + 9 + 13+ 12 + 11 + 7 + 6 + 4 + 0

Produktfionserwartungen + 11 + 9 + 9 + 8 + 10 + 8 + 10 + 9 + 11 + 15 + 18 + 19 + 19

Verkaufspreiserwartungen - 2 + 4 + 6 + 7 + 9 + 6 + 0 - 4 + 2 + 6 + 11 + 14  + 17

Q: WIFO-Konjunkturtest. » E-Mail-Adresse: Eva.Jungbauer@wifo.ac.at

Bauwirtschaft

Ubersicht 23: Produktion

2003 2004 2005 2005 2006 2006
I.Qu. IV.Qu. 1.Qu. I.Qu. Marz April Mai Juni Juli August
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Produktionswert

Hoch- und Tiefoau') +110 + 28 + 45 + 43 + 51 +190 + 66 +257 + 18 +162 + 23 +192 +102
Hochbau + 91 + 23 + 30 + 20 + 64 +147 + 69 +205 + 30 +153 + 29 +166 +121

Wohnhaus-, Siedlungsbau +78 + 67 + 06 + 32 + 57 +275 +229 +350 +236 +267 +190 +272 +225
Tiefbau +126 + 51 + 62 + 70 + 37 +274 + 50 +326 - 15 +181 - 07 +21.8 + 69

Bauwesen insgesamt?) +102 + 37 + 33 + 14 + 34 +245 +100 +270 + 61 +226 + 29 +209 +17,1
Baunebengewerbe +109 + 56 + 28 - 07 + 22 +31,5 +149 +294 +151 +320 + 1,8 +21,8 +2746

Auftragsbesténde + 50 + 68 +183 +198 +21,7 +131 +125 +121 +134 +102 +140 +145 + 76

Auftragseingdnge +11.2 + 5, + 95 +88 +06 + 56 + 28 +176 + 35 -22 + 72 +102 -178

Q: Statistik Austria. — ) Wert der technischen Gesamtproduktion nach dem Guiteransatz (GNACE), charakteristische Produktion ohne Nebenleistungen.

— 2) Wert der abgesetzten Produktion nach dem Aktivitdtsansatz (ONACE 1995), einschlieBlich Bauhilfsgewerbe, nach dem Schwerpunkt der Tatigkeit
des Bauunternehmens. ¢ E-Mail-Adresse: Monika.Dusek@wifo.ac.at
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Ubersicht 24: Preise und Arbeitsmarkt

2003 2004
Baupreisindex’)
Hoch- und Tiefbau + 09 + 20
Hochbau + 15 + 30
Wohnhaus-, Siedlungsbau + 1,5 + 28
Tiefbau - 02 + 02
Arbeitsmarkt
Beschaftigung Hoch-und Tiefbau - 1,2 - 0.8
Arbeitslose - 09 - 14
Offene Stellen - 40 +282

Q: Statistik Austria, Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger, Arbeitsmarktservice Osterreich.

Monika.Dusek@wifo.ac.at

Binnenhandel

Ubersicht 25: Umsdtze und Beschdftigung
2003 2004

Nettoumsdtze nominell + 25 + 50

Kfz-Handel, Reparatur von Kfz

und Tankstellen + 45 + 3,6

Handelsvermittiung und

GroBhandel ohne Kfz + 24 + 67

Einzelhandel ohne Kfz, ohne

Tankstellen + 1,5 + 24

Nettoumsdatze real + 12 + 1,6

Kfz-Handel, Reparatur von Kfz

und Tankstellen + 2,1 + 1.3

Handelsvermittiung und

GroBhandel ohne Kfz + 1,6 + 1,6

Einzelhandel ohne Kfz, ohne

Tankstellen + 03 + 1,6

Beschaftigte!) - 09 + 00

Kfz-Handel, Reparatur von Kfz

und Tankstellen - 01 + 1.0
Handelsvermittiung und

GroBhandel ohne Kfz - 42 - 22
Einzelhandel ohne Kfz, ohne

Tankstellen + 1,1 + 1.2

2005

+ o+ 4+
— N

opp =

+ 00
+ 1.4
+ 63

2005

+ 23
- 03
+ 3,1

+ 22
+ 01

- 22
+ 01

+ 1.5
+ 07

+ 1,5
+ 01
+ 09

o+ o+
0

2005

V. Qu.

+ 1.3
- 45
+ 21

+ 29
- 08

- 68
- 07

+ 21
+ 09

+ 11
+ 08
+ 09

2006

Qu. I.Qu. Il Qu. Juni Juli

Verdnderung gegen das Vorjahrin %

+ 19 + 23 + 30
+ 21 + 23 + 33
+ 21 + 23 + 33
+ 1,6 + 24 + 27
+08 +14 +21 + 14 + 15
+ 05 -88 -120 -11,1 -110
+272 +328 +449 +398 +398

au

+

4y

+

s

+

a

+

2006
.Qu.  I.Qu. Il.Qu. April Mai
Ver&nderung gegen das Vorjahr in %
52 +29 +35 -10 + 90
62 - 14 + 21 - 42 + 74
60 + 43 + 44 - 12 +114
28 +29 + 23 + 18 + 50
35 02 08 =30 = 57
32 -39 -04 - 65 + 47
40 + 07 + 07 -38 + 71
28 + 18 + 1,6 + 11 + 36
09 + 10 + 16 + 09 + 1.1
10 + 1,1 + 1,7 +10 + 14
1.1 + 14 + 20 + 14 + 15
07 +08 + 14 + 07 + 09

2006
August Septem- Oktober Novem-
ber ber
+ 24 + 25 + 26 + 37
-122 -127 -142 -189
+470 +480 +457 +528

— 11996 = 100. « E-Mail-Adresse:

2006
Juni Juli August Septem-
ber
+ 10 + 37 + 61 + 09
- 66 + 13 + 70 -15
+ 30 + 49 + 72 + 1.2
+ 18 + 23 + 34 + 13
-19 +07 +29 -10
- 90 -14 + 41 - 33
- 08 +08 + 27 -12
+07 + 17 + 26 + 05
+ 1,1 +18 + 17 + 15
+ 1,1 +17 +18 + 15
+ 15 +20 + 21 + 20

+10 + 16 + 14 + 1,

Q: Statistik Austria; laut ONACE 1995, ab 2003 mit ONACE 2003 verkettet. — 1) EinschlieBlich im Betfrieb tétiger Inhaber und mithelfender Familienmit-

glieder. * E-Mail-Adresse: Martina.Agwi@wifo.ac.at

2006
Juli August Septem- Oktober
ber
-144 -154 +152 - 446
+ 24 +37 +33 + 46
- 18 + 56 - 43 + 55
2006
Juli

August Septem- Okfober
ber

Verkehr
Ubersicht 26: Giter- und Personenverkehr

2003 2004 2005 2005 2006

IV.Qu. 1.Qu. IL.Qu. II.Qu. Mai Juni
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Guterverkehr
StraBe (in tkm) + 1.8 - 42 - 28
Neuzulassungen Lkw (Nutzlast 1t
und dariber) +17.,6  +177 - 49 -294 + 71 +124 - 41 -119 -281
Bahn (in tkm) + 12 + 67 -53 -38 + 45 + 0,1 . . .
Inlandverkehr - 1,6 +103 - 26 - 47 - 62 + 01
Ein- und Ausfuhr + 20 + 48 -51 -38 +70 - 13
Transit +20 +76 -89 -31 +109 + 34
Personenverkehr
Bahn (Personenkilometer) - 06 + 06 + 21 . . . .
Luftverkehr (Passagiere) + 56 +154 + 74 + 7, + 8,1 + 7,1 + 3,1 + 38 + 62
Neuzulassungen Pkw +74 +37 - 11 -055 + 46 -55 -05 + 32 - 92
Q: Statistik Austria, OBB. » E-Mail-Adresse: Martina.Agwi@wifo.ac.at
Bankenstatistik
Ubersicht 27: Einlagen und Kredite

2003 2004 2005 2005 2006

IV.Qu. L Qu. I.Qu. Il Qu. Mai Juni
Ver&nderung der Endst&nde gegen das Vorjahrin %

Einlagen insgesamt + 48 + 48 + 48 + 48 + 44 + 52 + 58 + 45 + 52
Spareinlagen +35 +28 +07 +07 +15 +09 + 12 + 10 + 09
Termineinlagen -134 +125 + 9,1 + 9,1 +15,7 +239 +26,6 +146 +23,9
Sichteinlagen +180 + 73 +122 +122 + 78 + 97 + 99 +101 + 97
Fremdwdhrungseinlagen + 49 + 80 +342 +342 + 18 - 44 - 12 - 48 - 44
Direktkredite an inl&ndische
Nichtbanken + 1,6 + 50 + 47 + 47 + 55 + 64 + 61 + 60 + 64

Q: OeNB. * E-Mail-Adressen: Ursula.Glauninger@wifo.ac.at, Christa.Magerl@wifo.ac.at

WIFO

MONATSBERICHTE 12/2006

+ 51 + 55 + 58 + 47
+09 +10 +12 + 15
+24,4 +23,1 +266 +188
+ 89 +107 + 99 + 74
+20 -04 -12 -25
+ 66 + 63 + 61 + 48
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B KENNZAHLEN ZUR WIRTSCHAFTSLAGE

Arbeitsmarkt
Ubersicht 28: Saisonbereinigte Arbeitsmarktindikatoren
2005 2006 2006
I.LQu. IILQu. IV.Qu. [ Qu. I.Qu. Il Qu. Mai Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
Verdnderung gegen die Vorperiode in %
Unselbsténdig akfiv Beschaftigte!) + 02 + 03 + 04 + 03 +07 +05 +02 +02 +02 +02 +02 +01 + 02
Arbeitslose +17 +08 +00 -15 -40 -20 +01 -10 -02 -10 -16 -01 -13
Offene Stellen + 17 +09 + 45 + 55 + 93 +102 + 34 + 48 + 40 + 06 + 38 + 10 - 09
Arbeitslosenquote
In % der unselbstandigen
Erwerbspersonen 7.3 7.3 7.3 7.2 6,9 6.8 6.9 6.9 6.8 6,8 6,7 6,6 6,6
In % der Erwerbspersonen
(laut Eurostat) 52 53 52 5,0 4.8 4,7 4.8 4.8 4.8 4,7 4,7 4,6 4,6
Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréiger, Arbeitsmarkiservice Osterreich, Eurostat, WIFO-Berechnungen. — ) Ohne Bezug von

Karenz- bzw. Kinderbetreuungsgeld, ohne Prdsenzdienst, ohne arbeitslose Schulungsteilnehmer mit Beihilfen zur Deckung des Lebensunterhalts. o
E-Mail-Adresse: Julia.Hudritsch@wifo.ac.at

Ubersicht 29: Beschdéftigung, Arbeitslosigkeit und offene Stellen

2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. [ Qu. I.Qu. II.Qu. Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
In 1.000
Unselbsténdig Beschaftigte 3.185 3.199 3230 3232 3.193 3276  3.361 3306 3380 3366 3336 3320 3.303
Mdanner 1.731 1.731 1.741 1.741 1.690 1.773 1.823 1.790 1.831 1.826 1.811 1.804 1.790
Frauen 1.454 1.467 1.489 1.491 1.503 1.503 1.538 1.516 1.550 1.540 1.525 1.516 1.512
Auslander 350 362 374 373 372 391 408 401 408 409 406 398 392
Sachgutererzeugung 589 585 573 571 563 570 586 572 589 586 581 580 579
Bauwesen 238 236 236 238 198 252 265 257 264 265 266 265 259
Private Dienstleistungen 1.261 1.276 1.305 1.304 1.317 1.321 1.370  1.341 1.379 1.374 1.357 1.339 1.331
Unternehmensbezogene
Dienstleistungen 286 294 307 316 311 326 340 330 340 340 340 343 342
Unselbsténdig aktiv Beschaftigte!)  3.057  3.079  3.110 3.113  3.074 3.157  3.241 3.186  3.259 3.247 3218 3.201 3.184
Mdanner 1.711 1.718 1.727 1.729 1.676 1.757 1.807 1.774 1.813 1.811 1.797 1.788 1.776
Frauen 1.346 1.361 1.383 1.384 1.398 1.400 1.434 1.412 1.446 1.436 1.421 1.412 1.408
Arbeitslose 240 244 253 267 303 214 198 196 197 201 196 215 232
Mdénner 140 140 144 151 196 113 100 102 100 101 100 108 120
Frauen 100 104 108 116 108 100 98 94 96 100 96 106 112
Personen in Schulung?) 41 43 49 51 58 61 58 58 50 49 59 63 62
Offene Stellen 22 24 26 24 26 34 38 36 37 37 38 37 32
Ver&nderung gegen das Vorjahr in 1.000
Unselbstandig Beschdéftigte +29,6 +138 +31,7 +350 +329 +493 +5885 +51,7 +553 +5882 +619 +61,5 +654
Mdénner - 04 +05 + 99 +108 + 95 +222 +308 +246 +284 +31,1 +328 +327 +368
Frauen +30,0 +133 +21,8 +242 +234 +27,1 +27,7 +271 +269 +272 +290 +288 +28,5
Auslander +159 +11,9 +11,9 +109 +121 +161 +179 +165 +172 +181 +184 +193 +21.4
SachguUtererzeugung - 99 -36 -124 -119 -30 -06 + 27 +02 + 22 + 22 + 36 + 41 + 52
Bauwesen - 28 -20 +01 +21 +16 +35 +55 + 36 + 38 + 62 + 65 + 67 + 92
Private Dienstleistungen + 40 +156 +29,1 +306 +21.3 +329 +359 +335 +353 +348 +375 +395 +3746
Unfernehmensbezogene
Dienstleistungen + 85 + 83 +130 +174 +177 +21,8 +239 +22,7 +244 +230 +244 +239 +237
Unselbsténdig aktiv Beschdftigte!) + 55 +21,1  +31,9 +358 +339 +505 +59,5 +52,1 +550 +59,7 +639 +61.6 +66,1
Mdanner - 20 + 63 + 96 +110 + 91 +21,3 +297 +231 +260 +30,5 +324 +303 +349
Frauen + 74 +149 +222 +248 +247 +292 +299 +290 +290 +292 +31,5 +31.4 +312
Arbeitslose +77 +38 +88 +109 + 38 -133 -189 -149 -142 -185 -240 -230 -255
Mdanner + 53 +05 + 40 + 49 +27 -80 -113 -96 -93 -11,1 -137 -137 -174
Frauen +23 +33 + 48 + 60 + 1,1 -53 -76 -54 -49 -74 -103 - 93 - 82
Personen in Schulung?) + 60 + 12 +59 +37 +82 +106 + 93 +102 + 92 + 88 + 97 +100 + 68
Offene Stellen - 15 +21 +24 +30 +27 +54 +92 +74 +93 +83 +101 + 97 + 83
Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger, Arbeitsmarktservice Osterreich, Eurostat, WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Bezug von

Karenz- bzw. Kinderbetreuungsgeld, ohne Présenzdienst, ohne arbeitslose Schulungsteiinehmer mit Beihilfen zur Deckung des Lebensunterhalts. —
2) Bezug von Individualbeihilfe des AMS. ¢ E-Mail-Adresse: Julia.Hudritsch@wifo.ac.at

Ubersicht 30: Arbeitslosenquote und Stellenandrang

2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. [ Qu. I.Qu. IlI.Qu. Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
In % der unselbsténdigen Erwerbspersonen

Arbeitslosenquote 7.0 71 7.3 7,6 8.7 6,1 56 5,6 5,5 5,6 5,6 6,1 6,6

Mdénner 7.5 7.5 7,7 8.0 10,4 6,0 52 5.4 52 52 52 57 6,3

Frauen 6,5 6,6 6,8 7.2 6,7 6,3 6,0 59 59 6,1 59 6,6 6,9
Unter 25-Jahrige (in % der
Arbeitslosen insgesamt) 16,4 15,9 16,5 17,0 15,0 15,6 17.1 15,5 16,6 17,0 17,7 17.3 16,7

Stellenandrang (Arbeitslose je
100 offene Stellen) 1.106 1.026 964 1.105 1.157 622 528 548 525 542 517 587 715

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger, Arbeitsmarktservice Osterreich, WIFO-Berechnungen. ¢ E-Mail-Adresse: Julia.Hudritsch
@wifo.ac.at
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Preise und Lohne
Ubersicht 31: Verbraucherpreise und GroBhandelspreise

2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Q. 1L.Qu. IL.Qu. II.Qu. Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
Ver&nderung gegen das Vorjahr in %
Harmonisierter VPI +13 +20 +21 +18 + 15 +20 + 18 + 19 +20 + 21 + 13 + 12 + 15
Verbraucherpreisindex + 1.3 + 21 + 23 + 1,7 + 1] + 16 +16 +15 + 15 +18 + 14 + 12 + 16
Ohne Saisonwaren +13 +21 +23 +18 +10 +16 + 15 +16 + 16 + 17 + 13 + 11 + 15
Nahrungsmittel, alkoholfreie
Getrénke +18 +19 +13 +15 +08 +13 +28 + 15 + 20 + 31 + 32 + 25 + 28
Alkoholische Getrénke, Tabak + 32 + 19 + 67 + 69 + 02 +01 +03 +04 +00 +02 +08 + 09 + 09
Bekleidung und Schuhe +09 +04 -00 +09 -15 +21 -23 +19 -24 -24 -21 -09 -05
Wohnung, Wasser, Energie + 13 + 36 + 53 + 29 + 30 + 45 + 49 + 47 + 49 + 52 + 46 + 42 + 44
Hausrat und laufende
Instandhaltung +17 +04 +05 +12 +1,1 +10 +06 +07 +05 +04 +08 + 08 + 07
Gesundheitspflege - 08 +02 + 62 +62 +09 +11 +08 + 1,1 + 1,1 +09 +05 + 02 - 01
Verkehr +10 +31 + 31 +32 + 37 + 43 + 24 + 44 + 34 + 33 + 06 -04 + 05
NachrichtenUbermittlung -18 -14 -84 -93 -84 -90 -30 -81 -38 -36 -17 -23 -19
Freizeit und Kultur +06 +13 +04 -10 -25 -24 -19 -25 -19 -17 -22 -22 -08
Erziehung und Unterricht +33 +19 +20 + 13 +71 +77 +79 +77 +77 +76 +83 + 75 + 71
Restaurants und Hotels + 27 + 25 +22 +19 +27 +25 +17 +21 +16 + 17 +19 + 22 + 23
Verschiedene Waren und
Dienstleistungen + 26 +29 +28 +21 +22 +09 +14 +09 +12 + 14 + 16 + 18 + 18
GroBhandelspreisindex +17 +50 +20 +12 +18 +33 + 34 +39 +39 +39 + 24 + 24 + 35
Ohne Saisonprodukte +15 +52 +19 +10 +20 + 36 + 33 + 41 + 39 + 38 + 23 + 25 + 36
Q: Statistik Austria. » E-Mail-Adresse: Annamaria.Rammel@wifo.ac.at
Ubersicht 32: Tariflohne
2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. 1.Qu. IL.Qu. II.Qu. Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
Beschaftigte + 22 + 21 + 23 + 24 + 27 + 28 + 27 + 28 + 27 + 27 + 27 + 27 + 26
Ohne &ffentlichen Dienst + 22 +20 + 23 + 24 + 27 + 28 + 27 +28 + 27 + 27 + 27 + 27 + 26
Arbeiter + 22 +20 + 23 + 26 +28 + 28 + 27 +28 + 27 + 27 + 27 + 27 + 25
Angestellte + 21 +20 + 22 + 23 + 27 +27 +27 + 27 +27 +27 + 27 + 27 + 26
Bedienstete
Offentlicher Dienst + 25 +23 + 22 +22 +27 +28 + 27 + 28 +28 + 27 + 27 + 27 + 27
Verkehr + 21 +18 + 22 + 22 +25 + 26 + 27 +27 +27 + 27 + 27 + 27 + 27
Q: Statistik Austria. » E-Mail-Adresse: Eva.Latschka@wifo.ac.at
Ubersicht 33: Effektivverdienste
2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. 1.Qu. I.Qu. IlIl.Qu. Mdarz April Mai Juni Juli August
Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Gesamtwirtschaft!)
Lohn- und Gehaltssumme, brutto + 22 + 23 + 29 + 33 + 37 + 44 + 446
Lohn- und Gehaltssumme, netto  + 1,9 + 24 + 40 . . . .
Pro-Kopf-Einkommen
Je Arbeitnehmer, brutto +19 +19 +17 + 19 + 25 + 27 + 28
Je Arbeitnehmer, nefto + 16 + 19 + 28 . . .
Je Arbeitnehmer, netto real?) + 00 + 01 + 11
SachgUltererzeugung
Lohn- und Gehaltssumme, brutto + 1,7+ 26 + 29 + 26 + 55 + 49 . + 64 + 41 + 49 + 56 + 70 + 6,1
Pro-Kopf-Einkommen je
unselbsténdig Beschdaftigten
EinschlieBlich Sonderzahlungen + 2,1 + 2,1 + 28 + 26 + 43 + 25 . + 47 + 20 + 24 + 28 + 31 + 24
Stundenverdienste je Arbeiter
EinschlieBlich Sonderzahlungen + 22 + 1,8 + 30 + 34 32 + 25 40 + 33 + 01 + 38 + 31 + 28
Ohne Sonderzahlungen +23 +18 + 28 + 35 + 19 + 33 + 1,9 + 47 + 10 + 42 + 29 + 28
Bauwesen
Lohn- und Gehaltssumme, brutto + 67 + 1,9 + 1,6 + 26 +107 +103 . +10,5 + 7,1 +132 +102 +145 +129
Pro-Kopf-Einkommen je
unselbstdndig Beschaftigten
EinschlieBlich Sonderzahlungen + 23 + 26 + 26 + 28 + 13 - 07 . +07 -30 +17 -12 + 15 + 01
Stundenverdienste je Arbeiter
EinschlieBlich Sonderzahlungen + 29 + 18 + 28 + 29 + 05 + 0,1 . -03 -02 -03 +06 + 15 + 09
Ohne Sonderzahlungen +31 +18 +28 + 31 + 08 + 04 . +07 +01 +06 +05 + 16 + 1,1
Q: Statistik Austria. — ') Laut ESVG 1995. — 2) Referenzjahr 2000, berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen. ¢ E-Mail-Adresse: Eva.Latschka@wifo.ac.at

Staatshaushalt

Ubersicht 34: Staatsquoten

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
In % des Bruttoinlandsproduktes

Staatsausgaben 56,0 55,4 53,1 53,4 53,2 51,4 50,8 50,7 51,1 50,3 49,9
Abgabenquote Staat und EU 41,4 42,7 44,2 44,1 43,8 42,9 44,8 43,8 43,2 43,0 42,2
Finanzierungssaldo') -56 -39 -17 -23 -22 -15 00 -05 -16 -12 -15
Schuldenstand 67,9 67,7 63,8 64,3 66,5 65,5 66,0 65,8 64,6 63.8 63,4
Q: Statistik Austria, Stand 29. September 2006 (BIP einschlieBlich FISIM). - 1) EinschlieBlich Saldo der W&hrungstauschvertr&ge. ¢ E-Mail-Adresse: Dietmar.

Klose@wifo.ac.at
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Soziale Sicherheit

Ubersicht 35: Pensionen nach Pensionsversicherungstrégern
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zahl der Pensionen in 1.000 Durchschnittspension in €

Bestand insgesamt 1.978,4 1.993,3 2.008,0 2.0152 2.042,0 2.069,3 740 754 771 787 805 820
Unselbstandige 1.630,7 1.646,6 1.662,8 1.670,2 1.696,9 1.723,9 760 773 790 805 822 836
Arbeiter 9751 9763 9780 9734 9814 9925 609 616 626 635 648 657
Angestellte 612,6 6278 6428 6554 6745 691,0 989 1.008 1.029 1.047 1.066 1.085
Selbsténdige 347,7 346,6 3452 3450 3451 3454 646 663 681 699 719 736
Gewerbliche Wirtschaft 1560 1565 1567 1574 1583 159,1 809 831 856 879 904 927
Bauern 1914 1898 188,1 1873 1865 1859 509 519 531 543 557 567
Neuzuerkennungen insgesamt!) 120,0 97,1 1013 960 111,7 1139 846 783 793 841 853 796
Unselbstandige 100,9 83,5 87.2 80,5 96,4 98,7 863 786 799 849 860 795
Arbeiter 54,8 45,7 48,6 42,9 52,4 572 638 565 576 622 657 584
Angestellte 43,9 36,0 36.9 36,0 42,3 399 1137 1.058 1.087 1.115 1.108 1.091
Selbsténdige!) 19,0 13,6 14,1 15,5 15.3 152 754 763 760 799 808 804
Gewerbliche Wirtschaft 9.2 7.6 7.5 8,0 8.0 80 974 952 965 1.033 1.026 1.019
Bauern 9.8 6,1 6,6 7.5 7.2 72 548 528 525 548 565 567

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger. — ') Ohne Notariat. « E-Mail-Adresse: Eva.Latschka@wifo.ac.at

Ubersicht 36: Pensionen nach Pensionsarten
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zahl der Pensionen in 1.000 Durchschnittspension in €
Bestand insgesamt 1.978,4 1.993,3 2.0080 20152 2.042,0 2.069.3 740 754 771 787 805 820
Direktpensionen 1.448,2 1.464,4 1.480,7 1.492,9 1.521,3 1.548,1 791 853 872 888 9206 922
InvaliditGtspensionen 3774 3812 3855 3881 4064 4187 710 731 752 771 796 812
Alle Alterspensionen’) 1.070,9 1.083,1 1.0951 1.104,8 1.114,9 1.129,4 882 896 914 929 947 963
Normale Alterspensionen 831,0 8608 8854 9120 9500 9892 803 816 832 849 876 900
Vorzeitige Alterspensionen 239.4 2220 2093 1924 1645 1398 1.160 1.211 1.261 1310 1360 1.409
Lange Versicherungsdauer 1322 1232 1209 1182 111,7 107,9 1257 1314 1.370 1.418 1.447 1.467
Arbeitslosigkeit 17,3 15,4 14,7 13,6 9.7 57 698 716 729 738 753 760
Geminderte Arbeitsfahigkeit 89,2 82,9 73.4 60,3 42,9 26,1 1.107 1.151 1.190 1.228 1271 1.311
Gleitpensionen 0.6 0.5 0.4 0.3 0.2 0.1 957 953 947 977 1.012 989
Witwen- bzw. Witwerpensionen 480,0 4788 4778 474,7 4724 4727 497 504 514 521 532 541
Waisenpensionen 50,1 49,7 49,5 47,6 48,3 48,5 240 246 253 259 265 270
Neuzuerkennungen insgesamt?) 120,0 97,1 1013 960 111,7 1139 846 783 793 841 853 796
Direktpensionen 89.2 67,4 71,1 68,1 81,9 81,8 985 933 941 994 990 927
Invaliditétspensionen 17.8 21,7 22,9 22,1 gel5 30,9 860 900 865 891 908 805
Alle Alterspensionen') 71.3 45,6 48,1 46,1 48,4 50,9 1.016 949 977 1.044 1.046 1.001
Normale Alterspensionen 18,0 18,2 18,4 17,0 191 22,0 482 473 469 542 542 485
Vorzeitige Alterspensionen 53,3 27 .4 29,7 29,1 29,3 289 1.197 1264 1292 1.335 1376 1.393
Lange Versicherungsdauer 33,1 21,5 25,4 26,1 28,7 28,9 1329 1366 1376 1.408 1.388 1.393
Arbeitslosigkeit 4,1 3.0 3.2 2.9 0.4 0,01 690 706 684 699 673 551
Geminderte Arbeitsfahigkeit 15,9 28 1,0 0,2 0,08 0,01 1.054 1.094 1.109 964 876 588
Gleitpensionen 0.2 0.2 0.1 0.1 0,04 - 881 959  1.003 986  1.021 -
Witwen- bzw. Witwerpensionen 25,3 24,5 25,0 23,2 24,2 26,2 494 493 497 518 535 518
Waisenpensionen 5.5 53 53 4,7 5.5 6,0 204 207 213 214 220 220

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger. — ') EinschlieBlich Knappschaftssold. — 2) Ohne Notariat. ¢ E-Mail-Adresse:
Eva.Llatschka@wifo.ac.at

Ubersicht 37: Durchschnittsalter bei Neuzuerkennung von Pensionen
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Mdanner Frauen
Alle Pensionsversicherungstréger, Direktpensionen 58,5 58,7 59,1 59,0 58,5 59,0 56,8 7S 57.4 &7/,8 56,9 57.1
Invaliditatspensionen 51,8 53,4 53,7 54,3 54,5 53,9 49,2 50,4 51,3 51,3 51,0 51,0
Alle Alterspensionen 60,5 62,2 62,8 62,7 62,8 63,4 58,3 59.4 59.3 59,0 59,2 59,5

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager. » E-Mail-Adresse: Eva.Latschka@wifo.ac.at

Ubersicht 38: Beitréige des Bundes zur Pensionsversicherung
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Mio. € In % des Pensionsaufwands
Unselbstandige 2.211,5 2.377,4 2.691,3 3.550,5 3.797.9 2.637,4 13,1 13,6 15,0 19.3 19.8 13.3
Gewerbliche Wirtschaft 1.016,2 7381 1.039,3 1.019,5 1.038,6 7087 598 41,9 57.1 54,5 53,5 35,4
Bauern 929,4 989,3 1.031,0 1.027,5 1.066,7 9610 81,0 84,8 86,9 85,7 87,0 76,8

Q: Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstréger. ¢ E-Mail-Adresse: Eva.Latschka@wifo.ac.at

Umwelt
Ubersicht 39: Energiebedingte CO.-Emissionen
COz-Emissionen Emissionsintensitat
1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2004
Megatonnen kg je BIP!) tje
Einwohner
OECD 11.078,1 12.123,7 12.209.,4 12.505,6 12.468,7 12.541,5 12.777.1 12.911,2 0,44 11,09
USA 4.841,7 5.484,5 5.529,5 5.700,7 5.623,0 5.654,4 57133 5.800,0 0,54 19,73
EU 3.117,7 3.159.8 3.127,5 3.150,1 3.217,2 3.207,1 3.300,1 3.320,5 0,33 8,60
Deutschland 966,4 864,2 833,2 8270 846,3 8328 844.,6 848,6 0,39 10,29
Osterreich 57.6 65,1 63,5 63,9 67.8 69.5 754 751 0,31 9.19
Q: IEA. - 1) Zu Preisen von 2000, auf Dollarbasis, kaufkraftbereinigt. ¢ E-Mail-Adresse: Alexandra.Wegscheider@wifo.ac.at
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Ubersicht 40: Umwellrelevante Steuern im Sinne der VGR

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Mio. €
Umweltsteuereinnahmen insgesamt 4.719 4.753 4.968 5.435 5.985 6.263 6.570 6.801
Energiesteuern’) 3.060 2.988 3.100 3.288 3.634 3.801 4.009 4.330
Umweltverschmutzungssteuern?) 88 43 64 71 89 93 97 57
Ressourcensteuern?) 407 421 440 452 469 480 503 516
Transportsteuern?) 1.219 1.302 1.364 1.625 1.792 1.889 1.961 1.898
Anteile der Umweltsteuern in %
An den Steuereinnahmen insgesamt 58 5,6 57 6,0 6,2 6,5 6.7 4
Am BIP (nominell) 2,5 2,5 2,5 2,6 2,8 2,8 2.9 2.9
Q: Statistik Austria, WIFO-Datenbank, WIFO-Berechnungen. — ') Mineraldlsteuer, Energieabgabe. — 2] Altlastenbeitrag, Deponiestandortabgabe. —

3) Grundsteuer, Jagd- und Fischereiabgabe, Abgabe gemdaB Wiener Baumschutzgesetz, Landschaftsschutz- und Naturschutzabgabe. — 4) Kfz-Steuer,
Motorbezogene Versicherungssteuer, Normverbrauchsabgabe, StraBenbenUtzungsbeitrag. ¢ E-Mail-Adresse: Alexandra.Wegscheider@wifo.ac.at

Entwicklung in den Bundesldndern

Ubersicht 41: Bruttowertschépfung
2001 2002 2003 2004 2005 2004 2005 2006

I.Qu. IV.Qu. L Qu. I.Qu. IlllLQu. IV.Qu. [ Qu. I.Qu
Verdnderung gegen das Vorjahr in %, real (berechnet auf Basis von Vorjahrespreisen)
Wien +15 +15 +06 +21 +21 +24 +26 +09 +21 +25 + 30 + 33 + 20
Niederdsterreich - 1,7 + 19 06 + 25 + 21 + 34 + 44 + 07 + 3] + 18 + 25 + 39 + 38
Burgenland +23 +38 +18 +13 +22 +11 +10 -04 + 15 + 37 + 36 + 24 + 3,6
Steiermark +13 -18 +28 + 37 +23 + 41 + 23 -00 + 22 + 28 + 41 + 42 + 25
Karnten +10 +02 +22 + 1,7 +23 +22 +17 + 18 +27 + 21 +28 + 25 + 30
Oberdsterreich +20 -05 +19 +28 +22 +29 +27 +04 +33 +19 +28 + 22 + 23
Salzburg -04 +09 +05 +23 +22 +32 +1,7 +12 + 11 +31 +34 + 26 + 30
Tirol +14 +21 +14 +21 +25 +30 +04 +21 +10 + 19 + 50 + 10 + 43
Vorarlberg +16 +18 +19 +26 +23 + 40 +19 +05 +10 + 18 + 56 + 31 + 43
Osterreich +09 +08 + 13 +25 +22 +30 +25 +08 +23 + 23 + 34 + 30 + 28
Q: WIFO-Berechnungen, vorldufige Schatzwerte. ¢ E-Mail-Adresse: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at
Ubersicht 42: Tourismus
2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. L Qu. I.Qu. IIl.Qu. Mai Juni Juli August Septem- Oktober
ber
. Ver&nderung gegen das Vorjahr in %
Ubernachtungen
Wien + 42 + 62 + 39 + 66 + 69 +103 + 44 + 50 + 74 + 72 + 37 + 23 + 50
Niederdsterreich +39 +40 +03 + 41 + 66 +32 +09 +11 +28 + 18 -04 + 14 + 61
Burgenland +03 -33 + 63 +116 +89 + 36 - 40 -138 +127 -28 - 91 + 42 + 09
Steiermark +21 -38 +21 + 68 -34 +62 -06 -85 + 60 + 10 -26 + 04 + 02
Karnten +10 -42 -13 +92 -24 +29 -67 -183 + 67 -07 -134 - 20 + 30
Oberdsterreich +07 -02 -01 +19 -16 +08 +02 -76 +30 +30 -55 + 57 + 62
Salzburg +00 + 11 +29 + 62 -35 +204 + 04 -84 +11,5 +39 - 60 + 76 + 78
Tirol + 1,1 -12 +20 + 17 75 +203 -30 -193 + 68 -18 -96 + 78 + 30
Vorarlberg +09 -02 -01 + 46 -283 +21,6 -32 -211 +123 -05 -109 + 64 + 43
Osterreich + 12 -05 + 17 + 4 - 49 +122 -20 -103 + 74 + 07 -78 + 45 + 4]
Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. ¢ E-Mail-Adresse: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at
Ubersicht 43: Abgesetzte Produktion der Sachgitererzeugung
2003 2004 2005 2005 2006 2006
I.Qu. IV.Qu. LQu. I.Qu. Marz April Mai Juni Juli August
Ver&nderung gegen das Vorjahr in %
Wien - 69 - 43 + 53 + 34 + 66 + 69 + 60 + 42 -52 +148 + 88 + 99 +103
Niederdsterreich + 24 +104 + 71 + 46 + 53 +174 +106 +173 + 56 +190 + 74 +141 +124
Burgenland + 48 + 23 + 69 + 95 +110 +155 +109 +206 + 29 +190 +11.3 + 67 + 65
Steiermark - 10 +338 + 64 + 60 + 68 +153 + 57 +184 + 34 +190 - 29 + 82 + 37
Karnten + 40 +114 + 82 + 60 + 39 +105 + 47 + 91 - 21 +128 + 35 +11,2 +146
Ober&sterreich +38 + 97 + 53 + 29 + 44 + 87 + 63 +106 - 08 +184 + 22 +120 +158
Salzburg +09 +91 + 25 + 31 + 60 +142 +135 +197 + 77 +239 + 94 +102 +124
Tirol +59 +50 +83 + 53 +105 +146 +128 +176 + 39 +21,6 +130 +155 +170
Vorarlberg +19 +86 + 73 + 63 +125 +155 +146 +137 + 92 +257 + 98 +145 +220
Osterreich + 1,2 +11, + 62 + 45 + 63 +128 + 83 +139 + 22 +189 + 47 +11,7 +123
Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. ¢ E-Mail-Adresse: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at
Ubersicht 44: Abgesetzte Produktion im Bauwesen
2003 2004 2005 2005 2006 2006
I.Qu. IV.Qu. L. Qu. I.Qu. Marz April Mai Juni Juli August
Ver&nderung gegen das Vorjahr in %
Wien +145 + 59 10 + 14 - 63 +280 + 21 +364 - 01 +131 - 51 -39 + 62
Niederdsterreich + 68 + 49 -15 -25 -10 +278 +185 +344 +125 +322 +11,7 - 1,6 +222
Burgenland +11,4 - 37 + 6,1 +11,7 + 68 +273 +184 +319 +199 +234 +132 +100 +17.3
Steiermark + 76 +52 + 47 + 10 + 91 +288 +130 +206 + 41 +263 + 89 + 1,5 +132
Karnten + 53 -36 +107 + 56 +109 +248 +126 +205 +102 +254 + 40 + 74 +132
Ober&sterreich +16,1 + 05 + 64 + 30 + 52 + 83 + 31 +1110 - 1,9 +193 - 58 + 21 +21,1
Salzburg +11,1 + 56 + 85 + 86 + 75 +455 +118 +413 + 6,9 +36,1 - 24 -28 + 94
Tirol + 31 + 67 + 31 -29 +112 +265 +178 +236 +193 +249 +109 - 67 +329
Vorarlberg + 46 +79 +32 -32 + 92 +339 +155 +488 +198 + 63 +209 - 41 +292
Osterreich +F102 + 3, +33 + 14 + 3 +24,5 +100 +270 + 61 +226 + 29 - 05 +171

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. ¢ E-Mail-Adresse: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at
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Ubersicht 45: Beschdaftigung und Arbeitslosigkeit

2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. [ Qu. I.Qu. IlI.Qu. Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
In 1.000
Unselbsténdig aktiv Beschdftigte!)
Wien 737 729 731 734 723 739 749 741 751 749 746 748 748
Niederdsterreich 505 508 515 517 502 527 539 531 541 538 536 536 532
Burgenland 82 82 83 82 79 85 87 86 88 87 87 86 84
Steiermark 422 425 431 432 422 439 450 442 452 451 448 447 445
Karnten 188 189 191 188 183 195 204 200 207 206 200 196 193
Oberdsterreich 532 537 543 546 535 553 568 558 571 569 566 566 564
Salzburg 212 212 214 213 218 215 224 219 226 225 220 216 216
Tirol 262 265 269 267 279 269 282 275 285 284 278 270 268
Vorarlberg 131 132 133 133 135 133 138 134 139 138 137 135 135
Osterreich 3.071 3079 3.110 3113 3.074 3.157 3.241 3.186 3259 3247 3218 3.201 3.184
Arbeitslose
Wien 80 82 81 84 89 74 71 72 71 72 70 72 74
Niederdsterreich 39 41 43 45 54 34 34 32 34 35 32 32 35
Burgenland 8 8 8 9 12 6 6 6 6 6 6 6 6
Steiermark 35 33 35 37 45 28 27 25 27 27 26 27 30
Karnten 17 17 18 21 25 13 12 11 11 12 13 16 18
Oberdsterreich 26 26 28 29 37 21 21 20 21 21 20 20 22
Salzburg 11 12 12 13 13 10 8 8 7 8 9 12 13
Tirol 16 16 17 21 18 18 12 13 11 11 13 20 23
Vorarlberg 8 9 10 11 10 9 8 8 8 8 8 10 10
Osterreich 240 244 253 267 303 214 198 196 197 201 196 215 232

Ver&nderung gegen das Vorjahrin 1.000
Unselbsténdig aktiv Beschdftigte!)

Wien - 41 -85 +27 +36 +39 +74 +89 +70 +79 + 97 + 91 + 90 +117
Niederdsterreich +05 +36 + 68 + 69 + 60 +84 +101 + 86 + 95 +105 +104 + 92 +10,1
Burgenland +12 +01 +08 +10 +10 +13 + 14 +13 +20 + 13 +07 + 08 + 11
Steiermark +09 +30 +58 +57 +50 + 61 +83 + 68 +77 +85 +88 + 87 + 95
Karnten +04 +11 +20 +20 + 16 +30 + 37 + 31 +33 +39 + 39 + 41 + 44
Oberdsterreich +57 +50 + 61 + 65 + 67 + 92 +122 +103 +11,8 +109 +140 +147 +147
Salzburg +09 +06 + 1,7 +29 +36 + 47 + 50 + 52 + 48 + 51 + 51 + 42 + 53
Tirol + 1,1 + 23 + 47 + 59 + 47 +78 +73 +78 + 64 + 70 + 85 + 77 + 64
Vorarlberg +05 +07 +12 +13 + 14 + 25 + 26 +20 + 15 + 29 + 33 + 32 + 31
Osterreich +72 +79 +319 +358 +339 +50,5 +595 +521 +550 +59,7 +639 +61,6 +66,1
Arbeitslose
Wien +50 +22 -06 +28 + 17 -31 -58 -43 - 44 - 61 - 68 —-55 - 66
Niederdsterreich +08 +13 +21 +26 + 11 -22 -29 -27 -19 -30 -39 - 45 -53
Burgenland +01 +00 +04 +03 -00 -04 -04 -02 -03 -04 -04 -06 -09
Steiermark +09 -14 +21 +19 -02 -21 -23 -24 -18 -18 -32 -34 - 38
Karnten -00 -03 +07 +12 +13 -04 -09 -04 -06 -09 -12 -13 - 16
Oberdsterreich -08 +04 +18 +14 +07 -18 -32 -22 -25 -31 - 41 - 43 - 49
Salzburg +03 +03 +01 -03 -07 -16 -13 -13 -12 -12 -15 -12 -1,
Tirol +05 +06 +11 +05 +01 -10 -12 -05 -06 -11 -19 -11 -205
Vorarlberg +09 +07 +10 +05 -02 -07 -09 -08 -08 -10 -10 -11 -08
Osterreich +77 +38 +88 +109 + 38 -133 -189 -149 -142 -185 -240 -230 -255
Q: Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungstréger, Arbeitsmarkiservice Osterreich, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. — ) Ohne Bezug
von Karenz- bzw. Kinderbetreuungsgeld, ohne Prasenzdienst. ¢ E-Mail-Adresse: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at
Ubersicht 46: Arbeitslosenquote
2003 2004 2005 2005 2006 2006
IV.Qu. [ Qu. I.Qu. II.Qu. Juni Juli August Septem- Oktober Novem-
ber ber
In % der unselbstdndigen Erwerbspersonen

Wien 9.5 9.8 9.7 9.9 10,7 8,9 8.4 8.6 8.4 8.5 8.3 8.5 8.7
Niederdsterreich 7.0 7.1 7.4 7.7 9.5 58 57 5,5 58 59 55 55 6,0
Burgenland 8.6 8.7 9,0 9.3 13.0 6,4 6,3 6,2 6,4 6,5 6,0 6,1 7.0
Steiermark 7.3 7,0 7.3 7.6 9,3 57 5.4 53 5,5 5,5 52 5,6 6,2
Karnten 8.1 7.9 8.2 9.5 11,4 6,2 5.4 5.1 5.1 52 5.8 7.1 8.1
Oberosterreich 4,5 4,5 4,7 4,9 6,2 3,6 3.4 3.3 3.4 3.5 3.2 3.2 3,5
Salzburg 50 51 5,1 5,6 54 4,4 &3 3.4 3.1 3.2 3.6 4,9 56
Tirol 5.4 5,6 58 6,9 5.8 59 3.8 4,5 3.4 3.6 4,3 6,8 7.7
Vorarlberg 57 6,1 8,7 7.1 6,7 6,2 5,8 5,6 50 5.4 5.6 6,3 6,7
Osterreich 7.0 71 7.3 7.6 8.7 6,1 5,6 5,6 55 5,6 5,6 6,1

Q: Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréiger, Arbeitsmarkiservice Osterreich, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.  E-Mail-Adres-
se: Maria.Thalhammer@wifo.ac.at
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WIFO-WEISSBUCH: WACHSTUMSDETERMINANTEN

Martin Falk, Fabian Unterlass

WIFO-WeiBbuch: Determinanten des
Wirtschaftswachstums im OECD-Raum

Das Wachstum des BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen ist primar pfadabhdngig: Volkswirtschaften, die in der
Vergangenheit iberdurchschnittlich wuchsen, werden vermutlich auch in Zukunft rascher expandieren
als andere. Dies zeigt die empirische Untersuchung der Determinanten des Wirtschaftswachstums im
OECD-Raum fir den Zeitraum 1970 bis 2004. Beeinflusst werden kann das Wachstumstempo allerdings
Uber die Investitionsquote sowie die Forschungs- und Entwicklungsquote. Dabei nimmt die Wirkung der
Investitionsquote Uber die Zeit tendenziell ab, die der Forschungsquote tendenziell zu. Vor allem die Kon-
zentration von Forschung und Entwicklung auf Spitzentechnologie wirkt nachhaltig wachstumsférdernd,

keineswegs hingegen eine Spezialisierung auf Mittel- und Niedrigtechnologie.

Begutachtung: Viktor Steiner, Gunther Tichy, Martin Zagler « Wissenschaftliche Assistenz: Martina Agwi ¢ E-Mail-Adressen: Martin.Falk@wifo.ac.at,
Fabian.Unterlass@wifo.ac.at « Der Beitrag fasst die Ergebnisse einer Teilstudie des WIFO-WeiBbuches "Mehr Beschdftigung durch Wachstum auf Basis
von Innovation und Qualifikation" zusammen: Martin Falk, Fabian Unterlass, Teilstudie 1: Determinanten des Wirtschaftswachstums im OECD-Raum
(60 Seiten, 40,00 €, Download 32,00 €: hitp://publikationen.wifo.ac.at/pls/wifosite /wifosite.wifo search.get absiract type?p language=1&pubid

=27440)

Bis Anfang der neunziger Jahre verringerte sich der Rickstand der EU 15 gegenuber
den USA gemessen am Pro-Kopf-Einkommen erheblich. Seither vergroBert sich der
Einkommensabstand zwischen den meisten europdischen Ladndern und den USA al-
lerdings wieder. Besonders in den europdischen Kernldndern — aber auch in Japan
und der Schweiz — kdnnte das Wachstumspotential nicht ausgeschoépft sein. Dage-
gen liegt das Wirtschaftswachstum in den drei skandinavischen Landern Danemark,
Finnland und Schweden seit Mifte der neunziger Jahre deutlich Uber dem Durch-
schnitt der EU 15. Osterreich rangiert im Vergleich der Wachstumsrate des BIP pro
Kopf der Erwerbsféhigen in den letzten Jahren zwar im Mittelfeld der EU-Staaten, je-
doch hinter den drei skandinavischen Ld&ndern. Seit Mitte der neunziger Jahre
wéchst das Pro-Kopf-Einkommen in Osterreich mit +1,7% pro Jahr etwas langsamer
alsin der EU 15 (+1,9% pro Jahr), in jingster Zeit wieder etwas Uberdurchschnittlich.

Vor diesem Hintergrund stellf sich die Frage nach den Grinden des Wachstumsrick-
stands gegenuUber den skandinavischen L&ndern und nach den wirtschaftspoliti-
schen MaBnahmen, welche das Wirtschaftswachstum in Osterreich beschleunigen
kdnnten. Zur Beantwortung dieser Fragen werden in der Folge mit einem 6kono-
metrischen Paneldatenansatz einige Determinanten des Wirtschaftswachstums
(gemessen am Wachstum des BIP pro Kopf der ErwerbsfGhigen im Alter von 15 bis
64 Jahren, zu konstanten KaufkraftparitGten) auf Basis von Paneldaten fUr die OECD-
Lander im Zeitraum von 1970 bis 2004 analysiert:

¢ die Investitionen insgesamt,
e die Forschungs- und Entwicklungsquote,
e die Rolle des Humankapitals,

e die technologische Spezialisierung (z. B. Hochtechnologie- versus Niedrigtechno-
logiebereich),

e die Rolle des "Aufholeffekts”,

¢ die Entwicklung des Arbeitskraftepotentials,

WIFO MONATSBERICHTE 12/2006

Zunehmende Wachs-
tumsunterschiede
im OECD-Raum

In D&nemark, Finnland und
Schweden wuchs das BIP pro
Kopf der Erwerbsfahigen seit
Mitte der neunziger Jahre

um durchschnittlich 2,2% pro
Jahr. GegenUber diesen
Landern weist Osterreich ei-
nen RUckstand von

Y2 Prozentpunkt auf.
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e die Rolle der Industriestruktur und Wirtschaftsstruktur (Anteil der High-Tech-
Branchen und wissensintensiven Dienstleistungen) und

e den Anteil der High-tech-Exporte an den Warenexporten insgesamt.

Zudem wurde untersucht, ob der Einfluss dieser Determinanten Gber die Zeit stabil ist.
Unter den BestimmungsgréBen, die in friheren Studien (z. B. "OECD Growth Project")
vernachldssigt wurden, sind der Beitrag der Forschungsspezialisierung (z. B. Hoch-
technologie, Mittel- versus Niedrigtechnologie), der Industriestruktur (Wertschop-
fungsanteil der Branchen im Hoch-, Mittel- und Niedrigtechnologiebereich, Wert-
schoépfungsanteil von wissensintensiven Dienstleistungen) und der Exportstruktur (An-
teil der Exporte von Hochtechnologieprodukten) hervorzuheben. Die Untersuchung
basiert auf einem Paneldatensatz Uber 21 OECD-La&nder und sieben Beobachtungs-
zeitpunkte (jeweils Durchschnitte von FUnfjahresintervallen 1970/1974, 1975/1979,
1980/1984, 1985/1989, 1990/1994, 1995/1999, 2000/2004).

Die potentiellen Einflussfaktoren auf das Wirtschaftswachstum umfassen nicht nur
den engen Bereich von Forschungs- und Entwicklungsausgaben und Investitionen in
Humankapital, sondern auch eine Vielzahl anderer Variablen, etwa Regulierung auf
Produkt-, Kapital- und Arbeitsmdarkten, Infrastrukturinvestitionen und fiskalpolitische
Einflussfaktoren (OECD, 2003).

Zu den Ursachen des Wirtschaftswachstums in den Industrieléndern liegt eine um-
fangreiche wirtschaftswissenschaftliche Literatur vor. Seit Anfang der neunziger Jah-
re hat das Interesse der Wirtschaftsforschung an diesem Thema stark zugenommen,
eine Reihe von Wirtschaftsforschungsinstifuten und internationalen Organisationen
beschdaftigen sich mit dieser Frage. Zu den wichtigsten Studien z&hlen die Arbeiten
im Rahmen des "OECD Growth Project (OECD, 2001, 2003). Demnach haben insbe-
sondere Investitionen in Humankapital, Forschung und Entwicklung sowie Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien einen signifikant positiven Einfluss auf das
Wachstum des BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen. Eine wichtige Rolle spielt laut diesen
Studien auch die Deregulierung in den Netzwerkbranchen und auf den GUtermdark-
ten oder auch andere Faktoren, wie z. B. die Regulierung auf dem Arbeitsmarkf,
Preisstabilitét, Sozialabgabenquote, staatfliche Konsumquote, Staatsdefizit oder
Schuldenstandsquote.

Die Studie des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland kommt zu dhnlichen Ergebnissen: Eine Steigerung der
privaten und staatlichen Bruttoanlageinvestitionen in Relation zum BIP hat einen sig-
nifikant positiven Einfluss auf das Wirtschaftswachstum in den OECD-Landern. Der Of-
fenheitsgrad einer Volkswirtschaft und die privaten Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben tragen ebenfalls zur Steigerung des BIP pro Kopf der Erwerbsfédhigen bei.
Dagegen wirkt eine Steigerung der staatlichen Konsumquote, der staatlichen Defi-
zitquote und der Sozialabgabenquote wachstumsddmpfend (Sachverstdndigenrat,
2002).

Aiginger — Falk (2005) belegen den wachstumsférdernden Einfluss von Zukunftsinves-
titionen (Investitionen in Forschung und Entwicklung, Bildung sowie Informations- und
Kommunikationstechnologien) und Deregulierung. DarUber hinaus habe eine gerin-
ge Volatilitat der jahrlichen Verdnderungsraten des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen
einen positiven Einfluss auf das Wirtschaftswachstum. In Osterreich sind die Schwan-
kungen des Wirtschaftswachstums geringer als in anderen EU-L&ndern, in den skan-
dinavischen Landern dagegen (insbesondere in der ersten Halfte der neunziger Jah-
re) hoch.

Informationen Uber die Entwicklung des Wohlstands eines Landes liefert das Wachs-
tum des BIP pro Kopf der Erwerbsf&higen zu konstanten Kaufkraftparitaten. Im Ge-
gensatz zur Ver&nderungsrate des BIP berUcksichtigt dieser Indikator die Entwicklung
der Bevolkerung bzw. der Erwerbspersonen. Ein alternatives MaB wdre das BIP pro
Kopf der Erwerbstatigen (absolut oder in VollzeitGquivalenten). Um jedoch die Er-
gebnisse der Untersuchung mit anderen Studien (z. B. "OECD Growth Project") ver-
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gleichen zu kénnen, wird im Folgenden das BIP pro Kopf der Bevolkerung im

werbsfdhigen Alter verwendet.

Ubersicht 1: Uberblick Uber die Variablen in der Regressionsanalyse

21 OECD-L&nder
BIP pro Kopf der Erwerbsfdahigen,
zu KaufkraftparitGten von 2000

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Investitionsquote (ohne Lagerbildung),
in % des BIP

Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
Ausbildung (nach Barro - Lee, 2000),
Durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre der
erwerbsfdhigen Bevdlkerung

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Forschungs- und Entwicklungsausgaben des
Unternehmenssektors, in % des BIP

Ver&nderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten4)
Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter,
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Ver&nderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten

3 skandinavische Ldnder
BIP pro Kopf der Erwerbsfdahigen,
zu KaufkraftparitGten von 2000

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Investitionsquote (ohne Lagerbildung),
in % des BIP

Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
Ausbildung (nach Barro - Lee, 2000),
Durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre der
erwerbsfédhigen Bevdlkerung

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Forschungs- und Entwicklungsausgaben des
Unternehmenssektor, in % des BIP

Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter,
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Ver&nderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten

Osterreich
BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen,
zu KaufkraftparitGten von 2000

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Investitionsquote (ohne Lagerbildung),
in % des BIP

Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
Ausbildung (nach Barro - Lee, 2000),
Durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre der
erwerbsfédhigen Bevdlkerung

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Forschungs- und Entwicklungsausgaben des
Unternehmenssektor, in % des BIP

Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten
Bevolkerung im erwerbsfadhigen Alter,
Verdnderung gegen das Vorjahrin %

Ver&nderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten

@1965/ @ 1970/
1969 1974
19.405 23.358
+ 378
22,99 23,57
+ 0,59
6,93 737
+ 1,40

0,931) 0,832
. - 0,14
+ 0,79 + 1,04
+ 025

20.958 24.933
+ 3,53
24,06 24,17
+ 0,11
7,52 7,63
+ 0,39
0,63
+ 0,59 + 043
- 016

18.339 23.966
+ 5,50
22,81 24,42
+ 1,61
7,34 7.35
+ 0,02
- 0,09 + 0,52
+ 0,61

D 1975/
1979

25.656
+ 1,89

21,83
= 1,75
7,67

+ 0,80

0,842)
0,01

4y

+ 091
0,13

27.215
+ 1,77

22,10
- 207
8,12

+ 1,32

0,72
+ 0,08

+

0,32
- 011

27.448
+ 275

23,29
- 1,12

7,42
+ 0,19

+ 0,58
+ 0,06

@ 1980/
1984

27.246
+ 1,21

20,30
= 1,58
8,31

+ 1,81

0,873)

+ 1,06

29.320
+ 1,50

19,29
- 281
8,62

+ 1,20

0,90
+ 0,18

+

0,53
0.21

4

29.332
+ 1,34

21,31
- 1,98
7.34

- 020
0,64

+ 1,19
+ 0,61

er-

@ 1985/
1989

29.939
+ 1,90

20,40
+ 0,10
8,53

+ 0,56

1,03
+ 0,19

+ 0,59
- 0,46

33.030
+ 2,41

20,90
+ 1,61
8.79

+ 0,50

1.21
+ 0.31

+ 0,25
- 028

31.349
+ 1,34

21,70
+ 0,38
7,50

+ 0,41

0,72
+ 0,08

+ 0,20
- 099

@ 1990/
1994

32.389
+ 1,59

19,90
- 0,50
9,00

+ 1,23

1,04

s

0,89
0,29

au

33.769
+ 0,44

18,25
- 2,65
9,49

+ 1,62

1.41
+ 020

s

0,39
0,14

au

35.473
+ 2,50

22,93
+ 1,23

7,76
0,70

4

0,80
+ 0,09

+ 0,69
+ 0,49

@D 1995/
1999

35.921
+ 2,09

20,55
+ 0,64
9.35

+ 0,83

1,18
+ 0,11

+ 0,51
0,37

37.469
+ 2,10

18,15
- 0,11
10,09
+ 1,19

1,88
+ 0,47

+ 0,27
- 012

39.136
+ 1,98

22,41
0,51

8,05
0,74

4

1,12
+ 0,32

+ 025
— 0,44

@ 2000/
2004

40.206
+ 2,28

21,25
+ 0,70
9,62

+ 0,63

1,30

+ 0,70

42.421
+ 2,51

18,73
+ 0,58
10,35
+ 0,52

2,43
+ 0,55

+ 0,29
+ 0,02

42.912
+ 1,86

21,78
0,64

8,35
+ 0,74

1,42
+ 0,30

+ 0,69
+ 0,45

Q: Barro — Lee (2000), OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, D&nemark, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, GroBbritannien, Iland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA;
3 skandinavische Lander: D&nemark, Finnland, Schweden. — 1) Australien, Kanada, USA. - 2) Ohne Osterreich, Belgien, Griechenland, Neuseeland,
Portugal, Schweiz. — 3) Ohne Neuseeland. - 4) Nur jene Lénder, fUr welche jeweils in beiden Perioden Daten vorliegen.

In der wirtschaftspolitischen Diskussion wird zumeist auf die Wachstumsrate des BIP
pro Kopf (oder pro Kopf der Erwerbsfdhigen) Bezug genommen. Eine wichtige De-
terminante dieser Variable ist inr Ausgangsniveau: Je héher das Niveau des BIP pro
Kopf ist, desto langsamer wdchst die Volkswirtschaft. Die Korrelation beider Variab-
len ist signifikant negativ und liegt fUr die Zeitrdume 1960/1969, 1970/1979 und
1980/1989 zwischen -0,61 und -0,86. Zudem sind keine AusreiBer zu erkennen. Das
"Wirtschaftswunder" in einigen europdischen L&ndern in den sechziger, siebziger und
achtziger Jahren war somit zu einem groBen Teil auf ein starkes Konvergenzwachs-
tum zurUckzufUhren. Gleichzeitig waren das Grenzprodukt des Realkapitals und da-
mit die Investitionsquote hoch. Seit den neunziger Jahren ist die Konvergenz jedoch
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deutlich schwdcher geworden — der Korrelationskoeffizient betrédgt nur noch rund
-0,5 und ist schwach signifikant. In einigen L&ndern (Finnland, GroBbritannien,
Schweden, USA) wdachst das BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen, obwohl es bereits ein
hohes Niveau erreicht hat, schneller als in L&dndern mit niedrigerem Pro-Kopf-
Einkommen. Dies ist nicht mehr durch das Konzept der unbedingten Konvergenz er-
klarbar. Vielmehr kdnnten einige zentrale Determinanten des Wirtschaftswachstums
an Einfluss gewonnen haben.

Die Investitionstatigkeit ist eine der wichtigsten Determinanten des Wirtschaftswachs-
tums. Als Beleg fUr diese Einschdtzung wird h&ufig das "Wirtschaftswunder” im Europa
der fUnfziger Jahre herangezogen, welches durch hohes Pro-Kopf-Wachstum bei
gleichzeitig stark steigender Investitionsquote gekennzeichnet war. In der Regel
standen Volkswirtschaften mit hoher Investitionsquote an der Spitze der Dynamik. In
hochentwickelten Ladndern kénnte der Zusammenhang zwischen der Investitions-
quote und der Wachstumsrate des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen etwas schwa-
cher ausfallen, da es nicht auf die Quantitat, sondern auf die Struktur der eingesetz-
ten Investitionen ankommt. So ging das Uberdurchschnittliche Wirtschaftswachstum
in Skandinavien nicht mit einer signifikanten Steigerung der Investitionsquote einher.

Die Investitionsquote (Bruttoanlageinvestitionen ohne Lagerbildung in Prozent des
BIP) liegt in den drei skandinavischen Landern Ddnemark, Finnland und Schweden
("3 skandinavische Lander") im Durchschnitt der FUnfjahresperioden seit 1990 zwi-
schen 18% und 19% (Ubersicht 1), nachdem sie zuvor Uber 20% betragen hatte. Hin-
gegen blieb sie etwa in Osterreich im Finfiahresdurchschnitt konstant (rund 22%)
und erhdhte sich in den hier untersuchten 21 OECD-Ldndern von 19,9% im Durch-
schnitt 1990/1994 auf 21,3% in der Periode 2000/2004.

Ubersicht 2: Anteile des High-Tech-Produktionssektors an den Warenexporten und
Investitionen der SachgUtererzeugung

21980/ @1985/ @1990/ @ 1995/ @ 2000/

1984 1989 1994 1999 2004
21 OECD-L&nder
Anteile an den Warenexporten in % 10,91 13,55 15,49 18,69 21,93
Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten . + 2,64 + 1,93 + 3,20 + 324
3 skandinavische L&nder
Anteile an den Warenexporten in % 8,30 11,35 14,22 20,71 23,89
Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten . + 3,05 + 2,87 + 6,49 + 3,18
Anteile an den Investitionen in % . . 9.80 11,80 15,60
Verdnderung zur Vorperiode in Prozentpunkten . + 2,00 + 3,60
Osterreich
Anteile an den Warenexporten in % 7.12 8,92 10,07 11,88 15,62
Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten . + 1,80 + 1,15 + 1,81 + 374
Anteile an den Investitionen in % 5,10 8,00 7,30 8,60 13,90
Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten . + 2,90 - 070 + 1,30 + 5,30

Q: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-Ldnder: Australien, Belgien, Deutschland, Ddnemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Nor-
wegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA; 3 skandinavische L&nder: Ddnemark,
Finnland, Schweden.

Der Bestand an Humankapital einer Volkswirtschaft gilt in der Neuen Wachstumsthe-
orie neben Forschung und Entwicklung bzw. Innovation als einer der bestimmenden
Faktoren fir Wachstum und Wohlistand eines Landes. Unter Humankapital versteht
man die Gesamtheit der Fahigkeiten, Fertigkeiten, Kenntnisse und des Wissens der
Individuen (Becker, 1993). Den Modellen der endogenen Wachstumstheorie zufolge
stehen sowohl das Niveau der Ausstattung an Humankapital als auch dessen Ver-
danderung in einem positiven Zusammenhang mit dem Wirtschaftswachstum. Wegen
maoglicher RUckkoppelungseffekie zwischen einer Vielzahl von Faktoren mit Human-
kapital sind aber nicht nur direkte, sondern auch indirekte Wachstumseffekte zu er-
warten. Etwa ergeben sich Wechselwirkungen zwischen dem Bestand an Human-
kapital und dem Sachkapital ("capital skill complementarity”) und zwischen Human-
kapital und Innovationsakfivitaten ('skill biased technological change").
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Als MaB fir das Humankapital wird héufig die durchschnittliche Zahl der Ausbil-
dungsjahre der erwerbsfdhigen Bevdlkerung (im Alter zwischen 15 und 64 Jahren)
herangezogen. Gemessen an dieser Kennzahl rangiert Osterreich auf Basis der
OECD-Daten mit rund 12 Jahren im Spifzenfeld, u. a. vor den skandinavischen L&n-
dern, den Niederlanden und GroBbritannien, aber hinter Staaten mit einem ver-
gleichbaren Bildungssystem (z. B. Schweiz). Diese ginstige Position Osterreichs ist auf
das gut ausgebaute Lehrlingsausbildungssystem zurickzufUhren, welches in dieser
Form in vielen anderen Landern, wie z. B. in Skandinavien, nicht existiert. Defizite be-
zUglich der Quote der Personen mit Hochschulabschluss werden somit durch Starken
im Bereich der mittleren Qualifikation kompensiert. Gemessen an den durchschnittli-
chen Bildungsjahren nach Barro — Lee (2000), welche die Lehrlingsausbildung nicht
berUcksichtigen, schneidet Osterreich mit 8 Bildungsjahren im internationalen Ver-
gleich weniger gut ab, das Defizit in der Akademikerquote schldgt hier durch. Der
Bestand an Humankapital (gemessen an den durchschnittlichen Bildungsjahren
nach Barro — Lee, 2000) entspricht in Osterreich nicht der Position Osterreichs in der
Einkommenshierarchie. Ladnder mit einem vergleichbaren BIP pro Kopf der Erwerbs-
fahigen (zu Kaufkraftparitédten; z. B. Ddnemark, Schweden, Schweiz, Kanada) weisen
um 2 bis 3 Bildungsjahre pro Person mehr auf.

Ubersicht 3: Verschiedene Berechnungen des Ausbildungsniveaus

1965/ 1970/ 1975/ 1980/ 1985/ 1990/ 1995/ 2000/
1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre der erwerbsfé&higen Bevolkerung
2] OECD-Lénder

OECD 8,69 9,02 9,45 9,87 10,28 10,64 11,04 11,36
Barro —Lee (2000) 6,93 7,37 7,67 8,31 8,53 9,00 9,35 9,62
3 skandinavische Lander

OECD 9,15 9.47 9,90 10,36 10,76 11,11 11,47 11,73
Barro —Lee (2000) 7,52 7,63 8,12 8,62 879 9.49 10,09 10,35
Osterreich

OECD 9,16 9.34 9,75 10,28 10,88 11,31 11,71 12,21
Barro —Lee (2000) 7,34 7,35 7,42 7,34 7.50 7.76 8,05 8,35

Veradnderung gegen die Vorperiode
21 OECD-L&nder

OECD . + 0,33 + 0,43 + 0,42 + 041 + 0,36 + 0,40 + 0,32
Barro —Lee (2000) . + 0,44 + 0,30 + 0,64 + 0,22 + 0,47 + 0,35 + 0,27
3 skandinavische Lander

OECD . + 0,32 + 0,43 + 0,46 + 0,40 + 0,35 + 0,36 + 0,26
Barro —Lee (2000) . + 0,11 + 0,49 + 0,50 + 0,17 + 0,70 + 0,60 + 0,26
Osterreich

OECD . + 0,18 + 0,41 + 0,53 + 0,60 + 0,43 + 0,40 + 0,50
Barro —Lee (2000) . + 0,01 + 0,07 - 0,08 + 0,16 + 0,26 + 0,29 + 0,30

Q: Barro — Lee (2000), OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-L&nder: Australien, Belgien, Deutschland,
D&nemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neusee-
land, Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA; 3 skandinavische
L&nder: D&nemark, Finnland, Schweden.

Neuere empirische Studien belegen einen signifikant positiven Einfluss des Bestands
an Humankapital auf das Niveau des Pro-Kopf-Einkommens. Dagegen finden die
meisten Studien keine signifikanten Effekte des Humankapitals auf die Wachstumsro-
te des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen (einen Literaturlberblick bietet Topel, 1999).
GemaB einer paneldkonometrischen Analyse auf Basis von Daten fur OECD-Lander
erhdht im Durchschnitt eine Steigerung der Zahl der Ausbildungsjahre der gesamten
arbeitsf@higen Bevdlkerung langfristig das Niveau des Pro-Kopf-Einkommens um 6%
(Bassanini — Scarpefta, 2002). Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Steiner (2002) in ei-
ner Paneldatenanalyse und de la Fuente (2003) in einem Gutachten fur die Europdi-
sche Kommission: Ein zusatzliches Jahr an durchschnittlicher Schulbildung (einschlieB3-
lich der Ausbildung an Hochschulen) IGsst das BIP pro Kopf ceteris paribus sofort um
5% und langfristig um weitere 5% steigen (de la Fuente, 2003). Empirische Studien,
welche auch die Entwicklungsidnder mit einbeziehen, finden ebenfalls einen signifi-
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kanten Einfluss des Humankapitals auf das Wirtschaftswachstum (Mankiw — Romer —
Weil, 1992, Benhabib - Spiegel, 1994).

Die Indikatoren fur das Humankapital sollfen neben der Quantitdt auch seine Quali-
t&t abbilden. Die allgemein verwendete Approximation Gber die durchschnittlichen
Schul- bzw. Ausbildungsjahre (einschlieBlich Hochschulbildung oder gefrennt nach
Sekunddar- und TerfiGrabschluss) der Erwerbstatigen oder die Akademikerquote selbst
bertcksichtigt ausschlieBlich den quantitativen Aspekt. Unterschiede in der Qualitat
des Bildungssystems, wie sie z. B. die PISA-Studie und deren Vorldufer TIMSS ("Third In-
ternational Mathematics and Science Study") aufgedeckt haben, bleiben unerfasst.
Wé&Bmann (2003) schlagt deswegen vor, die Zahl der Schuljahre mit einem Qualitats-
index fUr das Bildungssystem zu gewichten. So kann etwa auf Basis der verschiede-
nen TIMSS-Daten der Bestand an Humankapital mit der Qualitat des Bildungssystems
zu einem qualitétsbereinigten Bestand an Humankapital verknUpft werden. In der
vorliegenden Studie kénnen aber Variable, die die Qualitdt des Bildungssystems
(Schulen und Hochschulen) messen, nicht berlGcksichtigt werden, weil die Leistungs-
tests Querschnittscharakter haben').

Aus den bisherigen Uberlegungen lassen sich zwei Hypothesen formulieren: Ein An-
stieg des Humankapitals erhdht das BIP pro Kopf der Erwerbsfé&higen, d. h. eine Poli-
tik, die das Wachstum des Humankapitals beschleunigt, wirde auch das Wachstum
des BIP verstarken. Eine andere Hypothese, welche hdufig von den Verfechtern der
Neuen Wachstumstheorie postuliert wird, besagt, dass der Bestand an Wissen und
Humankapital die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens bestimmt.

In der Literatur wird den Forschungs- und Entwicklungsausgaben ein zentraler Erkl&-
rungswert fur die Wachstumsunterschiede zwischen Unternehmen und zwischen
Volkswirtschaften beigemessen (Guellec — Van Pottelsberghe, 2004, auf Basis von
OECD-L&nderdaten und Wieser, 2005, auf Basis von Unternehmensdaten). Coe —
Helpman (1995) ermitteln einen deutlichen Einfluss des in- und ausl&ndischen For-
schungs- und Entwicklungskapitalstocks auf die gesamte Faktorproduktivitat fir eine
Gruppe von Industriel@ndern (21 OECD-L&nder).

Guellec - Van Pottelsberghe (2004) erweitern das Modell von Coe — Helpman um
die 6ffentlichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben und kommen zum Ergebnis,
dass die Forschungs- und Entwicklungsausgaben sowohl des Unternehmenssektors
als auch der &ffentlichen Hand das Wachstum stimulieren. Auf Basis von Paneldaten
fUr OECD-L&ander ermitteln sie eine Steigerung der Produktivitdt um 0,13% in der Fol-
ge einer Erhdhung der privaten Forschungs- und Entwicklungsausgaben um 1%. Eine
Anhebung der &ffentlichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben um 1% bewirkt
sogar eine Steigerung der gesamten Faktorproduktivitdt um 0,17%.

FUr die Gruppe der OECD-Lander finden Bassanini — Scarpetta — Hemmings (2001)
ebenfalls einen positiven Einfluss der Forschungs- und Entwicklungsquote im Unter-
nehmenssektor auf das Pro-Kopf-Wachstum. Auch Buslei — Steiner (2004) belegen
auf der Basis von OECD-Daten einen signifikant positiven Einfluss der Innovationskraft
eines Landes auf das Wirtschaftswachstum.

Der in diesen Studien festgestellte positive Zusammenhang zwischen dem Niveau
der Innovationskraft (z. B. gemessen an der Forschungs- und Entwicklungsquote) und
der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens ist konsistent mit den Aussagen der
Neuen Wachstumstheorie.

Auch Untersuchungen des Zusammenhangs zwischen der Anderung der For-
schungs- und Entwicklungsquote und der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens
kommen zu einem eindeutigen Ergebnis: Eine Analyse des Wirtschaftswachstums
und seiner potentiellen Einflussfaktoren fUr das Jahresgutachten des Sachversténdi-
genrates (2002) zeigt anhand der Datenbasis fur 21 OECD-Lé&nder und fur den Zeit-
raum 1960 bis 1999 aGhnlich wie frihere Studien einen positiven Wachstumseffekt der
Ver@nderung der Forschungs- und Entwicklungsquote im Unternehmenssektor. Ai-
ginger — Falk (2005) belegen ebenfalls einen signifikant positiven Einfluss der Ande-

) Analysen auf Basis von Querschnittsdaten sind wegen der geringen Fallzahl wenig aussagekréftig. Analy-
sen auf Basis von Paneldaten haben zudem den Vorteil, dass I&ndersperzifische Effekte bericksichtigt und
dynamische Anpassungsprozesse modelliert werden kénnen.
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rung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors in Pro-
zent des BIP auf das Wirtschaftswachstum in den OECD-L&ndern. Der Anstieg der
Forschungsausgaben der Unternehmen in Osterreich von 0,8% auf 1,1% des BIP dirf-
te demnach in der zweiten Hdlfte der neunziger Jahre 0,3 Prozentpunkte zum Wirt-
schaftswachstum beigefragen haben.

Ein wichtiger Aspekt der Wirksamkeit von Forschungs- und Entwicklungsausgaben ist
dabei die Forschungsspezialisierung. Der Anteil der Forschungsausgaben, die in den
High-Tech-Sektor flieBen, nimmt fir die Summe der 21 OECD-L&nder seit den siebzi-
ger Jahren kontinuierlich zu, in den 3 skandinavischen EU-Ldndern Dadnemark, Finn-
land und Schweden aber weit Uberdurchschnittlich: seit Anfang der achtziger Jahre
bis 2004 von durchschnittlich 34,8% auf 61,9%. In Osterreich fiel dieser Zuwachs ge-
ringer (von 29,2% auf 42,1%), seit Mitte der neunziger Jahre verringerte sich der Anteil
sogar wieder um rund 5 Prozentpunkte (Ubersicht 4). Die Spezialisierung der For-
schungs- und Entwicklungsausgaben in Richtung Spitzentechnologien kdnnte zum
kraffigen Wirtschaftswachstum dieser Landergruppe (Dd&nemark, Finnland und
Schweden) beigefragen haben.

Ubersicht 4: Struktur der Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Unternehmen
nach dem Technologieniveau

1970/ 1975/ 1980/ 1985/ 1990/ 1995/ 2000/
1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Durchschnittliche Anteile in %
21 OECD-L&nder

High-Tech-Sektor 35,571) 36,641) 40,662) 42,093) 46,474) 49,024) 51,134)
Medium-High-Tech-Sektor 37.841) 37.911) 37.75%) 35,26¢) 33.64%) 32,144) 31,797)
Medium-Low-Tech-Sektor 15,151) 15,131) 14,455) 12,763) 11,994) 10,138) 8,887)
Low-Tech-Sektor 11,361) 10,417) 9,0810) 9,611 8,8119) 9.3712) 9.5713)
3 skandinavische Ldnder

High-Tech-Sektor 30,24 31,88 34,81 39,20 45,56 54,57 61,91
Medium-High-Tech-Sektor 35,67 36,60 35,77 35,85 32,46 30,53 25,444
Medium-Low-Tech-Sektor 17,63 15,45 14,02 11,09 9.02 6,73 5,6914)
Low-Tech-Sektor 16,46 16,07 15,40 13,85 12,95 9.62 5,0214)
Osterreich

High-Tech-Sektor . . 29,18 28,27 45,69 47,16 42,11
Medium-High-Tech-Sektor . . 46,17 42,12 28,92 35,94
Medium-Low-Tech-Sektor . . 17,88 21,00 17,53

Low-Tech-Sektor . . 6,77 8,60 7,87

Ver@nderung der Anteile gegen die Vorperiode in Prozentpunkten
21 OECD-L&nder

High-Tech-Sektor!®) + 1,07 + 4,04 + 4,95 + 3,11 + 2,55 + 2,12
Medium-High-Tech-Sektor!®) . + 0,06 - 1,61 - 1,86 - 225 - 091 - 023
Medium-Low-Tech-Sektor!5) . - 0,02 - 0,90 - 2,55 - 0,50 - 1,54 - 207
Low-Tech-Sektor!®) . - 0,95 - 1,63 - 0,84 + 0,56 - 0,04 - 0,59

3 skandinavische Lander
High-Tech-Sektor

o

1,64 + 293 + 4,39 + 6,35 + 9.02 + 7,33

Medium-High-Tech-Sektor'®) . + 0,93 - 083 + 0,08 - 3,39 - 1,94 - 533
Medium-Low-Tech-Sektor!3) . - 218 - 1,43 - 293 - 2,07 - 229 - 1,01
Low-Tech-Sektor's) . - 039 - 0,67 - 1,55 - 0,90 - 3,34 - 227
Osterreich

High-Tech-Sektor . . . - 091 +17,42 + 1,47 - 5,04
Medium-High-Tech-Sektor . . . - 4,05 -13,21 + 7,03
Medium-Low-Tech-Sektor + 3,12 - 348

Low-Tech-Sektor + 1,84 - 0,74

Q: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, D&nemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Ifland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Nor-
wegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA. 3 skandinavische Lander: Dédnemark,
Finnland, Schweden. — 1) Ohne Belgien, Griechenland, Neuseeland, Osterreich, Portugal, Schweiz. —
2) Ohne Griechenland, Neuseeland, Portugal. — ) Ohne Portugal, Schweiz. — 4) Ohne Neuseeland, Portu-
gal, Schweiz. — 5) Ohne Griechenland, Neuseeland, Portugal, Schweiz. — ¢) Ohne Griechenland, Portugal,
Schweiz. — 7) Ohne D&nemark, Neuseeland, Portugal, Osterreich, Schweiz. — & Ohne Neuseeland, Portu-
gal, Osterreich Schweiz. — ?) Ohne Da&nemark, Kanada, Neuseeland, Portugal, Osterreich, Schweiz, USA. —
19) Ohne Griechenland, Neuseeland, Schweiz. — ') Ohne Griechenland, Schweiz. — 12) Ohne Neuseeland,
Osterreich, Schweiz. — 13) Ohne Danemark, Kanada, Osterreich, Schweiz, USA. — 14) Ohne D&nemark. —
15) Nur jene Lander, fUr welche jeweils in beiden Perioden Daten vorliegen.
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Die Industriestruktur hat sich in den Industriel@ndern in den vergangenen Jahrzehn-
ten entscheidend gewandelt, nicht nur durch die wachsende Bedeutung des
Dienstleistungsbereichs, sondern auch innerhalb der Industrie hin zu wissens- und for-
schungsintensiven Branchen (Ubersichten 5 und 6). Wachstumstréchtige Spitzen-
technologien zdhlen — frofz jungster bemerkenswerter Erfolge im Export von High-
Tech-GUtern — weder zu den Stdrken der 6sterreichischen Exportstruktur noch der In-
dustriestruktur (Ubersichten 2 und 5). Der Anteil des Hochtechnologiesektors an der
Wertschdpfung der Sachgitererzeugung betrug in Osterreich im Durchschnitt der
Jahre 2000 bis 2004 10%, im OECD-Durchschnitt 13% und in den drei nordischen Lan-
dern 17%. Zu der unterdurchschnittlichen GréBe kommt die schwache Dynamik: Seit
Anfang der achtziger Jahre nahm der Hochtechnologieanteil in Osterreich um
22 Prozentpunkte zu, im OECD-Durchschnitt um 4 Prozenfpunkte und in den drei
nordischen L&ndern sogar um 10 Prozentpunkte. Die Industriestruktur entspricht somit
nicht der Position Osterreichs in der Einkommenshierarchie als eines der reichsten In-
dustrieldnder. Das Zusammenspiel von alter Industriestruktur und hohem Pro-Kopf-
Einkommen wird in der Literatur auch als "Osterreich-Paradoxon bezeichnet (Pene-
der, 2001).

Ubersicht 5: Industriestruktur nach dem Technologieniveau

1970/ 1975/ 1980/ 1985/ 1990/ 1995/ 2000/
1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Durchschnittlicher Anteil an der Wertschépfung der Sachguitererzeugung
insgesamt in %
21 OECD-L&nder

High-Tech-Sektor 5,25') 7,112 8,88%) 9,93%) 11,204) 11,90%) 12,745)
Low-Tech-Sektor 43,59¢) 42,567) 41,977) 41,697) 42,177) 39,57 38,448)
Medium-High-Tech-Sektor 23,56%) 25,8210 24,731)  2537'")  2520'2) 26,833  26,76")
Medium-Low-Tech-Sektor 23,547) 24,4810)  23,67°) 22,29%) 21,61  21,88'3)  22,1113)
3 skandinavische L&nder

High-Tech-Sektor 5,141%) 6,311%) 7,54 9,06 10,63 14,96 17.29
Low-Tech-Sektor 46,74 44,79 44,60 43,02 41,95 38,10 35,96
Medium-High-Tech-Sektor 22,14'%) 22,845 25,36 26,12 25,90 26,12 25,80
Medium-Low-Tech-Sektor 22,55'5)  22,3115) 22,50 21,80 21,52 20,82 20,74
Osterreich

High-Tech-Sektor . . 7,84 9,44 10,25 9,94 10,29
Low-Tech-Sektor 42,09 40,54 39,86 37,46 37.60 36,66 34,75
Medium-High-Tech-Sektor . . 22,31 23,15 25,14 25,52 26,77
Medium-Low-Tech-Sektor . . 29,99 29,95 27,01 27,88 27,84

Ver&nderung der Anteile gegen die Vorperiode in Prozentpunkten
2] OECD-Lénder's)
High-Tech-Sektor

4

0,43 + 0,87 + 1,05 + 0,69 + 1,39 + 0,84

Low-Tech-Sektor - 1,01 - 0,59 - 0,27 + 0,47 - 2,05 - 092
Medium-High-Tech-Sektor . + 0,30 - 089 + 0,65 - 026 + 1,33 - 0,08
Medium-Low-Tech-Sektor . - 0,15 + 0,31 - 1,38 - 0,68 + 0,01 + 0,23
3 skandinavische Lander

High-Tech-Sektor'¢) . + 1,16 + 1,05 + 1,52 + 1,58 + 4,33 + 2,88
Low-Tech-Sektor - 1,95 - 0,19 - 1,58 - 1,07 - 3385 - 214
Medium-High-Tech-Sektor'é) . + 0,70 + 0,33 + 0,76 - 022 + 0,21 - 032
Medium-Low-Tech-Sektor'¢) . - 0,24 - 1,15 - 0,70 - 028 - 0,70 - 0,08
Osterreich

High-Tech-Sektor + 1,60 + 0,80 - 031 + 0,35
Medium-High-Tech-Sektor . . . + 0,84 + 1,99 + 0,38 + 1,25
Medium-Low-Tech-Sektor . . . - 0,04 - 293 + 0,87 - 0,04
Low-Tech-Sektor . - 1,56 - 0,67 - 2,40 + 0,14 - 094 - 1,92

Q: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-L&nder: Australien, Belgien, Deutschland, D&dnemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Nor-
wegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA; 3 skandinavische Lander: Ddnemark,
Finnland, Schweden. — ') Kanada, Dadnemark, Norwegen. — 2) D&nemark, Frankreich, Kanada, Norwegen.
— %) Ohne Australien, Belgien, Iland, Niederlande, Neuseeland, Portugal, Schweiz. — 4) Ohne Australien,
Belgien, Niederlande, Neuseeland, Portugal, Schweiz. — 5) Ohne Australien, Neuseeland, Schweiz. —
6) Ohne Spanien, Schweiz. — 7) Ohne Schweiz. — 8) Ohne Australien. — ?) Ddnemark, Kanada. -
10) Ddnemark, Frankreich, Kanada. — ') Ohne Australien, Belgien, Iland, Niederlande, Neuseeland, Nor-
wegen, Schweiz. — 2) Ohne Australien, Belgien, Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Schweiz. — 3) Ohne
Australien, Neuseeland, Norwegen, Schweiz. — '4) Ohne Australien, Belgien, Niederlande, Neuseeland,
Norwegen, Portugal, Schweiz. — '5) Ddnemark. — '¢) Nur jene Lander, fUr welche jeweils in beiden Perioden
Daten vorliegen.
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Ubersicht 6: Struktur von Dienstleistungssektor und produzierendem Bereich

1970/ 1975/ 1980/ 1985/ 1990/ 1995/ 2000/
1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Durchschnittliche Anteile am BIP in %
21 OECD-Lénder

Dienstleistungen insgesamt 56,75")  58,70%)  60,36%) 62,714 66,09 67,63 68,86
Wissensintensive Dienstleistungen 12,255 13,82¢) 14,197) 16,448 17,89°) 18819 20,30")

Produzierender Bereich 25,44')  23,54%) 22,05%) 21,36%) 19,45 19.19 18,04

3 skandinavische Ldnder

Dienstleistungen insgesamt 57,68 60,46 62,52 64,13 67,88 67,82 68,92
Wissensintensive Dienstleistungen 13,24'2)  12,23'3) 12,83'3) 14,53'%) 15,79 16,05 17.69

Produzierender Bereich 23,80 22,75 22,09 21,53 19.36 21,10 20,16

Osterreich

Dienstleistungen insgesamt . 57,14 60,02 62,99 65,72 66,83 67,33
Wissensintensive Dienstleistungen . 13,38 14,42 16,12 17.42 18,29 19,59

Produzierender Bereich . 24,43 22,82 21,95 20,10 19.56 20,19

Ver&nderung der Anteile gegen die Vorperiode in Prozentpunkten

2] OECD-Lé&nder
Dienstleistungen insgesamt4) . +226 +179 +273 +332 +155 + 123
Wissensintensive Dienstleistungen'4) . 1,58 0.84 148 + 1,17 + 102 + 1,30
Produzierender Bereich . -181 -165 -08 -195 -026 -1,15

+
+
o

3 skandinavische Lander

Dienstleistungen insgesamt + 277 +206 + 1,62 +375 -007 + 1,11
Wissensintensive Dienstleistungen') + 104 +060 + 1,69 + 1,12 + 027 + 1,64

Produzierender Bereich -105 -067 -055 -218 + 175 -1094

Osterreich

Dienstleistungen insgesamt +288 +297 +273 + 1,11 + 0,50
Wissensintensive Dienstleistungen . . + 1,04 + 1,71 +13 +08 + 130

Produzierender Bereich . . - 161 -087 -185 -054 + 063

Q: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-L&nder: Australien, Belgien, Deutschland, Ddnemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Nor-
wegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA; 3 skandinavische Lé&nder: Dédnemark,
Finnland, Schweden. — 1) Ohne Osterreich, Irland, Portugal, Spanien, Schweiz. — 2) Ohne Iland, Spanien,
Schweiz. — 3) Ohne Irland, Schweiz. — 4) Ohne Schweiz. — 5) Ddnemark, Deutschland, Niederlande, Norwe-
gen. — ¢) Osterreich, D&nemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Niederlande, Norwegen. —
7) Osterreich, Dénemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Japan, Kanada, Niederlande, Norwegen,
Spanien. — 8) Osterreich, Australien, D&dnemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Japan, Kanada, Neu-
seeland, Niederlande, Norwegen, Spanien, USA. — ?) Ohne Belgien, Griechenland, Irland, Portugal. —
19) Ohne Irland. — ') Ohne Irland, Japan. - 2) D&dnemark. — '3) Ohne Schweden. — 4) Nur jene Lander, for
welche jeweils in beiden Perioden Daten vorliegen.

Hypothesen zu den Bestimmungsfaktoren des Pro-Kopf-Wachstums

Hypothese 1: Das Ausgangsniveau des BIP pro Kopf ist eine wesentliche Determinante des Pro-Kopf-Wachstumes.
Darin spiegelt sich der Aufholprozess von wirtschaftlich schwécheren Landern.

Hypothese 2: Der Einfluss der Investitionsquote auf das Wachstum des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen ist signifikant
positiv; der Effekt kdnnte sich Uber die Zeit etwas abgeschwdécht haben.

Hypothese 3: Die Forschungs- und Entwicklungsquote des Unternehmenssektors hat einen signifikanten und positi-
ven Einfluss auf die Entwicklung des BIP pro Kopf. Zudem duUrfte die Grenzproduktivitat des Produktionsfaktors For-
schung und Entwicklung héher sein als die der Investitionen.

Hypothese 4: Der Wachstumseinfluss von Forschung und Entwicklung hat sich seit den neunziger Jahren verstérk.
Hypothese 5: Das Wachstum des BIP pro Kopf dUrfte nicht nur von der Héhe der Forschungs- und Entwicklungsquo-
te, sondern zusatzlich von der Struktur der Forschungs- und Entwicklungsausgaben abhdngen. Je hdher der Anteil
der Forschungsausgaben im Hochtechnologiebereich ist, desto hdher ist der zusatzliche Effekt auf das BIP pro Kopf.
Hypothese é: Eine Ausrichtung der Industriestruktur auf forschungsintensive Branchen ist vorteilhaft for das Wachs-
tum. Dies gilt auch fUr eine Spezialisierung auf wissensintensive Dienstleistungen.

Hypothese 7: Der Bestand an Humankapital ist eine wichtige Determinante des Wirtschaftswachstums.

Hypothese 8: Das Wachstum des Arbeitskraftepotentials hat einen geringen Einfluss auf das Wachstum des BIP pro
Kopf der Erwerbsfahigen.

Auf Basis einer empirischen Analyse kommt Peneder (2003) zum Ergebnis, dass die
Verschiebung der Industriestruktur hin zu wissens- und forschungsintensiven Branchen
einen wesentlichen Anteil an der Erkldrung der Wachstumsdifferenzen innerhalb der
Industrieldnder hat. Dagegen kdnnte eine starke Ausweitung des Dienstleistungssek-
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tors ein Hemmnis fUr kUnftiges Wachstum sein — ein Phdnomen, welches bereits
Baumol (1967) theoretisch erklart. Der Dienstleistungssektor ist jedoch sehr hetero-
gen. Die "wissensintensiven" Dienstleistungen (NACE 72 bis NACE 74) zeichnen sich
durch einen hohen Anteil an Personen mit Hochschulabschluss aus und sind wich-
tigste Anwender neuer Technologien. Die Branche hat erheblich an Bedeutung for
die gesamtwirtschaftliche Beschaftigung und Wertschdpfung gewonnen. In Oster-
reich hielt ihr Wachstum aber nicht ganz mit der internationalen Entwicklung Schritt
(Ubersicht 6).

Das empirische Wachstumsmodell

Ausgangspunkt des empirischen Wachstumsmodells ist ein um den Faktor Humankapital erweitertes Solow-Modell.
Das Wachstumsgleichgewicht |&sst sich anhand folgender Gleichung beschreiben:

In(y,)=cln(y, )+ In(NV,)+ S, n(EDU,,)+ B, n (RDXGDP,)+y' InZ,, + A, + @, +¢,,.

»., - .. BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen zu konstanten KaufkraftparitGten in Land i und Zeitperiode ¢. Zu den Be-
stimmungsfaktoren zéhlen das Ausgangsniveau des BIP pro Kopf der Erwerbsféhigen (y,H), die Investitionsquote
(]NV‘.,), ein Indikator fUr die Ausstattung mit Humankapital (EDU,.,), die Forschungs- und Entwicklungsausgaben im
Unternehmenssektor in Prozent des BIP (RDXGDP, ), Zeiteffekte (1,) und Landereffekte (@,). Der Vektor z,, enthdlt

(4

eine Vielzahl von anderen mdglichen Determinanten, etwa die Forschungsspezialisierung, Indikatoren fur die In-
dustriestruktur und den Exportanteil von HochtechnologiegUtern (e. . . Fehler- oder Storterm).

Zieht man auf beiden Seiten der Gleichung die entsprechenden Werte der Vorperiode ab, so erhdlt man die
Schatzgleichung in ersten Differenzen. Unter der Annahme, dass die Fehlerterme der Gleichung in Niveaus nicht
korreliert sind, kann man zweifach verzégerte Werte fir y als Instrumente fur die Gleichung in ersten Differenzen
verwenden. Zur Lésung des Endogenitatsproblems werden im ékonometrischen Modell alle erklérenden Variablen
als pradeterminiert betrachtet. Die Gleichung kann mit Hilfe des "System-GMM-Schdatzers", eines verallgemeinerten
Momentenschdtzers von (Blundell —Bond, 1998), geschatzt werden.

Aufgrund der zu erwartenden Multikollinearitét zwischen einigen erkldrenden Faktoren (z. B. zwischen der Industrie-
struktur und der Forschungs- und Entwicklungsquote) kénnten einige Variable einzeln nicht mehr signifikant sein,
obwohl sie gemeinsam einen hohen Erkldrungswert haben. Aus diesem Grund werden Wald-Tests auf gemeinsame
Signifikanz der betreffenden Variablen durchgefuhrt. Zudem kénnen aufgrund der Multikollinearitét nicht alle Erkla-
rungsvariablen in einem gemeinsamen Modell getestet werden. Deswegen wird neben den Hauptdeterminanten
Investitionsquote, Humankapital und Forschungs- und Entwicklungsquote jeweils nur ein zusatzlicher Faktor in die
Schétzgleichung aufgenommen (z. B. in Ubersicht 9 "Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Unter-
nehmen nach Technologieniveau", in Ubersicht 10 "Anteil an der Wertschépfung der SachgUtererzeugung nach
Technologieniveau", in Ubersicht 11 "Anteil des High-Tech-Sektors an den Exporten der Sachgitererzeugung insge-
samt").

Die geschatzten Koeffizienten des Wachstumsmodells kbnnen direkt als kurzfristige ProduktionselastizitGten interpre-
tiert werden. Die langfristigen ProduktionselastizitGten werden nicht direkt geschdtzt, sondern kénnen durch Division
der geschatzten Koeffizienten durch (1 — a) berechnet werden. Die partielle Produktionselastizitat eines Faktors ent-
spricht dem Quotienten aus der Grenzproduktivité&t und der Durchschnittsproduktivitédt. Um die marginalen Effekte
der einzelnen Produktionsfaktoren zu ermitteln, kdnnen entweder die Grenzprodukfivitdten berechnet werden oder
die relativen ProduktionselastizitGten und die Anteile der einzelnen Faktoren an der Wertschdpfung gegeniberge-
stellt werden. So liegt etwa der Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am BIP im Durchschnitt der OECD-Ldnder bei
20%, der Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Unternehmen bei 1,3%. Damit lautet das Verhdltnis
der beiden Anteile 1:15. Wenn das Verhdlinis zwischen den relativen ProduktionselastizitGten fir Forschung und
Entwicklung und fUr die Investitionen hdher ist als 1 : 15, ist es fur die Volkswirtschaft lohnend, mehr in Forschung und
Entwicklung als in Sachkapital zu investieren.

Die Regressionsergebnisse belegen einen positiven und signifikanten Einfluss einer
Anderung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben im Unternehmenssektor (in
Prozent des BIP) auf das Pro-Kopf-Wachstum in den OECD-L&4ndern.

Okonometrische
Schatzergebnisse des

Wachstumsmodells ) o ) ) o o . ) )
Da die abhéngige Variable jeweils eine logarithmierte GroBe (bzw. die erste Diffe-

renz einer logarithmierten GréBe) ist und die Determinanten ebenfalls in logarithmier-
Forschungs- und ter Form einflieBen, sind die Schdatzkoeffizienten als kurzfristige ElastizitGten zu inter-
Entwicklungsquote pretieren. Sie geben an, um welchen Prozentsatz sich das BIP pro Kopf der Erwerbs-
f&higen dandert, wenn die Forschungs- und Entwicklungsquote um 1% zunimmt. Die
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kurzfristige Elastizitat betragt 0,027, die langfristige ist mit 0,232) erheblich héher
(Ubersicht 7). Eine Zunahme der Forschungsquote im Unternehmensbereich um 10%
(z. B. von 1,3% auf 1,43%) erndht somit das BIP pro Kopf in der selben Periode um
durchschnittlich 0,27%. Aufschluss Uber die GroBenordnung des Effekts der For-
schungsausgaben liefert der Vergleich der relativen ProduktionselastizitGten mit den
relativen Faktoranteilen (d.h. Forschungs- und Enftwicklungsausgaben der Unter-
nehmen in Prozent des BIP in Relation zur Investitionsquote). Demnach ist die kurzfris-
tige ProduktionselastizitGt der Investitionen viermal so hoch wie die von Forschung
und Entwicklung. FUr die Wertschépfungsanteile ergibt sich ein Verhdltnis von 1: 15.
Dies legt den Schluss nahe, dass es fUr die Volkswirtschaft lohnend ist, noch mehr in
Forschung und Entwicklung und nicht in Sachkapital zu investieren.

Ubersicht 7: Determinanten des Wirtschaftswachstums

Ergebnisse der Panel-Analyse

BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen der Vorperiode, zu Kaufkraftparitaten, 0,882**

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (Aln y, ) (17.97)

Investitionsquote, in % des BIP, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In INVI.,) 0.113*

(4,21)

Ausbildung, durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre (nach Barro — Lee, 2000) der

erwerbsfahigen Bevolkerung, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In EDU,-,) (‘ O'O]?
-0,75

Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors, in % des BIP,

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In RDXGDP,-,) {0'02)7**

2,89

Bevdlkerung im erwerbsféhigen Alter,

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In GRLABFOR,.,) - 0,001
(-0,09)

Konstante -0,077
(-0.34)

AR(1)-Test (p-Wert) 0,002

AR(2)-Test (p-Wert) 0.756

Sargan-Test auf Uberidentifikation (p-Wert) 0,9

Zahl der Beobachtungen 131

Zahl der Lander 21

Q: WIFO-Berechnungen. * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von
5%, kursive Zahlen in Klammern . . . +-Statistik. Die Koeffizienten kénnen als kurzfristige ElastizitéGten interpre-
fiert werden. Zur BerUcksichtigung der relativ geringen Zahl der Fdlle wurde die Windmeijer-Korrektur an-
gewandt. 21 OECD-L&nder: Australien, Belgien, Deutschland, D&dnemark, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, GroBbritannien, Iland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Portugal, Os-
terreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA.

Zur Uberprifung der Robustheit der Resultate wurde auch eine semi-logarithmische
Funktion fUr den Einfluss der Forschungs- und Entwicklungsquote auf das BIP pro Kopf
untersucht. Eine log-lineare Spezifikation unterstellt, dass eine Verdnderung der For-
schungs- und Entwicklungsquote das Wachstum des BIP pro Kopf beeinflusst. Die
Semi-Elastizitat des BIP pro Kopf bezogen auf die Forschungs- und Entwicklungsquote
wurde vom WIFO auf 0,016 geschdtzt. Die Elastizitat3) ist mit 0,021 fast so hoch wie in
der log-linearen Spezifikation.

Die Anderung der Investitionsquote hat wie erwartet einen signifikant positiven Effekt
auf das Wirtschaftswachstum. Im Durchschnitt der OECD-Lander bewirkt eine Erho-
hung der Investitionsquote des Unternehmenssektors um 1% eine Zunahme des BIP
pro Kopf der Erwerbsfdhigen — innerhalb von fUnf Jahren — um 0,11% und langfristig4)
um 0,96%.

2) Die langfristige Elastizitat ergibt sich als Verhdltnis zwischen der kurzfristigen Elastizitdt und 1 minus des Koef-
fizienten vor dem verzégerten BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen (fir die Forschungs- und Entwicklungsquote

0,02%_ 0,882= 0,23 ; Ubersicht 7).

3) Die Elastizitat ergibt sich als Produkt der Semi-Elastizitét von 0,016 und der durchschnittlichen Forschungs-
und Entwicklungsquote im Unternehmenssektor.

4) FUr die Investitionsquote ergibt sich die langfristige Elastizitat wie folgt: 0/ ]%_ 0.882= 0,96.
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Die Steigerung der For-
schungsquote der Unter-
nehmen hat einen signifikan-
ten und positiven Einfluss auf
das Wachstum des BIP pro
Kopf der Erwerbsf&higen.
Eine Zunahme der Quote um
10% (z. B. von 1,3% auf 1,43%)
erhéht das BIP pro Kopf in
der selben Periode um
durchschnittlich 0,27 %.

Investitionsquote
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Humankapital

Der Bestand an Humankapi-
tal hat einen positiven Ein-
fluss auf das Wachstum des
BIP pro Kopf der Erwerbsfé-
higen. Eine Anhebung der
durchschnittlichen Zahl der
Bildungsjahre um ein Jahr
(von 9 auf 10 Jahre) erhéht
das BIP pro Kopf der Erwerbs-
féhigen langfristig um 8,2%.

872

Datenbasis

Die empirische Analyse basiert auf einem Paneldatensatz fir 21 OECD-Ladnder
(Australien, Belgien, Deutschland, Ddnemark, Finnland, Frankreich, Griechenland,
GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwe-
gen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien und USA), der aus bis zu
sieben nicht Uberlappenden Perioden besteht: 1970/1974, 1975/1979, 1980/1984,
1985/1989, 1990/1994, 1995/1999 und 2000/2004.

Als Indikator fUr die volkswirtschaftlichen Forschungs- und EntwicklungsaktivitGten
dienen die Forschungs- und Entwicklungsausgaben im Unternehmenssektor in Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes sowie zusatzlich die Struktur der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben (OECD, Main Science and Technology Indicators).

Die Daten zur Bildung sind der akfuellen Online-Datenbank von Barro — Lee (2000)
und der Datenbank der OECD entnommen.

Als Indikator fUr die Industriestruktur werden die Wertschépfungsanteile der Indust-
rie im High-Tech-Sektor, Medium-High-Tech-Sektor, Medium-Low-Tech-Sektor und
Low-Tech-Sektor (Gliederung laut OECD) herangezogen.

Der Koeffizient des verzdgerten BIP pro Kopf der Bevolkerung im erwerbsfdhigen Al-
ter betragt 0,882. Dies impliziert eine Konvergenzgeschwindigkeit (im Sinne der "con-

ditional beta convergence"”) von 2,5% pro Jahr (1“ (0‘882%-100:2,5). Die Einkom-

mensdifferenz eines Landes gegentber den Industrieldndern mit dem hochsten
Volkseinkommen sinkt demnach im Durchschnitt um 2,5% pro Jahr. Die "Hallbwerts-
zeit" ist entsprechend hoch: Um die Hdlffe des RUckstands zu schlieBen, dauert es

28 Jahre (ln (%5) .

Ubersicht 8 zeigt den positiven und signifikanten Einfluss von Verénderungen des
Humankapitals (gemessen an der durchschnittlichen Zahl der Bildungsjahre der er-
werbsfahigen Bevolkerung nach Barro — Lee, 2000) auf das BIP pro Kopf der Erwerbs-
fahigen. Die kurzfristige Elastizitat liegt bei 0,031, die langfristige bei 0,74. Anhand der
durchschniftlichen Zahl der Bildungsjahre laut OECD ergibt sich eine langfristige Elas-
tizit&t des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen bezuglich der Humankapitalinvestitionen
von 0,61. Die Schatzparameter sind allerdings wegen der hohen Multikollinearitat
zwischen Humankapital und Forschungs- und Entwicklungsquote der Unternehmen
nicht signifikant, sobald man die Forschungsquote in die Wachstumsgleichung ein-
bezieht. Jedoch zeigt der Wald-Test, dass die Forschungsquote und die Zahl der Bil-
dungsjahre gemeinsam hochsignifikant sind. Eine Anhebung der durchschnittlichen
Zahl der Bildungsjahre (nach Barro —Lee, 2000) um ein Jahr ausgehend vom Stich-
probenmittelwert von 8,85 Bildungsjahren erhndht das BIP pro Kopf der Erwerbsfahi-
gen langfristig um 8,2%.

Auf Basis der OECD-Daten ergibt sich ein entsprechender Effekt von +5,9%. Zum
gleichen Ergebnis kommen Bassanini — Scarpetta (2002), Steiner (2002) und de la
Fuente (2003) im Rahmen einer Studie fUr die Europdische Kommission. Gemd&B einer
Berechnung auf Basis ihrer Schétzergebnisse wirde in Osterreich eine Steigerung des
Anteils der Personen mit Hochschulabschluss®) von jetzt 15% auf das OECD-Niveau
von 24% eine Erhdhung des BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen um 3,2% bewirken.

Die Insignifikanz des Humankapitals in einigen Regressionen auf das Wirtschafts-
wachstum kann mit der geringen Varianz dieser Variablen zusammenhdngen. Tat-
sachlich unterscheidet sich die Quantitéat der Bildung zwischen den Industriel&éndern
relativ. wenig, insbesondere im Vergleich mit dem Variationskoeffizient anderer
WachstumseinflUsse wie z. B. der Forschungsquote. Eine detaillierte SensitivitGtsanaly-
se zeigt, dass die Insignifikanz des Humankapitals maBgeblich durch die BerUcksich-
tigung von Irland verursacht wird. Auch die Beschrdnkung auf die Zeit nach 1975 er-
héht das Signifikanzniveau. Die Signifikanz der Humankapitalvariablen verbessert

5) Dabei wird angenommen, dass eine Anhebung der Hochschulabschlussquote um 9 Prozentpunkte die
durchschnitflichen Zahl der Bildungsjahre in Osterreich um 0,36 Jahre erhdht.
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sich weiter, wenn man OECD-Lander mit unterdurchschnittichem Pro-Kopf-Einkom-
men in die Schatzgleichung aufnimmt (z. B. Mexiko und TUrkei)¢).

Ubersicht 8: Einfluss des Humankapitals auf das Wirtschaftswachstum

Ergebnisse der Panel-Analyse

(1) (2) (3)

BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen der Vorperiode, zu Kaufkraft-

paritéten, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In y,,,w) 0.975% 0,958% as
(44,73) (34,70) (27,94)
Investitionsquote, in % des BIP,
Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In 1NV,-,) 0,189 0,155 0,148
(4,93) (6.50) (6.60)
Ausbildung, durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre der erwerbsf&higen
Bevdlkerung, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In EDU,,
OECD 0,030
(0.87)
Barro —Lee (2000) 0,056* 0,031
(2,06) (1,25)
Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors,
in % des BIP, Verénderung gegen die Vorperiode in % (41n RDXGDP, ) 0.019** 0,019
(2,99) (3.14)
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter,
Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In GRLABFOR“) - 0,020 - 0017 - 0017*
(—4,92) (—4.24) (—4.,26)
Zeiteffekte Ja Ja Ja
Konstante 0,155 0,104 0,069
(1.12) (0,76) (0,33)
Wald-Test: (41n EDU,,) = (41n RDXGDR,) =0 (p-Wert) 001 0,01
AR(1)-Test (p-Wert) 0,00 0,00 0,00
AR(2)-Test (p-Wert) 0,53 0,62 0,62
Sargan-Test auf Uberidentifikation (p-Wert) 0,92 0,94 0,94
Langfristige Elastizitdt der durchschnittlichen Zahl der Bildungsjahre
auf das BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen 2,2 0,74 0,61
Effekt der Anhebung der Zahl der Bildungsjahre um 1 Jahr auf das BIP
in% +82 +59
Langfristige Elastizitdt der Forschungs- und Entwicklungsquote 0,45 0,39
Zahl der Beobachtungen 106 106 106
Zahl der Lander 22 22 22

Q: WIFO-Berechnungen. * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von
5%, kursive Zahlen in Klammern . .. #Stafistik. 22 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, Dane-
mark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Italien, Japan, Kanada, Mexiko, Neuseeland,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, Turkei, USA.

Die Erweiterung des empirischen Modells um die Struktur der Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben zeigt, dass die Anderung des Anteils der Forschungsausgaben
im High-Tech-Sektor bei gegebener Forschungsquote einen zusdtzlichen Wachs-
tumseffekt ausldst (Ubersicht 9). Dagegen hat eine Spezialisierung der Forschungsak-
tivitdten auf den Low-Tech-Bereich — ebenso wie auf den Medium-High- and Medi-
um-Low-Bereich — keinen zusdatzlichen (positiven) Effekt auf das Pro-Kopf-Wachstum.
Die Sperzialisierung auf Spitzentechnologien beeinflusst das Pro-Kopf-Wachstum so-
gar stérker als die Forschungs- und Entwicklungsquote selbst: Im Durchschnitt der un-
tersuchten OECD-Lander betragt die Elastizité&t des Anteils der Forschungsausgaben
im High-Tech-Sektor 0,045, jene der Forschungsquote insgesamt 0,020. Bei gegebe-
ner Forschungs- und Entwicklungsquote ist demnach die Umschichtung der For-
schungsausgaben zum High-Tech-Sektor effektiver als die Steigerung der For-
schungsquote mit unverdnderter Struktur. Diese Aussagen gelten allerdings fUr den
Durchschnitt der OECD-Lander und sind nicht unmittelbar auf ein einzelnes Land
Ubertragbar.

Struktur der Forschungs-
ausgaben

) FUr die Berechnung wurden deswegen Irland ausgeschieden und Mexiko sowie die TUrkei aufgenommen
(Ubersicht 8).
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Ubersicht 9: Einfluss der Struktur der Forschungs- und Entwicklungsausgaben nach
dem Technologieniveau auf das Wachstum des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen

(1) (2) (3) (4)

BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen der Vorperiode, zu Kaufkraft-

paritéten, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A Iny 0,882 0,900 0,898 0,896*

= 16,71) (18,63) (19,74) (17,69)

Investitionsquote, in % des BIP,

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In INV,-,) 0,172** 0,145 0,140™* 0,126
(5,44) (5.15) (4,03) (4,48)

Ausbildung, durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre (nach

Barro - Lee, 2000) der erwerbsfé&higen Bevolkerung,

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In EDU,.,) (??]9)7 (‘8%;3 {8?2}2 (882}]

Forschungs- und Entwicklungsausgaben des
Unternehmenssektors, in % des BIP,

Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In RDXGDP”) 0,020* 0,027**  0,024**  0,020**

(2,04) (2,83) (3.1¢) (2,08)
Bevdlkerung im erwerbsféhigen Alter,

Verénderung gegen die Vorperiode in % (41n GRLABFOR,, ) -0002 0003  -0,001 -0,001
(-0.44) (-0,55) (-0,22) (-0.18)

Anteil der Foschungs- und Entwicklungsausgaben der Unter-
nehmen, Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozentpunkten

High-Tech-Sekfor (41n 77, ;,) 0,045"*
(2,15)
Medium-High-Tech-Sektor (41n 71, ;,) -0,038**
(—2,03)
Medium-Low-Tech-Sektor (A In TIML,”) -0,004
(-0,27)
Low-Tech-Sektor (A In 77T, ,»,) -0,002
(-0.21)
Konstante -0,016 0,002 -0,022 0,046
(-0.07) (0,01) (-0,10) (-0,18)
Wald-Test: AIn(RDXGDE,)=A1n (11, ;,)=0 (p-Wert) 0,034 0,027 0,018 0,104
AR(1) Test (p-Wert) 0,006 0,004 0,007 0,006
AR(2) Test (p-Wert) 0,635 0,615 0,540 0,524
Sargan-Test auf Uberidentifikation (p-Wert) 0,998 0,997 0,997 0,992
Anzahl der Beobachtungen 115 110 109 113
Zahl der Lander 20 19 19 20

Q: WIFO-Berechnungen. * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von
5%, kursive Zahlen in Klammern ... #Stafistik. 19 OECD-L&nder: Australien, Belgien, Deutschland,
Ddnemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada,
Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, Spanien, USA; zusdtzlich in der ersten Spalte
Schweiz, in der letzten Spalte Portugal.

Ahnlich wie fir die Forschungsausgaben soll eine Erweiterung des empirischen Mo-
dells um die Industriestruktur Ubersicht 10 zeigen, welche Sektoren das Wachstum
des BIP pro Kopf besonders unterstitzen. Die Industriestruktur wird dabei an den
Wertschépfungsanteilen nach Technologieintensitédt auf Basis der OECD-Klassifi-
kation (Hochtechnologie, Mitteltechnologie getrennt nach "Medium-High" und "Me-
dium-Low, Niedrigtechnologie) gemessen. Da die Variablen "Anderung der For-
schungs- und Entwicklungsquote" und "Anderung der Industriestruktur” (jeweils vier
Indikatoren zur Industriestruktur) stark miteinander korreliert sind, werden Wald-Tests
auf gemeinsame Signifikanz ausgewiesen. Demnach sind Anderung der For-
schungsquote und der Industriestruktur in allen vier Spezifikationen gemeinsam signi-
fikant; in Spezifikation (1) dominiert der Effekt der Wertschépfung des High-Tech-
Sektors den Effekt der Forschungs- und Entwicklungsquote (Ubersicht 10).

Eine Spezialisierung der SachgUtererzeugung auf Hochtechnologiebranchen st
demnach wachstumsférderlich. Wenn der Anteil der Wertschépfung der High-Tech-
Branchen um 1% steigt, erhdht sich das BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen um 0,074%.
Von diesen Branchen gehen daher offenbar positive externe Effekte auf andere
Branchen aus (intersektorale Spill-overs). Umgekehrt wirkt sich eine Spezialisierung
auf den Low-Tech- oder Medium-Low-Bereich negativ auf das BIP pro Kopf der Er-
werbsfdhigen aus.
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Ubersicht 10: Einfluss der Industriestruktur auf das Wachstum des BIP pro Kopf der
Erwerbsféhigen

(1) (2) (3) (4)

BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen der Vorperiode, zu Kaufkraft-

paritéten, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A Iny 0,949**  0,779*  0,905**  0,882**

‘) (158)  (13.98) (21,69) (16,12)

Investitionsquote, in % des BIP,

Ver&nderung gegen die Vorperiode in % (A In INV,,) 0,195* 0,081**  0,106*  0,123**
(3.60) (4,19) (3,70) (3.98)

Ausbildung, durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre (nach Barro —

Lee, 2000) der erwerbsfahigen Bevolkerung, Verdnderung gegen

die Vorperiode in % (A In EDU”) 0.070** ~ 0034  -0,041 0.003
(2,62) (1,10)  (-1,04) (0,12)

Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors,

in % des BIP, Ver&nderung gegen die Vorperiode in % . " o
(a1 RDXGDP, ) -0016  0026* 0046 0,021

(-0.92) (1.79) (4,61) (1.88)
Bevdlkerung im erwerbsféhigen Alter,
Verénderung gegen die Vorperiode in % (4 1n GRLABFOR,,) -0007  -0,001  -0002 -0,003
(-1.28) (-0,.29) (-2,35) (-0.42)
Anteil an der Wertschépfung der Sachgutererzeugung insgesamt,
Verdnderung gegen die Vorperiode in %

High-Tech-Sekfor (4 1n STAN,, ,,) 0,074
(2,12)
Medium-High-Tech-Sektor (4 1n STAN,, ;,) 0,051
(0,70)
Medium-Low-Tech-Sektor (A In STANML,I.,) -0,079**
(-2,49)
Low-Tech-Sektor (A In STAN L,,-,) -0,030
(-0,56)
Konstante 0258 0,561 -0,058 -0,139
(1,03)  (-2,93) (-0,29) (-0,51)
Wald-Test: AIn(RDXGDE,)=A1n (STAN, ,,)=0 (p-Wert) 0056 0001 0001 0,024
AR(1) Test (p-Wert) 0020 0003 0002 0002
AR(2) Test (p-Wert) 0,578 0,993 0,419 0,672
Sargan-Test auf Uberidentifikation (p-Wert) 0.9 0.9 0,9 0,9
Zahl der Beobachtungen 80 76 75 123
Zahl der Lander 18 17 17 21

Q: WIFO-Berechnungen. * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von
5%, kursive Zahlen in Klammern . . . ~Statistik. 17 OECD-Lander: Belgien, Deutschland, D&dnemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Ifdand, Italien, Japan, Kanada, Niederlande, Portugal,
Osterreich, Schweden, Spanien, USA; zusdtziich in der ersten Spalte Norwegen, in der letzten Spalte
Australien, Neuseeland, Norwegen, Schweiz.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn statt dem Wertschépfungsanteil der Exportanteil
herangezogen wird (Ubersicht 11): Eine Steigerung des Anteils der Hochtechnolo-
gieexporte an den Gesamtexporten um 1% bringt kurzfristig eine Erhéhung des Pro-
Kopf-Wachstums um 0,028% mit sich.

GemaB einer Dekompositionsanalyse fUr ausgewdhlte Lander und Ladndergruppen
(Osterreich, die drei skandinavischen Lander Dé&nemark, Finnland, Schweden) auf
Basis der hier berechneten Ergebnisse zeigt, dass der Wachstumsbeitrag des Wert-
schopfungsanteils der High-Tech-Branchen in den drei skandinavischen L&dndern be-
sonders hoch ist (Ubersichten 12 und 13). Wahrend die Verdnderung des Wertschdp-
fungsanteils der High-Tech-Branchen in Osterreich keinen Wachstumsbeitrag liefert,
entfallen in den drei skandinavischen Ldndern seit den neunziger Jahren 0,44 Pro-
zentpunkte des Pro-Kopf-Wachstums von insgesamt 2,3% pro Jahr auf die Zunahme
des Anteils der High-Tech-Branchen. In Bezug auf die Struktur der Forschungsausga-
ben der privaten Unternehmen zeigt die Dekomposition fUr die skandinavischen
Lander ebenfalls einen tendenziell positiven Beitrag des High-Tech-Sektors: Durch die
Umschichtung der Forschungsausgaben hin zum High-Tech-Sektor wird ein Wachs-
tumseffekt von +0,07 Prozentpunkte erzielt, wéhrend in Osterreich der Rickgang der
Forschungsausgaben im High-Tech-Sektor relativ zu den gesamten Forschungsaus-
gaben seit den frUhen neunziger Jahren einen negativen Wachstumsbeitrag mit sich
bringt (0,02 Prozentpunkte).
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Ubersicht 11: Einfluss des Anteils von High-Tech-Exporten auf das Wachstum des BIP

pro Kopf der Erwerbsfdhigen

BIP pro Kopf der Erwerbsféhigen der Vorperiode, zu Kaufkraftparitaten,
Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In y,H)

Investitionsquote, in % des BIP, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In INV,»[)

Ausbildung, durchschnittliche Zahl der Bildungsjahre (nach Barro — Lee, 2000) der
erwerbsféhigen Bevdlkerung, Verdnderung gegen die Vorperiode in % (41n EDU,,

Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors, in % des BIP,
Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In RDXGDF,,

Bevdlkerung im erwerbsfdhigen Alter,
Ver&nderung gegen die Vorperiode in % (A In GRLABFOR”)

Anteil des High-Tech-Sektors an den Exporten der SachgUtererzeugung insgesamt,
Verdnderung gegen die Vorperiode in % (A In HIGHTECHE)PORTS,,)

Konstante

Wald-Test: 4 1n (RDXGDP, )= AIn (HIGHTECHEXPORTS,,)=0 (p-Wert)
AR(1) Test (p-Wert)

AR(2) Test (p-Wert)

Sargan-Test auf Uberidentifikation (p-Wert)

Zahl der Beobachtungen
Zahl der Lander

0,916**

(15,15)

0,110**
(3,26)

0,026*
(1,68)

0,001
(0.12)

-0,004
(-0,61)

0,028*
(2,52)

-0,015
(-0,06)

0,038
0,003
0,955
0,9

98
21

Q: WIFO-Berechnungen. * . . . signifikant auf einem Niveau von 10%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von
5%, kursive Zahlen in Klammern . . . -Werte. 21 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, D&dnemark,

Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA.

Kanada, Neuseeland,

Ubersicht 12: Zerlegung des Wirtschaftswachstums fir ausgewdhlte Lénder —

Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Unternehmen nach dem

Technologieniveau

Oster-  3skandi- EU 157)

reich  navische
L&nder

EU 152)

USA

Verdnderung 2000/2004 gegenUber 1990/1994

BIP pro Kopf der Erwerbsféhigen zu Kaufkraftparitaten,
durchschnittliche jahrliche Verdnderung in %

Tatsdchlich + 1,92 + 232 + 2,10
Erklart + 2,07 +1,97 + 1,96
Abweichung in Prozentpunkten + 0,15 - 0,35 - 0,14

+ 2,36
+ 2,08
-0,28

+ 2,00
+ 2,53
+ 0,54

Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten

Verdnderung des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen zu
Kaufkraftparitéten gegentber der Vorperiode

(1980/1984 bis 1990/1994) + 1,71 + 1,27 + 1,40
Verdnderung der Investitionsquote - 0,08 + 0,05 + 0,07
Veradnderung der Zahl der Bildungsjahre der

erwerbsfdhigen Bevdlkerung + 0,00 + 0,00 + 0,00
Anderung der Forschungs- und Entwicklungsquote + 0,14 + 0,13 + 0,06

Verdnderung der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter  + 0,00 + 0,00 + 0,00

Verdnderung des Anteils der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben des Unternehmenssektors an
der Sachgutererzeugung insgesamt

High-Tech-Sektor - 0,02 + 0,07 + 0,03
Medium-High-Tech-Sektor - 013 + 0,05 + 0,03
Medium-Low-Tech-Sektor + 0,11 - 0,03 - 0,01
Low-Tech-Sektor - 0,04 + 0,03 - 0,01
Zeiteffekt + 0,39 + 0,39 + 0,39

+ 1,49
+ 0,09

+ 0,00
+ 0,06
+ 0,00

+ 0,03
+ 0,03
- 0,01
+ 0,00
+ 0,39

+ 1,83
+ 0,34

+ 0,00
+ 0,01
+ 0,00

+ 0,00
- 0,01
- 0,03
+ 0,00
+ 0,39

Q: WIFO-Berechnungen. "3 skandinavische La&nder": Ddnemark, Finnland, Schweden. Berechnung auf
Basis der FUnfjahresdurchschnitte der beiden Perioden. — ') Ohne Luxemburg, Irland und Portugal. —

2) Ohne Luxemburg und Portugal.
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In den bisherigen Modellberechnungen wurde unterstellt, dass die Wachstumseffek-
te Uber die Zeit stabil sind. Tests auf Strukturbruch zeigen aber eine signifikante Ab-
schwdéchung des Einflusses der Investitionsquote Uber die Zeit und einen leichten
Bedeutungsgewinn der Forschungs- und Entwicklungsquote (siehe dazu Falk —Unter-
lass, 2006). Auch der Wachstumseffekt des Anteils des High-Tech-Sekfors an den For-
schungsausgaben nahm ab den neunziger Jahren zu.

Ubersicht 13: Zerlegung des Wirtschaftswachstums fir ausgewdhlite Lénder —
Industriestruktur nach dem Technologieniveau

Oster-  3skandi- EU 151)  EU 15?) USA
reich  navische
Lander
Zeitraum 2000/2004 gegeniber 1990/1994

BIP pro Kopf der Erwerbsféhigen zu Kaufkraftparitdten,
durchschnittliche jéhrliche Verédnderung in %

Tatséchlich + 1,92 + 2,32 + 2,10 + 2,36 + 2,00
Erklart + 2,34 + 231 + 2,39 + 2,50 + 2,84
Abweichung in Prozentpunkten + 0,42 - 0,01 + 0,29 + 0,14 + 0,84

Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten
Verdnderung des BIP pro Kopf der Erwerbsfdhigen zu
KaufkraftparitGten gegentber der Vorperiode

(1980/1984 bis 1990/1994) + 1,63 + 1,21 + 1,42 + 1,50 + 1,75
Verdnderung der Investitionsquote - 0,07 + 0,04 + 0,07 + 0,08 + 0,28
Ver&nderung der Zahl der Bildungsjahre der

erwerbsfdhigen Bevdlkerung + 0,02 + 0,02 + 0,02 + 0,02 + 0,01

Ver&nderung des Anteils der Wertschépfung an der
Sachgutererzeugung insgesamt

High-Tech-Sektor + 0,00 + 0,44 + 0,14 + 0,15 + 0,02

Medium-High-Tech-Sektor + 0,07 - 0,02 + 0,03 + 0,06 - 0,05

Medium-Low-Tech-Sektor - 0,01 + 0,01 - 0,01 + 0,00 + 0,00

Low-Tech-Sektor - 0,10 -0,18 - 0,10 -012 + 0,02
Zeiteffekt + 0,84 + 0,84 + 0,84 + 0,84 + 0,84
Q: WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Luxemburg und Irland. — 2) Ohne Luxemburg.

Das Wachstum des BIP pro Kopf der Erwerbsfahigen ist primér pfadabhdngig, wie
die empirische Untersuchung auf Basis von OECD-Daten fUr den Zeitraum 1970 bis
2004 gezeigt hat: Volkswirtschaften, die in der Vergangenheit Uberdurchschnittlich
wuchsen, werden vermutlich auch in Zukunft rascher expandieren als andere. Das
Wachstumstempo kann aber Uber die Investitionsquote und die Forschungs- und
Entwicklungsquote beeinflusst werden. Dabei nimmt die Wirkung einer Anderung der
Investitionsquote Uber die Zeit tendenziell ab, jene der Forschungsquote tendenziell
zu. Vor allem die Konzentration von Forschung und Entwicklung auf Spitzentechno-
logie wirkt nachhaltig wachstumsférdernd, keineswegs hingegen eine Spezidlisie-
rung auf Mittel- und Niedrigtechnologie.

Ahnlich unterstitzt eine Spezialisierung der Sachgitererzeugung auf Hochtechnolo-
giebranchen (gemessen am Wertschopfungsanteil) das Wachstum des BIP pro Kopf
der Erwerbsfdhigen. Umgekehrt wirkt sich eine Spezialisierung auf den Bereich der
Niedrigtechnologien ddmpfend aus. Ahnlich hat die Verdnderung des Anteils der
Hochtechnologieexporte in den OECD-Landern einen signifikant positiven Einfluss
auf das Wirtschaftswachstum.

DarUber hinaus besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Verdnderung
des Bestands an Humankapital und der Wachstumsrate des BIP pro Kopf der Er-
werbsfahigen. Die Anhebung der Zahl der durchschnittlichen Bildungsjahre der Er-
werbsfahigen bewirkt in den OECD-Landern langfristig eine Zunahme des BIP pro
Kopf der Erwerbsfdhigen um durchschnittlich 6% bis 8%, je nach Indikator fUr die Hu-
mankapitalinvestitionen. Fir Osterreich wirde eine Steigerung des Anteils von Perso-
nen mit Hochschulabschluss auf OECD-Niveau einen Anstieg des langfristigen BIP
pro Kopf der Erwerbsféhigen um 3,2% ausldsen.

FUr eine Osterreichische Wachstumsstrategie sind diese Ergebnisse von herausragen-
der Bedeutung. Die Studie zeigt, dass die Pfadabhdangigkeit des Wachstums in Oster-
reich besonders ausgepragt ist; gemeinsam mit anderen Indikatoren |&sst dies auf
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einen unzureichenden Strukturwandel schlieBen: Osterreichs Wirtschaft hat sich auf
die Produktion von hoher Mitteltechnologie in hdchster Qualitat spezialisiert und ist
auf diesem Gebiet international auch sehr erfolgreich, nicht zuletzt als Folge relativ
sinkender Lohnkosten. Der Hochtechnologiesektor (nach OECD-Definition) ist zu klein
und wdchst im internationalen Vergleich zu langsam. Zwar nahm der Anteil der For-
schungs- und Entwicklungsausgaben im High-Tech-Bereich Anfang der neunziger
Jahre gegenUber den achtziger Jahren kraftig zu. Dies schlug sich jedoch nicht in
einer Zunahme des Wertschdpfungsanteils des High-Tech-Sektors nieder.

Aufbauend auf den Ergebnissen der empirischen Analyse lassen sich einige Grund-
elemente einer wachstums- und beschdaftigungsférdernden Wirtschaftspolitik formu-
lieren:

e deutliche Umschichtung jeder Foérderung (Ansiedlungs-, Grindungs- und For-
schungsférderung) zugunsten von High-Tech-Unternehmen,

e Schaffung von Anreizen fUr Unternehmen im Bereich der mittleren Technologien,
ihre Wertschdpfung in Richtung Hochtechnologie zu verlagern.

e Da der Wachstumseinfluss der Investitionen sinkt, sollten kinftige MaBnahmen zur
Férderung von Forschung und Entwicklung oder Innovationsaktivitéten Vorrang
vor MaBnahmen zur Stérkung der privaten Investitionstétigkeit (durch Investitions-
zulagen) haben.

e Zusatzliche Anreize fUr die Umsetzung von neuem, durch Forschung und Entwick-
lung generiertem Wissen in neue Produkte sollfen geschaffen werden.

e Programme, die Technikakzeptanz und Technikinteresse in der Schule wecken,
sollten ausgebaut werden.

e Die Anhebung des Bestands an Humankapital sollte als vorrangiges Ziel definiert
werden. Der gute Bildungsstand in der Breite der &sterreichischen Bevolkerung ist
zwar ein Vorteil, Defizite bestehen aber im Bereich der Hochschulabschlussquote.
FUr die Umsefzung von neuem Wissen und dessen Diffusion werden jedoch gero-
de auch mehr Personen mit Hochschulabschluss bendtigt. Dazu sollen Maturan-
ten und Maturantinnen starker als bisher fur ein Studium motiviert werden, und
die Einwanderungspolitik sollte verstérkt qualifizierte Arbeitskrafte attrahieren
(nach dem Vorbild der USA, "H1 B Visa"). In diesem Sinne sollten aber auch min-
derqualifizierten Migranten und Migrantinnen die Mdglichkeit und auch der An-
reiz geboten werden, sich weiterzubilden.
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Determinants of Economic Growth in the OECD Countries —Summary

This paper provides new evidence for the determinants of long-term economic
growth in OECD countries. In particular, we investigated the role of specialised
R&D activities (i.e., R&D investment in the high-tech sector), human resources, R&D
expenditure by business as a percentage of GDP, high-technology exports, indus-
fry structure and the lagging growth rate as a measure of catch-up growth. To
model the determinants, we use a dynamic panel data model estimated with a
system GMM estimator. The data are taken from a panel of OECD countries for the
period of 1970-2004, measured as five-year averages. To our knowledge this paper
is the first to investigate whether the specialisation of R&D activifies (i.e., R&D in-
vestment in the high-tech sector) has an additional effect on per-capita GDP. We
found that the ratio of business enterprises' R&D expenditures to GDP, human re-
sources measured as average years of education, and the share of high-tech ex-
ports are all significantly related to per-capita GDP in the long term. More impor-
tantly, we found that the share of R&D investment in the high-tech sector has
stfrong positive effects on per-capita GDP in the long tferm. The magnitude of the
effect indicates the presence of substantial technological spillover effects. Fur-
thermore, we found that the value added by technology-driven industries shows a
significantly positive correlation to per-capita GDP. Finally, there is a high degree
of persistence in per-capita GDP over time.
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POTENTIALWACHSTUM

Sandra Steindl

Potentialwachstum in Osterreich

Schatzung und Diskussion der angebotsseitigen Wachstumschancen

Das Potentialwachstum beschreibt die von der Angebotsseite bestimmten Moglichkeiten fir das
Wirtschaftswachstum, wenn die mittelfristig verfigbaren Produktionsfaktoren Kapital, Arbeit und
Technologie mit "normaler" Intensitat genutzt werden. Trotz der ausgepragten Prasenz des Konzepts in der
wirtschaftspolitischen Diskussion gibt es keine Standardmethode zur Schatzung. Eine hohe
Arbeitslosenquote verbunden mit MaBnahmen zur Schulung und Frihpensionierung deutet auf eine
Unterauslastung des Faktors Arbeit und einen moéglichen Wachstumsspielraum hin. Je nach Einschatzung
der Einsatzfahigkeit von vorgemerkten und versteckten Arbeitslosen wird das Potentialwachstum fir das

Jahr 2006 auf 2,5% bis 2,9% geschatzt.

Begutachtung: Gunther Tichy, Serguei Kaniovski * Wissenschaftliche Assistenz: Martha Steiner ¢ E-Mail-Adresse: Sandra.Steindl@wifo.ac.at

Das Potentialwachstum beschreibt das Wirtschaftswachstum bei "normaler" Auslas-
tung (d. h. meist unter der Annahme einer konstanten Inflationsrate) des gegebenen
Angebotes an Produktionsfaktoren. Kurzfristige KonjunktureinflUsse bleiben unberick-
sichfigt. Die aktuelle Auslastung des gesamtwirtschaftichen Produktfionspotentials
(d. h. die Relation zwischen dem gemessenen Bruttoinlandsprodukt und dem Poten-
fialprodukt) ist als haufig verwendete makrodkonomische Variable fur die Konjunk-
turpolitik und die Prognose der Wirtschaftentwicklung von Bedeutung. Sie zeigt
Wachstumsspielrume auf, welche mittelfristig ausgeschoépft werden kénnen.

Das Konzept des Potentialwachstums basiert auf der in der Neoklassischen Makro-
6konomie verbreiteten Annahme eines Gleichgewichtswachstumspfades und der
Schwankung der Konjunktur um diesen Pfad'). Das Wachstum kehrt nach einem
kurzfristigen Schock zum langfristigen Trendwachstumspfad zurlck (trend reverting
mechanism). Der Wachstumspfad der Potentialproduktion orientiert sich an einem
kUrzeren Zeithorizont, da mittelfristig die vorherrschende Struktur des Angebotes an
Produktionsfaktoren berlcksichtigt wird. Die Keynesianische Theorie unterstitzt kei-
nerlei automatischen Mechanismus.

Bis in die achtziger Jahre war das Konzept der Potentfialwachstumsschatzung und
der Aufspaltung des BIP in seine Komponenten in der Neuen Klassischen Makrodko-
nomie weitgehend akzeptiert. Mit dem Aufkommen der Modelle des "Realen Kon-
junkturzyklus (RBC-Modelle) wurde die Existenz eines langfristig stabilen Trendwachs-
tums durch die Hypothese stochastischer Schocks in Frage gestellt. RBC-Modelle be-
ruhen auf dem Anspruch, Konjunkturtheorie in das Wachstumsmodell zu integrieren;
Technologieschocks [6sen demnach sowohl kurzfristige Konjunkturschwankungen als
auch langfristige WachstumsschiUbe aus. Kydland — Prescott (1982), welche neben
Long - Plosser (1983) erste Arbeiten auf dem Gebiet lieferten, interpretierten hoch-
frequente Outputschwankungen — ausgeldst durch reale exogene Schocks — als Teil
des gleichgewichtigen Trendwachstumspfads. Konjunkturschwankungen sind hier
Ausdruck eines mit der Zeit schwankenden Produktionspotentials und nicht durch

) Eine grundlegende theoretische Diskussion des Konzeptes des Potentialwachstums findet sich in Horn —
Lageay —Tober (2006).

WIFO MONATSBERICHTE 12/2006

Einleitung und
Diskussion des
Konzeptes

881



B POTENTIALWACHSTUM

882

Verdnderungen der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage bedingt. Neu-Keynesiani-
sche Modelle sowie jene der Neoklassischen Synthese erkldren kurzfristige Abwei-
chungen vom gleichgewichtigen Trendwachstumspfad damit, dass sich Preise und
Léhne nur langsam anpassen und unvollstindige Informationen vorherrschen.

Hd&ufig verwendete Schétzverfahren

Weil das Potentialwachstum nicht beobachtbar oder direkt messbar ist, ist seine
Analyse auf Schétzungen angewiesen, denen bestimmte Annahmen zugrunde lie-
gen. Die fUr die empirische Ermittflung des Potentialwachstums herangezogenen
Methoden lassen sich im Wesentlichen in drei Gruppen einteilen:

e Ansdtze basierend auf Zeitreihen- bzw. statistischen Modellen (z. B. HP-Filter),
e Ansdaize basierend auf dkonomischen Modellen (z. B. Produktionsfunktion),
e hybride Ansdize (meist Weiterentwicklungen von statistischen Modellen).

Statistische Modelle zerlegen das aktuelle Wirtschaftswachstum in eine Trend- und
eine Konjunkturkomponente. Sie bendtigen relativ wenig Information Uber konomi-
sche Zusammenhdnge. Die Kriterien zur Dekomposition sind transparent und jeder-
zeit reproduzierbar. Am haufigsten wird der nach Hodrick — Prescott (1980) benann-
te HP-Filter verwendet. Er filtert die Komponenten mit hoher und mittlerer Frequenz
aus der Zeitreine, um eine glatte Trendwachstumsrate zu berechnen. Diese
Trendwachstumsrate gibt jedoch kaum die tatséchlichen Produktionsmdglichkeiten
einer Volkswirtschaft wieder sondern vielmehr einen Durchschnitt der letzen Jahre.
Sie wird (vor allem am aktuellen Rand) durch die vorherrschende Konjunkturlage
beeinflusst. Aus diesem Grund kann das aktuelle Trendwachstum unterschéizt
werden, wenn das Wachstum mehrere Perioden hindurch niedrig ist.

Einen anderen Zugang haben die dékonomischen Modelle. Der Produktfionsfunkti-
onsansatz, der sich aus der neoklassischen Wachstumstheorie ableitet, unterstellt ei-
ne gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion und beschreibt den durch den Pro-
duktionsprozess gegebenen Zusammenhang zwischen dem Bruttoinlandsprodukt
und den zugrunde liegenden Faktoren Kapital, Arbeit und technologischer Fort-
schritt ('Technologie"). Indirekt spielen weitere Strukturfaktoren wie Steuern, Abga-
ben und BUrokratie eine Rolle!). Das Konzept der Produktionsfunktionsschatzung gilt
als die empfohlene Methode der EU?). Es erlaubt durch Zerlegung der Wachstumsra-
te die Entwicklung des Potentialwachstums auf die Verdnderung der einzelnen Fak-
toren zurUckzufUhren. Ein Problem dieser Methode liegt in der Bestimmung des po-
fentiellen Faktoreinsatzes.

Die Gruppe der hybriden Ansatze integriert eine 6konomische Beziehung in stafisti-
sche Modelle. Einen detaillierten Uberblick Uber die verschiedenen Methoden bie-
tet z. B. European Central Bank (2000).

1) Diese werden als Ausdruck von Effizienz in den Produktionsfaktor Technologie subsumiert. —
2) Sitzung des Ecofin-Rates, Juli 2002.

Die Potentialprodukfion sowie davon abgeleitete Konzepte wie die Outputlicke
(output gap) und das strukturelle Budgetdefizit sind in der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion prasent. Die Outputlicke ist definiert als die Abweichung der tatsdchlichen
Produktion vom inflationsstabilen Produktionspotential (in Prozent). Sie ist eine wichfi-
ge Determinante vor allem in geldpolitischen Entscheidungsprozessen; eine positive
Outputlicke l&sst in diesem Zusammenhang auf Preissteigerungen schlieBen. Das
strukturelle Budgetdefizit entspricht der Verdnderung der Staatsverschuldung, wel-
che unabhdngig von KonjunktureinflUssen ist. Zur Berechnung werden nicht die tat-
sachlichen Steuereinnahmen und Staatsausgaben verwendet, sondern nur jene Ein-
nahmen und Ausgaben, die entstinden, wirde die Wirtschaft entsprechend ihnrem
Produktionspotential wachsen. Dieses Konzept spielt in der Budgetpolitik eine wichfi-
ge Rolle. Nach Vorgaben der EU?) soll in Phasen einer positiven OutputlUcke das
strukturelle Budgetdefizit der Mitgliedsl&dnder um jahrlich 0,5% des BIP gesenkt wer-

2) Ecofin, Verordnung (EG) Nr. 1055/2005 des Rates vom 27. Juni 2005 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1466/97 Uber den Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachung und der Koordinierung der Wirtschafts-
politiken.
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den. Mittelfristig soll so ein ausgeglichenes Budget erreicht werden, wobei in Zeiten
gUnstiger Konjunktur stdrkere Anstrengungen unternommen werden sollen, wéhrend
die Anpassung in Zeiten ungunstiger Konjunktur geringer ausfallen kann.

Trotfz dieser starken Prdsenz in der wirtschaftspolitischen Praxis gibt es weiterhin keine
einheitliche Definition zur Berechnung des Wachstumspotentials. Neben den Unter-
schieden zwischen den Schdatzergebnissen je nach Schatzverfahren wird das Kon-
zept auch wegen seiner hohen Revisionsanfalligkeit haufig kritisiert. Angesichts dieser
Skepsis in der dkonomischen Literatur sollte es in wirtschaftspolitischen Fragestellun-
gen mit Vorsicht angewandt werden.

Aktuelle Studien der Europdischen Kommission, der OECD sowie der Oesterreichi-
schen Nationalbank beruhen auf einem Produktionsfunktionsansatz. Das Wachstum
wird durch einen Anstieg der Produktivitéf, durch dauerhafte Erhdhung des Arbeits-
kraffeangebotes und durch Nettoinvestitionen positiv beeinflusst.

Die Parameter der Funktion werden auf Basis der tatséchlichen Auslastung der Pro-
duktionsfaktoren geschdatzt. Zur Bestimmung des Potentialwachstums werden in die
geschatzte Produktionsfunktion jene Werte fUr Kapital, Arbeit und Technologie der
Gesamtwirtschaft eingesetzt, die einen potentiellen Faktoreinsatz, d. h. eine "norma-
le" Auslastung der gegebenen Produktionsfaktoren beschreiben. Wie das Potential-
wachstum selbst, sind auch diese Werte nicht beobachtbar und mussen geschatzt
werden. Vor allem die Auffassung welcher Auslastungsgrad des Faktors Arbeit als
"normal" gilt, variiert und beeinflusst sowohl das Ergebnis als auch die Interpretation
des Potentialwachstums.

Aktuelle Studien fir Osterreich weisen fir das Jahr 2006 potentielle Wachstumsraten
zwischen 1,9% und 2,3% aus (Ubersicht 2). Diese Raten sind sowohl im historischen als
auch im internationalen Vergleich (etwa gemessen an den USA) niedrig. Da
zugleich die Arbeitslosigkeit relativ hoch ist, stellt sich die Frage, ob das potentielle
Arbeitskré&ffeangebot nicht weiter definiert werden kénnte, weil ein Teil der Arbeitslo-
sen mittelfristig in den Produktfionsprozess zu integrieren ware. Dies fUhrt zu einer Dis-
kussion Uber eine geeignete Definition des potentiellen Arbeitskraffeangebotes.

Eine allgemeingultige Definition wurde bisher nicht gefunden. Einerseits ist der Begriff
einschlieBlich der versteckten Arbeitslosen wie Schulungsteilnehmer und Personen
der stillen Reserve weiter gefasst als das ausgewiesene Arbeitskréffeangebot, ande-
rerseits kdnnen nicht alle Erwerbspersonen in den Produktionsprozess eingegliedert
werden: Friktionen ergeben sich aus der Such- und Saisonarbeitslosigkeit sowie dem
Fehlen geographischer Mobilitat. Weiters zeigt sich in der hohen Zahl der Langzeit-
beschéftigungslosend) und der Personen ohne formale Berufsqualifikation unter den
Arbeitsuchenden eine wachsende verfestigte (oder strukturelle) Arbeitslosigkeit. Ar-
beitslose finden u. a. keinen Arbeitsplatz, weil ihre Qualifikation zu gering ist oder
nicht (mehr) nachgefragt wird. Geringquadlifizierte kénnen nur durch Um- und Wei-
terbildungsmaBnahmen wieder in den Produkfionsprozess integriert werden. Der
Begriff der strukturellen Arbeitslosigkeit dient als Sammelposition fir viele Phédnome-
ne, prinzipiell erfasst er Merkmalsdifferenzen zwischen Arbeitskr&ftenachfrage und
Arbeitskréfteangebot.

Die OECD und die Europdische Kommission*) schatzen das potentielle Arbeitskrafte-
angebot anhand einer Trendreihe des Arbeitskrafteangebotes abziglich der nicht-
konjunkturbedingten Arbeitslosigkeit, gemessen an der gleichgewichtigen Arbeitslo-
senquote, welche mit einer konstanten Inflationsrate bzw. Lohnsteigerungsrate ver-
einbar ist (NAIRU — non accelerating inflation rate of unemployment, NAWRU — non
accelerating wage rate of unemployment). Das Konzept der NAIRU bzw. NAWRU
berUcksichtigt sowohl Formen der frikfionellen als auch der strukturellen Arbeitslosig-
keit.

3) Eine Person ist langzeitbeschdaftigungslos, wenn die Nettodauer ihrer registrierten Arbeitslosigkeit, Lehrstel-
lensuche und Schulungsteiinahme 365 Tage Uberschreitet. Eine Unterbrechung von mehr als 62 Tagen be-
endet die Episode der Langzeitbeschaftigungslosigkeit. Im August 2006 waren in Osterreich 82.610 Personen
langzeitbeschaftigungslos.

4) Siehe dazu Beffy et al. (2006) bzw. Denis et al. (2006).
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Die empirischen Berechnungen bauen auf dem von Friedman (1968) und Phelps
(1968) begrundeten und um die Inflationserwartungen erweiterten Phillips-Kurven-
Zusammenhang?®) auf. Pollan (2005) beschreibt die empirische Basis fUr die Berech-
nung der NAIRU jedoch als &uBerst schwach und diskutiert inre Anwendbarkeit in Os-
terreich: "Die natirliche Arbeitslosigkeit ist ein Gleichgewichtskonzept fUr einen
Markt, auf dem der Preis den Markt rdumt." .. . "FUr die Institutionen des Arbeitsmark-
tes ist hier wenig, fUr wirtschaftspolitische Eingriffe Uberhaupt kein Platz."

Die lohninflationsstabile Arbeitslosenquote folgt der tatsGchlichen Arbeitslosenquote
ahnlich wie ein gleitender Durchschnitt (Abbildung 1). Im Jahr 2006 betragt die
NAWRU - welche die Europdische Kommission fur die Berechnung des Potfential-
wachstums heranziehté) — 4,8% der Erwerbspersonen. Die tatséchliche Arbeitslosen-
quote laut Eurostat wird von der Kommission auf 5,1% der Erwerbspersonen ge-
schatzt. Demnach wére beinahe das gesamte AusmalB der aktuellen Arbeitslosigkeit
nicht-zyklischen Faktoren zuzuordnen, und die Betroffenen waren gemdas der oben
angefUhrten Definition des potentiellen Arbeitskréftfeangebotes nicht in den Produk-
tionsprozess zu integrieren. Dies hat naturlich Einfluss auf die Potentialproduktion.

Abbildung 1: NAWRU und tatséchliche Arbeitslosenquote in Osterreich
In % der Erwerbspersonen
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Q: Eurostat, ECFIN (Herbst 2006). NAWRU . . . lohninflationsstabile Arbeitslosenquote.

Das potentielle Arbeitskraffeangebot kann auch breiter (bzw. anpassungsfahiger)
definiert werden und zusatzlich alle Personen umfassen, welche als strukturell arbeits-
los gelten. Eine so berechnete Potentialproduktion, also jene Wirtschaftsleistung, die
bei Vollbeschaftigung des Faktors Arbeit erzeugt werden kann, fallt aufgrund des
verstarkten Arbeitseinsatzes hdher aus. Vollbeschaftigung wird dann im weiteren
Sinn als jene Beschdaftigungslage verstanden, bei der sich auch der GroBteil der
strukturellen Arbeitslosigkeit aufgeldst hat. Breuss (1982) bezeichnet in einer Arbeit zur
Messung der gesamtwirtschaftlichen Kapazitdtsauslastung das potentielle Arbeits-
kraffeangebot als das erweiterte Arbeitskraffeangebot bei absoluter Vollbeschafti-
gung (Beschaftigte, gemeldete Arbeitslose, Arbeitskrafte aus der stillen Reserve), ab-
zUglich der frikfionellen Arbeitslosigkeit.

FUr die Schdtzung des Produktionspotentials mit einem Produktionsfunktionsansatz
wird zundchst eine CES-Produktionsfunktion (constant elasticity of substitution) formu-
liert und ihre Parameter anhand der tatséchlichen Auslastung von Kapital und Arbeit
mit einer Panel-Regression geschdtzt. Datenbasis ist ein Querschnitt von 50 Wirt-
schaftsabteilungen (privatwirtschaftlicher Sektor, NACE-Zweisteller 01 bis 74)7) Gber
einen Zeitraum von 29 Jahren (1976 bis 2004). Die Parameter der Funktion werden

5) Die Phillips-Kurve erklart den Zusammenhang zwischen der Verdnderung von Preisen bzw. Léhnen auf der
einen und der Arbeitslosenquote auf der anderen Seite.

) Denis et al. (2006).

7) FOr die SachgUtererzeugung (NACE 15 bis 37) werden die Kapitalleistungen gemd&B der tatsdchlichen Aus-
lastung (laut WIFO-Konjunkturtest) gewichtet. FUr die anderen Branchen wird eine volle Auslastung ange-
nommen.
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aus den Opfimalitatsbedingungen geschatzt, wobei das Grenzprodukt der Inputfak-
toren jeweils den realen Preisen gleichgesetzt wird. Die Kapitalnutzungskostens) ent-
sprechen dem Preis des produktiven Kapitalstocks, die Ldhne jenem der Arbeit.

CES-Produktionsfunktion —Constant Elasticity of Substitution

Die CES-Funktion ist eine Produktionsfunktion mit konstanter Substitutionselastizitat
und "Harrod-neutralem” (arbeitsanreicherndem) technologischen Fortschritt:

1
vo=la ki +0-a)3, L,y P,
mit

,u:cr—%_,

Die gesamtwirtschaftliche Produktion Y, ist eine Funktion der Inputfaktoren Kapital
K, ., Arbeit L, und Technologie. Der Index des technologischen Fortschritts B, wirkt
in dieser Spezifikation als arbeitsanreichernd.

Schdafzung der Substitutionselastizitdt mit einer Panelregression

Zur Bestimmung der Substitutionselastizitdt o wurde eine Gleichung fur den Input-
faktor Arbeit (1) bzw. Kapital (2) jeweils in Niveaus (a) und ersten Differenzen (b)
geschatzt:

(1a) log(%

X

t t

J:const]+0'] log[ J+(l—0')/)’]t+€],

Y
(2a) 10g[_’] = const, + 0, 10g[LJ +e,,
p

>
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(1b) Alog[L—’J = consty + O Alog[
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J+(1—0'),B3t+53,
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(2b) Alog(—’]:consz‘4 +0, Alog[r_f]+g4l
K, P

{ﬁ] (r—’] ... reale Faktorpreise von Arbeit bzw. Kapital, ¢ . . . Zeitindex, g. . . Koef-

P P
fizienten, €. .. Residuen.
Koeffizient 95%-Konfidenzintervall
o, 0.67 [0,60 0,75]
o, 0,63 [0,52 0,73]
o, 0,64 [0,56 0,71]
o, 0,49 [0,42 0,56]

Die CES-Funktion ist eine sehr allgemeine Form der Produkfionsfunktion. Der Parame-
ter der Substitutionselastizitét o gibt an, wie sich das Verhdltnis zwischen den Produk-
fionsfaktoren Kapital und Arbeit &dndert, wenn sich die Relation zwischen Arbeitskos-
ten und Kapitalkosten é&ndert. Die Cobb-Douglas-Sperzifikation, welche oft fur diese
Art der Schatzung verwendet wird, ist ein Spezialfall der CES-Funkfion und geht von
einer Substitutionselastizitdt zwischen Arbeit und Kapital von 1 aus. GemdaB den
Schatzergebnissen der Optimalitédtsbedingungen ist der Koeffizient signifikant niedri-
ger als 1, ein Wert von 0,63 erwies sich Uber die Gleichungen als relativ stabil. Somit
verringert eine Steigerung des Verhdlinisses der Lohne zu den Kapitalnutzungskosten
um 1% das Verhdltnis des Einsatzes von Arbeit zu Kapital um 0,63%.

Der Nettokapitalstock umfasst den um die Abschreibungen bereinigten Bestand an
Bruttoanlagevermogen (AusrUstungen, Bauten und immateriellen Anlagen wie z. B.
Software) im Jahresdurchschnitt. Zur Berechnung wurde eine Variante der Kumulati-
onsmethode (Perpetual Inventory Method) mit geometrischen Abschreibungsraten
verwendet; Wohnbauten wurden nicht berlcksichtigt. Der Nettokapitalstock ist je-

8) Methodik und Berechnung beschreibt Kaniovski (2002).
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doch kein geeignetes MaB fUr den Kapitaleinsatz, da Alter und VerschleiB die Leis-
tungsfahigkeit der Anlagen beintrdchtigen. FUr die BerUcksichtigung des Faktorein-
satzes an Kapital in der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion gilt der produkfi-
ve Kapitalstock (Kapitalleistungen)?) als besseres MaB.

Die pofentielle Wachstumsrate des Kapitals entspricht der tatsGchlichen VeréGnde-
rungsrate des produktfiven Kapitalstocks; dabei wurde der Kapitalstock der Sachgu-
terzeugung mit der tatsdchlichen Auslastung laut WIFO-Konjunkturtest gewichtet.
Somit wird die Struktur des Kapitals als Uber die Zeit verdnderbar angesehen. Diese
BerUcksichtigung der Unterauslastung in der Sachgutererzeugung beeinflusst durch
die Dé&mpfung des Kapitalstocks das Niveau der Potenfialproduktion, durch die
niedrige Voldatilitat der Kapazitatsauslastung jedoch nur geringfugig deren Wachs-
tumsraten.

Der Begriff "technologischer Fortschritt" umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher tech-
nologischer Innovationen (sowohl Prozess-, Produkt- als auch organisatorische Inno-
vationen), welche den Einsatz der Produktionsfaktoren effiziienter machen. Im
Grundmodell der Neoklassik wird der technologische Fortschritt als exogen angese-
hen. Im Gegensatz dazu bezeichnet der endogene (induzierte) technologische
Fortschritt jene Innovationen, welche im Modell erklart und bestimmt werden. In die
6konomische Theorie wurden endogene Wachstumsmodelle u. a. von Romer (1990)
eingefuhrt.

Die potentielle Wachstumsrate des Produktionsfaktors "Technologie" ist in diesem
Sinne schwierig zu quantifizieren. Insbesondere Investitionen in Bildung sowie in For-
schung und Entwicklung beeinflussen die Entwicklung. In einer kleinen offenen
Volkswirtschaft wie Osterreich spielen auch Diffusionsprozesse und durch den Au-
Benhandel bedingte Spill-overs eine wichtige Rolle. Als Indikator fUr den induzierten
technologischen Fortschritt kbnnen die ausldndischen Direkfinvestitionen gemessen
am BIP sowie die Ausgaben fUr Forschung und Entwicklung dienen (Jakob —Kovacs,
2002, Horn —Lageay —Tober, 2006).

Wie Uberwiegend in der Literatur wird hier der Index fUr den potentiellen technologi-
schen Fortschritt in der Produktionsfunktion als exogen mit Hilfe des geglatteten So-
low-Residuum!0) modelliert. Der so berechnete Trend des arbeitsparenden techno-
logischen Fortschritts (Wachstumsrate des Produktionsfaktors Technologie) schwdécht
sich seit dem Jahr 2000 leicht ab; dies ist aber mitunter auch auf den verwendeten
HP-Filter zurOckzufUhren.

Die Bestimmung des potentiellen Arbeitskrafteangebotes erfordert eine Analyse der
Arbeitslosigkeit und der Abgrenzung ihrer Komponenten. Die registrierte Arbeitslosig-
keit kann Uber den Leistungsbezug nach der Dauer untergliedert werden (Bock-
Schappelwein, 2005). Die Zahl der Personen mit Arbeitslosengeldbezug eignet sich
als Richtwert fUr die kurzfristige Arbeitslosigkeit, die der Personen mit Notstandshilfe-
bezug fUr die lGngerfristige und verfestigte Arbeitslosigkeit und somit zur Bestimmung
der nicht konjunkturbedingten Komponente der Arbeitslosigkeit.

Im Jahr 2005 bezogen laut AMS 95.703 Personen Notstandshilfe, rund 38% der regist-
rierten Arbeitslosen (Abbildung 2). Notstandshilfe steht Arbeitslosen nach einem Ar-
beitslosengeldbezug von 20 bis 52 Wochen zu (je nach Alter und vorangegangenen
arbeifslosen versicherungspflichtigen Beschaftigungszeiten)'!). Wegen dieses mitun-
ter kurzen Zeithorizonfts ist eine konjunkturbedingte Komponente in der Zahl der Per-
sonen mit Notstandshilfebezug nicht ganz auszuschlieBen. Die Zeitreine der Lang-
zeitbeschdaftigungslosen (Dauer von mehr als 365 Tagen), welche nur fir wenige
Jahre verfUgbar ist, verlduft aber am aktuellen Rand sehr dhnlich wie jene der Per-
sonen mit Nofstandshilfebezug.

?) Die aggregierten Kapitalleistungen ergeben sich durch Gewichtung des Wertes der einzelnen KapitalgU-
ter um einen Faktor fUr die Qualitét. Eine detaillierte Beschreibung dieses Konzeptes findet sich in Peneder
et al. (2006).

19) Das Solow-Residuum ist die Differenz zwischen dem aktuellen Output und dem Output aufgrund der ge-
schatzten Kombination von Arbeits- und Kapitalinput.

1) Voraussetzung sind Arbeitsfahigkeit, Arbeitswilligkeit und Arbeitslosigkeit. Weiters muss eine Notlage vor-
liegen.
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Zur quantitativen Schatzung der einzelnen Komponenten der Arbeitslosenquote in
Osterreich gibt es unterschiedliche Ansétze. GemdB dem AusmaB des Mismatch von
Arbeifskréffeangebot und Arbeitskraftenachfrage liegt strukturelle Arbeitslosigkeit
hoéchstens in jenem AusmaB vor, als tatsdchlich unbesetzte Stellen zur Verflgung
stehen'?). Die Gesamtzahl der offenen Stellen ist schwierig zu bestimmen. Gemessen
an den vom AMS ausgewiesenen offenen Stellen ergibt sich ein Verhd&linis der offe-
nen Stellen je Arbeitslose von 1:5 bis 1:6; da nicht alle offenen Stellen beim AMS
vorgemerkt sind, dient diese Relation als Obergrenze. Demnach wdaren rund 20% der
Arbeitslosigkeit als strukturbedingt zu definieren.

Das AMS bezeichnet 12% der Arbeitslosigkeit als strukturell, 45% als friktionell und 43%
als konjunkturbedingt (Buchinger, 2006). Gemessen an der gleichgewichtigen Ar-
beitslosenquote (NAWRU laut Europdischer Kommission) als Indikator fur die nicht
konjunkturbedingte Arbeitslosigkeit sind im Jahr 2006 92% der Arbeitslosigkeit nicht-
zyklischen Faktoren zuzuordnen.

Zu diesen sehr unterschiedlichen Einsch&fzungen des nicht konjunkturbedingten Teils
der Arbeitslosenquote ist jedoch anzumerken, dass fUr die Verdnderung des poten-
tiellen ArbeitskrGfteangebotes (und somit auch des Produkfionspotentials) die Ent-
wicklung der Arbeitslosenlicke — d. h. der Differenz zwischen tatséchlicher und nicht
konjunkturbedingter Arbeitslosenquote — entscheidender ist als die GroBe der einzel-
nen Komponenten der Arbeitslosenquote.

Abbildung 2: Entwicklung der Notstandshilfe seit 1994
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Q: AMS, WIFO-Berechnungen.

Neben der registrierten Arbeitslosigkeit gibt es Formen der versteckten Arbeitslosig-
keit, welche als stille Reserve in einem gewissen Ausmal dem Arbeitsprozess zur Ver-
figung stehen. Dies sind Nicht-Erwerbspersonen, welche arbeiten mdchten, aber
aus verschiedenen Grinden nicht aktiv Arbeit suchen. Tichy (2006) sch&fzt den ge-
samten ArbeitskrafteUberschuss (einschlieBlich Personen mit Frihpension, in Schulung
und in versteckter Arbeitslosigkeit) aufgrund der ungUnstigen Arbeitsmarktlage auf
etwa 1 Mio. Personen. Er fasst damit jene Personen zusammen, deren Lebensunter-
halt nicht von der Allgemeinheit getfragen werden musste, wdren ausreichende Ar-
beitsmdglichkeiten vorhanden. Dass die stille Reserve beachtlich ist, zeigt auch der
relativ geringe RUckgang der Arbeitslosigkeit trotz des starken Beschdaffigungsan-
stiegs im aktuellen Konjunkturaufschwung.

Um die Sensitivitat des Potentialwachstums gegenUber der Definition des potentiel-
len Arbeitskraffeangebotes zu ermitteln, wurden drei Ansdtze mit unterschiedlichen
Annahmen Uber die potentielle Auslastung des Faktors Arbeit gemdaB der Einsatzfa-
higkeit von vorgemerkten und versteckten Arbeitslosen berechnet (Kasten "Ansatze
zur Schétzung des Potentialwachstums in Abhdngigkeit von der Definition des po-

12) Diese Ansicht vertrat bereits Beveridge (1945) im Zusammenhang mit der Quantifizierung der Vollbeschaf-
tigungsarbeitslosigkeit.
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der Definition des potentiel-
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tentiellen Arbeitskrafteangebotes”). Das potentielle Arbeitskréfteangebot wurde da-
zu auf Basis der Mikrozensuserhebung in vollizeitGquivalente Beschdaftigungsverhalt-
nisse umgerechnet.

Ansdtze zur Schdtfzung des Potentialwachstums in Abhdngigkeit von der
Definition des potentiellen Arbeitskrdfteangebotes

Ansatz 1

Aktivbeschdaftigte laut Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstra-
ger (BE) plus geringfigig Beschdaftigte (GBE) plus Selbstandige laut WIFO (SE) plus

konjunkturbedingt Arbeitslose gemdan NAWRU als Indikator fUr die nicht konjunktur-
bedingte Komponente (ALOSE(]_NAWRU)) plus Schulungsteilnehmer (SCHUL):

Al'= BE + GBE + SE + ALOSE\_ yzu, + SCHUL .

Ansatz 2

Aktivbeschaftigte laut Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstra-
ger plus geringfugig Beschdaftigte plus Selbstdndige laut WIFO plus jene vorgemerk-
ten Arbeitslosen, welche keine Notstandshilfe beziehen (ALOSE(],NOTSTANDSBEZ)) plus

Schulungsteilnehmer:
A2 =BE + GBE + SE + ALOSE_ yorsranpsrz) + SCHUL .

Ansaifz 3

A2 plus stille Reserve (STILLRES), d.h. Nicht-Erwerbspersonen zwischen 15 und
64 Jahren, welche im Untersuchungszeitraum nicht Arbeit suchen, aber arbeiten
wollen und innerhalb von zwei Wochen zu arbeiten beginnen kénnten (2005 ge-
maB Labour-Force-Konzept 140.400 Personen). Die Daten wurden der Mikrozensus-
Arbeitskrafteerhebung von Stafistik Austria enfnommen und wegen der groBen
Schwankungsbreite der Umfrageergebnisse fUr die weitere Berechnung geglattet:

A3 = A2 + STILLRES,
A3 = BE + GBE + SE + ALOSE, _ yorstanpssez) + SCHUL + STILLRES .

Ubersicht 1: Schétzergebnisse fir das Potentialwachstum je nach Definition des
potentiellen Arbeitskréfteangebotes

Potentialproduktion BIP
Ansatz 1 Ansatz 2 Ansatz 3
Ver&nderung gegen das Vorjahr in %, real

2000 + 2,5 + 2,5 + 27 + 34
2001 + 2.4 + 2,5 + 27 + 0.8
2002 + 1,7 + 20 + 22 + 09
2003 + 1.9 + 2,1 + 23 + 1,1
2004 + 20 + 22 + 2,5 + 2,4
2005 + 22 + 2,6 + 29 + 2,0
2006 + 2,5 + 2,7 + 29 + 3,1
2007 + 2.4 + 2,6 + 28 + 2,5

Q: WIFO-Berechnungen. Zur Definition des potentiellen Arbeitskréfteangebotes in den 3 Ansatzen siehe
Kasten "Ansdtze zur Schatzung des Potentialwachstums in Abhdngigkeit von der Definition des potentiellen
Arbeitskrafteangebotes”.

Das Wachstum der Potentialproduktion wird stark von der Definition des potentiellen
Arbeitskré&fteangebotes mitbestimmt (Ubersicht 1). Es wird fir das Jahr 2006 auf 2,5%
bis 2,9% geschdatzt. Indem die Einsatzfahigkeit der Arbeitslosen daran gemessen wird,
ob sie Notstandshilfe beziehen, sperzifiziert Ansatz 2 das Arbeitskraftepotential weiter
als Ansatz 1. Dieser bezieht durch den sehr hohen Wert der NAWRU den GroBteil der
Arbeitslosen nicht in das potentielle Arbeitskré&fteangebot mit ein. Ansatz 3 ist die
umfangreichste Definition des Arbeitskrafteangebotes und berlcksichtigt auch Per-
sonen der stillen Reserve. Die Wachstumsraten der Potentialproduktion liegen hier
um 0,2 bis 0,3 Prozentpunkte Uber dem Schétzergebnis mit Ansatz 2 (Abbildung 3).
Die Beschleunigung des Potentialwachstums in allen drei Ansétzen ab 2005 resultiert
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hauptsdchlich aus der Entwicklung des potentiellen Arbeitskraffeangebotes: Die Be-
voélkerung im Alfer zwischen 15 und 59 Jahren und die Zahl der Erwerbspersonen
nehmen ab 2004 stark zu.

Abbildung 3: Schétzergebnisse fUr das Potentialwachstum je nach Definition des
potentiellen Arbeitskréfteangebotes

Verédnderung gegen das Vorjahrin %, real

—— — Potentialproduktion gemé&B Ansatz 1
77777 Potentialproduktion gemd&B Ansatz 2
Potentialproduktion gemd&B Ansatz 3
BIP
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3,5 1

3,0 4
2,5 4

2,0 A
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Q: WIFO-Berechnungen.

Methoden und Ergebnisse der Potentialwachstumssch&tzungen anderer Instifutionen

OECD

Die OECD schdatzt das Potentialwachstum mit einer Cobb-Douglas-Produktionsfunkfion mit Harrod-neutralem tech-
nologischen Fortschritt. Der potentielle Arbeitseinsatz wird in Stunden aus der Trendreihe der Erwerbspersonen minus
Arbeitslose gemdaB NAIRU ermittelt. Den Ansatz zur Berechnung der gleichgewichtigen Arbeitslosenquote beschrei-
ben Richardson et al. (2000). Fir die potentielle Wachstumsrate der Technologie verwendet die OECD das HP-
gefilterte Solow-Residuum (Giorno et al., 1995, Beffy et al., 2006).

ECFIN

Die Schatzung von ECFIN basiert auf einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit Hicks-neutralem technologischen
Fortschritt. Der potentielle Arbeitseinsatz in Stunden ergibt sich aus der Trendreihe des Arbeitskraffeangebotes minus
strukturelle Arbeitslosigkeit (gemdaB dem Konzept der NAWRU). FUr die Schatzung des potentiellen Technologie-
wachstums wird ebenfalls das HP-gefilterte Solow-Residuum verwendet. Der Kapitalstock wird immer als voll ausge-
lastet angesehen (Denis et al., 2006).

OeNB

Auch die OeNB schatzt das Potentialwachstum mit einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit Hicks-neutralem
technologischen Fortschritt. Auf die Berechnung der Auslastung auf dem Arbeitsmarkt wird nicht detailliert einge-
gangen. Auch in dieser Studie wird der Kapitalstock als voll ausgelastet definiert und fUr die potentielle Gesamtfak-
torproduktivitat die glatte Komponente des Solow-Residuums verwendet (Janger —Scharler — Stiglbauer, 2006).

Ubersicht 2: Schétzungen des Potentialwachstums im Vergleich

Potentialproduktion BIP
OECD ECFIN OeNB
Verdnderung gegen das Vorjahrin %, real

2000 25 + 24 25 + 3.4
2001 + 2,6 + 22 + 23 + 0.8
2002 + 2,7 + 19 + 22 + 0,9
2003 + 2,5 + 20 + 1,6 + 1,1
2004 + 24 + 1.8 + 20 + 24
2005 + 23 + 2,2 + 2,0 + 20
2006 + 23 + 22 + 1.9 + 3,1
2007 + 2,2 + 2,1 + 2,0 + 2,5

Q: OECD: ECO-Datenbank, Juni 2006; ECFIN (Europdische Kommission): Herbst 2006, OeNB: Janger —
Scharler - Stiglbauer (2006).
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Das Potentialwachstum zeigt die Wachstumsmaéglichkeiten einer Volkswirtschaft bei
"normaler" Auslastung des Angebotes an Produktionsfaktoren. In welchem Ausmal
dieses als gegeben oder mittelfristig ver@nderbar definiert wird, beeinflusst die
Schatzung des Potentialwachstums.

Das Wachstum scheint in Osterreich nicht vom Arbeitskréfteangebot her beschrénkt
zu sein, wie die hohe Arbeifslosenquote und hdufige FrUhpensionierungen zeigen.
Durch eine konventionelle Definition der potentiellen Auslastung auf dem Arbeits-
markt kann das Potentialwachstum gerade in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit unter-
schatzt werden. Wenn aus diesem Grund das potentielle Angebot an Arbeitskraften
hier als anpassungsféhiger als in anderen Studien angenommen wird, ergibt sich fir
das Jahr 2006 ein Potentialwachstum von bis zu 2,9%.

Die Ergebnisse fur das Potentialwachstum werden stark durch die Einsch&tzung der
Einsatzfdhigkeit von vorgemerkten und versteckten Arbeitslosen beeinflusst. Aber
auch hier ist — wie generell fUr das Potentfialwachstum — eine Trennung von Trend-
und Zykluskomponente schwierig. Eine Aufspaltung der Arbeitslosigkeit in ihnre Kom-
ponenten kann Informationen Uber das Potentfialwachstum liefern, doch beeinflusst
die Konjunkturlage auch die Héhe der strukturellen (und der friktionellen) Arbeitslo-
sigkeit: Geringquadlifizierte und Langzeitarbeitslose werden in der Hochkonjunktur
eher (wieder) in den Arbeitsprozess integriert als bei ungunstiger Wirtschaftslage.
Weiters kann sich eine konjunkfurbedingte Arbeitslosigkeit durch den Verlust von Hu-
mankapital verfestigen ("Hysteresis").

Das Konzept des Potentialwachstums kann wertvolle Hinweise auf die Wachstums-
moglichkeiten einer Volkswirtschaft liefern, Schatzungen sind indes immer mit Vor-
sicht zu interpretieren, weil sie in einem relativ hohen AusmalB von der Definition der
Komponenten abh&ngen.
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Potential Growth in Austria: Estimation and Discussion of Supply-Side
Growth Opportunities —Summary

Potential growth describes the supply-side opportunities for economic growth, as-
suming a normal use of production factors available on a medium-term basis, i.e.,
capital, labour and technology. Despite frequent references to this concept in
economic policy, there exists no standard method of estimating potential growth.
High unemployment rates as well as training and early-retirement measures sug-
gest that labour is under-utilised and this may be taken as indicator of possible
margins for growth. Depending on the assessment of the employability of both
registered and hidden unemployed, potential growth in 2006 is estimated to be
between 2.5 to 2.9 percent.

Potential growth is a non-observable parameter. It shows the possibilities for
growth in a national economy making normal use of the existing supply-side sfruc-
fure. Short-term cyclical influences are not taken into account. The estimate of po-
fential growth as well as its interpretation depends on whether the structure of
supply is defined as a given or as variable in the medium term. Particularly in times
of high unemployment, the assumption to what extent the unemployed can be in-
tegrated into the production process on a medium-term basis is vital for the esti-
mate of potential output.

The study shows that the level of potential growth largely depends on assumptions
regarding the employability of both registered unemployed and the hidden la-
bour reserve. Basically, the potential labour supply is equivalent to those members
of the labour force that have the necessary abilities to participate actively in the
labour market under the prevailing conditions, but there is no accurate definition.
On the one hand, the term covers more than the registered labour supply, as it
also includes persons in training and components of the hidden labour reserve; on
the other hand, not all persons of working age can be integrated into the produc-
fion process. There are frictions in the form of job-search unemployment, seasonal
unemployment and long-term unemployment. These are modelled in the study on
the basis of different indicators. With a production function approach three vari-
ants of potential growth based on different assessments of the potential utilisation
of labour supply are estimated.

Depending on the definition of the potential labour supply, the results of the esti-
mates indicate a growth of potential output of between 2.5 and 2.9 percent for
2006.
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Margit Schratzenstaller, Bernd Berghuber

Finanzierungsalternativen zum EU-Budget

Der EU-Haushalt speist sich primar aus nationalen Beitrdgen. Die fortschreitende europdische Integration
und die Finanzierung von "europdischen offentlichen Giitern” bzw. von Aktivitdten mit grenziiberschrei-
tenden positiven externen Effekien sprechen fiir die Zuweisung eigener Steuern an die EU. Dafiir eignen
sich insbesondere eine Devisentransaktionssteuer sowie eine Kerosinsteuer. Weitere Eckpunkte einer Re-
form des EU-Eigenmittelsystems konnten die Abschaffung der mehrwertsteuerbasierten Eigenmittel sowie
die Beibehaltung der auf dem Bruttonationaleinkommen (BNE) basierenden Eigenmittel als ergéinzende

Finanzierungsquelle sein.

Begutachtung: Karl Aiginger, Fritz Breuss * Wissenschaftliche Assistenz: Dietmar Klose ¢ E-Mail-Adressen: Margit.Schratzenstaller@wifo.ac.at

Bernd.Berghuber@wifo.ac.at, Dietmar.Klose@wifo.ac.at

Im Frohjahr 2006 wurde unter der Ratsprasidentschaft Osterreichs nach zweijdhrigen
Verhandlungen schlieBlich Einigung Uber die Finanzielle Vorausschau fUr die Periode
2007 bis 2013 erzielt. Der zwischen Europdischem Parlament, Europdischer Kommissi-
on und den im Rat vertretenen 25 Mitgliedstaaten vereinbarte neue Finanzrahmen
folgt der Finanziellen Vorausschau 2000 bis 2006 ("Agenda 2000"). W&hrend des
langwierigen Verhandlungsprozesses beklagten viele der beteiligten Reprdsentan-
ten der Mitgliedsldnder sowie der europdischen Institutionen ebenso wie Experten
wiederholt nicht nur Defizite in den Ausgaben der EU'), sondern auch die Reform-
bedUrftigkeit des bestehenden Eigenmittelsystems der EU.

Vor dem Hintergrund dieser — nicht erst im Rahmen der lefzten Finanzverhandlungen
gefUhrten — Reformdiskussion sind zun&chst I[dngerfristige Entwicklungstrends von H&-
he und Struktur der Einnahmen der EU sowie mogliche damit verbundene Probleme
von Interesse. Zudem stellt sich die Frage, wie der insbesondere von der Europdi-
schen Kommission seit Jahren propagierte (und in der aktuellen Debatte prominen-
teste) Reformvorschlag, der EU eine eigene Steuerhoheit zuzuweisen und das EU-
Budget teilweise aus EU-Steuern zu finanzieren, sowie die Eignung einzelner Steuern
als EU-Steuern zu beurteilen sind.

Die EU hat keine Finanzhoheit und damit nicht das Recht, selbst Steuern oder Abgao-
ben zur Finanzierung ihrer Aufgaben einzuheben. Vielmehr ist innerhalb der EU die
Steuerhoheit bei den Mitgliedsldndern auf der nationalen sowie gegebenenfalls der
subnationalen Ebene angesiedelt. Ein (sehr geringer) Teil der nationalen Steuerein-
nahmen, die die Mitgliedslnder zur Finanzierung ihres Haushalts erheben, wird an
die EU weitergeleitet. Die EU hat grundsatzlich drei Einnahmequellen (siehe Kasten
"Der Gesamthaushalt der EU"): traditionelle Eigenmittel (Agrarzolle, Zuckerabgaben,
Z6lle), Mehrwertsteuer-Eigenmittel und BNE-Eigenmittel?). Zusatzlich erzielt die EU
sonsfige Einnahmen. Ausgaben der EU dUrfen ausschlieBlich durch Eigenmittel finan-
ziert werden, ein Haushaltsdefizit ist laut Art. 269 des EG-Vertrags (in der Fassung des
Vertrags von Nizza von 2001) rechtlich nicht moglich.

) Vgl. zu den Ausgaben der EU Pitlik, H., "AusgabenprioritGten im EU-Budget 2007-2013: Die Perspektive des
Fiskalféderalismus”, in diesem Heft, http://publikationen.wifo.ac.at/pls/wifosite/wifosite.wifo _search.get ab-
stract type?2p language=1&pubid=27903, und Fritz, O., Sinabell, F., "Die Kohdsions- und Agrarpolitik im neuen
Finanzrahmen der EU", WIFO-Monatsberichte, 2006, 79(11), S.817-833, http://publikationen.wifo.ac.at/
pls/wifosite/wifosite.wifo _search.get abstract type2p language=1&pubid=27764.

2) Diese Eigenmittelquelle wurde friher auf Grundlage des BSP (Bruttosozialprodukt), seit 2000 auf Grundlage
des BNE (Bruttonationaleinkommen) berechnet.
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Der Gesamthaushalt der EU

Neben den Einnahmen aus Eigenmitteln erzielt die EU sonstige Einnahmen durch
Verzugszinsen, Strafgelder, Gehdlter der Bediensteten der EU-Organe, Bankzinsen
usw. Sie erreichten 2005 insgesamt 3,6 Mrd. €. Zum Gesamthaushalt wird auBer-
dem der HaushaltsUberschuss der Vorperiode hinzugerechnet (2005 2,7 Mrd. €; Eu-
ropdische Kommission, 2006C). Ausgaben der EU dUrfen ausschlieBlich durch Ei-
genmittel finanziert werden, ein Haushaltsdefizit ist laut Art. 269 EG-Vertrag (in der
Fassung des Vertrags von Nizza von 2001) rechtlich nicht méglich: "Der Haushalt
wird unbeschadet der sonstigen Einnahmen vollstdndig aus Eigenmitteln finan-
ziert." Dennoch spielt die Kreditaufnahme im Rahmen der AkfivitGten auf EU-Ebene
eine gewisse finanzpolitische Rolle, weil bestimmte Institutionen, vor allem die Eu-
ropdische Investitionsbank (EIB), dazu ermdchtigt sind, bis zu einer Héchstgrenze
Darlehen zu vergeben und dafir Kredite aufzunehmen: Die EIB vergibt Kredite und
BUrgschaften an 6ffentliche und private Institutionen.

Um die bendtigten Einnahmen berechnen zu k&nnen, werden zuerst die Ausga-
ben veranschlagt. Sodann werden die Eigenmitteleinnahmen so bemessen, dass
der Haushalt ex ante ausgeglichen ist: "Die verschiedenen Einnahmequellen wer-
den nacheinander, d. h. durch Berechnung einer Reihe sukzessiver Salden, in An-
spruch genommen. Zundchst wird das erwartete Aufkommen aus den sonstigen
Einnahmen und den geschétzten Uberschissen des vorangegangenen Haushalts-
jahres von der Gesamtsumme der veranschlagten Ausgaben abgezogen. Der
Ausgabensaldo wird aus den Eigenmitteln finanziert. Innerhalb der Kategorie der
Eigenmittel wird zundchst das geschdatzte Aufkommen aus traditionellen Eigenmit-
teln abgezogen. Sodann wird der zum einheitlichen Abrufsatz ermittelte Mehr-
werfsteuerbetrag (der durch den Britenrabatt beeinflusst wird) in Abzug gebracht”
(Europdische Kommission, 2002). Der Restbetrag wird durch Anwendung des ein-
heitlichen Abrufsatzes auf die BNE-Eigenmittel finanziert.

Q: Europdische Kommission (2002), Europdische Union (2006).

Sowohl Art und Umfang der Eigenmittelerzielung als auch die AufgabenUbernahme
durch die EU mussen vom Europdischen Rat einstimmig und von allen Mitgliedstaa-
ten gemas ihrer Verfassung beschlossen werden. Der Abrufsatz der Mehrwertsteuer-
Eigenmittel ist gegenwdartig auf 0,5% der harmonisierten Mehrwehrtsteuer-Bemes-
sungsgrundlage fixiert3), wahrend der fUr alle Mitgliedsl&nder einheitliche Satz fUr die
BNE-Eigenmittel als ResidualgréBe ermittelt wird: Er wird so festgelegt, dass die Aus-
gaben gedeckt sind. Die derzeitige Obergrenze der EU-Ausgaben betragt 1,31% des
EU-BNE (Verpflichtungsmittel) bzw. 1,24% des EU-BNE (Zahlungsmittel). Diese Ober-
grenzen entsprechen gleichzeitig den "Eigenmittel-Obergrenzen”, die das Gesamt-
volumen an Eigenmitteln nach oben deckeln.

2005 wurde, wie die Eigenmittelzahlungen in Prozent des BNE zeigen, diese Grenze in
der Praxis nicht erreicht. Die tatsGchlich geleisteten Beitrige der Mitgliedsldnder
bleiben in der Regel deutlich unter der Obergrenze. So erreichten etwa im Jahr 2004
die geleisteten Zahlungen aller EU-Mitgliedsl&nder zusammen nur 0,91% des BNE der
EU (95,1 Mrd. €), 2005 0,93% (100,8 Mrd. €; Europdische Kommission, 2006A).

Wie Abbildung 1 zu entnehmen ist, hat sich die Zusammensetzung der Eigenmittel in
den letzten zweieinhalb Jahrzehnten stark verdndert. Die direkt der EU zuflieBenden
traditionellen Eigenmittel verloren merklich an Bedeutung — hatten sie 1980 noch
knapp 50% der gesamten Einnahmen ausgemacht, so ist ihr Anteil seither rockléufig
und sank zwischen 1995 und 2005 von 21% auf knapp 14%. Damit wird die Finanzie-
rung des EU-Haushalts immer stérker direkt aus den nationalen Budgets der Mitglieds-
lGnder getragen. Der RUckgang der Zolleinnahmen im Zuge der Handelsliberalisie-
rung und der Erweiterung der EU sowie die deutfliche Abnahme des Anteils der
Mehrwertsteuer-Eigenmittel schlugen sich in einem Anstieg des absoluten und relati-
ven Gewichts der BNE-basierten Eigenmittel nieder.

3) Im Rahmen des "VK-Ausgleichs" (VK fUr "Vereinigtes Kénigreich") zur Finanzierung des "Briten-Rabatts” wer-
den fUr einige Nettozahler-Ldnder ermdBigte Mehrwertsteuer-Abrufsétze gewdhrt (vgl. Kasten "Das Eigenmit-
telsystem der EU").
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Abbildung 1: Struktur der EU-Eigenmitteleinnahmen
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Q: Europdische Kommission, Aufteilung der EU-Ausgaben 2005 nach Mitgliedstaaten, September 2006; EU-
Finanzbericht 2005.

Das Eigenmittelsystem der EU

Mit dem Eigenmittelbeschluss des Rates vom April 1970 (Amtsblatt Nr. L 94 vom 28. Oktober 1970) wurden die ein-
zelstaatlichen Beitradge der EU-Mitgliedsldnder durch ein System von Eigenmitteln ersetzt. Diese Einnahmen flieBen
der EU automatisch zur Finanzierung ihres Haushalts zu, ohne dass dazu weitere BeschlUsse auf nationaler Ebene er-
forderlich waren. Ihr Gesamtvolumen ist seit dem Beschluss vom Juni 1988 durch die Eigenmittel-Obergrenzen nach
oben limitiert. Die Obergrenze der Eigenmittel fUr Mittel fUr Verpflichtungen wurde 2000 im Zuge der Umstellung von
ESVG 79 auf ESVG 95 von 1,34% auf 1,31% des EU-BNE, jene fUr Mittel fUr Zahlungen von 1,27% auf 1,24% des EU-BNE
verringert (1992 hatte sie 1,2% des EU-BNE betragen, 1995 wurde sie auf 1,21% und in den folgenden Jahren bis
1999 schrittweise auf 1,27% des EU-BNE angehoben).

Das Eigenmittelsystem in seiner heutigen Ausgestaltung (2000/597/EG, Euratom) umfasst die traditionellen Eigenmit-
tel (2005 14% der Eigenmitteleinnahmen), die Mehrwertsteuer-Eigenmittel (16%) und die BNE-Eigenmittel (70%).

Die fraditionellen Eigenmittel waren mit Zéllen und Agrarzéllen (auf die Einfuhr von landwirtschaftlichen und ande-
ren Erzeugnissen aus Drittldndern) sowie Zuckerabgaben (von den Zuckererzeugern entrichtet, dienen der Finanzie-
rung von Ausfuhrerstattungen fUr Zucker) bis 1980 die einzige Finanzierungsquelle der EU. Sie werden von den Mit-
gliedsldndern zugunsten der EU eingezogen und direkt an den EU-Haushalt Uberwiesen (abzUglich eines Anteils von
25%, der bei den Mitgliedstaaten zur Deckung ihrer Erhebungskosten verbleibt).

Die Mehrwertsteuer-Eigenmittel wurden 1980 eingefUhrt als urspringlich "residuale” Finanzierungsquelle mit einem
im Prinzip fUr alle Mitgliedstaaten einheitlichen Abrufsatz auf eine harmonisierte Mehrwertsteuer-Bemessungsgrund-
lage. Der Abrufsatz wird auf die harmonisierte Mehrwertsteuer-Bemessungsgrundlage angewandt, die auf héchs-
tens 50% des nationalen BNE begrenzt ist. Die Obergrenze wurde zwischen 1995 und 1999 schrittweise von 55% auf
50% der Bemessungsgrundlage gekUrzt. Bei der EinfOUhrung betrug der (héchstmdgliche) Abrufsatz 1%, 1985 wurde
er auf 1,4% erhéht, zwischen 1995 und 1999 schrittweise auf 1% zurickgefUhrt. FUr 2002 und 2003 wurde er auf 0,75%
gesenkt, fur die Jahre 2004 bis 2006 auf 0,5%. Der Finanzrahmen 2007-2013 sieht einen Abrufsafz von 0,3% vor. Im
Zuge der Finanzierung des "Britenrabatts" wird fUr einige Netftozahler fUr den Zeitraum 2007 bis 2013 ein ermdBigter
Abrufsatz gewdhrt (Deutschland 0,15%, Schweden und Niederlande 0,1%, Osterreich 0,225%).

Die BNE-Eigenmittel wurden 1988 eingefUhrt. Sie dienen als "residuale”" Finanzierungsquelle dem Ausgleich des
Haushalfs im Rahmen der Eigenmittel-Obergrenzen; entsprechend werden die fUr alle Mitgliedstaaten identischen
Abrufsaize jahrlich neu fixiert.

Q: Europdische Kommission (2001), Europdische Union (2006).

Durch zwei RatsbeschlUsse aus den Jahren 1992 (1995 in Kraft getfreten) und 1999
(2002 in Kraft gefreten) wurde der Hauptanteil der Finanzierung von den Mehr-
werfsteuer-Eigenmitteln zu den BNE-Eigenmitteln verlagert. Teil davon war eine
schrittweise Senkung der Abrufsatze fUr die Mehrwertsteuer-Eigenmittel (Kasten "Das
Eigenmittelsystem der EU") auf mittlerweile 0,5% der — im selben Zeitraum auf 50% des
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nationalen BSP gekurzten — harmonisierfen Bemessungsgrundlage. Gleichzeitig wur-
de bis zum Jahr 1999 die Obergrenze der Eigenmittel schrittweise von 1,20% auf
1.27% (damals des BSP nach ESVG 79) angehoben (Europdische Kommission, 2001).
Mit dieser Verlagerung von den Mehrwertsteuer- zu den BNE-Eigenmitteln sollte ei-
nerseits der Finanzierungsspielraum des EU-Haushalts erweitert werden. Andererseits
sollte die Verteilung der Beitragslast zugunsten der wirtschaftlich schwécheren Lan-
der verdndert werden: Wahrend die Beitrdge auf der Basis der Mehrwertsteuer ten-
denziell regressiv wirken, enfsprechen die am BNE bemessenen Beitrdge eher der
gesamtwirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Deutsche Bundesbank, 1999).

Ob die wirtschaftlich schwdcheren Lander dadurch tatséchlich entlastet wurden,
kann hier nicht untersucht und bewertet werden. Die Entwicklung des BNE pro Kopf
verlduft aber nicht zwingend parallel zu der des nationalen Beitrags pro Kopf (Abbil-
dung 2: Luxemburg, Portugal, Italien, Danemark).

Abbildung 2: Pro-Kopf-Einkommen und Eigenmittelbeitrag der MitgliedslGnder
Durchschnitt EU 15 = 100

BNE pro Kopf, zu Kaufkraftstandards Nationaler Beitrag, pro Kopf
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Q: Eurostat, New Cronos, September 2006; WIFO-Berechnungen.

Das EU-Budget wuchs bis zum Jahr 2005 (dem ersten Jahr nach der EU-Erweiterung
um 10 Lander im Mai 2004) auf 100,8 Mrd. €, beinahe das Eineinhalbfache des
Haushalts von 1995 (67,8 Mrd. €; Ubersicht 2). In den letzten zehn Jahren ging der An-
teil Deutschlands an den gesamten Eigenmittelzahlungen von 31,4% auf 20% zurGck,
zum Teil weil der Beitrag Deutschlands zum BNE der gesamten EU sich verringerte,
zum Teil aber auch durch Beitragsvergunstigungen (siehe unten). Gleichzeitig nahm
der Anfeil Spaniens deutlich und jener von Griechenland und Portugal jeweils leicht
Zu.

Der Bruttobeifrag, also die gesamten geleisteten Zahlungen an die EU, ist die ein-
fachste MaBzahl fur den Beitrag eines Mitgliedslandes zur Finanzierung des EU-
Budgets. Zieht man davon die fraditionellen Eigenmittel ab, ergibt sich der nationale
Beifrag, der sich aus mehrwertsteuerbasierten und BNE-basierten Eigenmitteln zu-
sammensetzt. Der nationale Beitrag (Abbildung 2) ist fUr Vergleiche zwischen einzel-
nen Mitgliedstaaten besser geeignet als der Bruttobeitrag, weil er die tatséchlich
von diesem Land aufgebrachten Mittel wiedergibt. Abbildung 3 zeigt die nationalen
Beitrdge in Prozent des BNE (der Beitragsrabatt fir GroBbritannien ist hier schon be-
rGcksichtigt).

Eine wichtigere Rolle als der nationale Beitrag spielt in der politischen Diskussion so-
wie den EU-Budgetverhandlungen die Nettobeitragsposition der einzelnen Lander;
sie wird in der nationalen Zahlungsbilanzstatistik erfasst. Als Saldo aus den Finanzie-
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rungsbeifrdgen (Mehrwertsteuer- und BNE-Eigenmittel) an die EU und den MittelrOck-
flussen aus dem EU-Haushalt an ein Land spiegelt sie den finanziellen Nettovorteil
wider, den ein Mitgliedstaat aus dem EU-Budget ziehen konnte.

Abbildung 3: Mehrwertsteuer- und BNE-Eigenmittel der Mitgliedsicinder
2005, in % des BNE
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Q: Europdische Kommission, Aufteilung der EU-Ausgaben 2005 nach Mitgliedstaaten, September 2006.

Abgesehen davon, dass die Nettobeitragsposition allein den ékonomischen Einfluss
der europdischen Integration auf die Mitgliedstaaten bei weitem nicht ausreichend
erfassen kann — die EU-Mitgliedschaft ist neben den direkten Zahlungen aus dem EU-
Budget mit einer Reihe indirekter &dkonomischer Effekte (etwa Moglichkeit zur Er-
schlieBung neuer Absatzmdarkte) verbunden —, birgt die Berechnung dieser GroBe
gewisse Unschaérfen (Clemens — Lemmer, 2006): Auf der Einnahmenseite lassen sich
die eingehobenen Zoélle nicht eindeutig dem Land zurechnen, in dem sie entrichtet
wurden, weil der Bestimmungsort der Waren méglicherweise ein anderer ist ('Rotter-
dam-Effekt"). Deshalb werden die fraditionellen Eigenmittel nicht in die Berechnung
der Nettobeitragsposition einbezogen. Auf der Ausgabenseite kdnnen die Ausga-
ben fUr externe Politikbereiche (Zahlungen an Drittstaaten) den Mitgliedstaaten
nicht direkt zugerechnet werden. Exportsubventionen fir Agrarexporte werden in
der Statistik des Exportlandes registriert, nicht am Produktionsort. Die Verwaltungs-
ausgaben, die im Zusammenhang mit den Institutionen der EU zu sehen sind, wer-
den in der offiziellen Berechnung der Kommission groBtenteils den Sitzidndern der
Organe (vor allem Belgien) zugeordnet (Deutsche Bundesbank, 2005). Solche Un-
scharfen kdnnen zu Verzerrungen fGhren4).

Weil die nicht den Mitgliedstaaten zuordenbaren Einnahmen gréBer sind als die
nicht zuordenbaren Ausgaben, zahlen alle L&dnder gemeinsam scheinbar weniger
ein, als an alle L&dnder zurUckflieBt, sodass die Nettobeitragsposition jedes einzelnen
Mitgliedslandes entsprechend verzerrt wird. Der RUckfluss aus dem Budget wird also

4) Weil sich die EU-Institutionen in Belgien, Luxemburg und Frankreich befinden, sind diese Staaten die
Hauptempfdnger der Verwaltungsausgaben, welche Uberwiegend fUr Leistungen der dort Beschdaffigten
(verschiedener NationalitGten) ausgegeben werden (Deutsche Bundesbank, 2005), somit Teil des nationalen
BNE sind und diesen Staaten daher als RUckflUsse aus dem Budget zugerechnet werden mussten. Letzilich
werden diese Leistungen fUr alle Mitgliedstaaten erbracht, eine Zurechnung zu den Sitzstaaten der Organe
ist daher umstritten.
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tendenziell Gberschdtzts). Dieser stafistische Effekt ist deshalb relevant, weil der Net-
tobeitrag in der politischen Diskussion um Verteilung und Hohe des EU-Budgets eine
zentrale Rolle einnimmt. Zwar wird die Verteilung zwischen den Mitgliedsl&ndern
durch diesen statistischen Effekt nicht beeintréchtigt, das Volumen der gesamten
Umverteilung durch das EU-Budget erscheint aber héher, als es tatséchlich ist. Um
dieses Problem zu korrigieren, berechnet die Kommission "operative Haushaltssal-
den", die die offiziellen Nettobeitragspositionen darstellen (Europdische Kommission,
2006A). Dazu werden die Verwaltungsausgaben von den RUckflissen an die Mit-
gliedsldnder abgezogen ('operative Ausgaben”). Die nationalen Beitrdge werden
dann so angepasst, dass ihre Summe den operativen Ausgaben entsprichté). Die
Summe der Nettosalden aller Mitgliedstaaten ergibt dann Null, die Verzerrung wird
eliminiert.

AuBerdem koénnen sich zeitliche Verschiebungen durch Unterschiede zwischen Soll-
und Ist-GréBen der Zahlungsstrome eines Haushaltsjahres ergeben. Beispiele hiefur
sind die Ubertragung von Zahlungsverpflichtungen’) sowie BeitragsermdaBigungen
aufgrund von unregelmaBigen Uberschissen im EU-Haushalt (Deutsche Bundesbank,
1999).

Abbildung 4: Eigenmittelzahlungen an die EU im Jahr 2005
Mio. €

Malta
Estland
Lettland
Zypern
Litauen
Luxemburg
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Q: Europdische Kommission, Aufteilung der EU-Ausgaben 2005 nach Mitgliedstaaten, September 2006.

5) Man kénnte argumentieren, dass die Ausgaben fUr externe Politikbereiche und Verwaltung, gdbe es die
EU nicht, zumindest teilweise auf nationalstaatlicher Ebene anfielen (Deutsche Bundesbank, 1999). Dadurch
wirde der beschriebene Effekt allerdings noch verstarkt.

) So wurde etwa der Anteil Osterreichs 2005 (2 Mrd. €) an der Summe aller nationalen Beitréige (86,7 Mrd. €)
berechnet. Dieser Prozentsatz (2,2%) wurde mit der Summe der operativen Ausgaben (90,7 Mrd. €, ohne
Verwaltung) multipliziert. Das Ergebnis ist der angepasste nationale Beitrag: 2,04 Mrd. €. Stellt man diese Zahl
den an Osterreich geflossenen operativen Ausgaben (1,77 Mrd. €) gegenUber, so ergibt sich ein Nettobei-
frag oder operativer Haushaltssaldo von 278 Mio. €.

7) Wenn ein Projekt mit EU-Mitteln kofinanziert wird, missen auch nationale Mittel bereitgestellt werden. Er-
folgt dies nicht im daflr vorgesehenen Jahr, so werden die Zahlungsverpflichtungen in die ndchste Budget-
periode Ubertragen.
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Abbildung 5: Nettobeitrag 2005 der Mitgliedsicinder
In % des BNE
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Q: Europdische Kommission, Aufteilung der EU-Ausgaben 2005 nach Mitgliedstaaten, September 2006.
Ohne fraditionelle Eigenmittel und ohne Verwaltungsausgaben.

Ubersicht 1: Eigenmittelzahlungen der EU-MitgliedsiGnder in % des BNE

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
In % des BNE

Belgien 1,21 1,24 1,32 1.35 1,32 1,32 1,34
Tschechien
Danemark 0,94 0,95 1,02 1,10 1,02 0,99 1,01
Deutschland 1,11 1,09 1,12 1,07 1,06 1,07 0,94
Estland
Griechenland 1,06 1,10 1,07 1.17 1,13 1,05 1,02
Spanien 0,82 0,95 1,09 1.11 1.11 1,03 0,99
Frankreich 0,99 1,00 1,04 1,02 1,01 0,99 0,96
Iland 1,44 1,29 1,07 1.41 1,36 1,20 1,23
Italien 0.76 0,92 0,83 0,98 0,96 0,93 0,94
Zypern
Lettland
Litauen
Luxemburg 1,14 1,06 1,09 1.36 1,09 0,97 1,28
Ungarn
Malta
Niederlande 1,28 1,29 1,36 1.39 1,28 1,29 1,22
Osterreich 0,98 1,02 1.16 1.11 1,05 1,01 0,99
Polen
Portugal 1,00 0,92 1,10 1,06 1,09 1,05 1,01
Slowenien
Slowakei
Finnland 0,92 0,98 0,99 1,01 1,02 0,95 0,91
Schweden 0.89 0,94 1,08 1,08 1,00 1,01 0,95
GroBbritannien 1,07 0,88 0,76 0,98 0,81 0,89 0,48
EU 25 1,02 1,01 1,02 1,07 1,02 1,01 0,90
Eigenmittel-Obergrenze 1,21 1,22 1,24 1.26 1.27 1,24 1,24

Q: Europdische Kommission, Aufteilung der EU-Ausgaben 2005 nach Mitgliedstaaten, September 2006.

Besondere Aktualitdt im Zusammenhang mit der Nettobeitragsposition erlangte bei
den letzten Budgetverhandlungen wieder der "Britenrabatt" (2005 insgesamt
5.2 Mrd. €; Europdische Kommission, 2006C). Aufgrund des Beschlusses des Rats von
Fontainebleau 1984 erhdlt GroBbritannien jahrlich eine RUckzahlung in Héhe von
zwei Dritteln seines Nettobeifrags. Diese Sonderregelung handelte die brifische Pre-
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mierministerin Margaret Thatcher zu einer Zeit aus, als GroBbritannien ein im EU-
Vergleich relativ niedriges Wohlstandsniveau aufwies. Aufgrund der schwach aus-
gepragten Agrarindustrie konnte das Land wesentlich weniger an der EU-Agrar-
férderung partizipieren als etwa Frankreich. Zur Finanzierung dieser Korrektur fragen
die anderen Mitgliedstaaten nach der Hohe ihres BNE bei. Ausnahmeregelungen
gelten fir die Nettozahler Niederlande, Deutschland, Osterreich und Schweden, die
seit 2002 nur noch 25% der sich so ergebenden Korrekturbeitrdge zahlen (Clemens —
Lemmer, 2006).

Ubersicht 2: Niveau und Struktur der Eigenmittelzahlungen der EU-Mitgliedslénder

Belgien
Tschechien
Danemark
Deutschland
Estland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Iland
Italien
Zypern
Lettland
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Slowenien
Slowakei
Finnland
Schweden

GroBbritannien

EU 25

Belgien
Tschechien
Danemark
Deutschland
Estland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Iland
Italien
Zypern
Lettland
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Slowenien
Slowakei
Finnland
Schweden

GroBbritannien

EU 25

1995

2.680

1.295
21.324

985
3.645
11.877

665
6.414

168
4.350
1.763

865

887
1.658

9.252

67.828

0.3

6,4
2,6

1.3
2,4
13,6

100,0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Mio. €

2.751 2.971 3.131 3.196 3.389 3.532 3.018 3.486 3.849 4.024
565 990
1.369 1.506 1.695 1.656 1.685 1.778 1.688 1.778 1.940 1.989
20.743 21.217 20.633 21.069 21.775 19.727 17.582 19.203 20.230 20.136
85 100
1.106 1.178 1.310 1.349 1.334 1.350 1.338 1.534 1.742 1.802
4.547 5.368 5.752 6.231 6.445 6.592 6.551 7.429 8.384 9.475
12.423 13.186 13.584 13.994 14.511 14.471 14.152 15.154 16.014 16.854
682 687 985 1.060 1.074 1.211 1.019 1.128 1.251 1.443
9.005 8.667 10.581 10.766 11.000 11.613 11.280 11.759 13.786 13.547
95 150
68 130
119 207
161 171 217 194 185 257 184 205 231 227
537 833
& 50
4.436 4.838 5.105 5.091 5.497 5.517 4.467 4.920 5.269 5.947
1.874 2.110 2.086 2.054 2.094 2.091 1.809 1.936 2.047 2.144
1.311 2.327
852 1.078 1.105 1.228 1.255 1.266 1.187 1.293 1.332 1.527
170 275
220 359
964 1.062 1.146 1.211 1.226 1.233 1.185 1.338 1.443 1.465
1.969 2.326 2.383 2.349 2.633 2.338 2.086 2.501 2.681 2.654
8.219 8.928 12.537 11.084 13.867 7.743 10.153 9.971 11.683 12.157

71.099 75293 82.249 82.531 87.969 80.718 77.698 83.632 95.053 100.811

Anteile in %
3.9 3.9 3.8 3.9 3.9 4,4 3.9 4,2 4,0 4,0
0.6 1.0
1.9 2.0 2.1 2.0 1.9 2.2 2.2 2,1 2,0 2,0
29.2 28,2 251 25,5 24,8 24,4 22,6 23,0 21,3 20,0
0.1 0.1
1.6 1,6 1,6 1,6 1.5 1.7 1.7 1.8 1.8 1.8
6,4 7.1 7.0 7.6 7.3 8.2 8.4 8,9 8.8 9.4
17.5 17.5 16,5 17.0 16,5 17.9 18,2 18,1 16,8 16,7
1.0 0,9 1.2 1.3 1.2 1.5 1.3 1.3 1.3 1.4
12,7 11,5 12,9 13,0 12,5 14,4 14,5 14,1 14,5 13,4
0.1 0.2
0.1 0,1
0.1 0.2
0.2 0,2 0.3 0.2 0,2 0.3 0.2 0.2 0,2 0,2
0.6 0.8
0,0 0,1
6,2 6,4 6,2 6,2 6,2 6,8 58 59 5.3 5%
2,6 2.8 2,5 2,5 2.4 2,6 2.3 2.3 2,2 2,1
1.4 2,3
1.2 1.4 1.3 1.5 1.4 1.6 1.5 1.5 1.4 1,5
0.2 0.3
0.2 04
1.4 1.4 1.4 1.5 1.4 1.5 1.5 1.6 1.3 1.3
2.8 3.1 2.9 2.8 3.0 2.9 2,7 3.0 2.8 2,6
11,6 11,9 15.2 13.4 15.8 9.6 13.1 11,9 12,3 12,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Europdische Kommission, Aufteilung der EU-Ausgaben 2005 nach Mitgliedstaaten, September 2006.
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Wie sich dieser Rabatt auf die Verteilung der absoluten Eigenmittelzahlungen aus-
wirkt, zeigt Abbildung 4. GroBbritannien wird dadurch vom zweit- zum viertgréBten
Zahler in Absolutbetrégen. Sein natfionaler Beitrag ist mit 0,53% des BNE sogar mit Ab-
stand der geringste in der gesamten EU (Abbildung 3). Die von beinahe allen ande-
ren Mitgliedsl&ndern seit IGngerem geforderte Abschaffung oder zumindest Verrin-
gerung des Britenrabatts bedarf allerdings der Zustimmung GroBbritanniens, die oh-
ne einschneidende Verdnderungen in der Agrarférderung nicht zu erwarten ist.

Die gemessen am BNE gréBten Nettozahler sind die Niederlande, Luxemburg und
Schweden (Abbildung 5; der Nettobeitrag wird, wie erwdhnt, ohne traditionelle Ei-
genmittel und Verwaltungsausgaben berechnet). Diese Ladnder stehen weniger auf-
grund ihrer hohen Beifragszahlungen an der Spitze der Liste, sondern eher wegen
der geringen RUckflUsse aus dem Budget. In absoluten Zahlen ist das gréoBte Mit-
gliedsland Deutschland der bei weitem groBte Nettozahler vor den Niederlanden
und Frankreich. Wahrend erwartungsgemdaB alle neuen Mitgliedstaaten Nettoemp-
fanger sind, verzeichnen Spanien, Portugal, Irand und Griechenland ebenfalls hhe-
re RUckflUsse als sie Eigenmittel leisten.

Ubersicht 3: Eigenmittelzahlungen Osterreichs

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Mio. €

Traditionelle Eigenmittel 222 264 254 242 245 270 229
Mehrwertsteuer-Eigenmittel 1.106 947 1.036 864 776 818 762
BSP- bzw. BNE-Eigenmittel 379 560 738 868 915 893 848
"Britenrabatt" 57 104 82 113 119 112 252
Summe 1.763 1.874 2.110 2.086 2.054 2.094 2.091
In % des BSP bzw. BNE 0,96 1,01 1,15 1,00 1,03 1,00 0,97

Q: Europdische Kommission, Aufteilung der EU-Ausgaben 2005 nach Mitgliedstaaten, September 2006.

Osterreichs Bruttofinanzierungsbeitrag ist, gemessen am BNE, relativ gering (Uber-
sicht 1). Wie Ubersicht 2 und Ubersicht 3 zeigen, ist sowohl der Anteil an der Finanzie-
rung des Gesamthaushaltes als auch der BNE-Anteil rickléufig. Osterreich leistet
auch einen niedrigeren Nettobeitrag (in Prozent des BNE) als L&dnder mit dhnlichem
Pro-Kopf-BNE wie D&nemark oder die Niederlande. Neben dem gesenkten Korrek-
turbeitrag fir die Ausgleichszahlungen an GroBbritannien wird Osterreich laut dem
am 17. Mai 2006 beschlossenen Finanzrahmen fUr 2007 bis 2013 auch von einem ver-
ringerten Mehrwert-Steuerabrufsatz (0,225% der harmonisierfen Bemessungsgrundla-
ge) profitieren. Dennoch bedeutet das neue EU-Budget fir Osterreich nach ersten
Schétzungen des Bundesministeriums fUr Finanzen vermutlich eine Erhdhung des
j@hrlichen Nettobeitrags auf etwa 870 Mio. € (rund 0,3% des BNE)8).

GemdaB EG-Vertrag beruht das EU-Budget auf einem jéhrlichen Haushaltsverfahren.
Aus mehreren Grinden (langfristige Haushaltsdisziplin, EEnd&dmmung des Anstiegs der
Ausgaben, UnterstUtzung des Sefzens IGngerfristiger Ausgabenprioridten) wurde eine
mehrjdhrige Finanzplanung, die "Finanzielle Vorausschau", eingefUhrt. Eine "Interinsti-
tutionelle Vereinbarung" zwischen Kommission, Rat und Parlament legt diesen Rah-
men fest, innerhalb dessen die jéhrlichen Haushalte erstellt werden. Dieses Verfahren
ermdoglicht nicht nur eine langfristige Planung, sondern begrenzt zudem wiederkeh-
rende politische Debatten um die Verteilung der Ausgaben.

Der Finanzrahmen 2007-2013, der mit der Interinstitutionellen Vereinbarung (2006/C
139/01) vom 16. Juni 2006 beschlossen wurde, sieht keine grundlegenden Anderun-
gen im Finanzierungssystem der EU vor. Die Eigenmittel-Obergrenze wird unverdndert
mit 1,24% des BNE (Mittel fUr Zahlungen) bzw. 1,31% des BNE (Mittel fur Verpflichtun-
gen) weitergefUhrt. Auch bleiben der Haushaltskorrekturmechanismus fur GroBbri-
tannien ("Britenrabatt’) sowie die Verringerung der Anteile von Deutschland, Oster-

8) Wie hoch letztlich der &sterreichische Nettobeitrag ausfallen wird, hdngt von den Auswirkungen des Ei-
genmittelbeschlusses, der noch nicht verabschiedet ist, von den Details Uber die Mittelverteilung auf die ein-
zelnen Mitgliedstaaten sowie vom tatséichlichen Abruf der Mittel in der kommenden Finanzperiode ab.
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2002 2003 2004 2005
151 167 176 189
554 512 248 326
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35 46 25 40
1.809 1.936 2.047 2.144
0,82 0,86 0,87 0,88

Finanzrahmen

2007-2013
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reich, Schweden und den Niederlanden an der Finanzierung des Britenrabatts erhal-
ten. GroBbritannien erhdlt folglich wie bisher den "Britenrabatt”, auBer in Bezug auf
die neuen Mitgliedsl@nder: Es beteiligt sich spatestens ab 2013 uneingeschrdnkt an
der Finanzierung der Erweiterungskosten fUr jene Ldnder, die nach dem 30. April
2004 beitreten. Der Abrufsatz fUr die mehrwertsteuerbasierten Eigenmittel wird auf
0,3% reduziert; ausschlieBlich fur den Zeitraum 2007-2013 gilt fUr einige Nettozahler
ein verringerter Abrufsatz (Osterreich 0,225%, Deutschland 0,15%, Niederlande und
Schweden 0,10%). Zusatzlich wurde fur Schweden und die Niederlande eine Brutto-
verminderung ihres jahrlichen BNE-Beitrags um 150 Mio. € bzw. 605 Mio. € beschlos-
sen (Europdische Kommission, 2006B).

Die Europdische Kommission wurde im Dezember 2005 vom Europdischen Rat auf-
gefordert, eine Revision des EU-Budgets in Form einer "Midterm Review" vorzuneh-
men, die auch eine Uberprifung des Eigenmittelsystems umfassen soll und Uber die
2008/09 Bericht erstattet werden soll. Diese Uberprifung soll bei der Vorbereitung der
ndchsten Finanziellen Vorausschau berUcksichtigt werden. Dem im Prinzip von allen
Mitgliedstaaten sowie den europdischen Institutionen empfundenen Reformbedarf
innerhalb des Finanzierungssystems wurde damit Rechnung getragen, ohne aller-
dings eine tatsdchliche Reform in Aussicht zu stellen oder verbindlich zu machen.

Das Finanzierungssystem der EU, wie es sich im Laufe der gut 50 Jahre seit Grindung
der Europdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS — 1952) herausgebildet
hat, weist in seiner aktuellen Ausgestaltung mehrere Defizite auf, die primdr in der
geringen und abnehmenden Einnahmenautonomie der EU wurzeln. Zwar steht de-
ren Uberwindung seit ldngerem auf der politischen Agenda der EU, das Erfordernis
der einstimmigen Entscheidung in finanziellen Fragen hat jedoch bislang grundle-
gende Reformen verhindert. Der wachsende Widerstand vor allem der Nettozahler,
der die Verhandlungen Uber die neue Finanzielle Vorausschau erheblich verzdgerte,
verstarkt allerdings den Druck, Alternativen zum aktuellen EU-Finanzierungssystem zu
suchen.

Weil die EU weder Uber eigene Steuereinnahmen noch Uber ein Verschuldungsrecht
verfugt, war ihre Einnahmenautonomie von Anfang an beschrénkt. Sie hat sich, wie
gezeigt, auf ein inzwischen sehr geringes AusmaB verringert, da die traditionellen Ei-
genmittel stark an Gewicht verloren. Die Eigenmittel der EU setzen sich mittlerweile
primdr aus nationalen Finanzierungsbeitrigen zusammen, die unmittelbar aus den
nationalen Budgets zu leisten sind. Ergebnis ist eine wachsende Streitanfdlligkeit des
EU-Budgets, wie sie in der "Nettozahler-Debatte" am augenfdalligsten wird. Die Eini-
gung auf den mittelfristigen Finanzrahmen wird immer schwieriger, insbesondere well
die 6konomischen Divergenzen im Gefolge der letzten sowie der ndchsten Erweite-
rungsrunde wachsen. Dies birgt wiederum die Gefahr, dass die Finanzierungsbasis
des EU-Haushalts auf Dauer unzureichend ist fUr die Bewdltigung der kUnftigen Her-
ausforderungen, vor denen die europdische Staatengemeinschaft steht (Finanzie-
rung kUnftiger Erweiterungsrunden oder von Ausgaben im Zusammenhang mit der
Lissabon-Agenda, z. B. fUr Forschung und Innovation, Bildung und Infrastruktur): dass
also, wie im Finanzrahmen 2007-2013 vorgesehen, das Ausgabenvolumen gemessen
an der Wirtschaftskraft der EU weiter zurOckgeht, anstatt — wie es vor dem Hinter-
grund der bestehenden und kiUnftigen Aufgaben der EU eher angemessen wére —
zumindest konstant gehalten zu werden.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass mit den der EU zur VerfGgung
stehenden Mitteln eine Reihe "europdischer offentlicher GUter" finanziert werden,
d. h. GUter bzw. Aktivitdten mit grenziberschreitenden positiven ExternalitGten?).
Dies betrifft insbesondere die Ausgaben der EU in den Bereichen Forschung, Bildung
und Verkehrsinfrastruktur, Uber die auf europdischer Ebene entschieden wird. Im Sin-
ne der Herstellung fiskalischer Aquivalenz wére es angezeigt, auch die zur Finanzie-
rung dieser Ausgaben erforderlichen Steuern auf der europdischen Ebene anzusie-
deln.

?) Vgl. dazu auch die seit einigen Jahren gefUhrte Diskussion Uber "globale &ffentliche Giter" (siehe z. B. Kaul
—Grunberg —Stern, 1999).
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Glossar

"Britenrabatt": GroBbritannien erhdlt 66% seines Nettobeitrags rockerstattet. Der Erstattungsbetrag ergibt sich wie
folgt: (Mehrwertsteuer-Eigenmittel + BNE-Eigenmittel — Ausgaben der EU an das VK) x 0,66). Dieser Ausgleich wird
durch die anderen Mitgliedstaaten finanziert. Osterreich, Deutschland, Schweden und die Niederlande miUssen
nur 25% der ermittelten Ausgleichszahlungen leisten, die Differenz wird durch die anderen Mitgliedstaaten ge-
fragen.

Eigenmittel: Summe der Zahlungen aller Mitgliedstaaten an den EU-Haushalt. Diese umfassen traditionelle Eigenmit-
tel, mehrwertsteuerbasierte Eigenmittel und BNE-basierte Eigenmittel. Sie werden nicht von der EU selbst erho-
ben, die Zahlungen der Mitgliedstaaten mUssen aber nicht mehr durch natfionale Beschlisse genehmigt wer-
den. Im Gegensatz dazu muUssen die Dotierung des Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) und die Auszahlung
von Reserven getrennt verhandelt und beschlossen werden.

Eigenmittel-Obergrenze: Diese Bezeichnung bezieht sich Ublicherweise auf die tatsdchlichen Ausgaben des jewei-
ligen Jahres, also die Zahlungsmittel, und betragt seit der Finanziellen Vorausschau 2000-2006 1,24% des BNE der
EU.

Gesamteinnahmen: Sie umfassen Eigenmittel, sonstige Einnahmen und den HaushaltsGberschuss des Vorjahres. In
ihrer Verwendung wird nach gefrennten und nichtgetrennten Mitteln unterschieden.

Gefrennte Mittel: kbnnen mehrjdhrig ausgezahlt werden. Dieser Kategorie enfsprechen beinahe alle Ausgabenka-
tegorien.

Nichtgetrennte Mittel: kdnnen nur im jeweiligen Haushaltsjahr ausgezahlt werden, d. h. hier mUssen Verpflichtungs-
ermdchtigungen und Zahlungsermdéchtigungen Ubereinstimmen. Nichtgetrennte Mittel sind zur Deckung von
Verwaltungskosten, fur Ausgaben zur StUtzung der Agrarmdarkte und fur Direkfzahlungen bestimmt.

Mittel fOr Verpflichtungen (Verpflichtungsmittel): Verpflichtungserm&chtigungen fur gefrennte Mittel und nichtge-
frennte Mittel. Die Summe der Verpflichtungsmittel errechnet sich aus den im Finanzrahmen fUr die einzelnen
Ausgabenkategorien veranschlagten Hochstbetrdgen und ist damit die GroBe, die politisch verhandelt wird.
Die Obergrenze fur diese mittelfristige Finanzplanung liegt bei 1,31% des EU-BNE. Der Finanzrahmen 2007-2013
sieht planmdaBige Ausgaben von 1,048% des BNE vor, sodass Spielraum fUr unvorhergesehene Ausgaben bleibt.
In der jahrlichen Haushaltsdebatte wird die endgultige Verteilung der beschlossenen Mittel auf die Ausgaben-
kategorien entschieden.

Mittel fUr Zahlungen (Zahlungsmittel): Zahlungsermdchtigungen fur getrennte Mittel und nichtgetrennte Mittel. Die

Obergrenze fUr Zahlungsmittel liegt bei 1,24% des EU-BNE. Die Zahlungsmittel sind in der Regel geringer als die
Verpflichtungsmittel, da Teile der Férdermittel aus verschiedenen Grinden nicht ausgezahlt werden.
Die Begriffe "Verpflichtungsmittel' und "Zahlungsmittel" bezeichnen Obergrenzen, die tatsdchlichen Zahlungen lie-
gen in der Regel darunter. Unterschiedlich hoch sind die Verpflichtungs- und Zahlungsermdchtigungen in Berei-
chen, in denen Mittelzusagen (Mittelbindungen) und tatséchliche Auszahlungen auseinanderfallen (lGngerfristige
Programme, vor allem Strukturpolitik und Iandliche Entwicklung). Die tatsachliche j&hrliche Belastung des EU-
Haushalts 1asst sich also nur an den Zahlungsmitteln ablesen, wdhrend die Budgets der Mitgliedsl&nder durch Bei-
fragszahlungen zum Zeitpunkt der Verpflichtung belastet werden.
Verpflichtungsermdchtigungen: Gesamtheit der Verpflichtungen, die im betreffenden Haushaltsjahr eingegangen
werden kénnen.
Zahlungsermdchtigungen: die tatsdchlichen Ausgaben im jeweiligen Haushalisjahr, die aus Verpflichtungen des
aktuellen Haushalts und der vorangegangenen Jahre enfstehen.

Bruttobeitrag: fraditionelle Eigenmittel + mehrwertsteuerbasierte Eigenmittel + BNE-basierte Eigenmittel.
Nationaler Beitrag: mehrwertsteuerbasierte Eigenmittel + BNE-basierte Eigenmittel.

Nettobeitrag (operativer Haushaltssaldo): angepasster nationaler Beitrag — RUckflisse aus dem EU-Budget (ohne
Verwaltungsausgaben).

Interinstitutionelle Vereinbarung: Ubereinkunft von Kommission, Rat und Parlament, die die Handhabung des Fi-
nanzrahmens des kUnftigen EU-Budgets regelt. Etwa wird auch bestimmt, unter welchen Bedingungen die O-
bergrenzen des Finanzrahmens nachtraglich verdndert werden durfen. Das Zustandekommen einer Inter-
institutionellen Vereinbarung ist fur die Abwicklung des Haushaltsverfahrens (die jahrliche Erstellung des EU-
Budgets) rechtlich nicht zwingend. Wird kein Konsens zwischen Kommission, Rat und Parlament gefunden, so
mUssen die Obergrenzen jahrlich im Rahmen des Haushaltsverfahrens festgelegt werden. Eine solche Losung ist
allerdings politisch und administrativ wesentlich schwieriger und aufwendiger.

Q: Europdische Kommission (2002), Europdische Union (2006).

Das Fehlen einer Steuerhoheit fir die EU steht zudem in einem gewissen Widerspruch
zur Vertiefung der europd&ischen Integration. Trotz der Zunahme grenzUberschreiten-
der negativer Externalitten (insbesondere Umweltschdden), die auf der wachsen-
den 6konomischen Verflechtung der Mitgliedstaaten beruht, wird auf den Einsatz
von europdischen Steuern als Lenkungsinstrument verzichtet.
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Zudem ist das Einnahmensystem der EU inzwischen durch ein betrdchtliches Ausmal
an Komplexitdt und Infransparenz gekennzeichnet. Dazu fragt erstens die komplizier-
te Ausgestaltung der mehrwertsteuerbasierten Eigenmittel bei (Ermittlung der Be-
messungsgrundlage, Korrekturmechanismus im Rahmen des "Britenrabatts”, ermaBig-
te Abrufsatze fUr einige Nettozahler). Zweitens sind nicht zuletzt auch die seit der
Grindung der europdischen Staatengemeinschaft umgesetzten Strukturverénde-
rungen das Resultat politischer Kompromisse (wie z. B. der Korrekturmechanismus zur
Finanzierung des "Brifenrabatts”). Neben dem damit verbundenen verwaltungstech-
nischen Aufwand ist diese Entwicklung auch demokratiepolitisch problematisch, weil
fUr die Bevdlkerung der Mitgliedsl@nder ihr Beitrag zur Finanzierung des EU-Haushalts
und somit der Zusammenhang zwischen Einnahmen- und Ausgabenseite immer we-
niger nachvollziehbar ist. Dies untergrabt auch die Legitimationsbasis der nationalen
Finanzierungsbeifrage.

Zwar sollfen langfristig die Spielrdume zur Finanzierung der im Zentrum des Lissabon-
Prozesses stehenden Zukunftsaufgaben und -ausgaben durch eine weitere Umstruk-
turierung der Ausgaben erweitert werden: vor allem durch die bereits eingeleitete
RGckfUhrung der Agrarausgaben, deren weitere Intensivierung ebenfalls Bestandteil
der erwdhnten Midterm Review 2008/09 sein wird. Dennoch ist angesichts der wider-
streitenden Interessen der Mitgliedstaaten fraglich, ob diese Verschiebungen der
Ausgabenstruktur rasch genug vorankommen, um den erforderlichen Finanzierungs-
spielraum zu schaffen. Zudem wird die Férderung des Agrarsektors — wenn auch si-
cher mit einer Verlagerung des Schwerpunktes in Richtung &kologischer Landbau,
Landschaftspflege und Tourismus, die dem langfristigen Struktur- und Bedeutungs-
wandel der Landwirtschaft Rechnung trégt — auch kinftig ein bedeutendes Aufgo-
benfeld fUr die EU bleiben (muUssen). Vor diesem Hintergrund bietet sich ein gewisses
MaB an Steuerautonomie fur die EU als eine sinnvolle Option an, einen Teil der nati-
onalen Finanzierungsbeitrdge, die vor allem im Kreis der Nettozahler zunehmend auf
Widerstand stoBen, durch EU-Steuereinnahmen zu ersetzen.

Ausgehend von der genannten Kritik am existierenden EU-Eigenmittelsystem wird auf
EU-Ebene seit I&dngerem Uber Reformoptionen diskutiert. Die Europdische Kommission
hat — gemdB entsprechenden Vereinbarungen im Rahmen vergangener bzw. der
aktuellen Finanziellen Vorausschau 2000-2006 — inzwischen mehrere Berichte zum
Funktfionieren des Eigenmittelsystems vorgelegt (z. B. European Commission, 1998,
2004). Dort wird auch das FUr und Wider von einer Reihe von Finanzierungsalternati-
ven diskutiert. Grundsatzlich sind zwei StoBrichtungen fur Reformen im Finanzierungs-
system der EU denkbar (European Commission, 2004):

e Reformen innerhalb des bestehenden Eigenmittelsystems mit dem generellen
Ziel, es zu vereinfachen (was auf die Abschaffung der Mehrwertsteuer-Eigen-
mittel hinauslaufen wirde, sodass angesichts des anhaltenden Bedeutungsver-
lustes der traditionellen Eigenmittel langfristig der Haushalt weitestgehend aus
BNE-Eigenmitteln finanziert wirde),

e die von der Europdischen Kommission favorisierte ErschlieBung von steuerlichen
Eigenmitteln — in Form von "EU-Steuern" — als (teilweiser) Ersafz fUr die bestehen-
den Eigenmittelquellen (was die Zuweisung einer eigenen Steuerhoheit an die EU
implizieren wirde).

Die oben zitierte Kritik am bestehenden Eigenmittelsystem der EU legt die Gewdh-
rung eines gewissen Grades an Steuerhoheit an die EU im Allgemeinen sowie fol-
gende 'rationalen" Eckpunkte einer Reform des EU-Eigenmittelsystems im Besonde-
ren nahe'0):

e Abschaffung der Mehrwertsteuer-Eigenmittel,

e Zuweisung von eigenen Steuern an die EU als Kompensation fir den Wegfall der
Mehrwertsteuer-Eigenmittel sowie aufgrund der genannten Argumente fir eine

19) Diese Eckpunkte nennt auch die Europd&ische Kommission; sie pladiert allerdings fir eine haushaltsneutra-
le EinfGhrung einer neuen steuerlichen Eigenmittelquelle, die bis zu 50% der Ausgaben decken soll (European
Commission, 2004).
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eigene Steuerhoheit der EU, gegebenenfalls als zusatzliche Einnahmequelle zur
Finanzierung einer leichten Aufstockung des Finanzvolumens,

e FErgdnzung der eigenen Steuereinnahmen der EU durch BNE-basierte Eigenmittel,

e Reform des Mechanismus zur Korrektur des Haushaltsungleichgewichts GroBbri-
tanniens (Britenrabatt).

Ausgehend von diesen Eckpunkten widmen sich die folgenden Uberlegungen ei-
nem der wichtigsten Aspekte der Debatte Gber Finanzierungsalternativen fur das EU-
Budget: der Frage, welche Steuerquellen sich fur eine eigene Steuerhoheit der EU
(bzw. als zus&tzliche oder alternative Finanzierungsquellen) eignen wirden''). Dabei
wird davon ausgegangen, dass eine ausschlieBliche Steuerfinanzierung des EU-
Haushalts unter den gegebenen Rahmenbedingungen auf absehbare Zeit weder
sinnvoll noch moglich ist. Dagegen spricht erstens das bestehende Verschuldungs-
verbot, das eine Kompensation von Abweichungen der tatsdchlichen von den
prognostizierten Steuereinnahmen und damit den Haushaltsausgleich durch eine
zusatzliche Eigenmittelquelle erforderlich macht. Zweitens wirde die ausschlieBliche
Steuverfinanzierung der Aufgaben der EU einen weitaus stérkeren Verbund der EU-
Mitgliedsldnder — n&mlich in Richtung eines Bundesstaates — erfordern, als er derzeit
gegeben ist.

Die Festlegung der Gewichtung zwischen eigenen EU-Steuern einerseits und BNE-
basierten Eigenmitteln andererseits entzieht sich einer rein 6konomischen Betrach-
tung: Es ist vielmehr eine politische Entscheidung der Mitgliedstaaten, wieweit sie ih-
ren Zusammenschluss zu einer Staatengemeinschaft (langfristig) als féderales Gebil-
de bzw. féderalen Staatenbund begreifen, der in letzter Konsequenz dann auch ei-
ner eigenen Finanzverfassung einschlieBlich einer eigenen Steuerhoheit bedarf. Dies
ist auch eine entscheidende Determinante fUr die konkrete Ausgestaltung bzw. das
AusmaB der Steuerhoheit, die der EU zugestanden wird'?): So kann sich die Steuer-
hoheit auf eine reine Ertragshoheit beschréinken, sie kann aber auch die Gesetzge-
bungshoheit umfassen. Im ersten Fall wirde der EU ein gewisser Anteil an den natio-
nalen Steuereinnahmen gewdhrt bzw. sie erhielte ein Zuschlagsrecht auf die Bemes-
sungsgrundlage; das Recht zur Festlegung der natfionalen Steuerséize sowie der Be-
messungsgrundlage verbliebe dagegen grundsatzlich bei den Mitgliedstaaten. Im
zweiten Fall hatte die EU das Recht, die Bemessungsgrundlage und den Steuersatz
festzulegen; gegebenenfalls kann den Mitgliedslidndern ein Zuschlagsrecht gewdahrt
werden.

In ihren erw&hnten Berichten zum Funktionieren des Eigenmittelsystems der EU stellt
die Europdische Kommission sieben Kriterien fUr die Bewertung von Eigenmittelarten
auf (European Commission, 2004):

¢ Sichtbarkeit und Einfachheit,

e Finanzautonomie,

e Beitrag zu einer effizienten Allokation der wirtschaftlichen Ressourcen,
o FErgiebigkeit,

o Kosteneffizienz in Bezug auf den Verwaltungsaufwand,

¢ Einnahmenstabilitat,

e gerechte Bruttobelastung.

Diese Kriterien kédnnen fUr die folgende Einschdtzung der Eignung einzelner Steuerar-
ten als Finanzierungsquellen fur den EU-Haushalt nur teilweise bzw. in modifizierter
Form verwendet werden. Sie werden ergdnzt um weitere Kriterien, die in der Theorie
des fiskalischen Féderalismus als Grundlage fUr die Zuweisung einzelner Steuerarten
an unterschiedliche staatliche Ebenen vorgeschlagen werden (vgl. z. B. Musgrave,
1983, Gordon, 1983, Inman — Rubinfeld, 1996, McLure, 2001). Somit kénnen die fol-

) Vgl. dazu auch Richter (2006).
12) Vgl. dazu ausfUhrlicher Becker (2005).
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genden Kriterien fUr die Beurteilung der Eignung einer gegebenen Steuerart als eu-
ropdische Steuer formuliert werden!3):

e Regionale Zurechenbarkeit: je weniger es moglich ist, den Anteil eines Mitglieds-
landes an der Steuerbemessungsgrundlage zu bestimmen bzw. je mehr Steuerer-
hebungsland und Wohnsitzland der Steuersubjekte auseinanderfallen, desto ho-
her ist die Eignung als europd&ische Steuer.

¢ GrenzUberschreitende negative Externalitten: je groBer sie sind, desto hdher ist
die Eignung als europdische Steuer, da die aus nationaler Sicht optimale Steuer-
héhe unter der aus europdischer Perspektive optimalen Steuerhéhe bleibt.

e Mobilitdt der Bemessungsgrundlage: je hdher sie ist, desto hdher ist prinzipiell die
Eignung als europdische Steuer, da eine Zentralisierung einen moglicherweise
schadlichen Steuerwettlauf nach unten verhindert.

o Kurzfristige Voldatilitét: je hoher sie ist, desto geringer ist die Eignung als europdi-
sche Steuer, weil ein Verschuldungsrecht fehlt, sollten die Eigenmittel kurzfristig
stabil und méglichst unabhdngig von Konjunkturschwankungen flieBen.

e Langfristige Ergiebigkeit (Aufkommenselastizitat): je hdher sie ist, desto hdher ist
die Eignung als europdische Steuer, da mit der zunehmenden europdischen In-
tegration auch das Aufgabenspekirum und damit der Finanzierungsbedarf zu-
nimmt.

o Sichtbarkeit: je sichtbarer und fUhlbarer eine Steuer fur die Steuersubjekte ist, des-
to héher ist inre Eignung als europdische Steuer, da der Zusammenhang zwischen
Steuerzahlungen und Leistungen aus dem EU-Budget sichtbar gemacht wird.

e Gerechtigkeit der Bruttobelastung auf Ladnderebene: je enger der Zusammen-
hang zwischen der Steuerbemessungsgrundlage (und damit der Steuerbelas-
tung) und dem nationalen Einkommen ist, desto hoher ist die Eignung als europd-
ische Steuer.

Im Bericht der Europ&ischen Kommission aus dem Jahr 1998 werden 8 potentielle
steuerliche Eigenmittelarten behandelt: CO2- bzw. Energiesteuer, modulierte Mehr-
wertsteuer, Verbrauchsteuern auf Tabak, Alkohol und Mineraldl, Kérperschaftsteuer,
Steuern auf Verkehrs- und Telekommunikationsdienstleistungen, Einkommensteuer,
Quellensteuer auf Zinsertr&ége sowie eine Steuer auf den EZB-Gewinn aus der Noten-
ausgabe (European Commission, 1998). Der Bericht aus dem Jahr 2004 beschrankt
sich auf 3 Opftionen, ndmlich die Kombination von BNE-Eigenmitteln mit Einnahmen
aus einer Energiesteuver, der Mehrwertsteuer oder der Korperschaftsteuer. Ausge-
hend davon werden im Folgenden Steuern auf im Verkehr verbrauchte Kraftstoffe
(Mineraldlsteuer, Kerosinsteuer), Mehrwertsteuer und Kérperschaftsteuer sowie — da
sie in den vergangenen Monaten verstéarkt diskutiert wurde — eine Devisenfransakfi-
onssteuer auf ihre Eignung als EU-eigene Steuern untersucht (Ubersicht 4).

Die Bewertung dieser Steuerarten anhand der angefihrten Kriterien (Ubersicht 5)
gibt nur sehr grobe Anhaltspunkte, da sie mégliche graduelle Ausprédgungen der
einzelnen Kriterien nicht bericksichtigt, sondern nur zwischen "eher geeignet als EU-
Steuer' und "eher ungeeignet als EU-Steuer' unterscheidet. Fir weiterfihrende Uber-
legungen zur konkreten Ausgestaltung eines auf einer eigenen Steuerhoheit beru-
henden EU-Eigenmittelsystems wdare daher eine differenziertere Analyse sinnvoll.

Keine der im Folgenden kurz diskutierten Steuerarten ist eine "optimale" EU-Steuer, da
sie sémtlich eines oder mehrere der oben genannten Kriterien nicht erfUllen. Welche
der Steuern aufgrund dieser Kriterien letztlich ausgewdnhlt bzw. welches Gewicht den
einzelnen Kriterien beigemessen wird, ist letztlich nur politisch zu entscheiden.

Aufgrund der genannten Kriterien eignen sich Steuern auf den Kraftstoffverbrauch
im Verkehr, d. h. Mineraldlsteuer und Kerosinsteuer, am besten als EU-Steuer. Sie
kdnnen grenziberschreitende negative ExternalitGten (in diesem Falle vor allem kli-
maschddliche Emissionen) internalisieren und damit zu einer Einschrdnkung des
Verbrauchs beitragen. Gleichzeitig ist angesichts der Mobilitdt der Steuersubjekte

13) Vgl. auch European Commission (1998, 2004).
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(grenzUberschreitender "Tankfourismus”, um von einer niedrigeren Mineraldlsteuer in
angrenzenden Landern zu profitieren) bzw. zu erwartender Ausweichreaktionen eine
unilaterale (bzw. im europdischen Vergleich deutlich héhere) Besteuerung immer
weniger moglich. Auch ihre Sichtbarkeit fUr die Verbraucher sowie ihre kurz- und
langfristige Stabilitat bzw. Ergiebigkeit sind Argumente fur eine (teilweise) Zuweisung
des Besteuerungsrechtes an die EU. Vor allem die zu erwartenden Ausweichreaktio-
nen sprechen daflr, die Kerosinsteuer der EU vollstdndig als EU-eigene Steuer zuzu-
weisen: Der Steuersatz sollte auf EU-Ebene festgesetzt werden und die Einnahmen
vollstédndig in das EU-Budget flieBen.

Ubersicht 4: M&gliche EU-Steuern

Steuerbasis Charakterisierung

Kraftstoffverbrauch im StraBenverkehr e« Steuer auf verbleites und bleifreies Benzin, Dieselkraftstoff, LPG und
(Mineraldlsteuer) Erdgas fir Verkehrszwecke

¢ Harmonisierte Bemessungsgrundlage

e Zusatzlich zu nationaler Besteuerung

* EU-Steuersatze: weniger als halb so hoch wie die in

Energiebesteuerungsrichtlinie vorgesehenen EU-Mindeststeuersdize

Flugbenzinverbrauch (Kerosinsteuer) » Steuer auf bislang steuerbefreites Flugbenzin
¢ Harmonisierte Bemessungsgrundlage
* Besteuerung nur auf EU-Ebene
» Steuersatz: EU-Mindeststeuersatz fUr Dieselkraftstoff

Verbrauch (Mehrwertsteuer) * Steuer auf nationale Mehrwertsteuer-Bemessungsgrundlage
* Weitgehend harmonisierte Bemessungsgrundlage
e Zusatzlich zu nationaler Besteuerung

* EU-Steuersatz: 1% (entsprechende Senkung des nationalen Steuersatzes)

Gewinn der Kapitalgesellschaften » Steuer auf nationale Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(Kérperschaftsteuer) * Harmonisierte Bemessungsgrundlage

* Zuweisung eines Viertels der EU-weiten Gesamteinnahmen an die EU

* Beibehaltung der nationalen Steuersatze, Einflhrung eines
Mindeststeuersatzes

Devisentransaktionen ¢ Steuer auf Kassageschdafte sowie kurzfristige Termingeschdafte bis zu einer

(Devisentransaktionssteuer geman Laufzeit von einem Monat
“Spahn-Modell") » Harmonisierte Bemessungsgrundiage

* Besteuerung nur auf EU-Ebene

e Steuersatz: 0,02%, fUr GroBhd&ndler 0,01%

Q: European Commission (2004), Spahn (2002), WIFO-Zusammenstellung.

Ubersicht 5: Kriterien fUr die Eignung als EU-Steuer

Potentielles Aufkommen

50% der Eigenmittel (rund
50 Mrd. €)

6% bis 7% der Eigenmittel (rund
6 bis 7 Mrd. €)

50% der Eigenmittel (rund
50 Mrd. €)

50% der Eigenmittel (rund
50 Mrd. €) auf der Grundlage
des aktuellen Aufkommens

20% der Eigenmittel (rund
20 Mrd. €)

Regionale GrenzUber- Mobilitat der Kurzfristige Langfristige Sichtbarkeit Gerechtigkeit
Zurechenbarkeit  schreitende Bemessungs- Volatilitat Ergiebigkeit der Brutto-
negative grundlage (Aufkommens- belastung auf
ExternalitGten elastizitat) Ladnderebene
Mineraldlsteuer Hoch - Hoch A Hoch + Gering + Hoch + Hoch + Hoch A
Kerosinsteuer Hoch - Hoch + Hoch + Gering  + Hoch + Hoch + Gering -
Mehrwertsteuer Hoch - Gering - Gering - Hoch - Hoch + Hoch + Gering -
Koérperschaftsteuer Gering  + Gering - Hoch + Hoch - Hoch + Gering - Gering -
Devisentransaktionssteuer — Gering + Gering - Hoch + Hoch - Hoch + Gering - Gering -
Q: European Commission (2004), Spahn (2002), WIFO-Zusammenstellung. + . . . spricht eher fUr eine Eignung als EU-Steuer. —. . . spricht eher gegen
eine Eignung als EU-Steuer.
FUr eine als EU-eigene Steuer ausgestaltete Devisentransaktionssteuer sprechen zu-
ndchst die regionale Nichtzurechenbarkeit sowie die langfristige Ergiebigkeit’4). Weill
eine unilaterale Einflhrung aufgrund zu erwartender Ausweichreaktionen unmaoglich
wdre, sollte die Devisentransaktionssteuer als EU-eigene Steuer implementiert wer-
den. Auch fUr die Zentralisierung der Kérperschaftsteuer kann damit argumentiert
werden, dass die wachsende Entkoppelung von Wertschépfung bzw. Unterneh-
4) Die Devisentransaktionssteuer dirfte zumindest deshalb langfristig ergiebig und ausreichend sein, weil ein
sehr niedriger Steuersatz vorgeschlagen wird (Ubersicht 4), der sich am Konzept von Spahn (2002) orientiert.
Eine ausfUhrlichere Diskussion der Optionen fUr die EinfUhrung einer Devisentransaktionssteuer in der EU bietet
Schratzenstaller (2006).
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menssifz einerseits und Gewinn und damit Besteuerung andererseits die regionale
Zurechenbarkeit zunehmend beeintrdchtigt und der Unternehmenssteuerwettbe-
werb in der EU angekurbelt wirde. Die Kdérperschaftsteuer zeichnet sich zudem
durch langfristige Ergiebigkeit aus. Zumindest kurz- und mittelfristig ist die EinfGhrung
einer Devisentransaktionssteuer unzweifelhaft wesentlich besser machbar als die
Zentralisierung der Kérperschaftsteuer: Letztere setzt die Harmonisierung der Bemes-
sungsgrundlage sowie die EinfUhrung eines Mindeststeuersatzes voraus, beides er-
scheint derzeit unrealistisch. Zudem lehnt die Europdische Kommission die EinfuUhrung
eines Mindeststeuersatzes ab (z. B. European Commission, 2004).

Die Mehrwertsteuer schlieBlich empfiehlt sich durch ihre langfristige Aufkommenser-
giebigkeit sowie aufgrund ihrer Sichtbarkeit fUr die Steuersubjekte als Steuerquelle,
die auch von der EU auszuschopfen wdare. Freilich wdre vor ihrer teilweisen Nutzung
als EU-Steuer die Bemessungsgrundlage zu harmonisieren, insbesondere beziglich
der GUter und Dienstleistungen, die dem Nullsatz unterliegen.

Kurzfristig bietet sich also, wenn die EU eine eigene Steuerhoheit erhalten soll, insbe-
sondere die EinfUhrung einer Devisentransaktionssteuer und einer Kerosinsteuer an.
Beides wdren neue Steuern, sodass nicht Steuereinnahmen von den nationalen
Budgets zum EU-Haushalt umverteilt wirden, wie dies etwa bei der Zuweisung eines
Anteils am Koérperschaftsteueraufkommen oder deren vollstGndiger Zentralisierung
bzw. einem EU-Zuschlag zur Mehrwertsteuer der Fall ware. Verwaltungstechnisch wa-
ren beide Steuern rasch umzusetzen, da keine national unterschiedlichen Bemes-
sungsgrundlagen vorliegen, die erst harmonisiert werden mussten. Beide Steuern zu-
sammen kdnnten knapp ein Viertel des EU-Haushalts decken. Sollte eine weiterge-
hende Steuerbasierung des EU-Budgets angestrebt werden, so kdnnte darUber hin-
aus ebenfalls sehr kurzfristig auf EU-Zuschlége auf die Mineraldlsteuer zurGckgegriffen
werden.

Wenn die Steuerhoheit der EU allmdhlich erweitert werden soll — wofUr wie erw&hnt
eine Reihe von Argumenten sprechen —, so sollfe anldsslich der Midterm Review
2008/09 u. a. ein Stufenplan fur die Zuweisung von Steuerautonomie an die EU erar-
beitet werden. Dieser mUsste konkrete Zeitvorgaben fUr die EinfUhrung bzw. (teilwei-
se) Umwandlung der geeigneten Steuerarten in EU-Steuern sowie fUr die einzelnen
Schritte, die bis dahin gesetzt werden mussen (insbesondere Vereinheitlichung der
Bemessungsgrundlage) enthalten.

In der konkreten Ausgestaltung einer durch neue Einnahmenautonomie geprégten
Finanzverfassung sowie der Institutionen und Entscheidungsmechanismen auf EU-
Ebene sind allerdings auch einige Aspekte zu beachten, die von den Gegnern einer
europdischen Steuerautonomie in der Diskussion betont werden: insbesondere die
BefUrchtung, eine eigene Steuerkompetenz der EU wirde eine sténdige Ausweitung
der Ausgaben bedingen, umso mehr als der EU-Haushalt in hohem AusmaB ein Um-
verteilungshaushalt ist. Nicht zuletzt erfordert die Zuweisung von (einem gewissen
Grad an) Steuerautonomie an die EU auch die Uberwindung des bestehenden De-
mokratiedefizits auf der EU-Ebene — also u. a. die Stdrkung der Rolle des Europdi-
schen Parlaments — sowie eine Intensivierung der Ausgabenkontrolle und der Be-
trugsbeké&mpfung. Dementsprechend muss mit einer langen Vorlaufzeit fir eine
mogliche Reform gerechnet werden. Auch die zu erwartenden politischen Ausei-
nandersetzungen im Zuge der Entflechtung des Rabattsystems fUr GroBbritannien
erfordern zeitlichen Spielraum — der allerdings auf den Zeitraum 2009-2013, die Zeit
zwischen Midterm Review und Beschluss des Finanzrahmens fir 2014-2020, be-
schrdnkt ist. Dieses Zeitfenster gilt es zu nutzen.
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Alternative Financing Sources for the EU Budget —Summary

Without any tax sovereignty of its own and faced with a substantial decline in the
volume of "traditional own resources” (customs duties, agricultural levies, sugar lev-
ies), the European Union is left with a very low level of revenue autonomy. The EU
budget is financed primarily from national contributions by the member states.
Hence, controversies are more and more likely to arise over the EU budget and, in
the long run, the Union is at risk of being underfinanced. Moreover, there is a grow-
ing contradiction between the absence of EU tax sovereignty, on the one hand,
and the intensified pace of European integration, on the other hand. Despite the
associated increase of cross-border externalities (mainly environmental damage),
no recourse is being taken to taxation at the European level as a steering instru-
ment. Another point worth noting in this context is that EU funds are used to fi-
nance a range of "European public goods" and activities with positive cross-
border externalities. This holds, in parficular, for expenditure for research, educao-
fion and the transport infrastructure, which is subject to decisions taken at the
European level. With a view to fiscal equivalence, it would be appropriate also to
collect the taxes required to finance such expendifure at the European level.
Apart from that, any attempt to reform the EU's system of own resources should
also be aimed at its simplification.

Against this background, a reform of the EU system of own resources ought to do
away with the complicated system of VAT-based own resources and include
measures fo modify the mechanism for correcting the budgetary imbalance of
the UK.

At the same fime, the EU ought to be granted the authority to collect its own
tfaxes. A foreign-exchange fransaction tax and a kerosene tax, if introduced
throughout the European Union, would be particularly well suited for this purpose.
Considering that exclusive financing of the EU budget from taxes is neither desir-
able nor possible in the foreseeable future, own resources based on the gross na-
fional product (GNP) are to be maintained as an additional source of finance.
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Hans Pitlik

Ausgabenprioritaten im EU-Budget 2007-2013:
Die Perspektive des Fiskalfoderalismus

Der neve Finanzrahmen der Europdischen Union fir die Jahre 2007 bis 2013 weist Gesamiverpflichtungen
von 864 Mrd. € aus. Das Budgetvolumen betragt damit nur knapp Uber 1% des Bruttonationaleinkommens
der dann 27 Mitgliedslander. Die Ausgabenstruktur ist allerdings nur bedingt mit Vorstellungen der 6ko-
nomischen Foderalismustheorie zu einer optimalen wirtschaftspolitischen Aufgabenverteilung zwischen
Union und Mitgliedslandern vereinbar. Aus normativer Sicht ware eine Umwidmung der Finanzmittel auf
Politikbereiche (z. B. Grundlagenforschung) anzustreben, fir die eine europdische Kompetenz besser zu
rechffertigen ist.

Begutachtung: Fritz Breuss ¢ Wissenschaftliche Assistenz: Martha Steiner ¢ E-Mail-Adresse: Hans.Pitlik@wifo.ac.at

Nach langwierigen und konflikireich gefUhrten Etatverhandlungen wurde im Mai
2006 der neue Finanzrahmen der Europdischen Union fUr die Jahre 2007 bis 2013
durch die féormliche Zustimmung von Europdischem Parlament, Europdischer Kom-
mission und Europdischem Rat zur Interinstitutionellen Vereinbarung verabschiedet.
Der Finanzrahmen (frUher "Finanzielle Vorausschau") fixiert verbindliche Obergrenzen
fur die Gemeinschaftsausgaben und ist maBgebliche Grundlage fUr das jahrliche
Budgetverfahren. Durch strikt abgegrenzte Rubriken wird auch die Zusammenset-
zung der EU-Ausgaben fUr die kommenden Jahre festgeschrieben. Im Finanzrahmen
spiegeln sich daher PrioritGten und strategische Ziele der EU-Politik, soweit sie sich in
budgetdren GréBen niederschlagen.

Der noch unter 6sterreichischem Ratsvorsitz ausgehandelte Kompromiss scheint die
Beteiligten jedoch nur bedingt zufrieden zu stellen: In einer ZusatzerklGrung wird die
Kommission jedenfalls aufgefordert, eine "vollstéindige, weit reichende Uberprifung
s@mtlicher Aspekte der EU-Ausgaben, einschlieBlich der Gemeinsamen Agrarpolitik,
und der Eigenmittel, einschlieBlich der Ausgleichszahlung an GroBbritannien, vorzu-
nehmen und dartber 2008/09 Bericht zu erstatten” (Europdische Union, 2006). Uber-
legungen zur Reform der Ausgabenstruktur des Budgets mussten freilich die Grund-
safzfrage einschlieBen, welche Aufgaben die Union wahrnehmen und welche Poli-
tikfelder im Sinne des Subsidiaritatsprinzips den Mitgliedsldndern Uberlassen bleiben
sollten.

Die 6konomische Literatur behandelt das Problem der adédquaten vertikalen Zuord-
nung wirtschaftspolitischer Kompetenzen auf politische Entscheidungsebenen vor-
wiegend im Rahmen der Theorie des Fiskalféderalismus. Vor diesem Hintergrund
werden im vorliegenden Beifrag AusgabenprioritGten der EU, wie sie im Finanzrah-
men 2007-2013 und im Haushaltsvorentwurf der Kommission fUr 2007 aufscheinen,
untersucht. Die Einnahmenseite des Budgets bleibt ausgeklammert.

Die jaéhrliche Budgetplanung der EU wird seit dem "Delors-Paket I von 1988 durch ei- .
nen mehrjdhrigen Finanzrahmen begrenzt, in dem Plafonds fUr das Gesamtniveau EU-Finanzrahmen
und die Zusammensetzung der Ausgaben festgelegt werden. In Jahresbudgets und 2007-2013 und
Finanzrahmen wird dabei technisch zwischen Mitteln for "Verpflichtungen" und "Zah- Budgetentwurf 2007
lungen" unterschieden. Verpflichtungsermdchtigungen decken die finanziellen Ver-
bindlichkeiten, die im Haushaltsjahr héchstens eingegangen werden dirfen. Die
daraus folgenden budgetdren Belastungen fallen aber mdglicherweise erst in Folge-
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Budgetvolumen des
Finanzrahmens
2007-2013

jahren an. Die effektiv veranschlagten Ausgaben im Planjahr werden als Mittel fir
Zahlungen bezeichnet. Verpflichtungs- und Zahlungserm&chtigungen stimmen nicht
immer Uberein, da EU-Programme oft auf mehrere Jahre angelegt sind und bereit-
gestellte Mittel von den Adressaten nicht immer in voller Hohe im Planjahr abgerufen
werden.

Der neue Finanzrahmen sieht fUr sieben Planjahre Verpflichtungsmittel von
864,3 Mrd. € und Mittel fir Zahlungen von 820,8 Mrd. € vor (jeweils zu Preisen von
2004; Ubersicht 1). Im Durchschnitt sind Verpflichtungsmittel von rund 123,5 Mrd. €
und Mittel fOr Zahlungen von 117,3 Mrd. € pro Jahr veranschlagt. Im Verhdlinis zu
dem fUr 2007 bis 2013 geschdatzten Bruttonationaleinkommen (BNE) der EU erreichen
die Verpflichtungsmittel 1,05% und die Mittel fir Zahlungen 1%. Uber die Jahre 2007
bis 2013 ist ein relativer RGckgang der Verpflichtungsmittel von 1,1% auf 1,01% und
der Zahlungsmittel von1,06% auf 0,94% des BNE geplant. Die unverdndert festgeleg-
te Eigenmittelobergrenze von 1,24% des BNE wird wie in den Vorjahren nicht voll-
st&ndig ausgeschopft, um Spielraum fUr unvorhergesehene Ausgaben zu bewahren.

Ubersicht 1: Finanzrahmen der EU 2007-2013

Mittel fUr Verpflichtungen
1. Nachhaltiges Wachstum

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013
insgesamt
Mio. €, zu Preisen von 2004

51.267 52.415 53.616 54.294 55.368 56.876 58.303 382.139

1a. Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und

Beschdaftigung

8.404 9.097 9.754 10.434 11.295 12.153 12.961 74.098

1b. Kohdasion fir Wachstum und Beschdaftigung 42.863 43.318 43.862 43.860 44.073 44.723 45.342 308.041
2. Bewahrung und Bewirtschaftung der natUrlichen

Ressourcen

54.985 54.322 53.666 53.035 52.400 51.775 51.161 371.344

Marktbezogene Ausgaben und Direkizahlungen 43.120 42.697 42.279 41.864 41.453 41.047 40.645 293.105

3a. Freiheit, Sicherheit und Recht
3b. Unionsbirgerschaft

4. Die EU als globaler Partner

5. Verwaltung')

6. Ausgleichszahlungen

Mittel fUr Verpflichtungen insgesamt
In % des BNE

Zahlungsmittel insgesamt

Zahlungsmittel insgesamt
Eigenmittelobergrenze

3. Unionsburgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht 1.199 1.258 1.380 1.503 1.645 1.797 1.988 10.770
600 690 790 910 1.050 1.200 1.390 6.630
599 568 590 593 595 597 598 4.140

6.199 6.469 6.739 7.009 7.339 7.679 8.029 49.463
6.633 6.818 6.973 7111 7.255 7.400 7.610 49.800
419 191 190 800
120.702 121.473 122.564 122.952 124.007 125.527 127.091 864.316
1,10 1,08 1,07 1,04 1,03 1,02 1,01 1,05
116.650 119.620 111.990 118.280 115.860 119.410 118.970 820.780
In % des BNE
1,06 1,06 0,97 1,00 0,96 0,97 0,94 1,00
1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24
0,18 0,18 0,27 0,24 0,28 0,27 0,30 0,24

Spielraum

Mittel fUr Verpflichtungen

Anteile an den gesamten Mitteln fir Verpflichtungen in %

1. Nachhaltiges Wachstum 42,5 43,1 43,7 44,2 44,6 45,3 45,9 44,2
1a. Wettbewerbsfahigkeit for Wachstum und
Beschaftigung 7.0 7.5 8.0 8.5 9.1 9.7 10,2 8,6
1b. Kohdasion fir Wachstum und Beschdaftigung 35,5 35,7 35,8 35,7 891 35,6 &7/ 35,6
2. Bewahrung und Bewirtschaftung der natirlichen
Ressourcen 45,6 44,7 43,8 43,1 42,3 41,2 40,3 43,0
Marktbezogene Ausgaben und Direktzahlungen 35,7 351 34,5 34,0 334 32,7 32,0 33,9
3. UnionsbUrgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht 1.0 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1,6 1.2
3a. Freiheit, Sicherheit und Recht 0.5 0.6 0.6 0.7 0.8 1.0 1.1 0.8
3b. Unionsblrgerschaft 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
4. Die EU als globaler Partner 5.1 5.3 5.5 57 59 6,1 6,3 57
5. Verwaltung') 55 5,6 &7 58 5% 5% 6,0 5.8
6. Ausgleichszahlungen 0.3 0.2 0.2 0.1
Mittel fUr Verpflichtungen insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Q: Europdische Union. — ') Die hier berUcksichtigten Ausgaben fir Ruhegehditer sind Nettobetrdge und enthalten nicht die jeweiligen Beitrdge des

Personals zur Versorgungsordnung bis zu einer Héhe von 500 Mio. € (2007-2013, zu Preisen von 2004).
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Im Finanzrahmen 2007 bis 2013 wurde die Budgeftstruktur gegenuUber der Planungs-
periode 2000 bis 2006 verdndert. Nach der Neugliederung sind sechs (vormals acht)
groBe Rubriken vorgesehen, die die politischen Ausgabenprioritdten der EU wider-
spiegeln sollen. Zur Vereinfachung beschrdnkt sich die folgende Darstellung auf die
ausgewiesenen Verpflichtungsmittel zu Preisen von 2004.

Relativ gréBter Posten sind, mit einem Gesamtvolumen von 382,1 Mrd. € (44,2% der
Verpflichtungen), die in Rubrik 1 aufgelisteten Mittel fUr "Nachhaltiges Wachstum®. Im
Durchschnitt sind Uber die siebenjdhrige Geltungsdauer pro Jahr rund 54,6 Mrd. €
angesetzt, jedoch mit steigender Tendenz von 51,3 Mrd. € (2007) auf 58,3 Mrd. €
(2013). Das entspricht einem Zuwachs von 13,6%. Der Anteill am Gesamtbudget
nimmt von 42,5% (2007) auf 45,9% (2013) zu.

Die Rubrik 1 umfasst zum einen Budgetmittel fUr Struktur- und Kohdasionspolitik (Teilrub-
rik Tb) mit insgesamt 308 Mrd. € (35,6% der Verpflichtungsmittel), zum anderen in Teil-
rubrik Ta  Mittel fir "Wettbewerbsfahigkeit for Wachstum und Beschdaftigung”
(74,1 Mrd. €, 8,6% der Verpflichtungen). Innerhalb der Rubrik sind im Planungszeit-
raum Strukturverschiebungen vorgesehen: Wdhrend der Anteill der "Wettbe-
werbsausgaben" an den Verpflichtungsmitteln zwischen 2007 und 2013 von 7% auf
10,2% wachst, bleibt der Anteil der Struktur- und Kohdsionsfonds, frofz leichter Zu-
nahme der absoluten Mittel, fast konstant.

Die zweitgroBte Budgetrubrik ist mit "Bewahrung und Bewirtschaftung der natirlichen
Ressourcen" Uberschrieben. Mit geplanten Verpflichtungen von 371,3 Mrd. € liegt ihr
Anteil am Siebenjahresbudget bei 43%. Diese Rubrik 2 umfasst im Wesentlichen die
Mittel fUr die Gemeinsame Agrarpolitik (einschlieBlich Fischereiwesen). Marktbezo-
gene Ausgaben und Direktzahlungen stellen mit etwa 33,9% des Budgets einen
deutlich gréBeren Teil der Agrarmittel als die Forderprogramme zur Landlichen Ent-
wicklung. Insgesamt ist zwischen 2007 und 2013 eine Ausgabenverringerung von
knapp 55 Mrd. € auf 51,1 Mrd. € vorgesehen. Der Anteil an den Verpflichtungen wird
damit von 45,6% auf 40,3% reduziert. Im Vergleich zu frUheren Ansdtzen, in denen die
Ausgaben teilweise Uber 80% des EU-Budgets ausmachten, hat das Gewicht der Ag-
rarausgaben deutlich abgenommen.

Von erheblich geringerer quantitativer Bedeutung sind die anderen vier Hauptkate-
gorien des Finanzrahmens. Mit 49,8 Mrd. € (5,8% des Gesamthaushalts) sind die nicht
zurechenbaren Verwaltungsausgaben (einschlieBlich der Versorgungsbezige) for
die EU-Organe angesetzt. FOr 2007 bis 2013 ist ein Anstieg um fast 15% von 6,6 auf
7.6 Mrd. € vorgesehen, der vor allem mit erweiterungsbedingten Mehrausgaben
begrindet wird. Rund 5,7% der Verpflichtungen macht die Rubrik 4 "EU als globaler
Partner" aus. Sie umfasst primdr Mittel fir Entwicklungshilfe sowie fUr die Unterstitzung
von Beitrittskandidatenléndern ("HeranfUhrungshilfe") und Nicht-Beitrittskandidaten
("Europdische Nachbarschaftspolitik'). Ferner finden sich unter dieser Rubrik Budget-
ansatze fUr humanitdre Hilfsakfionen und fUr die Gemeinsame AuBen- und Sicher-
heitspolitik (GASP). Das Gesamtvolumen der Verpflichtungen in der Planperiode be-
frégt 49,5 Mrd. €.

Etwa 1,2% der Mittel (10,8 Mrd. €) sind in Rubrik 3 veranschlagt. Wichtige Positionen
sind die Steuerung der Migrationsstrdme im Rahmen eines Europdischen FlUchtlings-
fonds und eines Fonds fUr die Integration von Drittstaatsangehdrigen sowie neue
Programme zum Schutfz der Freiheitsrechte und der Terrorismusbekdmpfung in der
Teilrubrik "Freiheit, Sicherheit und Recht". Mittel fUr Kultur-, Jugend-, Gesundheits- und
Medienpolitik sind unter der Teilrubrik "Unionsburgerschaft" ausgewiesen. Die Rubrik 6
("Ausgleichszahlungen") enthdlt Sondermittel fir Rumdanien und Bulgarien im Hinblick
auf ihren EU-Beitritt und ist fUr die Jahre 2007 bis 2009 mit insgesamt 800 Mio. € do-
fiert.

Fast zeitgleich mit der Verabschiedung des neuen Finanzrahmens brachte die
Kommission ihren Haushaltsvorentwurf in das Budgetverfahren 2007 ein. Er ist detail-
lierter als der grob strukturierte Finanzrahmen nach den Politikbereichen (Haushaltsti-
teln) untergliedert, in denen die Union akfiv ist. Dadurch ist erkennbar, durch welche
Mittel die EU versucht, die in der Rubrikengliederung bezeichneten strategischen Zie-
le zu erreichen. Der Vorentwurf der Kommission (Ubersicht 2) dient als erste Vorlage,
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ist jedoch noch kein endgulfiger Budgetbeschluss. Im Haushaltsverfahren nehmen
Ministerrat und Parlament oft noch Detaildnderungen vor.

Zu laufenden Preisen summieren sich die im Vorentwurf 2007 vorgeschlagenen Ver-
pflichtungsmittel auf rund 126,8 Mrd. €, knapp Uber 1% der Wirtschaftsleistung der EU.
Mit einem Ansafz der Zahlungsmittel von 116,4 Mrd. € bleibt der Kommissionsvor-
schlag mit 0,99% des Bruttonationaleinkommens der Mitgliedsldnder sogar unter der
1%-Marke. Damit befragen die im Haushaltsvorentwurf vorgesehenen Mittel in einer
auf 27 Lander erweiterten EU 239 € pro Kopf.

Ubersicht 2: Politikbereiche im Haushalt 2006 und Haushaltsentwurf 2007

Verpflichtungen Aufgabe der Union

2006 2007 2006/07 2007 Laut EG-Vertrag Laut Theorie des Fiskalféderalismus
Mio. € Verdnde- Anteile
rungin%  in%
Wirtschaff und Finanzen 455,4 516,3 + 13,4 0.4 Querschnittsaufgabe
Unternehmen 371,7 524,1 + 41,0 0.4 U-K-E Eher nein Industriepolitik
Wettbewerb 68,4 718 + 49 0.1 AusschlieBlich Ja Binnenmarkirelevant
Beschdaftigung und Soziales 11.906,8 11.426,1 - 40 9.0 U-K-E, geteilt Eher nein Eventuell in Zukunft
Landwirtschaft und Entwick-
lung des l&ndlichen Raumes 55.407,4 55.880,1 + 09 44,1 Geteilt Sehr begrenzt  Agrarumwelt
Energie und Verkehr 1.433,2 1.795,9 + 253 1.4 Geteilt Eher ja Transeuropdische Netze
Umwelt 326,3 350,5 + 7.4 0.3 Geteilt Eher ja EU-weite Umweltprobleme
Forschung 3.497,1 3.564,7 + 19 2,8 Geteilt Nur geteilt
Informationsgesellschaft und
Medien 1.405,8 1.427 .1 + 1.5 1.1 U-K-E Umstritten Industriepolitik
Direkte Forschung 329.6 348,5 + 57 0.3 Geteilt Nur geteilt Grundlagenforschung
Fischerei und maritime
Angelegenheiten 1.062,0 955,2 - 10,1 0.8 Geteilt Sehr begrenzt  Umwelfschutz
Binnenmarkt 56,5 564 - 03 0.0 Geteilt Ja
Regionalpolitik 28.720,6 34.679,3 + 20,7 27,3 Geteilt Eher ja Europdischer Finanzausgleich
Steuern und Zollunion 107.1 108,9 + 1.6 0.1 AusschlieBlich (Eher) ja Wettbewerbsregeln
Bildung und Kultur 989.5 1.209,1 + 222 1.0 U-K-E Umstritten Eventuell in Zukunft
Kommunikation 179.9 1864 + 36 0.1 Querschnittsaufgabe
Gesundheit und
Verbraucherschutz 529.,6 544,7 + 29 0.4 Geteilt, zum Teil U-K-E Begrenzt
Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts 588,2 6190 + 52 0.5 Geteilt Ja
AuBenbeziehungen 3.439,6 3.4150 - 07 2.7 Gemeinsam Eher ja
Handel 64,8 700 + 8,1 0.1 AusschlieBlich Ja
Entwicklung und Beziehungen
zu den AKP-Staaten 1.081,9 1.234,0 + 14,1 1.0 Geteilt Eher ja
Erweiterung 2.198,0 1.056.6 - 51,9 0.8 AusschlieBlich Ja
Humanitére Hilfe 719,0 749,7 + 43 0.6 Geteilt Ja AuBenbeziehungen
Befrugsbekdmpfung 63,6 66,5 + 4,5 0.1 Querschnittsaufgabe
Koordinierung der Politiken und
rechtliche Beratung der
Kommission 159,7 168,8 + 57 0,1 Querschnittsaufgabe
Verwaltung 886,5 922,9 + 4,1 0.7 Querschnittsaufgabe
Haushalt 1.141,9 512,6 - 55,1 0.4 Querschnittsaufgabe
Audit 9.7 9.2 - 54 0.0 Querschnittsaufgabe
Statistik 1172 1214 + 36 0.1 Querschnittsaufgabe
Versorgungsbezige 945,2 997.5 + &9 0.8 Querschnittsaufgabe
Sprachendienste 346,6 3590 + 346 0.3 Querschnittsaufgabe
Reserven 229,0 234,5 + 24 0.2 Unklar
Kommission insgesamt 118.837.8 124.181,4 + 4,5 97.9
Andere Organe’) 2.459,5 2642,7 2.1 Querschnittsaufgabe
Insgesamt 121.297,3 126.824,1 + 4,6 100,0
Q: Europdische Kommission. U-K-E . . . UnterstUtzungs-, Koordinations- und Erg&inzungsmaBnahmen. — ') Ohne Versorgungsbezige.
Insgesamt sieht der Vorentwurf der Kommission einen Anstieg der Verpflichtungsmit-
tel gegenuber dem Haushaltsplan 2006 um 4,6% vor. Die mit Abstand gréBten Haus-
haltstitel sind die Landwirtschaftspolitik mit 55,9 Mrd. € und die Regionalpolitik mit
34,7 Mrd. €. Gemeinsam umfassen sie 71,4% der geplanten Verpflichtungsmittel
2007, einschlieBlich der Mittel fUr die Fischerei sogar 72,2%. GegenUber 2006 steigen
die Agrarmittel nominell mit +0,9% nur wenig, die Mittel fUr regionalpolitische MaB-
nahmen mit +21% dagegen weit Uberdurchschnittlich. DrittgroBter Haushaltstitel ist
der Politikbereich "Beschaftigung und Soziales" mit 11,4 Mrd. € (9% der Gesamtmit-
tel). Im Vergleich zu 2006 ist hier allerdings ein RUckgang um 4% festzustellen.
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Wesentlich niedriger sind die geplanten Mittel fUr die anderen Budgettitel. 2007 sind
fUr Forschungsférderung und direkte Forschung insgesamt rund 3,9 Mrd. € angesetzt
(2006 3,8 Mrd. €). FUr die externen Polifikbereiche "AuBenbeziehungen", "Entwicklung
und Beziehungen zu den AKP-Staaten" und "Humanitére Hilfe" sind zusammen
5,4 Mrd. € oder 4,3% der Verpflichtungsmittel vorgesehen. Alle anderen Haushalistitel
sind mit weniger als 2% der Gesamtmittel veranschlagt. Die neben der Regionalpoli-
tik hdchsten Zuwachsraten gegentber 2006 ergeben sich in den Bereichen "Unter-
nehmen" (+41%), "Energie und Verkehr" (+25%) sowie "Bildung und Kultur" (+22%).

Zur Analyse der Frage, welche Aufgaben der Union Ubertragen werden und welche
Kompetenzen bei den Mitgliedsldndern verbleiben sollten, wird in der Finanzwissen-
schaft oft auf die Theorie des Fiskalféderalismus zurUckgegriffen (vgl. z. B. Tabellini,
2003, Breuss —Eller, 2004, Caesar, 2004, Heinemann, 2005). Im Rahmen des Ansatzes,
der auf Vorarbeiten von Musgrave (1959) und Oates (1972) beruht, wird mit einer
Kosten-Nutzen-Uberlegung fUr jeden Politikbereich die "optimale" politische Ent-
scheidungsebene gesucht. Dahinter steht die Idee, dass sowohl Zentralisierung als
auch Dezenfralisierung spezifische Vor- und Nachteile aufweisen, die sich fur einzel-
ne staatliche Funktionen unterscheiden kdnnen. Durch die Abwdgung von Nutzen
und Kosten einer (De-)Zenftralisierung von Verantwortlichkeiten wird im Sinne des
Subsidiaritétsprinzips eine zweckmdBige Kompetenzaufteilung auf gebietskoérper-
schaftliche Ebenen abgeleitet. Im Kern geht es also um die Suche nach einer effi-
zienten Mehrebenen-Governance-Struktur des 6ffentlichen Sektors.

Ausgangspunkt des Ansatzes ist die Uberlegung, dass &ffentliche Leistungen unter-
schiedliche réumliche Nutzenregionen haben. So wird nach Nutzenreichweiten zwi-
schen lokalen, regionalen, nationalen und supranationalen Kollekfivgutern differen-
ziert. Nach dem "Prinzip fiskalischer Aquivalenz' (Olson, 1969) sollte im Grundsatz im-
mer jene hoheitliche Ebene fUr die Bereitstellung zustandig sein, bei der die Nutznie-
Ber der Leistung und der Kreis der Steuerzahler, die die Bereitstellung finanzieren,
Ubereinstimmen. Profitieren vom Kollektivgutangebot eines Landes auch die Bewoh-
ner benachbarter Ldnder, ohne sich an den Bereitstellungskosten zu beteiligen, so
fallt durch diese rdumlichen Spill-over-Effekte das gesamtwirtschaftliche Angebot
offentlicher GUter zu gering aus.

Durch Zenftralisierung der Verantwortlichkeit kdnnen die externen Effekte internalisiert
und ein wohlfahrtsoptimales Kollektivgutangebot realisiert werden. Zentralisierung
bedeutet jedoch nicht notwendigerweise ungeteilte Verantwortung der Uberge-
ordneten Einheit. Vorstellbar ist auch, dass die Zentrale den unteren Gebietskdrper-
schaften durch Finanztransfers Anreize zur BerUcksichtigung der Spill-overs von wirt-
schaftspolitischen Entscheidungen gibt (Oates, 1972). Die Ko-Finanzierung &ffentli-
cher Aufgaben und geteilte Verantwortlichkeit mehrerer Ebenen im Fdéderalstaat
kénnen als Vorstufe zur vollstGndigen Zentralisierung interpretiert werden. Zentrale
Kompetenzen kdnnen weiters fir 6ffentliche Leistungen sinnvoll sein, die erhebliche
Skalenvorteile im Konsum aufweisen. Dahinter steht die Uberlegung, dass bestimmte
GUter aufgrund von Unteilbarkeiten in groBen Kollektiven gunstiger bereitgestellt
werden kd&nnen als in kleineren Einheiten').

Den Vorzigen einer zentralen Bereitstellungsverantwortung stehen gewichtige
Nachteile gegenUber. Ein grundlegender Vorteil dezentraler wirtschaftspolitischer
Kompetenzen wird darin gesehen, dass das Politikangebot interregionalen Préfe-
renzunterschieden besser angepasst werden kann. Vor allem wenn die Praferenzen
der Bevolkerung hinsichtlich Menge und Qualitat der KollektivgUter zwischen den
Landern sehr heterogen sind, sprechen Birgerné&he und geringere Informations- und
Frustrationskosten fUr dezentrale Verantwortlichkeiten (Oates, 1972). Die Vorstellung
ist, dass zentrale Kompetenzen tendenziell eine Politikvereinheitlichung begUnstigen.

1) Das Konzept der Skalenvorteile im Konsum stellt auf sinkende Kosten je Nutzer eines &ffentlichen Gutes bei
steigender KollektivgréBe ab. Davon zu unterscheiden sind Skalenertrdge, die sich auf produktionstechnische
GréBenvorteile beziehen, d. h. sinkende Durchschnittskosten bei zunehmender Outputmenge. Beide Kon-
zepte sind strikt voneinander zu frennen (Musgrave, 1959). Nur wenn Bereitstellung und Produktionsprozess
untrennbar verbunden sind, liefern Skalenvorteile in der Produktion eine Begrindung fUr die Zenftralisierung
von Kompetenzen.
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Mit Blick auf die geeignete Kompetenzzuordnung besteht damit ein Zielkonflikt zwi-
schen einer praferenzaddquaten Bereitstellung und der Internalisierung rédumlicher
externer Effekte bzw. der Ausschopfung von GréBenvorteilen (Alesina — Angeloni —
Etro, 2005)2).

Folgt man diesen Gedanken, so eignen sich als potentielle Aufgabengebiete der EU
Politikfelder mit EU-weiter Nutzenreichweite oder mit erheblichen Economies-of-
Scale im Konsum, die nur auf europdischer Ebene realisiert werden kdnnen. Sind die-
se Voraussetzungen nicht gegeben, dann sollten die Nationalstaaten (bzw. gege-
benenfalls regionale oder lokale Gebietskérperschaften) eigenverantwortlich fir das
Kollektivgutangebot zusté&ndig sein. Bei Vorliegen von Spill-overs und GréBenvortei-
len unterhalb der EU-Ebene kdnnte auch eine Kooperation beteiligter Ldnder ange-
zeigt sein, um die Konnexitdt zwischen Nutzern, Entscheidungs- und Kostentrdgern
der Leistung zu erreichen.

FUr die rationale Kompetenzaufteilung auf EU und Mitgliedsl&nder spielt auch eine
Rolle, wieweit ein Wettbewerb der Lander um international mobile Unternehmen
und Steuerzahler wohlfahrtssteigernd ist. Nach Ansicht der BefGrworter einer kompe-
fitiven Losung kdnnen bei dezentralisierten Politikkompetenzen Bevolkerung und Un-
ternehmen durch die Wahl von Wohnsitz oder Standort ihre Pr&ferenzen fur unter-
schiedliche Abgaben-Leistungspakete offenbaren (Tiebout, 1956). Die Konkurrenz
zwischen Gebietskdrperschaften begunstigt auch die Entwicklung innovativer Poli-
tikkonzepte ("laboratory federalism”, Oates, 1999), und die Regierungen der Mit-
gliedsladnder haben stérkere Anreize, inre Politikangebote an den BuUrgerpraferenzen
auszurichten. Damit fragt der Wettbewerb dezentraler Einheiten zu einer aus polit-
6konomischer Sicht sinnvollen "Begrenzung der Ausbeutungsmacht des staatlichen
Leviathan" bei (Brennan —Buchanan, 1980).

Dieser positiven Sicht zwischenstaatlichen Wettbewerbs wird die Auffassung entge-
gengestellt, dass eine Konkurrenz um mobile Faktoren eine Deregulierungsspirale in
wichtigen Politikfeldern in Gang setze. So wird die Gefahr eines "race o the bottom"
besonders in der Kapitalbesteuerung gesehen, mit der méglichen Folge, dass die
Finanzierung des offentlichen Leistungsangebotes der Lander gefdhrdet ist (z. B. Wil-
dasin — Wilson, 2004). Der Wettbewerb forciert dann potentiell eine Erosion des Sozi-
alstaates und gefdhrdet winschenswerte Regulierungen auf nationalstaatlicher
Ebene, etwa im Arbeits- und Umweltschutz oder im Wettbewerbsrecht (Sinn, 1997).

Aufbauend auf diesen allgemeinen Kriterien erarbeiten einige Autoren (z. B. Breuss —
Eller, 2004, Caesar, 2004, Alesina — Angeloni — Schuknecht, 2005, Feld, 2005) Katalo-
ge moglicher Politikkompetenzen der EU. Dabei herrscht Einigkeit darUber, dass die
Kernaufgaben der Gemeinschaft in Politikfeldern anzusiedeln sind, in denen signifi-
kante Skalenvorteile oder Nutzen-Spill-overs auf europdischer Ebene vorliegen und
eine hohe Praferenzhomogenitét besteht. Wenngleich sich die Einsch&dtzungen for
einzelne Politikfelder im Detail unterscheiden, sind EU-Kompetenzen relativ unstreitig
in den Bereichen

¢ Sicherung der Grundfreiheiten,

o Wettbewerbskontrolle, einschlieBlich Kontrolle der Beihilfenpolitik der Mitglied-
staaten,

¢ gemeinsame AuBBenhandelspolitik.

Hinsichtlich der Wettbewerbspolitik ist diese Einsch&tzung nicht unproblematisch, da
die ordnungspolitischen Vorstellungen durchaus variieren und insofern von einheitli-
chen Praferenzen nur bedingt ausgegangen werden kann. Auch betreffen nicht al-
le wettbewerbspolitischen Probleme die Funktionsfdhigkeit des Binnenmarktes. Die
zwischen EU und Mitgliedsldndern geteilte Verantwortung erscheint daher sinnvoll.
Generell sind in diesen Politikbereichen vor allem regulative und koordinierende Ak-

2) Jingere Arbeiten verwerfen die A-priori-Annahme einer "One-size-fits-all"-Politik der Zentralebene. Nach
Besley — Coate (2003) besteht der genannte Zielkonflikt allerdings weiter, selbst wenn die Zentralebene
grundsdatzlich KollektivgUter réumlich differenziert bereitstellen kann.
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fivitdten zur Sicherung der Funktionsfdhigkeit des Gemeinsamen Marktes gefragt,
von denen nur geringe Budgetwirkungen ausgehen3).

Summiert man vor diesem Hintergrund die im Budgetvorentwurf 2007 berzifferten Mit-
tel der Haushaltstitel "Wettbewerb", "Binnenmarkt”, "Handel" sowie "Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts" als Kernaufgaben der Gemeinschaft, so ergibt sich
ein Betrag von etwa 800 Mio. €. Hinzu kommt mit etwas Uber 100 Mio. € der Titel
"Steuern und Zollunion", der ebenfalls dem Kernbereich zugerechnet werden kann.
Wdhrend gemeinschaftliche Zolle Teil der AuBenhandelspolitik sind, ist eine steuerpo-
litische Kompetenz der Union aber nur eindeutig zu bejahen, wenn sie sich auf die
Beseitigung von steuerbedingten Hindernissen fUr das Funktionieren des Binnenmark-
tes bezieht. Insgesamt beanspruchen diese Aufgaben rund 0,8% der Gesamtmittel.

In einer Reihe von Politikfeldern ist eine Verantwortlichkeit der EU umstritten, weil zum
Teil deutliche zwischenstaatliche Praferenzunterschiede mogliche Vorteile einer EU-
Kompetenz bei der Ausschépfung von steigenden Skalenertrdgen und bei der Inter-
nalisierung r&umlicher externer Effekte begrenzen oder gar Uberkompensieren kén-
nen. Praferenzunterschiede liegen vor allem im Wohlstandsgefdlle der EU-Volks-
wirtschaften und in differierenden Normen und Wertvorstellungen begrindet. Im Ein-
zelnen geht es um die Politikbereiche

e AuBen- und Sicherheitspolitik,
e Erweiterungs- und Entwicklungshilfepolitik,

¢ infernationale und globale (im Gegensatz zu regionaler und lokaler) Umweltpoli-
tik,

e franseuropdische Netze fir Energie und Verkehr,
e Forschungspolitik,
e Bildungspolitik.

Grundséatzlich sind die duBere und die innere Sicherheit (nahezu) reine &ffentliche
GuUter mit erheblichen Skalenvorteilen im Konsum (Samuelson, 1954). Angesichts des
ausgepragten Kollektivgutcharakters der AuBen- und Sicherheitspolitik scheint zu-
mindest eine koordinierende Funktion der EU angemessen (Tabellini, 2003). Koordino-
tionsaufgaben k&dnnen mit demselben Argument fUr grenziberschreitende Fragen
der inneren Sicherheit, z. B. die Bek&mpfung von Terrorismusgefahren, abgeleitet
werden. Unionskompetenzen lassen sich ferner in der Erweiterungs- und der Entwick-
lungshilfepolitik rechtfertigen. Dahinter steht die Uberlegung, dass von erweiterungs-
und entwicklungspolitischen Erfolgen — etwa einer Verringerung armutsbedingter
Wanderungen oder einer ErschlieBung neuer Mdérkte — alle Mitgliedslander profitie-
ren. Nimmt man die Budgetansatze fOr humanitére Hilfe und SoforthilfemaBnahmen
hinzu, so sind fUr auBen- und sicherheitsorientierte Politikfelder zusammen rund
6.7 Mrd. € vorgesehen (5,3% des Gesamtbudgets).

Mit 350 Mio. € ist im Budgetvorentwurf 2007 der Politikbereich "Umwelt" eingeplant.
Eine Kompetenz der Union ist in diesem Politikfeld trotz sehr heterogener Pré&ferenzen
der Lander fUr internationale oder globale Umweltprobleme zu rechtfertigen (Alesi-
na — Angeloni — Schuknecht, 2005). Nationale oder regionale Umweltprobleme soll-
ten auf der Ebene der Mitgliedslénder oder auch darunter geregelt werden. EU-
weite externe Effekte und Skalenvorteile liegen zweifellos im Zusammenhang mit
franseuropdischen Netzen (TEN) fUr Energie und Verkehr vor. Ein Koordinationsbedarf
durch die Union ist kaum von der Hand zu weisen. Insgesamt werden 2007 fUr Ener-
gie und Verkehr etwa 1,8 Mrd. € veranschlagt (1,4% der Gesamtverpflichtungen),
davon rund 0,8 Mrd. € fUr die TEN.

Im Voranschlag 2007 sind fUr Forschungsférderung und direkte Forschung rund
3.9 Mrd. € und somit knapp Uber 3% des Budgets vorgesehen?). Dabei kdnnte vor

3) In einer W&hrungsunion ist ferner die institutionelle Zentralisierung der Geldpolitik angezeigt, wie sie im Eu-
ropdischen System der Zentralbanken redalisiert ist. Der Frage, ob die Ldnder des Euro-Raumes einen optima-
len Wd&hrungsraum bilden, soll an dieser Stelle nicht nhachgegangen werden (siehe dazu z. B. Baldwin —
Wyplosz, 2006).

4) Hinzu kommen Forschungsmittel von 1,9 Mrd. €, die in anderen Budgettiteln ausgewiesen sind.
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allem die Schaffung eines Europdischen Forschungsraums in den Kompetenzkatalog
der Union fallen, wenn supranationale externe Ertrdge und Skalenvorteile vorliegen
(Gros — Micossi, 2005, HEIzI, 2006). Nach mehrheitlicher Auffassung frifft dies vorwie-
gend fUr die Grundlagenforschung und GroBprojekte zu, deren Ergebnisse erst in
ferner Zukunft kommerziell nutzbar sind (Schweickert, 2005). Als Mitanbieter von For-
dermitteln kann die Union auch den Exzellenz-Wettbewerb intensivieren. Dies
schlieBt aber eine alleinige EU-Kompetenz aus. Erforderlich kdnnen auch koordinie-
rende MaBnahmen sein, um eine Behinderung des freien Informationsflusses durch
die Mitgliedsl@nder zu unterbinden (Pelkmans — Casey, 2004).

Im Umfang von 1,2 Mrd. € stellt die EU 2007 Mittel fir Bildungs- und Kulturpolitik bereit.
Die Bildungspolitik erfordert gegenwdartig vorwiegend regulative Unionskompetenzen
zur Férderung der Mobilitat von Studierenden und Arbeitskraften durch gegenseitige
Anerkennung von BildungsabschlUssen. Ist mit dem Abbau von Barrieren eine hohe
infernationale Mobilitat der Arbeitskrafte verbunden, so kénnten der Union kUnftig
groBere finanzwirksame Verantwortlichkeiten entstehen, wenn die L&dnder mit Blick
auf ihre bildungspolitischen Ausgaben als Trittbrettfahrer von finanziellen Anstren-
gungen anderer Mitgliedsl&nder profitieren. Derzeit spricht allerdings wenig for um-
fangreiche finanzwirksame EU-Zustdndigkeiten, zumal die Unterschiede zwischen
den Bildungssystemen Ausdruck heterogener Praferenzen sein durffen. Auch impli-
zieren verschiedene bildungspolitische Ansdtze einen wunschenswerten Wettbe-
werb um die besten Konzepte. EU-weite Skalenvorteile oder Nutzen-Spill-overs der
Kulturpolitik sind schwer erkennbar.

Uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dass Industriepolitik eher nicht zu den
Aufgaben der Union gezdhlt werden kann, da EU-weite Spill-over-Effekte kaum aus-
zumachen sind und die Mitgliedstaaten erheblich differierende industriepolitische
Praferenzen haben (Alesina — Angeloni — Schuknecht, 2005). Pelkmans (2001) fOhrt
als Rechtfertigung fur EU-Kompetenzen an, dass wettbewerbsverzerrende Subventi-
onen der Mitgliedsl&nder durch FordermaBnahmen der supranationalen Ebene er-
setzt werden. Bei effektiver Beihilfenkontrolle verliert jedoch dieses Argument an Re-
levanz. Ein Teil der Mittel fUr die EU-Industriepolitik wird im Haushaltstitel "Unterneh-
men" mit 524 Mio. € ausgewiesen. Industriepolitische Subventionen finden sich aber
auch in den Titeln "Forschung", "Medien" und "Energie und Verkehr". Insgesamt sind
die veranschlagten EU-Ausgaben jedoch gering, auch weil die Aufgaben der Ge-
meinschaft nur ergdnzend zu nationalen MaBnahmen angelegt sind.

Der Budgettitel "Beschaftigung und Soziales" scheint 2007 mit 11,4 Mrd. € auf (9% der
Verpflichtungsmittel)®). Aus der Perspektive des Fiskalféderalismus erschlieBt sich
aber kaum, weshalb die EU in diesen Feldern mit groBerem finanziellen Mitteleinsatz
tétig sein sollte. So spricht wenig dafUr, Probleme der Strukturanpassung auf nationa-
len Arbeitsmarkten durch EU-weite beschaftigungspolitische Eingriffe abzufedern. In
erster Linie sind die MitgliedslGnder gefragt, durch eine Arbeitsmarkipolitik, die natio-
nalen Gegebenheiten besser entgegen kommt, die Uberwiegend hausgemachten
Probleme zu 1&sen (Berthold — Fehn, 2002). Sehr heterogene Praferenzen implizieren
auch, dass die Union in der Sozialpolitik kaum aktiv werden sollte. Zum einen besteht
zwischen den Mitgliedsldndern ein groBes Wohlstandsgefdlle, das divergierende
Vorstellungen Uber die richtige Politik des sozialen Ausgleichs mit sich bringt. Zum
anderen ist die Einstellung zu redistributiver Politik soziokulturell gepragt und unter-
scheidet sich stark zwischen den Mitgliedsldndern.

Sozialpolitische Programme k&nnten aber gefdhrdet sein, wenn die Arbeitskrafte zwi-
schen den L&ndern mobil sind (z. B. Wildasin, 1998). Bei hoher Mobilitdt empfiehlt die
Theorie des Fiskalféderalismus eine Zentralisierung der Umverteilungspolitik (Oates,
1972). Der EU kénnten dann Kompetenzen zur Setzung von Mindeststandards zuge-
wiesen werden, um einen Unterbietungswettlauf ("Sozialdumping") zu unterbinden.
Freilich finden einschlégige Studien bislang keine Uberzeugende empirische Evidenz
fUr ein "race to the bottom" der Sozialstaaten (z. B. Hines, 2006). Auch sollte im Auge
behalten werden, dass hohe Mindeststandards weniger wohlhabenden Mitglieds-
I&dndern einen Vorteil im Standortwettbewerb nehmen.

5) Hauptfinanzierungsinstrument ist der Europdische Sozialfonds. Damit hat dieser Haushaltstitel zum Teil auch
eine regionalpolitische Ausrichtung.
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FUr die Konvergenz- und Kohdsionszielen verpflichtete Regionalpolitik sind 2007 rund
35 Mrd. € vorgesehen (27,3% der Verpflichtungsmittel). Ublicherweise werden die EU-
MaBnahmen mit einem Mix aus allokations-, distributions- und stabilisierungspoliti-
schen Argumenten begrindet (z. B. Pelkmans, 2001). Allokationstheoretisch kdnnte
eine Foérderung ruckstadndiger Regionen zur effizienteren rGumlichen Verteilung der
Produktionsfaktoren beitragen und das Wachstumspotential der EU insgesamt erho-
hen. Aufgrund von Agglomerationseffekten kénnen jedoch auch eine r&umliche
Konzentration und stdrkere Divergenz der 6konomischen Aktivitdten das Wachstum
stérken (Krugman, 1991). Die Férderung strukturschwécherer Regionen wdare dann
kontraproduktiv. Dies spricht aber nicht prinzipiell gegen eine EU-Zust&ndigkeit, son-
dern vielmehr fir eine Uberprifung der férderpolitischen Strategie. Generell implizie-
ren freilich Informationsvorteile Uber regionale Wachstumspotentiale eher nationale
Kompetenzen. Die Praxis geteilter Kompetenzen zwischen EU und Mitgliedsldndern
erscheint insofern begrindet.

Die distributionspolitische Moftivation der EU-Regionalpolitik beruht auf édkonomisch
schwer zu beurteilenden Vorstellungen von einer gleichmdaBigeren Versorgung mit
Kollektivgutern. Sofern ein EU-Konsens Uber dieses Ziel vorliegt, kdnnte ein Argument
fUr einen EU-Finanzausgleich vorliegen, der sich primdr an der Wirtschaftskraft der
Mitgliedslander orientiert. Dies impliziert jedoch keine projektbezogene Foérderung,
sondern zweckungebundene Finanztransfers zwischen reichen und armen L&ndern.
Wieweit zwischen den Landern Umverteilungssolidaritat besteht, ist indes unklar. Er-
fahrungen mit interregionalen Finanztransfersystemen auf nationaler Ebene zeigen
Uberdies, dass negative Anreizeffekte fur Geber und Empfénger die Vorteile einer
intferregionalen Umverteilung betré&chtlich schmdalern kénnen.

Aus stabilisierungspolitischer Sicht kénnen Transferleistungen der EU an L&nder und
Regionen als "Versicherung" gegen asymmetrische Schocks begrindet werden. Ins-
besondere wenn Faktormarktrigiditten und geringe internationale Mobilitédt die
Anpassungsprobleme auf der Ebene der Mitgliedsl&nder (oder auf regionaler Ebe-
ne) verschdarfen, kénnen tempordre Hilfen in einem quasi-automatisierten EU-
Finanzausgleich sinnvoll sein. Dagegen wird vorgebracht, dass die regionale Aus-
gleichspolitik den Druck auf notwendige Reformen der nationalen Faktormdérkte
mindere. AuBerdem ist das Budget mit einem Volumen von 1% der dkonomischen
Leistung der EU vermutlich zu klein, um zur Bek&mpfung stérkerer Schocks in den Mit-
gliedsldndern spurbar beizutragen.

In der Gesamtschau der Argumente kann aus fiskalféderalistischer Sicht primér das
regionale Umverteilungsziel Uberzeugen. Dahinter steht auch die Uberlegung, dass
eine zwischenstaatliche Redistribution zugunsten dkonomisch schwdcherer Lander
deren Bereitschaft zur Offnung der Mérkte férdert. Sofern man eine so definierte re-
gionalpolitische Aufgabe bejaht, ist die Zustdndigkeit der EU folgerichtig: Die Mit-
gliedslander profitieren gemeinsam von den Wirkungen, wdhrend die Regierungen
individuell volkommen rational kaum bereit sind, die Transfers freiwillig zu leisten. Auf
Ebene der Nationalstaaten haben die MaBnahmen den Charakter eines 6ffentli-
chen Gutes mit EU-weiter Nutzenstreuung, dessen Bereitstellung auf supranationaler
Ebene anzusiedeln wdre.

Der im EU-Haushalt immer noch dominierende Ausgabenblock ist die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP). Insgesamt sind fUr die Landwirtschaft (einschlieBlich Fischereiwe-
sen) 2007 fast 57 Mrd. € veranschlagt. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Marktin-
terventionen und Direktbeihilfen einerseits, die zusammen mit der Fischereipolitik et-
wa 44,5 Mrd. € beanspruchen, und der Politik zur Entwicklung des l&ndlichen Raums
andererseits (rund 12,4 Mrd. €). Nach Auffassung vieler Okonomen gibt es wenig
Uberzeugende Grinde fUr eine landwirtschaftliche Subventionspolitik auf europdi-
scher Ebene (z. B. Hoeller — Louppe - Vergriete, 1996, Feld, 2005). Hier scheint aber
eine differenziertere Betrachtung erforderlich.

Ob durch politische Interventionen EU-weite Agrarmarkistabilitdt gewdhrleistet wer-
den kann, ist fraglich. Angesichts der Mdglichkeit, Agrarprodukte auf dem Weltmarkt
zu beziehen, ist das Argument der Versorgungssicherheit wenig stichhaltig. Der
Ubergang von Marktinterventionen zu Direkthilfen ist deshalb dkonomisch zu be-
grGBen. Allerdings dient die erste Sdule der GAP (marktbezogene Ausgaben und Di-
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rektzahlungen) primdr individuell distributiven Zwecken, fir die eine Kompetenz der
EU gegenwdrtig kaum begrindet werden kann. Weiters illustriert der in Efatver-
handlungen regelmdBig offen auftretende Konflikt zwischen mehr und weniger
agrarisch gepragten Mitgliedsldndern, dass von EU-weit homogenen Préferenzen
nicht ausgegangen werden kann. EU-weite Spill-over-Effekte oder Skalenvorteile von
signifikantem AusmaB sind ebenfalls nicht erkennbar. Aus fiskalfdderalistischer Sicht
spricht deshalb viel fUr eine Renationalisierung der ersten SGule der GAP. Erforderlich
wdre dann aber eine strikte Agrarbeihilfenkontrolle, um einen Subventionswettlauf
zwischen den Mitgliedsl@ndern zu unterbinden (Schweickert, 2005).

Gunstiger fallt die Beurteilung fUr die Programme zur Entwicklung des l&ndlichen
Raums aus. Zwar finden sich kaum 6konomische Argumente fUr daverhafte Finanz-
hilfen an einen schrumpfenden Agrarsektor. Tempordre MaBnahmen zur Abfede-
rung des Strukturwandels sind im Rahmen einer regionalen Entwicklungsstrategie
vorstelloar (Sapir et al., 2003); sie sind jedoch wie die allgemeine Sozial- und Beschéf-
tigungspolitik eher auf nationaler Ebene anzusiedeln. Allerdings kdnnte die Neuorien-
tierung zu einer dkologischen Agrarpolitik EU-ZustGndigkeiten rechtfertigen. So ist
zwar der unmittelbare Nutzen der Agrarumweltpolitik zumeist regional begrenzt. In-
des kdnnen die MaBnahmen supranationale positive Effekte entfalten, die bei Ent-
scheidungen der nationalen Ebene nicht ausreichend berUcksichtigt werden. EU-
Hilfen lieBen sich ferner begrinden, wenn Hinweise auf ein "race to the botfom" in
der nationalen Umweltpolitik erkennbar wéren. Insgesamt kénnte damit eine Unions-
kompetenz fUr einzelne Politikfelder der zweiten GAP-S&ule sinnvoll sein.

Agrarpolitik auf der Ebene der Union: Alternative Rechtfertigungsansdtze

Die Theorie des Fiskalféderalismus steht jeder sektorspezifischen und damit auch einer agrarpolitischen Kompetenz
der Union skeptisch gegenUber. Dahinter steht die Uberlegung, dass die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) historisch
zwar allokativ ausgerichtet war, im Laufe der Zeit aber verstarkt den Charakter einer Einkommenstabilisierung der
landwirtschaftlichen Produzenten erhalten hat. Nach dem Prinzip der fiskalischen Aquivalenz und dem Subsidiari-
tatsprinzip sollten fUr interpersonale RedistributionsmaBnahmen jedoch die Mitgliedsl@nder verantwortlich sein. For-
derungen nach einer Renationalisierung der agrarpolitischen Verantwortlichkeiten sind indes zu relativieren.

Die 6konomische Theorie des Fdderalismus baut auf der Annahme auf, dass sich die Regierungen der National-
staaten ausschlieBlich dem Ziel der Maximierung der nationalen Wohlfahrt verpflichtet sehen. Eine alternative
Sichtweise vertreten jene politdkonomischen Ansdtze, welche die Eigeninteressen der politischen Akteure explizit
einbeziehen. Das EU-Budget wird dabei als das Ergebnis von Kompromissen in Verhandlungen der nationalen Re-
gierungen gedeutet, die im eigenen Wiederwahlinteresse handeln und daher die Belange einflussreicher Partikular-
inferessen berucksichtigen muUssen. Politisch durchsetzungsfahige gesellschaftliche Interessengruppen, die durch
weitere markiwirtschaftliche LiberalisierungsmaBnahmen in Europa Nachteile befirchten oder unsicher Uber die
Entwicklung ihrer Marktchancen sind, kbnnten Integrationsfortschritte blockieren.

Die Verankerung einkommenstabilisierender Elemente im EU-Haushalt, die aus fiskalféderalistischer Perspektive kriti-
siert wird, dient nach diesen Vorstellungen deshalb dem Ziel einer Abfindung potentieller Verlierer (Bhagwati — Srini-
vasan, 1969) der fortschreitenden Marktintegration in den Mitgliedstaaten. So wird die Institutionalisierung der Ag-
rarpolitik auf europdischer Ebene Anfang der sechziger Jahre aus politékonomischer Sicht als Resultat politischer
Zugesténdnisse an die starke franzésische Agrarwirtschaft gesehen, um deren Widerstand gegen eine Offnung der
Mdarkte zu verringern. Hohe RUckflUsse aus dem EU-Budget an die landwirtschaftlichen Produzenten, die traditionell
Uber einflussreiche Interessenvertretungen auf der nationalen Ebene verfigen, sollen mithin (tatséchliche oder
vermeintliche) Nachteile der Infegratfionsprozesse kompensieren.

Vor diesem Hintergrund kann die Zenftralisierung der Agrarpolitik auf der Europdischen Ebene zwar aus einer isolier-
ten dkonomischen Sicht kritisiert, zugleich aber als politische Voraussetzung (als "ein Preis") fUr Integrationsfortschritte
gesehen werden. Ahnlich wird die Einrichtung der Struktur- und Kohésionsfonds als Kompensationsgeschaft inter-
pretiert. Somit ist auch zu erkldren, dass Volkswirtschaften wie Osterreich oder Deutschland, die von einer weiteren
Marktliberalisierung insgesamt gréBere Vorteile erwarten, eher bereit sind, eine Nettozahlerposition zu akzeptieren.

Die Einrichtung einer europdischen Kompetenz hat méglicherweise auch zur Folge, dass die Landwirtschaftspolitik
in jungerer Zeit einem geringeren Druck der natfionalen Status-quo-Interessen ausgesetzt ist. Seit Mitte der neunziger
Jahre verfolgt die EU in der GAP einen Reformkurs, der zum einen die Preisbildung fUr Agrarprodukte liberalisiert und
zum anderen Anreize fUr eine umweltfreundliche Produktionsweise im Agrarsektor stérker betont. Die allokative Aus-
richtung der Agrarpolitik gewinnt damit wieder an Gewicht. Aus theoretischer Sicht ist nicht ganz klar, ob der Ein-
fluss der Status-quo-Interessen auf der Ebene der Mitgliedsldnder groBer ist als auf der europdischen Ebene. Ob ei-
ne Durchsetzung dieser Reformen bei rein nationalen Kompetenzen moglich gewesen wdare, muss offen bleiben.
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Die aus der 6konomischen Foderalismustheorie abgeleiteten Kernaufgaben der EU
haben vorwiegend regulativen und koordinatorischen Charakter und sind kaum mit
gréBeren finanziellen Konsequenzen verbunden. Ein Budget, dessen Volumen rund
1% des BNE erreicht, ist daher nicht zwingend als "zu klein" zu bewerten. Diskussions-
wurdig erscheint vor allem die Struktur des EU-Haushalts. Gegenwdartig werden etwa
10% der Haushaltsmittel Verwendungszwecken zugeteilt, fUr die aus der Perspektive
des fiskalischen Féderalismus eine (geteilte) EU-Verantwortlichkeit prinzipiell bejaht
wird (Ubersicht 2). EinschlieBlich der notwendigen Querschnittsausgaben der Verwal-
tung sind die Kernbereiche mit rund 15% der Gesamtmittel ausgestattet. Die Regio-
nalpolitik verfugt Uber rund 27% der Budgetmittel. Wenngleich Zweifel an der ada-
quaten Umsetzung angebracht sind, ist sie als Kohdsionspolitik auf der EU-Ebene
wohl richtig angesiedelt. Hinzu kommen Teile der Ausgaben fUr die zweite S&ule der
GAP, die vor allem als Agrarumweltpolitik und zur Férderung des I&ndlichen Raums
eventuell EU-Kompetenzen rechtfertigen konnte. Als Aufgaben der EU, die in Zukunft
maoglicherweise hdheren finanziellen Mitteleinsatz erfordern, wurden die Sozial- und
die Bildungspolitik qualifiziert. Fast die Halfte der Verpflichtungen des Budgets 2007
sind aber fUr Politiken vorgesehen, fUr die eine EU-Kompetenz mit dem Gedanken
der Subsidiarit@t schwer zu rechtfertigen ist. Insofern besteht sicher Anlass, Uber eine
Revision der Ausgabenstruktur nachzudenken. Ergebnisse des eingeforderten Kom-
missionsberichts kdnnen freilich frohestens in die Verhandlungen des ab 2014 gulti-
gen EU-Finanzrahmens einflieBen.

Fazit

Anldsslich des Gipfels von Lissabon im Mdarz 2000 beschloss der Europdische Rat ei- .
nen ambitionierten und umfangreichen Katalog von ReformmaBnahmen fir die Be- . Das EU-BL.Jdgef im
reiche Wirtschaft, Soziales und Umwelt, mit dem ehrgeizigen Ziel, die EU bis 2010 "zum Lichte der Lissabon-
wettbewerbsfdhigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum  der Agenda
Welt" zu machen. Im Rahmen einer Halbzeitbewertung konstatierte die eingesetzte

Expertengruppe jedoch erhebliche Umsetzungsdefizite, die u. a. auf eine Uberfrach-

tung der Lissabon-Initiative mit zu vielen Politikbereichen zurickzufUhren seien (Kok

et al, 2004). Der Entwurf fUr einen "Lissabon-Neustart" stellt die Ziele nachhaltiges

Wirtschaftswachstum und Arbeitsplatzschaffung in den Mittelpunkt. Die Kommission

verweist zwar darauf, dass der Erfolg der Wachstums- und Beschdaftigungsstrategie

primdr von der Entschlossenheit der Mitgliedstaaten in der DurchfUhrung von Struk-

turreformen abhdngt. Gleichzeitig anerkennt sie aber eine Mitverantwortung der

Gemeinschaft in der Erreichung der angestrebten Ziele, wobei die nationale Politik

durch MaBnahmen der EU unterstGfzt werden mdusste (Europdische Kommission,

2005).

Die Fokussierung auf Wachstum und Beschdftigung als dominierende wirtschaftspoli-
tische Ziele wird im Finanzrahmen 2007-2013 durch die Umgruppierung und Umbe-
nennung groBer Ausgabenkategorien zur Rubrik "Nachhaltiges Wachstum" allerdings
vorwiegend verbal zum Ausdruck gebracht (Begg, 2004). Rund 80% der in dieser
Rubrik veranschlagten Mittel entfallen auf Struktur- und Kohdsionsfonds, deren positi-
ve Effekte auf regionale Aufholprozesse umstritten sind (z. B. Boldrin —Canova, 2001).
Lediglich 74 Mrd. € werden als Mittel zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit ausge-
wiesen. Unstreitig haben die dort veranschlagten Ausgaben fir Bildung und For-
schung positive Wachstumseffekte. Darunter finden sich auch sozialpolitische Aus-
gaben, deren wachstumsférdernde Wirkung zwar oft in Zweifel gezogen wird, die
bei addquater Gestaltung aber auch die volkswirtschaftlichen Produktivkrafte stei-
gern kdnnen.

Grundsatzlich durfte vor allem die Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes in ei-
nem stabilen insfitutionellen Rahmen wesentliche Antriebskraft fir Wachstum und
Beschdaftigung in der Union sein. Die politischen Widerst&nde einzelner Mitgliedslén-
der gegen die von der Kommission angestrebte umfassende Liberalisierung der Fi-
nanz- und Dienstleistungsmarkte und der im November 2006 erzielte Kompromiss zur
Dienstleistungsrichtlinie zeigen freilich, dass auch die regulative Kernkompetenz der
EU begrenzt ist. Nur am Rande sei vermerkt, dass ausgerechnet die fraglos dem
Wachstumsziel zuzurechnenden Haushaltstitel "Wettbewerb" und "Binnenmarki" im
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EU-Haushalt fast ganz den allgemeinen Verwaltungsausgaben zugeschlagen wer-
den.

Diese eher skepftische Einsché&tzung der Wachstums- und Beschdaftigungseffekte des
neuen EU-Budgets wird dadurch verstérkt, dass markibezogene Ausgaben und Di-
rekthilfen an die Landwirtschaft zwar an Bedeutung verlieren, aber im Verhdlinis zu
den anderen Budgetmitteln immer noch eine herausragende Position einnehmen.
Die tendenziell strukturkonservierende Wirkung dieses Teils der Agrarausgaben wird
aber seit IGngerem als Hemmschuh fUr eine weitere Marktintegration angesehen
(Alesina — Angeloni — Schuknecht, 2005). In Ubereinstimmung mit dieser Argumen-
tation empfahl der Sapir-Report (Sapir et al.,, 2003) eine Renationalisierung der
Agrarpolitik und eine stdrkere Fokussierung auf gemeinschaftliche Wachstumsziele,
die durch neue AusgabenprioritGten der EU zum Ausdruck kommen sollte. Bei unver-
andertem Ausgabenvolumen von rund 1% des BNE sollte nach den Vorstellungen
des Expertengremiums

e ein Wachstumsfonds (mit 45% der Gesamtausgaben) vor allem Forschung und
Entwicklung, Bildung und supranationale InfrastrukturmaBnahmen férdern,

e Uber einen Konvergenzfonds (35% der Gesamtfausgaben) ein Finanzausgleich
zwischen drmeren und reicheren Mitgliedsldndern institutionalisiert werden und

e ein Strukturanpassungsfonds (20% der Gesamtausgaben) eingerichtet werden,
dessen Leistungsvergabe jedoch nicht "regional”, sondern an Einzelpersonen ori-
entiert ware.

Offenbar spielten die Vorschldge der Expertengruppe in den Budgetverhandlungen
2005 keine bedeutende Rolle. Das neu beschlossene Budget hat jedenfalls inhaltlich
nur wenig mit ihnen gemein.

Die in der Interinstitutionellen Vereinbarung vom Frihjahr 2006 formulierte Revisions-
klausel sieht fir 2008/09 eine ergebnisoffene Uberprifung der finanzpolitischen Ge-
barung der EU vor. Vor allem sollte hinterfragt werden, fir welche Aufgabengebiete
eine Union mit 27 heterogenen Mitgliedsl&ndern Zust&ndigkeiten behalten, ausbau-
en, neu erhalten oder gegebenenfalls an die Mitglieder zurickgeben sollte. Folgt
man dem Ansatz des Fiskalféderalismus, so liegt die primdre EU-Verantwortlichkeit in
der Sicherung von Wettbewerb und den Grundfreiheiten im Binnenmarkt, die ver-
gleichsweise geringe finanzielle Ressourcen beanspruchen. Ob andere Politikfelder,
in denen die Union tatig ist, sinnvoll auf der EU-Ebene angesiedelt sind, wdare zu
UberprUfen. Fast die Halfte des EU-Budgets wird fUr Ausgaben angesetzt, fUr die eine
EU-Zustandigkeit im Lichte des Fiskalfdderalismus nur schwer begrindet werden
kann. Aus normativer Sicht wére eine Umwidmung der Finanzmittel auf Politikbe-
reiche anzustreben, fUr die eine zenfrale Kompetenz zu rechtfertigen ist.

Im Mittelpunkt von Etatverhandlungen stehen aber ohnehin meist nicht diese grund-
s@tzlichen Erwagungen. Obwohl ein dkonomisch fragwUrdiges Konzept zur Ermittlung
des wirklichen Nettonutzens einer EU-Mitgliedschaft, ist zweifellos die finanzielle Net-
toposition ein wichtiges, wenn nicht sogar das dominierende Kriterium im politischen
KalkGl der Regierungen. Mag man die angestrebte Ergebnisoffenheit einer neuerli-
chen Uberprifung des EU-Budgets begriBen, so ist doch eher zu erwarten, dass eine
grundlegende Revision des EU-Haushalts auf dieselben politischen Hindernisse sto-
Ben wirde, die bei den jungsten Verhandlungen zu Tage traten. Die weitgehende
inhaltliche Nichtbeachtung des von der Kommission angeregten Sapir-Reports droht
auch allen auf der Revisionsklausel beruhenden Reformvorschldgen.

Dies wirft die grundsatzliche Frage auf, wieweit der Fiskalféderalismus als "ReiBbrett|o-
sung" fUr die Kompetenzverteilung in einem zusammenwachsenden Europa relevant
ist, da politisch bedeutsame Faktoren, wie z. B. ein Lobbying von Interessengruppen
auf nationaler und EU-Ebene, nicht berUcksichtigt werden. Politbkonomische Ansat-
ze (Caesar, 2004, Feld, 2005) erklaren die Struktur des EU-Budgets als Ergebnis einer
Kompensation der Integrationsverlierer durch die Integrationsgewinner. Umvertei-
lung mittels Agrar- und Strukturpolitik dient danach nicht den im fiskalféderalistischen
Ansatz betonten 6konomischen Zielen. Die Analysen der normativen Theorie des Fis-
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kalféderalismus stellen mithin lediglich einen — allerdings sicher nicht unbedeuten-
den - Aspekt der Kompetenzzuordnung in den Mittelpunkt.
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Expenditure Priorities in the EU Budget for 2007-2013: The Perspective of
Fiscal Federalism —Summary

Following difficult negotiations, the European institutions eventually, in May 2006,
arrived at a consensus on a new Financial Framework for the European Union's
budget over the years 2007 to 2013. In an additional declaration, the European
Commission was invited to undertake a full review covering all aspects of EU
spending unfil 2008-09. A mid-term review, however, should deal with the fundo-
mental issue of which political fasks are best assigned to the EU and which tasks
should be left to the responsibility of the member states. This problem is addressed
by the economic theory of fiscal federalism.

According fo the fiscal federalism approach assigning policy responsibilities to the
EU is only appropriate if significant economies of scale are materialised at the
European level and/or if European public goods will be provided. The scope of
benefits derived from centralisation should compensate for the possible violation
of heterogeneous policy preferences among member states. Consequently, fiscal
federalism concludes that the EU should primarily hold responsibility for policies
that guarantee proper functioning of the common market ("basic liberties"), inter-
nafional competition and external trade policy. Further policy domains which
might be assigned to the EU in cooperation with the member states include for-
eign affairs, international environmental policy issues, infrastructures for interna-
fional transports and energy, basic R&D policies and — with some quadlifications —
certain aspects of education policy. At present, fiscal federalism does not support
EU competences as regards industrial policy, labour policy and social policies.

Regional policies should be assigned to the EU in order to facilitate cohesion
among member states. This implies that the EU's current regional policy should
change from project-orientation to unconditional transfers between rich and poor
countries. From a theoretfical point of view a Common Agricultural Policy (CAP)
might be reasonably assigned to the EU level for environmental purposes and, with
some qualifications, to support structural adjustment in rural areas. Following the
principles of fiscal federalism, income support policies for agricultural producers
should not remain in the domain of the EU, but should be assigned to member
states instead. As the CAP also serves the goal of alleviating political opposition to
further liberalisation and market integration, any call for renationalising agricultural
policies may yet be premature.

According to the theory of fiscal federalism, at present almost half of the Union's
financial resources are allocated to spending categories in which EU responsibili-
fies are questionable. From a normative point of view these outlays should be re-
directed towards policies in which EU competences are more sensible, e.g., pro-
motion of basic research activities.
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B Das Programm der landlichen
Entwicklung 2000-2006

Ausgewahlte okonomische Konsequenzen

Das Programm der l&ndlichen Entwicklung — die "zweite Sdule" der Gemein-
samen Agrarpolitik — ist das wichtigste Férderprogramm der 6sterreichischen
Landwirtschaft. Im Zuge der Evaluierung untersucht das WIFO, in welcher
Weise die einzelnen MaBnahmen aufeinander abgestimmt sind. Eine statisti-
sche Auswertung zeigt, dass durch das Programm besonders solche Regio-
nen gefdrdert werden, die aufgrund der Standortbedingungen benachtei-
ligt sind. Gemda@B einem Vergleich zwischen biologisch und konventionell wirt-
schaftenden Betrieben ist je nach Befrachtung — dynamisch oder statisch —
jeweils ein Produktionssystem dem anderen Uberlegen.

e Die regionale Dimension ausgewdhlter MaBnahmen des Programms der
landlichen Entwicklung

Schatzung der Beschdftigung in der Landwirtschaft je Gemeinde — FiGchen, Stan-
darddeckungsbeitrdge und Mittel aus dem Programm der IGndlichen Entwicklung
je Jahresarbeitseinheit — Regionale Verteilung ausgewdhlter MaBnahmen

e Ausgewdhlte Synergieeffekte des Programms der Icndlichen Entwicklung
am Beispiel der konventionellen und biologischen Landwirtschaft
Methodischer Zugang der ProduktivitGtsmessung und theoretischer Hintergrund -
Daten - Ergebnisse

¢ Selbstselektionseffekte in ausgewdhlten Programmen des Programms der
landlichen Entwicklung
Vorgehensweise — Daten — Ergebnisse am Beispiel "Biologische Wirtschaftsweise" —
Ergebnisse fir andere MaBnahmen des Programms der I&ndlichen Entwicklung

e Evaluierung des Programms der Idndlichen Entwicklung: Querschnitifrage
Datengrundlage und Methode - Bewertungsfragen

¢ Anhang I: Regionale Verteilung von MaBnahmen des Programms der
landlichen Entwicklung und regionale Altersstruktur

e Anhang ll: Ausgewadhlte Synergieeffekte des Programms der Iéindlichen
Entwicklung

e Anhang lll: Selbstselektionseffekte in ausgewdhlten Programmen des
Programms der lIandlichen Entwicklung

e Anhang IV: Strukturelle Variable firr die Probit-Regressionsschéatzungen

e Anhang V: Teilnahmematrix der Betriebe an ausgewahlten MaBnahmen -
Verteilung in %
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B Staatsausgaben und Wirtschafts-
wachstum in Europa

Der Beitrag der 6ffentlichen Ausgaben zur
Lissabon-Strategie

Die Lissabon-Strategie der EU misst der Qualitdt und Nachhaltigkeit der 6f-
fentlichen Finanzen grofRe Bedeutung fir die Erreichung ihrer Wachstumszie-
le bei. In der vorliegenden Studie wird das wachstumsorientierte Reformpo-
tential der Struktur der Staatsausgaben und der Institutionen zur Ausgaben-
kontrolle aufgezeigt. Die Studie greift die entsprechenden Hinweise in den
Integrierten Leitlinien der EU und in den Nationalen Reformprogrammen der
EU-Mitgliedstaaten auf und leitet daraus die Moglichkeiten der Budgetpolitik
ab, Uber eine Anpassung der H6he und Struktur der Staatsausgaben zur
Verwirklichung der Lissabon-Ziele beizutragen.

Osterreich befindet sich demnach insgesamt auf dem Kurs der Lissabon-
Ziele: Die fiskalische Stabilitat als wesentliche Rahmenbedingung scheint
gewabhrleistet, und die Ausgabenquote hat sich unter dem Eindruck der Sta-
bilitatsvorgaben in der Wirtschafts- und Wahrungsunion, aber auch der Lis-
sabon-Strategie merklich verringert. Dariiber hinaus steht mit der geplanten
Reform des Haushaltsrechts ein wichtiger Schritt bevor, der die Ausgaben-
kontrolle in Zukunft noch verstarken wird.

Allerdings unterstutzt die Struktur der Osterreichischen Staatsausgaben die
Lissabon-Ziele nur teilweise: Der wachstumsorientierten Entwicklung der For-
schungsausgaben stehen Uberdurchschnittich hohe Ausgaben im Sozialbe-
reich und bei den Subventionen gegeniiber. Das Wachstumspotential konn-
te daher weiter verbessert werden, indem die Umschichtungen zu wachs-
tumstrachtigen Staatsausgaben fortgesetzt und die Rahmenbedingungen
insgesamt optimiert werden.

e Zur Theorie und Messung des Wachstumsgehalts der Staatstatigkeit
e Staatsaufgaben und Staatsausgaben

o Offentliche Finanzen und Lissabon-Strategie

e Osterreichs Position im europaischen Zusammenhang

e Zusammenfassende Bemerkungen
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