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Anldsslich der fir das Jahr 2005 geplanten zweiten Stufe der Steuerreform werden einige zentrale Defizite
im Osterreichischen Steuersystem identifiziert. Die Analyse umfasst mit Kérperschaftsteuer, Einkommen-
steuer und der vermégensbezogenen Besteuerung drei zentrale Bereiche des 6sterreichischen Steuersys-
tems. Der Korperschafisteversatz ist in Osterreich etwas hoher als im EU-Durchschnitt und deutlich hoher
als in den Beitrittsldndern; gemessen an der effektiven Koérperschaftsteuerbelastung schneidet Osterreich
im internationalen Vergleich aber ginstiger ab als auf der Grundlage des Steuertarifs. Der Einkommen-
steuer-Spitzensatz ist geringfigig hoher als im EU-Durchschnitt und ebenfalls merklich hoher als in den
Beitrittsidndern. Negative Arbeitsanreize sind vor allem im unteren Einkommensbereich festzustellen. Posi-
tive Arbeitsanreize kénnten hier durch die Einflhrung eines an eine Arbeitsaufnahme gekoppelten Steu-
ernachlasses gesetzt werden. Die der Besteuerung von Vermogen (Grundsteuer, Erbschafts- und Schen-
kungssteuer) zugrunde gelegten Einheitswerte weichen von den Verkehrswerten deutlich und mit regio-

nalen Unterschieden ab.
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Die Ziele und Kriterien fur Steuersysteme und Steuerreformen sind vielfaltig. Neben
der fiskalisch-budgetdren Funktion (Neumark, 1970) — Steuern bilden in allen moder-
nen Staaten die Haupteinnahmequelle zur Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte —
sind dies in erster Linie wirtschaftspolitische Ziele: Dies betrifft die Wachstums-, Kon-
junktur- und StabilitGtspolitik sowie allokationspolitische und verteilungspolitische As-
pekte. Hinzu kommen als steuertechnische Grundsdtze Steuertransparenz und ein-
fache Administrierbarkeit (Andel, 1998). SchlieBlich sind auch die auf der europdi-
schen Ebene gesetzten steuerrechtlichen Raohmenbedingungen zu beachten.

Die Vielzahl dieser Anforderungen impliziert mogliche Konflikte zwischen den einzel-
nen Zielen. So kénnen etwa die unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Ziele selbst
in einem "optfimalen" Steuersystem nicht gleichzeitig verwirklicht werden (und schon
gar nicht in vollem Umfang). In der Praxis steht daher ein rationales Steuersystem vor
der Herausforderung, eine moglichst ausgewogene Balance zwischen den unter-
schiedlichen und teilweise gegensdtzlichen Zielen herzustellen und Inkonsistenzen
moglichst zu minimieren.

Aus dllokativer Sicht sollen Steuern zundchst Anreiz- und Lenkungsfunktionen aus-
Uben, indem etwa Akfivitdten mit negativen externen Effekten (z. B. umweltschadi-
gendes Verhalten) besteuert oder solche mit positiven Externalité&ten (z. B. Forschung
und Entwicklung) steuerlich begUnstigt werden. Gleichzeitig soll sich die Besteuerung
des Einkommens der privaten Haushalte und der Gewinne von Unternehmen durch
Beschdaftigungs-, Investitions- und Wachstumsfreundlichkeit auszeichnen. Eine be-
schaftigungsférdernde Besteuerung der Einkommen aus unselbstdndiger und selb-
sténdiger Arbeit muss negative Arbeitsanreize vermeiden und Leistungsanreize set-
zen. Die Investitionsfreundlichkeit eines Unternehmenssteuersystems héngt von der
absoluten sowie von der relativen Steuerbelastung im internationalen Vergleich ab.
Nicht minder bedeutsam sind Strukturelemente des Steuersystems, die Investitionen
der Arbeitnehmer in inr Humankapital sowie der Unternehmen in das Humankapital
der Beschdaftigten und in technologischen Fortschritt férdern und so positive Wachs-
tumseffekte ausldsen.
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Aus effizienztheoretischer Perspektive erlangen aufgrund der wachsenden internati-
onalen Verflechtung von Guter- und Kapitalmérkten Probleme der steuerlichen
Wettbewerbsféhigkeit von Nationalstaaten und steuerliche Wettbewerbsverzerrun-
gen ('Steuerwettbewerb") zunehmende Bedeutung. Das nationale Steuersystem —
insbesondere die Besteuerung von Unternehmen bzw. Investitionen mit hoher grenz-
Uberschreitender Mobilitat — soll die Wettbewerbsféhigkeit von Standorten nicht be-
einfréchtigen, da die steuerlichen Rahmenbedingungen ein Faktor im internationa-
len Standortwettbewerb sind.

Allerdings werden die Effizienzwirkungen des internationalen Unternehmenssteuer-
wettbewerbs in der Literatur kontrovers beurteilt. Einerseits werden effizienzférdernde
Wirkungen erwartet, da der Unternehmenssteuerwettbewerb Staaten zur Ausgo-
bendisziplin zwinge (Kramer, 1998) und Ineffizienzen in der Bereitstellung &ffentlicher
GuUter verringere (Schulze — Ursprung, 1999). Andererseits sind allokative Verzerrun-
gen maglich: etwa eine suboptimale Bereitstellung &ffentlicher GUter oder eine inef-
fiziente internationale Allokation von Kapital (Sinn, 1995, Keen — Marchand, 1997).
Einige Autoren sehen auch einen Trade-off zwischen Effizienz und Verteilung: So
kdnne der zwischenstaatliche Steuerwettbewerb den Spielraum nationaler Umver-
teilungspolitik einschranken (Sinn, 1997) oder eine Verlagerung der Steuerbelastung
vom mobilen Faktor Kapital zu immobilen Faktoren (vor allem unselbsténdige Arbeit)
bewirken (Bucovetsky — Wilson, 1991).

Einem Steuersystem kann darUber hinaus die Funkfion zukommen, zum Ausgleich
von Konjunkturschwankungen beizutragen, hauptsdchlich als automatischer Stabili-
sator. Bei der Umsetzung einer Steuerreform ist auch die aktuelle Konjunkturlage zu
berUcksichtigen, um prozyklische Wirkungen zu vermeiden. Umstritten ist der Einsatz
von Steuern im Rahmen diskrefiondrer Eingriffe, da deren Effektivitat aufgrund von
Lags und pessimistischen Zukunftserwartungen der Wirtschaftssubjekte sowie (vor al-
lem in kleinen offenen Volkswirtschaften) durch ein Versickern der expansiven Effek-
te ins Ausland beeintrdchtigt werden kann. Gleichzeitig wird aus stabilité&tspolitischen
Erwdgungen dem Ziel eines langfristig ausgeglichenen Haushaltes (nicht zuletzt auf-
grund des Europdischen Stabilitéts- und Wachstumspakts) ein hoher Stellenwert bei-
gemessen; das beschrankt wiederum den konjunkturpolitischen Spielraum des Steu-
ersystems. Ein weiterer stabilitGtspolitischer Aspekt umfasst die gesamtfe Belastung
des Faktors Arbeit durch Steuern und Sozialabgaben: Eine hohe Abgabenbelastung
kann mit negativen Beschdaffigungswirkungen einhergehen, da sie Anreize fUr die
Unternehmen schafft, Arbeit durch Kapital zu substituieren.

SchlieBlich haben Steuern auch eine verteilungspolitische Aufgabe: Sie sollen Un-
gleichheiten in der priméren Verteilung von Einkommen und Vermégen mildern.

Nach der Verabschiedung der ersten Stufe der in zwei Etappen geplanten Steuerre-
form 2004/05 werden derzeit die Detailregelungen fur die zweite Stufe erarbeitet.
Dies gibt Anlass, einige Eckpunkte der geplanten Reform zu identifizieren, die sich
aus Strukturdefiziten des Osterreichischen Steuersystems ableiten lassen. Die Analyse
beschrdnkt sich auf drei zentrale Bereiche des &sterreichischen Steuersystems, de-
nen in der aktuellen steuerpolitischen Diskussion vermehrte Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird: die Kérperschaftsteuer, die Einkommensteuer und die Vermdgensbe-
steuerung. Neben den eingangs angerissenen wirtschaftspolitischen Zielen spielt die
bevorstehende EU-Erweiterung um zehn L&nder — darunter acht ostmitteleuropdi-
sche Transformationslénder') — eine zentrale Rolle, weil sich in der Folge der interna-
tionale Steuerwettbewerb verschérfen kann.

') Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarmn.
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Ubersicht 1: Steuerquoten im internationalen Vergleich

1980 1985 1990 1995 2000 2001

Steuereinnahmen in % des BIP

EU 157) 25,7 27,7 28,3 28,5 30,1 29,6
Belgien 30,2 31,2 28,8 29.9 31,6 31,4
Ddnemark 43,2 45,7 45,7 47,8 47,2 47,6
Finnland 29,1 33,0 35,0 32,7 35,2 33,8
Frankreich 23,3 24,8 24,0 25,2 28,9 28,6
Deutschland?) 22,7 21,8 20,6 23,3 23,0 22,2
Griechenland 16,2 18,4 20,5 21,9 26,7 25,3
Inand 26,9 29.9 28,5 28,1 27,0 25,6
Italien 18,9 22,5 26,1 28,2 30,0 29,9
Luxemburg 29,1 33,3 29,7 31,1 30,2 29,6
Niederlande 27,0 23,8 26,9 24,4 25,1 25,8
Osterreich 27,5 28,6 27,2 26,5 28,5 30,6
Portugal 17,0 19.7 21,3 23,7 25,3 24,5
Spanien 11,9 16,3 21,4 21,0 22,8 22,6
Schweden 32,8 35,3 37.8 35.1 B2 36,1
GroBbritannien 29,3 31,0 30,7 28,7 31,0 31,0

MOEL 4) . . . . 23,6 22,6
Polen . . . 27,6 24,3 28,3
Slowakei . . . . 20,5 17.9
Tschechien . . . 23,7 21,9 21,3
Ungarn . . . 27,3 27,6 27,5

Schweiz 20,1 20,5 20,6 20,8 23,6 22,8

USA 21,1 195 19.8 20,7 22,8 21,8

Japan 17.8 18,9 21,3 17,6 17.6 17,0

OECD!) 24,6 258 26,7 26,8 27,9 27,3

Q: OECD (2003B). — ') Ungewichteter Durchschnitt. — 2) Bis 1990 ohne Ostdeutschland.

Ubersicht 2: Abgabenquoten im internationalen Vergleich

1980 1985 1990 1995 2000 2001

Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrdge in % des BIP

EU 15') 35.8 38,5 39.2 40,1 41,4 41,0
Belgien 42,4 45,6 43,2 44,6 45,7 45,8
D&nemark 43,9 47,4 47,1 49,4 49,5 49,8
Finnland 36,1 39,9 44,6 45,1 47,3 46,1
Frankreich 40,6 43,8 43,0 44,0 45,2 45,0
Deutschland?) 34,6 34,3 32,9 38.2 37.8 36.8
Griechenland 24,2 28,6 29.3 32,4 37.5 36,9
Inand 31,4 35,0 &5 32,8 31,2 29,9
[talien 30,4 34,4 38,9 41,2 41,9 42,0
Luxemburg 40,8 45,1 40,8 42,3 40,4 40,7
Niederlande 43,6 42,6 43,0 41,9 41,1 39.5
Osterreich 39,8 41,9 40,4 41,6 43,3 45,4
Portugal 24,1 26,6 29,2 32,5 34,3 B88r5
Spanien 23,1 27.8 33.2 32,8 35.2 35.2
Schweden 46,1 47,0 51,9 48,5 54,0 51,4
GroBbritannien 352 37.7 36.8 34,8 37.2 37.3

MOEL 4') . . . . 36.8 358
Polen . . . 39.6 34,3 33,6
Slowakei . . . . 34,9 32,3
Tschechien . . . 40,1 38,9 38,4
Ungarn . . . 42,4 39,0 39,0

Schweiz 28,9 26,6 26,9 28,5 31,2 30,6

USA 27,0 26,1 26,7 27,6 29,7 28,9

Japan 25,1 27.2 30,0 27.6 27.5 27.3

OECD insgesamt’) 32,0 33.6 34,8 36,0 37.1 36.9

Q: OECD (2003B). — ') Ungewichteter Durchschnitt. — 2) Bis 1990 ohne Ostdeutschland.
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Die zweite Steuerreformstufe ist zundchst allokations- und wachstumspolitisch moti-
viert. Sie wird mit der im internationalen Vergleich Uberdurchschnittich hohen Ab-
gabenquote Osterreichs (Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge im Verh&ltnis zum
BIP) begrindet: Diese befrug 2002 44,1% des BIP, gegenUber 40,5% im EU-
Durchschnitt. Die Steuerquote Uberstieg den EU-Durchschnitt (29,1%) mit 29,3% im
Jahr 2002 leicht. Der langfristig angelegte RUckbau des 6ffentlichen Sektors soll Effi-
zienz- und Wachstumspotentiale freisetzen. Quantitativ soll er sich in einer Verringe-
rung der Abgaben- und der Ausgabenquote niederschlagen. Die Abgabenquote
soll von 45,4% (2001) auf 41,9% im Jahr 2007 und unter 40% im Jahr 2010 sinken.

Die fiskalische Entlastung durch die beiden Steuerreformstufen 2004 und 2005 soll ein
gesamtes Volumen von 3 Mrd. € (rund 1,3% des BIP) erreichen. Sie soll durch Ausga-
bensenkungen gegenfinanziert werden: Die Gesamfausgabenquote soll im Zeitfraum
2001/2007 von 51,8% auf 48,4% sinken.

Die Steuersenkung im Rahmen der ersten Etappe vergréBert bedingt durch Steuer-
erhbhungen (Mineraldlsteuer, Energieabgaben) das laufende Defizit (2004) voraus-
sichtlich um nur 0,1 Prozentpunkte. Dagegen verursacht die zweite Etappe eine vo-
ribergehende Steigerung des laufenden Defizits (Ubersicht 3).

Ubersicht 3: Budgetindikatoren 2001 bis 2007

Abgabenquote Ausgabenquote Budgetsaldo
Tatséchlich Konjunktur-
bereinigt?)
Steuern und Gesamtausgaben Ohne EinschlieBlich EinschlieBlich
Sozialabgaben Steuerreform?) Steuerreform Steuerreform
In % des BIP
2001 45,4 51,8 + 03 + 03 =
2002 44,2 51,3 - 0,13 - 01 - 02
2003 43,9 51,9 - 13 = 13 - 10
2004 43,4 50,7 - 06 - 07 - 04
2005 42,3 50,0 = 03 = 1,8 - 13
2006 42,1 49,4 + 02 - 1.1 - 11
2007 41,9 48,4 + 1,0 - 04 = 085
Q: Bundesministerium fUr Finanzen (2003B). — ') Tatsdchlicher Budgetsaldo bereinigt um KonjunktureinflUsse.

- 2) GemdB StabilitéGtsprogramm vom Mdarz 2003 (Bundesministerium fir Finanzen, 2003A). — 3) Abweichend
vom StabilitGtsprogramm gemdB dem endgUltigen Ergebnis vom August 2003.

Ein weiteres allokationspolitisches Ziel der zweiten Steuerreformetappe ist die Erho-
hung der steuerlichen Standortattraktivitét Osterreichs fir ausléndische Investoren
und die heimischen Unternehmen. Hiezu sollen die Kapitalgesellschaften durch eine
Senkung der Kérperschaftsteuer entlastet werden. Weiters wird eine Tarifreform an-
gestrebt, deren konkrete Ausprdgung noch nicht feststeht, die jedoch durch eine
Steuerentlastung den Faktfor Arbeit verbilligen soll.

Der Kérperschaftsteuersatz liegt in Osterreich 2003 mit 34% Uber dem Durchschnitt
der EU 15 (29,7% bzw. 31,5% einschlieBlich der Zuschlagsteuern und kommunalen er-
tragsabhdngigen Steuern; Kramer — Marterbauer — Schratzenstaller, 2003). Die &ster-
reichische Kommunalsteuer ist zwar eine erfragsunabhéngige Besteuerung der
Lohnsumme, erhdht aber fUr jene Unternehmen, die sie nicht Gberwdlzen kénnen,
die gesamte Steuerlast. Ist ein Unternehmen auf angespannte Arbeitsmarktsegmen-
te angewiesen, so ist eine Uberwdlzung auf die Arbeithnehmer nur eingeschrénkt
maoglich. In den zehn ostmitteleuropdischen Beitrittskandidatenldndern (MOEL 10)32)
betrégt der durchschnittliche Kérperschaftsteuersatz 2003 23,5%3). Wird die in fUnf
der acht Beitrittsldnder geplante Senkung des Kérperschaftsteuersatzes tatsdchlich
beschlossen, dann sinkt der durchschnittliche Steuersatz in den MOEL 10 auf 21,2%
im Jahr 2004.

2) Die MOEL 10 umfassen die acht MOEL, die 2004 der EU beitreten werden, sowie Bulgarien und Rumdnien,
deren Beitritt frGhestens 2007 zu erwarten ist.

3) Lokale Steuern spielen in den meisten Beitrittsl&ndern keine Rolle: Lediglich in Estiand wird eine in der Hohe
unbedeutende lokale Unternehmenssteuer eingehoben; in Ungarn werden 2% der Umsdatze abziglich eini-
ger Ausgaben, in Litauen 0,3% bis 0,48% der Umsdtze als kommunale Steuern erhoben (KPMG, 2003).

MONATSBERICHTE 12/2003 WIFO



STEUERREFORM 2005

Nominale Steuersdtze haben in einer international verflochtenen Wirtschaft eine Sig-
nalfunktion hinsichtlich der Gesamtheit der wirtschaftichen Rahmenbedingungen
von Standorten (OECD, 2000), die nicht unterschdtzt werden darf. |hr kommt eine
umso groBere Bedeutung zu, je schwieriger und aufwendiger einerseits die Informa-
tionsbeschaffung Uber die konkreten Detailregelungen des gesamten Unterneh-
menssteuerrechtes ist und je groBere Defizite andererseits in den sonstigen Standort-
faktoren bestehen. Beide Umstdnde treffen besonders auf die "neuen” EU-Mitglieds-
lGnder zu. Sie setzen daher durch Steuersatzsenkungen gerade anldsslich des EU-
Beitritts positive Signale hinsichtlich ihrer steuerlichen Attraktivitat. Gleichzeitig versu-
chen sie, trotz gewisser Fortschritte (EBRD, 2002) nach wie vor bestehende Mangel
(Zinnes — Eilat — Sachs, 2001) insbesondere in der fUr Unternehmen relevanten Infra-
struktur und in den sonstigen Investitionsbedingungen zu kompensieren.

Um der Gefahr der Fehlinterpretation solcher Signale zu entgehen, ist zu beachten,
dass sich die tatsdchliche Unternehmenssteuerlast aus zwei Faktoren ergibt: aus dem
nominalen Steuersatz sowie den steuerrechtlichen Regelungen zur Festlegung des zu
versteuernden Gewinns. Hier spielen eine Reihe von Detailregelungen eine Rolle
(Spengel, 2003, Baker & McKenzie, 2001, Europdische Kommission, 2001). Am wich-
tfigsten sind Abschreibungsregeln und Bewertungsvorschriften, die steuerliche Ab-
zugsfahigkeit von Kosten, die Moglichkeiten zur Bildung von steuerfreien RUckstellun-
gen (fUr ungewisse Verbindlichkeiten, drohende Verluste, Pensionsverpflichfungen
usw.) und zum intertemporalen Verlustausgleich (Verlustvortrdge und -rockirage),
die Besteuerung von VerduBerungsgewinnen sowie die steuerliche Behandlung von
auslandischen Gewinnen und Verlusten.

Weil der Einfluss dieser Gewinnermittlungsvorschriften im Zusammenwirken mit dem
nominalen Steuersatz durch eine bloBe Analyse der nationalen Steuerkodizes nicht
quantifizierbar ist, wurden in den vergangenen zwei Jahrzehnten eine Vielzahl theo-
retisch-methodischer Ansatze zur Bildung von Indikatoren der effektiven Steuerbelas-
tung der Unternehmen erarbeitet und weiterentwickelt. Unterlegt mit empirischen
Daten spiegeln diese Kennzahlen als zukunftsorientierte hypothetische oder vergan-
genheitsorientierte faktische MaBe jeweils die kUnftige oder vergangene Unterneh-
menssteuerlast wider. Den "richtigen" Ansatz zur Messung der Unternehmenssteuer-
last gibt es nicht. Vielmehr hangt die Auswahl eines oder mehrerer dieser Indikatoren
ab von der erkenntnisleitenden Fragestellung. Im Folgenden werden die Ergebnisse
der wichtigsten aktuellen Studien kritisch beleuchtet.

Hypothetische Indikatoren dienen der Ermittlung der allokativen Wirkungen von Un-
ternehmenssteuersystemen bzw. -reformen. Sie sollen die Anreizwirkungen fUr die An-
siedlung von Investitionen oder Unternehmen erfassen, indem aufgrund des gelten-
den Unternehmenssteuerrechts die Steuerbelastung von hypothetischen Investiti-
onsvorhaben oder von Modellunternehmen ermittelt wird. Neben dem nominalen
Steuersatz als dem einfachsten hypothetischen Indikator erlangten in der Literatur
hypothetische mikrobkonomische Grenzsteuersaize ('effective marginal tax rates" —
EMTR) und Durchschnittssteuersatze ("effective average tax rates" — EATR) groBe Be-
deutung.

Die meisten Studien berechnen hypothetische effektive Steuers@tze lediglich fir Ka-
pitalgesellschaften. Nur wenige Untersuchungen, die jedoch Osterreich nicht einbe-
ziehen (Deutscher Sachversténdigenrat, 2001, 2003, Europdische Kommission, 2001),
ermitteln auch Effektivsteuersdize fir Personenunternehmen.

GegenUbergestellt werden hier vier aktuelle Arbeiten: zwei Untersuchungen von Ba-
ker & McKenzie (1999, 2001), die Studie der Europdischen Kommission (2001) sowie
Berechnungen von Devereux - Griffith — Klemm (2002)4). Sie errechnen hypotheti-
sche effektive Steuersaize fUr inldndische Investitionen auf der Ebene von Kapitalge-
sellschaften, d. h. ohne BerUcksichtigung der Besteuerung der Anteilseigner?).

4) Diese Ergebnisse sind nicht mit denen anderer Studien vergleichbar (z. B. Schneider — Winner, 2001), da
diese auch die Einkommensteuer der Aktion&re und weitere Steuern einbeziehen.

5) Mit Hilfe des European Tax Analyzer wird fir Modellunternehmen (Kapitalgesellschaften) des Verarbeiten-
den Gewerbes der EATR fUr sechs Lander ermittelt (Jacobs — Spengel, 2001, Spengel, 2003). Weil dieser An-
satz Osterreich nicht bericksichtigt, wird auf ihn hier nicht weiter eingegangen. Ebenfalls auf der Grundlage
eines Modellunternehmens leitet PriceWaterhouseCoopers (1999) effektive Durchschnittssteuersatze ab, die
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Ubersicht 4 zeigt teilweise erhebliche Abweichungen zwischen den Ergebnissen der
einzelnen Studien. Dies ist auf unterschiedliche Annahmen (z. B. Gewichtung von In-
vestitionsarten und Finanzierungsformen), methodische Unterschiede sowie die Be-
rGcksichtigung einzelner unternehmensrelevanter Steuern zurickzufUhren. Dass sich
etwa die Position Osterreichs 2001 nach Baker & McKenzie (2001) im Jahr 2001 ge-
genuUber der Untersuchung fUr das Jahr 1998 verbessert hat, wird mit der EinfGhrung
der fiktiven Eigenkapitalverzinsung erkléart. Allerdings ist unklar, ob die Abschaffung
des Investitionsfreibetrags im Jahr 2000 bericksichtigt wurde, sodass der Effekfiv-
steuersatz moglicherweise unterschatzt wird. Auch kdénnte die Entlastung durch die
fiktive Eigenkapitalverzinsung Uberschdtzt worden sein. Die Steuersatz-Schétzungen
der Europdischen Kommission (2001) sowie von Devereux — Griffith — Klemm (2002)
enthalten zudem nicht die Kommunalsteuer. Baker & McKenzie (2001) zeigen mit
Sensitivité&tsanalysen, dass der EMTR in Osterreich deutlich mit der Personalintensitét
schwankt. Welche Rolle die Lohnsummensteuer in Osterreich fUr die Effektivsteuerbe-
lastung der Unternehmen spielt, ware eine weiterfGhrende Untersuchung wert, die
auch den Uberwdlzungsgrad der Kommunalsteuer sowie die Personalintensitét der
Osterreichischen Unternehmen empirisch erfassen und entsprechend berUcksichti-
gen wolrde.

Ubersicht 4: Hypothetische inléndische mikroékonomische effektive Steuersditze fir
Kapitalgesellschaften in der EU

EMTR EATR
Baker & Baker & Europdische Devereux Europdische Devereux
McKenzie McKenzie  Kommission (2001) - Griffith —  Kommission (2001) - Griffith —
(1999) (2001) Klemm Klemm
(2002) (2002)
1998 2001 1999 2001 2001 1999 2001 2001
In %

Belgien 23,5 17,2 22,4 22,4 26,0 34,5 34,5 34,0
Danemark 22,8 19.8 21,9 21,6 . 28,8 27.3 .
Deutschland 37.0 23,8 31.0 26,1 28,0 39.1 34,9 34,0
Finnland 18,1 18,6 19.9 21,3 20,0 25,5 26,6 25,0
Frankreich 40,7 36,8 33.2 31.8 21,0 37.5 34,7 30,0
Griechenland 13,7 4,9 18,2 16,9 28,0 29,6 28,0 33,0
GroBbritannien 22,3 23,4 24,7 24,8 20,0 28,2 28,3 26,0
Irand 22,3 10,6 11,7 11,7 7.0 10,5 10,5 8,0
Italien 17.7 11,5 - 4,1 -15.9 9.0 29.8 27.6 29,0
Luxemburg 23,5 17.1 20,7 20,7 . 32,2 32,2 .
Niederlande 23.2 19.9 22,6 22,7 24,0 31,0 31.0 30,0
Osterreich 27,0 20,4 20,9 12,6 17,0 29,8 27,9 27,0
Portugal 22,5 16,6 22,5 21,0 20,0 32,6 30.7 29,0
Schweden 17.2 15,3 14,3 14,3 16,0 22,9 22,9 23,0
Spanien 32,8 16,6 22,8 22,8 29.0 31,0 31.0 32,0
EU) 24,3 18,2 20,2 18,3 20,4 29,5 28,5 27,7

Q: WIFO-Zusammenstellung, WIFO-Berechnungen. EMTR . . . effective marginal tax rate, EATR . . . effective
average tax rate. — ') Ungewichteter Durchschnitt.

Im Hinblick auf die bevorstehende EU-Erweiterung ware eine Berechnung der effek-
tiven Steuersatze fur die MOEL von groBem Nutzen. Allerdings liegen hiezu noch kei-
ne umfassenden Untersuchungen vor, deren Ergebnisse mit denen fur die EU 15 ver-
gleichbar wérens?).

Neben den vorgestellten inléindischen Effektivsteuersétzen kénnen hypothetische
effektive Steuersatze fur grenzUberschreitende (zuflieBende und abflieBende) Investi-
tionen ermittelt werden. Akfuelle Ergebnisse fir Osterreich liefern die Europdische
Kommission (2001) sowie Yoo (2003). Die wichtigsten Resultate halt Ubersicht 5 fest.

Die Europdische Kommission berechnet EATR fUr grenzUberschreitende Investitionen
in materielle und immaterielle Vermdgensgegenstdnde sowie Finanzinvestitionen for

jedoch aufgrund der Vielfalt der zugrundeliegenden Szenarien im vorliegenden Beitrag nicht berUcksichtigt
werden kénnen.

é) Treier (2002) berechnet fUr 1994 und 1999 effektive Grenzsteuersatze fUr fUnf MOEL; Jacobs et al. (2003)
ermitteln fUr 2003 effektive Durchschnittssteuersatze fir die acht Lander, die 2004 der EU beitreten.

MONATSBERICHTE 12/2003 WIFO



STEUERREFORM 2005

die EU 15. Yoo kalkuliert EATR und EMTR fUr zu- und abflieBende Direktinvestitionen
(materielle Vermdgensgegensténde) fUr die EU 15 sowie die vier MOEL, die Mitglied
der OECD sind.

Hypothetische mikro6konomische effektive Steuersdtze

Die Berechnung hypothetischer mikrodkonomischer effektiver Steuersatze basiert auf dem Ansatz von King — Fuller-
fon (1984), der insbesondere von Devereux — Griffith (1999) weiterentwickelt wurde.

Effektive Grenzsteuersaize ("effective marginal tax rates" — EMTR) werden fir marginale Investitionen (Investitionen
mit einem Kapitalwert von null) nach folgender Formel errechnet:
pi=s

p

Dabei steht p° fur die Kapitalkosten des Investors, d. h. fUr jene Vorsteuerrendite, bei der sich die DurchfUhrung des
Investitionsprojektes im Vergleich zu einer risikolosen Alternativinvestition gerade noch lohnt. Die 6konomische Ren-
dite nach Steuern liegt also bei null. s bezeichnet die vom Kapitalgeber geforderte Nachsteuerrendite. Es wird an-
genommen, dass der Investor alle Investitionsvorhaben verwirklicht, die mindestens die Kapitalkosten erbringen.
EMTR beeinflussen die Kapitalkosten und damit das Invesfitionsvolumen und geben Aufschluss Gber die Investiti-
onswirkungen von Unternehmenssteuern.

Effektive Durchschnittssteuersatze (‘'effective average tax rates" — EATR) beziehen sich auf inframarginale Investiti-
onsprojekte mit einem positiven Kapitalwert und ergeben sich nach folgender Formel:

R*—R

EMTR =

EATR =

1+r

R* reprasentiert den Kapitalwert des Investitionsprojekts vor, R den Kapitalwert nach Steuern; die Differenz ent-

p
+r

spricht also den abdiskontierten erwarteten Steuerzahlungen. ] ist gleich der abdiskontierten Vorsteuerrendite.
Der Investor steht vor der Wahl zwischen mehreren Investitionsprojekten, die dkonomische Renditen erbringen; er
wird sich fUr das Investitionsvorhaben mit der geringsten steuerlichen Gesamtbelastung entscheiden. EATR spiegeln
die durchschnittliche Steuerbelastung von Investitionsprojekten an einzelnen Standorten wider und kénnen somit
als Indikator fUr die steuerliche AttraktivitGt von Standorten interpretiert werden.

Die abgebildeten grundlegenden Formeln berUcksichtigen nur die Ebene der Kapitalgesellschaft, nicht jedoch die
persodnliche Einkommensteuer des Kapitalgebers und beziehen sich lediglich auf inldndische Investitionen!). FUr je-
des Land wird ein EATR bzw. EMTR berechnet. Dazu werden fUr die betrachfete Ladndergruppe identische dkonomi-
sche Rahmenbedingungen (Inflationsrate, Kapitalmarktzins) festgelegt und Annahmen Uber die Rendite des Inves-
titionsprojektes getroffen. FUr verschiedene Investitionsarten (immaterielle Investitionen, Gebdude, AusrUstungsin-
vestitionen, Finanzinvestitionen) werden in Abhdngigkeit von der Finanzierung (Fremdfinanzierung, Eigenfinanzie-
rung durch frisches Kapital oder einbehaltene Gewinne) und vom landesspezifischen Unternehmenssteuerrecht die
jeweiligen effektiven Steuersatze errechnet. Dann wird mit einheitlichen Gewichten fUr die einzelnen Investitionsar-
ten und Finanzierungsformen fur jedes Land ein gewichteter durchschnittlicher EMTR und EATR ermittelt. Weil somit
ein Standardinvestitionsprojekt festgelegt wird und die ékonomischen Rahmenbedingungen konstant gehalten
werden, geben die abgeleiteten effektiven Steuersdtze nur die steuerlichen Regelungen eines Landes wieder. Dies
impliziert gleichzeitig, dass die reale Steuerbelastung in einem Land umso weiter von den hypothetischen Steuer-
s@fzen abweicht, je weniger die tatsdchlichen InvestitionsaktivitGten der Unternehmen dem Standardinvestitions-
projekt entsprechen und je mehr die tatsdchlichen von den unterstellten dkonomischen Rahmenbedingungen
abweichen.

Beim Vergleich einzelner Studien muss berUcksichtigt werden, dass die verwendete Methode differieren kann. Eini-
ge Autoren gehen von der Vorsteuerrendite, andere von der Nachsteuerrendite aus. Auch kdnnen nicht alle Ele-
mente eines Steuersystems berUcksichtigt werden. So bleiben etwa Méglichkeiten des intertemporalen Verlustaus-
gleichs auBer Betracht, da nur rentable Investitionen zugrunde gelegt werden. Hinsichtlich der Interpretation effek-
tiver Steuersdtze ist zu beachten, dass die Termini "Grenzsteuersatz' und "Durchschnittssteuersatz" abweichend vom
Ublichen Gebrauch in der Steuerlehre (Grenzsteuersatz als zusatzliche Steuerbelastung einer zusatzlichen Einheit
der Bemessungsgrundlage, Durchschnittssteuersatz als durchschnittliche Steuerbelastung der gesamten Bemes-
sungsgrundlage) verwendet werden: EMTR beziehen sich auf Grenzinvestitionen mit einem Kapitalwert von null,
EATR auf Investitionen, die 6konomische Renditen abwerfen.

Q: Deutscher Sachverstédndigenrat (2001), Europdische Kommission (2001), Devereux — Griffith (1998, 1999), King — Fullerton (1984).
—1) Zur Methode der Ermittlung grenzUberschreitender hypothetischer effektiver Steuersatze vgl. im Detail Europdische Kommissi-
on (2001), Yoo (2003).

Nach der Untersuchung von Yoo (2003) weisen Direktinvestitionen aus den vier MOEL
in die EU 15 sowie aus der EU 15 in die MOEL 4 durchwegs hdhere Effektivsteuersaize
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auf als Direktinvestitionen innerhalb der EU 15. Dies kdnnte darauf hinweisen, dass
der Vorteil der niedrigen Nominalsteuersatze der Beitrittsidnder durch ungUnstigere
Regelungen zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage Uberkompensiert wird. Aller-
dings ist diese Interpretation insofern zu relativieren, als grenziberschreitende effekti-
ve Steuersdize sich aus der Gesamtheit der steuerlichen Regelungen im Herkunfts-
land des investierenden Unternehmens und im Gastland ergeben und zudem von
der Ausgestaltung der Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Geber- und Neh-
merland beeinflusst werden. Wieweit die |dnderspezifischen grenziberschreitenden
Effektivsteversdtze durch das inldndische Unternehmenssteuersystem determiniert
werden, ist ohne eine detaillierte Untersuchung der beteiligten Unternehmenssteuer-
systeme nicht festzustellen. Dies ist auch bei der Interpretation der dsterreichischen
grenzUberschreitenden effektiven Steuersdtze fUr aus- und zuflieBende Investitionen
zu berUcksichtigen, die gemdB beiden Studien mehrheitlich leicht Uber dem Durch-
schnitt der EU 15 liegen, laut Yoo dagegen mehrheitlich unter dem Durchschnitt der
MOEL 4.

Ubersicht 5: Hypothetische grenziiberschreitende mikroékonomische effektive
Steuersatze fUr Kapitalgesellschaften in der EU

EMTR EATR
Yoo (2003) Europdische Yoo (2003)
Kommission (2001)
Investitionen Investitionen Investitionen Investitionen Investitionen Investitionen

aus der in der aus der in der aus der in der
Ubrigen EU  Ubrigen EU  Ubrigen EU  Obrigen EU  Ubrigen EU  Ubrigen EU
2001 1999 2001
In %

Belgien 18,0 15,0 30,2 35.6 29.1 32,9
Danemark 14,7 19.4 29,5 29,7 27.9 27.6
Deutschland 17.5 19,4 30,2 36,4 29,0 33.0
Finnland 14,6 19.3 29,7 27,4 27.9 27,0
Frankreich 17.0 17.8 29,4 38,3 28,9 30,5
Griechenland 19.7 16,6 35,1 30,9 5 31.7
GroBbritannien 15,5 20,2 31,3 29,4 27,4 27,8
Ihand 13.2 10,7 31,1 14,7 28,9 13.2
Italien 18,5 8.4 30,4 30,9 29.2 31.2
Luxemburg 16,3 12,9 30,7 33,0 27.9 30.7
Niederlande 15,5 19,2 32,1 31,9 27,9 30,4
Osterreich 15,3 20,6 32,1 31,2 27,9 30,0
Portugal 16,6 58 30,2 34,7 28,1 27.8
Schweden 14,7 16,0 29,9 24,8 26,1 25,5
Spanien 15,4 21,5 29.3 32,6 25,9 31.0
EU 157)

Investitionen aus/in

derEU 15 16,2 16,2 30,7 30,8 28,3 28,7

Investitionen aus/in

den MOEL 4 23,8 18,9 30,5 31,6

Q: WIFO-Zusammenstellung, WIFO-Berechnungen. EMTR . . . effective marginal tax rate, EATR . . . effective
average tax rate. — ') Ungewichteter Durchschnitt.

Die fakfischen Steuerlastindikatoren sind mikrodkonomische oder makrodkonomi-
sche MaBe der Unternehmenssteuerlast. Wahrend faktische mikrodkonomische EATR
auf Bilanzgewinne und tatsdchliche Steuerzahlungen einzelner Unternehmen zu-
rOckgreifen, verwenden makrodkonomische SteuerlastmaBe aggregierte Daten zur
Steuerzahllast der Unternehmen und zu den Gewinnen des Unternehmenssektors.

Faktische mikro6konomische EATR ermitteln die folgenden drei Studien, jeweils auf-
grund unterschiedlicher Mikrodaten: Buijink —Janssen —Schols (1999) legen Konzern-
bilaonzen eines Panels von Kapitalgesellschaften fir den Zeitraum 1990 bis 1996
zugrunde, Nicodeme (2001) und Gorter —de Mooij (2001) untersuchen Einzelbilanzen
fUr die Jahre 1990 bis 1999. Die European Commission (2003) dagegen berechnet fur
den Zeitraum 1998 bis 2000 makrodkonomische faktische Durchschnittssteuersdize
(implizite" Steuersatze) fur Kapitalgesellschaften und Personenunternehmen. In Os-
terreich liegt der faktische Effektivsteuersatz nach allen vier Studien markant unter
dem Durchschnitt der EU-Vergleichslander (Ubersicht 6).
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Ubersicht 6: Faktische effektive Steuersditze fir Unternehmen in der EU

Buijink —Janssen Nicodeme (2001) Gorter —de Mooij European
—Schols (1999) (2001) Commission
(2003)
@ 1990/1996 @ 1990/1999 @ 1990/1999 @ 1998/2000
In%

Belgien 20,99 11,2 20,8 20,9
Dénemark 29,40 16,9 31.4 20,6
Deutschland 38,53 20,4 43,4 31.8
Finnland 29,82 11,7 30,5 29.4
Frankreich 32,82 13.0 35.0 25,0
Griechenland 20,85 . 27,3 34,5
GroBbritannien 29,00 . 30,2 19.2
Inand 13.86 . 20,8 .
Italien 35,32 20,2 43,8 31.7
Luxemburg 34,09 . . .
Niederlande 31,80 17.5 31.2 19.5
Osterreich 17,67 10,3 20,1 17,8
Portugal 17.19 12,7 22,4 26,0
Schweden 27,47 10,2 27,9 19.6
Spanien 24,11 13.1 26,7 20,6
EUT) 26,86 14,3 29.4 24,4

Q: WIFO-Zusammenstellung, WIFO-Berechnungen. — ') Ungewichteter Durchschnitt.

Der Vergleich zwischen Nominal- und Effekfivsteuersatz eines Landes fGhrt allerdings
(ebenso wie der direkte Vergleich der Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen)
nicht weit, weil der Nenner der effektiven Steuersdize nicht immer dem tatsdchlich
zu versteuernden Gewinn entspricht. Buijink — Janssen — Schols (1999) beziehen die
im Konzernabschluss ausgewiesene Steuerschuld auf den Vorsteuergewinn. Gorter —
de Mooij (2001) setzen die Steuerzahlungen laut EinzelabschlUssen in Relation zum
Vorsteuergewinn. Nicodeme (2001) definiert den effektiven Steuersatz als Verhdalinis
zwischen den Steuerzahlungen und dem gross operating profit (nach Abzug des
Personalaufwands und vor Abzug der Abschreibungen) laut Gewinn- und Verlust-
rechnung’). Die impliziten Kérperschaftsteuersétze der Europdischen Kommission (Eu-
ropean Commission, 2003) schlieBlich sind die Quote aus den Steuerzahlungen der
Kapitalgesellschaften und dem net operating surplus der Kapital- und Personenge-
sellschaften laut Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung.

Zudem sind einige Besonderheiten der einzelnen Studien zu beachten: Die Berech-
nung von Buijink —Janssen —Schols (1999) anhand konsolidierter Unternehmensbilan-
zen impliziert, dass im Z&hler die weltweiten Steuerzahlungen, im Nenner die weltwei-
ten Unfernehmensgewinne enthalten sind, unabhdngig davon, wo sie angefallen
sind. Damit ist der EATR lediglich ein MaB dafur, wie hoch die Steuerlast eines an ei-
nem bestimmten Standort aktiven Unternehmens ist, weil er sowohl die Einflisse des
inldndischen als auch der ausléndischen Unternehmenssteuersysteme widerspiegelt.
Die Samples fUr einige Lander sind Uberdies recht klein (for Osterreich werden
3% Unternehmen einbezogen), sodass die Ergebnisse nur begrenzt reprasentativ sind.
Eine Unterschdtzung der effektiven Steuersdize kann daraus resulfieren, dass "negao-
tive Steuersaize" (fUr Unternehmen, die Verluste ausweisen, aber dennoch Steuern
zahlen, z. B. die Mindestkérperschaftsteuer in Osterreich) nicht ausgeschieden wer-
den.

Der auf Einzelbilanzen basierende Ansatz von Nicodéeme (2001) und von Gorter —de
Mooij (2001) hat den Vorteil, nur die im Inland gezahlten Steuern zu erfassen. Da die
Bemessungsgrundlage aber auch im Ausland erwirtschaftete Gewinne enthalten
kann, unterschatzt dieser EATR die tafséchliche Unternehmenssteuerlast.

Die impliziten KoérperschaftsteuersGtze der Europdischen Kommission (European
Commission, 2003) enthalten im Nenner nicht nur den net operating surplus der Kapi-
talgesellschaften, sondern auch jenen der Personenunternehmen. Daher ist erstens
die in der Studie vorgenommene GegenuUberstellung der impliziten Steuersdize und
der tariflichen Kérperschaftsteuersatze irrefihrend. Zweitens wird damit der implizite

7) EBIT plus Abschreibungen (EBITD).
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Korperschaftsteuersatz unterschétzt, weil die gezahlten Steuern der Kapitalgesell-
schaften auf den net operating surplus von Kapital- und Personengesellschaften be-
zogen werden. Eine Unterschdtzung kann sich auch daraus ergeben, dass der Nen-
ner auch die Gewinne nicht steuerpflichtiger Organisationen (z. B. Pensionsfonds)
enthdlt. AuBerdem wird der net operating surplus nur um Verluste des laufenden
Jahres, der Zéhler dagegen (aufgrund der Moglichkeit des zeitlichen Verlustaus-
gleichs) um Verluste vergangener Jahre verringert (OECD, 2003). Andererseits kann
eine Uberschatzung daraus resultieren, dass der net operating surplus durch die Ein-
beziehung von Unternehmen, die Verluste erwirtschaften, reduziert wird (OECD,
2001).

Eine sinnvolle Verwendung der Ergebnisse kann daher (ebenso wie fur die hypotheti-
schen effektiven mikrodkonomischen Steuers@fze) nur in internationalen Quer-
schnittsvergleichen oder nationalen Langsschnittsvergleichen bestehen.

Grundsatzlich kdnnen somit hypothetische Indikatoren Anhaltspunkte fUr die Anreiz-
wirkungen von Steuersystemen und aufgrund ihrer Aktualitét auch fir die Steuerbe-
lastung kUnftiger Investitionsvorhaben geben. Fir eine Untersuchung der Vertei-
lungswirkungen von Steuersystemen und der gesamten Steuerbelastung des Unter-
nehmenssektors muss jedoch auf faktische MaBe zurickgegriffen werden. Sie haben
allerdings den Nachteil, dass sie nur mit zeitlicher Verzdgerung verfugbar sind.

In einem Ranking der betrachteten L&nder auf der Basis aller présentierten Studien
(Rang 1 steht fUr den niedrigsten Steuersatz in einer Studie) weichen die Rangzahlen
fUr die einzelnen Lander zum Teil betréchtlich voneinander ab. Zur Ableitung der re-
lativen Gesamtposition eines Landes im Vergleich mit den anderen EU-L&ndern
werden daher zwei Indikatoren gebildet:

e Der erste Indikator bezieht fUr jedes Land die Zahl jener Steuersdtze, die unter
dem EU-Durchschnitt liegen, auf die Gesamtzahl der ermittelten Steuersétze (ef-
fektive Steuersatze sowie nominaler Kérperschaftsteuersatz). Demnach nimmt Os-
terreich (mit Finnland) in der EU 15 Rang 3 ein, nach Schweden und Irland.

e Der zweite Indikator bildet fUr jedes Land den Mittelwert aus den gewichteten
Rangzahlens). Hier weicht die Rangfolge der Ladnder nur unerheblich von jener
ab, die sich nach dem ersten Indikator ergibt. Osterreich nimmt ebenfalls Rang 3
ein.

Etwas ungUnstiger erscheint die relative Position Osterreichs in einem Vergleich nur
der hypothetischen Steuersatze, die fUr Investitions- und Standortentscheidungen
eine gréBere Bedeutung haben als die faktischen Steuersatze (Ubersicht 8). Beide
Indikatoren weisen Osterreich einen Rang im Mittelfeld zu (gemeinsam mit Italien
und Porfugal bzw. mit Italien jeweils Rang 6).

Die faktfische effektive Steuerbelastung der Unternehmen ist somit in Osterreich im
infernationalen Vergleich sehr niedrig. Die inl&éndischen hypothetischen Steuersaize
liegen nach den meisten Untersuchungen unter oder nahe dem EU-Durchschnitt; for
Grenzinvestitionen schneidet Osterreich tendenziell besser ab als fir profitable Inves-
fitionen. Kein eindeutiges Bild ergeben die hypothetischen effektiven grenziber-
schreitenden Steuersatze.

Die relativen Rangzahlen, die sich aus den einzelnen Studien fir Osterreich ergeben,
stfreuen — wie der Variationskoeffizient fUr die relativen Rangzahlen zeigt — ver-
gleichsweise breit. Darin spiegelt sich, dass die Studien fir Osterreich zu teils recht
unferschiedlichen effektiven SteuersGtzen gelangen: gerade in der GegenUberstel-
lung der fakfischen und der hypothetischen Effekfivsteuerséize. Wodurch diese Un-
terschiede im Einzelnen verursacht werden, musste in einer genaueren Analyse der
unfersuchten Studien ermittelt werden, als sie im Rahmen des vorliegenden Beitrags
moglich ist.

8) Die gewichtete Rangzahl ergibt sich als Relation der absoluten Rangzahl, die dem Land in einer Studie
zugewiesen wird, zur Gesamtzahl der Steuersdtze in dieser Studie. Damit wird berUcksichtigt, dass nicht alle
untersuchten Studien alle 15 EU-Lander berUcksichtigen; eine gute Position wird so in einer Studie, die alle
15 Vergleichsldnder umfasst, hdher bewertet als in einer Studie, die weniger Lander analysiert.
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Ubersicht 7: Ranking der EU-L&nder nach faktischen und hypothetischen effektiven Steuersétzen
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Rang
Faktische effektive Steuersdatze
Buijink —Janssen —Schols (1999) @ 1990/1996 5 9 15 10 12 4 8 1 14 13 11 8 2 7 6
Nicodeme (2001) @ 1990/1999 3 8 11 4 6 . . . 10 . 9 2 5 1 7
Gorter —de Mooij (2001) @ 1990/1999 2 11 13 9 12 6 8 2 14 . 10 1 4 7 5
European Commission (2003) @ 1998/2000 7 5 12 10 8 13 2 . 11 . ) 1 9 4 5
Hypothetische inléindische effektive Steuersdtze
EMTR
Baker & McKenzie (2001) 2001 8 10 14 9 15 1 13 2 3 7 11 12 5 4 5
Europdische Kommission (2001) 2001 10 9 14 8 15 5 13 2 1 6 11 3 7 4 12
Devereux - Griffith —Klemm (2002) 2001 10 . 11 5 8 11 5 1 2 . 9 4 5 3 13
EATR
Europd&ische Kommission (2001) 2001 13 4 15 3 14 7 8 1 5 12 10 6 9 2 10
Devereux — Griffith —Klemm (2002) 2001 12 . 12 8 8 11 4 1 6 . 8 5 6 2 10
Hypothetische grenziberschreitende effektive Steuersdtze
EMTR
Yoo (2003)
Investitionen aus der Ubrigen EU 2001 13 3 12 2 11 15 7 1 14 9 7 5 10 3 6
Investitionen in der Ubrigen EU 2001 5 11 11 10 8 7 13 3 2 4 9 14 1 6 15
EATR
Europdische Kommission (2001)
Investitionen aus der Ubrigen EU 1999 6 3 6 4 2 15 12 11 9 10 13 13 6 5 1
Investitionen in der Obrigen EU 1999 13 5 14 3 15 6 4 1 6 11 9 8 12 2 10
Yoo (2003)
Investitionen aus der Ubrigen EU 2001 13 4 12 4 10 15 3 10 14 4 4 4 9 2 1
Investitionen in der Gbrigen EU 2001 14 4 15 3 9 13 5 1 12 10 8 7 5 2 11
Nominaler Kérperschaftsteuersatz') 2003 8 4 15 3 14 12 4 1 8 6 11 8 7 2 12
Anteil der unterdurchschnittlichen
ldnderspezifischen Steuersatze in % 43,8 57,1 63 625 125 333 60,0 857 37,5 364 188 625 563 938 500
Gesamtposition 9 6 15 3 14 12 5 2 10 11 13 3 7 1 8
Mittelwert der gewichteten
Rangzahlen 0,61 049 086 043 068 071 045 023 060 059 0462 041 049 026 056
Gesamtposition 11 6 15 4 13 14 5 1 10 9 12 3 6 2 8
Variationskoeffizient 043 048 021 054 034 036 052 107 050 031 027 059 041 053 0,51
Q: Kramer et al. (2003, Ubersichten 4, 6 und 7); WIFO-Berechnungen. - 1) EinschlieBlich Zuschlagsteuern und lokale ertragsabhdéngige Steuem.

Die haufige Einschatzung, dass der Tarifsatz der Kérperschaftsteuer in Osterreich im
internationalen Vergleich (vor allem gegenUber den Beitrittsi&indern) hoch sei, kann
durch die betrachteten MaBe der effektiven Unternehmenssteuerlast insgesamt
nicht bestatigt werden. Dies ist das Hauptproblem, mit dem eine Reform des Oster-
reichischen Kdérperschaftsteuersystems konfrontiert ist. Insbesondere aus zwei Grin-
den besteht Handlungsbedarf, der umso dringlicher erscheint, als einige andere EU-
Lander ebenfalls eine Senkung der Kérperschaftsteuer erwdgen:

e Die Signale zur steuerlichen Attraktivitét des Unternehmensstandortes Osterreich
geben die im internationalen Vergleich offenbar insgesamt ginstigen steuerli-
chen Rahmenbedingungen nicht adé&quat wieder. Zwar ist unsicher, wieweit Un-
ternehmen sich tatsdchlich in erster Linie am tarifichen Kérperschaftsteuersatz
orientieren oder nicht vielmehr Investitionsentscheidungen aufgrund von hypo-
thetischen Berechnungen treffen. Plausibel erscheint die Hypothese, dass der no-
minelle Steuersafz fUr kleinere Unternehmen, die nicht Uber ausreichende
Kapazitdten zur Beschaffung und Auswertung umfassender Informationen ver-
figen, eine groéBere Rolle spielt als fur groBe Unternehmen. Dennoch besteht die
Gefahr einer internatfional ineffizienten Kapitalallokation, wenn frotz ginstiger
Investitionsbedingungen aufgrund eines hohen farifichen Koérperschaftstever-
satzes zu wenig in Osterreich investiert wird.
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Ubersicht 8: Ranking der EU-L&nder nach hypothetischen effektiven Steuersétzen
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Rang
Hypothetische inldndische effektive Steuersétze
EMTR
Baker & McKenzie (2001) 2001 8 10 14 9 15 1 13 2 7 11 12 5 4 5
Europdische Kommission (2001) 2001 10 9 14 8 15 5 13 2 1 6 11 3 7 4 12
Devereux - Griffith —Klemm (2002) 2001 10 11 5 8 11 5 1 2 9 4 5 3 13
EATR
Europdische Kommission (2001) 2001 13 4 15 3 14 7 8 1 5 12 10 6 9 2 10
Devereux - Griffith —Klemm (2002) 2001 12 12 3 8 11 4 1 6 8 5 6 2 10
Hypothetische grenziberschreitende effektive Steuersdtze
EMTR
Yoo (2003)
Investitionen aus der Ubrigen EU 2001 13 3 12 2 11 15 7 1 14 9 7 5 10 3 6
Investitionen in der Gbrigen EU 2001 5 11 11 10 8 7 13 8 2 4 9 14 1 6 15
EATR
Europdische Kommission (2001)
Investitionen aus der Ubrigen EU 1999 6 3 6 4 2 15 12 11 9 10 13 13 6 5 1
Investitionen in der Obrigen EU 1999 13 5 14 3 15 6 4 1 6 11 9 8 12 2 10
Yoo (2003)
Investitionen aus der Ubrigen EU 2001 13 4 12 4 10 15 3 10 14 4 4 4 9 2 1
Investitionen in der Gbrigen EU 2001 14 4 15 3 9 13 5 1 12 10 8 7 5 2 11
Nominaler Kérperschaftsteuersatz!) 2003 8 4 15 3 14 12 4 1 8 6 11 8 7 2 12
Anteil der unterdurchschnittlichen
I&énderspezifischen Steuersétze in % 250 700 83 750 83 250 667 833 500 400 167 500 500 1000 333
Gesamtposition 11 4 14 3 14 11 5 2 6 9 13 6 () 1 10
Mittelwert der gewichteten
Rangzahlen 070 043 083 037 068 074 046 024 050 056 061 050 053 023 060
Gesamtposition 13 4 15 3 12 14 5 2 6 9 1 6 8 110
Variationskoeffizient 033 056 023 061 038 031 053 105 055 030 023 042 036 051 053
Q: Kramer et al. (2003, Ubersichten 4, 6 und 7); WIFO-Berechnungen. — ') EinschlieBlich Zuschlagsteuern und lokaler ertragsabhéngiger Steuern
(2003).
¢ Internatfionale Nominalsteuersatzdifferentiale schaffen einen Anreiz fur Gewinn-
verschiebungsstrategien (durch die Gestaltung konzerninterner Transferpreise
oder Finanzierungsbeziehungen; Devereux — Griffith — Klemm, 2002). Dies kann
letztlich die gesamte Steuerbasis und damit das inléndische Korperschaftsteuer-
aufkommen reduzieren.
Die geplante Senkung des nominalen Kérperschaftsteuersatzes ist daher sinnvoll, um
die "optische" Verzerrung und die AttraktivitGt von Strategien der internationalen
Steuverplanung einzuschrdnken und den Abstand zu den Beitrittsldndern nicht zu
groB werden zu lassen. Durch eine Steuersatzsenkung bei gleichzeitiger Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage kann auch die Kérperschaftsteuersatzsenkung op-
tisch deutlicher ausfallen. Ebenso wichtig sind jedoch spezielle Steueranreize, die die
Realisierung eines wachstums- und investitionsfreundlichen Unternehmenssteuersys-
tems mit gezielter Férderung der Investitionen von Unternehmen in Humankapital
und technologische Innovationen besser unterstUtzen kénnen als unkonditionierte
Steuersatzsenkungen und damit die durch die geplante Kérperschaftsteuersenkung
angestrebte Standortverbesserung verstérken. Die in den letzten Jahren in Osterreich
eingefUhrte bzw. ausgedehnte Steuerbeglnstigung von Ausgaben fir Weiterbil-
dung, Forschung und Entwicklung sowie Lehrlingsausbildung (Schratzenstaller et al.,
2003) ist in dieser Hinsicht positiv zu beurteilen. Osterreich kann mit solchen Steueran-
reizen seine Aftraktivitat als "Qualitatsstandort” fUr ausldndische Investoren, deren Ak-
tivitten mit positiven technologischen Spill-overs fUr die Osterreichische Wirtschaft
einhergehen, effektiv und effizient verbessern.
890 MONATSBERICHTE 12/2003 WIFO



STEUERREFORM 2005

Gleichzeitig sollfen die Regelungen des Osterreichischen Unternehmenssteuersys-
tems zur Ermittlung des zu versteuernden Gewinns an die internationalen Standards
angendhert werden. Das &sterreichische Bilanzierungs- und Unternehmenssteuer-
recht ist fraditionell gepragt durch das Vorsichtsprinzip; das schlagt sich in im interna-
tionalen Vergleich (gerade gegenUber den angelsdchsischen Systemen) relativ
groBzugigen Regelungen fUr Bewertungsvorschriften und Bildung von RUckstellungen
nieder. Mittelfristig wird eine stdrkere Orientierung an den International Financial Re-
porting Standards (IFRS)?) unvermeidbar sein: So missen alle bdrsennotierten Unter-
nehmen mit Sitz in der EU ab 2005 ihre JahresabschlUsse nach IFRS erstellen. Eine
schritftweise Umstellung der Osterreichischen Rechnungslegungs- und Steuerkodizes
ist daher besonders im Interesse der grenzUberschreitend aktiven Unternehmen.

Aus Sicht auslandischer Unternehmen hat eine Angleichung des &sterreichischen Bi-
lanzierungs- und Unternehmenssteuerrechts an internationale Standards den Vortell
einer gréBeren Vergleichbarkeit und Transparenz. So k&dnnten die Informations- und
Befolgungskosten verringert und somit ein wesentliches Investitionshemmnis abge-
baut werden (Europdische Kommission, 2001). Aus diesem Grund sollte Osterreich
auch die BemUhungen auf EU-Ebene zu einer Harmonisierung der Bemessungs-
grundlage fUr die Korperschaftsteuer (Martinez-Serrano — Patterson, 2003) unterstut-
zen. Viele EU-L&nder haben in den achtziger und neunziger Jahren ihr Kérperschaft-
steuersystem im Sinne eines "tax cuts cum base broadening" (Bond — Chennells,
2000) reformiert, d. h. die tariflichen Steuersdtze gesenkt und gleichzeitig Moglichkei-
ten zur Minderung der Bemessungsgrundlage eingeschrdnkt. Langfristig konvergiert
somit das Steuerrecht in der EU ohne explizit abgestimmte Harmonisierung (Lannoo —
Levin, 2002).

Der Spitzensatz der Einkommensteuer liegt in Osterreich mit 50% um 2 Prozentpunkte
Uber dem EU-Durchschnitt (Ubersicht 9). Der effektive nominale Spitzensteuersatz er-
reicht allerdings aufgrund der Steuerbegunstigung des 13. und 14. Monatsgehalts for
unselbsténdig Erwerbstétige nur 43%. Im Durchschnitt der MOEL 10 wird der Spit-
zensteuersatz 2004 voraussichtlich gut 33% betragen.

In der aktuellen steuerpolitischen Auseinandersetzung spielt jedoch weniger die Ho-
he der Spitzenbelastung als vielmehr die grundsatzliche Ausgestaltung des Steuerta-
rifs eine zentrale Rolle. Diese Diskussion wird inspiriert durch das Beispiel einiger Bei-
trittslénder, die statt einer progressiven Einkommensteuer eine "Flat Tax" (einen Pro-
portionaltarif) %) erheben (die baltischen Ladnder) oder demndéchst einfGhren werden
(Slowakei). Auch in Deutschland wird aktuell Uber den Ersatz des dort traditionell li-
near-progressiven Formeltarifs diskutiert: Der am weitesten reichende Vorschlag (das
"Kirchhof-Modell' nach dem Proponenten Paul Kirchhof) lauft ebenfalls auf eine
proportionale Besteuerung aller Einkommensarten mit einem einheitlichen Steuersatz
von 25% hinaus.

Aus effizienztheoretischer Sicht sind zun&chst die dem Einkommensteuersystem in-
newohnenden Arbeitsanreize relevant. Von besonderer Bedeutung sind hier die
niedrigen Einkommen: Die Einkommensbesteuerung muss in diesem Bereich negati-
ve Anreize fur die Aufnahme und Aufrechterhaltung von Beschdaftigungsverhdltnis-
sen (gegenuber der Alternative, Transferleistungen zu beziehen) vermeiden. Gleich-
zeitig sollen positive Anreize fUr die individuelle Arbeitsmarktbeteiligung geschaffen
werden. Aus dieser Perspektive erscheint das &sterreichische Einkommensteuersys-
tem reformbedurftig. Zum einen ist der Eingangssteuersatz mit 21% relativ hoch. So-
mit ergibt sich — verstarkt durch die hohe Transferentzugsrate, da der Bezug von Ar-
beitseinkommen eine entsprechende Kirzung der Sozialhilfeleistungen zur Folge hat
- bei Aufnahme gering bezahlter Arbeit im unteren Einkommensbereich eine relativ
hohe Grenzbelastung. Dieses Problem kénnte durch eine Senkung des Eingangs-
steversatzes abgemildert werden'!).

?) Bisher wurde die AbkUrzung IAS (International Accounting Standards) verwendet.
19) Vgl. zur Konzeption der "Flat Tax" Hall - Rabushka (1985).

) In diesem Zusammenhang ist auch eine Senkung der Transferentzugsrate zu erwdgen: Bei Aufnahme ei-
ner Erwerbstatigkeit durfte ein bestimmter Teil der Sozialleistungen zumindest befristet weiter bezogen wer-
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Ubersicht 9: Einkommensteuer-Spitzensdtze in der EU 15 und den MOEL 10

In%
EU 157) 48
Belgien 2004 54,3
D&nemark 2003 59
Deutschland 2004 44,3
Finnland 2003 52
Frankreich 2003 60,8
Griechenland 2003 40
GroBbritannien 2004 40
Iland 2003 42
Italien 2003 45,9
Luxemburg 2003 39
Niederlande 2003 52
Osterreich 2004 50
Portugal 2003 40
Schweden 2003 56
Spanien 2003 45
MOEL 107) 33,4
Bulgarien 2003 29
Estland 2004 26
Lettland 2004 25
Litauen 2004 33
Polen 2004 40
Rumdnien 2003 40
Slowakei 2004 19
Slowenien 2004 50
Tschechien 2004 32
Ungarn 2004 40

Q: PriceWaterhouseCoopers (2003), KPMG (2003), Bundesministerium der Finanzen (2002). EinschlieBlich
Zuschlagsteuern. — ') Ungewichteter Durchschnitt.

Positive Arbeitsanreize konnten durch die EinfUhrung von Steuernachlassen gesetzt
werden, die an die Aufnahme eines Beschaftigungsverhdltnisses gekoppelt sind. Als
Vorbild kdnnen die entsprechenden Regelungen in GroBbritannien oder in den USA
(Duncan, 2002) dienen. Hier wird im Niedrigeinkommmensbereich ein "Earned Income
Tax Credit" (USA) bzw. "Working Tax Credit" (GroBbritannien) gewdahrt, der als Steuer-
gutschrift von der Steuerschuld abgezogen oder — im Falle sehr niedriger Arbeitsein-
kommen — als Transfer ausgezahlt wird. Das sterreichische Einkommensteuersystem
kennt mit der Negativsteuer ein dhnliches Instrument, dessen Héhe (110 € pro Jahr)
allerdings zu gering ist, um wirksame Arbeitsanreize zu bieten'?).

Ein hoher Einkommensteuer-Spitzensatz kann den Anreiz fUr hochquadlifizierte Arbeit-
nehmer aus dem Ausland fir eine Beschaftigung in Osterreich vermindern. Zudem
kann er im grenznahen Bereich eine Verlagerung von Personengesellschaften in das
niedriger besteuernde Ausland férdern. Auch hier sind freilich die Regelungen zur
Ermittlung der Bemessungsgrundlage zu bericksichtigen. Die effektive Besteuerung
hoher Einkommen von Selbsténdigen, die planerisch oder kreativ tatig sind (z. B. in
Forschung und Entwicklung), erreicht jedoch hdufig deutlich Uber 50% (gerade im
Zusammenspiel mit der vergleichsweise hohen Umsatzsteuer): Weil kaum Betriebskos-
ten anfallen, kdnnen nur geringe Ausgaben und Vorsteuerbetrage steuerlich gel-
tend gemacht werden. Aus wachstumspolitischer Sicht ist dies problematisch und
legt die EinfOhrung spezieller Steueranreize fur diese Tdatigkeitsbereiche nahe.
SchlieBlich kbnnen hohe Grenzsteuersatze auf Kapitaleinkinfte einen Anreiz zur Ver-
lagerung von Finanzanlagen der privaten Haushalte ins Ausland und zur Steuerhin-
terziehung bieten. Dieses Problem wird in Osterreich allerdings durch die Dualisierung
des Einkommensteuersystems abgemildert, wonach Zinseinkinfte und VerduBe-
rungsgewinne einer ermdaBigten Einkommensbesteuerung unterliegen.

den, um die "Armutsfalle” zu vermeiden (Aiginger — Kramer, 2003). Auf dieses Problem einer beschdaftigungs-
férdernden Ausgestaltung der Sozialleistungssysteme und ihrer Integration mit der Einkommensbesteuerung
soll hier nur verwiesen, aus Platzgrinden jedoch nicht ndher eingegangen werden.

12) Diese Negativsteuer ersetzt den Arbeitnehmerabsetzbetrag, wenn dieser aufgrund einer zu geringen Ein-
kommensteuerschuld nicht geltend gemacht werden kann.
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Earned Income Tax Credit

Der "Earned Income Tax Credit" und der "Working Tax Credit" sind Varianten einer
negativen Einkommensteuer. Anders als im urspringlichen Konzept der negativen
Einkommensteuer (Friedman, 1962) gelten jedoch neben der Hohe des Einkom-
mens weitere Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere hinsichtlich Familienstruk-
tur und Erwerbstatigkeit.

In den USA ist der "Earned Income Tax Credit" (EITC) eine Leistung des Bundes, die
in einigen Bundesstaaten durch Zuschlédge erganzt wird. Er wird von der Einkom-
mensteuerschuld abgezogen. Ist er héher als die Einkommensteuerschuld, so wird
er als Transfer ausgezahlt. Voraussetzung fur die Inanspruchnahme war zundchst
das Vorhandensein von Kindern im Haushalt. Seit einigen Jahren kénnen auch
Haushalte ohne Kinder unter bestimmten Voraussetzungen den EITC erhalten — al-
lerdings in wesentlich geringerer Hohe. Anspruchsvoraussetzung ist, dass der Haus-
halt Einkommen aus selbstandiger oder unselbsténdiger Erwerbstatigkeit bezieht.
Die Leistung ist bedUrfnisgepruft; bei der Festsetzung des Anspruchs werden Ar-
beits- und Kapitaleinkommen berGcksichtigt. FUr Haushalte mit mehr als einem
Kind wird der EITC aufgestockt. Er steigt zundchst mit dem verdienten Einkommen
und wird ab einer Einkommensgrenze allmdhlich abgeschmolzen. Der EITC wird
regul@r im Rahmen der jaGhrlichen Einkommensteuerveranlagung ausgezahlt. Un-
selbsténdig Beschaftigte kdnnen einen Vorschuss beantragen, der vom Arbeitge-
ber im Rahmen der monatlichen Gehaltsabrechnung bertcksichtigt wird.

In GroBbritannien bildet der "Working Tax Credit" (WTC) ebenfalls eine Steuergut-
schrift und wird grundsatzlich Familien gewdhrt. Unter bestimmten Bedingungen
kodnnen auch kinderlose Paare und Behinderte die Steuergutschrift nutzen. Grunad-
lage fUr die Berechnung ist das jahrliche gesamte Haushaltseinkommen; der WTC
ist eine beduUrftigkeitsgepriufte Leistung. Er ist nicht nur an eine Erwerbstatigkeit,
sondern auch an eine wdchentliche Mindestarbeitszeit (16 Stunden) gebunden.
Haushalte, in denen die gesamte Wochenarbeitszeit mindestens 30 Stunden be-
trégt, erhalten einen weiteren Bonus. Zusatzliches Einkommen, das im Laufe eines
Steuerjahres hinzukommt, bleibt bis zu einer bestimmten Hohe bei der Ermittlung
des WTC unbericksichtigt, um Anreize zur Arbeitsaufnahme zu setzen. Uber einer
bestimmten Einkommensgrenze wird der WTC schrittweise auf null zurickgefUhrt.

Q: Moffitt (2003), Bennett (2002), Department of the Treasury (2002), HM Treasury (2002),
Friedman (1962).

Verteilungspolitische Ziele spielen bei der Besteuerung der Einkommen der privaten
Haushalte eine weitere zentrale Rolle. Der Grundsatz der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit (die u. a. von der Hohe des Einkommens bestimmt
wird) umfasst die Dimension der vertikalen und der horizontalen Steuergerechtigkeit
(Reding — Muller, 1999). Horizontale Steuergerechtigkeit verlangt die Gleichbehand-
lung von Individuen mit identischer steuerlicher Leistungsfahigkeit. Vertikale Steuer-
gerechtigkeit erfordert nach der traditionellen Interpretation, die auch dem &ster-
reichischen Einkommensteuerrecht zumindest bezUglich der Besteuerung der Ein-
kommen aus selbstdndiger und unselbstdndiger Arbeit zugrunde liegt'd), die An-
wendung eines Steuertarifs mit progressiver Wirkung.

Eine Proportionalbesteuerung im Rahmen einer Flat Tax ist mit beiden Dimensionen
der Steuergerechtigkeit nur schwer zu vereinbaren. Selbst wenn eine indirekte Pro-
gression durch Gewdhrung von Grundfreibetriigen oder Abstufung des Einkom-
mensteuersatzes in den unteren Einkommensbereichen'¥) hergestellt wirde, kénnte
sie nicht das AusmaB jener Progression erreichen, die mit einem nach traditioneller
Auffassung des Leistungsfahigkeitsprinzips ausgestalteten Progressivtarif erzielt wird:
Der reguldre Proportionaltarif fir die mittleren und hohen Einkommen wdre zu nied-

13) Das osterreichische Steuersystem enthdlt allerdings mit einigen Elementen einer dualen Einkommensbe-
steuerung auch Ausnahmen vom Leistungsfahigkeitsprinzip (Schratzenstaller, 2003): bezUglich der Besteue-
rung von ZinseinkUnften (definitive Abgeltungssteuer) und von privaten Ver&uBerungsgewinnen (Halbsatzver-
fahren).

4) Die slowakische Flat Tax etwa sieht fUr die niedrigsten Einkommen ermdBigte Einkommensteuersaize vor;
gemdB dem "Kirchhof-Modell" unferliegt in den unteren Einkommensbereichen nur ein bestimmter, mit der
Hdhe des Einkommens steigender Prozentsatz des steuerpflichtigen Einkommens dem reguléren Proportional-
tarif.
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rig. Die mit der EinfOhrung einer Flat Tax einhergehende betréchtliche Verringerung
der Steuerprogression wirde daher vermutlich den politischen Druck auf eine Kom-
pensation durch die Erhéhung oder WiedereinfUhrung vermdgensbezogener Steu-
ern (Vermogensteuer, Erbschafts- und Schenkungssteuer, Grundsteuer) erhdhen.

Aus Sicht der horizontalen Steuergerechtigkeit wiederum ist problematisch, dass Flat-
Tax-Modelle im Gegenzug zur Einfihrung eines relativ niedrigen Proportionaltarifs ei-
ne radikale Steuervereinfachung durch die Streichung aller SteuerbegUnstigungen
bzw. Ausnahmeregelungen vorsehen. Somit werden die Moglichkeiten einge-
schrdnkt, im Rahmen der Einkommensbesteuerung individuelle Umstande zu berUck-
sichtigen, die die steuerliche Leistungsfdhigkeit verringern.

Aus diesen Grinden sollte — wenn dem Leistungsféhigkeitsprinzip weiterhin eine do-
minierende Rolle in der Einkommensbesteuerung zukommen soll — grundsétzlich an
einem progressiven Einkommensteuertarif festgehalten werden. Allerdings sollte die
geplante Steuerreform genutzt werden, um zur Verwirklichung von gréBerer Transpa-
renz und Einfachheit sémtliche SteuerbegUnstigungen grindlich zu UGberprifen. Das
Osterreichische Einkommensteuersystem enthdlt eine Reihe von &konomisch nur
schwer zu rechtfertigenden Ausnahmeregelungen (z. B. die Absetzbarkeit von Aus-
gaben zur Wohnraumbeschaffung). Deren Streichung oder Einschrénkung ist nicht
zuletzt aus Grinden der Gerechtigkeit sinnvoll, da ihr "Wert" aufgrund des progressi-
ven Steuertarifs zumindest bis zu einer bestimmten Einkommensgrenze mit dem Ein-
kommen steigt oder weil sie nur von gut informierten Steuerpflichtigen in Anspruch
genommen werden'®),

GegenUber einer Flat Tax, die keine oder nur geringe Progressionseffekte aufweist,
hat eine Einkommensteuer mit Progressivtarif darGber hinaus den Vorzug, dass sie als
passives Instrument der automatischen Konjunkturstabilisierung eingesetzt werden
kann (Nowotny, 1999). Sie mildert Konjunkturschwankungen ab, die mit gleichldufi-
gen Ausschldgen insbesondere der Einkunfte der Selbsténdigen einhergehen. Diese
aus stabilitatspolitischer Sicht positive Eigenschaft einer progressiven Einkommen-
steuer ist angesichts der Tatsache, dass in der EU die Souverdnitat Uber den Einsatz
diskretiondrer Geld- und Fiskalpolitik ganz oder teilweise auf die EU-Ebene verlagert
wurde, nicht zu unterschdtzen.

SchlieBlich sollte es auch ein Ziel sein, die im internationalen Vergleich hohe Belas-
tung des Faktors Arbeit durch Sozialabgaben in Osterreich, auf die die GegenUber-
stellung von Steuer- und Abgabenquote (Ubersichten 1 und 2) hinweist, zu verrin-
gern, um den Anreiz zur Substitution von Arbeit durch Kapital und die damit einher-
gehenden negativen Beschdaftigungseffekte abzuschwdéchen.

Die vermdgensbezogene Besteuerung beschrénkt sich in Osterreich im Wesentli-
chen auf die Erbschafts- und Schenkungssteuer sowie die Grundsteuer, die von den
Gemeinden erhoben wird. Insbesondere die Abschaffung der Vermdgensteuer vor
zehn Jahren, aber auch die insgesamt maBige Besteuerung von Schenkungen, Erb-
schaften und Grundbesitz hatten ebenso wie die steuerliche Begunstigung von
Grundvermégen aufgrund der bestehenden Bewertungsvorschriften zur Folge, dass
die Vermogensbesteuerung in Osterreich inzwischen deutlich unter dem intematio-
nalen Durchschnitt liegt. Dies spiegelt die Relation der vermdgensbezogenen Steu-
ern (vor allem Vermogensteuer, Schenkungs- und Erbschaftssteuer sowie Grund-
steuer) zum BIP sowie zum gesamten Abgabenaufkommen wider (Ubersicht 10).

Die gesamten vermdgensbezogenen Steuern erreichten in Osterreich im Jahr 2001
1,3% des Gesamtabgabenaufkommens und 0,6% des BIP. In der EU und in der OECD
sind die Quoten markant hoéher: In der EU 15 machen die Vermdgensteuern 4,9%
des Abgabenaufkommens und 2% des BIP aus, in der OECD 5,4% des Abgabenauf-
kommens und 1,9% des BIP. Im Gegensatz zu Osterreich wird der Verzicht auf eine
eigenstdndige Vermogensteuer in der Mehrheit der EU-Staaten (Bundesministerium
der Finanzen, 2003) also offenbar durch andere vermégensbezogene Steuern kom-
pensiert.

15) 7. B. die steuerliche Absetzbarkeit von Ausgaben im Zusammenhang mit der Anschaffung junger Aktien.
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Die Erbschafts- und Schenkungssteuer ist in Osterreich zu einer Bagatellsteuer ge-
worden (0,08% des BIP, EU 15 0,22%, OECD 0,17%). Sie erbringt in Osterreich lediglich
0,15% des gesamten Abgabenaufkommens. Im EU-Durchschnitt liegt dieser Anteil
bei 0,58%, in der OECD bei 0,49%.

Ubersicht 10: Steuern auf Verm&gen im internationalen Vergleich 2001

Vermdgensbezogene Steuern Erbschafts- und Schenkungssteuern
In % des BIP In % der Gesamt- In % des BIP In % der Gesamt-
abgaben abgaben
EU 157) 2,0 4,9 022 0.53
Belgien 1.5 3.2 0.45 0,97
Ddanemark 1.7 3.4 0,20 0.41
Deutschland 0.8 2.3 0.15 0,40
Finnland 1.1 2,3 0.28 0.61
Frankreich 3.1 6,9 0,55 1.23
Griechenland 1.8 4,8 0,27 0.72
GroBbritannien 4,3 11,6 0.24 0.65
Irland 1.7 58 0.15 0.49
Italien 2,0 4,9 0,08 0,18
Luxemburg 3.9 9.7 0.11 0.26
Niederlande 2,0 52 0,30 0.77
Osterreich 0,6 1,3 0,08 0,17
Portugal 1.1 3.1 0,07 0,22
Schweden 1.6 3.1 0,11 0,22
Spanien 2,2 6,4 0,21 0,60
MOEL 4') 0.8 2.2 0.13 0,38
Polen 1.3 3.9 0,03 0,08
Slowakei 0.5 1.7 0,40 1,23
Tschechien 0,5 1.3 0,03 0,07
Ungarn 0,7 1.8 0.04 0,12
Schweiz 2.8 9.1 0,28 091
USA 3.1 10,6 0.36 1,25
Japan 2,8 10,3 0.33 1,22
OECD') 1.9 5.4 0.17 0.46

Q: OECD (2003B). — ') Ungewichteter Durchschnitt.

Aus wirtschaftspolitischer Perspektive impliziert das Leistungsfahigkeitsprinzip eine
angemessene Besteuerung von Vermdgen als einer Determinante der steuerlichen
Leistungsfahigkeit (Birk, 1999). Die horizontale Dimension der Steuergerechtigkeit er-
fordert, dass alle Vermdgensarten steuerlich gleich behandelt werden. Die vertikale
Steuergerechtigkeit wird zumindest bezUglich der Besteuerung von Erbschaften so
interpretiert, dass mit der Hohe des vererbten Vermdgens auch dessen durchschnitt-
liche Steuerlast steigt, also eine progressive Besteuerung verwirklicht werden soll. Eine
grundsétzliche Rechtfertigung findet die Besteuerung darin, dass Erbschaften ein
leistungsloser Zufluss von Einkommen sind und bei einer Ungleichverteilung der Ver-
mogen in der vererbenden Generation eine entsprechend ungleiche Verteilung in
der Erbengeneration bewirken (Nowofny, 1999). Die erhdhte personliche soziale Si-
cherheit im Zusammmenhang mit Vermdgensbesitz liefert eine weitere Begriondung for
eine Besteuerung (Bohnet, 1999). Die Besteuerung von Grundbesitz wird zudem
durch das Aquivalenzprinzip begrindet (Andel, 1998): Kommunale Leistungen, die
den Grundbesitzern in besonderem MaBe zugute kommen, werden — wenn auch in
sehr pauschalierter Form — durch die Zahlung von Grundsteuern abgegolten.

In der haushalts- und steuerpolitischen Diskussion in Osterreich kommt der Besteue-
rung der Vermdgen durch die Erbschafts- und Schenkungssteuer sowie die
Grundsteuer auch eine fiskalische Bedeutung zu: Eine Erhdhung dieser beiden Steu-
ern wirde den Spielraum fur eine Senkung der Einkommen- und Koérperschaftsteuer
erhdhen. Aus fiskalischer Sicht haben beide Steuern den Vorteil eines langfristig sta-
bilen und ergiebigen Aufkommens. Aus diesem Grund eignet sich die Grundsteuer
besonders gut als Gemeindesteuer (Bach — Bartholmai, 2002).
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Ein wichtiger Ansatzpunkt fUr eine Reform beider Steuern ist die Anpassung der Be-
wertung von Grundvermodgen, um die zunehmenden Bewertungsdifferenzen inner-
halb des Grundvermogens zu nivellieren. Die Bemessungsgrundlage ergibt sich nicht
aus dem Verkehrswert, sondern aus den "Einheitswerten"¢); diese wurden zuletzt
1973 in einer Haupftfeststellung ermittelt und — abgesehen von einer einmaligen line-
aren Erhdhung um 35% — nicht mehr an die dynamische und regional unterschiedli-
che Entwicklung von GrundstUcks- und Baupreisen angepasst. Eine Anndherung der
Einheitswerte!’) wirde nicht nur die Ausschopfung zusatzlicher Einnahmenpotentiale
ermoglichen. Zudem wirde die bestehende steuerliche Ungleichbehandlung inner-
halb des Grundvermogens beseitigt und damit ein héheres MaB an horizontaler Ge-
rechtigkeit innerhalb der Vermdgensbesteuerung verwirklicht. Freilich mUssten dann
auch die Freigrenzen erhéht werden.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, sollen abschlieBend zwei weitere Bereiche des
Osterreichischen Steuersystems angerissen werden, in denen Reformbedarf festzu-
stellen ist.

Dies betrifft zun&chst den gesamten Katalog der "Bagatellsteuern”, d. h. Steuern, die
nur einen sehr geringen Beitrag zum gesamten Steueraufkommen liefern. Die Ent-
scheidung, Bagatellsteuern abzuschaffen oder beizubehalten, muss wirtschaftspoliti-
sche Ziele ebenso wie Aspekte der Transparenz und der Steuervereinfachung und
nicht zuletzt EU-Vorschriften im Blick behalten. FUr einzelne Bagatellsteuern kann eine
Beibehaltung durchaus gerechtfertigt werden: insbesondere fur Steuern, die eine
ergiebige und stabile Einnahmenquelle bei geringem Verwaltungsaufwand und
Umgehungspotential (z. B. bestimmte spezielle Verbrauchsteuern) bilden. Aus fiskali-
scher Perspektive ist auch zu beachten, dass die Abschaffung zweckgebundener
bzw. fUr bestimmte Gebietskdrperschaften durchaus auch quantitativ bedeutsamer
Abgaben durch die Erhéhung anderer Steuern oder Abgaben gegenfinanziert wer-
den muss, wenn die damit finanzierten Ausgaben weiterhin getatigt werden sollen.
Eine weitere Begrindung fUr die Beibehaltung kénnen allokative Erwégungen lie-
fern. So sind bestimmte Konsumaktivit&ten mit negativen externen und/oder demeri-
torischen Effekten verbunden, die eine Besteuerung rechtfertigen, um den Konsum
einzuddmmen bzw. die zur Beseitigung der verursachten Schaden erforderlichen Fi-
nanzmittel aufzubringen (z. B. Alkoholsteuer). Nicht zuletzt schreibt das EU-Recht die
Erhebung bestimmter Steuern (z. B. Biersteuer) vor.

Steuern gehdren zu den anreizkompatiblen Instrumenten der Umweltpolitik (Képpl —
Pichl, 1995). Sie tragen als marktkonforme Lenkungsinstrumente zur Internalisierung
externer Kosten bei, die durch den Umweltverbrauch entstehen. Kurzfristig sind Um-
weltsteuern kosteneffizienter als insbesondere das fraditionelle ordnungspolitische
Instrumentarium; langfristig gehen von Umwelisteuern permanente Anreize zu um-
weltfreundlichen technologischen Innovationen aus. DarUber hinaus verursachen sie
vergleichsweise geringe administrative Kosten.

Die quantitative Bedeutung von Energiesteuern ist in Osterreich bislang etwas gerin-
ger als in den anderen EU-Landern. Okologisch motivierte Steuern machten 2001 in
Osterreich 2,6% des BIP (EU 15: 2,7%) und 5.7% der Gesamtabgaben aus (EU 15: 6,8%;
European Commission, 2003). Mit der ersten Stufe der Steuerreform werden ab 2004
die 6kologischen Akzente innerhalb des Osterreichischen Steuersystems durch die
Erndhung der Erdgasabgabe und der Mineraldlsteuer sowie die EinfUhrung einer
Kohleabgabe verstarkt. Osterreich Uberschreitet dann fur alle besteuerten fossilen
Energietrédger zum Teil erheblich die (allerdings niedrigen) Mindeststeuersdtze, auf
deren EinfUhrung zum Jahr 2004 sich die EU-Lander im Mdarz 2003 geeinigt haben.

Eine konsistente Okologisierung des dsterreichischen Steuersystems wirde weitere
Schritte erfordern. Zundchst ist die Steuersatzstrukfur dkologisch unsystematisch. Aus
Okologischer Perspektive sollte sich die Steuersatzstruktur von Energiesteuern am
Energiegehalt der Energiefrager einerseits und an deren CO2-Intensit&t andererseits
orientieren (Truger, 2001). Auf der Grundlage des Volumens der CO2-Emissionen ist

16) Bemessungsgrundlage fir die Schenkungs- und die Erbschaftssteuer ist das Dreifache des Einheitswertes.
7) Diese mUssten in der Folge dynamisiert werden.
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eine Mengeneinheit Kohle am hdchsten zu besteuern, vor Heizdl und Dieselfreibstoff,
Benzin, Erdgas sowie elekirischem Strom (Deufsches Umweltbundesamf, 1994, Stenit-
zer, 1998). In Osterreich hingegen wird Kohle als der COq-intensivste Energietréiger
deutlich niedriger als Erdgas und ElektrizitGt besteuert. Daflr durften u. a. soziale
Grinde eine Rolle spielen. Positiv hervorzuheben ist die ab 2004 vorgesehene Steu-
ersafzdifferenzierung fUr Benzin und Dieselireibstoff nach dem Schwefelgehalt, von
der unmittelbare positive Lenkungswirkungen zu erwarten sind.

Soll eine Energiebesteuerung langfristig Lenkungswirkungen in Form einer zuneh-
menden Verbrauchseinschrdnkung bewirken und gleichzeitig mdglichst geringe
Anpassungskosten fUr die privaten Haushalte und die Unternehmen verursachen, so
mussen die Steuerbetrége schrittweise real angehoben werden. Diesem Erfordernis
fradgt das Osterreichische Steuersystem nicht Rechnung — Uber die einmalige Erhd-
hung im Jahr 2004 hinaus ist derzeit keine weitere Anhebung der Energiesteuern ge-
plant.

SchlieBlich sind auch die Steuerbefreiungen zu Uberprifen. Der Prim&renergieeinsatz
zur Stromerzeugung bleibt steuerfrei, sodass im energieerzeugenden Sektor keine
Anreize zur Einsparung sowie zu einer weniger klimaschddlichen Umstrukturierung
des Primdrenergietrédger-Mix gesetzt werden. Ebenfalls aus anreiztheoretischen Er-
wdagungen sowie aufgrund der Erfordernisse der EU-Richtlinie sollfe zudem die vorge-
sehene Verl&dngerung des Energieabgabenvergutungsgesetzes (zundchst bis Ende
2003) Uberprift werden, um eine EU-kompatible Regelung zu erreichen. Allerdings ist
zu bedenken, dass Energiesteuern die internationale Wettbewerbsfahigkeit von Un-
ternehmen verringern, die auf den infernationalen Markten Preisnehmer sind und
daher die Steuerbelastung nicht Uberwdlzen kdnnen. SchlieBlich spielt auch die
Verwendung der Energiesteuereinnahmen eine Rolle. Simulationen (z. B. Képpl et al.,
1995) zeigen, dass die Wachstums-, Beschdaftigungs- und Lenkungseffekte etwa von
Energiesteuern verstarkt werden kénnen, wenn die Steuereinnahmen zur Senkung
der Lohnnebenkosten sowie zur Finanzierung der Diffusion energieeffizienterer Tech-
nologien verwendet werden.

Die fUr 2005 in Osterreich geplante zweite Stufe der Steuerreform sollte nicht nur
durch das Ziel einer Steuerentlastung, sondern auch durch die Behebung von Struk-
turdefiziten im &sterreichischen Steuersystem geleitet werden. Vordringlich ist erstens
die Beseitigung verzerrender Wirkungen im Kdérperschaftsteuersystem, die durch die
Kombination eines relativ hohen tariflichen Steuersatzes mit vergleichsweise ginsti-
gen Regelungen zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage entstehen. Zweitens sind
negative Arbeitsanreize im Bereich der niedrigen und hohen Einkommen zu beseiti-
gen und Incentives in Form gezielter Steueranreize (z. B. "Earned Income Tax Credit"
— EITC) einzubauen. Auch sollten &sterreichische Besonderheiten Uberprift werden —
vor allem die lohnabhdngigen Steuern und Abgaben wie die Kommunalsteuer, die
unklare und ungleichmdaBige Belastungswirkungen hat, oder der Wohnbauférde-
rungsbeifrag.

DarUber hinaus weist die vorliegende Untersuchung auf weiteren Forschungsbedarf
hin. Dies betrifft zundchst die Erarbeitung aussagefdhiger Konzepte zur Ermittlung der
effektiven Unternehmenssteuerbelastung. Auch lohnt die Konkretisierung einer be-
schaftigungs- und standortpolitisch addquaten Ausgestaltung der sozialen Siche-
rungssysteme. Die im vorliegenden Beitrag nur grob skizzierten Vorschldge zur Schaf-
fung von Arbeitsanreizen in der Einkommensbesteuerung sollten evaluiert und fUr die
spezifisch &sterreichische Situation detailliert werden. Wichtig erscheint zudem der
Entwurf einer langfristigen Konzeption zur konsequenten Okologisierung des Steuer-
systems, die auch verteilungs- und standortpolitische Aspekte berlcksichtigt.

Angesichts des dynamischen internationalen Steuerumfelds, das durch die bevor-
stehende EU-Erweiterung zusatzliche Impulse erhdlt, bildet die geplante Steuerreform
in Osterreich zwar einen wichtigen und unverzichtbaren Schritt; die steuerlichen
Rahmenbedingungen bedurfen jedoch auch nach ihrer Umsetzung weiterhin einer
permanenten Uberprifung und Anpassung.
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Tax Reform 2005 —Summary

This article identifies some fundamental structural failings shown by the Austrian tax
system that should be considered within the second phase of the tax reform en-
visaged for 2005. It focuses on corporate and personal income taxes as well as on
property taxes.

The statutory corporate income tax rate in Austria is higher than its equivalents in
the "old" EU member states and even higher than the rates applicable in the
countries about to join. An analysis of current studies, all of them based on differ-
ent methodological approaches to calculate effective tax rates, does not bear
out the comparatively high nominal Austrian tax rate. As the statufory tax rate ob-
viously does not adequately reflect the relafively favourable tax environment, it
would be advisable to consider some degree of fax cut. A tax-cuts-cum-base-
broadening strategy could create more room for manoeuvre for a decrease of
the tax rate. In addition, the tax code should be brought in line with international
standards.

Regarding the design of the personal income tax schedule, occasionally propos-
als are floated to replace the progressive tax regime by a flat tax. A flat tax is
problematic, however, from an equity perspective as it favours high-income
groups in particular. As an added disadvantage, it cannot serve as an automatic
stabiliser. Rather, the envisaged personal income tax reform should concentrate
on work incentives. Positive work incentives could be infroduced by granting tax
credits which are contingent on labour market participation ("Earned Income Tax
Credit").

Austrian property taxes are considerably lower than the international average.
Real estate is not taxed according to its current market value, but on the basis of
its substantially lower assessed value ('Einheitswert") for the purposes of inheritance
and gift taxes as well as real estate tax. The assessed values should be adjusted to
conciliate existing tax differences within real estate categories. An increase of
property taxes could also partly compensate for cuts in corporate and personal
income taxes.
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