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Neuregelungen in der Agrarmarktordnung

Die wichtigsten gesetzlichen Grundlagen der heimi-
schen Agrarmarktordnung auf Bundesebene (Land-
wirtschaftsgesetz 1976, Marktordnungsgesetz 1967,
Viehwirtschaftsgesetz 1983, Preisgesetz 1976, Le-
bensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952) wurden zur
Jahresmitte 1984 novelliert und thre Glltigkeit erst-
mals um vier Jahre bis Ende Juni 1988 verlangert
Dies bot den AnlaB zu einer Diskussion der Lage auf
den Agrarmarkten sowie uber bisherige Erfahrungen
und neue Mdglichkeiten der Marktlenkung. Die Dis-
kussion fand ihren Niederschlag in zum Teil substan-
tiellen Anderungen auf dem Milchmarkt. Die gesetzli-
chen Regelungen sollen durch MaBnahmen ergénzt
werden, die von den Verhandlungspartnern (die im
Parlament vertretenen Partefen und die Sozialpartner)
in einem Protokoll festgehalten wurden Wichtige De-
tails im Bereich Miich sollen vom Milchwirtschafts-
fonds im Wege von Richtlinien geregelt werden.

im folgenden Beitrag werden die bedeutendsten An-
derungen vorgestellt und kritisch beleuchtet.

Neuerungen auf dem Milchmarkt

Zur Beurteilung der Diskussion und der vorgesehe-
nen Neuerungen in der Milchwirtschaft sind ein Blick
auf den internaticnalen Markt und ein Hinweis auf
ginige Besonderheiten dieses Wirtschaftszweigs un-
ertaBlich.

Geringe Verwertungserldse fiir Milchiiberschiisse

Milch ist das bedeutendste Erzeugnis der heimischen
Landwirtschaft. Das Angebot Ubersteigt die Inlands-
nachfrage Exporte von Milcherzeugnissen erfordern
traditionell besonders hohe Zuschiisse. Im Wirt-
schaftsjahr 1983/84 muBte rund ein Viertel der ge-
samten Milchanlieferung exportiert werden Dazu wa-
ren direkte Stdtzungen von rund 2,7 Mrd. S notwen-
dig Bezogen auf die in den exportierten Erzeugnis-
sen enthaltene Rohmilch entspricht dies einem direk-
ten ZuschuB von rund 3,60 S je kg'} Daraus errech-

') Die angelieferte Rohmilch wird in Form ven Milcherzeugnis-
sen konsumiert, in denen Fett und Nichtfett-Trockenmasse
{NFTM) in unterschiedlichem Verhaltnis enthalten sind. Im Ver-
gieich zur Zusammensetzung der Rohmilch wird zur Deckung
des Inlandsverbrauchs mehr Milchfett bendtigt, NFTM bleibt
Ubrig. Diese Uberschlssige NFTM und die fir ihre Verwertung
notwendigen StGtzungen blieben bei dieser Rechnung unbe-
rucksichtigt. D. h. es wurde aus der exportierten Fettmenge
mittels des durchschnittlichen Fettgehaltes der angelieferten

net sich fur die Erzeugerebene ein durchschnittlicher
Verwertungserlds von rund 1S je kg Milch. Neben
den direkten Zuschissen, die notwendig sind, um die
Differenz zwischen inléndischem Preisniveau und
moglichem Exporterlds auszugleichen, werden die
exportierten Molkereiprodukte in erheblichem MaBe
indirekt gestiizt Diese indirekte Stutzung ergibt sich
aus dem Ausgleichs- und Abrechnungssystem des
Milchwirtschaftsfonds, das in seiner geltenden Form
die wichtigsten Exportprodukte (Kése, Milchpulver}
zwar nicht grundsétzlich, aber doch de facto zu La-
sten der im Inland verbrauchten Waren (insbeson-
dere Trinkmitch) begtnstigt. Nach Schitzungen des
Milchwirtschaftsfonds {zitiert in Blaha, 1984) betragt
diese indirekte Stitzung rund 800 Mill S jahrlich
Stellt man neben den direkten Stltzungen auch diese
indirekten Zuschtisse in Rechnung, dann tendiert der
durchschnittliche Verwertungserlés unserer Roh-
milch im Export gegen Null D h, die Exporterlése
decken im Mittel gerade noch die kalkulierten durch-
schnittlichen Bearbeitungs- und Verarbeitungskosten
der ausgefilhriten Waren und diverse Spannen. Fir
den Rohstoff Milch bleibt nichts Ubrig. (Im Vergleich
dazu: Fur das Wirtschaftsjahr 1983/84 hat der amtlich
geregeite Erzeugerpreis vor Abzug der Verwertungs-
beitrdge und ohne Mehrwertsteuer rund 4,58 S je kg
Milch betragen Die variablen Kosten der Milcherzeu-
gung bei eigener Nachzucht werden auf rund 1,505
je kg geschétzt. Der Futterwert der Milch in der Kal-
bermast betrigt rund 2,80 S bis 38 je kg.)

Die Produktion von Milch uber das flr die Inlandsver-
sorgung als notwendig erachtete Maf hinaus ist in
dieser Situation, die leider schon jahrelang anhalt und
alien Prognosen nach weiter anhalten dirfte, wirt-
schaftlich schwer zu rechtfertigen. Soweit die Export-
stlitzungen von den Bauern sslbst zu tragen sind,
bringen Exporte EinkommenseinbuBen fir die Land-
wirtschaft. Selbst wenn man die indirekten Export-
stlitzungen (die die Verbraucher tragen) vernachiés-
sigt, wlrde eine geringere Erzeugung schon kurzfri-
stig mehr an variablen Kosten {insbesondere Energie,
Kraftfutter, Reparaturen usw } sinsparen, als der Ver-
kauf der dann eingesparten Milchmenge im Ausland
einbringt Auf mittlere Sicht wéren die Einsparungen
noch viel hdéher Ausfuhren zu Lasten der Verbrau-
cher oder des Staates (der Steuerzahler) sind ein be-
sonders teurer und damit ineffizienter Weg zur Stit-

Rohmilch die Ausfuhr an Milch in Rohmilch&quivalent ermittelt
Die gesamten Exportstitzungen wurden um jenen Betrag ver-
mindert, der aufzuwenden ware um die iiberschissige NFTM in
Form von Magermilchpulver zu exportieren
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zung der bauerlichen Einkommen oder zur Sicherung
bauerlicher Arbeitsplatze Dieses Faktum wird in der
Diskussion um den Miichmarkt ieider nur zu oft ver-
dréngt oder zu wenig beachtet.

Uber die zur Sicherung der Inlandsversorgung not-
wendige Milchmenge wurde inshesondere anldBlich
der Milchmarktreform 1978 eingehend diskutiert. Eine
Festlegung erforderi letztlich e¢ine politische Ent-
scheidung, die bisher explizit nicht getroffen wurde
Implizit kGnnte man in der im Inland abgesetzten und
auf Kosten des Staates exportierten Miichmenge
{derzeit 116% der Bedarfsmenge = Inlandsverbrauch
aus heimischer Produktion) auch die zur Versor-
gungssicherung als notwendig erachtete Menge se-
hen Dieser Wert wurde bisher durch die tatséchliche
Anlieferung stets deutiich Ubertroffen Die Uber das
genannte Volumen von 118% der Bedarfsmenge hin-
aus angelieferte Milch wird ausschlieBlich auf Kosten
der Bauern verwertet thre Produktion und Anliefe-
rung wurde und wird durch das geltende Marktord-
nungssystem stimuliert

Ursachen der ungiinstigen Verwertungserlose

Niedrige Weltmarkteridse sind die wichtigste Ursache
fiir die sehr unbefriedigenden Verweartungserldse flr
heimische Milch im Export Schwdédchen der Moikerg)-
struktur und Probleme der Exportpolitik erschweren
die Situation zusatzlich.

Kosten der Marktreglementierung

Der heimische Milchmarkt ist in hohem MaBe, vom
Bauern bis zum Verbraucher und Exporteur, regle-
mentiert. “Die Gesetzgebung in Osterreich in bezug
auf die Milchwirtschaft in Verfolgung volkswirtschaftli-
cher Zigle ist derart tiefgreifend, daB sich im Laufe
von vier Jahrzehnten Eigengesetzlichkeiten bei der
Durchflihrung entwickelten, die mit den Erscheinun-
gen auf einem freien Markt nur mehr bedingt vergii-
chen werden kénnen" (Gritz — Schuster, 1974) Der
Erzeugerpreis und die Verbraucherpreise der wichtig-
sten Milchprodukte sind amtlich geregelt Der Fonds
weist Einzugs- und Versorgungsgebiete zu, bestimmt
was mit der angelieferten Milch zu geschehen hat,
hebt Ausgleichsbeitrdge ein und gewahrt Zuschisse,
entscheidet Gber Investitionen usw. Die milchwirt-
schaftlichen Unternehmungen haben in diesem Sy-
stem einen geringen Spielraum und “ein sehr beding-
tes MaB an Freiheit" (Farnfeiter, "Die Presse®,
13 Janner 1984} Als Gegenleistung fur die massiven
Eingriffe Gbernimmt der Fonds im wesentlichen auch
das unternehmerische Risiko und garantiert bei Ein-
haltung bestimmter Normausbeuten und Soll-Kosten
einen angemessenen Gewinn. Die massiven admini-
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strativen Eingriffe fordern ihren Preis: Entmutigung
von Eigeninitiative und Neuerungen, Mangel an Trans-
parenz, Schwerfilligkeit und Tendenz zur Versteine-
rung der Strukturen. Der Zug zur Versteinerung, zur
Strukturkonservierung und zur Unterauslastung der
Betriehe wird durch regionalpolitisch und arbeits-
marktpolitisch motivierte Interventionen verstarkt.
Verluste an Wirtschaftlichkeit sind die Folge Die Ein-
buBien an Effizienz kdnnten nur nach einer intensiven
Durchleuchtung der gesamten Milchwirtschaft quanti-
fiziert werden. Weths ("Kurier®, 5 August 1984), Ver-
treter des &sterreichischen Arbeiterkammertages im
Milchwirtschaftsfonds, schatzt sie auf einige
100 Milt S. Sie bedingen héhere Kosten und damit
héhere Spannen, die von den Verbrauchern zu tragen
sind fm Export dricken sie den Verwertungserids fur
Rohmilch AniaBlich der Marktordnungsverhandlun-
gen wurde vereinbart, das Fondsbiro mit der Uber-
prufung bestimmter Aspekte der Molkereistruktur
{Klein- und Doppelproduktionen) zu beauftragen
Ohne einschneidende Reformen am System sind hier
jedoch bestenfalls Teilerfolge zu erzielen

Probleme der UberschuBverwertung

Zusétzliche Kosten und Mindererldse, die den Ver-
wertungserlds der Milch schmaélern, ergeben sich aus
Informationsmangeln und Abstimmungsprobiemen in
der UberschuBverwertung, vornehmlich im Export
Das Problem der optimalen UberschuBverwertung,
der zu verwendenden Kriterien und der hiefar not-
wendigen Informationen wird zwar seit Jahren disku-
tiert (sieche z B Schneeberger, 1983). Die derzeit ver-
fgbaren Informationen reichen teils nicht aus, und
es mangelt an der notwendigen Abstimmung der In-
terassen der milchwirtschaftlichen Beiriebe, des
Fonds {zustadndig fir das Ausgieichs- und Abrech-
nungssystem) und des Bundesministeriums flr Land-
und Forstwirtschaft (zusténdig fir Exportstitzungen)
und threr Unterordnung unter das Ziel der optimalen
Verwertung der anfallenden Uberschiisse Aus der
Sicht der Bauern kénnte dieses Ziel z B. mit maxima-
lem Verwertungserlds fur die eingesetzte Milch defi-
niert werden

Die tatsachiiche Verwertung der uberschissigen
Milch wird, ausgehend von der Marktplanung des
Fonds, vom Osterreichischen Molkerei- und Kiserei-
verband reg Gen m b H {(OEMOLK) und der Oster-
reichischen Hartkidse-Export-Gesellschaftm b M.
{OEHEG) vorgeschiagen Diese Organisationen koor-
dinieren die Interessen der Milchwirtschaft. Das Bun-
desministerium fGr Land- und Forstwirtschaft ent-
scheidet lber die notwendigen Exportstitzungen.
Der Fonds sefzt den so erstellten Verwertungsplan in
Produktionsaufirdge um Kunftig steht dem Vertreter
des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirt-
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schaft auch in der Produktionsdisposition des Fonds
fur zum Export bestimmte Milch ein Vetorecht zu. Die
Ausfuhr wird von einschldgigen Unternehmen durch-
gefihrt, die mit dem Landwirtschaftsministerium Ver-
wertungsvertrage abschlieBen und von der OEHEG
flr den Bereich Hartkése und der QEMEX (Osterrei-
chische Molkerei-Export-Gesellschaft) fir die Gbri-
gen Molkereierzeugnisse koordiniert werden. D h,
OEHEG und OEMEX uben die Funktion von Einhand-
geselischaften fir den Export aus (Kénigswieser,
1984}. Der Bund schiieBt mit ihnen zu diesem Zweck
Mantelvertrdge ab Kinftig soll es Firmen leichter
méglich sein, neu in den Export einzusteigen.

Ein aktuelles Beispiel fiir die unterschiedlichen Inter-
essen und Koordinationsprobleme ist die Verwertung
der uberschiissigen Magermilch Aus der Versorgung
des inlandsmarktes mit Milchprodukten bleibt flUs-
sige Magermilch im AusmaB von rund 260000t (das
sind rund 25.000 t NFTM) Ubrig Die Magermilch kann
flussig verfuttert oder getrocknet und als Pulver ex-
portiert (oder im Inland verflttert} werden. Die tradi-
tionelle Nutzung war die Riuckgabe in flissiger Form
an die Milchbauern als Schweinefutter. Ab Ende der
sechziger Jahre wurde die Rickgabe flissiger Ma-
germilch laufend verringert und die Trocknung for-
ciert Diese Emwickiung wurde durch die Umsteliung
der Milchanlieferung von Kanne auf Tank und anfangs
auch durch billige Energie begiinstigt 1968 wurden
258 000t Magermilch an die Bauern rickgeliefert,
1983 war es nur mehr ein Rest von 33.000 t. Parallel
dazu wurde die Ausfuhr von Magermilchpulver for-
ciert. Steigende Energiepreise verteuerten die Erzeu-
gung von Magermilchpulver Zudem ist Magermilch-
pulver im Ausland schwer zu verkaufen. Diese Ent-
wicklung 148t daher eine Rlckkehr zur Verfltterung
filissiger Magermilch im Inland Uberlegenswert er-
scheinen Dabei stoBen sich allerdings die Interessen
des Fonds mit den Interessen des Landwirtschaftsmi-
nisteriums und der Bauern: Flussige Magermilch wird
derzeit an die Bauern zu einem Preis von 1608 je |
abgegeben Trockenwerke bezahlen 1,908 je | Wird
das daraus erzeugte Magermilchpulver (10,51 Mager-
milch = 1 kg Magermilchpulver) exportiert, ist daftir
eine Ausgleichsabgabe von 6,27 S je kg zu entrich-
ten, das sind 0,60 S je | eingesetzte Magermilch. Fur
das geltende Ausgleichs- und Abrechnungssystem
des Fonds bringen damit die Abgabe von Magermilch
an Dauermilchwerke und die Ausfuhr des Pulvers
einen Gesamtertrag von rund 2,50 S je I und sind aus
der Sicht des Fonds der Ricklieferung an die Bauern
eindeutig vorzuziehen. Allerdings muB das Bundesmi-
nisterium flr Land- und Forstwirtschaft den Export
von Magermilchpulver mit rund 22,508 je kg oder
rund 2,15 S je | eingesetzte Magermilch aus Export-
férderungsmitteln stltzen Berlcksichtigt man die
gesamten Ertrdge und Kosten, dann steht einem Er-
trag von 1,60 S je |l im Falle der Ricklieferung an die

heimischen Bauern ein Nettoertrag von bloB8 0,358
jel im Export gegentiber Diese Rechnung spricht
aindeutig fur die Verfltterung flussiger Magermilch
im Inland Allerdings ist der Zukauf von flissiger Ma-
germitlch fur die Bauern zum geltenden Preis von
1,608 nicht lohnend. Nach Berechnungen der
Niederésterreichischen Landwirtschaftskammer wére
es z. B. erst ab einem Preis frei Hof von rund 45 g je
und darunter fur Schweinemaster mit Flissigfltte-
rungsanlagen rentabel, importierten Sojaschrot in
grofem AusmaB durch Magermilch zu ersetzen.
Auch dieser niedrige Preis {abz(glich Transportko-
sten zu den Mastern) Ubertrifft wahrscheinlich den
Verwertungserids im Export. Die verbilligte Abgabe
von Magermilch an Schweinemister kdnnte unter
diesen Umsténden selbst bei voller Entschadigung
des Ausgleichs- und Abrechnungssystems des
Fonds finanzielle Mittel zur UberschuBverwertung
einsparen

Ursachen der hohen Milchiiberschiisse

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB die Pro-
duktion und Anlieferung von Milch auch lber das flr
die Deckung des Inlandsbedarfs als notwendig erach-
tete und daher vom Staat in der Verwertung finan-
zierte AusmaB hinaus bisher durch das Marktord-
nungssystem stimuliert wurde

Kernpunkt der Milchmarktreform 1978 (Schneider,
1978} war ein neuer Schilissel flr die Verteilung der
Kosten der UberschuSiverwertung. Der Bund iber-
nahm die volle finanzielle Verantwortung fur eine
Milchmenge, die den Inlandsabsatz aus heimischer
Erzeugung um 15% (ab dem Wirtschaftsjahr 1979/80
um 16%} Obersteigt. Dariiber hinaus angelieferte
Milch wird auf Kosten der Bauern verwertet Die Bei-
trége der Bauern werden in zwei Etappen aufge-
bracht: Eine Milchmenge von 0% bis maximal 6% des
Inlandsbedarfs wird von allen Lieferanten und ohne
Rucksicht auf die Entwicklung ihres Angebotes durch
einen allgemeinen Absatzférderungsbeitrag, der auf
die gesamte Milchmenge eingehoben wird, finanziert
Die Entscheidung fiber das tatsachliche AusmaB die-
ser solidarisch zu finanzierenden Milchmenge wurde
dem Landwirtschaftsminister Ubertragen (Festlegung
der Gesamtrichtmenge). Wird mehr Milch angeliefert,
dann werden die hieflr anfallenden Verwertungsko-
sten in der Regel zur Ganze uUber einen zuséizlichen
Absatzforderungsbeitrag aufgebracht. Dieser zusétz-
liche Absatzfdrderungsbeitrag wird von jenen Bau-
ern, die ihr Hoflieferrecht lberziehen, in Form eines
Preisabschlags fiir die Ubermenge eingehoben Zur
Durchfithrung des neuen Finanzierungssystems wur-
den den Bauern individueile Hoflieferrechte (Einzel-
richtmengen} zugeteilt.
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Fur die heimischen Bauern ist der Milchmarkt in
einen geschiitzten, aber begrenzt aufnahmefahigen
Inlandsmarkt, auf dem der amtlich fixierte Erzeuger-
preis auch realisiert werden kann, und einen Aus-
landsmarkt mit sehr unglnstigen Erléschancen ge-
spaften Eine konsequente einzelbetriebliche Preis-
differenzierung macht die tatsachliche Absatzlage auf
den Teilméarkten fur den einzelnen Bauern transpa-
rent. Sie férdert die Ausrichtung der Produktion an
den Absatzmoglichkeiten, fihrt zu einer besseren
Nutzung des landwirtschaftlichen Produktionspoten-
tials und verbessert damit in der Regel die landwirt-
schaftlichen Einkommen. Digse positiven Auswirkun-
gen der einzelbetrieblichen Preisdifferenzierung ka-
men allerdings auf dem heimischen Milchmarkt in den
letzten Jahren wie erwartet nur beschrankt zum Tra-
gen Die Ursachen lagen in der konkreten (gesetzlich
fixierten) Ausgestaltung und in der Handhabung der
Milchmarktordnung:

— Die einzelbetriebliche Preisspaltung wird erst nach
Uberschreiten der Gesamtrichtmenge wirksam
Die Gesamtrichtmenge wurde 1978 und 1979 der-
art festgelegt, daB die Bauern Milech im AusmaB
von 8%, seither von jeweils 5% der Bedarfsmenge
oder rund 90000 t durch einen allgemeinen Preis-
abschlag, dem sie sich durch Anpassung ihrer An-
lieferung nicht entziehen kénnen, finanzieren muB-
ten

— Uberlieferungen der Einzelrichtmenge werden mit
den Unterlieferungen saldiert. Der Erlds fur “Uber-
milch” war damit stets hdher als der tatséchliche
Exporierlds. (Er entsprach einer Mischung aus
dem im Inland erzielten Preis und dem Verwer-
tungserlds im Export.) Seine Funktion als MaBstab
fir die Rentabilitdt der Milcherzeugung fur den Ex-
port ging dadurch weitgehend verloren.

-- Der Erwerb zusdtzlicher Lieferrechte war bisher an
die Uberlieferung der bestehenden Einzelricht-
menge gebunden Aus der Sicht des einzelnen
Betriebs konnten daher eventuelie Verluste bei
der Produktion und Anlieferung von "Ubermilch”
als Kaufpreis bzw. Investition fir den Erwerb wei-
terer wirtschaftlich interessanter Lieferrechte ge-
sehen werden

— Die Milchlieferung konnte neu aufgenommen wer-
den.

— FUr Milch, die auf Almen erzeugt wurde, war auch
bei Uberschreiten der Einzelrichtmenge kein zu-
sitzlicher Absatzférderungsbeitrag zu bezahlen

Die einzelbetriebliche Preisdifferenzierung wurde da-
durch stark verwassert, ihre Wirksamkeit ging zum
Teil verloren Eine wirksame Angeboislenkung ist mit
der Freiheit des einzelnen Bauern, seine Anlieferung
aus welchen Gridnden immer auszuweiten, schwer
vereinbar.

Weiters haben eine relativ glinstige Entwickiung des
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Milcherzeugerpreises seit 1978%, Mangel an inner-
agrarischen Alternativen und die schwierige gesamt-
wirtschaftliche Lage die Entwickiung auf dem Milch-
markt entscheidend mit beeinfluBt. Sie verzdgerten
die Verringerung der Anlieferung oder das Einstellen
der Milchproduktion in Grenzbetrieben und Grenzla-
gen und verstarkien zugleich den Zug zur Uberliefe-
rung zwecks Erwerbs neuer Kontingente

Die Fdrderungspolitik des Bundes und der Lander
hat die BemUhungen um die Begrenzung der Miich-
marktleistung nur unzureichend unterstltzt Trotz der
prekdren Absatziage werden z B. zinsverbilligte Dar-
lehen im Rahmen der Agrarinvestitionskredit-Aktion
fir den Neubau und den Ersatz von Stallungen ge-
wahrt (Der Stalibau ist in vielen Failen mit einer Be-
standsaufstockung verbunden)} Mehr noch: die
MOG-Novelle 1984 sieht vor, daB u a auch Betriebe,
die in die Milchwirtschaft investiert haben, bei der Zu-
teilung freier Richtmengen kiinftig besonders beruck-
sichtigt werden sollen

Die Tatsache, daB viele Betriebe ein héheres Kontin-
gent anstreben und daftr auch bereit sind, ihre gel-
tende Einzelrichtmenge zu iiberziehen, kann keines-
falls als “Beweis" dafiir gesehen werden, dafl die Er-
zeugung von Milch flr den Export zu den derzeit auf
den internationaten Markten erzielbaren Verwertungs-
eridsen fir unsere Landwirtschaft oder auch einzelne
Betriebe wirtschaftlich méglich und vertretbar ist
Wie erwdhnt, hat der Landwirtschaftsminister 1978
und 1879 den gesetzlichen Spielraum zur Festlegung
der Gesamtrichimenge nach oben voll genutzt Ab
1980 hat er ihn mit 5 von & maglichen Prozentpunkten
Zuschlag zur Bedarfsmenge, die von den Bauern zu
finanzieren waren, weitgehend ausgeschopft. Diese
Politik wird gelegentlich auch mit der Sicherung von
Arbeitsplatzen und Auslastung von Kapazitéten in
den Molkereien und Késereien begriindet, die durch
eine Rdcknahme der Milchrichtmenge gefahrdet wur-
den, Diese Beflrchtungen sind unbegrindet Da der
inlandsverbrauch leicht steigt, ware ein stufenweiser
Abbau der von den Bauern finanzierten Uberschilsse
auch ohne Senkung der Milchanlieferungen mdaglich
Um ginem weiteren Trugschlud vorzubeugen: Eine in
der gegebenen Situation naheliegende schrittweise
Verringerung der von den Bauern zu bezahlenden
Milchlberschusse bei konstanter Milchanlieferung
bedeutet flr unsere Milchwirtschaft nicht zwangsiau-
fig geringere {Brutto-)Ausfuhren und den Verlust in-
teressanter Markte Im Gegenteil: Wo immer es der
heimischen Milchwirtschaft gelingt, dsterreichischen
Erzeugnissen auf Grund haher Qualitat, erfoigreichen
Marketings usw. eine feste Markistellung zu sichern

) Der Erzeugerpreis fir Milgh ist in den Jahren vor der Milch-
marktreform 1978 etwas langsamer gestiegen als der Preisin-
dex landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Seit der Reform steigt
der Mifchpreis im Rahmen der Richtmenge tberdurchschniit-
lich
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und dadurch Uberdurchschnittliche Erlése zu erzie-
len, kénnten und sollten diese Markte im gesamtwirt-
schaftlichen Interesse gehalten, wenn moglich ausge-
baut werden . Als Ausgleich wéren dann allerdings zur
Deckung des Inlandsbedarfs hbhere Einfuhren preis-
werter Standardprodukte und/oder eine Ausweitung
des Veredelungsverkehrs notwendig (Kurzfristige
lieferengpésse werden auch jetzt schon Uber den
Veredelungsverkehr Oberbrickt) Um die fur die Bau-
ern im geltenden System wichtige "Bedarfsmenge®
durch einen derart ausgeweiteten AuBenhandel nicht
zu beeintrachtigen, wire alierdings eine neue, am ge-
samten Inlandsabsatz einschlieBlich der Importe ori-
entierte Abgrenzung dieser MeBgréBe erforderlich.
Auf die Ausfuhr anonymer Massenware maBiger Qua-
litat, die nur im harten Preiskampf und zu sehr gerin-
gen Preisen im Ausland zu verkaufen ist, sollte hinge-
gen besser verzichtet werden Eine dhnliche Handeis-
politik wird seit Jahren auf dem Rindersekior verfolgt.
Ein weiteres Beispiel ist die eidgendssische Milch-
wirtschaft, die mit dem “Schweizer Emmentaler* im
Ausland eine beachtliche Sonderstellung genieBt und
zugleich billige Butter importiert (1982 hat die
Schweiz 62 100 t Kése exportiert und 15400 t Butter
importiert). Im industriell-gewerblichen Bereich sind
nach der Qualitat differenzierte internationale Waren-
stréme haufig anzutreffen,

Neues System der Verteilung von Richtmengen —
3. Hartefallrunde

Ein schwieriges Problem jeder Kontingentierung sind
die Verteilung der Lieferrechte anlaBlich ihrer Einfiih-
rung und die Zuteilung freiwerdender oder zusatzli-
cher Mengen in der Folge. AntaBlich der Milchmarkt-
reform 1978 wurden die individuellen Hoflieferrechte
an der jeweiligen Milchlieferleistung in den zwei vor-
angegangenen Jahren bemessen (Die Einzelricht-
menge betrug die Halfte von 93% der Anlieferung im
Basiszeitraum Mai 1976 bis April 1978 ) Zugleich wur-
den rund 58.000 Betriebe Uber Antrag als Hartefille
anerkannt und erhielten weitere rund 136 000 t Liefer-
rechte zugeteilt. 1980 wurde mit Wirkung vorm 1 Juli
1979 eine zweite Hartefalirunde durchgefuhrt. Dabei
wurden knapp 7.000 Antrége positiv erledigt und er-
hielten rund 45 000 t Lieferrechte zugesprochen

Freie Richtmengen wurden bisher {nach Abzug der
Kontingente von Neulieferanten) ausschlieBlich an
Betriebe verteilt, die ihr Hoflieferrecht tberlieferten.
Die Zuteilung erfolgte zuerst proportional zur Uberlie-
ferten Menge, ab 1982 wurde eine Staffelung zugun-
sten der Betriebe mit kleineren Einzelrichtmengen
eingefiihrt. Die Vorteile dieses Systems: Es war un-
birokratisch, vermied Interventionen und bot expan-
sionswilligen Betrisben gewisse Entwicklungsmdg-

lichkeiten Seine Nachteile: Die tatsachlich erzielbare
Aufstockung war fir den Bauern nicht vorhersehbar
und ihr Preis (Uberlieferung zu meist niedrigen, nicht
kostendeckenden Preisen) nicht berechenbar. Dieser
Nachteil wurde durch fehlende Informaticnen ver-
starkt (Schneider, 1983). Stellt man dem flr die Uber-
kontingentmilch eingehobenen zuséatzlichen Absatz-
forderungsbeitrag die dadurch erworbene zusétzliche
Richtmenge gegenuber, dann war der Erwerb von
Lieferrechten im Wirtschaftsjahr 1979/80 mit 1,718
je kg am ginstigsten; 1983/84 waren durchschnittlich
11,84 S je kg "zu bezahlen®. Weiters animierte dieses
System die Bauern in der gegebenen Situation (die
Milcherzeugung im Rahmen des Kontingentes ist
wirtschaftlich interessant, und es fehlt an Alternati-
ven) zu einem 6konomisch sinnlosen Wettlauf um
neue Lieferrechte und provozierte damit teure Uber-
schisse. Insbhesondere dieser Aspekt wurde im
Laufe der Zeit zunehmend kritisiert. Zwischen 1979
und 1984 wurden jdhrlich zwischen 5000t und
B4 000t neuer Lieferrechte an Uberlieferer verteilt
Die Betriebe bekamen zwischen 4% und maximal 37%
inrer Uberlieferung ihrem bisherigen Kontingent zu-
geschlagen Unubersehbar sind die “politischen Zyk-
fen*; In Jahren, in denen das Marktordnungsgesetz
verlangert werden sollte, wurden regelméasig viel ho-
here Aufstockungen ausgehandelt,

Die Marktordnungsgesetz-Novelle 1984 sieht ein
neues Zuteilungsverfahren vor, das frihestens 1985
gelten soll Danach kdnnen kinftig nur jene Betriebe
weitere Lieferrechte erwerben, die einen Antrag siel-
len, die im vergangenen Wirtschaftsjahr ihre Einzel-
richtmengen voll genuizi haben, deren Kontingent
unter 60000 kg liegt, und deren Lieferrecht zu ihrer
Futterbasis (Grinland, Klee und Kleegras) im MiBver-
héltnis steht. Ein MiBverhéltnis besteht, wenn die Ein-
zelrichtmenge kleiner ist als die Futterflache, multipli-
ziert mit 4.000 fir die ersten 3 ha, mit 3.000 fur wei-
tere 4 ha, mit 2 500 flr weitere 8 ha und mit 2 000 fir
weitere 8 ha Der Milchwirtschaftsfonds hat die Be-
triebe, die diese wnabdingbaren Kriterien erflllen,
weiters daraufhin zu beurteilen, ob Einkommensmdg-
lichkeiten auBerhalb der Milcherzeugung vorliegen,
und ob im Wege der Lieferung von Almen eine Erhé-
hung der Einzelrichtmenge erzielt wurde. Die Einzel-
richtmenge darf auf maximal 60.000 kg und hédch-
stens auf das Ergebnis obiger Rechnung erhdht wer-
den. Reicht die verfligbare Richtmenge nicht aus
(was zu erwarten ist), sind in erster Linie jene zu be-
ricksichtigen, deren Einzelrichtmenge in Relation zur
Futterbasis am geringsten ist Weiters sind beson-
ders zu ber{cksichtigen: Jungunternehmer, Betriebe,
die in die Milchwirtschaft investierten, und Notlagen,
Um Betrieben, die sich in einer besonders schwieri-
gen Situation befinden, rascher zu heifen, sieht die
Marktordnungsgesetz-Novelle 1984 eine 3. Hértefall-
runde vor Der Fonds hat bis 1. M&rz 1985 und riick-
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Kennzahlen der Milchwirtschaft

Ubersicht 1

1878/79 1974/80 1980/81 1981/82 1982/83 1283/84 1984/85
Bedartsmenge
int 1773087 1767225 1800000 1818 550 1,870 000 1879082 1897 743
Gesamtrichtmenge
int . . . 2145435 2143815 2178 000 2200 446 2262 700 2273689 2298 269
in % der Bedarfsmenge 121 122 121 121 121 121 121
Miichlieferleistung
nt . .. . 2145002 2219552 2277 181 2350 867 2413 384 2418000
in % der Gesamtrichtmenge 1000 1035 1046 1068 1087 106 4
Untertieferung
Zahl der Lieferanmen . &7 998 71535 82 520 61906 56 430
int 180 108 184736 209 935 186 097 185 845 154 363
Uberlieferung
Zahl der Lieferanten . 63 838 83 351 68 892 84 543 66 622
int 122 81 167 652 196 797 260 303 234 201 209058
Neubeginner
Zahl 1109 1838 1281 1048 379
int . L . 9983 8 968 12098 6046
Neyvergabe fiir das folgends Wirtschaftsjahr an Uberlieferer
nt Lo . 4 855 41827 83934 26148 49784
in % der Uberliefarung: Durchschnitt 385 2125 3224 1116 2381
Maximum 35 97 1309 27 54
"Kosten" des Erwarhs von Einzelrichtmengen')
S je kg: Durchschnitt 2982 400 375 1586 184
Minimum a7 1352 1024
G Milchwirtschaftsfonds — ) Zusétzlicher Absatzforderungsbeitrag dividiert durch Anteit der Meuvergabe an der Uberligfarung in %

wirkend ab 1.Juli 1984 Einzelrichtmengen im Ge-
samtausmaf van 35.000t zu verteilen. Die Zuteilung
soll nach den gleichen Kriterien erfalgen wie die oben
dargelegte kiinftige Verteilung freier Kontingente; die
Obergrenze flr die Erlangung zuséatzlicher Liefer-
rechte im Rahmen dieser “Strukturbereinigungs-
runde” wurde mit 40.000 kg fixiert. Die auf diese Art
verteilten 35000t Richtmenge sind ein Vorgriff auf
die in den nachsten Jahren freiwerdenden Quoten.
Der Bund stellt fdr die Verwertung dieser Milch einen
Pauschalbetrag von 120 Mill. S zur Verfligung.

Die Beriicksichtigung besonderer Hérten bei der Ein-
fihrung einer Kontingentierung und die Mbglichkeit,
in Sonderfélien auch danach zusétzliche Lieferrechte
zu erfangen, erhdhen die Bereitwilligkeit der Bauern,
dieses System anzuerkennen Eine Berufungsmdég-
lichkeit gegen die Entscheidung des Fonds wirde in
die gleiche Richtung wirken (Das Schweizer Quoten-
system sieht drei Instanzen vor; Rudolf, 1982 ) Pro-
blematisch ist es, dadurch die Summe der Liefer-
rechte auszuweiten und die Milchanlieferung zu sti-
mulieren. Zusatzliche Milchexporte zu Lasten des
Bundes sind ndmlich angesichts der tristen Situation
auf den Auslandsmarkten ein besonders teurer Weg
der Hilfe fUr die Bauern. Nachteilig ist auch die spéate
{1. Marz 1985) und rickwirkende Entscheidung lber
die Zuteilung zuséatzlicher Richtmengen. Dadurch
werden zehntausende Betriebe, die nach den bisheri-
gen Erfahrungen Antrage steflen darften, unnétig ver-
unsichert Weil sie ihre endgiltige Einzelrichtmenge
fur das laufende Wirtschaftsjahr erst sehr spat (etwa
Ende Méarz} erfahren werden, ist ein betriebswirt-
schaftlich richtiges Anlieferungsverhalten nicht mdg-
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lich. Die Markileistung dirfte in Erwartung héherer
Lieferrechte eher zu hoch angesetzt werden Da-
durch wird die gesamte Lieferleistung gehoben, und
Betriebe, die letztlich geringere Richtmengen zuge-
teilt bekommen, als sie erwartet haben, erleiden Ein-
kommensverluste

Dies fuhrt zu einer generellen Kritik an der Marktord-
nungsgesetz-Novelle 1984 und vorangegangenen Be-
schilssen zur Agrarmarktordnung Vor allem wegen
des gedréngten zeitlichen Ablaufs der politischen Be-
schlisse fehlt zum Teil eine solide Vorbereitung und
Fundierung geplanter Neuerungen in dieser kompli-
zierten Materie. Es fehlt an ausreichenden Informatio-
nen und Versuchen in der Wirtschaftspraxis. Dadurch
wurden wiederholt rlckwirkende Anderungen der
Gesetze notwendig, MaBnahmen traten rickwirkend
in Kraft, es ergaben sich schwer verstandliche Inkon-
sistenzen Den betroffenen Betrieben fehlen dadurch
klare und gesicherte Leitlinien fur ihr Handeln.

Der Miichwirtschaftsfonds hat bei der Durchfihrung
des neuen Zuteffungssystems und damit auch der
3 Hartefallrunde einen groBen Spielraum Die genaue
Definition einzelner Kriterien und auch ihre Gewich-
tung bleiben ihm uberiassen Die entsprechenden
Richtlinien werden in den Organen des Fonds (in de-
nen die Sozialpartner paritdtisch vertreten sind) dis-
kutiert, es ist daher noch offen, wie dieser Spielraum
genutzt wird Zur Vorbereitung der Eptscheidungen
des Fonds werden in den Bundesl@ndern Experten-
kommissionen eingerichtet, deren Mitglieder von den
im Fonds vertretenen Interessenvertretungen nomi-
niert werden.

Die Futterbasis als besonders wichtiges Kriterium fr
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die Zuteilung weiterer Einzelrichtmengen soll die Ver-
wendung von wirtschaftseigenem Futter und damit
die Nutzung des Grunfandes beglnstigen und die
seit langem anhaltende Verlagerung der Milcherzeu-
gung in die Grinlandgebiete férdern. (Das Schweizer
System der Milchkontingentierung hat aus ahnlichen
Uberlegungen die bewirtschaftete Flache bereits bei
der Zuteilung der endgiltigen Betriebskontingente
berticksichtigt; Rudolf, 1982) Probleme ergeben sich
aus der Abgrenzung der Futterflachen und insbeson-
dere daraus, daf Futterflachen je nach natlrlichen
Verhiitnissen und Bewirtschaftung sehr unterschied-
liche Hektarertrige bringen (einmahdige und mehr-
mahdige Wiesen usw ). Die Futterflache ist damit als
alleiniger MaBstab flr die Futterbasis eines Betriebs
nur sehr bedingt geeignet

Die fur die Aufstockung von Einzelrichtmengen nun-
mehr eingeflhrte Obergrenze von 60.000 kg je Be-
trieb dient dem Schutz der bauerfichen Klein- und
Mittelbetriebe Sie entspricht dem Milchanfall von
etwa 15 Kihen und ist an der gegebenen Produk-
tions- und Lieferstruktur orientiert. 1982 haben nur
4% aller Lieferanten mehr als 60.000 kg Milch gelie-
fert. Ihr Anteil an der gesamten Milchanlieferung er-
reichte allerdings bersits knapp 18% Ahnlich wie in
anderen Produktionszweigen ist auch in der Miich-
viehhattung seit langem ein Konzentrationsprozell im
Gange. Die Zahl der Lieferanten sinkt Die Aufstok-
kungsgrenze verschiebt sich laufend nach oben Der-
zeit nimmt die Zahl der Lieferanten bis zu 25000 kg
Jahresanlieferung ab, dartiber zu. Die neu eingeflihrte
Obergrenze wird den KonzentrationsprozeB brem-
sen. Der Preis sind auf mittlere Sicht Effizienzeinbu-
Ben.

Anzumerken ist, daB der in Osterreich erreichte Kon-
zentrationsgrad der Milchkuhhaltung im Vergleich zu
anderen westeuropéischen Landern gering ist. Die
durchschnittliche Kuhzahl je Betrieb ist viel kleiner.
Bestdnde mit mehr als 20 Kithen haben in Osterreich
im Gegensatz zu anderen westeuropaischen Landern
nur geringe Bedeutung. Zugleich wurde die Ober-

Ubersicht 2
Lieferantenstruktur 1982

Liefermenge Lieferanten lahresanlieferung
absolut Anteile in % int Anteile in %
Unter5t 24 817 186 704117 3¢
Sbis 101 27 667 220 203706 8 87
10hnis 15t . 19638 156 242 397 9 103
15 bis 201t 13.329 1086 2314888 98
20bis 251 2800 76 2148309 g1
25bis 30t 7223 57 197 822 8 24
30bis 40t 9780 78 3381825 144
40bis 501t 5583 44 2489185 108
S0bis 601 3377 27 184234 8 78
60 bis 120 ¢ 4708 37 3831205 154
Uber 120t ...... 388 03 £8.220,5 25
Summe 125 809 1000 23533455 1000

Q: Milchwirtschaftsfonds

Ubersicht 3
Konzentration der Kuhhaltung 1951

Mitchkilhe Halter von Milchkiihen

ja Haitar  [n Betrie- in Betrie- in Betrie- In Betrie-
ben ab ben ab ben ab ben ab
10 Kiihen'} 20 Kilhen') 10 Kihen®) 20 Kiihan')

Anteile in % Anteilg in %
BRD . 13 814 492 503 206
Frankreich 15 383 595 803 286
ltalien . ] 576 428 138 84
Niederlande 38 982 8925 806 657
Beigien 18 918 879 867 9 377
Grofibritannien 56 983 968 98 797
Dénemark 25 96 1 818 5 500
EG-Linder

{ohne Griechenland) 15 859 653 466 245

Osterreich 6 375 71 145 18

Q: Eurostat Agrarstatistisches Jahrbuch 1978-1981; Osterreichisches Statistisches
Zentrafamt Nutztierhaltung in Osterreich 1981 Stand jeweils Dezember 1981 —
) Fir Gsterreich: Kilhe in Bestinden ber 10 bzw tber 20 Stick

grenze mit 60.000 kg relativ tief fixiert Die EG be-
trachtet z. B. Betricbe mit einer Lieferleistung bis
100 000 kg als Kiein- und Mittelbetriebe (und bevor-
zugt sie bei der Berechnung der Mitverantwortungs-
abgabe); in der Bundesrepublik Deutschland wurden
bei der vor kurzem durchgeflihrten Kontingentierung
Lieferanten mit weniger als 161 000 kg Jahresaniiefe-
rung als “kleinere Betriebe® eingestuft und bevorzugt
behandelt (Kiachle, 1984).

Im Rahmen des Viehwirtschaftsgesetzes wurden be-
reits 1978 Bestandsobergrenzen fiir Mastschweine
und Zuchtsauen eingefiihrt. 1980 wurden die Hal-
tungsbeschrankungen auf Mastkélber, Masthilhner
und Legehennen, 1982 auf Junghihner und Truthlh-
ner erweitert. Ab 1980 werden die genannten Viehka-
tegorien bei der Ermittlung der Bestandsobergrenze
gegenseitig aufgerechnet. Wenn die Wirtschaftspoli-
tik mit Haltungsobergrenzen und limitierten Liefer-
rechten fir Milch den Schutz und die Erhaltung mog-
lichst vieler bauerlicher Klein- und Mittelbetriebe auf
einem begrenzt aufnahmefdhigen Markt anstrebt,
dann wiare es konsequent, bei deren Festlegung
nicht nur die einzelnen Viehkategorien, sondern auch
das dem Betrieb zustehende Milchlieferrecht und
eveniuell bestehende sonstige Quaten (Zuckerriiben,
Weizen, Wein, Stirkekartoffeln usw.) mit zu beriick-
sichtigen und gegenseitig aufzurechnen. Als Uberge-
ordnetes Ziel und OrientierungsgréBe kdnnte z B
ein bestimmtes Einkommenspotential des Betriebs
dienen, das in Summe erreicht, aber nichi Uberschrit-
ten werden soll. Unabhingig voneinander fixierte
Quoten in verschiedenen Produktionssparten werden
der genannten Zielsetzung nicht gerecht.

Das Gesetz verpflichtet den Milchwirtschaftsfonds,
bei der Zuteilung von Einzelrichtmengen unter ande-
rem die Einkommensmdglichkeiten aufBerhalb der
Milcherzeugung zu beurteilen Eine Gesamtschau
des Betriebs und seiner bereits bestehenden Pro-
duktions- und Lieferrechte wirde diesem Auftrag
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entsprechen. Schwierig ist es, wenn neben den von
einem Betrieb bereits realisierten Produktionen und
eventuell auch bestghenden nichtlandwirtschaftlichen
Einkommen auch die Mdglichkeiten dazu in der Land-
wirtschaft und auBerhalb beurteilt werden sollen Fir
den nichtlandwirtschaftlichen Bereich kommen even-
tuell regional gegliederte gesamtwirtschaftliche Indi-
katoren in Frage, die aber nur begrenzt Auskunftz B.
Uber die Aufnahmefihigkeit des regionalen Arbeits-
marktes geben dirften

Die fur die Aufstockung des Hoflieferrechtes durch
Pachtund fur Neubeginner geltenden Bestimmungen
sind mit dem diskutierten neuen Zuteilungsverfahren
fiir frete Richtmengen schwer in Einklang zu bringen
Durch Pacht von Futterflichen {die Eigentumsuber-
tragung ist im Gesetz nicht vorgesehen, wird jedoch
vom Fonds gleich wie die Pacht behandelt) kann z. B.
die Einzelrichtmenge auf maximal 80000 kg und da-
mit betrachtlich Gber die sonst geltende Obergrenze
von 60.000 kg erhdht werden. Eine Zustimmung des
Fonds ist nicht erforderlich, und es missen auch die
fir die normale Aufstockung erforderlichen Kriterien
nicht erfitit werden

Die Neuaufnahme der Milchlieferung ist jederzeit
durch einfache Mittgilung an die zustindige Molkerei
moglich (Ausnahme: Wartefrist von vier Jahren flur
Betriebe, die ihre Einzelrichtmenge verloren haben)
Die fur die Ubliche Aufstockung erforderlichen Vor-
aussetzungen brauchen nicht erflllt werden, und es
kann auch hier die sonst geltende Obergrenze mit
einer maximal erreichbaren Einzelrichtmenge von
80 000 kg kraftig Oberschritten werden. Diese jeder-
zeit mogliche und an keine besonderen Bedingungen
geknipfte Neuaufnahme der Milchlieferung ist ein
Fremdk&rper im geltenden System, das auf eine bes-
sere Anpassung des Angebotes an die Absatzver-
halinisse gerichtet ist. Unverstandlich ist der Preis,
den die Neubeginner (Aussiedler sind ihnen gleichge-
stellt) zu entrichten haben: Um nach zwei Jahren ein
bestimmtes Hoflieferrecht (z B 40 000 kg) zu erlan-
gen, muUssen sie im zweiten Jahr nach Aufnahme der
Lieferung diesen angestrebten Wert um ein Viertel
Uberliefern {(d. h Anlieferung von 50 000 kg) und fir
die Differenz von 10.000 kg den um den zuséatzlichen
Absatzforderungsbeitrag verringerten Preis in Kauf
nehmen. Fir den Neubeginner bedeutete dies, vor-
erst mehr Kihe einzustellen und ungewolit mehr
Milch anzuliefern, als dem Betriebsziel entspricht;
nach zwei Jahren kann dann ein Teil der Kihe wieder
abgestoBen werden. In der Schweiz kéinnen z. B sait
1 Mai 1984 Betriebe, denen andere Produktionsmég-
lichkeiten offen stehen, die Milchlieferung nicht mehr
neu aufnehmen (Agra-Europe, 18/1984),

Das WIFO hat anlaBlich der Miichmarktreform 1978
{Schneider, 1978) auf die Vorteile handelsfihiger Lie-
ferrechte hingewiesen {unbirokratisch, keine Inter-
ventionen, kalkulierbar, F&rderung des Strukturwan-
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deis in der Milchwirtschaft, kein Zwang zur unwirt-
schaftlichen Uberlieferung) Wenn wirtschaftspoli-
tisch erwiinscht, kénnte der erstmalige Erwerb oder
auch eine Aufstockung bestehender Quoten fur be-
stimmte Regionen, Betriebsgruppen usw. beglnstigt,
erschwert oder auch begrenzt werden. Hiefur ware
dann alferdings eine Kontrolle des Handels mit Liefer-
rechten z. B durch den Fonds erforderlich. Der uner-
winschten Spekufation kénnte durch Verfall unbe-
gritndet nicht genutzter Lieferrechte nach einer be-
stimmten Frist vorgebeugt werden Das nunmehr ein-
gefiihrte Verteilungssystem (Zuteilung durch den
Fonds nach bestimmten Kriterien) betont den sozia-
len Aspekt der BedUrftigkeit. Handelsfahige Kontin-
gente wirden im Vergleich dazu die unerwinschten
wirtschaftlichen  Folgen jeder Quotenregelung
(Schneider, 1984) verringern und die Effizienz in der
Milcherzeugung fordern

Das neue System der Verteilung freier Kontingente
wird die der Milchmarktordnung innewohnende Ten-
denz zu Uberschiissen dampfen, aber nicht beseiti-
gen Weil der Erwerb zusétzlicher Kontingente durch
Ubertieferung nicht mehr méglich ist, entfallt ein
Grund zur Expansion, (Die Mdglichkeit die Milchliefe-
rung neu aufzunehmen bleibt bestehen) Uberliefe-
rungen der Einzelrichtmengen werden aber nach wie
vor mit den Unterlieferungen saldiert, und die Uberlie-
ferer bekommen erst flr den Saldo und damit stark
abgeschwécht niedrige oder gar fehlende Verwer-
tungserlése im Export zu spiren. Offen ist, wie weit
der Landwirtschaftsminister den vom Gesetz einge-
rdumten Spielraum bei der Fixierung der Gesamt-
richtmenge kunftig zur besseren Anpassung der An-
lieferung an die Bedarfsmenge nutzen wird

BegleitmaBnahmen

Eine wichtige Voraussetzung dafiir, daB der Ange-
botsdruck auf dem Milchmarkt auch nach der Quo-
tenregelung 1978 erhalten blieb, war der Mangel an
realisierbaren und interessanten wirtschaftlichen Al-
ternativen zur Milcherzeugung

Als Begleitmanahmen zur Milchmarkireform 1978
hat das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft ab 1979 im Rahmen des Bergbauernsonder-
prograrmms zwei Aktionen durchgefihrt Bergbauern
der Zone 3, die ihren Milchverkauf einsteliten und zu-
gleich ihren Bestand an rauhfutterverzehrenden Tie-
ren nicht verringerten, konnten bis langstens Ende
1983 je aufgegebene Milchkuh eine Rinderhaltungs-
prémie von 1000 S pro Jahr erhalten An der Aktion
beteiligten sich bloB 741 Betriebe mit 3739 Kihen
Wegen zu geringer Prémie zeitigte diese MaBnahme
im wesentlichen Mitnahmeeffekte und ist 1983 ausge-
laufen Erfolgreicher war die Forderung der speziali-
sierten Einstellerproduktion Uber die Mutterkuhhal-
tung. Auch diese Aktion stand bisher nur Bergbauern
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undg Betrieben mit Almen offen. Die Teilnehmer muB-
ten die Milcherzeugung einstellen und erhielten an-
fangs drei Jahre hindurch eine Pramie von 2000 S,
1.500 5 und 1.000 8 je Mutterkuh 1983 nahmen 2 889
Betriebe mit 16.759 Mutterkihen teil. Der Andrang
war zeitweise griBer als die verfUgbaren Mittel, und
es muBten zeitweilig Aufnahmesperren verfligt wer-
den. Regionale Schwerpunkte der Mutterkuhhbaltung
sind Kérnten und die Steiermark. Interessant ist diese
Form der Rinderhaltung insbesondere flir Betriebe,
denen auBerlandwirtschaftiiche Einkommensmdglich-
keiten offenstehen, und die daher die Landwirtschaft
extensivieren wollen. “Mit dem Ziel, den Milchmarkt
weiter zu entlasten” (Protokoll zur MOG-Novelle
1984), soll nunmehr die Muiterkuhhaltung auf maxi-
mal 40000 Klhe erweitert werden. Eine Pramie von
2000 S, die kiinftig fir die Dauer von 10 Jahren be-
zahlt wird, soll den notwendigen finanziellen Anrsiz
bieten. Die Richtlinien stehen noch aus Angesichts
der bisherigen Erfahrungen ist eine wesentliche Ent-
lastung des Milchmarktes kaum zu erwarten. Bis 1983
war die von den an der Mutterkuhhaltungsaktion be-
teiligten Betrieben freigesetzte Milchrichtmenge mit
rund 6.000t eher bescheiden Bedeutender ist der
Beitrag zur Rinderproduktion durch die Erzeugung
von Einstellern

Eine wichtige potentielle Alternative zur Milch ist fur
einen Teil der Betriebe die Fleischerzeugung, insbe-
sondere die forcierte Produktion von Rindern Wie
weit von dieser Moglichkeit der Produktionsumien-
kung tatsdchlich Gebrauch gemacht wird, ist in ho-
hem MaBe von den Preisen und Absatzverhiltnissen
auf diesen Mérkien abhingig Die wichtigsten wirt-
schaftspolitischen Instrumente zur Beeinflussung der
heimischen Viehpreise sind die von den Sozialpart-
nern auf Grund des Viehwirtschaftsgesetzes versin-
barten Preisbander, zu deren Durchsetzung Interven-
tionen und damit éffentliche Mittel notwendig sind. Im
Rahmen der Agrarmarktgesprdche haben die Ver-
handiungspartner die Absicht bekundet, bei der Fest-
setzung der Preisbénder klnftig insbesondere den
Schutz der heimischen Viehwirtschaft zu beachten.
in der Bundesrepublik Deutschiand wurde anléBlich
der kirzlich erfolgten Kontingentierung auf dem
Milchmarkt eine “Mifchrente” beschlossen. D. h,, der
Staat kauft Hoflieferrechte (die fur die Bedienung von
Hartefallen erforderlich sind) bis zu 1 Mill. t auf Bau-
ern, die auf ihre Quoten verzichien, erhalten zehn
Jahre lang eine Pramie von 100 DM je t Lieferrecht,
maximal 15000 DM je Betrieb (Agra-Europe,
30/1984). In GroBbritannien und Frankreich gelten
dhnliche Regelungen (Agra-Europe, 33/1984)

Neucrientierung in der Preispolitik?

Im Rahmen der Verhandlungen zur Agrarmarktord-
nung wurden zwei bemerkenswerte preispolitische

Neuerungen vereinbart. Den Bergbauern der Zone 3
solt der allgemeine Absatzforderungsbeitrag aus
Bundesmitteln “in geeigneter Form" vergitet werdan,
Derzeit betrigt der allgemeine Absatzférderungsbei-
trag 21 g je kg, die Kosten werden rund 70 Mill. 8 pro
Jahr betragen. Damit wurde flir Milch de facto ein
nach Betriebsgruppen ¢espaltener Erzeugerpreis
eingefiihrt (Der fiber den Transportausgleich und
Preisausgleich vereinheitlichte Erzeugerpreis stirkte
schon bisher die Position marktferner Produzenten.)
Weiters wurde vereinbart, im Rahmen der heurigen
Milchpreisrunde den Verbraucherpreis fir Trinkmilch
unveréndert zu lassen. Daflr wurde der flr absatzfor-
dernde MaBnahmen bestimmte Beitrag nach § 9 des
Marktordnungsgesetzes fiur Trinkmilch um 30 g redu-
ziert. Dies bedeutet einen ersten Schritt zur Entzer-
rung der Verbraucherpreisrelationen in der Molkerei-
palette zugunsten der Trinkmilch und zugleich eine
Verschiebung der Lasten der UberschuBverwertung
vom Konsumenten zum Budget (Steuerzahler}. Auch
die Kosten dieser MaBnahme Ubernimmt namlich
Uber hohere Exportstiitzungen (rund 80 Mill. S pro
Jahr), die aus allgemeinen Budgetmitteln bereitge-
stellt werden, zum GroBteil der Bund. Ein kleiner Teil
wird durch die Einstellung der Ké&severbilligungsak-
tion und die Finanzierung der Butterschmalzaktion
durch den Fonds aufgebracht.

Der Bund hat ab Anfang der fiinfziger Jahre jahrlich
hohe Summen als ZuschuB zum Erzeugerprsis der
Miich und als ZuschuB an den Fonds aufgewendet
Diese Zuschiisse wurden nach langen Diskussionen
stufenweise abgebaut und Uber den Preis zum GroB-
teil auf die Verbraucher Oberwilzt. Der ZuschuB an
den Fonds wurde 1977, die letzte Rate der Milch-
preisstitzung Ende 1979 sistiert. Der Abbau der Stiit-
zungen, die Belastung im Rahmen des Ausgleichssy-
stems des Fonds und fir Zwecke der Absatzfrde-
rung sowie die aus den aufgezeigten Strukturproble-
men resultierenden Kosten brachten den heimischen
Verbraucherpreis fir Milch ins internationale Spitzen-
feld In einer zweiten Phase wird nunmehr versucht,
die Konsumenten durch Ubertragung von direkten
Exportkosten auf den Bund wieder zu entlasten.

Erleichterungen fiir den Ab-Hof-Verkauf

Der sogenannte Ab-Hof-Verkauf wurde auf Milchpro-
dukte ausgeweitet und etwas erleichtert Jahrliche
Erklarungen aller Lieferanten ber das AusmaB des
Direkiverkaufs sollen die Entwicklung Uberschaubar
halten und die Bezahiung der vorgeschriebenen Aus-
gleichsbeitrage sicherstelien.

Der unkontrollierte Direktabsatz von Bauern an die
Verbraucher birgt die Gefahr, das geitende Preisaus-
gleichssystem und die Richtmengenregelung zu un-
terminieren. Im Rahmen des Preisausgleichs wird die
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Trinkmilch erheblich belastet. Der dadurch gefdrderte
groBe Unterschied zwischen Erzeugerpreis und Ver-
braucherpreis ist ein erheblicher Anreiz fir Ab-Hof-
Verkdufe von Frischmilch Manche Bauern sehen zu-
dem im Direktabsatz ein Ventil fiir die Verwertung von
Milch, die ihr Hoflieferrecht tibersteigt. Der Milchwirt-
schaftsfonds schatzt den nicht genehmigten oder
nicht gemeldeten Ab-Hof-Verkauf auf rund 130 000 1,
das ist rund ein Drittel des Trinkvollmilchabsatzes
Uber die Molkereien

Viehwirtschaft

Das Viehwirtschaftsgesetz 1983 wurde mit nur gerin-
gen Veradnderungen verldngert. Die Bestandsober-
grenzen flir die Tierhaltung blieben unverdndert Die
Bezirksverwaltungsbehdrden sind allerdings nun-
mehr verpflichtet, tierhaltende Betriebe mindestens
einmal jahrlich auf die Einhaltung dieser Bestimmun-
gen zu kontrollieren Damit ist eine wichtige Voraus-
setzung zur Durchsetzung des Gesetzes geschaffen

Getreide, Produktionsalternativen

Im Pflanzenbau war in den letzten Jahren der wach-
sende Angebotsdruck besonders ausgepragt. Zu-
gleich sind hier die Nachteile einer Agrarpolitik, der
gin geschlossenes, an objektiven Kriterien ausgerich-
tetes Erzeugungskonzept fehlt, besonders spiirbar
(Schneider, 1984). Die Markte fiir einzelne pflanzliche
Erzeugnisse bzw. Produktgruppen sind unterschied-
fich stark reglementiert AuBenhandelsschutz, Zu-
gangsmdaglichkeit fir neue Produzenten, Preispolitik
und Absatzsicherheit sind verschieden und die Unter-
schiede nur zum Teil rational zu begriinden . Sie spie-
geln daneben die historische Entwicklung und auch
das Durchsetzungsvermbgen einzelner Gruppen {Ko-
petz, 1984) wider Es mangelt an Flexibilitdt, an der
Bereitschaft, die gegebene Produktions- und Absatz-
struktur sowie das zu ihrer Beeinflussung einge-
setzte Instrumentarium regelméBig zu uberprifen
und eventuell notwendige Umstellungen rechtzeitig
einzuleiten. Das System der agrarpolitischen Mei-
nungsfindung und Abstimmung tendiert zu {oft nur
scheinbar) einfachen, leicht administrierbaren Lésun-
gen, die leider nicht immer die wirtschaftlich vorteil-
haftesten sind. Defensivstrategien haben Vorrang vor
Offensivstrategien, traditionelle Produktionen werden
tendenziell beginstigt und dadurch konserviert, neue
Produkte hingegen oft diskriminiert

Beispiele fir die Schwerfalligkeit des Systems und
seinen Zug zu Defensivstrategien, zu Bekanntem und
leicht Reglementierbarem sind die Bevorzugung tra-
ditioneller Massenprodukte wie Getreide und Zucker
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in der Exportférderung im Vergleich zu anderen
pflanzlichen Erzeugnissen, insbesondere Sonderkui-
turen verschiedenster Art, oder die Argumentation in
der laufenden Diskussion um Produktionsatternati-
ven

Alkohol, aus zucker- oder starkehaltigen Pflanzen er-
Zeugt, ist z. B aus der Sicht der Landwirtschaft ein
einfaches Massenprodukt, das zudem auf dem Welt-
markt billig angeboten wird Die in der Erzeugung von
Rohstoffen fir die Alkoholgewinnung am Markt und
ohne Stdtzungen erzielbaren landwirtscharftlichen
Einkommen sind entsprechend niedrig. Die Produk-
tion dieser Rohstoffe, ihre Verarbeitung und der Ab-
satz von “Agraralkohol® sind aber, einen wirksamen
AuBenhandelsschutz und Beimischungszwang zu
Treibstoffen vorausgesetzt, kalkulierbar, reglemen-
tierbar und kontroliierbar. (Im Autofahrer bietet sich
zudem ein relativ belastbarer Trager der auflaufenden
Kosten an.) Diese Umstinde werden in der Diskus-
sion um die Erzeugung von “Agraralkohol” positiv
vermerkt. Anders ist die Situation auf dem Gebiet der
Sonderkulturen verschiedenster Art, von Obst, Ge-
milse, Wein, Saatgut, “Biowaren®, Blumen bis zu den
Heilpflanzen 1hre Erzeugung erfordert erhdhtes
Fachwissen, stellt zum Teil auch besondere Anspri-
che an die naturlichen Produktionsverhaitnisse, an
die “agrarische Infrastruktur® (von der angewandten
Forschung, Beratung bis zum Marketing} Die Mérkte
im In- und Ausland dndern sich zudem rasch. Aller-
dings sind fur den beweglichen, anpassungsfahigen
Anbieter auch die Erldse und die verbleibenden Ein-
kommen héher als im Falle agrarischer Massenpro-
dukte "Marktordnungen® sind hier jedoch schwer zu
konzipieren und zu administrieren, Forderungen er-
fordern ein hohes MaB an Flexibilitat. n der Diskus-
sion um agrarische Einkommensalternativen ist dies
ein schwerwiegender Nachteil.

Getreide

Dem Getreidemarkt kommt eine agrarpolitische
Schlisseifunktion zu. Fir die Bauern sind Preise und
Absatz ohne Mengenbegrenzung weitgehend gesi-
chert. Dadurch wurde Getreide in den leizten Jahren
zu einem wichtigen Ventil fiir Uberschiisse.

Osterreich wurde etwa ab der Ernte 1977 zum Net-
toexporteur von Getreide. Die Ausfuhren nahmen
parallel zum Produktivitdtsfortschritt im Pflanzenbau
zu. Aus der guten Ernte 1983 konnten bereits rund
900.000 t Getreide exportiert werden. Hieflr waren al-
lerdings rund 1,3 Mrd. S an Stitzungen notwendig
Auf Grund der in den letzten Jahren beobachteten
Entwicklung von Produktion und Inlandsverbrauch
betragt der ExportUberschuff flir ein “Normaljahr®
1984 rund 700 000 t Dies entspricht dem Ertrag einer
Flache von rund 150000 ha Der Ausfuhriberschufl
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steigt jabrlich allein dank héheren Hektarertrdgen um
rund 50 000 t oder 11000 ha

Das seit 1979 bestehende und 1983 gesetzlich fun-
dierte System der Exportfinanzierung bleibt unverén-
dert Bauern und Bund tragen weiterhin je 50% der
Ausfuhrstitzungen Der Anteil der Bauern wird Uber
Verwertungsheitrige, die beim Verkauf von Getreide
vom Erzeugerpreis einbehalten werden, aufgebracht.
Fir Getreide aus der Ernte 1984 wurden die Verwer-
tungsbeitridge neu festgelegt Dabei wurden die far
Futtergetreide zu entrichtenden Beitrdge stark redu-
ziert Der Verwertungsbeitrag flr Mahlweizen wurde
auf 48 8 je dt angehoben und betragt damit knapp
13% des Erzeugerpreises. Die Einhebung von Ver-
wertungsbeitragen auf Futtergetreide begunstigt die
Veredelungsproduktion in den Getreideanbaugebie-
ten und fordert die Verlagerung der Schweine- und
Geflligelhaltung in diese Regionen,

Der rasche Anstieg seit 1979 und das inzwischen er-
reichte Ausmall der Verwertungsbeitrage, Probleme
der Einhebung sowie die Verzerrung des Wettbhe-
werbs in der Veredelungsproduktion sind Anzeichen
dafur, dafB die Finanzierung wachsender Getreideaus-
fuhren nach diesem System bald an Grenzen stof3en
konnte Diese Problematik wird zunehmend erkannt,
und es werden neue Wege der UberschuBfinanzie-
rung diskutiert. Vorgeschlagen wurden bisher insbe-
sondere eine nach der Ackerfiiche bamessene Ab-
gabe (die z B. als Abschlag von der Mineraldlsteuer-
riickvergutung relativ einfach eingezogen werden
kénnte) sowie eine Abgabe auf Maissaatgut. Eine in-
teressante, in allen ihren Wirkungen allerdings erst zu
prifende Alternative ware eine Abgabe auf produk-
tionssteigernde  Produktionsmittel  (inshesondere
Handelsdunger und Pflanzenschutzmittel), wie sie
z B Weinschenk — Kemper (1983) flr die EG vorge-
schlagen haben Sie verfolgten dabei allerdings pri-
mir die Absicht, dadurch das Angebot zu begren-
zen

Die UberschuBfinanzierung Uber Abschiige vom
Preis des betreffenden Produktes kann sinnvoll sein,
wenn dadurch der Erzeugerpreis auch nach unten fle-
xibel wird und damit den Bauern eine schwierige Ab-
satzlage und die Notwendigkeit der Produktionsan-
passung signalisiert werden kénnen Werden Ande-
rungen von Verwertungsbeitrdgen z B. durch gieich-
zeitige Erhohung des amtlich geregelten Preises aus-
geglichen oder Ubertroffen und damit weitgehend auf
die Konsumenten Uberwailzt, dann leidet jhre Len-
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kungsfunktion Zugleich kénnen auf der Verbraucher-
seite durch diese Form der UberschuBfinanzierung
unerwinschte Verteilungswirkungen eintreten.

Nach Ansicht des WIFO hatte die Finanzierung der
gesamten UberschuBverwertung tber einen einheitli-
chen Absatzfdérderungsfonds fir sémtliche landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse im Vergleich zur derzeitigen
Situation groBe Vorteile (Schneider, 1984).

Produktionsalternativen im Pflanzenbau

Die Entwicklung in der Landwirtschaft in den letzten
Jahren unterstreicht die Notwendigkeit, zusétzliche,
falls es wirtschaftlich glnstiger ist, neue Markte und
damit Einkommenschancen zu erschlieBen. Als Pro-
duktions- und Einkommensalternativen sind zum Teil
seit Jahren vornehmlich eine Ausweitung des Anbaus
von Olsaaten {Raps) und EmweiBfutterpflanzen (Pfer-
debohne und Kérnererbse), die Erzeugung von
“Agraralicohol” und verschiedene Sonderkulturen im
Gespréch. Der Fragenkreis alternativer Produktionen
wurde im Rahmen der Agrarmarkigesprache neuer-
lich diskutiert Es konnten allerdings nur geringe
Fortschritte erzielt werden

Derzeit (1984) fordert der Bund die Erzeugung von
rund 11 000 t Raps {das sind rund 5.000 ha} und rund
2.300 ha EiweiBfriichte durch Prémien. Im Bundesvor-
anschlag 1984 ist hieflr eine “Weizenanbauverzichts-
pramie“ von 40 Mill. S vorgesehen {1983 45 Mill. S)
Eine Ausweitung der Olsaatenproduktion ist derzeit
nicht geplant. Der Anbau von Eiweifrichten soll ab
1985 auf etwa 10.000 ha ausgedehnt werden Hiefur
werden zusatzlich 30 Mill S an Bundesmittein bereit-
gesielit. Eine weitere Expansion auf rund 20 000 ha
ist beabsichtigt. Gemessen an den Weltmarktpreisen
ist der Anbau von EiweiBfrichten fur den heimischen
Bedarf der Getreideproduktion Oberlegen (Schnee-
berger, 1983). {lber die reiative Vorziglichkeit einer
heimischen QOlsaatenerzeugung gehen die Meinun-
gen auseinander, Diese Frage solite jedoch zu kldren
sein Die Gespridche um den Aufbau einer Bio-Alko-
holproduktion zur Beimischung zu Vergasertreibstof-
fen sollen fortgesetzt werden. Ein Ergebnis zeichnet
sich derzeit nicht ab Auch die Bestrebungen, Erzeu-
gung und Absatz von Sonderkuituren starker zu for-
dern, blieben ohne wesentlichen Erfolg
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