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Zum Wandel des Investitionsverhaltens nach

Wirtschaftsbereichen

Vorbemerkungen

Fir eine hinreichende empirische Analyse des sekto-
ral unterschiedlichen Investitionsverhaltens und sei-
ner Ursachen fehlte es in der Vergangenheit und zu
ainem erheblichen Teil auch gegenwirtig im wesentli-
chen an zwei Grundvoraussetzungen: Die eine ist
eine hinreichend disaggregierte Investitionsstatistik,
die andere sind empirisch testbare Hypothesen, die
eine befriedigende Erklarung flr das vermeintlich zu-
nehmend unterschiediiche sektorale Investitionsver-
halten und somit den zunehmenden Strukturwandel
innerhalb des Aggregates Bruttoinvestitionen zu lei-
sten imstande sind.

Ein erster Schritt in Richtung einer Verbesserung der
Datenbasis aus strukturanalytischer Sicht wurde u a.
vam WIFO in Zusammenhang mit dem ERI-Input-Qut-
put-Projekt zu Beginn der achtziger Jahre gesetzt.
So wurde stwa im Rahmen der WIFO-Investorrech-
nung die Brutto-Investitionsstatistik nach investieren-
den Wirtschaftsbereichen disaggregiert. Zur Zeit liegt
eine disaggregierte Statistik nach 19 bzw 36 Wirt-
schaftsbereichen, getrennt nach Ausrdstungs- und
Bauinvestitionen, real zu Preisen von 1976 und nomi-
nell zu Wiederbeschaffungspreisen Ober den Zeit-
raum von 1964 bis 1982 vor.

Das viel schwierigere primirstatistische Problem ist
jedoch die Erstellung einer sowohl nach Wirtschafts-
bereichen als auch nach Investitionsgdterarten disag-
gregierten Statistik, insbesondere jedoch die Auf-
spaltung der Ausriistungsinvestitionen in hinreichend
definierte, eindeutig abgegrenzite und in sich homo-
gene Investitionsgliterarten. In diesem Zusammen-
hang ist primérstatistisch bis auf wenige Einzelinfor-
mationen zur Zeit kein Datenmaterial verfigbar, das
auch nur ansatzweise eine Strukturanalyse etwa nach
technologisch unterschiediichen und in sich einiger-
maBen homogenen [nvestitionsgliterarten ermdagli-
chen wiirde.

Ein statistisches Datensystem, das uber die gegen-
wartig Obliche Aggregierung in Ausristungen {Ma-
schinen, Fahrzeuge) und Bauten hinzusgeht, bend-
tigt vor allem jener Strukturforscher, der Strukturwan-
del weniger als quantitativ-intersektorales, sondern
eher als qualitativ-intrasektorales Phanomen betrach-
tet. Die Berechtigung dieser Forderung wird im Zu-
sammenhang mit der hier durchgefihrten einfachen
guantitativen Strukturanalyse auf Basis der derzeit
verfugbaren Daten offenkundig Diese Forderung ist

zwar primérstatistisch sehr schwer zu erfullen, doch
andert das nichts daran, daB die Erstellung einer hin-
reichend disaggregierten Statistik fur eine aussage-
kraftige und informative Strukturanalyse unumgéing-
lich ist Im wesentlichen zu der gleichen Schlufifolge-
rung kamen die bundesdeutschen Wirischaftsfor-
schungsinstitute, die im Rahmen der Input-Output-
Analysen vorerst eine nach den verschiedensten Kri-
terien disaggregierte strukiurwirtschaftliche Statistik
forderten bzw selbst zu erstelien begannen.

Im Zusammenhang mit der zweiten Voraussetzung,
namlich empirisch Uberpriifbare Hypothesen zu ent-
wickeln, die sektorale Unterschiede im Investitions-
verhalten und den damit verbundenen Strukturwande!
hinreichend erkléren, prasentiert sich zur Zeit ein
éhniich tristes Bild wie im Bereich der Erstellung von
disaggregierten Investitionsstatistiken. Der Mangel
an Theorien ist jedoch nicht so sehr darauf zurlickzu-
fuhren, daB die empirische Wirtschaftsforschung in
diesem Zusammenhang wenig Phantasie entwickelt
hatte, sondern in erster Linie darauf, daB die Wirt-
schaftstheorie bisher kaum, und wenn, dann nur sehr
unambitids, Interesse gezeigt hat, sich dieser neuarti-
gen Herausforderung zu stellen, nédmlich eine Theorie
des strukturellen Wandels zu entwickein, die in der
Praxis anwendbar ist. (Die wenigen theoretischen Er-
klarungsansatze wie etwa die Normstrukturhypo-
these, die Produktzyklushypothese oder die Dreisek-
torenhypothese sind zu allgemein und nur in Ausnah-
mefélien empirisch testbar) Die traditionelle Arbeits-
teilung zwischen angewandter bzw. empirischer Wirt-
schaftsforschung und Wirtschaftstheorie, d. h. die
Bergitstellung und Entwickiung von Hypothesen und
Theorien zur Erklarung &konomischer Prozesse
durch die Wirtschaftstheorie, die dann von der empiri-
schen Wirtschaftsforschung praktisch angewandt
und empirisch getestet werden, kam -- dies kann
ohne Ubertreibung festgehalten werden — bis jetzt
im Zusammenhang mit dem Problemfeld “Struktur-
wandel® nicht zum Tragen. Pies gilt im besonderen
MaBe fir den Bereich des Investitionsverhaltens, wo
die Diskrepanz zwischen Theorie und Empirie auch
im Zusammenhang mit makrodkonomischen Erkl3-
rungsversuchen immer schon am gréBten war.

Vor diesem Hintergrund ist die Zielsetzung dieser
Teilstudie gleichsam als erster zaghafter Schritt in
eine neue Richtung natdrlich sehr bescheiden.

Als Indiz dafur, daB8 die derzeit verfigbaren strukiur-
wirtschaftlichen Daten und das vorherrschende Kon-
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Zzept des komparativ-statischen Strukturwandels
kaum Aufschluf iiber das Phanomen “Strukturwan-
del* geben, kénnen gleichsam die Ergebnisse der er-
sten beiden Abschnitte dienen Im ersten Abschnitt
wird namlich versucht, einen Uberblick bzw eine de-
skriptiv-quantitative Bestandsaufnahme (ber die
Struktur der Bruttoinvestitionen nach investierenden
Wirtschaftsbereichen und deren Verénderung seit
Mitte der sechziger Jahre zu vermitteln. Dieses Kapi-
tel soll somit in erster Linie AufschiuB Gber den quan-
titativen, d h. komparativ-statischen Strukturwandel
hinsichtlich der investierenden Wirtschaftsbereiche
geben. Es soll das AusmaB des quantitativen Struk-
turwandels mit Hilfe des AbstandsmaBes berechnet
und vor affem an Hand dieser Kennzahl getestet wer-
den, ob der quantitative Strukturwandel etwa ab 1973
starker war als zum Beispiel zwischen 1964 und
1973,

Im zweiten Abschnitt wird mit einfachen analytischen
Hilfsmitteln versucht, den quantitativen Strukturwan-
del innerhalb des Aggregates der Bruttoinvestitionen
in einen Zusammenhang mit der konjunkturellen Ent-
wickiung zu bringen. Es wird versucht vorerst einmal
grob abzuschétzen, ob sich die Vermutung bestétigt,
daB der zunehmende Strukiurwandel auf quantitativ-
intersektoraler Ebene zu grdBeren Unterschieden in
den sektoralen Investitionskonjunkturen gefihrt hat,
Des weiteren soll in diesem Abschnitt ebenfalls mit
Hilfe einer einfachen Korrelationsanalyse getestet
werden, ob der auf makroSkonomischer Ebene hau-
fig feststellbare positive Zusammenhang zwischen In-
vestitionsschwankungen und Konjunkturschwankun-
gen auch auf Sekiorebene gegeben ist: eine Hypo-
these, die in nahezu jeder Konjunkturtheorie im Zen-
trum der Erklarung von Konjunkturschwankungen
steht, v

Der dritte Abschnitt beschaftigt sich mit dem grund-
satzlichen Problem, wie ein (zugegeben etwas “ideali-
siertes®) Forschungsprogramm im Zusammenhang
mit der Abbildung und der Erkldrung von Struktur-
wandel innerhalb des Bereichs des Investitionsverhal-
tens aussehen kdnnie, bzw. sucht einen Weg zu
einem Kataleg an Hypothesen zur Erklarung der sek-
toralen und strukturelien Unterschiede im Investi-
tionsverhalten In diesem Abschnitt werden natirlich
keine fertigen Rezepte zur Erklarung dieser Phano-
mene geliefert. Es soll bioB grob skizziert werden,
wie im Rahmen eines mehrjghrigen empirischen For-
schungsprogramms die eine oder andere Frage in
diesem Zusammenhang sinnvoll gestellt, diskutiert
und eventuell auch beantwortet werden kénnte

Die Veranderung der quantitativen Struktur der
Bruttoinvestitionen nach investierenden
Wirtschaftshereichen zwischen 1964 und 1982

Die Bruttcinvestitionen der Gesamtwirtschaft, d. h. al-
ler Wirtschaftsbereiche, expandierten zwischen 1964
und 1982 real durchschnittlich um 3,2% pro Jahr. Das
Wachstum der Investitionen verlief zwischen 1964
und 1973 mit +6,3% viel rascher als in der Periode
zwischen 1973 und 1982 (+0,2%). Eine ahnliche
Zweiteilung des mittelfristigen Entwicklungsmusters
zeigt auch die Entwicklung der gesamtwirtschaftli-
chen Investitionsquote {Bruttoinvestitionen in Pro-
zent des Brutto-inlandsproduktes). Diese stieg zwi-
schen 1964 und 1872 nahezu kontinuierlich von 24,7%
auf die Hochstmarke von 28,7% (1972) und ist seither
stetig und zwar bis auf 22 6% im Jahr 1982 gesunken.
Auffaliend ist vor allem der starke Rickgang zwi-
schen 1972 und 1982 um rund 6 Prozentpunkte. Ob-

Ubersicht 1

Brutto-Anlageinvestitionen im internationalen Vergleich

Reat
Oster- Kanada  USA Japan  BRE  Frank- Belgten Luxem- Déne- Finnland Grie-  Ilang  Nieder- Norwe- Schweiz GraBbri-  EG
raich teich burg mark chenland lande gen tannien
In % des Bruito-inlandsprodukies

1964 247 220 195 269 252 217 391 236 281 225 227 237 192 232
1865 252 230 203 264 250 222 334 238 295 232 201 237 187 230
1966 60 238 201 270 247 228 Az 240 299 226 188 249 198 231
1967 252 229 193 289 230 28 279 244 288 211 207 257 a0ne 230
1968 248 218 197 307 225 232 257 2396 266 240 215 268 212 231
1969 245 217 196 325 231 236 . 260 252 273 250 218 2456 . 207 234
1970 251 a2 190 346 242 234 231 err7 252 286 236 214 253 232 208 236
1971 272 218 154 M5 249 238 222 e 250 292 252 203 251 228 208 237
1972 287 218 200 350 245 241 218 3056 258 290 267 199 2286 232 201 235
1973 275 225 203 3686 234 242 218 307 259 294 268 200 233 . 229 198 231
1974 275 229 180 338 210 237 224 281 238 295 207 198 2%6 a20 215 194 20
1975 262 235 170 325 204 229 225 278 211 310 95 180 208 M2 217 185 211
1976 60 230 17 2 318 202 225 220 259 232 282 186 7a 192 352 218 190 208
1977 %2 224 181 37 203 a17 218 262 222 266 204 170 210 352 215 183 205
1978 251 215 190 330 207 213 218 261 221 238 203 65 212 298 197 133 205
1879 245 222 191 323 213 213 2068 258 213 229 213 167 208 217 198 181 206
1980 246 229 180 321 218 2186 211 269 189 239 180 176 257 202 176 207
1981 242 234 177 321 207 213 182 26.4 158 2338 17 4 177 285 192 161 198
982 226 218 169 N7z 198 210 176 261 162 239 173 168 272 18,8 167 193
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gleich Osterreich nach wie vor eine der hdchsten In-
vestitionsquoten aufweist, fiel der Rluckgang der Inve-
stitionsqguote zwischen den Jahren 1973 und 1882
doch starker aus als in der Mehrzahl der vergleichba-
ren Lander, in denen die gesamiwirtschaftliche Inve-
stitionsquote ein &ahnliches mittelfristiges Entwick-
iungsmuster aufweist wie in Qsterreich (siehe Uber-
sicht 1) Am kréftigsten stieg die Investitionsquote
zwischen 1964 und 1973 in Japan und zwar um na-
hezu 10 Prozentpunkte, von 26,9% auf 36,6%. Der
Rickgang zwischen 1873 und 1982 fiel mit 5 Prozent-
punkten kriftig, aber doch schwicher als in Oster-
reich aus. Am stirksten sank in dieser Zeit die Inve-
stitionsquote in Dénemark (von 25,8% auf 16,2%).

Es wird nun versucht, festzustellen, soweit es die Da-
tenlage zuléBt, ob zum Rlckgang der gesamiwirt-
schaftlichen Investitionsquote seit der Hochkonjunk-
turphase zu Beginn der siebziger Jahre in Osterreich
neben dem konjunkturell instabileren und vor allem
maBigeren Wachstum auch die struktureil-quantita-
tive Verdnderung innerhalb der beiden gesamtwirt-
schaftlichen Aggregate beigetragen haben konnte. In
diesem Zusammenhang wird jedoch nur die Frage
des eventuellen Strukturwandels innerhalb des Inve-
stitionsaggregates erdrtert: Die Untersuchung be-
schrénkt sich — wie bereits erwidhnt — auf eine rein
deskriptive Bestandsaufnahme

Zu Beginn der Untersuchungsperiode {1964) entfie-
len in Osterreich 10,5% der Bruttoinvestitionen (real
zu Preisen von 1978) auf den priméren Sekior (Land-
wirtschaft, Bergbau), 19% auf den sekundiren Sektor
{Industrie und Gewerbe, ohne Energie) und 70,5% auf
den tertidren Sektor (zu den Abgrenzungen der ein-
zelnen Hauptsektoren bzw  Wirtschaftsbereiche
siehe die Ubersichten 2 und 3).

Den hochsten Anteil an den gesamten Bruttoinvesti-
tionen verzeichnete 1964 der Sektor “Vermdbgensver-
waltung" mit 26,5%. Der hohe Anteil dieses Bereichs
ist zu einem guten Teil darauf zurlickzufGhren, daB
ihm der gesamte Wohnbau {sowohl der offentliche
als auch der private) und die Investitionen der Ban-
ken und Versicherungen, der Rechts- und Wirt-
schaftsdienste und der Realitdtenblros zugeordnet
werden. Mit 15,1% entfiel 1964 auf den Sektor Ver-
kehrs- und Nachrichtenwesen, dem gemaB der Funk-
tionalgliederung der Investorrechnung der gesamie
StraBenbau zugeordnet wird, der 2weitgréBte Anteil,
Die Land- und Forstwirtschaft trug 1964 real noch
10% zu den gesamiwirtschaftiichen Bruttoinvestitio-
nen bei. {hr Anteil war damit noch héher als der des
Sektors Energiewirtschaft (8%).

Innerhalb des sekundéren Sektors, der Sachgiter-
produktion, verzeichnete 1964 der Sektor Metallverar-
beitung {das sind die Branchen Maschinenbau,
Eisen- und Metallwaren, Elektroindustrie, Fahrzeugin-
dustrie} mit 4,1% den gréBten Anteil, ihm folgte die
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie mit 3,4%. Ein

Ubersicht 2

Struktur der Brutto-Anlageinvestitionen nach
Wirtschaftsbereichen

Real zu Preisen ven 1978

1964 1973 1982
Anteile in %

Land- und Forstwirtschaft . 100 50 52
Bergbau .. . . o4 02 03
Nahrungs- und GenuBmittel 34 22 20
Textilien und Bekieidung 21 15 10
Holz, Be- und Verarbeitung . 14 Z20 13
Papiarerzeugung und -verarbaitung 15 12 14
Chemie {ohne Erdélindustrie) 20 20 12
Erddlindustrie . . . 11 o9 12
Erzeugung von Stein- und Glaswaren 20 17 12
Grundmetalle 13 33 22
Metailverarbeiiung 41 46 51
Energie- und Wasservarsargung 81 64 75
Bauwesen 3z 33 18
Handel 67 60 81
Gastgewerbe . . 28 39 67
Verkehr und Nachrichtendbermittlung 151 159 150
varmbgensverwaiung 2658 257 286
Sonstiga Dienste 21 25 32
Stfentlicher Dienst 9.0 105 100
Insgesamt 1000 1000 1000
DiW-Abstandsmag fin Grad) . 032 74
ohrie Land- und Forstwirtschart A 62 74

Uberraschend geringer Anteil entfiel 1964 auf den
Grundstoffsektor, der damit nach=dem Bergbau und
der Erddlindustrie den geringsten Anteil von allen
19 Wirtschaftsbersichen gema der WIFO-Input-Qut-
put-Klassifikation investierte.

Zu Beginn der siebziger Jahre bezeugt vor allem die
Halbierung des Anteils des primaren Sektors an den
gesamten Investitionen von 10,6% auf 52% ({1973}
den endgiltigen Wandel zur Industrie- und Dienstlei-
stungsgeselischaft, obgteich der Anteil der Land- und
Forstwirtschaft an den gesamtwirtschaftlichen Brut-
toinvestitionen zu Beginn der siebziger Jahre inner-
halb der westlichen Industrieléinder nach wie vor

Ubersicht 3
Kilassifikation der 19 Wirtschattsbhereiche

Land- und Forstwirtschaft
Bergbau

Primérer Sektor

Nahrungs- und GenuBmittal

Textilien ung Bakieidung

Hoiz, Be- und Verarbeitung
Papiererzéugung und -verarbeitung
Chemie (ohne Erddlindustrie}
Erddlindustrie

Erzeugung von Stein- und Glaswaren

Grundmetalie
(Eisen- und Metallhiitten GieBereien)

Metativerarbeitung
(Maschinenbau, Elektro- und
Fahrzeugindustrie Elsen-und
Metaliwaran)

Sekundérer Sektor
{Sachglterproduktion}

Energie- und Wasserversorgung
Bauwesen

Handel

Gestgewerbe

Verkehr und Nachrichtenibermittiung
Vermdgensverwaltung

Sonstige Dienste

Gffentiicher Dienst

Tertidrer Sektor
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einen Spitzenwert darstellt. Der Anteil des sekundé-
ren Sektors erhGhte sich hingegen innerhalb der er-
sten Tellperiode 1964/1973 nur geringflgig auf knapp
20%, jener des tertidren Sekiors um 5 Prozentpunkte
auf 75%.

Trotz der — insgesamt gesehen — stérkeren Ver-
schiebung der Anteile zwischen 1964 und 1973 zu-
gunsten des tertidren Sektors zeigt das WIFO-Struk-
turverdnderungsmaB') deutlich, da8 sich die Investi-
tionsstruktur innerhalb der Sachguterproduktion
quantitativ kréftiger verdndert hat als im tertidren Be-
reich {der stédrkste Strukiurwandel hat strenggenom-
men innerhalb des primaren Sektors stattgefunden
und zwar in Form der Halbierung des Anteils der
Land- und Forstwirtschaftsinvestitionen} Das Ab-
standsmaB stellt eine um rund 15% starkere quantita-
tive Veranderung innerhalb der Sachgiterproduktion
fest als im tertidren Bereich Eine ahnliche einfache
Strukturanaiyse der Bruttoinvestitionen fiir die zweite
Teilperiode 1973/1982 zeigt einen etwas stirkeren
quantitativen Strukturwandel als zwischen 1564 und
1973 ~ allerdings nur dann, wenn der primére Sektor
bzw die Land- und Forstwirtschaft unberiicksichtigt
bleibt. Ohne Land- und Forstwirtschaft signalisiert
das StrukturverdnderungsmafB eine um 17,5% stér-
kere Strukturverénderung innerhalb der gesamtwirt-
schaftlichen Bruttoinvestitionen als zwischen 1964
und 1973; mit Land- und Forstwirtschaft lag jedoch
das AbstandsmaB fiir die Periode 1973/1982 um rund
30% unter dem Niveau der ersten Referenzperiode.
Trotz des insgesamt gesehen relativ geringen Struk-
turwandels zwischen 1973 und 1982 im Vergleich zur
Periode 1984/1973 hat sich die Anteilshierarchie zwi-
schen 1973 und 1982 innerhalb des wichtigen Be-
reichs der Sachgiterproduktion deutlich stérker ver-
andert als in der ersten Referenzperiode. Gleiches
gilt fir die Struktur des tertigren Sektors.

Innerhalb der Sachguterproduktion hat sich der An-
teil des Sektors der Metallverarbeitung an den ge-
samten Bruttoinvestitionen wihrend der Dekade
1973/1982 vergrofert Von den gesamten Investitio-
nen in der Sachglterproduktion des Jahres 1982 ent-
fiel etwa ein Drittel auf diesen Sektor, zwischen 1864
und 1973 war es nur ein Viertel.

Betrachtet man die Bruttoinvestitionen getrennt nach
Ausriistungen und Bauten, so zeigt sich an Hand des
Abstands- bzw. StrukturveranderungsmafBes sehr
klar, daB die Strukturverdnderung innerhalb der Brut-
toinvestitionen zum GroBteil auf die Verénderung der
Anteilsstrukiur im Bereich der Ausriistungsinvestitio-
nen zurickzufihren ist. Innerhalb der Sachgiterpro-
duktion entfiel bereits im Basisjahr 1964 auf die Me-
tallverarbeitung mit 6,8% der gesamten Ausristungs-

"} Einzelheiten hierber siehe in Hahn, F, “Zur Messung des
Strukturwandels®, in “Tendenzen im weltwirtschaftiichen Struk-
turwandel*, QOsterreichischen Strukiurberichterstattung 1984
Band [, § 31-40
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investitionen der griéBte Anteil (auf den Sektor Sach-
gUterproduktion entfielen 1964 33% der gesamten
Ausrdstungsinvestitionen). Mit rund 9% der gesam-
ten Ausrijstungsinvestitionen rangiert der Metallver-
arbeitungssektor 1982 an vierter Stelle innerhalb aller
19 Wirtschaftsbereiche Nur 4% der gesamten Ausri-
stungsinvestitionen entfielen auf den Sektor Grund-
metalle, der 1973 noch einen Anteil von 6,6% hatte
{1964 2,6%). Im Rlckgang des Anteils der struktur-
schwachen Grundstoffindustrie wahrend der zweiten
Referenzperiode (1973/1982) um ein Drittel und im
Anstieg des strukturgiinstigen Sektors der Metallver-
arbeitung auf 9% spiegelt sich — zumindest quanti-
tativ — eine der wenigen aus sirukturpolitischer Sicht
unbestritten positiven Entwickiungen

Innerhalb des tertidren Sektors, auf den 1982 rund
80% der gesamten Ausrlstungsinvestitionen entfie-
len, erzielte der Sektor Verkehrs- und Nachrichten-
wesen traditionell den héchsten Anteil Dieser Be-
reich erreichte 1964 einen Anteil von 13,6% an den
gesamten Ausrustungsinvestitionen, 1973 17,3% und
1982 16,5% Entfielen 1964 noch 10,3% der gesamten
Ausriistungsinvestitionen auf den Sektor Energie, so
lag 1982 der Handel mit einem Ausriistungsanteil von
11,2% bereits vor der Energiewirtschaft an zweiter
Stelle innerhalb des tertidren Sektors.

Die Strukturverénderungen innerhatb der Bauinvesti-
tionen fielen in den beiden Teilperioden viel schwi-
cher aus. Die Anteilsverschiebung innerhalb der ge-
samten Bauinvestitionen der investierenden Wirt-
schaftsbereiche erreichte, gemessen am Abstands-
maB, durchschnittlich nur ein Drittel der Ausristungs-
investitionen ErwartungsgeméB entfiel der groBte
Anteil der Bauinvestitionen auf die Vermdgensverwal-
fung, da diesem Sektor der &ffentliche und private
Wohnbau zugeordnet wird (1964 43,2%, 1973 39,6%
und 1982 49,3%) Den zweithtchsten Anteil erzielie
der Sektor Verkehr (einschlieBlich &ffentlicher Stra-
Benbau) mit 16,2% (1964), 15,0% (1973) und 13,8%
{1982). An dritter Stelle liegt innerhalb der Anteils-
tierarchie mit 12,5% (1964}, 14,6% (1973) und 15,1%
(1982) konstant der Sektor der dffentlichen Dienste.
Diese esinfache Analyse der sektoral-quantitativen
Strukturveranderung innerhalb der Bruttoinvestitio-
nen mit Hilfe eines einheitlichen Strukturverinde-
rungsmafes vermittelt somit den Eindruck, daB es in-
nerhatb der beiden Referenzperioden zu einem unter-
schiedlich starken intersektoralen Strukturwandel ge-
kommen ist. Etwas unerwartet stellt dieses MaB alfer-
dings im Durchschnitt einen éetwas stérkeren Struk-
turwandel innerhalb der ersten Referenzperiode
fest.

Den Erwartungen entspricht allerdings der empiri-
sche Befund, daB der quantitativ-sektoratle Wandel in-
nerhalb des sekundiren Sektors und hier vor allem
bei den Ausrlstungsinvestitionen in beiden Perioden
am stérksten verlief,
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Konjunkturschwankungen der sektoraien
Investitionsnachfrage nach Wirtschaftsbereichen
zwischen 1964 und 1982

Auf die zentrale Bedsutung der Investitionen und de-
ren Wachstumsdynamik fir die Konjunkturschwan-
kungen, gemessen an den Wachstumsraten der
Wertschépfung bzw. des Brutto-Iniandsprodukies,
wurde schon oft hingewiesen Nahezu alle theoreti-
schen Erkiarungsansatze implizieren — indirekt oder
direkt — einen positiven Zusammenhang zwischen
der Entwicklung der Investitionen und der Entwick-
lung der Produktion bzw. des Brutto-Inlandsprodulc-
tes. Die meisten Hypothesen zur Erkidrung des Inve-
stitionsverhaltens (in Form von Investitionsfunktio-
nen} basieren daher auch auf der konjunkfurtheore-
tisch fundierten Doktrin, daB nicht nur die Schwan-
kungen der Investitionen, die — wie bereits angedeu-
tet — in nahezu allen Konjunkturtheorien im Zentrum
der Erklarung von Konjunkturschwankungen stehen,
sondern die wechselseijtige Bedingung von Investitio-
nen und Schwankungen des Outputs und somit die
interdependenz der beiden GréBen fur die Parallelitgt
zwischen den Investitions- und den Konjunkturzyklen
maBgebend sind. Meist wird davon ausgegangen, daB
die Investitionsschwankungen nicht nur weitgehend
die Schwankungen der Gesamtkonjunktur widerspie-

Abbildung 1
investitienskonjunktur und Gesamtkonjunktur
Real zu Preisen von 1976

= BRUTTO-AMLAGE INVESTITIQMEN
15 === BRUTTO- INLANDSFARODUKT

VERAENOEAUNG GEGEN DAS VORJAHA IN 7

-0 p— " o

55 85 57 62 B9 70 71 72 73 74 15 76 77 73 79 50 81 22 83 84

geln, sondern dai die Investitionskonjunktur signifi-
kant stérker schwankt als die Gesamtkonjunktur.
Empirische Untersuchungen haben, diesem Lehr-
buchmodell entsprechend, tatsdchlich in mehreren
Landern einen erkennbaren statistischen Zusammen-
hang zwischen diesen beiden Aggregaten nachge-
wiesen. In diesen Untersuchungen wurde allerdings
nur die Parallelitdt zwischen der Investitionskonjunk-
tur und der Gesamtkonjunktur auf der Ebene der
hdchsten Aggregate, ndmlich der gesamtwirtschaftli-
chen Bruttoinvestitionen und des gesamten Brutfo-
Inlandsproduktes, und auf der Ebens der Sachgiter-
produktion bzw. des tertidren Sektors insgesamt
festgestelit. Ausgehend von diesem Gleichlauf zwi-
schen Investitionsschwankungen bzw. Investitions-
konjunktur und Gesamtkonjunktur nimmt man nun
haufig an, dafl dieser Zusammenhang zumindest re-
présentativ fir die Mehrzahl der Wirtschaftsbereiche
ist. Dar(ber hinaus wird vermutet, daB der Zusam-
menhang auf Branchenebene vor allem in jenen Wirt-
schaftsbereichen, in denen die privaten Unterneh-
mensinvestitionen eine dominierende Rolle spielen,
noch stérker ist als auf gesamtwirtschaftlicher Ebene.
Das wird damit begriindet, daB sich das Gesamtag-
gregat aus einer Reihe von Teilaggregaten, wie etwa
dem &ffentlichen Straenbau, dem &ffentlichen Woh-
nungsbhau, und einer Reihe anderer infrastruktureller
Investitionen zusammensetzt, die eher negativ mit
den jeweiligen Branchenkonjunkiuren bzw. mit der
Gesamtkonjunkiur korrelieren und daher die Schwan-
kungen zum Teil kompensieren kénnen. Somit wird
ein besonders starker Zusammenhang vor allem zwi-
schen den Branchenkonjunkturen und den Ausru-
stungsinvestitionen in jenen Branchen vermutet, in
denen die offentlichen Investitionen eine relativ ge-
ringe Rolle spielen.

Die Resultate dieses Abschnittes lassen sich im we-
sentlichen wie folgt zuammenfassen?): Obgleich die
Schwankungen der Gesamtaggregate, d. h zwischen
Bruttoinvestitionen und Brutto-lnlandsprodukt, im
wesentlichen statistisch erkennbar parallel verlaufen,
gilt dieser statistische Zusammenhang auf sektoraler
Ebene in der lberwiegenden Mehrheit der Falle nicht
und zwar sowohl fir die gesamte Periode zwischen
1864 und 1982 als auch fiir die beiden Teilperioden.
Selbst in jenen Wirtschaftsbereichen, in denen man
davon ausgehen kann, daB der sogenannte privatwirt-
schaftliche Untermehmensanteil gegeniiber dem &f-
fentlichen oder gemeinwirtschaftlichen dominiert,
gibt es keine deuiliche Paralielitat zwischen den
Schwankungen der Investitionen und der jeweiligen
Branchenkonjunktur, auch nicht verzégert um eine
Periode Des weiteren ergaben die einfachen korrela-
tionsanalytischen Untersuchungen zwischen dem

%) Genaueres siehe im Original dieser gekirzten Studie in
Band lil der gsterreichischen Strukturberichterstattung
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Gesamtaggregat Bruttoinvestitionen und seinen Tei-
len ebenfalls in nur wenigen Fillen eine statistisch
eindeutig nachweisbare Ubereinstimmung, vor aliem
aber keinen Hinweis dafiir, daB sich der Zusammen-
hang zwischen den gesamtwirtschafilichen und den
sektoralen Investitionen im Laufe der zweiten Refe-
renzperiode signifikant verschlechtert hatte.

Diese Ergebnisse Uberraschen umso mehr, wenn
man berlcksichtigt, daB der statistische Zusammen-
hang zwischen den sekioralen Branchenkonjunktu-
ren, gemessen in Wachstumsraten der Wertschop-
fung, und der Gesamtkonjunktur, gemessen in
Wachstumsraten des Brutto-Inlandsproduktes, viel
starker korreliert als zwischen den Teilaggregaten
und den Gesamtaggregaten im Bereich der investitio-
nen Die Korrelationskoeffizienten zwischen den
Wachstumsraten des Brutto-inlandsproduktes und
jenen der sektoralen Wertschdpfung liegen in der
Referenzperiode 1964 bis 1982 im Durchschnitt bei
0,60, die entsprechenden Korrelationskoeffizienten
im Investitionsbereich liegen flir die gesamten Brutto-
investitionen bei 0,40

Nach diesen Ergebnissen drangt sich der Verdacht
auf, daB der Zusammenhang zwischen Gesamtkon-
junktur und Investitionsschwankungen auf gesamt-
wirtschaftiicher Ebene ein bloB “statistisch kausaler®
sein kénnte, und zwar als eine der Konsequenzen der
herrschenden Aggregierungsvorschriften und Defini-
tionen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.
Ein Aggregat, wie zum Beispiel die Bruttoinvestitio-
nen, ist bekanntlich ein Tell des gesamten Brutto-In-
landsproduktes, sodal im Rahmen einer Kreislaufbe-
trachtung die Schwankungen des Teilaggregates “In-
vestitionen” die Schwankungen des Brutto-Inlands-
produktes nicht unwesentlich mitbestimmen — ein
Effekt, der in der Okonometrie “Haavelmo bias® ge-
nannt wird Auf sektoraler Ebene falit diese statisti-
sche Verzerrung weg, allerdings auch bei Beriick-
sichtigung entsprechender Verzdgerungen auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene. (Ubrigens ist der Zusam-
menhang zwischen Investitionsschwankungen und
Gesamtkonjunktur auch dann nicht mehr gegeben,
wenn die Schwankungen des um die Investitionen be-
reinigten Brutto-Inlandsproduktes als indikator far die
Gesamtkonjunktur herangezogen werden) Etwas
Oberspitzt kdnnte man somit formulieren, daf die
Ubereinstimmung zwischen der gesamtwirtschaftli-
chen Investitionskonjunktur und der Gesamtkonjunk-
tur, gemessen durch die Dynamik des Brutto-Inlands-
produktes, eine subtile Form einer Scheinkorrelation
darstelit und als reines Aggregatsphinomen bzw
statistisches Artefakt bezeichnet werden konnte
Zum gleichen Phénomen vermerkt Gbrigens StreiBler
pointiert: "In der Kreislaufbetrachtung ziehen sich die
investitionen wie einst Mdinchhausen an ihrem
eigenen Zopf aus dem Sumpf unserer Unkenntnis:
das ist mein Minchhausen-Effekt Ein guter Teil aller
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empirischen Ansétze erkladrt die Investitionen genau-
genommen aus sich selbst™®).

Die Konjunkturen der sektoralen Investitionen zeigen
somit vor dem Hintergrund der jeweiligen Branchen-
konjunktur in der Mehrzah! der Falle ein relativ auto-
nomes (um nicht zu sagen chaotisches) Bild, und
zwar wahrend der gesamten Periode 1964/1982
Scheinbare oder auch tatséchliche kausale Zusam-
menhédnge auf Makreebene gelten sektoral nur be-
dingt. Sektorspezifische Effekte, die einander magli-
cherweise auf Makroebene kompensieren und oft
den Eindruck eines sogenannten “white noise" ver-
mitteln, scheinen eine entscheidende Bedeutung fir
die Erkldrung sektoraler Investitionen zu haben und
durften haufig daflr maBgebend sein, daB die Ent-
wicklung der sektoralen Investitionen aus der “Vogel-
schau" der Makroékonomie oft ein scheinbar chaoti-
sches Bild vermittelt, hinter dem sich jedoch ein de-
terministischer Prozef verbirgt, der an Hand derzeit
verfligbarer Daten nicht nachzuweisen ist,

Die Autonomie der sektoralen Investitionskonjunktu-
ren zeigt sich jedech nicht nur an der relativen Unab-
hangigkeit der sektoralen Investitionen von der Ent-
wicklung der Gesamtinvestitionen bzw. von der jewei-
ligen Branchenkonjunktur, sondern auch daran, daB
die sektoralen Investitionskonjunkturen auch unter-
einander keine bzw statistisch nicht nachweisbare
Zusammenhinge aufweisen. Samitliche Korrelo-
gramme 2zwischen den 19 bzw. 36 Wirtschaftsberei-
chen getrennt in Bruttoinvestitionen, Ausristungsin-
vestitionen und Bauinvestitionen, auch im Rahmen
von Lag-{(Verzégerungs-}Analysen, ergaben keineriei
Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, daB es so etwas
wie Blockparallelitaten im Investitionsverhalten gibt,
bzw daB sich die sektoralen investitionskonjunkturen
gleichsam wie ein Lauffeuer innerhalb einer Volkswirt-
schaft ausbreiten Ein sogenannter Bandwagon-Ef-
fekt dirfte somit im Bereich der Investitionen sektoral
nicht vorherrschen, bzw das Bild der wechselseiti-
gen "Animation” bzw “Imitation®, das oft von keyne-
sianischen Theoretikern im Zusammenhang mit insta-
bilitdten und erratischen Schwankungen von Investi-
tionen beschworen wird, [ABt sich zumindest inter-
sektoral nicht nachweisen. Die autonome Entwick-
lung der sektoralen Investitionsschwankungen bests-
tigt jedoch die Ansicht der Keynesianer, daf die inve-
stitionen hdchst instabil sind und erratisch schwan-
ken, allerdings mit dem kieinen, aber wesentlichen
Unterschied, daB dieser Zusammenhang nicht auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene, sondern auf sektoraler
Ebene gilt.

%) Strei8ler, E., "In einer einfachen makrodkonomischen nichtli-
nearen Investitionsfunktion; oder: Der Minchhauseneffekt”, in
Bombach, G., Gahlen, B., Ott, A E., Neuere Entwickiungen in
der Investitionstheorie und -politik Tdbingen 1980, S 345ff.
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Ein mégliches Forschungsprogramm zur Abbildung
und Erkldarung des Strukturwandels im
Investitionsverhalten

Die Ergebnisse des ersten, aber auch des zweiten
Abschnittes lassen berechtigte Zweifel autkommen,
ob das komparativ-statische Konzept des Struktur-
wandels in Form von Anteilsverschiebungen inner-
halb des Investitionsaggregates nach Wirtschaftsbe-
reichen das geeignete MeBkonzept darstellt, um
Strukturwande! im Zusammenhang mit der Entwick-
lung der sektoralen investitionen abzubilden. Gegen
dieses einfache Konzept des komparativ-statischen
Strukturwandels spricht insbesondere der empiri-
sche Befund, daB sich gegen Ende der siebziger
Jahre im Bereich der Investitionsziele bzw der Inve-
stitionsmotive der dsterreichischen Industrieunter-
nehmungen ein massiver Strukturwandel abzsich-
nete, der durch Anteilsverschiebungen in den Ausri-
stungsinvestitionen nach investierenden Branchen
nur sehr vage oder gar nicht reflektiert wird. Im Zuge
der regelmaBigen Unternehmensbefragungen des In-
stituts in seinem Investitionstest konnte etwa ein si-
gnifikanter Wechsel der Investitionsmotive ab
1978/79 festgestellt werden, der in einer deutlichen
Verlagerung zu den Investitionszielen Rationalisie-
rung, Umweltschutz, Energieeinsparung, Produkt-
und ProzeBinnovation und zwar zu Lasten des klassi-
schen Motivs "Erweiterungsinvestitionen® zum Aus-
druck kam (siehe Ubersicht 4). Die Hypothess, daB
besondere Investitionsmotive in relativ eindeutig ab-
gegrenzien Branchengruppen verstérkt auftreten und
sich diese daher auch indirekt in mehr oder weniger

signifikanten Verschiebungen der Antete am Ge-
samtaggregat widerspiegeln, konnte bisher kaum
Gberzeugend verifiziert werden. Die Verédnderung der
Investitionsziele zieht sich quer durch alle Branchen,
wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung. Diese
Entwicklung legt die Vermutung nahe, daB sich Struk-
turwandet im Bereich des Investierens in erster Linie
in einer Verédnderung der Investitionsstrategie bekun-
det, u. a auch als Ausdruck einer veranderten Unter-
nehmenspolitik, mit der ein eventuell “neu" definier-
tes Unternehmensziel erreicht werden solt.

Vor diesem Hintergrund seien nun an den Ausgangs-

punkt dieses Kapitels folgende vier Bemerkungen ge-

stellt:

1 Die mehr oder weniger tautclogischen Erklarungs-
zusammenhange, die aus einer kreislauftheoreti-
schen Betrachtungsweise entstehen, tragen weder
wesentlich zur Erkldrung des Konjunkturverlaufs
der sektaralen Investitionstatigkeit bei, noch kdn-
nen sie zur Erkldrung der Strukturverdnderungen
innerhalb des Aggregates nutzbringend angewen-
det werden.

2. Sektorspezifische Erklarungszusammenhénge
scheinen am ehesten dann Aussicht auf Erfolg zu
haben, wenn sie auf sektoralen unternehmenspoli-
tischen Indikatoren, sektorspezifischen Erwar-
tungsgrdfien, sektorspezifischen technologischen
Faktoren, sektorspezifischen Finanzierungsbedin-
gungen und SubventionsmaBnahmen u a auf-
bauen und auf die geeignete statistische Kombina-
tion und Gewichtung dieser Faktoren abstellen und
nicht versuchen auf Makroebene “erfolgreiche” Er-
kidrungszusammenhénge unkritisch auf Sektoren-
bzw Branchenebene zu Ubertragen

Ubersicht 4

Investitionsmotive

Industrie insgesam Grundstoffindustrie

Investitionaglterindustrie Konsumgilterindustrie

Kapazitils- Rationalisie- Sonstige  Kapazitats- Raticnalisie- Sonstige  Kapazitdts- Rationalisie- Sonstige  Kapazitdts- Raticnalisie-  Sonstige
erweiterung rung erweiterung rung enweiterung rung erweitarung rung
Anteile ar den Gasamtinvestitionen in %
18684 21 64 15 41 40 e LA 58 2 23 €6 11
1565 21 70 9 32 58 10 19 76 S 19 &9 12
1966 17 74 9 17 7 ] 13 78 9 20 7Q 10
1967 19 70 11 17 72 11 13 72 10 21 &8 n
1968 19 70 11 12 72 16 20 72 & 21 &8 1
1969 28 61 11 26 51 23 29 53 7 27 82 1
1970 33 58 g 47 45 8 29 63 8 32 57 1
1971 34 56 11 23 47 30 42 51 7 a1 &0 9
1972 37 &3 10 L] 41 10 4 50 9 3 58 1
1973 28 56 16 22 13 65 25 [515] 9 34 52 14
1974 27 58 15 22 17 61 28 6z 10 28 &0 12
1875 18 &4 18 71 23 3] 13 68 19 15 87 18
1976 18 59 23 24 & 73 16 65 0 20 63 17
1977 21 &1 18 21 11 58 20 59 11 24 61 15
1978 21 a2 17 80 6 14 13 72 15 19 Q 20
1979 21 80 19 70 12 18 13 65 22 22 q 17
1980 21 81 18 69 13 0 13 67 20 21 62 0
1981 18 &2 20 27 34 29 13 ral 16 19 59 22
1982 14 85 21 €5 13 22 8 74 18 12 66 0
1983 9 67 24 11 26 &3 6 76 18 12 65 23
1984 14 80 26 12 25 83 12 68 20 15 59 26

Q: WIFQ-Investitionstest
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3. Strukturwandel im Bereich des Investitionsverhal-
tens bzw. des Investierens zeigt sich als unmittel-
bare Konseguenz eines Wandels der Unterneh-
menspolitik durch verénderte Investitionsstrategie
in Form neuer Investitionsmotive {Stichwort: Das
Unternehmensziel *Umsatzmaximierung bei gleich-
zeitigem Erreichen einer Mindestrendite* wird er-
setzt durch “Renditenmaximierung bei gleichzeiti-
gem Erreichen eines Mindestumsatzes®; dieses
“neue” Ziel wird nicht mehr durch Erweiterungsin-
vestitionen, d. h Expansion, sondern durch Ratio-
nalisierungs- und Erneuerungsinvestitionen zu er-
reichen versucht). Strukturwande! volizieht sich na-
tarlich auch dann, wenn das bisherige Unterneh-
mensziel mit Hilfe einer veranderten Investitions-
strategie zu realisieren versucht wird. In beiden
Féllen zeigt sich Strukturwandel indirekt in der qua-
litativen, d. h. technologischen oder organisatori-
schen Verdnderung des Produktionsapparates und
zwar in Form einer nunmehr notwendig geworde-
nen technologischen oder organisatorischen An-
passung bzw. Umstrukturierung des Brutto-Sach-
anlagevermdégens bzw des realen Kapitalstocks.

4. Aus Punkt 3 ergibt sich als zentrale primarstatisti-

sche Konsequenz, daB die Aggregierungs- und Er- -

fassungsmdglichkeiten nahezu aller zur Zeit ver-
fugbaren odkonomischen Datensysteme, die aus
der Sicht des Investitionsverhaltens und dessen
struktureller Anderung von Interesse sind, zu be-
grenzt sind, um Strukturverdnderungen, wie sie
etwa im Punkt3 andeutungsweise skizziert wur-
den, statistisch abbilden bzw. messen zu kdnnen.

Ausgehend von diesen vier Punkten soll nun ver-
sucht werden, aus der Sicht des Autors im Zusam-
menhang mit dem Strukturwandel im Investitionsver-
halten eine Skizze eines “idealisierten* Forschungs-
programms zu entwerfen, d. h. es wird zu erklaren
versucht, wie Strukturverdnderungen im Bereich des
Investierens einigermaBen sinnvoll beschrieben und
vor allem statistisch gemessen werden kénnten. Zu
altererst soll jedoch der “systemtheoretische Zusam-
menhang®, in den dieses Forschungsprogramm ein-
gebettet ist, in wenigen Strichen skizziert werden.
Dafir werden einige Anleihen aus einer Disziplin ge-
nommen, die in absehbarer Zeit vielleicht auch fur die
Wirtschaftswissenschaften bzw. flr die empirische
Wirtschaftsforschung neue methodische, aber auch
neue inhaltliche Erkennthismdglichkeiten erdffnen
wird, namlich aus der der modernen Evolutionsfor-
schung entstammenden Theorie der “dissipativen
Strukturen® Dies erfolgt vor allem deshalb, weil diese
Theorie am ehesten ein Bild bzw. eine *Vision® von
dem vermittelt, was man auch im Bereich der Sozial-
wissenschaften und insbesondere im Bereich der
Modellékonomie unter Strukturverénderung aus sy-
stemtheoretischer Sicht verstehen kénnte Diese
Theorie verdeutlicht gerade das bzw stellt es in einen
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allgemeineren, abstrakteren Zusammenhang, was un-
ter Punkt3 als Strukturverinderung bzw. Struktur-
wandel im Zusammenhang mit dem Investitionsver-
halten zu definieren versucht wurde. Die nachste-
hende Darstellung der formalen Grundzlge der Theo-
rie der dissipativen Strukiuren wurde im wesentlichen
einem Aufsatz von Jantsch und der Pionierarbeit von
Prigogine entnommen®),

Die Theorie der dissipativen Strukturen geht von der
fundamentalen “formalen* Uberlegung aus, daB ein
System eines Zustands innerer Ungleichgewichte be-
darf, um es dynamisch zu erhalten. Das erstaunliche
an solchen Ungleichgewichtszustinden ist jedoch,
daB sie meist in “lebenden® {d h. sich laufend an-
dernden) Systemen zu global stabilen Strukturen fiih-
ren.

Frilher setzte man intuitiv “Stabilitdt® mit Gleichge-
wichten gleich, und auch die altere allgemeine Sy-
stemtheorie — ebenso die dkonomische — konnte
bzw. kann sich die Evolution von Strukturen nur als
“Springen® von einem Gleichgewichtszustand in
einen anderen vorstellen. Doch liegt gerade das We-
sen lebender, d h. dynamischer Systeme im weiteren
Sinne darin, daB das System standig fern von Gleich-
gewichten arbeitet. Daher spricht man in diesem Zu-
sammenhang auch aligemein von dissipativen Struk-
turen oder von “Ordnung durch Schwankungen®. Das
hohe Ungleichgewicht dieser Systeme wird standig
durch den Austausch mit der Umwelt und umgekehrt
werden die Austauschprozesse durch eben dieses
Ungleichgewicht aufrechterhalten®). Diese grundsétz-
lich irreversiblen (d. h. nicht umkehrbaren) Prozesse
fihren zu einer sténdigen Selbstregenerierung des
Systems, auch wenn die Struktur dabei global stabil
bleibt (Beispiel. biologische Zellen bauen sich stin-
dig gleichzeitig auf und ab, und unser Organismus er-
neuert so etwa 95% der Atome innerhalb eines Jah-
res, wobei die makro- und mikroskopischen Struktu-
ren im groBen und ganzen unverindert bleiben) Wie
nun eine durch diese dynamische Stabilitdt sich
selbst organisierende Struktur gemas der Theorie der
dissipativen Strukturen dahin gelangt zu evolvieren,
d h. Uber eine sogenannte Instabilititsschwelle in re-
lativ kurzer Zeit bzw. plétzlich in eine neue wiederum
dissipative Struktur umzuschlagen, das ist nun insbe-
sondere aus der Sicht der Evolution von 8konomi-

4) Jantsch, E., in Darr. H.P. (Hrsg), Versuchungen, Aufsétze
zur Philosophie Paul Feyerabends, 1. Band Edition Suhrkamp,
1980, 8. 245ff; Prigogine, |, From Being to Becaming — Time
and Complexity in Physical Sciences, Minchen, 1979

%} Befindet sich das System im Gleichgewicht, so kommen
diese sogenannten Austauschprozesse und auch die system-
immanenten dynamischen Ver@nderungsprozesse zum Still-
stand. In ndchster Nahe des Gleichgewichtszustands ergeben
sich nur noch statistische Schwankungen, und die Prozesse
laufen reversibel {umkehrbar) ab (siehe Jantsch, 1980. S. 248).
Eigenartigerweise basieren nahezu alle dkonometrischen Ma-
kromodelle und auch die meisten theoretischen Modelle der
Wirtschaftstheorie auf — im Prinzip — reversiblen Prozessen
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schen Strukturen bzw. aus der Sicht des Skonomi-
schen Strukturwandels von hdéchstem Interesse
Nahe einer sogenannten Instabilitdtsschwelle, also
dort, wo auch die strukturelle Stabilitdt des hochgra-
dig in Ungleichgewicht befindlichen Systems zu bre-
chen droht, wird das Gesetz der groBen Zahlen in der
Regel aufgehoben bzw. verliert dort an Wirksamkeit
Nicht der makroskopische (“demokratische”) Durch-
schnitt bestimmt die Evolution des Systems, sondern
mikroskopische, im Prinzip stochastische Fluktuatio-
nen in Gestalt von Innovationen oder Ernetuerungen
im weitesten Sinn (technischen und/oder organisato-
rischen), die das System selbst hervorbringt und mit
denen es gewissermaBen stfindig seine eigene glo-
bale Stabilitat testet. Dringen sie nun in dieser Phase
globaler Instabilitdt bzw. in sehr groBer Entfernung
vom Systemgleichgewicht durch, so kénnen sie das
System in eine qualitativ neue wiederum strukturel|
stabile, jedoch nach wie vor dissipative Struktur trei-
ben. Eine solche Evolution ergibt sich somit aus der
eigenstandigen Systemdynamik und ist daher konsti-
tutionelier Bestandteil dieses Systems.

Wenn man diese — hier nur vage und abstrakt skiz-
zierte — Konzeption als allgemeines, formales “Para-
digma“ eder als “Bild“ im Zusammenhang mit grund-
legenden Strukturverénderungen innerhalb des dko-
nomischen “Systems” akzeptiert, so 128t sich das
Auftreten einer Reihe von Phinomenen, wie etwa der
rasanten Expansion der industrieli angewandten Etek-
tronik, der zunehmenden Bedeutung des Umwelt-
schutzes bzw. der abrupten Verénderung von Markt-
preisen flr so wichtige Produktionsfaktoren bzw. In-
putfaktoren wie etwa Energie — insbesondere Erdél
— im Laufe der siebziger Jahre als Konsequenz der-
artiger ‘“Instabilititsschwellen® bzw  “mikroskopi-
scher Fluktuationen" im Sinne der Theorie der dissi-
pativen Strukturen deuten. Ein hochgradig in Un-
gleichgewicht befindliches und an seiner Instabilitét
zu brechen drohendes “dkonomisches” System hat
diese Phinomene selbst generiert und damit zumin-
dest Teile des Systems zu qualitativ neuen Strukturen
getrieben. DaB innerhalb eines derart “neu bzw. teii-
weise neu strukturierten® Systems auch die system-
immanenten “Entscheidungsprozesse®, die die Dyna-
mik und die strukturelle Stabilitdt des Systems si-
chern, “anders strukturiert® ablaufen, ist evident.

Ein gutes, weil hinreichend bekanntes Beispiel fir die
Angemessenheit dieses “Paradigmas®, insbesondere
im Bereich des Investitionsverhaltens, ist die Investi-
tionsentwickiung in der Papierindustrie seit Beginn
der siebziger Jahre. Die alarmierende Verschmutzung
der Fliisse zu Beginn der siebziger Jahre wurde zu
einem GroBteil der “harten Prozefitechnologie® der
Papierindustrie, insbesondere der Zelistoffindustrie,
zugeschrieben Die papierverarbeitende und -erzeu-
gende Industrie wurde daraufhin zu einer Reihe von
UmweltschutzmaBrahmen verpflichtet, die sie (ber-

wiegend dazu zwangen, ihre ProzeBtechnologie bzw.
ihren Kapitalsiock innerhalb bestimmter Zeit umzurii-
sten. Um extreme Hérten zu vermeiden und der Pa-
pierindustrie diese Umstellung zu erleichtern, wurden
von staatlicher Seite — nicht nur in Osterreich, son-
dern in nahezu allen européischen Ladndern — Forde-
rungsmittel und Subventionen bereitgestellt Es
zeigte sich nun, daB die Entwicklung des Subven-
tionsgrads (Subvention in Prozent der Wertschdp-
fung chne Subventicnen) und damit das “monetére”
Komplement zu den Umweltschutzauflagen mit der
Entwicklung der AusrUstungsinvestitionen bzw. der
Ausristungsinvestitionsschiibe in dieser Branche
zwischen 1973 und 1982 in einem starkeren Mag sta-
tistisch korreliert als etwa mit der Entwickiung be-
stimmter dkonomischer Ertragsindikatoren wie etwa
des Cash-flows oder der Branchenkonjunktur. Das
heit, die Investitionsentwicklung in dieser Branche
darfte, zumindest in der zweiten Halfte der siebziger
Jahre, viel eher aus systemanalytischen bzw ord-
nungspolitischen Variablen zu erklaren sein als aus
traditionellen &konomischen bzw. kreislauftheoreti-
schen Erklarungshypothesen. Im Zuge dieser not-
wendig gewordenen Umstellung von einer "harten®
auf eine tendenziell “weiche” ProzeBtechnclogie hat
sich zuséatzlich als Spill-over auch der Effizienzgrad
des Kapitalstocks und damit die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit zumindest der dsterreichischen Pa-
pierindustrie wesentlich verbessert. Die Papierindu-
strie gehort nun innerhalb der dsterreichischen Sach-
glterproduktion zu den Branchen mit dem modern-
sten Produktionsapparat (gemessen an der Relation
zwischen Netto-Kapitalstock und Brutto-Kapital-
stock), was wieder fur die Zukunft eine flexiblere,
vom bisherigen Investitionsverhalten abweichende In-
vestitionspolitik nach sich zieht

Dieses — hier nur knapp skizzierte — Beispiel zeigt
doch deutlich genug, daB8 Phdnomene, die auBerhalb
der dblichen dkonomisch-kreislauftheoretischen Be-
trachtungsweise stehen, jedoch vom sozio-Skonomi-
schen System selbst generiert werden, zu Verande-
rungen der investitionsentscheidenden Prozesse fith-
ren kénnen — falls das gesamte System sehr weit
entfernt ist vom allgemeinen Systemgleichgewicht —,
die durch herkémmiliche Erkldrungszusammenhinge
kaum hinreichend dargestellt werden kdnnen.

Wie sollte nun vor dem Hintergrund dieses system-
theoretischen Zusammenhangs in groben Ziigen ein
empirisches Ferschungsprogramm  zur  Untersu-
chung des Strukturwandels im Bereich der Investitio-
nen in chronologischer Folge aussehen?

In einem ersten Schritt miBten etwa flr die 19 bzw.
36 Wirtschaftshereiche nach der Input-Output-Klassi-
fikation jeweils die wichtigsten branchenspezifischen
Bestimmungsfaktoren fir die Investitionsentschei-
dungen eruiert werden Diese Bestimmungsfaktoren
soliten jedoch nicht nur guantitative, sondern vor al-
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lem auch qualitative, z. B. organisatorische Phéno-
mene erfassen. Sie sollten auf jeden Fall in ihrer Ge-
samtheit elnen hinreichenden Uberblick (ber die tat-
sachlich auftretenden sektorspezifischen Investi-
tionsstrategien und die dahinterstehenden Unterneh-
mensziele in den ginzelnen Branchen geben.

In einem weiteren Schritt sollten dann jene Instabili-
tatsschwellen bzw. jene “mikroskopischen Fluktuatio-
nen“ definiert und iscliert werden, die zu einer struk-
turellen Veranderung der Investitionsstrategien und
eventuell auch der Unternehmenspelitik in den einzel-
nen Wirtschaftsbereichen gefihrt haben (Beispiei:
Umweltschutz in der Papierindustrie).

Um hinreichende Antworten auf diese Fragen geben
zu kénnen, bedarf es natirlich eines ausfihrlichen
und reprisentativen Datenmaterials, das, wenn iber-
haupt, nur in Form von Unternehmensbefragungen
gewonnen werden kann.

Parallel dazu muB die Konzeption der Volkswirtschaft-
lichen Gesamirechnung in bezug auf die Aggregie-
rung der Investitionen ergénzt werden. Eine Verdnde-
rung der Investitionsstrategien im Sinne einer Verin-
derung der Investitionsmotive ist unmittelbar verbun-
den mit einer grundlegenden “gualitativen® Umstruk-
turierung des Kapitalstocks bzw. einer veranderten
Vorstellung von der optimalen Zusammensetzung
des Kapitalstocks etwa in technologischer Hinsicht.
Auf der Grundlage einer nach technologisch einiger-
maBen homogenen Investitionsglterarten disaggre-
gierten Investitionsstatistik kdnnte dem bereits er-
wiahnten Phanomen Rechnung getragen werden, daB
nicht das guantitative Niveau des Kapitalstocks fur
die Erklarung und Abbildung des Strukturwandels
von Bedeutung ist, sondern vor allem dessen quali-
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tativ-technologische Zusammensetzung und deren
Veranderung Von groBem strukturanalytischem Infor-
mationswert ware darlber hinaus auch die “organisa-
torische® Aufsplitterung des Kapitalstocks in Rationa-
lisierungs-, Erweiterungs- und Erneuerungskompo-
nenten, was alierdings eine nach Investitionsmotiven
strukturierte Investitionsstatistik voraussetzen
wirde,
Dieses hier nur sehr vage skizzierte empirische For-
schungsprogramm mit seinem nahezu unerfullbaren
Anspruchsniveau reduziert sich somit zumindest fir
den Anfang auf die wenig criginelle, jedoch notwen-
dige Forderung nach neuen bzw. neu gegliederten
Daten. Es bedarf somit vorerst einer Reihe neuer,
erst zu entwickelnder strukturwirtschaftlicher Daten-
systeme, die allerdings  kaum im erwiinschien Aus-
maB rekrutierbar sind, zumindest nicht in absehbarer
Zeit. Um die Notwendigkeit im Rahmen der investi-
tionsstatistik zumindest Teile eines strukturwirt-
schaftlichen Datensystems aufzubauen, und zwar ins-
besondere in Form einer Gliederung der Ausri-
stungsinvestitionen nach problemorientierten — vor
allem technologisch ausgerichteten — Kriterien, wird
man allerdings, soll eine Strukturanalyse im obhen er-
wiéhnten Sinn selbst nur ansatzweise vorgenommen
werden, nicht umhinkénnen. Ebenso unerlaBlich
dirfte die Konstruktion von branchenspezifischen In-
dikatoren sein, die einigen AufschluB (iber die Kombi-
nation der investitionsentscheidenden Determinanten
und damit der vorherrschenden investitionsstrategien
in den einzelnen Branchen sowie AufschiuB lber die
sogenannten “Instabilitdtsschwellen” und deren
strukturelle Verdnderung geben kénnen.

Franz Hahn




