Monatsherichie 3/1985

Auswirkungen einer Verkiirzung der Arbeitszeit auf die

offentlichen Haushalte

Der Trendbruch im Wirtschaftswachstum seit Mitte
der siebziger Jahre hat die Zahl der Arbeitslosen in
den OECD-Staaten auf nunmehr etwa 32 Millionen
steigen lassen. Wihrend die Konjunkturbelebung in
den letzten zwei Jahren einige wichtige wirtschaftli-
che Rahmenbedingungen verbesserte, konnte sie die
Ungleichgewichte auf dem Arbeitsmarkt kaum verrin-
gern; in Westeuropa nimmt die Arbeitslosigkeit sogar
weiter zu, wenn auch nur mehr langsam. Auch die
mittelfristigen Prognhosen lassen eher eine weitere
Verschiarfung des Problems beflrchten.

Die ungiinstigen Aussichten, durch rascheres
Wachstum die Arbeitslosigkeit wirksam zu bek&mp-
fen, haben den Uberlegungen, durch VerkGrzung der
wochentlichen Normalarbeitszelt zusatzliche Be-
schaftigungsméglichkeiten zu schaffen, Auftrieb ge-
geben. In vielen Landern k&nnen sich diese Uberle-
gungen inzwischen auf eingehende &konomische
Analysen der Auswirkungen einer Arbeitszeitverkdr-
zung auf die wichtigsten ZielgréBen der Wirtschafts-
politik stlitzen")

Auch in Osterreich wird die Frage der Arbeitszeitver-
kirzung als Instrument der Beschaftigungspolitik dis-
kutiert. Eine Arbeitsgruppe des Beirats fur Wirt-
schafts- und Sozialfragen hat in einer umfassenden
Studie neben anderen Aspekten auch die gesamtwirt-
schaftlichen Effekte einer Arbeitszeitverkirzung un-
tersucht. Daflr wurde, ahnlich wie in ausidndischen
Studien, ein adaptiertes makrodkonomisches Simula-
tionsmedell des Institutes fiir Héhere Studien heran-
gezogen®). Es bildet die Auswirkungen einer Arbeits-
zeitverkirzung auf die wichtigsten Zielvariablen wie
Wirtschaftswachstum, Beschéftigungsniveau, Preis-
entwicklung und funktionelle Einkommensverteilung
ab Neben diesen ZielgrdBen ist auch die Verande-
rung des Gebarungssaldos der &ffentlichen Haus-
halte durch eine Arbeitszeitverkiirzung von groBer
Bedeutung. Zum Teil wird die Meinung vertreten, daB
die hohen Defizite der &ffentlichen Haushalte ein gra-
vierendes Hindernis fur eine aligemeine Arbeitszeit-
verkirzung darstellen Eine klrzere Arbeitswoche
mUBte gerade im &ffentlichen Dienst durch eine Aus-
weitung der Beschéftigung kompensiert werden, da
hier die Rationalisierungsmdglichkeiten gering seien.
Der zusétzliche Personalaufwand wiirde so die beste-
henden Budgetprobleme noch bedeutend verschér-
fen

) Eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse von Mo-
dellsimulationen zur Arbeitszeitverkiirzung aus mehreren Lan-

dern findet sich in Breuss {1985).
2} Siehe Beirat (1984) sowie Maurer - Pichelmann (1984)
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Eine nahere, Uber das Modeil hinausgehende Analyse
der Auswirkungen einer Arbeitszeitverkiirzung auf
den &ffentlichen Sektor erweist sich aus mehreren
Grunden als notwendig:

— Die &konometrischen Simulationsmodelle bilden
den &ffentlichen Sektor meist nur in groben Ansét-
zen ab. Einnahmen- und Ausgabenstrome schei-
nen nicht hinreichend disaggregiert, um Anderun-
gen ihrer Zusammensetzung berdcksichtigen zu
konnen. Wichtige Rickwirkungen — etwa auf
Grund von Anderungen des Preisniveaus — auf
die Steuereinnahmen und den laufenden Aufwand
des Staates bleiben auBer Betracht. Die Ergeb-
nisse von Simulationsrechnungen weisen daher in
diesem Bereich einen grofien Unsicherheitsspiei-
raum auf

— Modelle stiitzen sich auf die Erfahrungen und Ver-
haltensweisen in der Vergangenheit Diese "Struk-
furkonstanz® ist angesichts der grundlegend ge-
dnderten wirtschafilichen Rahmenbedingungen
sowie der geé&nderten Zielsetzung der Arbeitszeit-
verkirzung — als beschéftigungspolitisches In-
strument statt wie bisher als Abgeltung des Pro-
duktivitdtsfortschritts — problematisch. Auf Grund
seines hohen Gewichts und des Spielraums in der
Gestaltung seiner Personalpolitik kommt dem &f-
fentlichen Dienst eine Schitsselrolle in den Aus-
wirkungen einer Arbeitszeitverkirzung zu

-~ Die Analyse im Modellablauf unterstellt, daB die
Wirtschaftspolitik im Lauf der Becobachtungspe-
riode unverandert bleibt Die Linge des Simula-
tionszeitraums von 9 Jahren und die Bedeutung
der Budgetpolitik als Steuerungsinstrument lassen
diese Annahme jedoch als unrealistisch erschei-
nen Vielmehr ist zu erwarten, daf bei Aufireten
unvorhergesehener und unerwiinschter Folgewir-
kungen einer Arbeitszeitverkirzung die &ffentiiche
Hand korrigierend eingreift

Erganzend zu den Modellrechnungen und unter den
gieichen Annahmen wurden daher fur den &ffentli-
chen Sektor zusatzliche Schatzungen durchgeflhrt,
um realistischere Anhaltspunkte flr die Auswirkun-
gen einer Arbeitszeitverkirzung auf die Gebarung zu
gewinnen Diese Schitzungen verdnderten teilweise
die urspringlichen Modellannahmen, sodaB Iteratio-
nen zur Herstellung der Konsistenz zwischen den ge-
trennten Schatzungen fir den &ffentlichen Sektor
und den makrodkonomischen Modellergebnissen
notwendig waren.
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Etappenweise Verkiirzung von 40 auf
35 Wochenstunden

Wie in den Modelisimulationen wurde auch in den
Schitzungen der Effekte flr den &ffentlichen Sektor
angenommen, daB die wichentliche Normalarbeits-
zeit in drei Etappen von 40 auf 35 Wochenstunden
gesenkt wird: im Jahr 1 von 40 auf 38 Stunden, im
Jahr 3 auf 37 Stunden und im Jahr 6 auf 35 Stunden
pro Woche. Dieses Zeitprofit wurde, um Spekulatio-
nen auf alifallige kinftige Entscheidungen zu vermei-
den, dem Modell der Verkiirzung von 45 auf 40 Wo-
chenstunden Anfang der siebziger Jahre entlehnt,
Die Auswirkungen auf die 6ffentlichen Ausgaben und
Einnahmen werden fir jene Jahre untersucht, in de-
nen die Normalarbeitszeit verkirzt wirde, sowie fQr
das Jahr 9, um — drei Jahre nach dem letzten Ver-
karzungsschritt — langfristige Effekte festzustellen

Die Annahmen Uber die Lohnpolitik konzentrieren
sich auf die Frage, inwieweit die Senkung der Wo-
chenarbeitszeit auch zu einer Verringerung der Wo-
chen- {und Monats-)verdienste fihrt bzw ob diese
durch eine Anhebung der Stundenidhne kompensiert
wird. Hiezu wurden zwei Varianten gerechnet:

Variante A - Die Lohnerhdhungen orientieren sich an
der laufenden Preissteigerungsrate und dem Produk-
tivitdtsfortschritt der Vorperiode. In den Jahren der
Arbeitszeitverkirzung werden die Stundenlhne
nicht zusétzlich angehoben, um die geringere Ar-
beitszeit auszugleichen Allerdings wird angenom-
men, daB die Arbeitszeitverkiirzung nicht nur vor-
(bergehend, sondern standig die Produktivitat er-
h&ht®), Diese Produktivitdiseffekte werden in der Fol-
geperiode in den Stundeniéhnen abgegolten (“pro-
duktivitatsorientierte® Lohnpolitik, siche Beirat, 1984,
S boff, Variante 1)

Variante B. In den Jahren der Arbeitszeitverkiirzung
werden die Stundeniéhne im AusmaB von rund 70%
der prozentuellen Senkung der Arbeitszeit angeho-
ben; weiters werden die laufenden Preissteigerungen
{einschliedlich der durch die Arbeitszeitverkirzungen
ausgelosten Preisefiekte) und die “normalen® Pro-
duktivitdtszuwiichse der Vorperiode in den Stunden-
I6hnen abgegolten. Die durch die Arbeitszeitverkir-
zung induzierten (zuséatzlichen) Produktivitdissteige-
rungen werden nicht berlcksichtigt (siehe Beifrat,
1984, S. 56ff, Variante 3}

Die wichtigsten gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten
(Wachstum, Beschéftigung, Einkommen u a} und

*) Die Richtigkeit dieser Annahme 148t sich allerdings aus frihe-
ren Arbeitszeitverkiirzungen nichi eindeutig ableiten. Der Ein-
bau dizser Annahme in das Simulationsmodelf bedeutet, daB
die kostentreibenden {inflationaren) Effekte einer Arbeitszeit-
verklirzung méoglicherwsise unterschitzt und die Beschifti-
gungseffekte (iberschatzt werden,; siehe dazu Pollan (1984)

ihre Veranderung als Folge einer Arbeitszeitverkir-
zung werden hier in Anlehnung an die Simulationser-
gebnisse angenommen So wird z. B. die Verringe-
rung des Arbeitsvolumens in der Variante A zu etwa
drei Vierteln und in der Variante B zu rund 60% durch
zusatzliche Beschaftigung ausgeglichen. Diese Werte
missen wohl als Obergrenze angesehen werden.

Beschaiftigungseffekte einer
Arbeitszeitverkiirzung im offentlichen Sektor

Inwieweit eine Arbeitszeitverkiirzung zu einer Mehr-
beschaftigung im &ffentlichen Dienst selbst filhren
wird, ist im voraus schwer abzuschétzen Es gibt Be-
reiche, in denen &ffentliche Dienstleistungen weitge-
hend "von auBen® (d h. durch die Nachfrage} be-
stimmt sind — z B. bei Bahn und Post, im Unter-
richtswesen u a Hier wird eine Arbeitszeitverk{r-
zung voraussichtlich vorwiegend zu mehr Beschéftig-
ten oder Uberstunden filhren, wenn das reale Lei-
stungsangebot (Offnungszeiten u a) unverindert
aufrecht bleiben soll Dagegen kbnnte in der allge-
meinen Verwaltung (Zentralstellen) ein relativ groBer
Teil der Kirzung der Arbeitszeit durch "Rationalisie-
rung* wettgemacht werden. Jedenfalls scheint im 6f-
fentlichen Sektor eine nicht unbedeutende “Gestal-
tungsmaglichkeit” in der Héhe des Beschéftigungset-
fekts gegeben zu sein. Auch die Erfahrungen der
letzten Arbeitszeitverkirzung zwischen 1970 und
1975 — damals wurde die Zaht der Pianstellen beim
Bund nur unbedeutend erhdht — sind nur be-
schrankt aussagekréftig, da seinerzeit Arbeitskrafte
knapp und viele Planstellen unbesetzt waren. Auf
Grund einer naheren Analyse der sinzelnen Verwal-
tungsbereiche sowie aus Gesprachen mit Vertretern
mehrerer Personaldienststelien des Bundes wurde
eine SchétzgréBe gewonnen, wonach eine Arbeits-
zeitverk(rzung je Wochenstunde zu einer Steigerung
der Beschaftigtenzahi im gesamten d&ffentlichen
Dienst um rund 9.300 fihrt. Bei einer Gesamtzah! von
etwa 620.000 entspricht dies weniger als zwei Dritteln
des rechnerischen Arbeitszeitverkirzungseffekts.
Diese Beschiftigungswirkung wire relativ geringer
als jene, die die Modelirechnungen flir die Gesamt-
wirtschaft ermitteln, was angesichts der Dienstlei-
stungsfunktion des &ffentlichen Sektors wenig plausi-
bel scheint Okonometrische Beschaftigungsfunktio-
nen zeigen ebenfalls eine hohe Reagibilitdt der Be-
schaftigung bzw. relativ geringe Produkiivititssteige-
rungen im o&ffentlichen Sektor (siehe Beiraf, 1984,
S 51). Es wurde daher doch ein hbherer Beschifti-
gungseffekt angenommen. Demnach werden langer-
fristig (Jahr 9) in der Variante A etwas (ber 80% der
Verringerung des Arbeiisvolumens beschéftigungs-
wirksam, in der Variante B 70%.
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Budgetwirkungen einer Arbeitszeitverkiirzung

Direkte Effekte

Eine aligemeine Verkilrzung der Wochenarbeitszeit
wirkt sich grundsatzlich in dreifacher Weise auf die
Gebarung der éffentlichen Hand aus:

— in zusitzlichen Ausgaben flr (neu eingestelltes)
Personal und fiir eine héhere Zahl von Uberstun-
den;

— in zusétzlichen Einnahmen an Steuern und Sozial-
beitrdgen auf Grund der héheren Zahl von Be-
schéftigten und Uberstunden in der Gesamtwirt-
schaft. Eine Arbeitszeitverklrzung hat ~ je nach
Lohnausgleichsregel — unterschiedliche Wirkun-
gen auf die funktionelle Einkommensverteilung so-
wie Hohe und Struktur der effektiven Nachfrage.
Diese sind daher auch im Aufkommen der Gewinn-
steuern und der indirekten Steuern zu berdcksich-

tigen;
— in einer Entlastung bei den &ffentlichen Transfer-
zahlungen an Arbeitslose und — in geringerem

AusmaB — an Bezieher von Frithpensionen?)

Preis- und Einkommenseifekte

Neben den durch eine Arbeitszeitverklrzung direkt
induzierten Einnahmen- und Ausgabenwirkungen
sind auch solche zu beriicksichtigen, die aus Preis-
Uberwélzungen resultieren sowie aus Anderungen
der Pro-Kopf-Verdienste (je Woche bzw Maonat) in
der Gesamtwirtschaft, die von der Lohnbildungsregel
herriihren. So liegt beispielsweise der Deflator des
privaten Konsums bei einer Arbeitszeitverkirzung mit
Lohnpolitik nach Variante B langerfristig (in der Pe-
riode 9) um knapp 4% hdher als in einem Szenaric
ohne  Arbeitszeitverkirzung (Ausgangsszenario}
Dies wirkt sich ceteris paribus in einer Steigerung
des 6ffentlichen Sachaufwands sowie in einem erhoh-
ten Aufkommen an indirekten Steuern aus. Umge-
kehrt sinken in der Variante mit produktivitdtsorien-

‘) Die Ausgabenentlastung, die sich auf Grund des durch die
Arbeitszeitverkirzung bewirkten Beschaftigungseffekts fur die
Arbeitslosenversicherung ergibt, ist im Prinzip fir den Saldo
des Bundesbudgets unwirksam, da je nach dem Ausgabener-

fordernis der Beitragssatz angehoben werden muB bzw ge- -

senkt werden kann. Etwaige Uberschilsse oder Defizite werden
Gber den Reservefonds ausgeglichen. {Andars als in der Pen-
sionsversicherung triagt der Bund in der Arbeitslosenversiche-
rung keine Ausfalthaftung .} In den Ergebnissen der Berechnun-
gen wurde daher diese Ausgabenentlastung flr den Saldo der
Einnahmen- und Ausgabenwirkungen nicht berlicksichtigt. Sie
wiére allenfalls dann in Rechnung zu stellen, wenn die Senkung
(relativ zur Ausgangsbasis) des Beitragssatzes zur Arbeitslo-
sanversicherung durch die Anhebung eines anderen Steuer-
oder Beitragssatzes ausgeglichen wiirde (wie z. B in der Ver-
gangenheit Mittel vom Familienlastenausgleichsfonds zur Pen-
sionsversicherung umgeschichtat wurden)
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tierter Lohnpolitik die Pro-Kopf-Verdienste kurzfristig
um etwa 4%, langerfristig um 9% unter das Ver-
gleichsniveau (bei konstanter Arbeitszeit). Da der
Wochen- bzw. Monatsverdienst die Grundiage flir die
Bemessung der Lohnsteuer und der Sozialbeitrage
bildet, muB sich diese Lohndampfung auch im
Steuer- und Beitragsaufkommen spiegeln. Gleichzei-
tig bedeutet sie aber auch eine relative Entlastung bei
den &ffentlichen Personalausgaben sowie bei jenen
Transferzahlungen, die mit der Verdienstentwicklung
quasi-indiziert sind (Pensionen, Arbeitslosenunter-
stitzung u. a).

Zur Entwicklung der &ffentlichen Transfers

Die quantitativ weitaus bedeutendste oOffentliche
Transferleistung sind die Pensionen. Der gesamte
Aufwand hieflr betridgt 1985 in der Sozialversiche-
rung schitzungsweise 125Mrd. S Die Pensionen
werden jéhrlich um einen Prozenisatz erhéht, der
sich an der Entwicklung der Pro-Kopf-Verdienste
(d. h. der Lohnsumme je Beschaftigten) orientiert. Im
Falle einer Arbeitszeitverkirzung mit produktivitits-
orientierter Lohnpolitik {Variante A) ergibt sich aus
der Mechanik der Pensionsanpassung in manchen
Jahren eine deutliche Dampfung des Realeinkom-
mens fir Pensionisten Es ist fraglich, ob den Pensio-
nisten aus dem Titel einer Arbeitszeitverkirzung fir
die aktiven Beschiftigten eine solche mehrfache
Démpfung ihrer Realeinkommen zugemutet werden
kann. Aus diesem Grund wurden bei der Berechnung
der offentlichen Transfers der Variante A zwei Alter-
nativen herlcksichtigt:

Variante A1. eine Indizierung mit der Lohnsumme je
Beschéftigten (sie entspricht in groben Zigen dem
gegenwartigen System der Pensionsanpassung);
Variante A2 eine Indizierung mit dem Deflator des
privaten Konsums

Die beiden Alternativen der Indizierung wurden nur
fir die produktivitdtsorientierte Lohnbildungsrege!
berechnet Fir eine Arbeitszeitverkirzung gemai Va-
riante B ist eine Indizierung der Transfers mit dem
Konsumdefiator nicht relevant, da hier die reale Kauf-
kraft der Pensionen gewahrt bleibt und daher kein
Grund besteht, von der herkémmlichen Pensionsan-
passung abzugehen.

Auswirkungen auf die Finanzlage der
offentlichen Haushalte

Die Ubersichten 1 bis 3 zeigen die Auswirkungen
einer schrittweisen Arbeitszeitverkurzung von 40 auf
35 Wochenstunden auf die Gebarung des gesamten
Bffentlichen Sektors In Ubersicht 1 ist eine produkti-
vitdtsorientierte Lohnpolitik unterstelit sowie eine
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Ubersicht 1

Eftekte einer Arbeitszeitverkiirzung von 40 auf
35 Wochenstunden bei produktivitdtsorientierter Lohnpolitik

Variante A1

i Jahr 3 Jahr 6 Jahr 9 Jahr
Differenz zum Ausgangsszenario

inMrd. S

Zusatziiche Ausgaben
Beschiftigte + 33 + 67 +155 +231
Uberstunden + 41 + 49 + 59 + 00
Preiseffekte . ... — 74 —137 —284 —422

Summe - 00 —20 —70 —191
Zusitziiche Einnabmen
Lohnsteuer der Beschiftigten + 09 + 28 4+ 61 +100
Uberstunden + 22 + 13 + 30 + 00

Preiseffakte 69 — 78 —208 -—254
Zusammen — 38 — 37 117 153

Sozialbeitrége der Beschaftigten + 27 + 89 +193 +320
Uberstunden + 37 + 21 + 50 + 00
Preiseffekte — B% —101 —270 —330
Zusammen — 25 + 09 — 27 -— 09
Gewinnstevern + 40 + 04 + 32 - 48
Indirekte Steyern . ... — 14 —08 —25 — 24
Summe — 37 — 33 —1386 —235
Entlastung der Soziatausgaben
Arbeitslosengeld®) + 09 + 29 + 85 +108
Frihpensionen ceeeee 05+ 15 + 35 4+ 58
Summe L + 13 + 44 +100 +1886
Saldo — 32 + 83 — 31 + 14

') Ottentliche Transfers mit der Lohnsumme je Beschéftigten indiziert (verzigert) —
%) FGr den Saldo nicht wirksam

(verzégerte) INdizierung der Sozialtransfers mit den
Pro-Kopf-Verdiensten der Aktiven, etwa nach gegen-
wartiger Praxis

Durch die Arbeitszejtverkirzung erhdht sich im &f-
fentlichen Sektor der Personalaufwand zunéchst um
33Mrd. S und langfristig um schétzungsweise
23,1 Mrd. S (zu laufenden Preisen, jeweils gegentber
der Entwicklung ohne Arbeitszeitverk{irzung). Fur
Uberstunden muB kurzfristig um rund 4 Mrd. S und
mittelfristig um knapp 6 Mrd. 8 mehr aufgewendet
werden, wenn sich, wie angenommen, ein Drittel bzw
ein Sechstel des rechnerischen Arbeitszeitverkir-
zungseffekts in Uberstunden niederschiagt {langerfri-
stig werden sie wieder auf das Niveau des Aus-
gangsszenarios abgebaut). Diese Mehrausgaben
werden jedoch durch die Dampfung der Preis- und
Einkommensentwicklung auf Grund der Lohnbil-
dungsregel mehr als wettgemacht. Gegeniiber dem
Ausgangsszenario wird nicht nur die Entwicklung der
Pro-Kopf-Verdienste aller 6ffentlich Bediensteten ge-
démpft, sondern in weiterer Folge auch die Ausgaben
fir die an die allgemeine Lohn- und Gehaltsentwick-
lung gekoppelten Transfers,

Bie durch die Arbeitszeitverkiirzung ausgeltste Stei-
gerung der Beschaftigtenzah! in der Gesamtwirt-
schaft bedeutet Mehreinnahmen an Lohnsteuer von
rund 10 Mrd S und an Sozialbeitrdgen von 32 Mrd. S
{jeweils im Jahr 8}. Auch die vorlbergehend héhere
Zahl der Uberstunden steigert den Ertrag der direk-

ten Abgaben. Diesen Mehreinnahmen stehen jedoch
massive Mindereinnahmen auf Grund der Dampfung
der Pro-Kopf-Verdienste aller Beschéftigten gegen-
Gber Der Ausfall an Lohnsteuer ist infolge der Pro-
gressionswirkung besonders gravierend (schét-
zungsweise 25,4 Mrd $)°). Bei den Sozialbeitrdgen
fallt der hohe Anteil von 44% an der Brutto-Lohn- und
-Gehaltssumme ins Gewicht (Einnahmenausfail
33 Mrd. S} Die Senkung der Pro-Kopf-Einkommen
dédmpft auch den privaten Konsum und fihrt zu Min-
dereinnahmen bei den indirekten Steuern {langerfri-
stig um rund 2,4 Mrd S).

Durch die Steigerung der Beschaftigung vermindert
sich relativ zum Ausgangsszenario der Aufwand
far  Arbeitslosenunterstiitzung (im Jahr9@ um
10,8 Mrd. 8} Da von den neu aufgenommenen Ar-
beitskréften ein groBer Teil auf Jugendliche entfallen
dirfte, die noch keinen Anspruch auf Arbeitslosen-
geld erworben haben, sollte allerdings der Entla-
stungseffekt nicht allzu hoch veranschlagt werden
(Fur den Saldo wurde dieser Effekt nicht beriicksich-
tigt } Auch die Zahl der Frihpensionen dirfte infolge
der Arbeitszeitverkurzung etwas schwicher zuneh-
men.

Unter Berlicksichtigung aller drei Komponenten fihrt
eine Arbeitszeitverkiirzung bei produktivitdtsorien-
tierter Lohnbildung kurzfristig zu einer méaBigen Net-
tobelastung der offentlichen Haushalte, da die preis-
und einkommendampfenden Effekte auf der Einnah-
menseite starker durchschlagen als auf der Ausga-
benseite. Unter den Annahmen des Modelis und den
darauf basierenden Berechnungen verschlechtert
sich der Saldo kurzfristig nach einem Verkiirzungs-
schritt jeweils um UOber 3 Mrd S (zu laufenden Prei-
sen). Langfristig ergibt sich jedoch ein etwa ausgegli-
chenes Nettoergebnis

Mittel- und langerfristig verschiechtert sich die Geba-
rung des oOffentlichen Sektors deutlich, wenn ange-
nommen wird, daf die Reallohndampfung der Aktiven
nicht auch bei den Empféngern der offentlichen
Transfers im gleichen MaBe auftritt (siehe Uber-
sicht 2). In diesem Fall sinken die &ffentlichen Ausga-
ben weniger stark unter das Niveau des Ausgangs-

) In der Variante A sinkt die Lohnsumme [e Beschiftigten im
Verhiltnis zur Ausgangsbasis kurzfristig um rund 4%% und
tangfristig um etwa 9%%. Durch den *negativen Progressionsef-
fekt* kommt es zu betréchtlichen Ausféllen an Lohnsteuer. Es
wurde angenommen, daf der Rickgang der Bruttoverdienste
das Lohnsteueraufkormmen um 30% mindert, das entspricht
etwa dem Grenzsteuersatz des gegenwartigen Durchschnitfs-
verdienstes. Dieser Satz von 30% wurde fiir die gesamte Simu-
lationsperiode konstant gehalien. Das bedeutet, daB der An-
stieg der Grenz- und Durchschnitisteuersétze auf Grund der
neminellen Verdienstentwicklung {“fiscal drag") durch entspre-
chende Anpassungen im Steuertarif ausgeglichen wird, also
eine Quasi-indizierung des Steuertarifs. ist diese Indizierung
nicht voltstdndig, d. h. steigt langerfristig der Grenzsteuersatz
des Pro-Kopf-Verdienstes, so sind auch die Lohnsteuerausfille
héher anzusetzen als in den vorliegenden Berechnungen
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Ubersicht 2

Effekte einer Arbeitszeitverkiirzung von 40 auf
35 Wachenstunden bei produktivitatsorientierter Lohnpolitik

Variante A2

1. Jahr 3 .Jahr 6 Jahr 9 Jahr
Differenz zum Ausgangsszenario
in Mr

Zusdtzliche Ausgaben

Beschiftigte + 33 + 67 +155 4231

Uberstunden + 41 + 49 + B9 4+ 00

Preiseffekte’) .. = T4 — 98 235 =317
Summe — 00 + 1% —-21 — 88§

Zusitzliche Einnahmen

Lohnsteuer der Beschaftigten + 08 + 28 + 61 +10,0
Uberstunden 22 + 13 + 38 + 00
Preiseffekte 69 — 78 —208 254

Zusammen — 38 — 37 —117 —153

A+

Sozialbeltrage der Beschaftigten + 27 + 8% +193 4320
Uberstunden + 37 4+ 27 + 50 + 00
Preiseffekte — B9 —101 -—-270 320
Zusamman — 25 + 09 — 27 — 09
Gewinnsteuern + 40 + 04 + 32 _— 48
Indirekte Stauern e — 14 —08 —25 -~ 24
Summe — 37 — 33 —13p -—235
Entlastung der Sozislausgaben
Arbeitslosengeld?) 4+ 09 4 28 + 65 4108
Frihpensionen e + 05 +15 + 35 + 58
Summe L. + 13 + 44 +100 +168
Saldo — 32 — 36 — 80 -—39i

") Offentliche Transfers teilweise mit dem Konsumdeflator indiziert (verzégert) —
2) Fiir dert Saldo nicht wirksam

szenarios. Der Saldo der dffentlichen Haushalte ver-
schilechtert sich langerfristig um etwa 8 Mrd. S.

Die finanziellen Auswirkungen einer Arbeitszeitver-
kirzung nach Variante B sind in Ubersicht 3 darge-
stellt. Trotz der héheren Pro-Kopf-Verdienste als in
Variante A liegt hier der zusétzliche Personalaufwand
im &ffentlichen Dienst infolge des geringeren Be-
schéaftigungseffekts langerfristig etwas niedriger. Fir
die Ubrigen offentlich Bediensteten weicht der Perso-
nalaufwand kaum von der Ausgangssituation ab, da
die Pro-Kopf-Verdienste in beiden Fallen mit anna-
hernd gleicher Rate steigen. Aus diesem Grund ist
auch der Aufwand flir die “indizierten" Transfers na-
hezu identisch Der Preiseffekt (langfristig knapp
7 Mrd. 8) ergibt sich ausschliefilich aus dem teureren
Sachaufwand (der Konsumdeflator liegt in dieser Va-
riante langfristig um knapp 4% Gber dem Niveau der
Ausgangsbasis). Insgesamt flihrt die Arbeitszeitver-
kurzung in dieser Variante zu Mehrausgaben in der
GréBenordnung von 84 Mrd S (kurzfristig) bzw.
schitzungsweise 28,6 Mrd S (fangfristig)

Der Mehraufwand der &ffentlichen Hand wird jedoch
in dieser Variante durch Mehreinnahmen aus Lohn-
steuter und Soziglabgaben der gesamten Wirtschaft
weitgehend ausgeglichen. Zwar ist der gesamtwirt-
schaftliche Beschéaftigungseffekt geringer als in Va-
riante A — daher ist auch das zuséizliche Steuer-
und Beitragsaufkommen etwas niedriger —, doch
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Ubersicht 3
Effekte einer Arbeitszeitverkiirzung von 40 auf
35 Wachenstunden bel teilweisem Lohnausgleich
Variante B

1. Jahr 3 Jlanr 4 lahr 9 Jahr
Differenz zum Ausgangsszenario
inMrd. S
Zusdtzliche Ausgaben
Beschafigte 4+ 35 + 70 +147 +217
Ubarstunden . 37 + 42 + BT + 00
Preiseffekte’) .. 12 +19% + 43 + 682

Summe + 84 4131 4277 +286

+ o+

Zusdizliche Einnahmen

Lohnsteuer der Beschéftigten + 06 + 24 + 52 + 90
{Uberstunden +25 + 11 + 27 + 00
Preiseffolte + 08 —07 + 07 —03
Zusammen + 38 + 28 + 85 + 87
Sozialbeirrage dar Baschéftigten + 20 + 74 4160 4275
Ubarstunden 4+ 38 + 18 + 44 4+ 00
Preisaffekte + 10 — 09 + 08 — 03
Zusammen + 88 + 83 +212 4272
Gewinnsteugrn — 16 — 44 —112 180
Indirekte Steyern ... + 04 + 08 + 27 + 45
Summe + 93 + 75 +212 4223
Entlastung der Sozislausgaben
Arbeitslosengeld®) + 08 +29 + 61T +105
Frihpensioren . ..., + 03 +12 + 25 + 45
Summe . L. + 11 + 41 + 87 +150
Safdo + 12 — 44 — 39 — 18

*) Offentliche Transfers mit der Lohnsumme je Beschaftigten indiziert {verziigert} —
2) Fir den Saldo nicht wirksam

bleiben die Pro-Kopf-Verdienste gegeniber dem
Ausgangsszenario nahezu unverindert Allerdings
geht in diesem Fall die Arbeitszeitverkirzung starker
zu Lasten der Gewinne, weshalb mittel- und langerfri-
stig die Gewinnsteuern deutlich geringere Ertriage lie-
fern.

Infolge des relativ geringeren Beschéftigungseffekts
in dieser Variante sind hier auch die “Einsparungen”
bei den Sozialausgaben etwas maéBiger. Jene in der
Arbeitslosenversicherung werden auch in dieser Va-
riante als fir den Saldo unwirksam angehommen,
insgesamt ergibt sich unter den getroffenen Annah-
men bei einer Arbeitszeitverkiirzung nach Variante B
kurzfristig eine Verbesserung des Gebarungssaldos
der offentlichen Haushaite um rund 1,2 Mrd. S, lang-
fristig eine geringe Verschiechterung {—1,8 Mrd. S},

Zur Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse obiger Berechnungen mussen mit
Vorsicht interpretiert werden Zwar haben sie gegen-
Uber den makrodkonomischen Modellsimuilationen
den Vorzug, daB far die auf Grund der Arbeitszeitver-
kdrzung zuséatzlich Beschéaftigten ein realistischeres
Niveau der Durchschnittsverdienste (unter dem
Durchschnitt aller Beschaftigten) berlcksichtigt wer-
den konnte, daB die Auswirkungen der Lohnbildungs-
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regel auf das Lohnsteueraufkommen exakter erfai3t
werden {mittels Grenzsteuersétzen), und daB die In-
dizierung der Sozialtransfers analog der bestehenden
gesetzlichen Regelung erfolgte®). Dennoch bleiben
auch hier einige Aspekte unberiicksichtigt

So hat z B die Anpassung der &ffentlichen Transfer-
zahlungen an die Preis- bzw Lohnentwicklung Aus-
wirkungen nicht nur auf die &ffentlichen Ausgaben,
sondern in weiterer Folge auf das verfigbare Einkom-
men der Haushalte, den privaten Konsum und damit
auch auf das Aufkommen der Mehrwertsteuer. Eine
geringere Anpassung (z. B. Variante A1 gegeniiber
AZ) diémpft zwar die &ffentlichen Ausgaben, filhrt
aber letztlich auch zu niedrigeren Einnahmen. Da
diese Ruckwirkungen nicht berlcksichtigt wurden,
fallt das Gebarungsergebnis in der Variante A1 im
Vergleich zu A2 wahrscheinlich etwas zu glnstig
aus.

Wie in den Modellsimulationen bleiben auch in den
hier dargesteliten Berechnungen Verdnderungen im
monetéren Sektor auBer Betracht Durch Arbeitszeit-
verklrzung bewirkte Verénderungen in der Inflations-
rate oder im Leistungsbilanzsaldo — auch wenn sie
laut den Modellergebnissen nicht sehr ins Gewicht
fallen — kénnen das nominelle Zinsniveau beeinflus-
sen und damit, unmittelbar oder Gber die Investitions-
neigung, die Gewinnsteuern Der Gebarungssaldo
der &ffentlichen Haushalte kdnnte sich dadurch in der
Variante A (produktivitdtsorientierte Lohnpolitik) rela-
tiv zur Variante B etwas verbessern Die Berechnun-
gen gehen fUr beide Varianten von Kkonstanten
Steuersédtzen Uber den gesamten Beobachtungszeit-
raum aus. Die &ffentlichen Einnahmen entwickeln
sich In der Variante A deshalb relativ unglinstig, weil
die Pro-Kopf-Verdienste viel langsamer in die Steuer-
progression “hineinwachsen® als in der Variante B.
Allerdings ist zu bedenken, daB bei geddmpfter Lohn-
und Gehaltsentwicklung die Forderung nach einer
Anpassung der Steuertarife relativ spater erhoben
werden dirfte. Auch dies kdnnte das Ergebnis der
Variante A vergleichsweise etwas ginstiger erschei-
nen lassen.

Ein direkter Vergleich dieser Berechnungen mit den
Werten des Simulationsmodells ist nur beschrankt
méglich, da einzelne Teilaggregate unterschiedlich
definiert sind und zum Teil auch divergierende Annah-
men getroffen wurden. Eine adaptierte Modellversion
fiir die Variante A bestatigt weitgehend die hier wie-
dergegebenen Ergebnisse Sie zeigt auch, daB die
Form der Indizierung der offentlichen Transfers fir
das Endergebnis eine entscheidende Rolle spielt Nur
unter der Annahme, daB sich die durch eine Arbeits-
zeitverkiirzung mit produktivitatsorientierter Lohnpo-
litik bewirkte Dampfung des Lohn- und Preisauftriebs

5) Eine versuchsweise Adaptierung des Simulationsmodells be-
statigte weitgehend die hier dargestellten Schitzergebnisse.

auch auf die Transferzahlungen erstreckt (und daB
weiters die Ausgabenentlastung in der Arbeitslosen-
versicherung fur den Budgetsaldo wirksam wird),
kann sich der Ausgaben-Einnahmen-Saldo des &f-
fentlichen Sektors etwas verbessern; andernfalls ist
mit einem hdheren Defizit als im Ausgangsszenario
zu rechnen

Schwierig ist auch ein Vergleich mit ausldndischen Si-
mulationsergebmissen. Je nach den zugrundeliegen-
den Annahmen und der jeweiligen Modellstruktur
streuen die Ergebnisse stark (siehe Breuss, 1985) Im
allgemeinen verdndert eine Arbeitszeitverkirzung —
unabhéngig von der Lohnbildungsregel — den kon-
solidierten Gebarungssaldo der &ffentlichen Haus-
halte nicht gravierend (weder in positiver noch in ne-
gativer Richtung) In den meisten Fillen bleibt die
Veranderung deutlich unter 1% des Brutto-Inlands-
produktes, so auch in den dsterreichischen Modei-
ten.

Im alilgemeinen zeigen die auslandischen Modeller-
gebnisse ein relativ giinstigeres Ergebnis fir die of-
fentliche Hand, wenn die Arbeitszeitverklrzung ohne
Lohnausgleich erfoigt. Ein glinstigeres Ergebnis fir
die Variante mit Lohnausgleich, wie sie in den Be-
rechnungen fir Osterreich anklingt, zeigt sich nur im
Modell des Rheinisch-Westfalischen Instituts fur Wirt-
schaftsforschung fir die BRD. Ein Erkldrungsgrund
fir das “abweichende Verhalten“ Osterreichs kénnte
darin liegen, daB hier die Lohnnebenkosten (Steuern
und Sozialbeitrage) relativ hoch sind, und dal daher
jede Verinderung der Lohnsumme stark auf die
Staatseinnahmen durchschlagt Die Lohndampfung
(gegenilber der Ausgangsbasis) in der Variante A
fithrt daher zu einem massiven Einnahmenausfall in
den &ffentlichen Budgets, der auch durch die zusétz-
lichen Beschaftigten (auf Grund der Arbeitszeitver-
kirzung) und deren Steuer- und Beitragsleistung
nicht ausgeglichen wearden kann. Diese These von
der im internationalen Vergleich relativ starken Wir-
kung der automatischen Stabilisatoren in Osterreich
miBte allerdings noch gesondert verifiziert werden.

Alternative: Senkung des Pensionsalters

Neben der VerkGrzung der wochentlichen Arbeltszeit
wird héufig die Senkung des Pensionsalters als MaB-
nahme zur Bewdltigung der Arbeitsmarktprobleme
zur Diskussion gestelit. Die bestehenden gesetzii-
chen Regelungen der vorzeitigen Alterspension lei-
sten schon jetzt einen wichtigen Beitrag, die stati-
stisch ausgewiesene Arbeitslosigkeit zu verringern.
Dariiber hinaus bestehen Sonderregelungen zur
Frihpensionierung nach dem Sonderuntersiltzungs-
gesetz (z B. die “Aktion 57/52° in Teilen der eisener-
zeugenden Industrie} und nach dem Nachtschicht-
Schwerarbeitergesetz.
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Ubersicht 4
Auswirkungen einer Verkiirzung der Lebensarbeltszeit auf
den Arbeitsmarkt

Variame A Variante B Varianie C
Differenz zum Ausgangss2enario fr

1984 absolut

Zahl der ASVG-Pensionen . . +54300 +18000 4860000
Bealastungsquote in der Pensionsversicherung

der Unselbstindigen {absolut)') . 538 527 539
Beschaftigte —21760 — 7206 24000
Arbeitslose ... . . —16.300 -- 5400 —18.000
Arbeitslosenrate (in %)) 47 50 46
'} Pensionsbezieher je 1 (00 aktive Pensionsversicherte; 1983 = 522 — %) 1584 =

52%

Mit Hilfe von Modellrechnungen wurde versucht, die
direkten und indirekten Kosten zu ermitteln, die den
offentlichen Haushalten aus einer Verkirzung der Le-
bensarbeitszeit durch Senkung des Pensionsalters
erwachsen. Drei Varianten wurden gerechnet:
Variante A: Senkung des Pensionsalters fur die nor-
male Alterspension um 5 Jahre (Manner 60, Frauen
55 Jahre);

Variante B Senkung des Mindestalters fir die vorzei-
tige Alterspension um 1 Jahr {(M&nner ab 59, Frauen
ab 54 Jahre);

Variante C: Senkung des Mindestalters fur die vorzei-
tige Alterspension um 3 Jahre (Manner ab 57, Frauen
ab 52 Jahre)

Die Berechnungen umfassen ausschlieBlich die Aus-
wirkungen einer Senkung des Pensionsalters fir die
Unselbstdndigen (Pensionsversicherung nach dem
ASVG). Es wurde unterstellt, daB die Anspruchsvor-
aussetzungen fir den Bezug einer Pension (insbe-
sondere die erforderlichen Versicherungszeiten) je-
weils dem niedrigeren Pensionsalter angepafit wer-
den.

Eine Vorverlegung des Pensionsalters belastet die
Pensionsversicherungstriager mit zusétzlichem Auf-
wand fOir Pensionsleistungen; daneben fallen indi-
rekte Kosten durch entgangene Einnahmen an So-
zZialbeitrdgen an. Die Gebietskdrperschaften missen
mit Mindereinnahmen an Lohnsteuer rechnen, wenn-
gleich auch die Pensionen grundsétzlich lohnsteuer-
pflichtig sind Die indirekten Kosten fir die &ffentliche
Hand werden dadurch gedampft, daB ein Teil der Pen-
sionsabgéanger durch neue Arbeitskrafte ersetzt wird
und diese Lohnsteuer und Sozialbeitrige entrichten,
Durch die Verringerung der Arbeitslosigkeit ergeben
sich Einsparungen in der Arbeitslosenversicherung’).
Fir die Berechnungen wurde angenommen, daB bei
Vorverlegung des normalen Pensionsalters (Va-
riante A) 85% der Beschéftigten in der entsprechen-
den Altersgruppe davon Gebrauch machen, von der
Ausdehnung der Frihpensionierung (Varianten B

) Rdckwirkungen, die sich aus der Senkung des Pensionsal-
ters auf das Aufkommen an indirekten Steuern ergeben blie-
ben bej den Berechnungen auBer Betracht
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Ubersicht &
Kosten einer Verkiirzung der Lebensarbeitszeit fiir die
éffentlichen Haushalte

Variante A Variante 8 Variante C
Differenz zum Ausgangsszenario fir

1884 inMrd. 8
Mahraufwand #0r Pensionen + 69 + 30 + 99
Abgabenausfall + 63 + 29 + B89
t.ohnsteuer + 14 + 05 + 16
Sozialversicharungsbeitrige + 48 + 18 + 53
Abgabten der 2usitzlicken Beschittigten . — 28 — @9 — 29
Lohnsteuer . — 05 — 02 — 08
Soziaiversicherungsbeitrige . — 21 — 07 -— 23
Einsparungen der Arbeitslosenversicherung .. — 0,5 — 02 — 0B
Nettokosten fir die dffentlichen Haushalte +101 + 40 +134

und C) knapp 60% (Details zu den Berechnungen fin-
den sich im Anhangj

Die Ergebnisse der Berechnungen flr den Arbeits-
markt und die &ffentlichen Haushalte sind in den
Ubersichten 4 und 5 dargestellt Demzufolge werden
- unter den getroffenen Annahmen — durch eine
Vorverlegung des normalen Anfallsalters flr die Al-
terspension rund 22000 Arbeitsplatze frei (Va-
riante A); eine generelle Ausweitung der Frihpensio-
nierungen um einen Jahrgang bietet rund 7.000 bis
8.000 Personen eine Beschaftigung (Varianten B
und C}. Die Arbeitslosenrate sinkt in Variante A um
schitzungsweise 0,5 Prozentpunkte, in Variante B
und C pro Altersjahrgang, der in die Frihpensionie-
rung einbezogen wird, um etwa 0,2 Prozentpunkte.
Zum Unterschied von der Verk(rzung der Wochenar-
beitszeit erweist sich die Senkung des Pensionsal-
ters fr die offentfiche Hand als relativ “teure” MaB-
nahme zur Verringerung der Arbeitslosigkeit. Die Net-
tokosten betragen bei der Senkung des normalen
Pensionsalters auf 60 bzw. 55 Jahre rund 10Mrd. S
pro Jahr, fur jeden Altersjahrgang zusétzlicher Frih-
pensionen etwa 4 bis 5 Mrd. S. Sie missen Uberwie-
gend vom Bund (unmittelbar oder (ber die Ausfallhaf-
tung in der Pensionsversicherung) getragen werden.
Fiir die Unternehmungen bedeutet die Verkirzung
der Lebensarbeitszeit mit Sicherheit eins Entlastung
bei den Personalkosten — da sich die Beschaftigung
insgesamt verringert und die neueingestellten Ar-
beitskrafte im Durchschnitt ein niedrigeres Verdienst-
niveau haben dirften als die ausscheidenden —,
auch wenn Abfertigungszahlungen und Einstellungs-
kosten zu beridcksichtigen sind.

Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Die vorliegende Arbeit versucht, die Auswirkungen
verschiedener Formen einer Arbeitszeitverkiirzung
auf Einnahmen und Ausgaben der offentlichen Haus-
halte festzustelien. Hiebei werden zwei Varianten der
schrittweisen Einflhrung der 35-Stunden-Woche -
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ohne bzw. mit teilweisem Lohnausgleich — einer
Senkung des Pensionsalters gegeniibergestelit
Entgegen einer vielfach vertretenen Meinung ist mit
einer Verklrzung der Wochenarbeitszeit nicht unbe-
dingt eine nennenswerte Belastung der &ffentlichen
Budgets verbunden. Zwar steigt der Personalauf-
wand fir zusitzliche Beschéftigte und Uberstunden:
gleichzeitig nimmt der Staat auf Grund des zu erwar-
tenden Beschéftigungseffekts in der Gesamtwirt-
schaft aber auch mehr Lohnsteuer und Sozialbeitrage
ein und erspart sich einen Teil der Ausgaben fiir Ar-
beitslosenunterstlitzung und Frihpensionen Bemer-
kenswert ist auch ein Ergebnis der Berechnungen,
wonach die Einflhrung der 35-Stunden-Woche ohne
Lohnausgleich den Staat unter Umstinden mehr be-
fastet als eine Verkiirzung mit (teilwelsem) Lohnaus-
gleich: Wohl sind bei kiirzerer Arbeitszeit ohne Lohn-
ausgleich die 6ffentlichen Personalkosten relativ
niedriger, diese “Einsparungen“ werden aber da-
durch mehr als ausgeglichen, daB sich das — gegen-
Uber dem Zustand ochne Arbeitszeitverklirzung — ge-
sunkene Lohn- und Gehaltsniveau auch in massiven
Einnahmenausfillen an Lohnsteuer (wegen des Pro-
gressicnseffekts) und Sozialbeitridgen (sie haben
einen relativ hohen Anteil an der Lohn- und Gehalts-
summe) auswirkt. Eine Arbeitszeitverkiirzung ohne
Lohnausgleich fihrt vor allem dann zu einer Budget-
verschlechterung, wenn sich die D&mpfung der Lohn-
und Einkommensentwicklung nicht auch auf die 6f-
fentlichen Transferzahlungen (Pensionen, Arbeitslo-
senunterstltzung u &) erstreckt. Verlauft die Ausga-
bendynamik der Transferzahlungen nicht entspre-
chend langsamer, vergréBert die EinfUhrung der
35-Stunden-Woche mittelfristig das Budgetdefizit um
schatzungsweise 9 Mrd S (zu laufenden Preisen).
Dagegen bleibt es nahezu kostant, wenn die Trans-
fers so wie bisher an die Lohnentwickiung {mit gewis-
ser Verzégerung) gekoppelt sind. Auch eine Arbeits-
zeitverklirzung mit teilweisem Lohnausgleich verén-
dert die Finanzlage der &ffentlichen Haushalte nur un-
wesentlich, da die héheren Aufwendungen (vor altem
fur Personal) durch hohere Einnahmen aus den Steu-
ern und Beitrdgen der zusétzlich Beschéftigten weit-
gehend ausgeglichen werden,

Anhang: Zur Methode der Berechnungen

Verkiirzung der Wochenarbeitszeit (Ubersicht 6)

Zusdtzliche Ausgaben

(Jeweils Differenz zum Ausgangsszenario)

Beschédftigte: Zusatzliche Beschéftigte im &ffertli-
chen Sektor - Lohnsumme pro Kopf

Entscheidend fur die Budgetsituation ist vor allem,
wie groB der Beschaftigungszuwachs in der Gesamt-
wirtschaft ist, der sich als Folge der Arbeitszeitver-
kirzung ergibt. Je nach den entsprechenden Annah-
men liefern Simulationsmodelie im internationalen
Vergleich recht unterschiedliche Ergebnisse. Ist der
Beschaftigungseffekt im &ffentlichen Sektor deutlich
gréBer ais in den Ubrigen Wirtschaftsbereichen, so
sind die Auswirkungen auf den Staatshaushalt ungtin-
stiger als im Falle &hnlicher Beschiftigungsreaktio-
nen Die o6ffentliche Hand kann aber das “Budget-
risiko® minimieren, indem sie die Wochenarbeitszeit
fiir ihre Beschaftigten nicht gleichzeitig mit dem pri-
vaten Sektor verkiirzt, sondern erst mit gewisser Ver-
z8&gerung und unter Berlcksichtigung der kurzfristig
eingetretenen Effekie.

Eine Senkung des Pensionsalters ist mit deutlich h&-
heren Budgetbelastungen verbunden als die Einfih-
rung der 35-Stunden-Woche . Eine Vorverlegung des
normalen Pensionsalters (auf 60 Jahre flir Manner
bzw. 55 fUr Frauen) flhrt zu einer jahrlichen Nettobe-
lastung von rund 10 Mrd. 8; dennoch kann die Ar-
beitslosenrate schétzungsweise nur um Y% Prozent-
punkt verringert werden. Die Erweiterung der Fruh-
pensionierung auf einen zusétzlichen Altersjahrgang
{Manner ab 59, Frauen ab 54 Jahre) “kostet" den
Staat rund 4 Mrd 8 jahrlich, wobei die Arbeitslosen-
rate um etwa 0,2 Prozentpunkte verringert werden
kann.

Der Modus einer Arbeitszeitverkiirzung ist somit
ganz entscheidend flr die Einkommensverteilung
zwischen den Wirtschaftssektoren Eine Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit belastet vor allem den Unter-
nehmenssektor (Uber hohere Arbeitskosten), wenn
sie mit vollem Lohnausgleich durchgefihrt wird; er-
folgt sie ohne Lohnausgleich, tragen vor allem die pri-
vaten (Arbeitnehmer-}Haushalte die Kosten Eine
Senkung des Pensionsalters verbessert im allgemei-
nen die Kostensituation der Unternehmen und (ber-
wilzt die Kosten (bei unverminderten Pensionsan-
sprichen) auf den Staat

Georg Busch

Uberstunden: Lohn- und Gehaltssumme des offentli-
chen Sektors Anteil der zusatziichen Uberstun-
den.

Preiseffekte . Offentlicher Personalaufwand inflatio-
niert mit Lohn- und Gehaltssumme pro Kopf, offentli-
cher Sachaufwand {(Konsum + Investitionen} inflatio-
niert mit Konsumdeflator, indizierte Transfers inflatio-
niert mit Konsumdeflator
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Basisdaten fiir die Berechnungen zur Verkiirzung der Wochenarbeitszeit

Zusitzliche Baschiftigts im tffentlichen Sektor .
Lohnsusmme je zusatzlichen Beschéaitigtan im Sffentlichen Seldcnr
Lohnsumme im &ffentlichen Sektor
Anteil der Uberstunden an der Lohnsumme im offenlhchen Sektor
Personalaufwand im dffentlichen Sektor
Sachaufwand im Sffentlichen Sektor
Transfers des bffentlichen Sakters

mit der Lohnsumme je Beschafiigian indiziert

teitwaise mit dem Konsumdedlator indiziert
Zusitziiche Beschaftigte in der Gesamiwirtschatt .
Lohnsumme je zusitzlichen Baschaftigten in der Gesamtwmschaﬂ
Lohngumme in detr Gesamtwirtschaft
Anteil der Oberstundsn an der Lohnsumme in der Gesamlwnrtschaft
Durch die Arbeitszeitverkirrzung induzierte Gewinnverinderung
Basis fir indirekte Steuern: Difterenz zum Ausgangsszenario
Bezieher von Arbeitslosengeld
Arbeitslosengeld pro Kopf
Bezieher giner Frihpension

in 1.000
10005
Mrd 8
in %
Mrd §
Mrd S

Mrd S
Mrd. S
in 1.000
10008
Mrd. S
in %
Mrd 8
Mrd. 5
in 1.000
10005
in 1.000
10008

Ubersicht 6
Variante A Variante B
Produktivitdisorientieste Lohnpolitik Teilweiser Lohnausgleich
t.Jahr 3 lahr 6 Jahr 9 Jahr 1 Jahr 3. Jahr 6 Jahr 9 Jahr
158 288 574 868 153 283 492 587
2108 2339 2706 3355 2211 2433 2296 3696
156 176 210 266 162 182 228 286
26 28 28 0 23 23 3e 0
1437 1695 1845 2288 1508 1680 2043 2518
1638 167 1 1822 2248 1554 1680 1978 2328
1400 1490 1748 2065 1400 1562 1821 2245
140.0 1529 1787 2170
a5 103 193 258 24 82 144 201
177 2 1967 2278 2821 1859 2048 2520 3108
531 61 717 808 546 804 738 909
21 11 21 o 21 09 18 a
+100 + 08 + 80 —121 — 40 1310 =280 —450
— 97 =57 175 174 27 58 193 k)R]
14 41 77 103 12 41 72 100
628 695 850 1052 626 695 850 1052
35 103 193 258 24 82 144 200
1330 147.8 1806 2236 1330 147 8 1806 2238

Frihpension pro Kopf

Zusétzliche Einhahmen

Lohnsteuer: Zusatzliche Beschaftigte in der Gesamt-
wirtschaft - Lohnsumme pro Kopf, Lohnsteuersatz
12,2%.

Uberstunden: Brutto-Lohn- und -Gehaltssumme -
Anteil der zusétzlichen Uberstunden, Lohnsteuersatz
20%.

Preiseffekt. Brutto-Lohn- und -Gehaltssumme des
Ausgangsszenarios - Abweichung der Pro-Kopf-Ver-
dienste in Prozent, Lohnsteuersatz 30%.
Sozialbeitrdge. 44% der Brutto-Lohn- und -Gehalts-
summe.

Bei Uberstunden und Preiseffekt Auswirkung der
Hachstbeitragsgrundlage bericksichtigt
Gewinnsteuern: Abweichung der Gewinne laut Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnung vom Ausgangssze-
nario, Steuersatz 40%

Indirekte Steuern: Abweichung der Aufwendungen
fiir privaten Konsum, offentlichen Sachkonsum, &f-
fentliche Investitionen und Saldo des Reiseverkehrs
vom Ausgangsszenario, Steuersatz 14%.

Entlastung Sozialausgaben

Annahmen:40% (Variante B 50%) der neuen Beschéf-
tigten waren bisher Leistungsbezieher der Arbeitslo-
senversicherung 10% der zuséitzlichen Beschéftigten
waren Bezieher giner vorzeitigen Alterspension.
Leistungsbezieher von Arbeitslosengeld bzw. Frih-
pension - Pro-Kopf-Leistung.

Senkung des Pensionsalters

Zur Ermittlung der (zusétzlichen) Zahl der Pensionen
auf Grund der Senkung des Pensionsalters wurde in
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der Variante A angenommen, daB 85% der unselb-
standig Beschaftigten in der relevanten Altersgruppe
{Manner 61 bis 85 Jahre; Frauen 56 bis 60 Jahre) von
der Mdglichkeit friher in Pension zu gehen Gebrauch
machen, und daB 83% hievon einen Pensionsan-
spruch nach dem ASVG haben {insgesamit rund
54,300 zusatzliche Pensionen).

In den Varianten B und C wurde der bei der derzeiti-
gen Frihpensionsregelung gegebene Riickgang der
altersspezifischen Erwerbsquoten entsprechend vor-
verlegt. Daraus resultierte eine Erhdhung der Zahl
der ASVG-Pensionen um 18 000 in der Variante B und
um 60.000 in der Variante C. Gemessen an der ge-
genwértigen Beschéaftigtenzahl bedeutet dies, daf je-
weils rund 57% eine Frilhpension in Anspruch neh-
men.

Fir die Errechnung des (zuséatzlichen) Pensionsaui-
wands wurde in der Variante A ein Betrag von knapp
8.300 S pro Kopf und Monat angenommen, das ent-
spricht etwa der durchschnittlichen Alterspension
der Neuzugénger 1984.

Auf Grund der resiriktiven Anspruchsvoraussetzun-
gen sind die Frihpensionen bei langer Versiche-
rungsdauer (§ 253b ASVG) die "teuersten Pensio-
nen. Der jingste Jahrgang erzielte 1984 einen monat-
lichen Durchschnittswert von mehr als 10.700S. Ein
entsprechender Wert wurde auch fir die Varianten B
und C angenommen.

Zum Pensionsaufwand insgesamt wurden jeweils
noch 10% fir Nebenkosten (Krankenversicherungs-
beitrag u a.) hinzugerechnet.

Neben dem Pensionsaufwand fallen indirekte Kosten
in Form von entgangenen Einnahmen an Lohnsteuer
und SozialbeitrAgen an. Fiar ihre Berechnung
wurde angenommen, daB das Pro-Kopf-Einkommen
der Pensionsbewerber um 20% (ber dem Durch-
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schnittsverdienst von 16,720 S pro Monat {einschlieB-
lich Sonderzahlungen) liegt. Der durchschnittliche
Lohnsteuersatz des entsprechenden Jahreseinkom-
mens betragt 14,5%. Allerdings entfallt der Betrag an
Lohnsteuer nicht ganz (laut Annahme zu 75%), da
auch die Pensionen fohnsteuerpflichtiq sind. Der Aus-
fall an Sozialbeitrigen betrégt 37% des Bruttoverdien-
stes

Es wird angenommen, da 60% der Pensionsabgén-
ger durch neue Beschiftigte ersetzt werden. Hievon
entfdlit die Halfte auf registrierte Arbeitslose, die an-
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