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Executive Summary

Die AuBenwirtschaft ist von unbestritten hoher Bedeutung fUr die wirtschaftliche Entwicklung
eines Landes: So kann der AuBenhandel in der wirtschaftlichen Aufschwungphase 2011 als
"Wachstumsmotor' bezeichnet werden (Ederer, 2011), und in L&ndern mit einer besonders
wettbewerbsf&higen Exportwirtschaft war der vorangegangene Wirtschaftseinbruch weniger
dramatisch (Aiginger, 2011). Die vorliegende Studie untersucht die Exporttatigkeit auf Firmen-
ebene in (explizit abgefragten) Zieimdarkten und fokussiert — in der Tradition des FAMO-Projek-
tes — auf die Staddte Wien und Bratislava und die Region Trnava. Da aus der rezenten Erhe-
bungswelle (2010) Informationen von Unternehmen in den Ubrigen Teilen Osterreichs und der
Slowakei sowie der Tschechischen Republik und Ungarn zu Verflgung stehen, kdnnen die
AuslandsaktivitGten der Betriebe sowohl im Zeitverlauf (kontrastiert mit der Erhebung im Rah-
men des FAMO | Projektes 2008/2009) als auch im Vergleich zu den Ubrigen Landesteilen
sowie den anderen Landern der CENTROPE-Region dargestellt werden.

In der vorliegenden Studie wird auf zwei typisch stadtische Aspekte eingegangen, die das
Exportverhalten von Unternehmen beeinflussen: Immigration und Agglomeration. Es zeigt sich,
dass der Anteil der Immigrantinnen aus einem bestimmten Herkunftsland einen positiven, sta-
fistisch sehr gut abgesicherten und relativ groBen Einfluss auf die Auslandsorientierung der
Unternehmen einer Region in dieses Zielland hat. Der Effekt auf die Exportwahrscheinlichkeit
der Beftriebe ist starker ausgepragt als auf die Hohe des Umsatzes von Exporteuren. Dieser
Zusammenhang begunstigt die Agglomerationsrdume Wien und Bratislava im Vergleich zu
den Ubrigen Landesteilen, da diese stddtischen Regionen auch Anziehungspunkte for
Immigrantinnen darstellen. Osterreich ist in diesem Punkt gegenlUber den anderen Landern
des Untersuchungsraums (Tschechische Republik, Slowakei und Ungarn) bevorzugt, da in die-



sen Staaten Immigration nur in viel kleinerem Umfang stattfindet. Da die wirtschaftswissen-
schaftliche Forschung und der (wirtschafts-)politische Diskurs meist auf andere Wirkungen von
Migration fokussiert, kann mit dem in der vorliegenden Studie festgestellten positiven Zusam-
menhang zwischen Migration und Exportorientierung ein zusdtzlicher Aspekt in die (wirt-
schafts-)politische Debatte eingebracht werden.

Das zweite Hauptergebnis der vorliegenden Studie ist, dass die Auslandstatigkeit von Unter-
nehmen die Exportneigung anderer Firmen in dieser Region begunstigt. Der Zusammenhang
ist am deutlichsten ausgeprdgt, wenn die Exportkonzentration der anderen Firmen, die im
gleichen Zielland tatig sind, auf Ebene der NUTS 2-Regionen (Bundesldnder) gemessen wird.
Die gefundenen Spillover-Effekte innerhalb des gleichen Bezirks und innerhalb der gleichen
Branche sind nur geringfigig gréBer. Das bedeutet, dass Unternehmen durch ihre Tatigkeit
auf Auslandsmarkten Wissen erwerben, das — zumindest zum Teil — anderen Unternehmen in
der Region zugdnglich wird und so deren Kosten der Informationsbeschaffung Gber Aus-
landsmdarkte reduziert werden. Es werden daher positive externe Effekte der Exporttatigkeit
gefunden, die rGumlich (zu anderen Unternehmen der Region) diffundieren. Positive externe
Effekte sind ein typisches Beispiel fUr Marktversagen, die Staatseingriffe zur UnterstUtzung in
den Internationalisierungsbestrebungen von Unternehmen (wie etwa Exportgarantien oder
kostenlose Beratungsleistungen) rechtfertigen kbnnen.

Die Ubrigen Ergebnisse der empirischen Untersuchungen entsprechen den Erwartungen: Die
Exportneigung wird durch die geografische und sprachliche N&he zum Ziellond sowie der
GroBe des Zielmarktes begunstigt. Die GroBe eines Betriebes (gemessen an der Zahl der
Beschaftigten) hat ebenso einen positiven Einfluss auf die Auslandsorienfierung wie eine
(zumindest teilweise) ausl@ndische EigentUmerstrukiur und die Einbindung eines Unterneh-
mens in einen Konzern.
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1. Einleitung und Motivation

Der AuBenhandel ist von unbestritten hoher Bedeutung fUr die wirtschaftliche Entwicklung
eines Landes. Dies gilt insbesondere fir eine kleine offene Volkswirtschaft wie Osterreich. Die
Position Osterreichs im internationalen Handel hat sich durch die politische und wirtschaftliche
Offnung Osteuropas 1989 grundlegend verdndert, da Osterreich von "einer geographischen
Randlage [...] ins Zentrum eines entstehenden Wirtschaftsraumes" (Richtger — Stankovsky,
1991) gerUckt ist. Wahrend die Offnung und die (politische und wirtschaftliche) Integration
der Transformationsékonomien Mittel- und Osteuropas sektoral unterschiedliche Auswirkun-
gen auf die oOsterreichische Wirtschaft hat, durften die positiven Effekte insgesamt deutlich
Uberwiegen: Breuss (2010) schatzt in einem einheitlichen Integrationsmodell, dass die Ostoff-
nung (1989) und die EU-Erweiterung (2004; "Osterweiterung") das reale BIP-Wachstum in Oster-
reich jahrlich um 0,2 Prozentpunkte (Ostoffnung) bzw. 0,4 Prozentpunkte (EU-Erweiterung)
erhéhte, wodurch die Beschdaftigung in Osterreich um 3.800 bzw. 9.100 Personen pro Jahr aus-
geweitet werden konnte.

Im aktuellen Wirtschaftsaufschwung liefert der AuBenhandel ebenfalls einen wichtigen
Wachstumsbeitrag. Nachdem die Exporte im "Krisenjahr" 2009 um 18,7% (real) zurGckgegan-
gen sind, konnten die Ausfuhren 2010 um 12,8% gesteigert werden. FUr die Jahre 2011 und
2012 wird eine reale Steigerung der Warenexporte von +10,0% und +7,6% prognostiziert, der
AuBenhandel wachst daher viel stdrker als das BIP und kann daher als "Wachstumsmotor" in
der derzeitigen Aufschwungphase bezeichnet werden (Ederer, 2011). AuBerdem findet
Aiginger (2011), dass der Wirtschaftseinbruch in jenen L&ndern, deren AuBenhandel vor der
Krise besonders wettbewerbsfdhig war, weniger dramatisch ausgefallen ist. Die jUngste Rezes-
sion hat zwar das Volumen der Ausfuhren in die Lander Ostmitteleuropas deutlich geddmpft,
da sich dieser Wirtschaftsraum mittelfristig aber dynamischer entwickeln wird als die "alten"
EU-Staaten, wird die Bedeutung dieser Lander fUr den &sterreichischen AuBenhandel mittel-
fristig merklich zunehmen. Die Wichtigkeit des AuBenhandels wird auch von wirtschaftspoliti-
schen Tragern erkannt und betont. So findet sich im akfuellen Regierungsprogramm (fir die
XXIV. Gesetzgebungsperiode, beschlossen im November 2008) das Bekenntnis, &sterreichi-
sche Unfternehmen "bei ihrer Internationalisierung, insbesondere bei der Expansion durch
MarkterschlieBung und Investitionen in Mérkte mit hohem Wachstumspotential" zu unterstot-
zen (S. 9). Es existiert bereits vielfdltige MaBnahmen zur UnterstGtzung von Internationalisie-
rungsschritten von Unternehmen. Diese reichen von der Ubernahme von Exportgarantien
(etwa gegen politische Risiken) und der Refinanzierung von Exporten durch die Osterreichi-
sche Kontrollbank (OeKB) bis zu Beratungsleistung durch die Osterreichische Wirtschaftskam-
mer im Rahmen des Programms ,,gointernational*.

Da die AuBenorientierung eines Landes ein wichtiger Faktor fUr die wirtschaftliche Entwicklung
der Volkswirtschaft ist, sind Kenntnisse Uber die Bestimmungsgrinde der Wettbewerbsféhigkeit
des AuBenhandels von groBem wirtschaftspolitischem Interesse. Dies gilt insbesondere fUr die

WIFO



ExportaktivitGten auf Firmenebene. Durch eine Analyse von Individual- (Unternehmens-)
Daten kédnnen Unterschiede zwischen den Firmen (im Bezug auf die GréBe, Branchenzugeho-
rigkeit, etc.) besser abgebildet werden. Arbeiten von Reinstaller et al. (2010) und Reinstaller et
al. (2011) zeigen, dass GroBe, Produkfivitdt und die Innnovationstatigkeit des Unternehmens
positiv mit deren AuBenorientierung zusammenhdngen. Einen positiven Einfluss von GréBe
und Produktivitat auf die Exporttatigkeit von Unternehmen finden auch Stéllinger et al. (2010),
die auBerdem eine starke zeitliche Persistenz der Exporttatigkeit feststellen kbnnen. Diese Indi-
vidualdatenanalysen der Auslandsorientierung sind jedoch dadurch beschréankt, dass nur
Informationen Uber die Exporttatigkeit vorliegen, diese aber nicht nach Zielldindern getrennt
werden kdnnen. Der fur diese Studie verfugbare Datensatz beinhaltet demgegenUtber detail-
lierte Informationen Uber die Zielldnder der Exporttdtigkeit, wodurch nicht nur Firmen-spezifi-
sche Bestimmungsgrinde, sondern auch Einflussfaktoren untersucht werden kénnen, die zwi-
schen den Zielldndern variieren.

In der vorliegenden Studie wird auf zwei typisch stddtische Aspekte eingegangen, die das
Exportverhalten von Unternehmen beeinflussen: Immigration und Agglomeration. Stédte sind
aus unterschiedlichsten Grinden Konzentrationspunkte fUr Immigrantinnen') und weisen Gbli-
cherweise einen héheren Anteil an im Ausland geborenen Personen auf. Ebenso sind Stadte
Agglomerationsrume wirtschaftlicher Tatigkeit. Beide Aspekte kdnnen sich positiv auf die
Auslandsorientierung von Unternehmen auswirken: Migrantinnen besitzen etwa Informationen
Uber (rechtliche und soziale) Normen ihrer HerkunftsiGndern, die fir Unternehmen mit Expan-
sionsabsichten in entsprechende Zielmdarkte in Kristallisationspunkten von Immigration leichter
(und kostengunstiger) in Anspruch genommen werden kénnen. In dhnlicher Weise kann die
radumliche N&he zu anderen Unternehmen, die bereits infernational tatig bzw. auf einem spe-
zifischen Auslandsmarkt aktiv sind, durch formelle oder informelle Kontakte positive externe
Effekte ("spillover-effects") generieren. Das Wissen, das ein Unternehmen Uber Rechtsnormen,
Praferenzen oder die Konkurrenzsituation in Zielmdrkten gesammelt hat, wird so fUr andere
Firmen leichter zuganglich.

AnknUpfungspunkte fur wirtschaftspolitische MaBnahmen zur Férderung der Exportorientie-
rung liefern aktuelle Arbeiten in der Literatur des AuBenhandels (Melitz, 2003; Chaney, 2008):
In diesen Beifrdgen werden — neben der MarkigroBe des Ziellandes — die Produktivitat der Fir-
men und die H6he der "Exportkosten” als wichtige firmenspezifische Entscheidungsfaktoren
betont. Wahrend die MarktgroBe von Zielmdrkten nicht gesteuert werden kann?), kann die
Wirtschaftspolitik hingegen die Produktivitét der Firmen und die Exportkosten beeinflussen. Die
Produktivité&t der Unternehmen wird etwa durch die VerfGgbarkeit von qualifizierten Arbeits-
kraften begUnstigt. Produktivitdissteigernde wirtschaftspolitische Eingriffe wirken aber eher
langfristig und kdnnen durch den vorliegenden Datensatz nur schwer abgebildet werden.
Diese Studie fokussiert daher auf die Kosten des Exports als AnknUpfungspunkt. Der Begriff

1) Siehe Nowotny — Pennerstorfer (2011) fir einen umfassenden Uberblick.
2) Das gilt im besonderen MaB fUr kleine, offene Volkswirtschaften wie Osterreich und Slowakei.
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"Exportkosten” fasst vielf@ltige und unterschiedliche Kosten zusammen, die fUr die exportie-
renden Firmen anfallen. Diese beinhalten etwa Transportkosten, Kosten der Informationsbe-
schaffung (Uber Rechtsnormen oder Préferenzen der Konsumentinnen des Ziellandes) oder
Risiken (bzw. die Absicherung dagegen). Die vorliegende Studie untersucht, ob die Auslands-
orientierung von Unternehmen (i) durch die Zahl der Immigrantinnen, sowie (ii) durch die Ex-
portneigung anderer Unternehmen in der gleichen Region begunstigt wird.

Die vorliegende Arbeit ist von wissenschaftlichem und wirtschaftspolitischem Interesse. Der
Einfluss von Immigration auf Handelsbeziehungen wurde bislang nur zwischen Regionen oder
Landern untersucht, eine Individual- (Unternehmens-)datenanalyse liegt zu dieser Fragestel-
lung derzeit nicht vor. Wahrend aktuelle wirtschaftspolitische Debatten Gber Immigration
meist arbeitsmarki- oder sozialpolitische Fragestellungen in den Mittelpunkt rGcken, bilden
Erkenntnisse Uber den Zusammenhang zwischen Migration und der Auslandsorientierung von
Unternehmen einen zusatzlichen Aspekt im Diskurs Uber die 6konomischen Auswirkungen von
Migration. Die Analyse von Spillover-Effekten ist von groBer Bedeutung, da diese positiven
externen Effekte s&mtliche MaBnahmen zur Forderung der Auslandsorientierung verstarken.
Diese Spillover-Effekte sind daher Katalysator und Multiplikator der Internationalisierung von
Unternehmen, da andere Betriebe von den (durch die Exporttatigkeit gewonnenen) Erfah-
rungen und Informationen profitieren kdnnen.

In den folgenden Teilen des Kapitels 1 wird die Stichprobe und deren Erhebung beschrieben.
Das Kapitel 2 gibt eine kurzen Uberblick Uber die theoretische Fundierung des empirischen
Teils. In Kapitel 3 findet sich eine erste deskriptive Analyse des Internationalisierungsverhaltens.
In Kapitel 4 wird der Zusammenhang zwischen Immigratfion und der Auslandsorientierung der
Unternehmen analysiert, wahrend Kapitel 5 den Einfluss von Spillover-Effekten von exportie-
renden Betrieben untersucht. Die empirischen Analysen der Kapitel 4 und 5 bilden somit den
Kern der vorliegenden Studie. Im abschlieBenden Kapitel 6 werden die wichtigsten Ergebnisse
zusammengefasst und wirtschaftspolitisch relevante SchlUsse gezogen.

1.1 Stichprobe und Untersuchungsraum

Die Unternehmensbefragung des Projekts FAMO Il ("Fachkr&ftemonitoring”) baut auf den Pro-
jekten LAMO |, LAMO |l ("Labour Monitoring") und FAMO | auf und stellt damit bereits die vierte
Erhebung auf Unternehmensseite dar. Die erste Erhebungswelle (LAMO 1) wurde zwischen
November 2004 und Februar 2005, die "zweite Welle" (LAMO 1) zwischen November 2006 und
Februar 2007 durchgefuhrt. Die Erhebung zu FAMO | wurde zwischen November 2008 und
Februar 2009 durchgefihrt und besteht aus insgesamt 3.275 Unternehmen mit den Standorten
("Herkunftsregionen") Wien (1.501 Firmen), Bratislava (1.339) und der Region Trnava (435
Unternehmen). Im Vergleich zu den Vorgangerprojekten war der fir FAMO | erhobene Daten-
safz deutlich umfangreicher und in Bezug auf internationale Aktivitdten und Internationalisie-
rungsformen viel detaillierter als die Unternehmensdatensédize der Projekte LAMO | und LAMO
ll. Diese Studie im Rahmen des Projektes FAMO Il ist dhnlich umfangreich und umfasst 1.501
Unternehmen aus Wien, 1.096 aus Bratfislava und 402 aus der Region Trnava. Die Datenerhe-
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bung wurde mittels Telefoninterviews von September bis November 2010 durchgefUhrt.3)
Zusatzlich und zeitgleich zu dem fur FAMO Il erhobenen Datensatz wurde fur das Projekt AFLA
(Arbeitskraftemobilitdt und Fachkraftebedarf nach der Liberalisierung des Osterreichischen
Arbeitsmarktes) das Internationalisierungsverhalten von 1.500 Unternehmen in Osterreich
(auBerhallb von Wien), 800 Betrieben der Slowakei (auBerhallb von Bratislava), sowie jeweils
1.500 Unternehmen aus Tschechien und Ungarn abgefragt. Die in diesem Projekt erhobenen
Unternehmensdaten stellen das Sample dar, worauf sich die Auswertung Uber weite Strecken
dieser Studie stUtzt. In Abbildung 1.1 ist der geographische Untersuchungsraum (im Bezug auf
die Standorte der Unternehmen und der explizit abgefragten Zieimdarkte der Internationalisie-
rung) dargestellt. Um einen Vergleich Uber die Zeit und mit anderen Regionen zu ermoglichen
werden die Daten der aktuellen Erhebung mit den Datensatz des FAMO |- und des AFLA-Pro-
jektes verknUpft (worauf aber immer explizit hingewiesen wird).4) Dadurch besteht in diesem
Projekt die Moglichkeit, Ergebnisse in der Auslandsorientierung von Unternehmen aus den
Ballungsrdumen Wien und Bratislava mit dlteren Erhebungen (FAMO [) sowie mit anderen mit-
teleuropdischen Regionen (AFLA) zu Vergleichen.s)

3) Weitere Information zur Stichprobe finden sich auf http://www.famo.at. Unter http://www.famo.at/pdf/FAMO-
Unternehmens-Frabo AT.pdf kann der Fragebogen fir den Wiener Teil der Stichprobe eingesehen werden.

4) Eine VerknUpfung mit den beiden Erhebungswellen der LAMO-Projekte ist nicht sinnvoll, da die Fragen zum
Internationalisierungsverhalten weniger detailliert und die Stichproben viel weniger umfangreich waren.

5) In dieser Studie werden die Begriffe "Unternehmen”, "Betrieb" und "Firma" synonym verwendet. Nach der Definition
fOr das Unternehmensregister durch die Statistik Austria (2009) bezeichnet der Begriff "Unternehmen” die rechtliche
und der "Betrieb" die fachliche Einheit. Voraussetzung dafur, dass sich eine Einheit um einen Betrieb handeln kann, ist,
dass "das Unternehmen Uber ein Informationssystem verfugt, das es erméglicht, fir den Befrieb zumindest den Wert
der Produktfion und der Vorleistungen, die Personalkosten und den BefriebsUberschuss sowie Beschdaftigung und
Bruttoanlageinvestitionen festzustellen oder zu berechnen” (S. 16). In der Stichprobe wird nicht immer deutlich, ob die
befragte Einheit fUr "den Betrieb" oder "das Unternehmen" antwortet. Da im &sterreichischen Unternehmensregister
nur 0,1% der Unternehmen Mehrbetriebsunternehmen sind, ist die Unterscheidung der Begriffe quantitativ allerdings
von geringer Bedeutung.
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Abbildung 1.1: Herkunfts- und Zielregionen
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Q: FAMO Unternehmensbefragung 2008/09 sowie 2010.

Bei der aktuellen Umfrage handelt es sich nicht um eine Zufallsauswahl an Unternehmen,
sondern es wurde nach einem Samplingplan vorgegangen. Diese Vorauswahl an Unterneh-
men machte Vorgaben Uber die Sektorzugehorigkeit, die GroBe und die EigentUmerstruktur
der befragten Betriebe. Die Struktur des Samplingplans legte den Schwerpunkt der Befragung
auf den ftertidren Sektor (83% der Unternehmen). Lediglich 1,5% der slowakischen Unterneh-
men sollten dem primé@ren Sektor angehdren, der Rest entfiel auf die Sachguterproduktion.
Die Zahl der Beschaftigten sollfe bei 20% der Unternehmen im sekunddéren Sektor bzw. 15% im
tertiGren Sektor 200 Gbersteigen, wahrend "nur" 45% der Sachguterproduzenten und 50% der
Dienstleistungsunternehmen weniger als 20 Beschdaftigie haben sollten. Mittlere und groBe
Unternehmen sind aufgrund des Samplingplans Uberreprésentiert. Diese Vorgehensweise bie-
tet sich an, da groBe Unternehmen fUr die Analyse von InternationalisierungsaktivitGten von
Uberdurchschnittlicher Bedeutung sind und bei einer Zufallserhebung die Zahl der mittleren
und groBen Unternehmen zu gering wdare, um verldssliche Aussagen Uber diese Betriebe
freffen zu kdnnen. Eine weitere Vorgabe war, dass sich 20% der slowakischen Unternehmen
(zumindest teilweise) in ausldndischem Besitz befinden. Um Aussagen Uber alle Unternehmen
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(die Grundgesamtheit) treffen zu kénnen, und um Ergebnisse hochrechnen zu kdénnen, ist
daher die Gewichtung der Daten notwendig (siehe Kapitel 1.2).

1.2  Gewichtung der Stichprobe

Um in den Auswertungen zu berUcksichtigen, dass es sich beim vorliegenden Datensatz um
eine geschichtete Stichprobe handelt, mUssen die Daten gewichtet werden. Die vergebenen
Gewichte werden durch das Verhdltnis der Zahl der Firmen eines Sektors in der Grundge-
samtheit und im Datensatz bestimmt. Wenn sich aus einer Branche relativ viele Unternehmen
in der Stichprobe befinden, bekommen die Betriebe ein kleineres Gewicht. Die Gewichte,
abhdngig von der Sektorzugehdrigkeit sowie des Standorts sind in Ubersicht 1.1 dargestellt.

Die Zahl der Unternehmen der Grundgesamtheit stammt von der strukturellen Unternehmens-
statistik von Eurostat aus dem Jahr 2008. Die regionale Gliederung erfolgt auf NUTS 2-Ebene?)
und unterscheidet Wien (AT13), Bratislava (Bratislavsky kraj, SKO1) und die Westslowakei
(Zadpadné Slovensko, SK02), in der sich der Kreis Trnava (Trnavsky kraj) befindet. Die sektorale
Klassifikation basiert auf NACE-Einsteller (NACE 2008). Die sektorale Einteilung der strukturellen
Unternehmensstatistik umfasst die Sektoren B (Bergbau) bis M (Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen). Auf Sektoren der Stichprobe, die nicht
durch die Unternehmensstatistik erfasst werden (etwa Sektor Q: Gesundheits- und Sozialwe-
sen), kann bei den hochgerechneten Daten nicht zurOckgegriffen werden. Die Zahl der
Unternehmen der Stichprobe, fir die eine Gewichtung méglich ist, reduziert sich daher von
2.999 auf 2.254. Die Anzahl der "értlichen Einheiten" in Ubersicht 1.1 bildet die Grundgesamt-
heit, wobei der Begriff "ortliche Einheiten" Unternehmen oder Teile von Unternehmen (BUro,
Fabrik, Lager,...) erfasst. Zur Berechnung der Gewichte wurden die ortlichen Einheiten der
Grundgesamtheit mit den Betrieben der Stichprobe in Verhdltnis gesetzt und so die Gewichte
der Regionen und Sektoren ermittelt.

So finden sich zum Beispiel in Wien laut struktureller Unternehmensstatistik 5.763 ortliche Einhei-
ten der Baubranche. In der Stichprobe gibt es 69 Wiener Bauunternehmen. Eine Wiener Bau-
firma représentiert daher 84 Unternehmen der Grundgesamtheit (und bekommt ein Gewicht
von 84). Je kleiner die Gewichte sind, desto gréBer ist der Anteil der Unternehmen in dieser
Region und in diesem Sektor, der durch die Erhebung erfasst wird.

6) NUTS ("Nomenclature of Stafistical Territorial Units") bezeichnet die von Eurostat verwendete Systematik der
Gebietseinheiten fUr die Stafistik. Die verschiedenen rdumlichen Ebenen sind hierarchisch aufgebaut. Die Ebene
NUTS 2 bezeichnet mittlere Regionen (in Osterreich entspricht diese Ebene den Bundesldndern), NUTS 3 hingegen
kleinere Regionen (Eurostat, 2011).
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1.3  Struktur der Stichprobe

Eine deskriptive Auswertung des Datensatzes zeigt, dass insbesondere fur Bratislava die Vor-
gaben des Samplingplans sehr genau eingehalten wurden: 15,8% der Unternehmen beschaf-
figen zumindest 200 Mitarbeiterlnnen und 48,3% haben weniger als 20 Beschaftigte. Im Wiener
Teil der Stichprobe, wo nur 5,1% der Unternehmen zumindest 200, jedoch 67,8% der Betriebe
weniger als 20 Beschdaftigte haben, werden die Vorgaben des Samplingplans hingegen deut-
lich verfehlt. Abbildung 1.2 verdeutlicht den Unterschied in der UnternehmensgroBe zwischen
den beiden Regionen. In Abbildung 1.2 wird die verbreitete Abgrenzung in Kleinst- (weniger
als 10 Beschaftigte), Klein- (10 bis 49), mittlere (50 bis 249) und groBe Unternehmen (250 und
mehr Mitarbeiterinnen) verwendet. Im Wiener Teil der Stichprobe finden sich nur 3,3% groBe
Unternehmen, wdhrend in Bratislava und Trnava 12,1% der Betriebe in diese Kategorie fallen.
Mehr als die Halfte der Unternehmen in Wien sind Kleinstbetriebe (54,8%), im slowakischen Teil
des Samples ist dieser Wert deutlich niedriger (41,9%).

Abbildung 1.2: BeschdftigungsgréBenklassen

Anteile in % der Nennungen insgesamt
Wien Bratislava/Trnava

3,3%

41,9%
0-9

10-49
54,8%
31.4% W 50-249

B 250 und mehr
Beschdaftigte

34,6%

Q: FAMO Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berechnungen.

Nach Vorgabe des Samplingplans sollten sich 20% der slowakischen Unternehmen zumindest
teilweise in ausldndischem Besitz befinden. Diese Vorgabe wurde genau eingehalten, wobei
mit 15,9% der gréBere Teil der Unternehmen vollstdndig in ausldndischem Besitz ist, wdhrend
4,1% aller Betriebe der Stichprobe auch teilweise inldndische EigentUmerinnen haben (Abbil-
dung 1.3). FUr Wien gab es im Bezug auf die EigentUmerstruktur keine Vorgaben. Der Anteil
der Betfriebe mit ausschlieBlich ausl@ndischen EigentUmerinnen ist mit 9,6%, jener mit teilweise
ausléndischen EigentUmerlnnen mit 1,7% daher auch geringer als fir den slowakischen Teil
der Stichprobe.
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Abbildung 1.3: Unternehmensanteile nach Eigentimerstruktur

Anteile in % der Nennungen insgesamt

Inl&ndische und ausldndische Eigentimerlin ]'Zl

B Wien

Auslédndische EigentUmerin 26 159 Bratislava/Trmava

Inléndische EigentUmerin

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Q: FAMO Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berechnungen.

Im Samplingplan finden sich keine Vorgaben fur die organisatorische Unternehmensstruktur
(Abbildung 1.4) sowie fur das Alter der Betriebe (Abbildung 1.5). Der Anteil der Einzelunter-
nehmen liegt in Bratislava und Trnava mit 92,7% deutlich héher als in Wien (mit 73,5%). Wdah-
rend es sich bei nicht einmal jedem 25. Unternehmen aus Bratislava um eine Zentrale (3,4%)
sowie um einen Zweigbetrieb (3,9%) handelt, ist in Wien beinahe jedes fUnfte Unternehmen
der Stichprobe (19,0%) eine Unternehmenszentrale und etwa jeder 13. Betrieb (7,6%) eine Fili-
ale. In der zwischen November 2008 und Februar 2009 durchgefGhrten Unternehmensbefra-
gung in diesen beiden Regionen (FAMO I) konnten zu dieser Frage sehr dhnliche Ergebnisse
gefunden werden (Pennerstorfer, 2009). Wie erwartet sind die slowakischen Betriebe durch-
schnittlich deutlich junger als &sterreichische Unternehmen. Mehr als die Halfte (55,3%) der
Unternehmen aus Bratislava und Trnava sind im Jahr 2000 oder spéter gegrindet worden und
weitere 40,7% bestehen seit den 1990er Jahren. Nur etwa jedes 25. Unternehmen wurde vor
1990 gegrindet, wahrend fast die Halfte (47,1%) der Wiener Betfriebe zumindest seit 1989
bestehen.

Abbildung 1.4: Unternehmensanteile nach organisatorischer Unternehmensstruktur

Anteile in % der Nennungen insgesamt

7.6

Zweigbetrieb, Filiale 39
= Wien

Stammbetrireb, Zentrale Bratislava/Tmava

Einzelunternehmen/-betrieb, Institution

Q: FAMO Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 1.5: Grindungsjahre der Unternehmen

Anteile in % der Nennungen insgesamt

Vor1970 — 228

1.9

i ® Wien
P 243
1970-1989 21 Bratislava/Trmava
s,
1990-1999 23 40,7
2000 und spéter F 23,7 553
0 10 20 30 40 50 60

Q: FAMO Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berechnungen.
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2. Theoretische Fundierung und methodische Grundlagen

Theoretische Beitrdge zu Handelsverflechtungen zwischen Ldndern (oder Regionen) sowie
zum Exportverhalten von Unternehmen basieren Ublicherweise auf einer Gravitatsgleichung
zwischen Handelspartnern, wie sie von Tinbergen (1962) entwickelt und etwa auch von
Krugman (1980) formuliert wurde. Demnach sind die Exporte zwischen zwei Ladndern (oder
zwei Regionen) umso gréBer, je groBer die Wirtschaftsleistung (Bruttoinlandsprodukt) des Her-
kunfts- sowie des Ziellandes ist. Handelsbarrieren haben hingegen einen negativen Einfluss auf
das Handelsvolumen zwischen zwei Ldndern. Unter dem Begriff der Handelsbarrieren kann
eine Vielzahl an Kostenarten verstanden werden, die mit dem AuBenhandel verbunden sind,
etwa Zdlle und Transportkosten, aber auch die Kosten fur die Beschaffung von Informationen
des Zielmarktes oder Kosten, die durch (mit der Auslandstatigkeit veroundenen) Risiken (z.B.
Rechtsunsicherheit, Korruption oder politische Instabilitat) begrindet werden.

Gould (1994) sperzifiziert in der von ihm erweiterten Gravitatsgleichung zu ErklGrung von Han-
delsstrdbmen die Handelsbarrieren genauer und unterscheidet zwischen Zoéllen, Transportkos-
ten und Kosten, die durch die Informationsbeschaffung Uber das Zielland der Exporttatigkeit
entstehen. Hohere Zdlle, Transport- und Informationsbeschaffungskosten reduzieren das
Volumen des AuBenhandels. Gould (1994) verknUpft die Kosten der Informationsbeschaffung
mit der Zahl der Immigrantinnen und argumentiert, dass Immigrantinnen aus einem bestimm-
fen Land aufgrund von Sprachkenntnissen, Wissen Uber die Praferenzen der Konsumentinnen
sowie bestehenden Kontakten in deren Heimatland die Kosten der Informationsbeschaffung
fUr dieses Land senken. Das Exportvolumen in ein bestimmtes Zielland wird daher durch die
Zahl der Immigrantinnen aus diesem Land positiv beeinflusst.

Sowohl bei Krugman (1980) aus auch bei Gould (1994) werden Handelsverflechtungen zwi-
schen Landern (bzw. Regionen) untersucht. Da einzelne Unternehmen in diesen Modellen
nicht vorkommen, sind diese beiden Arbeiten zwar ein Rahmen, aber eine nicht ausrei-
chende theoretische Fundierung und ungenigende Motivation fur eine Individualdatenanao-
lyse. FUr diese Studie wichtige Erweiterungen stellen theoretische Beitrége von Melitz (2003)
und Chaney (2008) dar. Ausgangspunkt ist bei beiden die Annahmen von heterogenen
Unternehmen, Chaney (2008) erlaubt auch fUr Unterschiede in den Handelspartnern. Die
Annahme heterogener Unternehmen bedeutet, dass sich Firmen im Bezug auf inre Produktivi-
tat unterscheiden. Melitz (2003) und Chaney (2008) berechnen zwar auch das Handelsvolu-
men zwischen Landern, ihr Ansatz ist aber fundamental anders als in den oben zitierten Arbei-
fen. Beide beginnen mit einzelnen Unternehmen und beurteilen, welche der Firmen in ein
bestimmtes Zielland exportieren. Ob ein Unternehmen im Ausland aktiv ist, wird durch dessen
Produktivitat bestimmt. Weniger produkfive Unternehmen bedienen nur den Heimatmarkt,
wdahrend produktivere Betriebe Teile ihres Umsatzes im Ausland erwirtschaften. Bei exportie-
renden Unternehmen kann das Exportvolumen bestimmt werden und die Handelsstrome zwi-
schen zwei Regionen ergeben sich dann daraus, indem die Exportvolumina der (exportieren-
den) Unternehmen aggregiert werden.
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Chaney (2008) unterscheidet zwischen fixen und variablen Exportkosten. Fixe Kosten des
Exports fallen nur einmalig an, wenn sich ein Unternehmen fur eine internationale Tatigkeit in
einem Zielland entscheidet, wadhrend variable Kosten vom Exportvolumen beeinflusst werden.
Chaney zeigt, dass eine Reduktion der fixen Exportkosten die Zahl der Exporteure erhoht.
Jene Firmen, die auch vor der Reduktion der Fixkosten exportiert haben, dndern ihr Exportver-
halten jedoch nicht und exportieren weiterhin die gleichen Volumina. Der mit einer Reduktion
der fixen Exportkosten verbundene Anstieg der aggregierten Exporte ergibt sich daher aus-
schlieBlich aus einer gestiegenen Zahl an Exporteuren. Wenn allerdings die variablen Kosten
des AuBenhandels (etwa Transportkosten oder Zélle) sinken, erhdht das nicht nur die Zahl der
Exporteure, sondern auch die Exportvolumina der Unternehmen, die bereits in einem Ziel-
markt tatig sind. Wenn eine erklérende Variable daher nur die Exportneigung (Exportwahr-
scheinlichkeit) der Unternehmen, nicht aber deren Exportvolumen beeinflusst, dann ist diese
Variable eine BestimmungsgréBe der fixen, nicht aber der variablen Exportkosten. Wird durch
eine Variable auch das Exporfvolumen der internationalisierfen Unternehmen beeinflusst,
dann ist diese Variable jedenfalls (auch) eine BestimmungsgroBe der variablen Exportkosten.

Die Arbeit von Chaney (2008) ist eine passende theoretische Fundierung und eine gute Moti-
vation fUr eine Individualdatenanalyse des Exportverhaltens von Unfternehmen. Zusétzlich
motiviert diese Arbeit die Analyse der Exportneigung und der Auslandsumsdéitze (der expor-
tierenden Unternehmen), da dadurch Ruckschlisse moglich sind, welche Art der Exportkos-
ten (fix oder variabel) durch eine entsprechende Variable beeinflusst wird. Die vorliegende
Studie fokussiert auf zwei Variablen zur ErklGrung der Exportkosten und (somit) des Exportver-
haltens: Migration und Exportkonzentration. Immigrantinnen aus einem bestimmten Her-
kunftsland verfugen etwa Uber Sprach- oder andere Kenntnisse des Ziellandes, die die Kosten
der Informationsbeschaffung Uber den entsprechenden ausléndischen Zielmarkt reduzieren.
Findet sich in einer Region eine groBe Zahl an Unternehmen, die auf ausldndischen Mdarkten
bzw. in einem bestimmten Zielland Umsd&tze erwirtschaften (Exportkonzentration), so wdre es
denkbar, dass das (durch die Auslandserfahrung) gesammelte Wissen Uber den Zielmarkt
auch anderen Unternehmen in der Region (etwa Uber informelle Kontakte) zugdnglich
gemacht wird und somit ebenfalls die Kosten der Informationsbeschaffung reduziert werden
kédnnen. FUr beide Variablen wird daher ein positiver Einfluss auf die Exporttatigkeit von Unter-
nehmen erwartet.

Formal kann die Entscheidung Uber die ErschlieBung eines bestimmten Zielmarktes eines
Unternehmens wie folgt dargestellt werden: Ein Unternehmen (f, fOr Firma) mit dem Standort
in der (NUTS 2-)Region r erwirtschaftet durch die Tatigkeit in einem ausl@ndischen Zielmarkt z
einen (zusatzlichen) Gewinn von mg,,:

Tfrz = Kprz6 + €pr,

Kf,, beinhaltet neben einer Konstanten die erklGrenden Variablen, die aus firmensperzifischen
Indikatoren wie Unternehmensalter, UnternehmensgréBe und Branchenzugehdrigkeit, Infor-
mationen Uber das Zielland z bzw. Variablen, die von der Firma f (bzw. der Herkunftsregion r
der Firma f) und dem Zielmarkt z abhdngen, bestehen. Ziellandspezifika kénnen entweder
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durch Dummy-Variable fUr jedes Land oder durch Eigenschaften des Ziellandes abgebildet
werden (z.B. Indikatoren fUr die MarkigroBe oder die Kaufkraft des Ziellandes). Eine Variable,
die von der (Herkunftsregion der) Firma f und dem Zielmarkt z abhdngt, ist etwa die geografi-
sche Distanz von Herkunftsregion und Zielland der Internationalisierung. & ist der Vektor der
Parameter und &, der Storterm.

Der Zusatzgewinn durch eine Tatigkeit auf ausl@ndischen Méarkten kann jedoch nicht beo-
bachtet werden. In der Erhebung wird aber die Entscheidung erfasst, ob ein Unternehmen in
einem Zielmarkt tatig ist, und wie groB der in diesem Zielmarkt erzielte Umsatz ist. Bei der
Frage, ob ein Unternehmen in einem Zielmarkt tatig ist, handelt es sich um eine diskrete
(bindre) Entscheidung. FUr die 6konometrischen Schétzungen wird daher ein Probit-Modell
verwendet.”) Bei der Erkl&rung des Exportvolumens (Umsatz)8) kénnen hingegen Standardver-
fahren der (Panel-) Okonometrie angewendet werden, da es sich bei Umsdtzen um eine kar-
dinal skalierte (metrische) Variable handelt.

Die Entscheidung msz, ob ein Unternehmen im Zielland z t&tig ist, kann wie folgt dargestellt
werden:
0 Firma f ist nicht im Zielland z tétig

Myrz = {1 Firma f ist im Zielland z tatig
Es wird daher die Wahrscheinlichkeit P geschatzt, mit der ein Unternehmen im Zielland z Teile
ihrer Umsd&tze erwirtschaftet:
P(myrz = 1|Kprs) = F(KfrB)

Diese Wahrscheinlichkeit hdngt von den in der Matrix Kg,, zusammengefassten firmenspezifi-
schen Eigenschaften sowie den herkunftregions- und ziellandspezifischen Charakteristika ab.
B ist der Vektor der zu schdtzenden Parameter. Eine lineare Regression ist bei bindren
Entscheidungsmodellen nicht méglich. Neben dem Problem, dass die Annahmen Uber die
Eigenschaften der Residuen verletzt werden, kann bei einer linearen Regression nicht sicher-
gestellt werden, dass die geschatzten Wahrscheinlichkeiten, ob ein Unternehmen in einem
bestimmten Zielmarkt té&tig ist, zwischen 0 (0%) und 1 (100%) liegt. Daher wird anstelle einer
linearen Regression ein Probit-Modell geschatzt, bei dem als Funktfion F die kumulierte Nor-
malverteilung verwendet wird. Dadurch kann die geschdatzte Wahrscheinlichkeit F(Kf’mﬂ) 0
(0%) nicht unter- und 1 (100%) nicht Gberschreiten. Durch den nicht-linearen Zusammenhang
zwischen der endogenen und den exogenen Variablen wird allerdings die Interpretation der
Parameter erschwert. Die Vorzeichen der Koeffizienten k&dnnen zwar wie bei einer linearen
Regression interpretiert werden, der Parameterwert hat aber keine groBe Aussagekraft. Es
werden daher neben den Parametern auch die "marginalen Effekte" berechnet, welche die
Anderung der geschatzten Wahrscheinlichkeit bei einer Anderung einer unabhdngigen Vari-
ablen um eine Einheit abbilden. Aus den marginalen Effekten werden auch die ElastizitGten

7) FOr eine ausfUhrliche Darstellung der 6konometrischen Modellierung diskreter Entscheidungen siehe z.B. Greene
(2002, Kapitel 21).

8) In dieser Studie wird unter Exportvolumen der durch die Exporte erzielte Umsatz und nicht die exportierte Menge
verstanden. Exportvolumen und Auslandsumsatz werden daher synonym verwendet.
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berechnet, die dimensionslos sind und daher auch zwischen den Variablen gut verglichen
werden kdnnen. Da die marginalen Effekte (und die ElastizitGten) nicht nur von den Parame-
terwerten, sondern auch von der GréBe der Variablen abhdngen, werden diese fir (im Bezug
auf alle Charakteristika wie etwa der UnternehmensgréBe) "durchschnittliche Unternehmen”
ausgewiesen.

Wie bereits erwdhnt kann bei den Schéftzungen zum Exportvolumen auf Standardverfahren
der Panelékonometrie zurick gegriffen werden. Da zeitlich nur ein Querschnittsdatensatz zu
VerfGgung steht handelt es sich nicht um ein Panel im klassischen Sinn. Die Panelstruktur ergibt
sich daraus, da fur jedes Unternehmen Auslandsumsatze fur mehrere Zielldnder vorliegen. Die
Dimensionen des Panels sind daher die Unternehmen und die Zielldnder. Die Hohe des Aus-
landsumsatzes des Unternehmens f im Zielland z, X;,,, wird durch folgende Schatzgleichung
beschrieben:
Xrz = KpraV + 1y + @pry

wobei in K, die gleichen exogenen Variablen wie in der Probit-Schatzung zusammengefasst

sind, y den Vektor der zu schafzenden Parameter und wy,, den (restlichen) Stérterm darstellt.
ur sind die unternehmenssperzifischen Effekte, die — je nach Modellspezifikation - als zufdllige

oder fixe Effekte in den Schatzungen berGcksichtigt werden.?)

%) FUr einen Uberblick Uber dkonometrische Methoden fur Paneldaten siehe etwa Baltagi (2005) oder Wooldridge
(2001).
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3. Stilisierte Fakten der Exportaktivitaten auf Firmenebene nach
ausgewahlten Zielregionen

In diesem Kapitel wird ein deskriptiver Uberblick Uber das derzeitige Internationalisierungsver-
halten, Probleme und geplante AuslandsaktivitGten von Unternehmen in Wien bzw. in Bratis-
lava und der Region Trnava gegeben.!9) Ein Unternehmen gilt dann als international tatig,
wenn es (zumindest) Teile ihres Umsatzes im Ausland erwirtschaftet. Der Fokus der Studie liegt
in der Identifikation von Bestimmungsgrinden der Umsatzerzielung im Ausland bzw. in einem
bestimmten ausldndischen Zielmarkt, und nicht in der Wahl der Erbringungsform. Eine Analyse
der Form der grenzUberschreitenden Leistungserbringung — durch direkten Export, Niederlas-
sungen, Kooperationen oder durch die Entsendung von Arbeitskr&ften — steht daher nicht im
Mittelpunkt der vorliegenden Studie.!’) Unabhdngig von der Art der Leistungserbringung wird
die Umsatzerzielung im Ausland — etwas vereinfachend — als Export bezeichnet. Die Begriffe
Internationalisierung, Auslandsaktivitdt und Export werden daher in weiterer Folge synonym
verwendet.

Die AuslandsakfivitGten der Betriebe der rezentesten Unternehmensbefragung, die zwischen
September und November 2010 durchgefuhrt wurde, werden mit der im Rahmen des Projek-
tes FAMO | (vom November 2008 bis Februar 2009) erhobenen Stichprobe verglichen. Die
Unterschiede aus den beiden Erhebungswellen werden sehr zurGckhaltend interpretiert, da
die beiden Befragungen zu sehr unterschiedlichen Zeitpunkten des Konjunkturzyklus durch-
gefihrt wurden: Ende 2008 befanden sich die &sterreichische und die europdischen Volkswirt-
schaften am Ende einer Hochkonjunkturphase. Zu dem Zeitpunkt gab es bereits deutliche
Anzeichen eines kommenden Wirtschaftsabschwungs, wenn auch die Tiefe der Rezession
noch nicht absehbar war. Im Herbst 2010 war hingegen die Rezession bereits Uberwunden
und die konjunktfurellen Aussichten — frotz bestehender Unsicherheiten — doch sehr optimis-
tisch.12) Beim Vergleich der beiden Erhebungswellen muss auch darauf hingewiesen werden,
dass sich in jeder Befragung unterschiedliche Unternehmen in der Stichprobe befinden und
es sich, frotz der VerknUpfung der beiden Erhebungen, um keinen Paneldatensatz handelt.
Unterschiede in der Unternehmensstruktur im Bezug auf die sektorale Zusammensetzung zwi-
schen den beiden Erhebungen sowie zwischen den Erhebungen und der Grundgesamtheit
kénnen durch Gewichtung (Hochrechnung) der Daten ausgeglichen werden (siehe Kapitel
1.2).13) Strukturelle Unterschiede zwischen den Stichproben in anderen Charakteristika (etwa
der UnternehmensgroBe) kénnen durch das Hochrechnen der Daten allerdings nicht reduziert
werden.

19) In weiterer Folge werden aus Grinden der Ubersichtlichkeit die Regionen Bratislava und Trnava verkirzt nur als
Bratislava bezeichnet.

11) Siehe etwa Pennerstorfer (2009) zur Analyse der Bestimmungsgrinde der Wahl der Markteintrittsform.

12) Siehe dazu die entsprechenden Konjunkturprognosen in Aufsdtzen der WIFO-Monatsberichte (Scheiblecker, 2009;
RuUnstler, 2010).

13) Alle Abbildungen dieses Kapitels basieren auf hochgerechneten (gewichteten) Daten.
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3.1 Bereits erfolgte Internationalisierungsschritte

Die Wichtigkeit der Exporte fUr die Wiener Wirtschaft wird dadurch unterstrichen, dass etwa
jedes vierte Unternehmen in Wien (24,7%) Teile ihres Umsatzes im Ausland erzielt (Abbildung
3.1). Damit ist die Exportneigung von Unternehmen in Wien um 7,3 Prozentpunkte hoher als im
restlichen Osterreich. Wahrend sich dieser Wert seit der Ende 2008 durchgefUhrten Erhebung
kaum verdndert hat, gibt es groBe Unterschiede in der AuBenorientierung verschiedener
Branchengruppen: So haben Betriebe der SachgUtererzeugung, des Handels und der sonsti-
gen Dienstleistungen eine Uberdurchschnittlich hohe Exportpartizipation, wé&hrend die Bau-
wirtschaft und die personenbezogenen Dienstleistungen sehr stark binnenorientiert sind.
Weniger als jedes 20. Unternehmen aus den beiden lefztigenannten Branchengruppen erwirt-
schaften Teile ihres Umsatzes auBerhalb von Osterreich. In Bratislava ist die AuBenorientierung
mit einem Anteil von (hochgerechnet) 19,5% nur geringfugig kleiner als in Wien. Dieser Wert
hat sich seit Ende 2008 beinahe verdoppelf. Der starke Anstieg liegt zum Teil daran, dass in
der aktuellsten Erhebung ein deutlich gréBerer Anteil an groBen Unternehmen befragt wurde,
die Ublicherweise eine hbhere Auslandsorientierung aufweisen. Es gibt aber Evidenz, dass
auch innerhalb der einzelnen GréBenklassen die Auslandsorientierung stark zugenommen hat
(siehe Abbildung 3.2). Wie in Wien weisen auch in Bratislava Unternehmen der Baubranche
und der personenbezogenen Dienstleistungen eine Uberdurchschnittlich starke Binnenorien-
fierung auf, insbesondere die Baubranche ist aber mit 9,5% deutlich starker internationalisiert
als in Wien (mit 3,0%).

Abbildung 3.1: Anfeil der auf Auslandsmdrkten tatigen Unternehmen nach Sektforen

Gewichtet; in %

Wien Bratislava
In% In%
Sonstige 29,4 Sonstige I 228
Dienstleistungen 27.8 Dienstleistungen 7.8

Personenbezogene Personenbezogene [ 5.
Dienstleistungen Dienstleistungen 57
Handel ze Honde! I 6.0
Bauwesen Bauwesen E— 5 5 12,6
Sachgutererzeugung 283 354 Sachgutererzeugung _]3] 27.1

=2010
2008

=2010

I 195 2008
Insgesamt Insgesamt .
9.2
0 5 10 15 20 25 30 35 40 0 5 10 15 20 25 30 35 40

Q: FAMO Unternehmensbefragung 2008/09 sowie 2010. Unter dem Begriff ,Sonstige Dienstleistungen” werden die
Branchen Verkehr, Information und Kommunikation, Grundsticks- und Wohnungswesen sowie die Erbringung von
freiberuflichen, wissenschaftlichen und fechnischen Dienstleistungen zusammengefasst.
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Abbildung 3.2 zeigt, dass gréBere Unternehmen einen deutlich héheren Anteil von exportie-
renden Unternehmen ausweisen als kleinere Firmen. In Wien ist unter den Kleinstbetrieben
(weniger als 10 Beschdaftigte) nicht einmal jedes fUnfte Unternehmen (19,3%) im Ausland tatig,
wdhrend mehr als 30% der Kleinbetriebe (10-49 Mitarbeiterinnen) und mittleren Unternehmen
(50-249 Beschaftigte) Teile ihres Umsatzes auBerhalb Osterreichs erwirtschaften. Bei groBen
Unternehmen ist die AuBenorientierung am starksten und liegt bei 41,2%. Der Zusammenhang
zwischen der Exportorientierung und der UnternehmensgréBe hat sich seit 2008 kaum verdn-
dert. In Bratislava ist die Auslandsorientierung in mittleren und groBen Unternehmen (mit 28,9%
und 41,4%) ahnlich groB wie in Wien, wahrend die Exporttatigkeit bei Klein- (22,8%) und insbe-
sondere bei Kleinstbetrieben (9,5%) deutlich geringer ist. Im Vergleich zu der Erhebung von
2008 hat die Auslandsorientierung von Unternehmen aus Bratislava aber in jeder GroBenklasse
(teilweise sogar sehr stark) zugenommen. Ein positiver Zusammenhang zwischen der Export-
neigung und der UnternehmensgréBe wurde auch in anderen empirischen Arbeiten festge-
stellt (siehe etwa Reinstaller et al., 2010, Reinstaller et al., 2011 und Stéllinger et al., 2010).

Abbildung 3.2: Anteil der auf Auslandsmarkten tatigen Unternehmen nach
UnternehmensgréBe

Gewichtet; in %
Wien Bratislava

In%
— 412
250 und mehr

250 und mehr

43,0 21,5
50-249 50-249 8
308 61
10-49 10.49 228
29,2 1,6
1 =010 2010
siicie T - 95
0-9 Beschaftigte 175 2008 0-9 Beschdaftigte -7] 2008
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50

Q: FAMO Unternehmensbefragung 2008/09 sowie 2010.

Die bereits internationalisierfen Wiener Unternehmen erwirtschaften durchschnittlich etwas
weniger als ein Drittel (31,4%) ihres Umsatzes auf Auslandsmarkten (Abbildung 3.3). Wahrend
die Exportintensitdt von Wiener Betrieben seit 2008 konstant geblieben ist, legte in Bratislava
und der Region Trnava der Anteil der abseits des Heimatmarktes erzielten Umsétze unter den
Exporteuren von 35,7% auf 42,4% zu und lag damit 2010 um 11 Prozentpunkte héher als in
Wien.
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In Abbildung 3.4 sind die Anteile der Unternehmen dargestellt, die Teile ihrer Umsdtze in ein-
zelnen Zielmdarkten erwirtschaften. Dies verdeutlicht, dass Deutschland den wichtigsten
Absatzmarkt for Wiener Unternehmen darstellt: Mit 13,2% aller Unternehmen erzielt fast jeder
siebente Betrieb im Jahr 2010 Teile seines Umsatzes in diesem Zielmarkt. Neben der Schweiz
(mit 5,5%) stellen aber vor allem die Ldnder der CENTROPE-Region wichtige Zielmdarkte der
Auslandstatigkeit dar: Von den Wiener Unternehmen erzielen 6,7% Teile ihrer Umséize in
Ungarn, 6,5% in der Tschechischen Republik und 5,2% in der Slowakei. Die Wirtschaftskrise hat
die AuBenorientierung in die miftel- und osteuropdischen Lander Uberdurchschnittlich stark
beeintrichtigt: Wdhrend die Exportneigung in die traditionell wichtigen Absatzmdrkte
Deutschland und Schweiz 2010 nur geringfUgig unter dem Niveau von 2008 lag, reduzierte
sich der Anteil der in den einzelnen CENTROPE-L&ndern aktiven Unternehmen um mehr als ein
Drittel. FGr Brafislava ist aufgrund der historisch engen (6konomischen und politischen) Ver-
flechtungen die Tschechische Republik der wichtigste Handelspartner, wohin 9,6% der
Betriebe aus Bratislava und der Region Trnava exportieren. Osterreich ist mit einer Exportnei-
gung von 4,4% knapp hinter Deutschland (4,8%) der drittwichtigste Handelspartner fir Unter-
nehmen aus Bratislava. Die insgesamt zu beobachtende Zunahme der AuBenhandelstatigkeit
von Betrieben aus dieser Region spiegelt sich auch bei der Betrachtung der einzelnen Ziell&n-
der wieder: Die Exportneigung hat in jeden der explizit abgefragten Zielmdarkte zwischen 2008
und 2010 zugenommen.

Abbildung 3.3: Umsatz auf ausidndischen Mdrkten

Anteil am Gesamtumsatz in %; Basis: die im Ausland tatigen Unternehmen; gewichtet
In%
45
40
35 1
30 1
25 1
20 A 42,4
15 4 30,8 31.4

35,7

2008 2010 2008 2010 ‘

Wien ‘ Bratislava ‘

Q: FAMO Unternehmensbefragung 2008/09 sowie 2010.

WIFO



- 19 —

Abbildung 3.4: Anteil der in den ZiellGndern tatigen Unternehmen

Gewichtet, in %

Wien Bratislava
In% In%
Deutschiand T — 13[%7 Tsthechéslihe 9,6
' epubli
Ungamn I 4,7
10,7 Deutschland
Tschechische  EEG————— 5
Republik 10,0 Osterreich
I
Schweiz 524
' Ungam
Slowakei NN 5,2 o1 =010 ®2010
—— 2008 Polen 2008
Slowenien 4.4 7.6
Rumdnien
]
Polen 3.6 6.1
Italien NSN30 50 Bulgarien
Russiand W > | 38 Ukraine
0 2 4 6 8 10 12 14 16 0 2 4 6 8 10 12

Q: FAMO Unternehmensbefragung 2008/09 sowie 2010.

FUr viele Unternehmen ist eine Expansion auf ausldndische Markte grundsatzlich nicht vorstell-
bar und oft (etwa aufgrund der produzierten GUter und Dienstleistungen) auch nicht sinnvoll.
Der Anteil jener Unternehmen, die derzeit nur den Heimatmarkt bearbeiten, fir die eine Aus-
landsexpansion aber grundsatzlich méglich scheint, ist daher von Interesse, da dadurch M6g-
lichkeiten und Grenzen in der Entwicklung der Auslandsorientierung von Unternehmen ver-
deutlicht werden kénnen. In den beiden betrachteten Regionen ist das Potenzial unter den
nicht intfernationalisierten Unternehmen seit 2008 zurGckgegangen (Abbildung 3.5). So redu-
zierte sich unter den binnenorientierten Unternehmen der Anteil der Betriebe, fUr die eine
Auslandsexpansion denkbar ist, in Wien von 23,1% auf 14,7% und in Bratislava von 36,1% auf
30,4%. In beiden Erhebungswellen konnten Unternehmen in Wien ihr Internationalisierungspo-
tenzial besser ausschodpfen als in Bratislava. In Bratislava wurde der Ruckgang der Zahl der
Betriebe, fUr die eine Auslandsexpansion grundsdtzlich vorstellbar ist, von einem Anstieg der
tatséchlichen Internationalisierung begleitet, was in Wien nicht beobachtet werden kann.
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Abbildung 3.5: Kommt eine Tdatigkeit auf auslndischen Mdarkten grundsétzlich in Frage?

Gewichtet, in %; Basis: nicht im Ausland tatige Unternehmen

In%
100% 1
90% -
80% -
70% 1 63,9
60% 1 /e 853
50% -
40%
30% -
20% 1 36,1
’ 30,4

10% 1 231 14,7
0%

2008 2010 2008 2010

Wien Bratislava

Ja E Nein

Q: FAMO Unternehmensbefragung 2008/09 sowie 2010.

Befragt nach den Ursachen, warum eine Auslandstatigkeit grundsatzlich nicht in Frage
kommt, geben 39,6% der Wiener Unternehmen (fUr die eine Internationalisierung unvorstellbar
ist) an, dass inr Unternehmen zu klein sei (Abbildung 3.6). FUr kleinere Unternehmen kénnen
die mit einer Auslandsexpansion verbundenen Risiken aufgrund eines begrenzteren Zugangs
zu finanziellen Ressourcen schneller existenzbedrohend werden. Wie in Wien ist die man-
gelnde UnternehmensgroBe auch fUr Betriebe aus Bratislava die am hdufigsten genannte
Antwort, wo etwa ein Drittel der Unternehmen (32,8%) diesen Grund nennt warum eine
Expansion in Auslandsmarkte nicht vorstellbar ist. Daneben gibt in Wien mehr als jedes dritte
Unternehmen (37,2%) an, dass keine wirtschaftliche Notwendigkeit fUr die Bearbeitung von
Auslandsmarkten bestinde. Bei mehr als jedem funften Unternehmen (22,5%) ist das produ-
zierte Gut oder die hergestellte Dienstleistung nicht exportierbar. In Bratislava und Trnava sind
die fehlende wirtschaftliche Notwendigkeit (25,0%) und die mangelnde Exportierbarkeit
(10,2%) zwar ebenfalls wichtige Grinde, werden aber deutlich seltener genannt als von Wie-
ner Unternehmen. Mehr als ein Viertel (27,0%) der Betriebe der slowakischen Untersuchungs-
region nennen — nicht ndher sperzifizierte — ,andere Grinde", wdhrend diese Antwort in Wien
nur von jedem zehnten (9,6%) Unternehmen als Argument angefUhrt wird, warum eine Aus-
landsexpansion grundsatzlich nicht in Frage kommt. Die angegebenen Begrindungen,
warum eine Auslandsexpansion nicht vorstellbar ist, dndern sich in beiden Regionen zwischen
den beiden Erhebungen kaum. Die groBte Ver&nderung ist, dass Unternehmen in Bratislava
nach 45,7% im Jahr 2008 in der rezentesten Erhebung nur mehr zu 32,8% angeben, dass ihr
Unternehmen zu klein sei. Dies kann aber (zumindest zum Teil) dadurch erklart werden, dass
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sich in der Stichprobe von 2010 in Bratislava tatséchlich mehr groBe Unternehmen befin-
den.14)

Abbildung 3.6: Warum kommt eine Tatigkeit auf auslndischen Mdarkten grundsdatzlich nicht
in Frage?

Gewichtet, in %; Basis: Unternehmen, fUr die eine Tatigkeit auf Auslandsmdarkten grundsdfzlich nicht in
Frage kommt

Wien

In%
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Q: FAMO Unternehmensbefragung 2008/09 sowie 2010.

14) Siehe auch Reinstaller et al. (2010) fur eine Analyse von Hemmnissen fUr Internationalisierungsbestrebungen von
Unternehmen.
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3.2 Expansionspldne

Im Rahmen der Unternehmensbefragungen machten die Unternehmen auch Angaben Uber
zukUnftige Expansionsschritte. In Abbildung 3.7 ist dargestellt, welcher Anteil an Firmen inner-
halb der ndchsten 5 Jahre eine Expansion in Lander plant, die derzeit nicht bearbeitet wer-
den. Obwohl| die genaue Zahl der Unternehmen, die ihre Pldne auch realisieren werden,
unklar bleibt, muss doch festgehalten werden, dass durch diese Fragestellung konkrete
Expansionsplédne und nicht unkonkrete AbsichtserklGrungen abgefragt wurden. Beinahe jedes
vierte Wiener Unternehmen (23,6%) plant, innerhalb der né&chsten 5 Jahre neue Mdarkte zu
erschlieBen. In Bratislava haben sogar 37,6% der Betriebe konkrete Internationalisierungsalb-
sichten. Dies zeigt, dass das Expansionspotenzial der Unternehmen in beiden Regionen bei
weitem noch nicht ausgeschopft ist. Verdnderungen der konjunkiurellen Lage zwischen den
beiden Erhebungswellen haben fUr Unternehmen in Wien und in Bratislava dhnliche Auswir-
kungen: In beiden Regionen hat sich zwischen 2008 und 2010 der Anteil der Betriebe mit kon-
kreten Expansionsabsichten um 5,6 Prozentpunkte reduziert.

Abbildung 3.7: Planung von Auslandexpansion in bisher nicht bearbeitete Ldnder

Gewichtet, in %
In%
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Q: FAMO Unternehmensbefragung 2008/09 sowie 2010.

Die Motive fUr eine geplante Marktausweitung haben sich, insbesondere fir Wiener Unter-
nehmen, seit 2008 deutlich ver&ndert (Abbildung 3.8). In beiden Erhebungswellen ist unter
den Betrieben, die konkrete Expansionsabsichten verfolgen, die steigende Nachfrage im
Zielland das am haufigsten genannte Motiv. Wahrend dies aber 2008 von drei Viertel (75,7%)
der Betriebe genannt wird, geben 2010 nur mehr etwas mehr als die Hélfte (54,2%) der Wiener
Unternehmen diesen Grund an. In Bratislava ist die Nachfrage im Zielland mit 54,4% ebenfalls
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die am héaufigsten genannte Antwort. FUr Wiener Unternehmen spiegelt dieses Antwortverhal-
fen die Unsicherheit Uber die konjunkturelle Entwicklung der Handelspartner wider: Die Ver-
mutung einer steigenden Nachfrage im Zielland wird fUr viele Markte als weniger realistisch
eingeschatzt und verliert somit als Motiv fUr eine Auslandsexpansion an Bedeutung. Unter den
Wiener Unternehmen wird neben der Nachfrage am héufigsten als Grund genannt, dass das
Produkt eine vielversprechende Marktnische besetzt (37,0%). Etwa jeder fUnfte Betrieb nennt
die zunehmend hartere Konkurrenz im Inland (21,3%) bzw. die geringere Konkurrenz im Ziel-
land (17,1%). Technologische Vorteile gegentber Konkurrenten im Zielland haben fur Unter-
nehmen mit Expansionsabsichten hingegen an Bedeutung verloren: 2008 gaben noch 35,8%
dies als wichtiges Motiv an, wéhrend 2010 dies nur mehr fur 13,3% der Unternehmen einen
wichtigen Grund darstellt.

Bei den Unternehmen aus Bratislava und der Region Trnava werden die hdheren Preise im
Zielland von 31,1% als Motiv genannt. Im Vergleich zu 2008 nennen 2010 beinahe dreimal so
viele Betriebe diesen Punkt als wichtigen Grund. Etwa jedes fUnfte Unternehmen nennt die
harter werdende Konkurrenz im Inland (22,5%), das Besetzen einer Marktnische (22,3%) und
technologische Vorteile (20,5%) als wichtige Motive. Die beiden letztgenannten Grinde
konnten somit seit der Befragung im Jahr 2008 merklich an Bedeutung gewinnen. Eine
gewisse Rolle spielt auch das ,,absehbare Ende der Ubergangsfristen®, das von 14,1% der
Unternehmen als Motiv genannt wird. Die Ubergangsregelungen, die die Entsendung von
Arbeitnehmerinnen in sogenannten sensiblen Branchen beschrdnkten, liefen — etwa ein hal-
bes Jahr nach der rezentesten Unternehmensbefragung —im April 2011 aus.!d)

15) Siehe Pennerstorfer (2011) fUr eine umfassende Darstellung der zeitlichen und sektoralen Abgrenzung des
Geltungsbereichs der Ubergangsfristen.
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Abbildung 3.8: Motive fUr geplante Expansion

Gewichtet, in %; Basis: Unternehmen, die Expansion planen
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4. Migration und Auslandsorientierung

In diesem Kapitel wird untersucht, ob der Anteil an Immigrantinnen in einer Region die Aus-
landsorientierung der Unternehmen in dieses Land begUnstigt. Es wird Uberzeugende Evidenz
gefunden, dass Migration die Exportneigung (Exportwahrscheinlichkeit) der Betriebe und den
Auslandsumsatz der exportierenden Unternehmen positiv beeinflusst, wobei die Auswirkungen
auf die Zahl der Exporteure groBer und statistisch etwas besser abgesichert sind. Da
Immgirantinnen sich zu einem Gberwiegenden Teil in Agglomerationsrumen ansiedeln, kann
Migration auch als (zumindest vorwiegend) stadtisches Phdnomen bezeichnet werden. Dies
trifft auch for Osterreich und die Slowakei zu, wo der Anteil an Migrantinnen in den Haupt-
stadten deutlich gréBer ist als in den anderen Regionen der beiden Lander. Ein betfrachtlicher
Teil der gréBeren Auslandsorientierung von Unternehmen in Wien und Bratislava kann darauf
zurUckgefuhrt werden, dass diese wirtschaftlichen Agglomerationsréume auch Uberdurch-
schnittlich viele Immigrantinnen anziehen. Es wird sehr Uberzeugende Evidenz dafir gefun-
den, dass Migration die Kosten der Informationsbeschaffung Uber Auslandsmdrkte senkt und
somit die AuBenorientierung der Betriebe erleichtert wird.

FUr diese Analyse werden die im Rahmen des FAMO-II-Projektes erhobenen Unternehmensda-
ten aus Wien und Bratislava mit den fUr das Projekt AFLA in den Ubrigen Regionen Osterreichs
und der Slowakei sowie in der Tschechischen Republik und Ungarn durchgefiGhrten Unter-
nehmensbefragungen verknUpft. Durch das Einbeziehen der Regionen auBerhalb der Sté&dte
Wien und Bratislava wird eine empirische Analyse des Zusammenhangs zwischen Migration
und Auslandsorientierung erméglicht, da es groBe Unterschiede in der Zahl der Immigrantin-
nen zwischen den Regionen des Unftersuchungsraumes und zwischen den HerkunftsiGndern
der Migrantinnen gibt.

Im ersten Teil dieses Kapitels wird die empirische Literatur aufgearbeitet und eine erste
deskriptive Evidenz dokumentiert (Kapitel 4.1). Im Kapitel 4.2 werden die verwendeten Daten
beschrieben und Hypothesen formuliert. Das darauf folgende Kapitel 4.3 stellt die Ergebnisse
der empirischen Analyse im Bezug auf die Exportneigung (4.3.1) und das Exportvolumen
(4.3.2) dar und bildet somit den Hauptteil dieses Kapitels. Die GréBe des Einflusses von Migrao-
fion auf das Exportverhalten wird dadurch illustriert, indem Wien und Bratislava mit den restli-
chen Teilen der beiden Lander verglichen werden. Kapitel 4.4 bietet eine kurze Zusammen-
fassung.

4.1 Empirische Literatur, stilisierte Fakten und deskriptive Evidenz

Haupt- und GroBstadte sind hdufig Konzentrationspunkte fUr Immigration. Dies liegt neben
administrativen Grinden auch daran, dass Hauptstddte meist Verkehrsknotenpunkte sind
und damit oft zum "Eintrittshafen” in das entsprechende Zielland werden. Zudem bieten GroB-
stddte ungleich vielfdltigere wirtschaftliche Moglichkeiten, insbesondere im Bezug auf
Zugangsmoglichkeiten zum Arbeitsmarkt. Diese Entwicklung kann sich im Laufe der Zeit ver-
stérken: Viele Arbeiten zeigen, dass neu ankommende Migrantinnen sich haufig in jenen
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Regionen ansiedeln, wo bereits eine groBe Zahl an Immigrantinnen aus demselben Her-
kunftsland leben (siehe Nowotny — Pennerstorfer, 2011, fUr einen LiteraturUberblick). In der
Literatur werden unterschiedliche Grinde fUr diese sich selbst verstGrkende Migration
genannt: Ein groBes Netzwerk an Personen aus dem gleichen Herkunftsland ("ethnic
networks") kann die mit der Immigration veroundenen Kosten reduzieren und das "Eingewdh-
nen" in einen neue Umgebung erleichtern (Bauer et al., 2000). Ethnische Netzwerke kénnen
finanzielle UnterstUtzung gewdhren (Munshi, 2003) oder den Einfritt in den Arbeitsmarkt
erleichtern (Gross — Schmitt, 2003). Bestehende Netzwerke stellen ab einer gewissen GroBe
auch sog. "ethnische GUter" wie herkunftsspezifische Nahrungsmittel, Medien (in anderen
Sprachen oder anderer inhaltlicher Ausrichtung) oder religidse Dienstleistungen zur VerfUgung
(Chiswick — Miller, 2005).

Gould (1994) war der erste, der einen Zusammenhang zwischen Migration und AuBenhandel
hergestellt und diesen erforscht hat. Er argumentiert, dass die Informationsbeschaffung Uber
Auslandsmdrkte mit Kosten verbunden ist. Diese Informationskosten kénnen durch Immigran-
finnen aus den potentiellen Zielldndern der Exporte reduziert werden, da diese etwa Uber
notwendige Sprachkenntnisse verfUgen, Gber die Pr&ferenzen ihrer Herkunftsinder Bescheid
wissen, und durch weiter bestehende Kontakte die Herstellung von Vertrauen ('development
of trust") mit Handelspartnern erleichtern. Gould (1994) untersucht die Handelsstrome zwi-
schen den USA und 47 anderen Ldndern und zeigt, dass die Zahl der Immigrantinnen aus
einem bestimmten Land sowohl die Exporte in dieses Land als auch die Importe von diesem
Land positiv beeinflussen. Er findet weiters, dass das Exportvolumen durch die Zahl der
Immigrantinnen stdrker beeinflusst wird als die Importe, und dass der Einfluss auf KonsumgUter
groBer ist als auf Investitionsguter.

Durch die Arbeit von Gould kam es zu einer groBen Zahl an empirischen Artikeln, die den Ein-
fluss von Migration auf den AuBenhandel auf nationaler oder auf regionaler Ebene analysie-
ren. Ein sehr aktueller Beitrag stammt von Peri — Requena-Silvente (2010), die diesen Zusam-
menhang fur 50 spanische Provinzen und 77 Zielldnder fUr den Zeitraum von 1995 und 2008
untersuchen. Die Autoren finden einen positiven und statistisch signifikanten Zusammenhang,
die geschatzte Exportelastizitt betrégt 0,11. Das bedeutet, dass ein Anstieg der Immigrantin-
nen aus einem Herkunftsland um 1% zu einem um 0,11% hdheren Exportvolumen in dieses
Land fUhrt. Ahnlich wie in der in Kapitel 3 beschriebenen Arbeit von Chaney (2008) zerlegen
Peri — Requena-Silvente (2010) diesen Effekt in einen extensiven und einen intensiven Beitrag.
Der extensive Teil bezeichnet den Einfluss auf die Zahl der Transaktionen, der intensive Teil
bezieht sich auf das durchschnittliche Exportvolumen. Der extensive Beitrag ist mit einer Elasti-
zitadt von 0,08 deutlich gréBer als der intensive Effekt (0,03), d.h. die Zahl der Immigrantinnen
erhoht die Zahl der Transaktfionen stdrker als das durchschnittliche Volumen einer Transaktion.

In Peri — Requena-Silvente (2010) findet sich auch ein umfassender LiteraturUberblick Gber
andere empirische Arbeiten, die in Ubersicht 4.1 zusammengefasst sind. Alle Artikel finden
einen positiven und statistisch signifikanten Einfluss der Zahl der Immigrantinnen auf die Export-
tatigkeit von Landern oder Regionen, wobei die geschdatzte Exportelastizitét sehr stark zwi-
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schen 0,07 und 0,47 variiert. Bei einem GroBteil der Arbeiten liegt die geschdtzte Exportelastizi-
tat in etwa bei 0,10 bis 0,15.

Ubersicht 4.1: Empirische Arbeiten zum Einfluss von Immigration auf Exportverhalten

Autorlnnen Stichprobe Geschatzte
Exportelastizitat
der Immigration

Bandyopadhyay, Coughlin und Wall (2008) 50 U.S. Bundesstaaten, 29 Ziellander, 1990, 2000 0,14
Briant, Combes und Lafourcade (2009) 93 franzdsische Departments, 1999-2001 0,07-0,10
Dunlevy (2006) 50 U.S. Bundesstaaten, 87 Ziell&dnder, 1990-1992 0,24-0,47
Dunlevy und Hutchinson (1999) USA, 17 Zielldnder, 1870-1910 0,08
Head und Ries (1998) Kanada, 136 Handelspartner, 1980-1992 0.10
Girma und Yu (2002) Vereinigtes Konigreich, 48 Handelspartner 0.16
Rauch und Trindale (2002) Chinesische Migrantinnen in 120 Lander 0,22-0,47
Wagner, Head und Reis (2002) 5 kanadische Provinzen, 160 Zielldnder, 1992-1995 0,09

Q: Peri - Requena-Silvente (2010), Table 1, WIFO-Ubersetzung.

Die Beobachtung, dass Immigration in einem Uberdurchschnittlich starken AusmaB ein stadti-
sches Phdnomen ist, frifft auch fUr die in dieser Studie analysierten Lander zu. Abbildung 4.1
zeigt, dass fUr fast alle HerkunftsiGnder der Anteil der Immigrantinnen in Wien grdBer ist als in
den Ubrigen Bundesldndern. Informationen Uber Migration werden dem European Labour
Force Survey enthommen und stammen aus dem Jahr 2007. Als Immigrantinnen werden in
dieser Studie jene Personen bezeichnet, die im Ausland geboren und in Osterreich wohnhaft
sind. Die Zahl der Immigrantinnen aus einem Herkunftsland wird durch die Gesamtbevolke-
rung (der entsprechenden Region) geteilt, um Unterschiede in der RegionsgroBe auszuglei-
chen. Die fUr Wien bedeutendsten Herkunftsinder sind Serbien, Polen und Deutschland, die
4,9% (Serbien) und jeweils 2,0% (Polen und Deutschland) der in Wien ansdssigen Bevolkerung
ausmachen. Im Gbrigen Bundesgebiet ist Deutschland (1,8%) das bei weitem wichtigste Her-
kunftsland von Migration, gefolgt von Serbien (0,8%). Der Unterschied im Anteil der Immigran-
finnen zwischen Wien und dem restlichen Bundesgebiet ist fUr jene HerkunftsiGnder besonders
gering, die im Stiden oder Westen an Osterreich angrenzen. So ist der Anteil der Migrantinnen
aus Slowenien, Italien und der Schweiz in Wien sogar geringer als im Durchschnitt der anderen
Bundeslander.
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Abbildung 4.1: Anteil derim Ausland geborenen Einwohnerinnen in Osterreich
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Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, WIFO-Berechnungen. — Balken von Serbien (4,9%) gekUrzt.

FUr die Slowakei ist ebenfalls ersichtlich, dass Bratislava fir Migrantinnen eine attraktivere
Zielregion darstellt als die anderen Landesteile (Abbildung 4.2). Im Gegensatz zu Osterreich
findet Migration in die Slowakei (wie in viele andere Transformationsi@nder Osteuropas) aller-
dings nur in einem sehr geringen AusmaRB statt. Einen nennenswerten Anteil an der Gesamt-
bevolkerung stellen lediglich Migrantinnen aus der Tschechischen Republik, die 0,7% der
Bevolkerung in Bratislava und weniger als 0,3% in der Ubrigen Slowakei ausmachen. Der Anteil
der anderen fUr diese Studie relevanten Nationalitéten liegt unter 0,1%.

Abbildung 4.2: Anteil derim Ausland geborenen Einwohnerinnen in der Slowakei
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Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.3 zeigt in einem Streudiagramm den Zusammenhang zwischen der durchschnitt-
lichen Exportneigung der Unternehmen der Stichprobe in bestimmte Ziellinder und dem
Anteil der Migrantinnen aus den einzelnen Landern. FUr jedes Zielland wird zwischen Wien und
dem Ubrigen Osterreich unterschieden und beide Achsen sind logarithmisch skaliert. Es zeigt
sich sowohl fUr Wien als auch fUr das restliche Osterreich ein positiver, wenn auch relativ
schwach ausgeprégter Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen. Es ist in der
Abbildung auch ersichtlich, dass die durchschnittliche Exportneigung in fast alle Zielldnder in
Wien geringfugig hdher ist als im restlichen Bundesgebiet, wdhrend der Anteil an Immigran-
tinnen in Wien fUr fast alle Lander viel gréBer ist.

Abbildung 4.3: Zusammenhang zwischen Immigration und Exportneigung in Osterreich
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Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berech-
nungen — Beide Achsen logarithmisch skaliert.

FUr Bratislava und die restliche Slowakei kann in einer ersten deskriptiven Analyse ebenfalls ein
schwach positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil der Immigrantinnen und der durch-
schnittlichen Auslandsorientierung der Unternehmen festgestellt werden (Abbildung 4.4). Der
im Vergleich zu Osterreich geringe Anteil an Immigrantinnen ist ebenso ersichitlich wie die
Sonderstellung der Tschechischen Republik (im Bezug auf die Immigration und die Auslands-
orientierung).
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Abbildung 4.4: Zusammenhang zwischen Immigration und Exportneigung in der Slowakei
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Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berech-
nungen — Beide Achsen logarithmisch skaliert.

Nach einer ersten deskriptiven Auswertung kann zusammenfassend festgestellt werden, dass
sich Immigration auch in dem fUr die Studie analysierten Beobachtungsraum um ein Phdno-
men handelt, das sich sehr stark auf GroB- und Hauptstddte konzentriert. Es zeigt sich ein posi-
fiver, wenn auch nicht sehr deutlich ausgeprégter Zusammenhang zwischen der
durchschnittichen Exportorientierung von Unternehmen und dem Anteil von Immigran-
finnnen.1¢)

4.2 Daten und Hypothesen

Die beiden zu erkl@renden Variablen — die Exportneigung und der Auslandsumsatz — stammen
aus den zwischen September und November 2010 durchgefUhrten Befragungen (siehe Kapi-
tel 1.1). Eine deskriptive Statistik zu den beiden Variablen findet sich in Ubersicht 4.2. Die Zahl
der Beobachtungen zur Exportneigung (87.393) Gbersteigt die Anzahl der Unternehmen in der
Stichprobe (8.299), da eine Beobachtung ein Unternehmen fUr ein bestimmtes Zielland dar-
stellt. Der Mittelwert von 0,0295 bedeutet, dass ein Unternehmen in einem der abgefragten
Zielldnder mit einer Wahrscheinlichkeit von 2,95% tdtig ist. FUr die Schéatzung des Auslandsum-
satzes reduziert sich die Zahl der Beobachtungen auf jene Unternehmen, die in einem Zielland
auch Umsatze erwirtschaften. Die befragten Unternehmen sind — im Vergleich zu der Frage,
ob sie in gewissen Landern tatig sind — bei Angaben Uber die Hohe der Auslandsumsdatze sehr
zurGckhaltend. Nur etwa 40% der Unternehmen, die in einem Zielland tétig sind, machen

16) Von einer deskriptiven Auswertung der Auslandsumsdétze wird an dieser Stelle abgesehen, da Unternehmen haufig
keine Angaben Uber die auf Auslandsmdarkten erzielten Umsdtze machen und der Durchschnitt der Umsdtze
maBgeblich von wenigen groBen Unternehmen bestimmt wird. Die statistische Unsicherheit ist fUr eine sinnvolle
grafische Darstellung daher zu groB.
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auch Angaben Uber die Hohe der Umsétze, wodurch sich fUr die Schatzung des Exportvolu-
mens die Zahl der Beobachtungen auf 1.056 reduziert.

Ubersicht 4.2: Deskriptive Statistik der endogenen Variablen

Variable Beschreibung Beobach- Mittel- Standard- Min Max
fungen wert abweichung

Nimmt den Wert 1 an wenn ein

Exeﬁ’ofn Unternehmen in einem Zielland z 87.393 0,0295 0 1
gung Umsdtze macht (und sonst den Wert 0)

AUslands- Auslandsumsatz (in Mio. Euro) eines

umsatz Unternehmens im Zielland z, wenn 1.056 2,1679 12,879 0,0001 356,25

Auslandsumsatz > 0

Q: FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berechnungen. — Standardabweichungen werden fir
Dummy-Variable nicht angegeben.

In Ubersicht 4.3 findet sich eine deskriptive Ubersicht Uber alle erkl&renden Variablen, die in
den Schétzungen berGcksichtigt werden. Zur Berechnung der Variable zu Migration wird die
Zahl der Personen in einer NUTS 2-Region, die in einem entsprechenden Zielland geboren
wurden, durch die Gesamtzahl der Einwohnerinnen in dieser NUTS 2-Region geteilt. Dadurch
wird sichergestellt, dass die Variable nicht durch Unterschiede in der (Bevolkerungs-)GroBe
der Regionen beeinflusst wird. Informationen Uber Migration stammen vom European Labour
Force Survey (LFS) aus dem Jahre 2007. Die Entfernung misst die Euklidische Distanz zwischen
dem Herkunftsbezirk eines Unternehmens und der Hauptstadt des Ziellandes. Die Variable
"gemeinsame Grenze" gibt an, ob Herkunfts- und Zielland aneinander grenzen. Die Abgren-
zung, ob in beiden Ladndern eine "gemeinsame Sprache" gesprochen wird, ist hingegen weni-
ger eindeutig. Als eine Sprachgruppe wurden Osterreich mit Deutschland und der Schweiz
sowie die Slowakei mit der Tschechischen Republik zusammengefasst. Die Daten wurden
durch wirtschaftlich relevante Informationen der Herkunftsregion (BIP, BIP pro Kopf, Bevolke-
rungsdichte) und des Ziellandes (BIP, BIP pro Kopf, Zielland ist Mitglied der EU) ergdnzt. Wirt-
schaftliche Indikatoren der Herkunftsregionen und der Zielldnder stammen von Eurostat aus
dem Jahr 2007. Firmenspezifische Informationen wie die Zahl der Mitarbeiterinnen, das Unter-
nehmensalter, die EigentUmerstruktur (in inldndischem, teilweise oder vollstGndig auslandi-
schem Besitz) und die organisatorische Unternehmensstruktur (Unternehmen ist ein Stammbe-
trieb/Zentrale, ein Zweigbetrieb/Filiale oder ein Einzelunternehmen) stammen wieder aus der
Unternehmensbefragung. Weiters wird zwischen 21 Branchen unterschieden, die auf der
Selbstzuordnung der Unternehmen in der Befragung beruhen.

Alle Variablen (auBer Dummy-Variablen) werden in logarithmierter Form in den Schatzglei-
chungen berucksichtigt. Dies erleichtert die Interpretation der Koeffizienten, die in der Erkl&-
rung des Exportvolumens direkt als ElastizitGten interpretiert werden kdénnen bzw. bei der
Schétzung der Exportneigung in Elastizitdten umgerechnet werden kédnnen. Durch das Loga-
rithmieren der Variablen wird auBerdem verhindert, dass die Ergebnisse maBgeblich durch
wenige groBe Unternehmen (bzw. wenige groBe Zielldnder) bestimmt werden.

Auf Basis der theoretischen Literatur lassen sich klare Hypothesen im Bezug der Zahl der
Immigrantinnen auf das Exportverhalten der Unternehmen ableiten:
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(i) Wenn weder bei der ErklGrung der Exportneigung noch des -volumens ein statistisch abge-
sicherter (signifikanter) Einfluss des Anteils der Immigrantinnen festgestellt wird, dann hat Mig-
ration keinen Einfluss auf die Exportkosten und — dementsprechend — auf die Exporttatigkeit.

(i) Wenn die Zahl der Immigrantinnen die Exportneigung ernéht, aber keinen Einfluss auf das
Exportvolumen hat, dann beeinflusst Migration die fixen, nicht aber die variablen Kosten der
Exporte. Migration beeinflusst in diesem Fall die Zahl der exportierenden Unternehmen, nicht
aber deren Auslandsumsatz.

WIFO
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(i) Wenn der Anteil an Immigrantinnen Exportneigung und —volumen positiv beeinflusst, dann
reduziert Migration (auch) die variablen Kosten der Exporte. Migration beeinflusst in diesem
Fall sowohl die Zahl der exportierenden Unternehmen, als auch deren Exportvolumen.

Die theoretische Literatur I&sst auch Uberlegungen Uber den erwarteten Einfluss anderer Vari-
ablen auf das Exportverhalten zu: Eine geringe Entfernung zum Zielland, eine gemeinsame
Grenze oder das Sprechen der gleichen Sprache sollte die Exportkosten reduzieren und die
Auslandsaktivitaten erhdhen. Wenn das Zielland Mitglied der EU ist sollte dies die Exporttatig-
keit aufgrund fehlender Z6lle und teilweise vereinheitlichter Rechtsnormen ebenfalls begUlns-
figen. Die GroBe des Zielmarktes (BIP, BIP pro Kopf) macht eine Auslandexpansion in dieses
Land attraktiver. Der Einfluss von ékonomischen Kennzahlen der Herkunftsregion ist hingegen
nicht eindeutig. Die GroBe des Unternehmens, ein (zumindest teilweise) ausl@ndischer Besitz
oder die Einbindung in eine Konzernstruktur sollfe die Auslandsorientierung hingegen positiv
beeinflussen. GroBe Konzernunternehmen kénnten (im Durchschnitt) produktiver sein, fixe Kos-
ten von AuslandsaktivitGten durften (nicht zuletzt durch einen besseren Kapitalzugang) for
diese Unternehmen leichter aufgebracht, und die mit Auslandsexpansionen verbundenen
Risiken leichter abgefedert werden k&nnen.

4.3 Ergebnisse

Die empirische Analyse zeigt, dass ein groBer Anteil an Immigrantinnen aus einem bestimm-
ten Herkunftsland die Auslandsorientierung von Unfternehmen in dieses Land begUnstigt.
Obwohl die Exportneigung und das —volumen positiv beeinflusst werden, ist der Effekt auf die
Zahl der Unternehmen gréBer und statistisch besser abgesichert: Da Immigration sowohl zwi-
schen den Herkunftsldndern als auch zwischen den Regionen des Untersuchungsraums stark
schwankt, kann dieses Ergebnis mit einer sehr groBen (statistischen) Sicherheit festgestellt
werden. Ein um 1% hdherer Anteil an Immigrantinnen aus einem bestimmten Land erhdht die
Zahl der in dieses Land exportierenden Unternehmen um — je nach Modellspezifikation — 4 bis
%%, wahrend der Effekt auf die in diesem Land erzielten Umsdatze (pro Unternehmen) unter
einem Zehntel% liegt. Insbesondere fUr Wien zeigt sich, dass der im Vergleich zu den Ubrigen
Osterreichischen Bundesi@ndern groBe Anteil an Migrantinnen einen betrdchtlichen Vorteil for
die Auslandsorientierung der Unternehmen darstellt.

4.3.1 Empirische Evidenz zum Einfluss von Migration auf die Exportneigung

Die Ergebnisse zur Schatzung der Exportneigung (Exportwahrscheinlichkeit) der Unternehmen
sind in Ubersicht 4.4 dargestellt. Der Hauptunterschied zwischen den verschiedenen Modell-
spezifikationen liegt in der Wahl der fixen Effekte, d.h. fir welche Charakteristika Dummy-Va-
riablen in das Schatzmodell integriert werden. In den ersten beiden Modellen gibt es Dummy-
Variablen fUr jede der 21 Branchen.!?) In diesen beiden Modellen wird dafir kontrolliert, dass

17) Um Multikollinearitat bei fixen Effekten zu vermeiden muss immer eine Dummy-Variable weggelassen werden.
Welche der Dummy-Variablen weggelassen wird beeinflusst lediglich die GréBe des Interzepts (und die Parameter
der anderen Dummy-Variablen), nicht aber die anderen Koeffizienten.
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manche Branchen aus Grinden, die nicht durch die in der Schétzung berUcksichtigten Vari-
ablen abgebildet werden, unterschiedlich stark exportorientiert sind. So weist etwa die Bran-
che "Gastgewerbe, Beherbergung und Gastronomie" aufgrund der angebotenen Dienstleis-
fung eine sehr geringe Auslandsorientierung auf. Branchen-Dummys berUcksichtigen diese
Unterschiede. In den Modellen 3 und 4 werden Zielland-Branchen-Dummys in die Schatzglei-
chung inkludiert. Das bedeutet, dass es fUr jede Zielland-Branchen Kombination eine (also
insgesamt 18 x 21 = 378) Dummy-Variable gibt. Durch ziellandspezifische fixe Effekte werden
alle Ziellandcharakteristika heraus gefiltert. Dadurch ist es nicht mehr mdglich, den Einfluss der
MarktgréBe des Ziellandes oder der Mitgliedschaft zur EU zu identifizieren. Diese Variablen
mussen daher aus der Schatzgleichung ausgeschlossen werden. Weiters werden alle zielland-
spezifischen Effekte aus den anderen Variablen heraus gefiltert: Liegt etwa ein Zielmarkt (im
Durchschnitt) geografisch weit vom Untersuchungsraum entfernt, wird dies durch die Dummy-
Variable abgebildet. Die Variable Entfernung bildet daher nur mehr Unterschiede in der Ent-
fernung zum Zielland zwischen den Regionen des Untersuchungsraumes ab. Ebenso werden
bei der Variable Migration strukturelle Unterschiede zwischen den HerkunftsiGndern der Mig-
rantinnen berGcksichtigt, etwa ob es von einem bestimmten Land viel oder wenig Migration
in den Untersuchungsraum gibt. Die Variable misst in diesen Fallen daher, ob es von einem
Land in eine Region im Vergleich zu den anderen Regionen Uberdurchschnittlich viel Immig-
ration gibt. In den Modellen 5 und 6 werden (auch) fixe Unternehmenseffekt (Dummy-Vari-
able fur jedes Unternehmen) berucksichtigt. Dadurch wird das Internationalisierungsverhalten
all jener Unternehmen perfekt vorhergesagt, die in keines (oder in alle) der abgefragten Ziel-
lGnder exportieren, wodurch sich die Zahl der Beobachtungen betrdchtlich, auf etwa 9.000,
reduziert. Unbeobachtete Unterschiede zwischen den Unternehmen, die méglicherweise die
Parameter der anderen Variablen verzerren kdnnten, werden mit dieser Vorgangsweise her-
aus gefiltert.’8) Da sich der Standort eines Unternehmens immer in einer Region befindet, wird
durch fixe Unternehmenseffekte auch fUr regionssperzifische Effekte in anderen Variablen kon-
trolliert. Der Koeffizient der Variablen Migration bildet daher in den letzten beiden Modellen
nur den Unterschied in der Zahl der Immigrantinnen aus den verschiedenen Herkunftsidndern
ab. Ob eine Region (Uber alle Lander hinweg) viele oder wenige Migrantinnen anzieht, ist in
den Modellspezifikationen 5 und é daher unerheblich.!?)

Die in Ubersicht 4.4 zusammengefassten Ergebnisse zeigen sehr deutlich, dass der Anteil an
Immigrantinnen aus einem gewissen Herkunftsland die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass Unter-
nehmen in dieses Land exportieren. Aufgrund der Signifikanz der Koeffizienten in allen Modell-

18) Zu moglichen Problemen von weggelassenen Variablen ("omitted variables") siehe etwa Wooldridge (2002, S. 87
ff.).

19) Wenn das Verhalten von Individuen (Firmen) durch (r&umliche) Aggregate (wie die Variable zu Migration) erklart
wird, ist es moglich, dass der Standardfehler des entsprechenden Koeffizienten unter- und die statistische Signifikanz
Uberschatzt wird. Dieser Effekt wird — nach Moulton (1990) - als ,Moulton-bias" bezeichnet. In anderen
Modellsperzifikationen wurden daher die Residuen nach der Herkunftsregion bzw. Kombinationen aus Herkunftsregion
und Zielland geclustert. Da sich die Ergebnisse (insbesondere fUr die Variablen Migration) kaum dndern wird von
einer Darstellung dieser Ergebnisse aus Grinden der Ubersichtlichkeit abgesehen.
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spezifikationen ist dieses Ergebnis auch statistisch sehr gut (d.h. mit einer geringen
Irtumswahrscheinlichkeit) abgesichert. Die Koeffizienten sind in den Modellen 1 bis 4 &hnlich
groB und in den Modellen 5 und 6 (allerdings bei viel weniger Beobachtungen) deutlich gro-
Ber. Da die GroBe der Koeffizienten schwer zu interpretieren ist, werden marginale Effekte und
Elastizitdten berechnet (Ubersicht 4.5), worauf weiter unten ausfUhrlicher eingegangen wird.
Die Ergebnisse lassen sich im Bezug auf die unterschiedlichen fixen Effekte der Modelle 3 und
4 sowie des Modells 6 wie folgt interpretieren: Wenn sich aus einem Land viele Immigrantin-
nen in einer Region im Vergleich zu den anderen Regionen des Untersuchungsraums befin-
den (Modell 3 und 4), beeinflusst das die Exportwahrscheinlichkeit von Unternehmen in dieses
Land ebenso positiv, wie wenn sich in einer Region relativ viele Immigrantinnen aus einem
Herkunftsland im Vergleich zu anderen Herkunftsidndern befinden (Modell 6).

Eine groBere Entfernung zum Zielmarkt hat den erwarteten negativen Effekt auf die Export-
neigung der Unternehmen. Der entsprechende Parameter hat immer ein negatives Vorzei-
chen, ist aber nur in 3 der 6 Modellspezifikation auch statistisch signifikant von Null verschie-
den. Wenn die Variation der Entfernung zu den Zielldndern aufgrund von fixen Ziellandeffek-
ten nur mehr aus (vergleichsweise kleinen) Unterschieden innerhalb des Untersuchungsrau-
mes besteht, |&sst sich der negative Effekt der Entfernung nicht mehr nachweisen. Hier muss
angemerkt werden, dass nicht bekannt ist, in welche Region des Ziellandes exportiert wird.
Die Entfernung zur Hauptstadt kann daher (insbesonders bei groBen Ldndern wie Russland
oder der Ukraine) ein sehr ungenaues MaB fur die relevante Entfernung darstellen oder sys-
tematisch fehlerhaft sein, wenn sich das wirtschaftliche Zentrum (bzw. die wirtschaftlichen
Zentren) nicht nahe der Hauptstadt befindet (was etwa fir Deutschland und teilweise fUr Ita-
lien der Fall ist). Eine gemeinsame Grenze und eine gemeinsame Sprache begunstigt die
Internationalisierungsneigung in die entsprechenden Ldnder. Der positive Effekt ist in jeder
Modellspezifikation auch statistisch gut abgesichert.

Die regionsspezifischen Variablen liefern weniger eindeutige Ergebnisse, was aufgrund der
geringen Anleitung aus der theoretischen Literatur Uber deren Einfluss auch nicht Uberrascht.
Die wirtschaftliche GroBe (BIP) einer Region hat keinen, das BIP pro Kopf sogar einen negati-
ven Einfluss auf die Exportneigung der Unternehmen. Eine ErklGrung hierfGr wére, dass eine
(mit einem hohen BIP pro Kopf verbundene) hdohere Kaufkraft eine Auslandsexpansion weni-
ger notwendig erscheinen I&sst. Regionen mit einer hdheren Bevdlkerungsdichte haben ten-
denziell exportorientiertere Unternehmen, solange fur Unternehmenscharakteristika kontrolliert
wird (Modelle 1 und 3). Wenn unternehmensspezifische Variablen weggelassen werden, fin-
det sich kein von Null signifikant verschiedener Einfluss. Dies k&dnnte daran liegen, dass Unter-
nehmen in st&dtischen Regionen (zumindest in der zugrunde liegenden Stichprobe) im Durch-
schnitt etwas kleiner sind.
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Die GroBe des Ziellandes hat wie erwartet einen positiven Einfluss auf die Exportneigung:
Unternehmen erwirtschaften in Landern mit héherem BIP und héherem BIP pro Kopf signifikant
haufiger Teile ihres Umsatzes. Ob das Zielland Mitglied der Europdischen Union ist hat — etwas
Uberraschend - keinen Einfluss auf das Exportverhalten. Dies durfte aber daran liegen, dass
fast alle der abgefragten Zielldnder bereits EU-Mitgliedstaaten sind. FOr die Unternehmens-
charakteristika konnten die erwarteten Effekte gefunden werden: Die GroBe des Unterneh-
mens (allerdings mit einer abnehmenden Rate), eine internationale EigentUmerstruktur sowie
die Einbindung in eine Konzernstruktur beguUnstigen die Auslandsorientierung. Das Unterneh-
mensalter hat hingegen keine Auswirkungen auf die Exportneigung der Firmen.

Da die GréBe der Koeffizienten keine groBe Aussagekraft hat werden "marginale Effekte” und,
darauf aufbauend, Elastizitéiten berechnet. Diese sind in Ubersicht 4.5 zusammengefasst. Da
die GréBe der marginalen Effekte aufgrund des nicht-linearen Zusammenhangs zwischen den
exogenen und der endogenen Variable im Probit-Modell nicht nur von der GréBe der Koeffi-
zienten, sondern auch von der GroBe der exogenen Variablen abhdngen, werden die mar-
ginalen Effekte (und in weiterer Folge die Elastizitaten) fUr ein (im Bezug auf die GréBe der
Variablen) durchschnittliches Unternehmen berechnet. ElastizitGten beschreiben die relative
Anderung der abhdngigen Variable (hier: der Exportwahrscheinlichkeit) bei einer relativen
Anderung einer exogenen Variable. Elastizitéten haben gegenitber den marginalen Effekten
den Vorteil, dass sie unabhdngig von der Skalierung sind und daher auch zwischen den Vari-
ablen gut verglichen werden kébnnen. Bei der Interpretation werden daher die ElastizitGten in
den Mittelpunkt gerGckt.

Die Exportwahrscheinlichkeit eines durchschnittichen Unternehmens in ein Zielland betré&gt in
etwa 2% (0,02) in den Modellen 1 bis 4. In den Modellen 5 und 6 liegt die Wahrscheinlichkeit
bei etwa 14%. Hier muss wieder beachtet werden, dass in diesen Schatzungen — aufgrund der
firmenspezifischen fixen Effekte — nur jene Unternehmen berUcksichtigt werden, die in zumin-
dest eines der abgefragten Zielldnder exportieren. Die Elastizitdt der Immigration auf die
Exportneigung liegt bei etwa 0,3 (in den Modellen 1 bis 4) bzw. 0,5 (in den Modellen 5 und 6).
Das bedeutet, dass ein Anstieg der Immigrantinnen um 1% zu einer um 0,3% (bzw. 0,5% in den
Modellen 5 und 6) hdheren Wahrscheinlichkeit fGhrt, dass ein (durchschnittliches) Unterneh-
men in dieses Zielland exportiert. Im Vergleich zu den marginalen Effekten bleibt die Elastizitat
der Immigration auf die Exportentscheidung relativ stabil. In dieser Individualdatenanalyse
wird eine relativ hohe "Exportelastizitt der Migration" gefunden, ein Vergleich zu den in Uber-
sicht 4.1 zitierten empirischen Studien ist aber nicht moéglich, da diese auf regionaler oder
nationaler Ebene durchgefUhrt wurden.

In weiterer Folge werden nur die ElastizitGten des ersten Modells interpretiert, fUr die GroBe der
anderen Elastizitéten wird auf Ubersicht 4.5 verwiesen. Die Elastizitét im Bezug auf die Entfer-
nung betrégt -0,3. Eine gemeinsame Grenze mit dem Zielland und eine gemeinsame Spra-
che erhéht die Exportneigung um etwa 50%.20) Die GroBe des Auslandsmarktes hat nicht nur

2) Bei den bindren Variablen handelt es sich um Semi-ElastizitGten.
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einen statistisch signifikanten, sondern auch einen (im Bezug auf die GréBenordnung) ékono-
misch relevanten Einfluss auf das Exportverhalten: Ein um 1% hoéheres BIP im Zielland erhéht
die Exportwahrscheinlichkeit um Y%, ein um 1% hoheres BIP pro Kopf sogar um mehr als 12%.

Die Elastizitat der UnternehmensgroBe ist positiv, allerdings kleiner als 1. So erwirtschaften gro-
Bere Unternehmen zwar haufiger Teile ihres Umsatzes im Ausland, allerdings sind doppelt so
groBe Unternehmen weniger als doppelt so hdufig auf einzelnen Auslandsmarkten aktiv. Der
Einfluss der UnternehmensgroBe ist bei kleineren Unternehmen bedeutender, was durch das
negative Vorzeichen der quadrierten Zahl an Mitarbeiterinnen verdeutlicht wird. Die (Interna-
tionalitadt der) EigentUmerstrukiur spielt eine wichtigere Rolle als die Einbindung in eine Kon-
zernstruktur: Vollsténdig bzw. teilweise in ausldndischem Besitz befindliche Unternehmen sind
um 87 bzw. 150% hdaufiger auf ausldndischen Mdarkten akfiv als Befriebe in inldndischem
Eigentum, wédhrend Unternehmenszentralen um 43% und Zweigbetriebe um 28% hdaufiger in
Auslandsmarkte exportieren als Einzelunternehmen.

Wahrend Ubersicht 4.5 die GroBe des Einflusses von Migration auf die Exportneigung doku-
mentiert, sind in Abbildung 4.5 die Unterschiede in der Exportwahrscheinlichkeit zwischen
Unternehmen in Wien und dem UGbrigen Bundesgebiet aufgrund der Untferschiede in der Zahl
der Migrantinnen dargestellt. Dabei wurde so vorgegangen, dass die Exportneigung fir ein
(fur Osterreich) durchschnittliches Unternehmen berechnet wurde. Lediglich beim Anteil der
Migrantinnen wurde einmal der Anteil von Wien, und einmal der Anteil vom Ubrigen Oster-
reich genommen. Unterschiede in der so berechneten Exportneigung in ein Zielland ergeben
sich daher ausschlieBlich durch Unterschiede (zwischen Wien und dem restlichen Osterreich)
im Anteil der Immigrantinnen aus diesem Land. Die Koeffizienten zur Berechnung der Export-
neigung werden von Modell 1 aus Ubersicht 4.4 entnommen. Um die statistische Unsicherheit
der GroBe der Koeffizienten zu berUcksichtigen wird fUr den Parameter der Variablen Migra-
tion — neben dem Parameterwert — einmal die Ober- und einmal die Untergrenze des 95%-
Konfidenzintervalls des Koeffizenten genommen. Dadurch kann fur den Unterschied in der
Exportneigung zwischen Wien und dem Ubrigen Bundesgebiet auch ein Konfidenzintervall
angegeben (und damit die statistische Unsicherheit des geschdatzten Effekts dokumentiert)
werden.
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Die in Abbildung 4.5 angefUhrten Zielldnder sind nach ihrer Wichtigkeit als Auslandsmdarkte (fGr
Osterreichische Unternehmen) gereiht. Der groBte Unterschied in der Exportwahrscheinlichkeit
aufgrund der Unterschiede im Anteil der Immigrantinnen kann fUr Polen gefunden werden.
Der Anteil der in Polen geborenen Personen an der Gesamtbevdlkerung ist in Wien mit 2,0%
etwa sieben Mal so groB wie im Ubrigen Bundesgebiet (0,3%). Daraus resultiert, dass die
Exportneigung von Wiener Unternehmen um etwa 1,8 Prozentpunkte héher ist als in den Gbri-
gen Bundesldndern. Am zweitgroBten ist der Unterschied in der Exportneigung in die Slowakei
und nach Russland mit 1,2 Prozentpunkten. Aus beiden L&ndern ist der Anteil der Immigran-
tinnen in Wien mit etwa 0,65% fUnf Mal so hoch wie im restlichen Bundesgebiet. In den
anderen CENTROPE-Landern Ungarn und der Tschechischen Republik liegt die hdhere
Exportneigung von Wiener Unternehmen aufgrund des gréBeren Migrationsanteils bei 0,8 Pro-
zentpunkten (Ungarn) bzw. bei 0,6 Prozentpunkten (Tschechien). Zu jenem Land mit dem
groBten Unterschied im Migrationsanteil zwischen Wien und dem restlichen Bundesgebiet
(nédmlich Serbien) wurden die Unternehmen nicht Uber ihr Exportverhalten befragt. Die GroBe
der Effekte wird auch dadurch deutlich, wenn man bedenkt, dass von allen &sterreichischen
Unternehmen der Stichprobe 3,4% in die Slowakei, 2,6% nach Polen und 2,4% nach Russland
exportieren.

Abbildung 4.5: Unterschied in der Exportneigung zwischen Wien und dem restlichen
Osterreich
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Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berech-
nungen.
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Um die Auswirkungen von Unterschieden in der Zahl der Migrantinnen zwischen Bratislava und
der restlichen Slowakei auf die Exportneigung der Unternehmen darstellen zu kdnnen wird
genauso wie fur Osterreich vorgegangen. Die Ergebnisse werden durch Abbildung 4.6 illust-
riert. Da der Migrationsanteil so gering ist, ist die Berechnung von Konfidenzintervallen nicht
sinnvoll. Der gréBte Unterschied in der Exportwahrscheinlichkeit wird fUr die Tschechische
Republik mit 0,4 Prozentpunkten gefunden. Aus Tschechien ist der Unterschied im Migrations-
anteil zwischen Bratislava (0,7%) und der restlichen Slowakei (0,3%) auch am gréBten. Der
vergleichsweise groBe Effekt von Migrantinnen aus Osterreich und Polen Uberrascht auf den
ersten Blick, da es sehr wenige Migrantinnen aus diesen L&ndern in der Slowakei gibt. Der
groBe Unterschied zwischen der Hauptstadt und den anderen Teilen des Landes ergibt sich
daraus, dass der Anteil der Migrantinnen in Bratislava zwar niedrig, aber um ein Vielfaches
gréBer ist als in der restlichen Slowakei.

Abbildung 4.6: Unterschied in der Exportneigung zwischen Bratislava und der restlichen
Slowakei
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Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berech-
nungen.

Abbildung 4.7 bietet eine andere lllustration der GroBe des Einflusses von Migration auf die
Auslandsorientierung von Unternehmen: Der erste Stab zum jeweiligen Zielland bildet den
Unterschied in der durchschnittlichen Exportneigung von Unfernehmen aus Wien und den
anderen Bundesldndern ab. So erzielen die in Wien ansdssigen Unternehmen um 2,9 Prozent-
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punkte h&ufiger Teile ihres Umsatzes in der Slowakei als Betriebe im restlichen Osterreich. Der
zweite Stab zeigt den geschdatzten Unterschied in der Exportneigung zwischen Unternehmen
aus Wien und dem Ubrigen Bundesgebiet, der sich durch die Unterschiede im Anteil der
Migrantinnen ergibt.2') Die unterschiedliche Zahl an Migrantinnen liefert fir einige Zielldnder
einen nennenswerten Beitrag in der ErklGrung der unterschiedlichen Exportwahrscheinlichkei-
ten. Die ErklGrungsbeitrage sind insbesondere in jenen Ladndern hoch, wo die Unterschiede in
den Migrationsanteilen sehr ausgepragt sind. So wird die verstérkte Auslandsorientierung Wie-
ner Unternehmen nach Polen und Russland (mehr als) vollstdndig durch den vergleichsweise
groBen Anteil an Immigrantinnen aus diesen Landern erklart, wéhrend fUr die Slowakei diese
Variable fUr einen Unterschied von immerhin 1,2 Prozentpunkten (bzw. mehr als 40%) der Ex-
portwahrscheinlichkeit verantwortlich ist. Umgekehrt wird die unterdurchschnittiche Aus-
landsorientierung von Wiener Unternehmen nach ltalien fast vollstndig durch den ver-
gleichsweise geringen Anteil italienischer Migrantinnen in Wien erkldrt.

Abbildung 4.7: ErkiGrungsbeitrdge von Migration zu Unterschieden in der
Auslandsorientierung in Osterreich
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Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berech-
nungen.

4.3.2 Empirische Evidenz zum Einfluss von Migration auf das Exportvolumen

Die in Ubersicht 4.6 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass der Anteil der Immigrantinnen
neben der Exportwahrscheinlichkeit auch die H6he des Auslandsumsatzes der exportieren-

21) Unter dem "geschd&tzten Unterschied" wird der aus den Koeffizienten der Schétzgleichung abgeleiteten
Elastizititen (Modell 1 in Ubersicht 4.5) berechnete Unterschied in der Exportneigung fUr die unterschiedlichen
Migrationsanteile in Wien und dem restlichen Osterreich fUr ein durchschnittliches Unternehmen verstanden.
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den Unternehmen positiv beeinflusst, wobei der Effekt kleiner und statistisch etwas schwdcher
abgesichert ist. Da sowohl der Auslandsumsatz als auch die meisten exogenen Variablen2?) in
logarithmierter Form in der Schétzgleichung bericksichtigt werden, kédnnen die entsprechen-
den Koeffizienten sofort als Elastizit&ten interpretiert werden. Die Struktur der Modelle im Bezug
auf die Art der fixen Effekte und der Wahl der Variablen ist ident mit den Sch&tzungen zur
Exportneigung (Ubersicht 4.4).

Die Elastizitadt von Migration auf die Hohe des Auslandsumsatzes betrdgt — je nach Modellspe-
zifikation — zwischen 0,07 und 0,10. Das bedeutet, dass ein um 1% héherer Anteil an Migran-
finnen aus einem Land das Exportvolumen (von in dieses Land exportierenden Unternehmen)
um 0,07 bis 0,10% erhoht. Die GréBe des Effekts ist Uber die verschiedenen Modelle sehr stabil,
ist statistisch aber weniger gut abgesichert. So kann ein positiver Effekt in 3 Spezifikationen mit
einer Irtumswahrscheinlichkeit von 5%, in den 3 anderen Sperzifikationen jedoch nur mit einer
Irfumswahrscheinlichkeit von 10% festgestellt werden.

Der erwartete negative Einfluss der Entfernung kann nicht gefunden werden: Der Koeffizient
dieser Variablen ist statistisch nie signifikant von 0 verschieden und nimmt in manchen Spezifi-
kationen sogar ein positives Vorzeichen an. Der positive Effekt einer gemeinsamen Grenze
kann demgegenuber sehr deutlich nachgewiesen werden: Grenzt das Zielland an das Her-
kunftsland des Unternehmens, so ist das Exportvolumen um 23 bis 40% hdher als bei nicht an-
grenzenden Zielmarkten. Die positive Auswirkung der gemeinsamen Sprache auf den Aus-
landsumsatz ist hingegen in keiner Modellspezifikation statistisch signifikant. Wahrend die Indi-
katoren der Herkunftsregionen das Exportvolumen nicht signifikant beeinflussen, haben die
okonomischen Kennzahlen des Zielmarktes einen merklichen Einfluss auf den Auslandsumsatz:
Ein um 1% hodheres BIP erhdht das Exportvolumen um etwa 0,15%, ein um 1% hdheres BIP pro
Kopf sogar um circa 0,30%.

Die UnternehmensgrdéBe beeinflusst nicht nur die Exportneigung, sondern auch die auf Aus-
landsmdarkten erzielten Umsatze in einem groBen AusmaB. Ein um 1% gréBeres Unternehmen
macht in einem Zielmarkt um etwa 0,9% mehr Umsatz. Betriebe, die zumindest teilweise in
auslandischem Besitz (und in einem Zielland aktiv) sind, machen um mehr als die Halfte mehr
Auslandsumsatz als Unternehmen mit ausschlieBlich inldndischen EigentUmerlinnen. Im Ver-
gleich zu Einzelunternehmen ist der Auslandsumsatz bei im Zielmarkt tatigen Unternehmens-
zentralen um 70% und bei Zweigbetrieben sogar um Gber 110% hdher.

2) Lediglich die bindren Variablen sind — wie auch bei der Sch&tzung der Exportneigung - nicht logarithmiert.
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Ebenso wie fUr Exportneigung wird auch fir den Auslandsumsatz die GroBe des Einflusses alb-
geschatzt, der sich aufgrund der unterschiedlich stark ausgeprdagten Migration nach Wien
und in andere &sterreichische Regionen ergibt.23) Um den Effekt abzuschatzen werden die
Koeffizienten der ersten Schatzgleichung aus Ubersicht 4.6 verwendet. FUr die GroBe des
geschdatzten Effekts wird wieder ein Konfidenzintervall angegeben. Die gréBten geschdatzten
Unterschiede zwischen Wien und den Ubrigen Bundesldndern werden wieder fUr Polen, Russ-
land und die Slowakei gefunden, wo die gréBere Zahl der Immigrantinnen in Wien (aus den
entfsprechenden Ldndern) dazu fUhrt, dass fur Exporteure aus Wien ein um 15,8% (Polen),
13,5% (Russland) und 13,2% (Slowakei) hdéherer Auslandsumsatz erwartet wird. FUr die anderen
CENTROPE-L&nder wird aufgrund der gréBeren Zahl an Migrantinnen fUr exportierende Unter-
nehmen ein um 7,8% (Ungarn) bzw. 5,7% (Tschechische Republik) héherer Auslandsumsatz
erwartet, wdhrend nach Italien mit einem um 6,1% niedrigeren Exportvolumen gerechnet
werden kann. Die geschdatzte Untergrenze befindet sich fUr alle Ziellinder nahe bei Null. Dies
verdeutlicht die relativ groBe stafistische Unsicherheit der geschdatzten Effekte. (Abbildung
4.5).24)

Abbildung 4.8: Unterschied im Auslandsumsatz zwischen Wien und dem restlichen Osterreich
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Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berech-
nungen.

) Auf eine Darstellung fUr Bratislava und die restliche Slowakei wird verzichtet, da der Effekt fir die Slowakei
aufgrund der geringen Immigration sehr gering ist.

24) In Abbildung 4.5 sind die Ergebnisse in Prozentpunkte und in Abbildung 4.8 in Prozent angegeben, wodurch die
Effekte in Abbildung 4.8 gréBer wirken.
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44  Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird ein positiver und 6konomisch relevanter positiver Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil der Immigrantinnen aus einem bestimmten Herkunftsland und der Aus-
landsorientierung der Unternehmen einer Region in dieses Land gefunden, wobei der Einfluss
von Migration auf die Exportwahrscheinlichkeit groBer ist als auf den Auslandsumsatz von ex-
portierenden Unternehmen. Daraus kann geschlossen werden, dass Migration die fixen Ex-
portkosten starker reduziert als die variablen Exportkosten. Dieser Zusammenhang beguUnstigt
Unternehmen in Regionen mit groBem Migrationsanteil in ihren Internationalisierungsbestre-
bungen: Die gefundenen Ergebnisse zeigen, dass Unternehmen in Osterreich (im Vergleich
zur Slowakei) und Betriebe in Wien und Bratislava (im Vergleich zu den Ubrigen Landesteilen)
aufgrund starker ausgepragter Immigration eine fir Auslandsexpansionen vorteilhafte Situa-
tion vorfinden. Dieser Zusammenhang war im wirtschaftspolitischen Diskurs (Uber Migration,
aber auch Uber Internationalisierung von Unternehmen) und in der wirtschaftswissenschaftli-
chen Forschung bislang unterbelichtet.
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5. Rdumliche Informations-Spillover-Effekte und Exportneigung

Im Folgenden wird untersucht, ob ExportaktivitGten (heimischer Unternehmen) die Export-
wahrscheinlichkeit anderer Unternehmen in der Region des Herkunftslands beeinflussen.
Dabei kann Exportneigung dieser Unternehmen sowohl in der gleichen Branche als auch in
anderen Branchen beeinflusst werden. Dieser positive Einfluss von exportierenden Unterneh-
men auf andere Betriebe in der Region wird auch als Spillover-Effekt bezeichnet. Spillover-Ef-
fekte bedeuten daher, dass die AuslandsaktivitGten eines Unternehmens positive externe Ef-
fekte generieren und somit die Internationalisierung anderer Betriebe der Region begunstigt
wird. Die zugrundeliegende Argumentation baut darauf auf, dass ein Unternehmen durch die
Exporttatigkeit Wissen Uber den Auslandsmarkt (die Préaferenzen der Konsumentinnen, Rechfs-
und Sozialnormen, usw.) sammelt und diese Informationen zu anderen nahe gelegenen
Unternehmen "diffundieren”, d.h. fir andere Firmen in der Region (zumindest zum Teil)
zugdnglich gemacht werden. So kénnen etwa (informelle) Kontakte zwischen Beschdaftigten
unterschiedlicher Firmen zu einem kostenguUnstigen Austausch verl@sslicher Informationen
Uber Auslandsmdarkte fGhren. In diesem Kapitel wird untersucht, welche Formen dieser Spill-
over-Effekte wichtig fur die Exportentscheidung der Unternehmen sind. Es kann gezeigt wer-
den, dass positive externen Effekte sehr stark ziellandspezifisch sind: Eine groBe Konzentration
an Unternehmen, die in ein bestimmtes Ziellond exportieren, begunstigt daher die Entschei-
dung einer Firma, ebenfalls diesen Zielmarkt zu bearbeiten. Ein groBer Anteil an international
(in anderen Landern) tatigen Unternehmen begunstigt die AuslandsaktivitGten anderer
Unternehmen in einem bestimmten Zielmarkt hingegen nicht. Es kann weiters gezeigt werden,
dass sich diese positiven ExternalitGten nicht auf die Branche beschrdnken und nicht nur
lokal, sondern auch regional wirken. Diese Informations-Spillover-Effekte sind fur Unternehmen
in strukturschwd@cheren Regionen wichtiger als fur Betriebe in wohlhabenderen Regionen.

Dieses Kapitel beginnt mit einem Literaturberblick Uber andere empirische Arbeiten zu die-
sem Thema sowie einigen stilisierten Fakten (Kapitel 5.1). In Kapitel 5.2 werden die — im Ver-
gleich zum vorangegangenen Kapitel — zusatzlichen Variablen beschrieben und die Hypo-
thesen formuliert. In Kapitel 5.3 werden die Ergebnisse der empirischen Schdtzungen doku-
mentiert. Kapitel 5.4 liefert eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.

5.1 Empirische Literatur und stilisierte Fakten

Die Idee, dass rdumlich nahe Unternehmen positive ExternalitGten (Spillover-Effekte) gene-
rieren, stammt von Marshall (1920). Diese (Wissens-)Spillover-Effekte dienen Marshall als Erkl&-
rung fUr die Agglomeration unterschiedlicher Industrien in bestimmten Regionen im ausge-
henden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert.25) Mehrere Beitrige der Okonomischen Geo-
graphie haben verschiedene Kandle formalisiert, warum es zu positiven externen Effekten

25) Marshall (1920) untersucht in den "Principles of Economics” allerdings nicht den Kanal, wie die positiven externen
Effekte andere Unternehmen beglnstigen, sondern hdlt fest: "The mysteries of the frade become no mysteries, but
are as it were in the air” (S. 225).
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kommen kann:2¢) Krugman (1991) argumentiert, dass in Regionen ein Pool an (fUr bestimmte
Branchen) quadlifizierten Arbeitskraften entsteht, der das Entstehen bzw. das Wachstum von
Unternehmen der gleichen Branche férdert. Fujita et al. (1999) fokussieren hingegen auf
Industrieverflechtungen zwischen vor- und nachgelagerten Branchen. Dies bedeutet bei-
spielsweise, dass eine Produkfionsstétte von Kraftfahrzeugen in der gleichen Region eine
Zulieferindustrie von Fahrzeugteilen entstehen lasst. Glaeser et al. (1992) und Henderson et al.
(1995) argumentieren, dass branchenspezifische Technologien und Informationen réumlich
diffundieren und es dadurch zu Agglomeration von Branchen kommt.

Die Diffusion von Informationen muss sich hingegen nicht auf den Produktionsprozess oder die
verwendete Technologie beschrdnken, sondern kann auch Informationen Uber Auslands-
markte, die durch die Exporttatigkeit gesammelt wurden, beinhalten. Im Generellen kann
erwartet werden, dass die GroBe der positiven externen Effekte davon abhdngt, wie groB die
Entfernung zwischen den Standorten der Firmen ist (etwa im gleichen Bezirk oder im gleichen
Bundesland) und wie sperzifisch die Exporterfahrungen sind. Wenn ein Unternehmen in ein
bestimmtes Zielland exportieren mdchte, sind die Erfahrungen eines anderen Befriebes, das
im gleichen Zielmarkt tatig ist, vermutlich wichtiger als Informationen von Firmen, die in
anderen Landern Umsatze erwirtschaften. Ziellandspezifische Spillover-Effekte werden daher
groBer sein als externe Effekte allgemeiner (nicht-ziellandspezifischer) Auslandserfahrung.

Es gibt kaum theoretische Arbeiten, die diesen Aspekt der externen Effekte exportierender
Unternehmen analysieren. AnknUpfend an den LiteraturGberblick Uber theoretische Beitrége
(siehe Kapitel 2) kénnen diese Spillover-Effekte so interpretiert werden, dass sie (wie die Zahl
der Immigrantinnen in Kapitel 4) die Kosten der Informationsbeschaffung und somit die mit
Exporten verbundenen Kosten reduzieren. Wenn es diese positiven Spillover-Effekte gibt, dann
sollfe eine Agglomeration von exporfierenden bzw. in einem bestimmten Zielland tatigen
Unternehmen feststellbar sein.

Eine der ersten empirischen Arbeiten zu diesem Thema stammt von Aitken et al. (1997), die
(u.a.) den Einfluss von lokaler Exportkonzentration auf die Exportneigung einzelner Unterneh-
men in Mexiko untersuchen. Unter lokaler Exportkonzentration wird verstanden, ob es in einem
Sektor in einem Bundesstaat einen (im Vergleich zu allen Sektoren dieses Bundesstaates)
Uberdurchschnittich hohen Anteil an internatfionalisierten Unternehmen gibt. Es kann kein
robuster Zusammenhang zwischen der lokalen Exportkonzentration und der Exportwahr-
scheinlichkeit festgestellt werden. Bernard — Jensen (2004) finden ebenfalls keinen positiven
und statistisch signifikanten Einfluss von Spillover-Effekten auf die Exportneigung von Unter-
nehmen in den USA. Die Autoren unterscheiden bei der Berechnung der Exportkonzentration
zwischen dem Anteil der Exporteure in der entsprechenden Branche, in dem entsprechenden
Bundesstaat, sowie zwischen dem Anteil der Exporteure in der gleichen Branche aus dem
gleichen Bundesstaat. Lediglich fur die letzte Variable kann ein statistisch signifikanter — aller-
dings negativer — Zusammenhang zur Exportneigung gefunden werden. Sowohl Aitken et al.

2) Siehe auch Silvente — Giménez (2007) fUr einen LiteraturUberblick.
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(1997) als auch Bernard — Jensen (2004) findet keinen statistisch signifikanten positiven Einfluss
von Spillover-Effekten. Beide Arbeiten verwenden allerdings eine sehr hohe rGumliche Aggre-
gation bei der Berechnung lokaler Exportkonzentration (mexikanische bzw. U.S. Bundesstaa-
ten) und unterscheiden nur zwischen Unternehmen, die ausschliellich im Inland oder (auch)
international tatig sind. In welchem Zielmarkt die Firmen tdtig sind, spielt hingegen keine Rolle.
Ahnlich wie Bernard - Jensen (2004) unterscheiden auch Greenaway — Kneller (2008) zwi-
schen regions- und branchenspezifischer Exportkonzentration. In ihrer Untersuchung von
Unternehmen im Vereinigten Kénigreich wird hingegen eine kleinere rdumliche Aggregation
(NUTS 3-Ebene) gewdnhlt. In dieser Arbeit werden positive regionsspezifische sowie positive
branchensperzifische Spillover-Effekte gefunden. Die Zahl der exportierenden Unternehmen in
der gleichen Branche aus der gleichen Region hat den groBten Einfluss auf die Exportorien-
fierung einzelner Betriebe.

Neben Beitr&igen Uber Spillover-Effekte exportierender Unternehmen gibt es hingegen kaum
empirische Literatur, die untersucht, ob es positive ExternalitGten von Unternehmen gibt, die in
ein bestimmtes Zielland exportieren. Silvente — Giménez (2007) untersuchen diese Form von
Spillover-Effekten fir spanische Unternehmen. Die Autorinnen finden einen positiven Einfluss
der Zahl der in ein bestimmtes Ziellond exportierenden Unternehmen in der gleichen Branche
in der gleichen Region (Provinz) auf die Exportneigung einer Firma. Die Zahl der in diesen
Zielmarkt exportierenden Unternehmen, unabhdngig von der Branchenzugehdérigkeit, hat
hingegen keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Auslandsaktivitéten von Firmen. In
einer sehr umfassenden Untersuchung Uber externe Effekte exportierender Unternehmen in
Frankreich finden Koenig et al. (2010) &hnliche Ergebnisse: Die Zahl der exportierenden Unter-
nehmen in einer Arbeitsmarkiregion hat keinen Einfluss auf die Exportneigung einzelner Fir-
men. Je sperzifischer die Exportkonzentration gemessen wird, desto gréBer und statistisch bes-
ser abgesichert sind hingegen die positiven Zusammenhdnge. Den groBten Einfluss hat dem-
nach die Zahl der Unternehmen in einer Arbeitsmarkiregion, die das entsprechende Produkt
in das entsprechende Zielland exportieren. Es kdnnen auch positive produkispezifische
(unabhd&ngig vom Zielland) sowie positive ziellandspezifische (unabhdngig von der Branche)
ExternalitGten auf die Exportentscheidung gefunden werden, diese sind aber deutlich kleiner
und statistisch etwas schwdécher abgesichert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass umso hdufiger positive externe Effekte
von exportierenden Unternehmen auf die Auslandsorientierung anderer Firmen gefunden
werden, je spezifischer (im Bezug auf die Region, die Branche und vor allem das Zielland) die
Exportkonzentration gemessen wird.

Die Exportkonzentration unterscheidet sich sehr stark zwischen den Regionen des Untersu-
chungsraumes und zwischen den Ziellidndern. Abbildung 5.1 zeigt jene 10 NUTS 2-Regionen,
wo die durchschnittliche Exportwahrscheinlichkeit der Unternehmen der Stichprobe fir ein-
zelne Zielmdarkte am gréBten ist. Die Abbildung verdeutlicht die engen Verflechtungen der
tschechischen und der slowakischen Wirtschaft sowie die Bedeutung Deutschlands als Ziel-
markt 6sterreichischer Unternehmen. Balken in gleicher Farbe bezeichnen die gleiche Kombi-
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nation aus Herkunfts- und Zielland. Die gréBten durchschnittichen Exportneigungen finden
sich fUr die tschechischen Regionen Jihovychod (CZ06), Moravskoslezsko (CZ08), Stredni
Cechy (CZ07) und Prag (CZ01), wo Uber 15% der Unternehmen der Stichprobe in die Slowakei
exportieren. Die hochsten Exportwahrscheinlichkeiten in den &sterreichischen Regionen wer-
den ausschlieBlich fir Deutschland als Zielmarkt gefunden: 14,8% der oberdsterreichischen,
13,0% der niederdsterreichischen und 11,3% der Wiener Unternehmen exportieren nach
Deutschland. Unter den 10 exportstdrksten Herkunftsregion-Zielland-Kombinationen findet sich
keine slowakische NUTS 2-Region. Den hdchsten Anteil an exportierenden Unternehmen fin-
det man in der Hauptstadtregion Bratislava (SKO1) in die Tschechische Republik.

Abbildung 5.1: Regionen mit der gréBten Exportneigung der Unternehmen nach Zielléndern

Exportanteile in %

Jihovychod - Slow akei 164
Moravskoslezsko - Slow akei 163
StredniMorava- Slowakei 157
Praha - Slowakei 152
Oberésterreich - Deutschland 1438
StredniCechy - Slowakei 139
Niederdsterreich - Deutschland 130

Severovychod - Slowakei 13

Wien - Deutschland 13

Severozdpad- Deutschland 10,6

Bratislavsky kraj- Tschechische Republik 82

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Q: FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berechnungen.

In den Abbildungen 5.2 und 5.3 wird die durchschnittliche Exportorientierung der Haupt-
stadfregionen Wien (AT13) und Bratislava (SKO1) mit den (fUr die entsprechenden Zielmdarkte)
exportstarksten NUTS 2-Regionen des jeweiligen Landes verglichen. Aufgrund der im Vergleich
zu Wien und Bratislava geringeren Erhebungsdichte in den Ubrigen 6sterreichischen und slo-
wakischen NUTS 2-Regionen ist allerdings die statistische Unsicherheit Uber die durchschnittli-
che Exportorientierung in diesen Regionen relativ groB. In Abbildung 5.2 wird deutlich, dass
die Exportneigung von Wiener Unternehmen in die Ubrigen L&dnder der CENTROPE-Region
(Ungarn, Tschechische Republik und Slowakei) gréBer ist als in allen anderen BundesiGndern.
FUr die Zielmarkte Deutschland und Schweiz ist die durchschnittliche Exportwahrscheinlichkeit
von Firmen aus Oberdsterreich am gréBten und betragt 14,8% (Deutschland) bzw. 7.0%
(Schweiz).
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Abbildung 5.2: Durchschnittliche Exportneigung Wiener Unternehmen

Im Vergleich zu der exportstérksten ésterreichischen NUTS 2-Region (Bundesland)
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Q: FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 5.3: Durchschnittliche Exportneigung von Unternehmen aus Bratislava

Im Vergleich zu der exportstdrksten slowakischen NUTS 2-Region
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Q: FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berechnungen. — SK03: Stredné Slovensko, SK04: Vychodné
Slovensko.
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Abbildung 5.3 verdeutlicht einmal mehr die herausragende Stellung der Tschechischen
Republik als Exportmarkt fUr slowakische Firmen: Die Exportneigung von Betrieben aus Bratis-
lava liegt bei 8,2%, jene von Unternehmen aus der Mittelslowakei (SKO3) mit 7,7% nur gering-
fUgig darunter. Der Vergleich zwischen der Exportorientierung der Unternehmen in Bratislava
und der exportstérksten anderen Region zeigt auch, dass Unternehmen in der Mittelslowakei
insgesamt die hdchste Exportneigung haben und fUr die Zielldnder Osterreich, Polen, Ungarn,
Deutschland und die Ukraine die Auslandsorientierung héher ist als in jeder anderen slowaki-
schen NUTS 2-Region.

5.2 Daten und Hypothesen

Um die Exportneigung von Unternehmen in Abhdngigkeit der regionalen Exportkonzentration
zu schdatzen ist ein Probit-Modell geeignet (siehe Kapitel 2). Da fUr die ékonometrischen
Schdatzungen die gleichen exogenen Variablen wie im vorangegangenen Kapitel verwendet
werden, wird auf eine deskriptive Statistik der erklrenden Variablen an dieser Stelle verzichtet
und auf das Kapitel 4.2 verwiesen. Zur Berechnung der MaBzahlen der Exportkonzentration
wird die Zahl der Unternehmen (aus der Stichprobe) in einer Region, die international (bzw. in
einem sperzifischen Zielland) tatig sind, durch alle Firmen in dieser Region geteilt. Das entspre-
chende Unternehmen wird aus der Berechnung ausgeschlossen, um Probleme von Endogeni-
tat und umgekehrter Kausalitdt zu vermeiden. Ahnlich wie in Bernard — Jensen (2004), aber
anders als in den empirischen Arbeiten von Koenig et al. (2010) und Greenaway — Kneller
(2008), wird der Anteil und nicht die Zahl der international tatigen Unternehmen verwendet.
Dadurch werden die (Erwartungswerte der) errechneten MaBzahlen nicht von der Regions-
groBe oder der Erhebungsdichte beeinflusst.

Da theoretisch nicht eindeutig ist, wie spezifisch die Exporterfahrungen sein missen und wie
weit das durch die Internationalisierung erworbene Wissen diffundiert, wird die Berechnung
der MaBe der Exportkonzentration auf verschiedenen Ebenen unterschiedlich eng abge-
grenzt. So werden die KonzentrationsmaBe auf Ebene der NUTS 2-Region (in Osterreich:
Ebene der Bundesldnder) und der Bezirke?’) berechnet. Da Auslandserfahrungen nur zwi-
schen Unternehmen der gleichen Branche wertvoll sein kdnnten, wird zwischen der Export-
konzentration innerhalb der gleichen Branche sowie unabhdngig von der Branchenzugeho-
rigkeit der Unternehmen unterschieden. Fraglich ist auch, ob (unsperzifizierte) Auslandserfah-
rung oder lediglich Informationen Uber konkrete Zielldnder wertvoll sind. Dementsprechend
wird zwischen dem Anteil der exporfierenden Unternehmen und dem Anteil der in einem
bestimmten Zielland bzw. in einer spezifischen "Zielregion" tatigen Firmen unterschieden. Dazu

27) Die kleinste r&umliche Einheit, Uber die Informationen der Standorte der Unternehmen vorliegen, sind in Osterreich
die Bezirke. FUr die Tschechische Republik und fUr die Slowakei ist das die Verwaltungseinheit "Okres" und fir Ungarn
das Kleingebiet (Kistérség"). Im NUTS-System entspricht ein tschechischer und ein slwokischer "Okres" und ein
ungarisches "Kistérség" der Gebietseinheit LAU 1 ("Local Administrative Units"). LAU 1 liegt hierarchisch unterhallb der
Aggregationsebene NUTS 3 (Eurostat, 2011). Die &sterreichischen Bezirke entsprechen hingegen keiner Ebene des
NUTS-Systems. In weiterer Folge werden die eben beschriebenen lokalen rdumlichen Einheiten Tschechiens, Ungarns
und der Slowakei als Bezirke bezeichnet.
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werden die abgefragten Zielldnder in vier "Zielregionen" gruppiert: Die erste Zielregion umfasst
die "alten" EU-Staaten Deutschland, Iltalien, Osterreich, Frankreich, GroBbritannien und die
Niederlande sowie die Schweiz, die zweite Gruppe umfasst mit der Tschechischen Republik,
Ungarn, der Slowakei, Slowenien und Polen die neuen EU-Mitgliedstaaten der Erweiterung
von 2004 (so genannte NMS 8), die dritte Landergruppe besteht aus Sidosteuropa (Ruma-
nien, Bulgarien, Serbien und Kroatien) und die letzte Gruppe aus den GUS-Staaten Russland
und Ukraine.

Eine deskriptive Statistik Uber die MaBzahlen der Exportkonzentration findet sich in Ubersicht
5.1. Je unsperzifischer das Ziel der Auslandsaktivitét angegeben ist, desto gréBer ist der Anteil
der Unternehmen, die sich unter den exportierenden Unternehmen wieder findet. Etwa 20%
der Unternehmen in der Stichprobe erwirtschaften zumindest Teile inres Umsatzes im Ausland.
FUr die einzelnen Zielregionen liegt die Exportintensitat bei etwa 6,5%, fUr einzelne Zielldnder
im Durchschnitt bei etwa 3%. Je sperzifischer die Abgrenzung ist, desto starker streuen die
berechneten MaBzahlen: So ist die Standardabweichung der Variable héher, wenn die Kon-
zentration auf Ebene der Bezirke (statt NUTS 2-Regionen) oder fUr die einzelne Branche
berechnet wird. In Ubersicht 5.1 ist auch die deskriptive Statistik der Interaktionsterme der Ex-
portkonzentration mit dem BIP pro Kopf der Herkunftsregion sowie des Ziellandes und der
Entfernung zum Zielmarkt angegeben.

Ubersicht 5.1: Deskriptive Statistik der Variablen zur Exportkonzentration

Herkunftsregion Ziel Branche Beobach-  Mittelwert Standard- Min Max
fungen abweichung
Kleinregion Zielland Ja 76.644 0.030 0.0917 0 1
Kleinregion Zielland Nein 86.263 0,030 0,0464 0 1
Kleinregion Zielregion Ja 76.644 0,066 0,1378 0 1
Kleinregion Zielregion Nein 86.263 0,066 0,0712 0 1
Kleinregion Ausland Ja 73.547 0,207 0,2468 0 1
Kleinregion Ausland Nein 86.218 0,199 0,1157 0 1
NUTS 2 Zielland Ja 86.722 0,029 0,0540 0 1
NUTS 2 Zielland Nein 87.393 0,029 0,0299 0 0.16
NUTS 2 Zielregion Ja 86.722 0.065 0.0853 0 1
NUTS 2 Zielregion Nein 87.393 0,065 0,0428 0 0,2
NUTS 2 Ausland Ja 86.677 0.198 0.1661 0 1
NUTS 2 Ausland Nein 87.348 0,198 0,0724 0,06 0.37
Exportkonzentration!) x BIP/Kopf Herkunftsregion (log) 87.393 0,292 0,2990 0 1,55
Exportkonzentration x Entfernung (log) 86.861 0.174 0.1713 0 0.93
Exportkonzentration!) x BIP/Kopf Zielland (log) 87.393 0,292 0,3012 0 1,61
Q: FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berechnungen. - ') Exportkonzentration berechnet in

NUTS 2-Region, ziellandspezifisch und nicht branchenspezifisch.

Anhand der beschriebenen MaBzahlen der Exportkonzentration werden folgende Hypothe-
sen UberprUft:

(i) Werden die AuslandsaktivitGten eines Unternehmens durch die Internationalisierung ande-
rer Unternehmen begUnstigt? Falls Evidenz fUr diesen Zusammenhang gefunden werden
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kann, kann dies so interpretiert werden, dass es Informations-Spillover (d.h. positive externe
Effekte) von exportierenden Unternehmen auf andere Firmen gibf.

(ii) FUr welche Form der Exportkonzentration kénnen die groBten und die statistisch am besten
abgesicherten Zusammenhdnge gefunden werden? Sind die positiven externen Effekte lokal
(auf Bezirksebene) oder regional (auf Ebene der Bundeslander)2 Gibt es Spillover-Effekte nur
innerhalb einer Branche, oder auch zwischen Branchen?2 Beeinflusst ein groBer Anteil interna-
tionalisierter Unternehmen oder nur die Zahl der in einem bestimmten Zielmarkt tatigen Unter-
nehmen die Exportorientierung in eben diesen Zielmarkt?e

(i) Hangt die GroBe dieser Spillover-Effekte von der Herkunftsregion oder dem Zielland ab?
Sind die Effekte in strukturschwdcheren (Herkunfts-)Regionen, weiter entfernten oder weniger
entwickelten Zielmdarkten wichtiger (weil etwa mangels transparenter Informationskandle
informelle Kontakte von gréBerer Bedeutung sind)?2

53 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Probit-Schatzungen sind in Ubersicht 5.2 zusammengefasst. In der ersten
Modellspezifikation (Spill [1]) werden alle KonzentrationsmaBe in der Schatzung berUcksich-
figt. Lediglich zwei KonzentrationsmaBe haben einen statistisch signifikanten Einfluss: Der Anteil
der Unternehmen in der NUTS 2-Region, die ins gleiche Ziellond exportieren haben (unabhdn-
gig von der Branche) einen signifikant positiven Einfluss auf die Exportneigung eines Unter-
nehmens in den entsprechenden Zielmarkt. Der Anteil der (nicht ziellandspezifisch) exportie-
renden Unternehmen hat hingegen einen signifikant negativen Einfluss auf die Exportwahr-
scheinlichkeit. Der Koeffizient ist zwar merklich kleiner und statistisch etwas schwdécher abge-
sichert als der Einfluss der ziellandspezifischen Exporttdtigkeit, ist aber frotzdem schwer zu
erkl@ren. Wird dieser (nicht ziellandspezifische) Anteil an exportierenden Unternehmen als ein-
zige MaBzahl der Exportkonzentration im Modell berUcksichtigt, dann hat diese Variable ein
positives und statistisch signifikantes Vorzeichen. Das kann als empirische Evidenz dafir ange-
sehen werden, dass insgesamt die Wissens-Spillover-Effekte die AuslandsaktivitGten der Unter-
nehmen begUnstigen. FUr die MaBzahlen zur Exportkonzentration, die fUr die entsprechenden
Branchen oder fur kleinere Regionen (Bezirke) berechnet werden, kann kein statistisch signifi-
kanter Einfluss auf die Exportneigung gefunden werden.

Da die ziellandspezifische, auf NUTS 2-Ebene und Uber alle Branchen berechnete Exportkon-
zentration den gréBten und statistisch am besten abgesicherten Koeffizienten ausweist, wer-
den in den folgenden Modellspezifikationen jene MaBzahlen berUcksichtigt, die sich davon
nur anhand eines Merkmals unterscheiden. Im Modell Spill [2] finden alle MaBzahlen der Ex-
portkonzentration, die nicht branchenspezifisch sind und auf NUTS 2-Ebene berechnet wur-
den, BerUcksichtigung. Die MaBzahlen unterscheiden sich darin, wie eng der Zielmarkt der
Auslandsakftivitéten abgegrenzt wird. Hier wird also untersucht, ob das durch die Auslandsta-
figkeit erworbene Wissen nur fUr ein bestimmtes Zielland, fUr eine Zielregion, oder sogar fir
eine (nicht ndher sperzifizierte) Exporttatigkeit von Bedeutung ist. Die Koeffizienten bleiben im
Vergleich zur ersten Modellspezifikation relativ stabil: Bei der ziellandspezifischen Exportkon-
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zentration kbnnen positive, bei der nicht ndher spezifizierten Exporttatigkeit hingegen nega-
tive externe Effekte gefunden werden. Der Anteil der Unternehmen, die in der Zielregion t&tig
sind, ist — wie erwartet, allerdings anders als in Spill [1] — positiv, jedoch statistisch nicht signifi-
kant von Null verschieden.

In der Modellspezifikation Spill [3] wird die (zielland- und nicht branchenspezifische) Export-
konzentration auf NUTS 2- und Bezirksebene berlcksichtigt. Beide Koeffizienten weisen ein
positives Vorzeichen auf. Das bedeutet, dass die Spillover-Effekte lokal etwas gréBer sind als
auf Ebene der Bundesldnder. Dieser zusatzliche Effekt ist aber vergleichsweise klein und statis-
tisch mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% nicht sehr gut abgesichert. Im Modell [4] wird
die Exportkonzentration fUr die Branche berlcksichtigt. Das positive und statistisch signifikante
Vorzeichen bedeutet, dass die positiven externen Effekte innerhallbb der Branche geringfigig
groBer sind als zwischen unterschiedlichen Branchen. Abermals ist der zusatzliche positive ex-
terne Effekt aber relativ klein. In Modellspezifikation [5] findet nur die bevorzugte MaBzahl der
Exportkonzentration — berechnet innerhalb der NUTS 2-Region, unabhdngig von der Branche
und nur fUr das entsprechende Zielland — Eingang in die Schatzgleichung. Es zeigt sich, dass
der Einfluss dieser MaBzahl auf die Exportneigung der Unternehmen Uber alle Modellspezifika-
tionen sehr robust ist.

Die Ubrigen Koeffizienten unterscheiden sich im Vergleich zu den in Kapitel 4 geschdatzten
Parameterwerten nur sehr geringfUgig (Ubersicht 4.4). Lediglich der statistisch signifikante posi-
five Einfluss einer gemeinsamen Sprache zwischen Herkunfts- und Zielland sowie der negative
Effekt des BIP pro Kopf der Herkunftsregion auf die Exportneigung geht verloren. Wenn das
Zielland Mitglied der EU ist, wird in diesen Schatzungen — etwas Uberraschend - ein negativer
Effekt auf die Exportneigung gefunden. Die Zahl der abgefragten ZiellGnder, die nicht
(ebenfalls) Mitglied der europdischen Union sind, ist allerdings gering. In allen Modellspezifika-
tionen werden Dummy-Variable fUr die unterschiedlichen Branchen berUcksichtigt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der gréBte und statistisch am besten
abgesicherte Spillover-Effekt fUr jene MaBzahl der Exportkonzentration gefunden werden
kann, die auf regionaler (NUTS 2-) Ebene berechnet wird, ziellandspezifisch und unabhé&ngig
von der Branche ist. Es gibt auch Evidenz dafur, dass die Spillover-Effekte innerhallbb des Bezirks
und innerhalb der Branche etwas gréBer sind. Diese zusatzlichen Effekte sind aber vergleichs-
weise klein und (zumindest teilweise) statistisch nicht sehr gut abgesichert. Uberraschend ist
der negative Einfluss einer (nicht ndher spezifizierten) Auslandstatigkeit anderer Unternehmen
in der Region.
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Auf Basis eines durchschnittichen Unternehmens werden auf Grundlage der geschdtzten
Koeffizienten die marginalen Effekte und - darauf aufbauend - die ElastizitGten errechnet.
Diese sind fUr die unterschiedlichen MaBzahlen der Exportkonzentration in Ubersicht 5.3 dar-
gestellt.’) Die wichtigste MaBzahl der Exportkonzentration ist jene, die auf Ebene der NUTS 2-
Region fUr ein bestimmtes Zielland berechnet wurde. Die errechnete Elastizitat fir diese Vari-
able ist Uber die unterschiedlichen Modellspezifikationen sehr robust und liegt zwischen 0,39
und 0,46. Das bedeutet, dass ein um 1% groBerer Anteil an Unternehmen in der NUTS 2-Re-
gion, die in einem Zielland Umsatze erwirtschaftet, die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unterneh-
men aus dieser Region in diesem Zielland tatig ist, um etwa 0,4% erhéht. Der zusétzliche Spill-
over-Effekt, wenn sich die anderen Unternehmen auch im gleichen Bezirk befinden (Spezifika-
tion Spill [3]) oder der gleichen Branche zugerechnet werden k&nnen (Spezifikation Spill [4]) ist
hingegen sehr klein: In beiden Fdllen liegt die Elastizitat bei etwa 0,03. Der negative Effekt
einer nicht-ziellandspezifischen Exportkonzentration ist demgegenUber mit einer Elastizitét von
-0,39 (Modell Spill [1]) bzw. -0,27 (Modell Spill [2]) sehr groB.

Ubersicht 5.3: Marginale Effekte und Elastizitéten der Exportkonzentration

Variable Spill [1] Spill [2] Spill [3] Spill [4] Spill [5]
Exportniegung 0,019 0,018 0,018 0,018 0,018
Marg.  Elast-  Marg. Elosti-  Marg.  Elosti-  Marg.  Elasti-  Marg.  Elasti-
Art der Exportkonzentration Effekt zitat Effekt zitat Effekt zitat Effekt zitat Effekt zitat
Herkunftsregion Ziel Branche
Kleinregion Zielland Ja -0,004 -0,007
Kleinregion Zielland Nein 0,008 0,015 0,017 0,033
Kleinregion Zielregion  Ja 0,008 0,028
Kleinregion Zielregion  Nein 0,019 0,068
Kleinregion Ausland Ja -0,002 -0,027
Kleinregion Ausland Nein 0,006 0,059
NUTS 2 Zielland Ja 0,026 0,048 0,016 0,031
NUTS 2 Zielland Nein 0227 0407 0237 0464 0208 0403 0206 0392 0222 0433
NUTS 2 Zielregion  Ja 0,002 0,006
NUTS 2 Zielregion  Nein -0,014 -0,049 0,014 0,052
NUTS 2 Ausland Ja 0,010 0,106
NUTS 2 Ausland Nein -0,037 -0.387 -0,024 -0272

Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berech-
nungen. Die marginalen Effekte sind am arithmetischen Mittel berechnet.

In Ubersicht 5.4 wird die Exportkonzentration2) mit dem BIP pro Kopf der Herkunftsregion, der
Entfernung zum Zielmarkt und dem BIP pro Kopf des Ziellandes interagiert. Mit dieser Vorge-

1) Von einer Darstellung der marginalen Effekte und der ElastizitGten fUr die anderen Variablen wird hier abgesehen,
da sich diese kaum von den in Kapitel 4.3 errechneten Werten unterscheiden (siehe Ubersicht 4.5).

2) In weiterer Folge wird unter Exportkonzentration der Anteil der in einem Zielland t&figen Unternehmen (unabhdngig
von der Branchenzugehdorigkeit) in einer NUTS 2-Region verstanden.
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hensweise kann getestet werden, ob die GréBe der Spillover-Effekte vom Entwicklungsniveau
der Herkunftsregion, des Ziellandes sowie der Entfernung zum Zielmarkt abhdngt. Es zeigt sich,
dass die Exportkonzentration negativ mit dem BIP pro Kopf der Herkunftsregion zusammen-
hangt. Die entsprechenden Koeffizienten der Modelle Spill [6] und [7] haben ein negatives
Vorzeichen und dieser Effekt ist auch statistisch sehr gut abgesichert. Unternehmen profitieren
daher in strukturschwachen Regionen starker von den Erfahrungen anderer exportierender
Firmen als in reicheren Regionen. Es kann demgegenUber kein statistisch signifikanter Zusam-
menhang zwischen der GroBe des Spillover-Effektes und der Entfernung zum Zielmarkt bzw.
dem BIP pro Kopf des Ziellandes gefunden werden. Die entsprechenden Koeffizienten haben
in der Sperzifikation Spill [6] andere Vorzeichen als in Spill [8] und Spill [2] und sind nie statistisch
signifikant von Null verschieden. Es kann demnach keine Bestatigung fUr die These gefunden
werden, dass ein (informeller) Wissensaustausch zwischen Unternehmen fUr strukturschwa@-
chere oder weiter entfernt liegende Zielldnder wichtiger ware.

Die GréBe und die statistische Signifikanz der anderen Koeffizienten dndern sich durch die
BerUcksichtigung der Interaktionsterme (zum Uberwiegenden Teil) kaum.

Der Zusammenhang zwischen der GréBe des Spillover-Effekts und der Wirtschaftsleistung der
Herkunftsregion wird in Abbildung 5.4 verdeutlicht. Auf Basis der im Modell Spill [7] geschétz-
ten Koeffizienten wird fUr ein durchschnittliches Unternehmen der Einfluss der Exportkonzentra-
tion in Abhdngigkeit des BIP pro Kopf der Herkunftsregion dargestellt. So fGhren die Spillover-
Effekte einer durchschnittlichen Exportkonzentration in der Region mit dem niedrigsten BIP pro
Kopf (Region HU32: Eszak-Alféld mit 6.300 Euro) zu einer um 0,9 Prozentpunkte hdheren Ex-
portneigung. FUr die Region Bratislava (mit 24.100 Euro pro Kopf) liegt der positive externe Ef-
fekt bei 0,5 Prozentpunkten. In Wien, der Region des Untersuchungsraums mit dem héchsten
BIP pro Kopf (43.500 Euro) liegt die GroBe des Spillover-Effekts (bei durchschnittlicher Export-
konzentration) nur mehr bei etwas Uber 0,3 Prozentpunkten.
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Ubersicht 5.4: Ergebnisse der Probit-Sché&tzung in Abhdngigkeit von Spillover-Effekte und
Interaktionstermen

Variable Spill [6] Spill [7] Spill [8] Spill [9]
Exportkonzentration?') 21,159 ** 22,790 *** 8,921 18,118 *
Exportkonzentration') x BIP/Kopf Herkunftsregion (log) —-1,925 *** —-1,873 ***

Exportkonzentration') x Entfernung (log) 0,007 -0,716

Exportkonzentration') x BIP/Kopf Zielland (log) 0,211 -1,321
Migration (Anteil, log) 0,082 *** 0,081 *** 0,084 *** 0,079 ***
Entfernung (log) -0,073 ** -0,073 *** -0,045 -0,076 ***
Gemeinsame Grenze 0,165 *** 0,167 *** 0,161 *** 0,153 ***
Gemeinsame Sprache 0,022 0,022 -0,029 -0,022

BIP Herkunftsregion (log) -0,042 -0,042 -0,043 -0,041
BIP/Kopf Herkunftsregion (log) 0,100 ** 0,098 ** 0,027 0,028
Bevdlkerungsdichte Herkunftsregion (log) 0,017 0,017 0,007 0,006
Zielland Mitglied der EU -0,055 -0,057 -0,078 ** -0,090 **
BIP Zielland (log) 0,072 *** 0,073 *** 0,065 *** 0,068 ***
BIP/Kopf Zielland (log) 0,198  *** 0,201 *** 0,227 *** 0,236 ***
Mitarbeiterinnen (log) 0,302 *** 0,302 *** 0,306 *** 0,307 ***
Mitarbeiterinnen (log und quadriert) -0,031 *** —0,031 *** —0,031  *** -0,031 ***
Unternehmensalter (log) -0,006 -0,006 -0,007 -0,006
Vollsté&ndig in ausl@ndischem Besitz 0,269 *** 0,269 *** 0,270 *** 0,271 ***
Teilweise in ausldndischem Besitz 0,409 *** 0,409 *** 0,412 *** 0,411 ***
Stammbetrieb/Zentrale 0,157 0,157 *** 0,157 ** 0,157 ***
Iweigbetrieb/Filiale 0,119 0,119 *** 0,117 0,117
Konstante 5,696 *** —5,742 *** -5,291 *x* -5,288 ***
Art der fixen Effekte Branche Branche Branche Branche
Anzahl der Beobachfungen 69.217 69.217 69.217 69.217

Log Likelihood -8.819 -8.819 -8.824 -8.825

Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, FAMO und AFLA Unternehmensbefragung 2010, WIFO-Berech-
nungen.— *** signifikant auf dem 1%-Niveau, ** signifikant auf dem 5%-Niveau, * signifikant auf dem 10%-Niveau. - 1)
Exportkonzentration berechnet in NUTS 2-Region, ziellandspezifisch und nicht branchensperzifisch.
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Abbildung 5.4: Durchschnittliche GréBe des Spillover-Effekts in Abhangigkeit des BIP/Kopf der
Herkunftsregion
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Q: European Labour Force Survey 2007, Eurostat 2007, FAMO und AFLA Unfternehmensbefragung 2010, WIFO-Berech-
nungen.— Berechnet fUr eine durchschnittliche Exportkonzentration sowie dem arithmetischen Mittel aller anderen
erklGrenden Variablen.

54 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird gezeigt, dass die Auslandstatigkeit von Unternehmen die Exportnei-
gung anderer Firmen in dieser Region begunstigt. Dies wird so interpretiert, dass Unternehmen
durch ihre Tatigkeit auf Auslandsmarkten Wissen erwerben, das — zumindest zum Teil — ande-
ren Unternehmen in der Region zugdnglich wird und so deren Kosten der Informationsbe-
schaffung Uber Auslandsmdarkte reduziert werden. Der gréBte Effekt kann fUr den Anteil der
Unternehmen der NUTS 2-Region, die (unabhd&ngig von der Branche) in einem bestimmten
Zielmarkt tatig sind, gefunden werden. Der Spillover-Effekt innerhalb eines Bezirkes oder inner-
halb einer Branche ist nur geringfugig groBer. Obwohl eine allgemeine Auslandsorientierung
andere Unternehmen negativ beeinflusst, kann in Summe Evidenz gefunden werden, dass die
im Ausland tatigen Unternehmen die Exportneigung anderer Firmen positiv beeinflussen. Das
kann als Anzeichen interpretiert werden, dass es positive Spillover-Effekte gibt, die rGumlich
diffundieren. Diese positiven externen Effekite sind in strukturschwdcheren Regionen stdrker
ausgepragt, sind aber unabhdngig vom Entwicklungsniveau des Zielmarktes.
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Auf Basis der theoretischen Literatur und empirischer Erkenntnisse anderer Arbeiten geht her-
vor, dass die Exporttatigkeit von Unternehmen positiv mit der Firmenproduktivitatd) und nega-
fiv mit der Hohe der Exportkosten korreliert. In dieser Studie wurden mit dem Anteil an Immig-
rantinnen und der regionalen Exportkonzentration ("Spillover-Effekte") zwei Variablen identifi-
ziert, die die Exportkosten beeinflussen, und mit der Auslandsorientierung von Unternehmen in
Verbindung gesetzt. Im Zentrum der Analyse stehen die wirtschaftlichen Agglomerations-
rdume Wien und Bratislava. Um die Ergebnisse besser absichern zu kdnnen werden Unter-
nehmen aus diesen beiden Ballungsrdumen mit Betrieben aus anderen Teilen Osterreichs und
der Slowakei sowie mit Betrieben aus der Tschechischen Republik und Ungarn verglichen. Bei
beiden untersuchten Bestimmungsgrinden der Auslandsorientierung handelt es sich um
urbane Phdnomene: Stadte sind sowohl Konzentrationspunkt von Immigration als auch von
wirtschaftlichen (und daher auch von Export-) Aktivitéten.

MaBnahmen zur Reduktion der Exportkosten begUnstigen nicht nur die Auslandsaktivitaten,
sondern wirken haufig auch reziprok, indem sie die Importkosten verringern: So erfolgt etwa
eine Abschaffung von Zéllen oder anderen (nicht-tarifGren) Handelsbarrieren zwischen zwei
Staaten meist gegenseitig, oder die Verbesserung der Infrastruktur erleichtert sowohl den Ex-
port als auch den Import von Waren. W&hrend bei einem Ansteigen der Exporte Ublicher-
weise die positiven Aspekte fUr Firmen (zusdtzliche Nachfrage und Gewinnchancen),
Beschaftigte und volkswirtschaftliche Aggregate (Verbesserung der Handelsbilanz) im Vor-
dergrund stehen, werden steigende Importe meist zwiespaltig beurteilt: Fir Konsumentinnen
erhoht sich dadurch die Auswahl an (differenzierten) Produkien und die zusatzliche Konkur-
renz fOhrt Ublicherweise zu niedrigeren Preisen. Die Auswirkungen fUr Unternehmen und deren
Beschaftigte sind aber — zumindest kurzfristig — Gberwiegend negativ.

Die untersuchten Zusammenhdange zwischen dem Exportverhalten und den hier in den Vor-
dergrund geriUckten BestimmungsgréBen Immigration und regionale Exportkonzentration sind
insofern anders zu beurteilen, da insbesondere die Exportkonzentration die Auslandstatigkeit
der Firmen begunstigt, die Importe davon aber (zumindest nicht direkt) beeinflusst werden.
Andere Arbeiten zeigen zwar, dass die Zahl der Immigrantinnen auch die Importe von deren
Herkunftslndern erhoht, dass der Effekt auf Importe aber kleiner ist als auf die Exporttatigkeit
(siehe etwa Gould, 1994).

6.1 Hauptergebnisse

Das erste Hauptergebnis dieser Studie ist, dass es einen positiven und relativ groBen Einfluss
vom Anteil der Immigrantinnen aus einem bestimmten Herkunftsland auf die Auslandsorien-
tierung der Unternehmen einer Region in dieses Ziellond gibt. Der Effekt auf die Exportwahr-

3) Empirische Arbeiten, die einen positiven Zusammenhang zwischen Produktivitdt und Exporttatigkeit finden, sind
etwa Holzl et al. (2010), Reinstaller et al. (2011) und Stéllinger et al. (2010).
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scheinlichkeit der Betriebe ist stdrker ausgepragt als auf die Hohe des Umsatzes von Expor-
feuren. In AnknUpfung an die theoretische Literatur kann daraus geschlossen werden, dass
Immigration die fixen Kosten des Exports stérker reduziert als die variablen Exportkosten. Dieser
Zusammenhang begunstigt die Agglomerationsrdume Wien und Bratislava im Vergleich zu
den Ubrigen Landesteilen, da diese stddtischen Regionen auch Anziehungspunkte for
Immigrantinnen darstellen. Osterreich ist in diesem Punkt gegeniUber den anderen Landern
des Untersuchungsraums (Tschechische Republik, Slowakei und Ungarn) bevorzugt, da in die-
sen Staaten Immigration nur in viel kleinerem Umfang stattfindet.

Das zweite Hauptergebnis der vorliegenden Studie ist, dass die Auslandstatigkeit von Unfer-
nehmen die Exportneigung anderer Firmen in dieser Region begUnstigt. Der Zusammenhang
ist am deutlichsten ausgepragt, wenn die Exportkonzentration der anderen Firmen, die im
gleichen Zielland tatig sind, auf Ebene der NUTS 2-Regionen (Bundesldnder) gemessen wird.
Die gefundenen Spillover-Effekte innerhalb des gleichen Bezirks und innerhalb der gleichen
Branche sind nur geringfigig gréBer. Dies kann so interpretiert werden, dass Unternehmen
durch ihre Tatigkeit auf Auslandsmarkten Wissen erwerben, das — zumindest zum Teil — ande-
ren Unternehmen in der Region zugdnglich wird und so deren Kosten der Informationsbe-
schaffung Gber Auslandsmdarkte reduziert werden. Es werden daher positive externe Effekte
der Exporttatigkeit gefunden, die rdumlich (zu anderen Unternehmen der Region) diffundie-
ren. Die GréBe der Spillover-Effekte ist unabhdngig vom Entwicklungsniveau des Ziellandes, ist
aber in strukturschwdécheren Regionen stérker ausgepragt.

Die Gbrigen Ergebnisse der empirischen Untersuchungen entsprechen meist den Erwartungen
sowie den Ergebnissen anderer empirischer Arbeiten zu diesem Thema: Die Exportneigung ist
in nahe gelegene Zielldnder gréBer, wobei sich eine gemeinsame Grenze und die gleiche
Sprache zwischen Herkunfts- und Zielland ebenfalls positiv auswirken. Die GroBe des Zielmark-
tes erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen in diesem Land tatig ist. Die GroBe
eines Betriebes (gemessen an der Zahl der Beschdaftigten) hat ebenso einen positiven Einfluss
auf die Auslandsorientierung wie eine (zumindest teilweise) ausl@ndische EigentUmerstruktur
oder die Einbindung eines Untfernehmens in einen Konzern. Ob das Zielland Mitglied der Euro-
pdischen Union (EU) ist hat — etwas Gberraschend — keinen Einfluss auf die Exportneigung. Dies
kdnnte aber auch daran liegen, dass fast alle untersuchten Zielmdérkte (ebenso wie die Her-
kunftsidnder der Unternehmen) bereits Mitglied der EU sind.

6.2  Schlussfolgerungen

Die (wirtschafts-) politische Debatte Uber Vor- und Nachteile von Immigration fokussiert meist
auf Fragen des Arbeits- und Wohnungsmarktes, auf Transferzahlungen oder die Auswirkung
von Migration auf den demographischen Wandel der Bevolkerung. Diese Studie liefert einen
zus@tzlichen Aspekt fUr diesen Diskurs: Immigration hat positive Auswirkungen auf die Export-
neigung von Unternehmen. Dieser Effekt ergibt sich aber — wenn Uberhaupt — nur zu einem
kleinen Teil daraus, dass Immigrantinnen einfach in einer Region leben. Obwohl nicht einzelne
Wirkungskandle untersucht werden, wie Migration die Internationalisierungsbestrebungen von
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Unternehmen begUnstigt, so wird sich die Wirkung vornehmlich dadurch entfalten, indem
Immigrantinnen in einem Betrieb beschaftigt sind oder selbst unternehmerisch tétig werden.
Damit das Wissen Uber inr Herkunftsland (und das potenzielle Zielland der Exporttatigkeit)
optimal genutzt werden kann, mussen die im Ausland geborenen Arbeitnehmerinnen an den
richtigen Stellen des Unternehmens eingesetzt werden. Dies bedeutet, dass Immigrantinnen
(i) entsprechend qualifiziert sein mUssen und (i) entsprechend ihrer (faktischen) Qualifikatio-
nen eingesetzt werden kénnen. So kdnnen etwa bestehende Sprachkenntnisse des Her-
kunftslandes nicht optimal genutzt werden, wenn andere fUr eine entsprechende Arbeitsstelle
erforderlichen Qualifikationen nicht oder nur unzureichend vorhanden sind. Ebenso k&nnen
im Heimatland erworbene Féhigkeiten und Qualifikation nicht angewandt werden, wenn
bestimmte Ausbildungen formal nicht anerkannt werden.

Durch das Auslaufen der Ubergangsfristen am 30. April 2011, die den Zuzug an Arbeitskraften
aus den neuen EU-Mitgliedsstaaten nach Osterreich reglementierten, rechnet Nowotny
(2011) damit, dass aus den CENTROPE-L&ndern Tschechien, Slowakei und Ungarn jahrlich zwi-
schen 11.500-16.500 Arbeitskréfte zusatzlich nach Osterreich migrieren werden. Die Ergebnisse
der vorliegenden Studie deuten darauf hin, dass es durch diese zusatzlichen Migrationsbe-
wegungen auch zu verstarkten AuBenhandelsverflechtungen mit diesen Ladndern kommen
wird.

Der in dieser Studie analysierte Zusammenhang zwischen Spillover-Effekten und Internationali-
sierung zeigt, dass es positive externe Effekte der Exporttatigkeit gibt. Das bedeutet, dass die
Auslandsorientierung eines Unternehmens in einen Zielmarkt die Internationalisierung anderer
Betriebe der Region in das gleiche Zielland begunstigt. Diese positiven externen Effekte wer-
den dem Unternehmen nicht abgegolten, daher liegt der Anreiz eines Betriebes, in einen
auslandischen Zielmarkt zu exportieren, unter dem gesellschaftlich optimalen Niveau. Die Exis-
tenz von externen Effekten sind ein klassisches Beispiel fur Marktversagen und eine Begrin-
dung fUr staatliche Eingriffe. Eine UnterstGtzung der Auslandsorientierung (etwa durch instituti-
onalisierte Beratung oder Exportgarantien) kann durch diesen Zusammenhang gerechtfertigt
werden. Bei einer Evaluierung einzelner MaBnahmen zur Exportférderung mussen die hier
gefundenen positiven Spillover-Effekte ebenfalls bericksichtigt werden. Wenn in der Beurtei-
lung der Effektivitdt nur die Auswirkungen auf das Exportverhalten der Firma einflie8t, die eine
Férderungsleistung in Anspruch genommen hat, wird der Gesamteffekt dieser MaBnahmen
unterschétzt, da ein Expansionsschritt eines Unternehmens auch die Internationalisierungsbe-
strebungen anderer Betriebe begUnstigt.
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