Regionale Exportschwerpunkte

Regionale Schwerpunkte des dsterreichischen Exports
Relativ geringe Prasenz Osterreichs auf den Auslandsmarkten

Die osterrsichische Leistungsbilanz hat die Wirt-
schaftspolitik in den letzten Jahren nicht vor Proble-
me gestellt. Sie war 1986 mit 3% Mrd S aktiv, 1987 er-
gab sich in vorliufiger Rechnung ein Defizit von
1Mrd 8 Dennoch befindet sich der AuBensektor
langfristig in einer weniger glinstigen Lage, als diese
Daten unterstellen, weil das “strukturefle” Leistungs-
bilanzdefizit durch Sonderfaktoren uberlagert wird:

— Der Verfall der Rohdlpreise hat die ésterreichische
“Energierechnung” (Aufwendungen fir Energieim-
porte) 1986 um 29 Mrd. S und 1887 um weitere
5% Mrd. S entlastet Die Leistungsbilanz verbes-
serte sich nicht im gleichen AusmaB, weil auch die
Exporte in die erddlproduzierenden Linder nach-
lieBen; dennoch verblieb ein positiver “Nettoef-
fekt®.

— Das hohe Leistungsbilanzdefizit der USA schafft
den Spielraum flr Leistungsbilanziiberschiisse
ihrer Handelspartner.

— 1986 und 1987 wuchs Osterreichs Wirtschaft lang-
samer als die der Handelspartner in Westeuropa;
in der Vergangenheit hat ein Wachstumsrlickstand
Osterreichs Leistungsbilanz in der Regel verbes-
sert

Ein Anziehen der Erddlpreise, eine merkliche Verrin-
gerung des Leistungsbilanzdefizits der USA oder
eine Beschleunigung des Wirtschaftswachstums im
Inland koénnten das Gleichgewicht der &sterreichi-
schen AuBenwirtschaft stdren. Dies legt es nahe, be-
reits heute — ohne “aktuellen® AnlaB — Méglichkei-
ten der Exportausweitung aufzuzeigen MaBnahmen
zur Steigerung der Exporte bringen namiich erst mit
einiger Verzogerung greifbare Resultate

Die Aufnahmefahigkeit der Austandsmarkte flr Waren
und Dienstleistungen aus Osterreich ist bei weitem
nicht ausgeschopft: Im Vergleich mit anderen westli-
chen Landern hat Osterreich eine merkliche “Export-
licke®, die zudem in den vergangenen Jahren gréfer
geworden ist (Stankovsky, 1987).

Die Ursachen der relativ geringen Prasenz Oster-
reichs auf den Auslandsmarkten sind mannigfaltig:
Erfahrungs- und Informationsméngel zéhlen ebenso
dazu wie unzureichendes und fehlerhaftes Marketing,
das Fehlen von Produktions- und Vertriebseinrichtun-
gen im Ausland, Sprachbarrieren, die geringe Be-

Geklrzte Fassung eines umfangreichen Gutachtens des WIFO
im Auftrag der Oesterreichischen Kontrollbank Aktiengesell-
schaft

kanntheit Osterreichs als Anbieter von Industriegl-
tern und wirtschaftsnahen Dienstleistungen, Finanzie-
rungsprobleme der potentiellen Abnehmer sowie Ein-
trittsbarrieren, die von etablierten Konkurrenten er-
richtet werden,

Das groBte Exporthindernis ist, wie verschiedene
Studien (u a die WIFO-Strukturberichterstattung
1984 und 1986) gezeigt haben, daf die Warenstruktur
des O&sterreichischen Exports nicht der Nachfrage-
struktur der Importlander entspricht: Hochwertige, in-
ternational gefragte Produkte sind zu wenig, einfa-
che, wenig veredelte Produkte hingegen zu stark ver-
treten

So unterschiedlich die Ursachen der &sterreichi-
schen Exportschwichen sind, so differenziert mis-
sen auch die Bemiihungen um ihre Uberwindung
sein. Die vorliegende Studie liefert die Grundlagen flr
einen Ansatz der Exportférderung, und zwar fir die
Auswahl jener Ldnder, deren intensive Bearbeitung
und ErschlieBung fiir den dsterreichischen Export
sinnvoll und lohnend erscheint, Sie geht somit vom
vorhandenen Produktions- und Exportpotential
Osterreichs aus.

Die Analyse der Warenstruktur des &sterreichischen
Exports und ihrer Anpassung an die Nachfrage — die
Auflistung von “Wachstumsprodukten® u. 4. — bleibt
ausgeklammert, weil Produktionsentscheidungen
sinnvoll nur auf Unternehmensebene getroffen wer-
den kénnen. Erfahrungen der Vergangenheit zeigen,
daB direkte Eingriffe und Empfehlungen der Wirt-
schaftspolitik den betroffenen Untermehmen — und
damit auch der gesamten Volkswirtschaft — langfri-
stig nicht immer nitzen. Ebenso kann die empirische
Wirtschaftsforschung fir die Zukunft nur allgemeine
Hinweise liefern,

Der Vorteil des hier erarbeiteten regionalen Ansatzes
besteht darin, daB Resultate (Uber wirtschaftspoliti-
sche MaBnahmen in der Regel einfacher und schnel-
ler zu erreichen sind als Uber die Warenstruktur Er
folgt auch einem wichtigen Grundsatz des Export-
marketings, ndmiich mit neuen Produkten auf alte
Markte oder mit alten Produkten auf neue Markte zu
gehen, die Kombination neuer Mérkte und neuer Pro-
dukte aber zu vermeiden.

Folgende Uberlegungen liegen der Studie zugrun-
de:

-— Eine Bundelung des dsterreichischen Angebotes
und Konzentration auf einzelne — erfolgverspre-
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chende — Markte bewirkt Synergie-Effekfe sowie
eine “kritische Dichie® der Marktdurchdringung
und ist somit eine effiziente Strategie zur Export-
steigerung.

— Die Wirtschaftspolitik sei imstande, die Bemhun-
gen um die ErschlieBung von Markten flir den
dsterreichischen Export sinnvoll zu unterstitzen

— Die Anzahi der Schwerpunktmérkte soll, den be-
grenzten Ressourcen der &sterreichischen Wirt-
schaft gemaBs, nicht groB sein.

Die Markttheorie unterscheidet drei Stadien der
Marktdurchdringung: sporadische Marktkontakte, die
systematische, jedoch suboptimale extensive Marki-
bearbeitung und [etztlich die intensive Marktdurch-
dringung. Die Relation zwischen Ertrag und Aufwand
sinkt bis zum Erreichen einer kritischen Dichte der
Marktdurchdringung und steigt danach. Das AusmaB
der kritischen Dichte hangt in erster Linie von der
GroBe, dariiber hinaus jedoch auch von der Struktur
der ausléndischen Markte, von Informationsnetzen
und anderen Faktoren ab.

Das Konzept der Export-Schwerpunktlander

Jedes Verfahren zur Auswahl von Schwerpunktlan-
dern fir den Export enthilt subjektive Elemente
Doch gibt es objektive Kriterien, an denen sich aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht klinftige Marktstrategien
orientieren sollten. Anhand dieser Kriterien wurden in
einem mehrstufigen Verfahren Schwerpunktidnder fir
den Gsterreichischen Export ausgewahit:

— Im ersten Schritt wurden die potentiellen Markte
nach der Dynamik ihres Wirischafiswachstums
und der Starke ihrer Importnachfrage gereiht

— Der zweite Schritt bezog die internationale Bonitdt
der in Frage kommenden Lénder in die Bewertung
ein Lander mit unzureichender Bonitat fielen her-
aus.

— Im dritten Schritt wurde geprift, ob oder wieweit
die jeweilige Importnachfrage der mobglichen
Schwerpunkildnder mit dem (im internationalen
Wettbewerb erprobten) Fxportangebot Oster-
reichs Ubereinstimmt. Es liegt nahe, die kurz- und
mittelfristigen Exportanstrengungen nicht auf Lén-
der zu konzentrieren, die Uberwiegend Nahrungs-
mittel und Rohstoffe oder aber Pkw, EDV-Geréte
u. a — von Osterreich nicht (oder nur wenig) pro-
duzierte und exportierte Produkte — importie-
ren

— Jene Linder, die nach diesen drei Kriterien am be-
sten abschnitten, wurden im vierten Schritt der
Studie einer Gesamitbewertfung unterzogen und
dementsprechend als Schwerpunktlénder flr den

Osterreichischen Export bezeichnet Die L&nder-
auswahl soll kunftig laufend Cberprift und den ver-
anderten Gegebenheiten angepaBt werden').

Damit sich der zur MarkierschlieBung erforderliche
Aufwand lohnt, sollten die Schwerpunktiander eine
gewisse MindestgréBe nicht unterschreiten Als Un-
tergrenze wurde eine Bevolkerungszahl von 2,5 Mil-
lionen gewahit

Als Grundlage flr die weitere Analyse dienten 17
volkswirtschaftliche Kennzahlen (Basisindikatoren,
siehe Kasten). Diese Daten standen fUr insgesamt

") So sind derzeit im Rahmen der verfahrensméBigen Exportfor-
derung die bereits relativ hohen Obligi oder die nicht ausrei-
chende Bonitét einzelner Lander Grund flir gewisse Vorbehalte.
Dies muB jedoch andere MaBnahmen der Exportférderung nicht
beeintrachtigen

Basisindikatoren

Allgemeine Kennzahlen

Bevolkerung, 1985,

BIP pro Kopf, 1985, in §,

BIP pro Kopf, durchschnittliche jahrliche Verénde-
rung 1965/1985 in %, real,

BIP, durchschnittliche jahrliche Verdnderung
1980/1985 in %, real,

Industrieproduktion  {Manufacturing),  durch-
schnittliche jéhrliche Ver@nderung 1980/1985,
real

AuBlenhandelskennzahlen

Exporte, durchschnittliche jahrliche Veranderung
1965/1980 in %, real,

Exporte, durchschnittliche jghrliche Verdnderung
1980/1985 in %, real,

Importe, durchschnittiiche jdhrliche Verdnderung
1865/1980 in %, real,

Importe, durchschnittliche jahrliche Verénderung
1980/1985 in %, real,

importe, 1985, nominell, Mill $,

Importe pro Kopf, 1985, in §,

Maschinenimporte, 1965, Anteil am Gesamtimport
in %,

Maschinenimporte, 1985, Anteil am Gesamtimport
in %,

Sonstige Fertigwaren, 1965, Anteil am Gesamtim-
port in %,

Sonstige Fertigwaren, 1985, Anteill am Gesamtim-
port in %,

Fertigwaren, 1965, Anteil am Gesamtimport in %,
Fertigwaren, 1985, Anteil am Gesamtimport in %.
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102 Lander zur Verfugung (18 westliche Industrielan-
der, 7 Oststaaten und 77 Entwicklungstander ein-
schlieBlich der europaischen Entwicklungslander)

Synthetische Kennzahlen

“* (1) Lénder mit grofBer Importdynamik und gro-
Ber Importnachfrage Importe, Verinderung
& 19656/1985, real, und Impaorte pro Kopf, 1985

* (2) Reiche Linder mit groBer Wohlstandsdyna-
mik . BIP pro Kopf, 1985, und BIP pro Kopf, Ver-
anderung & 1965/1985, real

* (3) Expandierende Volkswirtschaften mit zu-
nehmender Industrieproduktion BIP und Indu-
strieproduktion, jeweils Verénderung
& 1980/1985, real

(4) Lander, deren Maschinenimporte innerhalb
der Gesamtimporte an Bedeutung gewinnsn
Maschinenimporte, Anteil am Gesamtimport
1985 mihus Anteif 1965

* (B) Expandierende, exportorientierte VVolkswirt-
schaften BIP und Exporte, jeweils Verdnde-
rung & 1980/1985, real

(8) Lénder mit steigendem Industrialisierungs-
niveau und hoher Importnachfrage, insbeson-
dere nach Fertigwaren |\mporte pro Kopf, 1885,
Fertigwarenimporte, 1985, Anteil am Gesamtim-
port, und Industrieproduktion, Verdnderung
& 1980/1985.

(7} Lénder mit groBer Dynamik der lmporte, ins-
besondere von Maschinen Importe, Veridnde-
rung & 1865/1985, real, Importe pro Kopf,
1985, und Maschinenimporte, 1985, Anteil am
Gesamtimport.

(8) Lénder mit hohem und zunehmendem Im-
port, insbesondere von Fertigwaren. Importe,
Verénderung & 1965/1985, real, Importe, 1985,
nominell, und Fertigwarenimporte, 1985, Anteil
am Gesamtimport
* {9) Lénder mit kréftigern Wirtschaftswachstum
und grofer AuBenhandelsdynamik. BIP pro
Kopf, jeweils Exporte und Importe, Verdnde-
rung &1965/1985, real
* {10) Lénder, in denen sich die Exportdynamik
mehr beschleunigt hat als die Importdynamik
Differenz zwischen der durchschnittlichen jahr-
lichen Veranderung der Exporte 1965/1980 und
1980/1985, real, minus Differenz zwischen der
durchschnittlichen jahrlichen Veranderung der
Importe, 1965/1980 und 1980/1985, real

*

*

%

*

*

*

*

*

* %

. Kennzahten fiir die “Dynamik" der Ldnder Kennzah-

len fir die "Nachfrage® der Lénder

Um spezifische Eigenschaften der untersuchten Lan-
der zu unterscheiden, wurden die Kennzahlen zu
zehn synthetischen Kennzahlen kombiniert (siehe Ka-
sten) Die Summe der Range, die einem Land nach
diesen charakteristischen Merkmalen zuzuordnen
waren, bestimmt seinen endgiftigen Rang unter den
*dynamischen und bpachfragestarken Markten® Da
die einzeinen Merkmale voneinander nicht unabhan-
gig sind, werden durch die Summenbildung bestimm-
te Charakteristika verstarkt. Dadurch treten die Ge-
gensétze zwischen den betrachteten Lindern deutli-
cher hervor, die Rangzahl selbst verliert etwas an Be-
deutung

Dynamische und nachfragestarke Markte

Der &sterreichische Export solite sich auf Lander mit
hoher Wachstumsdynamik und kréftiger Importnach-
frage konzentrieren. Da mittel- und langfristige Pro-
gnosen fir einzelne Lander kaum verflgbar sind, ori-
entiert sich die Untersuchung an Daten der Vergan-
genheit. Dies [a8t sich rechtfertigen, weil sich in der
Regel die “Verhaltensweise” eines Landes kurz- und
mittelfristig nur allmahlich &ndert. Wegen der Ver-
schiedenheit der Struktur von Industrielindern, Ost-
staaten und Entwicklungsldndern werden diese L&n-
dergruppen zunidchst getrennt analysiert

Unter 18 waestlichen [ndustrie/dndern sind Kanada,
Norwegen, Irland und Japan die “besten”, d h. dyna-
mische und zugleich nachfragestarke Markte (Uber-
sicht 1), Dieses Ergebnis mag auf den ersten Blick
Opberraschen Zum guten Abschneiden von Kanada
und Norwegen tragt sicher der Erddl- und Erdgas-
boom bei — Faktoren, die bei Zukunftsprojektionen
mit etwas Vorsicht zu bewerten sind.

Irland zahlt zu den in QOsterreich bisher nur wenig be-
kannten Markten: Sein kraftiges Wachstum ist u. a
der erfolgreichen Forderung auslandischer Industrie-
ansiedlungen, moéglicherweise aber auch den Folgen
der EG-Mitgliedschaft zu danken Gemessen an den
Bynamik-Kennzahlen steht erwartungsgema Japan
an der ersten Stelle, es nimmt aber in bezug auf die
importnachfrage nur den 16 Platz ein. Knapp hinter
Japan folgen Schweden und die USA Schweden er-
reicht sowohl in der Bynamik als auch in der Nachfra-
ge Rang 6 unter den 18 Industrieldndern, die USA
Rang 3 nach den Nachfrage-Indikatoren. An der sie-
benten Stelle der Gesamtrangliste steht Belgien, erst
an der achten die Schweiz: Unter dem Aspekt der
Nachfrage erreicht die Schweiz zwar die zweite Stel-
le, aber nur den 14. Rang hinsichtlich ihrer Dynamik.
in der Bewertung benachteiligt dirfte Finnland
(11. Platz) sein: Das in den letzten Jahren kriftige
Wirtschaftswachstum hat in der Statistik noch nicht
ausreichend Niederschiag gefunden.
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Kanada
Naorwegen
Irtand

Japen
Schweden
usa
Belgien
Schweiz
Déanemark
BRD
Finnland
Frankreich
Australien
Grobritannien
Neuseeland
Spanien
Niederlande
fzlien

Bulgarien
BER .
UdssR
Zssh
Aumanien
Polen
Ungarn

Sidkorea
Hongkeng
Algerien
Singapur
Taiwan
Melaysia
Jemen
Jardanien
Agyptan
Saudi-Arabien
China
Kamerun
Turkei
Tunesien
Ecuador
Iran.
Thailand
Israel
Indonesien
Mexiko .
Kolumblen
Libyen
Jugoslawian
Porugal
Venezueia

()

_ Nk EO RN

165
18
10
20
135
24
165
21
36

8
15
27

3

105

105
16
18

14
44
58
17
34
18
52
29
36,5
48
45
56

G

Rang

- o N W

165
145
65
12
10
18
65
13

165
145

15
15

a5
35

745

355
25
675
8
23
30
215
a3
73
4C
19
69

bBynamische und nachfragestarke Markte

Dynamik

9

- AN

L I

255
33
715
20
255
87

(10

DR WL N O,
¢ tn

365

35
12
515

42
28
65
41

245
27

75
585

Insgesamt N {4)
Rang-  Rang
summe
Industrieldnder
285 3 2 3
245 2 3 135
33 a 8 55
7 1 16 135
43 & 8 95
52 10 11 1
515 9 i 18
645 14 4 1
45 7 7 12
495 8 9 4
33 4 14 75
545 " 10 75
585 12 17 75
74 17 12 2
51 13 13 g5
375 5 18 175
71 18 5 16
&7 15 15 55
Oststaaten
105 1 1 B
15 2 2 1
28 7 5 3
255 8 5 2
155 3 3 7
225 4 7 4
23 5 5 5
Entwicklungslénder
465 2 i 6
68 4 2 14
75 8 10 a5
72 6 3 95
27 1 7 575
84 105 14 25
7 5 22 45
84 105 5 39
105 12 15 39
183 38 4 8
83 3 43 2
51 3 40 155
74 7 12 725
127 185 7 44
127 185 29 35
1895 295 S 35
1125 14 24 49
1526 25 8 475
141 23 25 515
1205 16 41 575
130 20 32 &7
220 16 13 44
1405 22 18 515
1155 15 205 575
221 47 19 475

Zusammenfassung der Rangordnungen

@)

Rang

—

4o oo o oaa o -
PO NE A NDOEPO b OABNE N

LI I s T

315
30
19
2
37
40
10

Machfrage

7

-

B BT 7 Rt B S L
o

105
175
108

Oy N W k=

12
15

25
13
20
21

26
36

8)

135
17
15
135

[

Insgesamt
Rang-  Rang
summe
15 1
29 4
305 5
71 16
355 8
28 a
37 7
25 2
49 10
43 9
715 17
515 11
52 12
40 B
605 14
87 18
58 5 13
&8 15
12 1
15 3
13 2
18 4
la) 7
25 5
27 6
25 2
32 3
425 4
485 8
12485 18
75 8
955 1
107 18
98 12
17 b
1315 20
1705 32
1505 22
1055 14
110 16
68 7
139 21
1155 17
128 18
162 5 275
158 25
78 9
1685 26
206 ER
1005 13

Ubersicht 1

Gesamtbewertung
aus Dynamik und
MNachfrage
Rang-  Rang

summe
435 1
538 2
835 3
78 4
785 5
80 ]
885 7
895 8
94 g
975 10
1045 i
106 12
1105 13
114 14
1215 15
1245 16
1275 17
135 18
225 1
30 2
41 3
435 4
455 5
475 ]
&0 7
715 1
100 2
120 3
1205 4
156 6 5
159 g
167 5 7
191 8
204 9
210 10
2145 11
2215 12
2245 13
2025 14
237 15
237 5 16
2515 17
268 18
289 1@
283 22
288 21
298 a2
300 23
3215 245
3215 245

Eine niedrige Rangzshl bedeutet hohe Dynamik bzw kriftige Nachfrage Zu den Kennzahlen fir Dynamii und Nachfrage der Lander vgi Kasten
“Synthetische Kennzahlen®
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Von den zwolf bestplazierten Industrieldndern gehd-
ren funf der EG, vier der EFTA, drei davon Wirt-
schaftsrdumen in Ubersee an. Dieses Ergebnis legt
es nahe, neben den Bemihungen um eine moglichst
enge Anndherung an die Europdische Gemeinschatt
auch den Beziehungen zur EFTA und zu Nordamerika
hohe Prioritat beizumessen

Der "beste” Markt im Osten ist Bulgarien vor der
DDR (Ubersicht 1) Bulgarien nimmt sowohl nach den
Dynamik- als auch den Nachfrage-Indikatoren die er-
ste Stelle unter sieben Oststaaten ein Ahnlich ein-
deutig kommt der DDR Rang 2 zu. Zwischen diesen
beiden Landern und den dbrigen Oststaaten gibt es
hingegen einen relativ groBen Abstand. Den dritten
Rang nimmt die Sowjetunion ein, mit {als Erddlexpor-
teur) Rang 2 nach den Nachfrage-Indikatoren, jedoch
mit Rang 7, gemessen an der Wachstumsdynamik. In-
teressanterweise steht Ungarn unter den Oststaaten
an letzter Stelle.

Nur die im obersten Drittel (25 von insgesamt 77) ge-
reinten Entwickfungsidnder wurden in die weitere
Analyse einbezogen (Ubersicht 1). Von den ersten
sechs Platzen entfallen funf auf Schwellenlander in
Asien -— die vier "kleinen Drachen® (Sidkorea, Hong-
kong, Singapur, Taiwan) und Malaysia Rang 3 nimmt
Algerien ein — das mit Abstand beste Ergebnis unter
den QOPEC-Staaten Die Osterreichische Wirtschafts-
politik hat den Export nach Algerien bereits in der
Vergangenheit besonders geférdert, wenn auch mit
wechselhdem Erfolg

Der erste Platz von Sudkorea entspricht weitgehend
den Erwartungen, ebenso die zweite Stelle von Hong-
kong und die vierte Stelle von Singapur Etwas Uber-
raschen mag, dal Taiwan erst an fiinfter Stelle steht;
Dieses Land steht zwar an der Spitze hinsichtlich der
Wirtschaftsdynamik, nimmt aber gemessen an der Im-
portnachfrage nur den 19. Rang ein; der Marktzugang
scheint fur Auslander schwierig. Mit Ausnahme von
Sidkorea ist Osterreich auf diesen Markten nur
schwach vertreten

Auch die folgenden Ringe nehmen mehrere Lander
ein, die in Osterreich bisher als Markte wenig beach-
tet worden sind. Die Platze sieben bis zehn werden
von Landern des Mittleren Ostens belegt: Jemen,
Jordanien, Agypten und Saudi-Arabien. Der Jemen,
Jordanien und Agypten verdanken ihre gute Plazie-
rung vor allem der dynamischen Entwicklung ihrer
Wirtschaft, in bezug auf die Nachfrage stehen sie et-
wa im Mittelfeld. Saudi-Arabien, das zweite QPEC-
Land in der Rangordnung, hat die kréftigste Import-
nachfrage unter allen Entwickiungsléandern, erreicht
in der Dynamik aber nur den 38 Rang

Die meisten der 25 naher analysierten Entwicklungs-
lander gehdren zum Fernen Osten (acht Lander) bzw
zum Mittelmeerraum (neun Lander). Es bietet sich an,

diese beiden Wirtschaftsrdume als *Schwerpunktre-
gionen" des &sterreichischen Exports zu bezeichnen.
in diesem Zusammenhang ist von Interesse, daB die
EG den Beziehungen zum Mittelmeerraum besonde-
re Aufmerksamkeit widmet und den meisten Landern
dieser Region spezielle Préferenzen einrdumt.

Bonitét der Schwerpunktlander

Eine intensive Marktbearbeitung schliet — vor allem
gegenlber Entwicklungslandern und Oststaaten —
meist auch die Gewdhrung von Krediten e¢in Die an-
hand ihrer Wirtschaftsentwicklung ausgew&hiten Lan-
der sind deshalb auf ihre Kreditwirdigkeit zu prifen.

Die finanzielle Bonitét eines Landes beurteilen inter-
nationale “Lander-Rating-Systeme”. Sie sollen die
Kreditgeber rechtzeitig auf Zahlungsschwierigkeiten
der Schuldnerlander aufmerksam machen, Da “Zah-
lungsschwierigkeiten® des Schuldners sowohl poli-
fisch als auch wirtschaftlich bedingt sein kénnen
(Ldschner, 1983), berlcksichtigen Lander-Ratings
beide Faktoren

Die vorliegende Studie bedient sich zweier Anséatze,
die regelmasig auf eine groie Anzahl von Landern an-
gewendet werden: des Liénder-Ratings des /nstitutio-
nal Investor (zwei Bewertungen) sowie des “Interna-
tional Country Risk Guide® der International Report
Incorporation (eine Bewertung; siehe Kasten “Lé&n-
der-Ratings®). !

Die Ratings fUr alle /ndustrielinder und fur die nach
dem Gesichtspunkt der Dynamik und der Nachfrage

Lénder-Ratings

Das Rating des Institutional Investor beruht auf
halbjahrlichen Umfragen: Manager von 75 bis 100
Banken werden ersucht, die Kreditwirdigkeit ein-
zelner Lander mit Werten zwischen 100 {beste Bo-
nitat) und Null (schlechteste Bonitat) einzuschat-
zen Die Antworten werden nach der Bedeutung
der antwortenden Banken im internationalen Kre-
ditgeschaft gewichtet.

Der International Country Risk Guide bewertet po-
litische, finanzielle und wirtschaftliche Risken ge-
trennt Fur die politischen Risken sind drei Indika-
toren (die unterschiedlich gewichtet werden), flr
die finanziellen finf und flr die wirtschaftlichen
sechs Indikatoren maBgebend In das *Composite
Political Financial and Economic Risk Rating” ge-
hen das politische Risiko mit einem Anteil von
50%, das finanzielle und das wirtschaftliche Risiko
mit jeweils 26% ein. Das geringste Risiko wird mit
100 bewertst, das hdchste mit Null
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vier bestplazierten Osfstaafen (Bulgarien, DDR,
UdSSR und CSSR) geben keinen AnlaB zu Bedenken
und werden deshalb nicht weiter analysiert

Fir die 25 in Ubersicht 1 angefithrten Entwickiungs-
fander wurden dynamische Kredit-Rating-Kennzahlen
konstruiert: In einem Streudiagramm wird — fir jede
der drei Kennzahlen — jeweils auf der Abszisse die
Differenz zwischen dem Kredit-Rating eines Landes
und dem durchschnittlichen Kredit-Rating der Ent-
wicklungsldnder, auf der Ordinate die Differenz zwi-
schen der Verdnderung des Kredit-Ratings eines Lan-
des und der VerZnderung des durchschnittlichen
Kredit-Ratings der Entwickiungslénder eingetragen
— MaBstab fur die relative Bonitét eines Landes und
ihre Dynamik. Der Quadrant 4 des Streudiagramms
enthalt Lander, die nach beiden MaBstaben uber-
durchschnittlich; der Quadrant C jene, die nach bei-
den MaBstaben unterdurchschnittlich abschneiden.
Der Quadrant rechts unten wurde mit B 1, der links
oben mit B 2 bezeichnet (Abbildung 1)

Anhand ihrer Lage auf den Diagrammen fUr die drei
Rating-Kennzahlen lassen sich die untersuchten Ent-
wicklungslander in funf Bewertungsaruppen zusam-
menfassen (Ubersicht 2) Die Gruppe | enthalt finf
Lander, die in allen drei Bewertungen im 4-Quadran-
ten liegen (“Triple A*)?): Sudkorea, Taiwan, Kamerun,
Thailand und Portugal.

%) Dieses “Triple A’ hat selbstverstdndlich nichts zu tun mit
dem Triple A von Standard & Poor und Moaody

Abbildung 1

Dynamische Kredit-Rating-Kennzahlen fiir 25
Entwicklungsléander
Institutional Investor Rating 1987

Verinderung 1985/1987

Ubersicht 2
Dynamische Kredit-Rating-Kennzahlen fir
25 Entwicklungsiander

Rang'} Position in den
Quadranten

I, In alfen drei Bewertungen nach beiden
MaBstiben (berdurchschnittlich (Triple A)

Siidkorea 1 AAA4
Taiwan 5 HAdA
Karmerun 12 444
Thailang 17 AAdd
Portugal 245 AdA

i In z2wei Bewertungen nach beiden
MaBstdben Lbardurchschnittlich

Hongkong 2 AAB
Jordanien 8 AAB
Tirkei 13 AARB
Isragd 18 AAC
Mexiko . 20 AAC
Kolumbign 21 AAB

il In einer Bewertung nach beiden
Mafstében berdurchschnittlfich, in keiner
Bewertung nach beiden MaBstében
unterdurchschnittiich

Algerien 3 ABB
Singapur . 4 ABB
Saudi-Arabien 10 ABB
China " ABB
Venezuela 245 ABB
IV Sonstige Kombinationen

Jugosiawien 23 ABC
Malaysia 6 BBE
Tunesieh 14 BBC
Iran 16 BRC
Indonesien 18 BRC

V. In zwei Bewartungen nach beiden
MaBstaben unterdurchschnitiiich

Jemen?) 7 C

Agypten g ACC
Ecuador 15 BCC
Libyen 22 BCC

Bewertung anhand der Ratings des institutional Investor (1983 1985 und
1987) und des international Country Risk Guide (1985 und 1887) gemessen
an der relativen Bonitét eines Landes und ihrer Verinderung. — ') Rang-
ordnung unter den Entwicklungsléndern bewertet mach Dynamik und
Nachfrage (vgl Ubersicht 1) — 2) Nur ein Kredit-Rating verfigbar

:
5 israel o Tirkai F;ortugal Tatwan
2 #Sidkorea @
, Jugos.awien o Kalumbien eoThailand eHongkeng
. Irane Ec%ador otKamerun 1987
'Venezuela ]
-2 lordanien oChina .
—4 ® [ndonesien Singapur
—6 ' #Tunesien
_ g le‘;en . sSaudi-Arabien
. .
1o Agypten ari Malaysia
i oMlexiko Algerien
—20 —10 4] 10 20 30 40 50

Differenz zwischen dem Kredit-Rating eines Landes und dem
durchschniitlichen Kredit-Rating der Entwickiungslénder in Pro-

zentpunkten

A . (Oberdurchschnittlich C . unterdurchschnittlich

Fir die Analyse wurden auch das Rating 1985 des Insti-
tutional Investor (Verdnderung 1983/1585) sowie das Ra-
ting 1987 der International Report Incorporation (Verdn-
derung 1965/1987) verwendet.

Die Gruppe |l vereint jene sechs Entwicklungslander,
die in zwei Bewertungen im A-Quadranten liegen
{AA4B, AAC). Hongkong, Jordanien, TUrkei und Ko-

“lumbien fallen in jeweils einer Bewertung in den B-

Quadranten, Israel und Mexiko in den C-Quadranten.

Die Bewertungsgruppe Il bilden funf Entwickiungs-
lander (Algerien, Singapur, Saudi-Arabien, China und
Venezuela), die einmal in den Quadranten A4 und
2weimal in den Quadranten B fallen {4BB). Fir die in
[, 11 und Il aufgelisteten Lénder kann im allgemeinen
eine ausreichende Bonitét angenommen werden.

Keine eindeutigen SchiuBfolgerungen uber die Boni-
tat 1aBt die hier angewandte Methode fUr Jugosla-
wien, Malaysia, Tunesien, den fran und Indonesien zu
(Bewertungsgruppe 1V).
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Eine unzureichende Bonitat ist fur die vier Lander der
Bewertungsgruppe V anzunehmen: Agypten, Ec-
uador und Libyen fallen jeweils zweimal in den Qua-
dranten C. Fir den Jemen ist nur ein Kredit-Rating
(Quadrant C) verfligbar. Diese vier Lander gehdren
damit nicht mehr zu den Kandidaten fir eine Einbe-
ziehung in den Kreis der Schwerpunktlander.

Importnachfrage der Schwerpunkiladnder und
Osterreichisches Exportangebot

Ein kurzfristig greifbarer Erfolg &sterreichischer Ex-
portbermuhungen ist im allgemeinen umso wahr-
scheinlicher, je besser die Warenstruktur des dster-
reichischen Exports mit der Importstruktur des Part-
nerlandes ubereinstimmt. Diese Uberlegung wider-
spricht keineswegs dem Konzept der “Markini-
schen®: Je besser das dsterreichische Angebot und
die ausléndische Nachfrage zusammenpassen, umso
héher sind auch die Chancen fur Osterreich, geeigne-
te Marktnischen zu finden

Die Ubereinstimmung (bzw die Distanz} der dsterrei-
chischen Exportstruktur und der Importstruktur des
Partnerlandes wird mit Hilfe des *WinkelmaBes® beur-
teilt®). Bei vollstandiger Ubereinstimmung der vergli-
chenen Strukturen nimmt das WinkelmaB den Wert
Null an {keine Distanz), wenn es Uberhaupt keine
Ubereinstimmung gibt, den Wert 90.

% Das WinkelmaB und seine Eigenschaften beschreibt Hahn
(1985) ausfiihrlich

Ubersicht 3

Ubereinstimmung zwischen der Warenstruktur
des Exports von Osterreich und des imports
westlicher Industrielénder

1888 1986 1682

Rang Winkelmaf'}
Dianemark 1 ag4 308
Frankreich 2 427 421
Schweden 3 428 401
Niederlande 4 428 389
BRD . 5 430 48 2
Finnland B 43 1 409
Spanien 7 456 47 4
Australien 8 468 423
MNorwegen 9 471 557
GroBbritannien 10 491 5058
ltalien . . LAl 459 547
Neuseeland 12 504 430
Schweiz 13 524 532
Irland 14 557 445
Japan 15 558 570
Belgien-Luxemburg . 16 56.5 605
USA 17 610 60 4
Kanada 18 628 €68

Auf der Basis von rund 150 SITC-Dreistellern [Fertigwaren) — ") Vgl Erléu-
terungen im Text

—
Ubersicht 4
Ubereinstimmung zwischen der Warenstruktur

des Exports von Osterreich und des Imports’)
der Oststaaten

1388 1988 1982
) Rang Winkeimafs®)

Ungarn 1 430 M3
Polen 2 476 498
£88R. 3 553 521
Bulgarien 4 555 462
UdSSR 5 571 827
CoR 8 583 £54
Rumanien 7 620 484
Auf der Basis von rund 150 SITC-Dreistellern (Fertigwaren). — ') Gemes-

sen an der Warenstruktur der Exporte der QECO-Lénder in die Oststaaten
— Y Vgl Erauterungen im Text

Ein solcher Vergleich der AuBenhandelsstrukturen ist
nur fir tief disaggregierte Daten aussagekriftig. Die
Analyse basiert auf Fertigwaren {SITC-Gruppen 5 bis
8) auf der Ebene von Dreistellern (rund 150 Positio-
nen)

Die Ergebnisse der Berechnungen fur 18 /ndusirie-
#nder fur die Jahre 1982 und 1986 sind in Ubersicht 3
zusammengefaft. Am besten “paBte” die dsterreichi-
sche Exportstruktur 1986 zur Importstruktur von Da-
nemark (WinkelmaB: 38,4), die groBte Distanz hatte
sie zur Importstruktur der USA (61,0) und Kanadas
(62,9). Hier ist freilich anzumerken, daB eine in sol-

Ubersicht 5
Ubereinstimmung zwischen der Warenstruktur
des Exports von Osterreich und des imports’)
von Entwicklungslandern
1986 1988 1882
Rang WinkelmaB?)
Iran .. i 434 474
Kolumblen 2 459 461
Jugostawien 3 46 2 433
Algerien 4 462 502
Indonesien 5 483 535
Portugal 8 478 47 4
Tunesien 7 485 455
Kamerun g 504 500
China 9 521 519
Stdkorea 10 525 605
Venezuela - 11 531 562
Saudi-Arabien 12 534 531
Turkei 13 538 539
Taiwan 14 542 854
Jordanien 15 551 617
Thadiand 16 563 459
Mexiko 17 560 547
Hongkong 13 569 571
Singapur 19 575 516
Malaysia 20 g9 8 660
Israel 21 740 628
Auf der Basis von rund 150 SITC-Dreistellern (Fertigwaren). — ') Gemes-
sen an der Warenstruktur der Exporte der OECD-Lander in die Entwick-
lungstander — ) Vgl Erlauterungen im Text

520

Maonatsberichte 9/1988



Regionale Exportschwerpunkie

chem AusmalB auseinanderkiaffende Distanz fur ein
kleines Exportland dann geringere Bedeufung hat,
wenn das Importland eine “groBe* Volkswirtschaft
ist.

Die Ergebnisse der Berechnungen fur das Jahr 1982
unterscheiden sich nicht alizu sehr von jenen fur
1986. Deutlich abgenommen hat zwischen 1982 und
1986 die Distanz der &sterreichischen Exportstruktur
zur Importstruktur von Dénemark und Irland, doch
verédnderte sich nur die Position von Irfand in der
Rangfolge merklich. Voneinander entfernt haben sich
zwischen 1982 und 1986 die AuBenhandelsstruktur
von Osterreich und von der Bundesrepublik Deutsch-
land bzw Norwegen Fur die folgende Analyse wur-
den nur die Daten fur das Jahr 1986 herangezogen.

Unter den Ositstaaten (Ubersicht 4) gab es 1986 die
groBte Ubereinstimmung der AuBenhandelsstrukiur
zwischen Osterreich und Ungarn (43,0), die grdBte
Distanz zwischen Osterreich und Ruménien (62,0).

Die geringste Distanz von 21 Entwicklungsiéndern
zur Osterreichischen Exportstruktur hat die Import-
struktur des Iran (43,4) und Kolumbiens (45,9}, die
groBte Distanz die Importstruktur lIsraels (74,0)%)
(Ubersicht 5)

Schwerpunktlédnder fir den
dsterreichischen Export

Fir eine Gesamtbewertung werden die zwei Kriterien
“Wirtschaftsdynamik und Nachfrage® und “Uberein-
stimmung der AuBenhandelsstruktur® (Distanz} im
Streudiagramm dargestellf (Abbildung 2). Horizontal
wird die Rangsumme “Dynamik und Nachfrage® auf-
getragen, die “besten® Linder (mit der niedrigsten
Rangsumme} rechis, jene mit der hdchsten Rang-
summe (relativ schwache Dynamik und Nachfrage)
links. Vertikal wird das Distanzmal3 wiedergegeben:
der niedrigste Wert (beste Ubereinstimmung mit der
dsterreichischen Exportstruktur]) oben, der héchste
Wert (gréBte Distanz) unten Die Linder im rechten
oberen Teil des Diagramms schneiden nach beiden
Kriterien Uberdurchschnittlich gut ab und sind somit

) Fur die Entwicklungslénder und die Oststaaten wurde anstel-
ie der Wargnstruktur der Importe (fiir die groBteiis keine Daten
zur Verflgung gestanden sind) die Warenstruktur der Exporte
der Industriestaaten in diese Lander verwendet. Diese Daten
enthalten nicht die von den untersuchten Landern aus Entwick-
lungsiandern und Oststaaten importierten Glter Im Handel mit
Fartigwaren ergeben sich daraus aber nur geringe Unterschie-
de. FUr Sidkorea, Hongkong und Poriugal kennte fir das Jahr
1986 das DistanzmaB nach beiden Konzepten berechnet wer-
den Das WinkalmaB zwischan &sterreichischer Exportstruktur
und der Struktur der Exporte der Industriestaaten nach Sidko-
rea betrdgt 52,5, die Distanz zwischen der Exportstruktur
QOsterreichs und der Importstruktur Sldkoreas 54,7 Die ant-
sprechenden Werte lauten flr Hongkong 56,2 bzw 57,2 und fur
Portugal 47 8 bzw 480

Abbildung 2
Schwerpunktlander fiir den &sterreichischen Export

Industrielénder
Erweiterte Einteilung

35 Distanz")
eoDdnemark

A ;
. Niederlande Erankreloh
. e oBRC

Finnland
Austratien

.GroBbritannien

e Schweden

45 .Spamen Nor.wegen

50 eltalien o Dynamik und Nachfrage?)

Neuseeland ®Schweiz
55 . ® Japan & irlang
Belgien
g0

*UsA

.
Kanada

140 130 120 110 100 €0 80 70 50 50 40

Oststaaten
Einteilung nach dem Median

Distanz')

o

elUngarn
45

ePclen
50
55 Llissh Bulggrien
& UdSSR Dynamik und Nachfrage®)
60 . .
Humaglen DDR

65

50 45 40 35 30 25 20

Entwicklungslénder
Erweiterte Einteilung

40 Indonesien Distanz’)

Kolumbien | elran
Jugoslawiens ® g Tunesien e Algerfen
P I ® _Kamerun
50 Cortuga eChina _ Siidkgrea
eVenezuela |Tirkeie ®Saudi-Arel2iWan .
55 :
g : Jordanien o & Hongkon
» Mexiko Thailand Singapur grorg
Dynamik und Nachfrage?)
65
70 | ‘ ¢ Malaysia
350 300 250 200 150 100 50

) Ubereinstimmung zwischen der Warenstruktur der osterrei-
chischen Exporte und jener der Importe des Partnerlandes
(WinkelmaB). — ?) Rangsummen der Gesamtbewertung (vgl
Ubersicht 1)

Das Streudiagramm zeigt Industrieldnder, Oststaaten
und Entwicklungstinder nach Rangordnungen in bezug
auf Wachstumsdynamik und Importnachfrage sowie
nach Ubereinstimmung der AuBenhandelsstruktur
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am besten als Schwerpunkilénder des &sterreichi-
schen Exports geeignet

Die Ergebnisse der Analyse sind insofern enttau-
schend, als Lander mit Uberdurchschnittlicher Dyna-
mik und Nachfrage groBteils eine Imporistruktur ha-
ben, die wenig mit der dsterreichischen Exportstruk-
tur Ubereinstimmi; andererseits schneiden Lénder,
deren Importsiruktur gut zum Exportangebot Oster-
reichs paBt, in Dynamik und Nachfrage nur unter-
durchschnittlich ab Dieser Zusammenhang gilt so-
wohl fir Industrielander als auch flir Oststaaten und
Entwicklungslander Dies bestétigt die SchiuBfolge-
rungen der WIFO-Strukturberichta 1984 und 1986,
wonach die Warenstruktur des dstetreichischen Ex-
ports unter zahlreichen Gesichtspunkten wenig gin-
stig ist.

Legt man Mediane tiber die Streudiagramme, so fal-
len nur wenige Lander in den Quadranten 4 Um die
Anzahl der Schwerpunktiander “auszuwsiten®, wur-
den in Abbildung 2 die Grenzen so gezogen, daB im
jeweils unteren {linken) Teil ein Drittel, im oberen
{rechten) Tell zwei Drittel der Lander verbleiben

Unter den /ndustriestaaten besetzen nach der Me-
dianteilung nur Norwegen, Schweden und Dénemark
den Quadranten 4 Der erweiterte Quadrant 4 um-
fa8t zusétzlich die BRD, Finnland und Frankreich.

Unter den Oststaaten fallen in der Medianteilung Bul-
garien und die CSSR gerade noch in den Quadran-
ten 4 {mit dem Medianwert in jeweils einem Krite-
rium).

net {vgl Ubersicht 2), sie zéhlen somit nicht zu den
Schwerpunkilandern

15 Lander gehen aus diesem Bewertungsverfahren
als Schwerpunktlénder des osterreichischen Exports
hervor (sechs Industrielander, zwei Oststaaten und
sieben Entwicklungslénder), neun in “erster Wahl!"
und sechs im “erweiterten Kreis® (Ubersicht 6)

SchluBfolgerungen

Gie vorliegende Studie uberprifte 102 Lénder (mit je-
weils mindestens 2,5 Millionen Einwohnern), ob sie
als Schwerpunktidnder fur den &sterreichischen Ex-
port geeignet sind Sie wurden sowohl nach der Dy-
namik ihres Wirtschaftswachstums und der Starke
ihrer Importnachfrage als auch nach der Ubereinstim-
mung ihrer Imporistruktur mit dem oOsterreichischen
Exportangebot gereiht Das letztgenannte Kriterium
wurde herangezogen, weil Mdglichkeiten zu suchen
waren, die dsterreichischen Exporte bei vorgegebe-
ner Produktions- und Exportstruktur auszuweiten.

Als Schwerpunktlander wurden jene Lander ausge-
wahlt, die zugleich dynamisch und nachfragestark
sind und deren Importstruktur gut mit dem Exportan-
gebot Osterreichs Ubereinstimmt Anhand veon drei
internationalen Bonitétsindikatoren wurden zudem
L.Ander mit ungenugendem Kredit-Rating ausgeschie-
den

Von den Entwicklungsidndern bleiben nach der Me-
dianteilung nur Siidkorea, China, Kamerun und Alge- Ubersicht 7
rien im Quadranten 4 Zum erweiterten Quadranten A Osterreichs Export in Schwerpunktldnder
gehéren zudem Taiwan, Saudi-Arabien, Tlrkei, Tune- 1087
sien und der Iran Der Iran und Tunesien wurden aller- Mill & Anteile in %
dings weiter oben in die Bonitdtsgruppe IV eingeord- industrieldnaer
MNorwegen 3021
Schweden 6673
Dénemark 3812
BRD 118271 348
Finnland 2883
Ubersfchf 5 Frankreich ... 15.349
. .. N o Summe . . 161019 41
Schwerpunktlander fiir den Gsterreichischen Ohne BRD 31747 93
Export
Oststaaten
Erste Wah! Erweiterter Kreis Bulgarien 1928
Industrieldnder Norwegen BRD ¢ssn . 3838
Schweden Finnland Summe 58865 17
Danemark Frankreich Entwickiungsiinder
Oststaatan Bulgarien Tarkei 2284
£85R Sidkorea 1096
) " . ) China 2065
Entwickiungstinder Sildkorea Taiwan Algerien 1080
China Saudi-Arabien Kamarun 91
Algerien Turkei Taiwan . 549
Kamerun Saudi-Arabien ... 1.4B3
Auswahl nach den Kriterien von Dynamik und Nachifrage, der Bo- Summe . ) B.648 28
nitat sowie der Ubereinstimmung der Exportstruktur Osterreichs Schwerpunicttander insgesamt . ... 165.551 48,3
mit der Importstruktur der Lander Gesamtexport 342 433 1000
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Die Analyse zeigie, daB in sehr vielen Fallen die Im-
portstruktur Uberdurchschnitilich dynamischer und
nachfragestarker Lander nicht zum &sterreichischen
Exportangebot paBt, und daB umgekehrt die Dynamik
und Nachfrage von Léndern mit geeigneter Import-
struktur schwach ist. Das Schlagwort, Osterreich sei
“Weltmeister auf schrumpfenden Méarkten® (Karl Ai-
ginger bei der Présentation der WIFO-Strukturbe-
richterstattung 1986; WIFO, 1987) wurde — mit
einem ganz anderen Untersuchungsansatz als in der
Strukturberichterstattung — bestatigt. Eine bessers
Anpassung der dsterreichischen Produktionsstruktur
an die Nachfrage der Handelspartner ist somit eine
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