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Drei Jahrzehnte Landwirtschaft und Agrarpolitik
im Landervergleich

Eine Fallstudie zu Finnland, Norwegen, Osterreich, Schweden und
der Schweiz

Simon RUtten, Franz Sinabell

e Finnland, Osterreich und Schweden traten 1995 der EU bei und Ubernahmen ohne Ubergangsfristen
die Bestimmungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP).

¢ Norwegen und die Schweiz sind wirtschafilich stark in den EU-Binnenmarkt integriert, inre Agrarpolifik
und somit die Markte fUr Agrarguter und Lebensmittel sind aber weitgehend davon abgeschottet.

» Obwohl sich ihr AuBenhandel mit AgrargUtern und Lebensmitteln deutlich von jenem der EU
unterscheidet, weist die Agrarpolitik Norwegens und der Schweiz Ahnlichkeiten zur GAP auf.

e Das Niveau der AgrarstUufzung ist in beiden Landern weit héher als in der EU.

e Trofz der betrdchtlichen Unterschiede in der AuBenhandels- und Agrarpolitik dhneln sich die funf
Vergleichsldnder in Schlusselindikatoren zu Einkommensentwicklung und Strukturwandel.

Entwicklung der Fidchen- und Arbeitsproduktivitat der Landwirtschaft
5-Jahres-Durchschnitt

-e-Osterreich Finnland -e-Schweden -e-Norwegen Schweiz

8,51 2020

"Obwohl Norwegen und die
Schweiz andere agrarpolitische
Instrumente einsetzen als die EU,
entwickelten sich die Agrar-
sektoren dort dhnlich wie in den
Landern, die 1995 der EU
7.0 beigetreten sind.”
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Die Abbildung zeigt auf der vertikalen Achse die Entwicklung der realen
Fldchenproduktivitdt und auf der horizontalen Achse die reale Arbeitsproduktivitat.
Jene Lander, die 1995 der EU beigetreten sind, erfuhren eine kraftige Korrektur
unmittelbar nach dem Beitritt, weil die AgrargUterpreise an das niedrigere Niveau
in der EU angepasst wurden. Der Ldndervergleich zeigt dhnliche Entwicklungen,
aber in unterschiedlichen Geschwindigkeiten (Q: WIFO-Berechnungen auf Basis
der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung, Eurostat).
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Drei Jahrzehnte Landwirtschaft und Agrarpolitik im
Landervergleich. Eine Fallstudie zu Finnland, Norwegen,
Osterreich, Schweden und der Schweiz

Die Ubernahme der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr
1995 brachte fUr die Agrarsektoren und die Lebensmittel-
wirtschaft in Finnland, Osterreich und Schweden einschnei-
dende Verdnderungen mit sich. Bis dahin waren die drei
L&ander infolge starker Eingriffe in den Handel mit AgrargU-
fern und Lebensmitteln weitgehend vom Binnenmarkt und
dem Weltmarkt abgeschnitten gewesen, womit Spielraum
fUr nationale Agrarpolitiken unterschiedlicher Pradgung be-
stand. Norwegen und die Schweiz sind in vielen Politikfel-
dern, z. B. der Handelspolitik, eng mit der EU verwoben und
gewdhren FreizUgigkeit, gehen aber in der Agrarpolitik ei-
gene Wege. |hr internationaler Handel mit Agrargdtern und
Lebensmitteln unterliegt deutlichen Einschrénkungen, ob-
wohl beide Lander Mitglieder der World Trade Organisa-
fion (WTO) sind. Kernelemente von Reformen der EU-
Agrarpolitik, wie die Entkoppelung von Zahlungen von der
Produktion von AgrargUtern und die Okologisierung, wur-
den schritftweise auch in Norwegen und der Schweiz ein-
gefUhrt. Das Niveau der AgrarstUtzung ist allerdings in bei-
den L&ndern deutlich héher als in der EU. Trotz der be-
fréchtlichen Unterschiede in der AuBenhandels- und Agrar-
politik zeigen die fUnf Vergleichslénder groBe Ahnlichkeiten
hinsichtlich der Entwicklung von SchlUsselindikatoren zu Ein-
kommen und Strukturwandel.

Three Decades of Agriculture and Agricultural Policy in a
Country Comparison. A Case Study on Finland, Norway,
Austria, Sweden and Switzerland

The adoption of the Common Agricultural Policy in 1995
brought radical changes for the agricultural sectors and
food industries in Austria, Finland, and Sweden. Until then,
these countries had been largely cut off from the internal
market and the world market by heavy intervention in the
frade of agricultural goods and food, which created
scope for national agricultural policies with different char-
acteristics. Norway and Switzerland are closely intertwined
with the EU in many policy areas (freedom of movement,
frade policy), but they pursue their own paths in agricul-
tural policy, and international trade in agricultural goods
and food is subject to severe restrictions, even though both
countries are also members of the World Trade Organisa-
fion (WTO). Key elements of EU agricultural policy reforms,
such as the decoupling of payments from agricultural pro-
duction and greening, have also been gradually infro-
duced in Norway and Switzerland. However, the level of
agricultural support is significantly higher in Norway and
Switzerland. Given the considerable differences in foreign
frade and agricultural policy, there are surprisingly large
similarities in key indicators such as income and structural
change in the countries under review.
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1. Einleitung und Problemstellung

Die heutige Agrarpolitik
wurde maBgeblich vom
WTO-Abkommen zur
Landwirtschaft im Jahr
1995 gepragt.
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Mit dem EU-Beitritt am 1. Janner 1995 hatten
Finnland, Osterreich und Schweden von ei-
nem Tag auf den anderen die Moglichkeit,
sich in einen der gréBten Wirtschaftsrdume
der Welt zu integrieren, in dem freier Verkehr
von Waren, Kapital und Personen bestand.
Dies brachte grundlegende Veré&nderungen
im Warenverkehr von AgrargUtern und Le-
bensmitteln mit sich, die bis dahin kaum vom
AuBenhandel erfasst waren. In Norwegen
frugen die Bedenken der Landwirtschaft und
der Fischerei maBgeblich dazu bei, dass
zwei Volksabstimmungen zum EWG- bzw. EU-
Beitritt (1972 und 1994) keine Mehrheit fan-
den (Norwenn, 2023). In der Schweiz wurde

1992 in einem Volksentscheid ein EU-Beitritt
abgelehnt (Europd&isches Parlament, 2025).

In den drei sp&teren EU-L&ndern herrschte
vor dem Beitritt die Sorge, dass die Landwirt-
schaft einem besonders starken Anpas-
sungsdruck ausgesetzt sein wirde
(Schneider, 1994). SchlieBlich hatten sich die
Agrarsektoren innerhalb der EU jahrelang an
den integrierten Markt anpassen und darin
bewdhren kénnen. Zudem hatte die EU (da-
mals noch als Europdische Gemeinschaft)
bereits im Jahr 1992 grundlegende Refor-
men des Agrarsektors und der Lebensmittel-
wirtschaft eingeleitet. Deren Zweck war,
einen Abschluss der Verhandlungen zur
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Handelsliberalisierung im Rahmen des Gen-
eral Agreement on Tariffs and Trade (GATT)
zu ermdoglichen. Agrarguter waren bis dahin
von den GATT-Bestimmungen fUr den infer-
nationalen Warenhandel ausgenommen
gewesen.

Im Jahr 1995, dem Grindungsjahr der World
Trade Organisation (WTQO), traten die bis
heute relevanten Bestimmungen fir den in-
ternationalen Handel mit Agrargitern in
Kraft. Die neuen EU-Mitglieder betraten so-
mit einen Wirtschaftsraum, der im Begriff
war, die WTO-Vorgaben Schritt fur Schritt
umzusetzen. Norwegen und die Schweiz,
ebenfalls GATT- bzw. WTO-Mitglieder, konn-
ten den neuen Rahmenbedingungen im Au-
Benhandel dagegen durch eine sperzifische
Ausgestaltung ihrer Agrar- und Handelspoli-
tik begegnen.

Alle WTO-Mitglieder verpflichteten sich, Han-
delshemmnisse zu beseitigen, den Marktzu-
gang zu verbessern und schrittweise sowohl
den Protektionismus als auch die Subventio-
nen des Agrarsektors abzubauen. Die we-
sentlichen Elemente der Einigung im WTO-
Abkommen zur Landwirtschaft betrafen fol-
gende Bereiche (Rossi, 2025):

e Handelsverzerrende Subventionen ("Rote
Box" — Produktionssubventionen) mussten
reduziert werden, wdhrend nicht bzw.
kaum verzerrenden Beihilfen, die nicht di-
rekt an die Produktion gekoppelt sind
("Grine Box"), ausgenommen wurden.

e Den Marktzugang sollten der Abbau von
Handelshemmnissen mittels Umwandlung
von Quoten und sonstigen Beschrdnkun-
genin Zolle ('Tariffication”) und ein an-
schlieBender schrittweiser Zollabbau er-
leichtern. Industriel&inder sollten inre Zo6lle
auf AgrargUter innerhalb von sechs Jah-
ren um 36% senken. AuBerdem mussten
alle WTO-Mitglieder bestimmte Mindest-
mengen ausldndischer landwirtschaftli-
cher Produkte auf ihnrem Markt zulassen.

e Zudem verpflichteten sich die Industrie-
|&nder, inre Exportsubventionen inner-
halb von sechs Jahren um mindestens

36% (Wert) bzw. 21% (Menge) zu reduzie-
ren.

Im Bereich des internationalen Handels mit
Agrargutern wurden nach der Grindung
der WTO keine weiteren nennenswerten
multilateralen Vereinbarungen getroffen.
Schritte zur Erleichterung des Warenverkehrs
insgesamt und des Agrarhandels im Beson-
deren setzen seither Freihandelsabkommen
und andere bilaterale Vereinbarungen (vgl.
GrUbler et al., 2020).

Die in diesem Beitrag betrachteten funf Ver-
gleichsl&nder wurden aufgrund einiger Ge-
meinsamkeiten ausgewdahlt:

e Der Markt fUr AgrargUter und Lebensmit-
tel war bis zum EU-Beitritt bzw. zum WTO-
Abkommen zur Landwirtschaft in allen
fOnf L&dndern weitgehend abgeschottet.

e Alle untersuchten Lander sind eng in den
internationalen Handel mit IndustriegU-
tern und Dienstleistungen integriert.

e Das Wohlstandsniveau in den finf Volks-
wirtschaften ist sehr hoch. Verbrau-
cher:iinnen achten dort nicht nur auf den
Preis, sondern auch auf andere Pro-
duktattribute wie Umweltschutz, Regio-
nalitét und Tierwohl.

o Die Arbeitskrafte sind im Durchschnitt
sehr gut ausgebildet und der Arbeits-
markt bietet jeweils gute Beschdaftigungs-
maéglichkeiten auBerhallb des Agrarsek-
fors.

Der vorliegende Beitrag beschreibt zu-
ndchst, in welcher Weise die EU, Norwegen
und die Schweiz ihre Agrarpolitik reformier-
ten, um dem WTO-Abkommen zur Landwirt-
schaft Rechnung zu tragen. Die Analyse wei-
terer Reformschritte stellt vor allem auf Ge-
meinsamkeiten ab. Im Anschluss werden an-
hand von Daten zu den jeweiligen Agrarsek-
toren die Entwicklungen in den letzten drei
Jahrzehnten untersucht, wobei sowohl Ahn-
lichkeiten als auch Unterschiede herausge-
arbeitet werden. Der Beitrag schlieBt mit
Schlussfolgerungen aus den Vergleichen.

2. Die agrarpolitischen Reformen in der EU, Norwegen und der Schweiz

im Uberblick

Eine SchlUsselkennzahl der OECD zur Be-
schreibung der Agrarpolitik ist das Producer
Support Estimate (PSE; Produzentensubventi-
onswert). Es entspricht dem monetdren Wert
der jahrlichen Bruttotransfers von Verbrau-
cher:iinnen und Steuerzahler:iinnen an land-
wirtschaftliche Betriebe. Das PSE wird auf Be-
friebsebene gemessen und bericksichtigt
alle PolitikmaBnahmen, die Landwirt:innen
unterstUtzen — unabhé&ngig von deren Art,
Zweck oder Auswirkung auf die Produktion,
das Einkommen oder die Umwelt. Es fasst so-
mit alle finanziellen UnterstUtzungen, die
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Landwirtiinnen infolge der Agrarpolitik erhal-
ten, einschlieBlich der StGtzung der Markt-
preise und anderer Transferformen, zu einem
einzigen Geldwert zusammen. Das PSE ist
kein MaB fUr die Wirkung dieser PolitikmaB-
nahmen auf Produktion oder Handel, son-
dern entspricht dem finanziellen Wert der
Transfers an die Erzeuger. Die davon abge-
leitete Kennzahl "Percentage PSE" drickt das
PSE im Verhdltnis zum Produktionswert der
AgrargUter aus und ist somit fUr L&nderver-
gleiche besser geeignet.

Die Agrarpolitik der EU,
Norwegens und der
Schweiz unterschied
sich in den letzten drei
Jahrzehnten kaum. In
der EU wurde die Agrar-
protektion deutlich
zuriuckgefahren.
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Abbildung 1: Entwicklung der Agrarstiitzung
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Q: OECD (2024). Das Percentage PSE ist das Verhdlinis des PSE (Producer Support Estimate) zum Wert der ge-
samten landwirtschaftlichen Produktion (zu Erzeugerpreisen) zuzUglich produktionsunabhdngiger Beihilfen.
EU ... 1986/1994: 12 ENG-Lander ohne Luxemburg, fir das Daten erst ab 2001 vorliegen; 1995/2003: EU 15;
2004/2006: EU 25; 2007/2013: EU 27; 2014/2019: EU 28; 2020: EU 27 und Vereinigtes Kénigreich; ab 2021: EU 27
ohne Vereinigtes Kénigreich.

Ubersicht 1: Die Agrarpolitik der Schweiz im Uberblick

Zeitraum Politikphase Wichtigste Inhalte bzw. Ziele Effekte auf Indikatoren
Vor 1993 Vorreformphase Ausgepragter Protektionismus, administrierte Preise, starke Produktionswert: kUnstlich hoch
Marktinterventionen; produktionsbezogene Subventionen (z. B. Tierprédmien, gehalten
fldchen- und inputbezogene Zahlungen); abgeschotteter Binnenmarkt Faktoreinkommen: gering

PSE: sehr hoch
Landnutzung und Betriebe: stabil
Arbeitsinput: hoch
Emissionen (CO2/N): hoch
1993/1998 Von GATT- bzw. EinfGhrung von Direktzahlungen (allgemeine, komplementdre, dkologische); Produktionswert: v
WTO-angestoBene  Abbau von Exportsubventionen und Importbarrieren; Reduktion nationaler  Fakforeinkommen: —
Reformphase, 1993  Markiregulierungen (auBer im Bereich Milch); seit 1995 Umsetzung des WTO-  PSE: N
Agrarreform Abkommens zur Landwirtschaft Betfriebe: v
Arbeitsinput: v
Emissionen (CO2/N): —
1999/2003 Agrarpolitik 2002 Abschaffung garantierter Preise (verstdrkte Marktdffnung); Vereinheitlichung Produktionswert:

(AP 2002) der Direktzahlungen (zu einheitlichen FlIdchenzahlungen); Integration Faktoreinkommen: -
Okologischer Kriterien (Cross-Compliance) PSE: v
Betfriebe: v

Arbeitsinput: v
Emissionen (CO2/N): \

2004/2007 Agrarpolitik 2007 Fortsetzung der AP 2002; weiterer Abbau produktions- und Produktionswert: v
(AP 2007) handelsverzerrender MaBnahmen; schrittweise Abschaffung der Milchquote  Faktoreinkommen: -
PSE: 1
Betriebe: v

Arbeitsinput: v
Emissionen (CO2/N): »

2008/2013 Agrarpolitik 2011 Vollst&ndige Abschaffung der Milchquote (2009); Abbau von Produktionswert: 2
(AP 2011) Exportsubventionen (vor allem fUr Milchprodukte); Vereinfachungen im Fakftoreinkommen: ~
Zollsystem; Reduktion und Umschichtung von Budgetmitteln in zielbasierte PSE: |
Direktzahlungen (z. B. Biodiversit&t, Landschaftsqualitét) Betfriebe: v

Arbeitsinput: v
Emissionen (CO2/N): \

2014/2021 Agrarpolitik 2014 bis  Abschaffung allgemeiner Fidchenzahlungen; stattdessen zielbasierte Produktionswert: #
2017 (AP 14 bis 17)  Direkizahlungen; Ubergangszahlungen als Hilfestellung; 2017 Artikel zur Faktoreinkommen: #
Erndhrungssicherheit; System wurde 2021 verlangert PSE: -
Betfriebe: v

Arbeitsinput: -
Emissionen (CO2/N): -

Ab 2022 Agrarpolitik 22+ Urspringlich fur 2022 geplant; Ziel: nachhaltigere, produktivere
(nicht (AP22+; Landwirtschaft; Reform wurde wegen der Sorge um die Erndhrungssicherheit
umgesetzt)  verschoben) und Wirtschaftlichkeit ausgesetzt; neue Strategie bis 2050 (Klimaziele,

Resilienz, Tierwohl usw.)

Q: Harder (1998), Woldisen und Zuber (2002), Meier und Lanz (2005), Meier (2013), Lanz und Leimbgruber (2024). PSE . . . Producer Support Estimate.
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Eine GegenuUberstellung der "Percentage
PSE"-Werte fUr die fUnf Vergleichsl&nder zeigt
Abbildung 1. Osterreich und Schweden hat-
ten in den 1980er-Jahren ein niedrigeres
StUtzungsniveau als Finnland, Norwegen und
die Schweiz, wo es am hdchsten war. Seit
1995 hat sich das AusmaB der Agrarstitzung
in der EU, in Norwegen und der Schweiz ver-
ringert, wobei im Fall der EU und der Schweiz
seit anndhernd 2010 keine weiteren nen-

nenswerten Verringerungen erkennbar sind.
2023, am Ende des Betrachtungszeitraumes,
war das Niveau der AgrarstUtzung in Norwe-
gen und der Schweiz anndhernd gleich
hoch, jedoch weit héher als im EU-Durch-
schnitt. FUr die einzelnen EU-L&4nder weist die
OECD keine Werte aus, daher konnten die
StOtzungsniveaus der im Jahr 1995 beigetre-
tenen Lander in Abbildung 1 nicht ndher
ausgewiesen werden.

Ubersicht 2: Die Agrarpolitik Norwegens im Uberblick

Zeitfraum Politikphase Wichtigste Inhalte bzw. Ziele Effekte auf Indikatoren
Bis etwa Vom Weltmarkt Hohe Importzdlle, nicht-tarifdre Handelshemmnisse, administrierte Preise, Produktionswert: kUnstlich hoch
1985 stark abgekoppelte Produktionsquoten; ausgeprdgte Marktpreisstitzung und wenig gehalten

Agrarwirtschaft internationaler Handel Faktoreinkommen: gering
PSE: sehr hoch
Landnutzung und Betriebe: stabil
Arbeitsinput: hoch
Emissionen (CO2/N): hoch
1985/1995 Erste Reformschritfe Leichte Senkung von Importzdllen, Reduktion administrierter Preise, Produktionswert: v
White Paper Flexibilisierung des Milchquotensystems; nur begrenzte Reformtiefe. Faktoreinkommen: —»
1992/93 Seit 1995 Umsetzung des WTO-Abkommens zur Landwirtschaft. PSE: v
Betriebe: v
Arbeitsinput: N
Emissionen (CO2/N): —
1999/2000 White Paper 1999-  Abbau von PreisstUtzungen, mehr Direktzahlungen; Grindung der Produktionswert: N
2000 ("Agricultural  Landwirtschaftsbehérde (NAA); Abschaffung vieler Zollkontingente; mehr Faktoreinkommen: -
Policy 2000") Verbraucherorientierung PSE: N
Betriebe: v
Arbeitsinput: N
Emissionen (CO2/N): —
2001/2008 Moderate 2003 Standardzahlung pro Hektar an alle Landwirt:iinnen; Aufteilung in Produktionswert: —
Reformen allgemeine und sperzifische Programme; Erhdhung der allgemeinen Beifrége; Faktoreinkommen: -
2004 zielbasiertes Umweltprogramm (dezentralisiert); weiterhin hohe PSE: N
handelsverzerrende Stifzungen Betriebe: v
Arbeitsinput: N
Emissionen (CO2/N): —
2009 White Paper: Reduktion klima- bzw. umweltbezogener Auswirkungen der Landwirtschaft,  Produktionswert: -
"Climate challenges CO»-Speicherung, Biogasprojekte, Férderung emissionsarmer Praktiken Faktoreinkommen: —»
— agriculture” PSE: —»
Betriebe: v
Arbeitsinput: —»
Emissionen (CO2/N): v
2011/2012 White Paper: Ern&hrungssicherheit, fldchendeckende Landwirtschaft, Mehrwert, Produktionswert: #
"Norwegian Nachhaltigkeit, Schutz von Ackerflichen; Uberarbeitung des Faktoreinkommen: »
Agriculfure and Umweltprogrammes; EinfUhrung regionaler Entwicklungsprogramme (ab PSE: —»
Food" 2013) Betriebe: v
Arbeitsinput: —»
Emissionen (CO2/N): —
2016/2017 White Paper: Ausrichtung der Agrarpolitik auf Effizienz, Wettbewerbsfahigkeit, Tierwohl, Produktionswert: N
"Change and Nachhaltigkeit; Reduktion der Programme, Vereinfachung; Senkung der Faktoreinkommen: -
development" Emissionsintensitdt der Produktion; Reform hatte zun&chst keine Mehrheitim  PSE: N
Parlament, wurde aber spdter ab 2019 umgesetzt. Betriebe: v
Arbeitsinput: N
Emissionen (CO2/N): »
2018/2022 Kleinere Reformen  Strategie fUr 6kologischen-Landbau; 2018 DirreunterstUtzung; 2020 Bio- bzw. Produktionswert: v

Oko-Férderung; 2022 Unterstitzung von Randregionen

Faktoreinkommen: »
PSE: —»

Betriebe: v
Arbeitsinput: —»
Emissionen (CO2/N): —

Q: Det Kongelige Landbruksdepartement (1999), Ministry of Agriculture and Food (2008), Det Kongelige Landbruks- og Matdepartement (2011, 2016).

PSE . .. Producer Support Estimate.

Die Ubersichten 1 bis 3 zeichnen tabellarisch
die Entwicklungen der Agrarpolitik in der
Schweiz, in Norwegen und der EU wdhrend
der letzten drei Jahrzehnte nach. Die wich-
figsten Informationsquellen sind Publikatio-
nen der OECD, die seit den 1990er-Jahren
j@hrliche Berichte zur Agrarpolitik erstellt, in
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denen nicht nur Entwicklungen beschrieben,
sondern auch Kennzahlen zur Agrarprotek-
fion bzw. zur AgrarstUtzung vorgelegt wer-
den. Die kurzen Beschreibungen in den
Ubersichten stellen die jeweils wichtigsten
agrarpolitischen Weichenstellungen als Er-
gdnzung zur folgenden Analyse ausge-
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wdhlter Kennzahlen vor. Eine grobe Orientie-
rung geben die Pfeile in den jeweils rechten
Spalten der Ubersichten 1 bis 3. lhre Aus-

Ubersicht 3: Die Agrarpolitik der EU im Uberblick

richtung spiegelt starke bzw. mdaBige An-
stiege respektive Abnahmen der entspre-
chenden Kennzahlen wider.

Zeitfraum Politikphase Wichtigste Inhalte bzw. Ziele Effekte auf Indikatoren
Vor 1992 Gemeinsame Die GAP wurde 1962 etabliert, schuf einen gemeinsamen Markt fir Produktionswert: relativ hoch
Agrarpolitik (GAP)  AgrargUter und Lebensmittel und regelt die Finanzierung von Lagerhaltung,  gehalten
Exportsubventionen und die Vernichtung von Lebensmitteldberschissen. Faktoreinkommen: sehr gering
PSE: mdaBig
Landnutzung und Betriebe: stabil
Arbeitsinput: hoch
Emissionen (CO2/N): hoch
1992 MacSharry-Reform  Um die Einbeziehung von Agrargitern in den internationalen Handel zu Produktionswert: v
Mehrjahriger ermdglichen, wurden handelsverzerrende Instrumente systematisch Faktoreinkommen: -
Finanzrahmen 1993 abgebaut. Seit 1995 Umsetzung des WTO-Abkommens zur Landwirtschaft. PSE: —»
bis 1999 Betriebe: N
Arbeitsinput: N
Emissionen (CO2/N): —
1999 "Agenda 2000"- Angleichung von Binnenmarkt- an die Weltmarktpreise, Ankindigung der Produktionswert: N
Reform Abschaffung von Produktionsquoten, Stabilisierung des Agrarbudgets; Faktoreinkommen: 2~
Mehrjahriger Etablierung des 2-Séulen-Modells von "Landlicher Entwicklung" und PSE: N
Finanzrahmen 2000 "Marktpolitik" Betriebe: N
bis 2006 Arbeitsinput: N
Emissionen (CO2/N): \
2003 und Fischler-Reform und EinfUhrung von Direktzahlungen (aus dem Fonds zur Marktpolitik), die von der Produktionswert: —
2004 EU-Osterweiterung  Produktion entkoppelt sind; Festlegung von Zahlungsansprichen auf der Faktoreinkommen: »
Grundlage historischer Werte; Haushaltsdisziplin (Begrenzung der EU- PSE: 1
Ausgaben) und einheitliche Gemeinsame Marktordnung; Senkung der Betriebe: —»
Agrarpreise im Binnenmarkt; Auflagenbindung - Zahlungen sind an Arbeitsinput: v
Voraussetzungen geknipft (z. B. die ErfUllung von Umweltauflagen) Emissionen (CO2/N): -»
2007 und Mehrjéhriger Weitere Schritte zur vollstdndigen Entkopplung der Direktzahlungen; Produktionswert: 2
2009 Finanzrahmen 2007 Umschichtung zwischen Budgets ermdéglicht; Abbau von Instrumenten zum  Fakforeinkommen: -
bis 2013 und Markteingriff PSE: N
Gesundheitscheck Betriebe: \
Arbeitsinput: N
Emissionen (CO2/N): \
2013 GAP-Periode 2014  Angleichung von Direktzahlungen (innerhalb der Ladnder) und weitgehende  Produktionswert: T
bis 2020 (2022) Entkopplung; Flexibilitét der Saulen; Okologisierung der Direktzahlungen Faktoreinkommen: »
Mehrjahriger (FruchtfolgemaBnahmen, Erhalt von Dauergrinland); starkere PSE: N
Finanzrahmen 2014 Marktforientierung Betriebe: N
bis 2020 Arbeitsinput: —»
Emissionen (CO2/N): v
Seit 2023 GAP-Strategieplan  Ubertragung von Regelungskompetenz an die Mitgliedslénder, die GAP- Noch keine Daten
Mehriéhriger Strategiepldne entwickeln, um zehn spezifische Ziele zu erreichen; starkerer
Finanzranmen 2023 Fokus auf Klima- und UmweltmaBnahmen, Innovation, Bildung,
bis 2027 Wettbewerbsfahigkeit

Q: Schneider (1994). Hofreither und Sinabell (2014), OECD (2017, 2023). PSE . . . Producer Support Estimate.

Die Agrarstruktur entwi-
ckelte sich in den finf
Vergleichslandern sehr
dhnlich. GroBe Unter-
schiede gibt es im seki-
oralen Ausmaf der
Agrarstitzung.
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3. Kennzahlen zur Entwicklung der Landwirtschaft seit 1995 im Uberblick

3.1 Bevolkerungs- und Strukturentwicklung

Die Volkswirtschaften Finnlands, Osterreichs
und Schwedens, die Uber Jahrzehnte am
Rand der groBen Wirtschaftsrdume gelegen
waren, kamen durch den EU-Beitritt in eine
vorteilhaftere Position, die sich in hdheren
Wachstumsraten manifestierte. Durch den
Fall des Eisernen Vorhangs und die schritt-
weise Osterweiterung der EU ab 2004 rick-
ten sie geografisch in Richtung Mitte und ge-
wannen wirtschaftlich an Dynamik (Breuss,
2025).

Heute z&hlen alle finf betrachteten Lander
weltweit zu den wohlhabendsten und jenen
mit der héchsten Lebensqualitét. In Oster-
reich stieg die Bevolkerungszahl in den letz-
ten 30 Jahren von knapp 8 auf Gber 9 Mio.
(+15%). Finnland verzeichnete einen etwas

30 Jahre EU-Agrarpolitik

schwdcheren Zuwachs von knapp 12%. Star-
ker fiel er in Schweden mit fast 20% aus,
wdhrend die Bevdlkerung in der Schweiz
und in Norwegen um jeweils rund 30%
wuchs. Diese demografischen Entwicklun-
gen beeinflussten die Nachfrage nach land-
wirtschaftlichen Produkten und damit die
Entwicklung der Agrarsektoren in den jeweili-
gen Landern.

Der technologische Fortschritt und sinkende
Marktpreise trieben in allen finf Vergleichs-
l&ndern den Strukturwandel voran. Die Zahl
der landwirtschaftlichen Betriebe ging zu-
rick, wahrend die verbliebenen Hofe stetig
gréBer wurden und sich zunehmend speziali-
sierten. Der Betriebsschwund war in den lefz-
ten 30 Jahren in Osterreich (-50%) und Finn-
land (-55%) &hnlich stark ausgepragt. In
Schweden sank die Zahl der landwirtschaftl-
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ichen Betriebe — ausgehend von einem be-
reits niedrigen Niveau — um ein Drittel und so-
mit in geringerem Umfang als in der Schweiz
(-36%) und in Norwegen (-48%).

Die landwirtschaftlich genutzte FiGche blieb
in Finnland und Schweden Uber die letzten
30 Jahre relativ stabil. In Osterreich hingegen
nahm sie um fast ein Viertel ab. Jedoch
spielt die Anderung in der Aimfléchenerfas-
sung dabei eine bedeutende Rolle. Nimmt
man Almen und Bergmdhder von der Be-
rechnung aus, betrug der Fldchenrickgang
immerhin noch 11%. Gemessen an der Be-
friebsgroBe wuchsen die Hofe in Finnland
seit 1995 auf mindestens das Doppelte an, in
Norwegen lag das Wachstum bei 73%. Doch
auch in der Schweiz, in Osterreich und
Schweden sind die Betriebe heute durch-
schnittlich um die Hdalfte gréBer als noch
1995.

3.2 Agrarférderungen und
Einkommensentwicklung

Explizite Férderungen, die an die Landwirt-
schaft ausbezahlt werden, sind in der Land-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung, einem

Satellitenkonto der Volkswirtschaftlichen Ge-
samirechnung, in zwei Positionen erfasst. Un-
ferschieden wird zwischen GUtersubventio-
nen (Zahlungen, die gewdhrt werden, wenn
bestimmte GUter bezahlt werden) und sons-
figen Subventionen (alle Gbrigen Zahlungen
aus &ffentlichen Haushalten) an die Land-
wirtschaft. Ubersicht 4 zeigt die Entwicklung
der Summe der beiden Kategorien ab 1995
zuU Preisen von 2015. Im Fall der EU-Mitglieds-
|&nder setzen sich die Subventionen insge-
samt aus Agrarzahlungen der EU und natio-
nalen Mitteln zusammen, die teils Kofinanzie-
rung von GAP-Subventionen und teils staatli-
che Beihilfen (z. B. Energiekostenzuschusse)
sind. In Osterreich, Finnland und Norwegen
nahmen die Agrarsubventionen seit 1995
deutlich ab, in Schweden blieben sie annd-
hernd gleich und in der Schweiz stiegen sie
kraftig an.

Der Produktionswert der Landwirtschaft (zu
Preisen von 2015) ist in Osterreich und Finn-
land wdhrend der lefzten drei Jahrzehnte
leicht gestiegen; in den anderen drei Lan-
dern ist er gesunken (Abbildung 2).

Abbildung 2: Erzeugung des Landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs
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Q: Eurostat, Landwirtschaftliche Gesamirechnung; WIFO-Darstellung. Zu Preisen von 2015.

Ebenfalls in Ubersicht 4 ausgewiesen ist die
Entwicklung des Faktoreinkommens in der
Landwirtschaft. Das Faktoreinkommen ergibt
sich aus der Nutzung der Produktionsfakto-
ren nach Abzug von Vorleistungen, Ab-
schreibungen und sonstigen Produktfionsab-
gaben vom Produktionswert. Subventionen
sind im Faktoreinkommen enthalten, kdnnen
aber nicht einfach als Einkommensbestand-
teil gewertet werden, weil viele Subventio-
nen teils Vorleistungen und teils entgangene
Erldse kompensieren. In allen betrachteten
Ladndern ist das Faktoreinkommen im Sektor
Landwirtschaft in den letzten 30 Jahren ge-
sunken (real, zu Preisen von 2015). Am
schwdchsten war der RUckgang in
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Osterreich (-4%), am stérksten in Norwegen
(—24%).

Kombiniert man eine Kennzahl zum Struktur-
wandel in der Landwirtschaft mit dem Fak-
toreinkommen, so zeigt das Faktoreinkom-
men je Jahresarbeitseinheit (also je Vollzeit-
daquivalent) ein etwas anderes Bild: In Finn-
land stagniert das reale Faktoreinkommen je
Jahresarbeitseinheit praktisch seit drei Jahr-
zehnten. Zuwdchse um ein FUnftel gab es in
Osterreich, um etwas mehr als ein Drittel in
der Schweiz und um fast die Halfte in Norwe-
gen. Den starksten Anstieg verzeichnete
Schweden, wo sich das Faktoreinkommen je
Jahresarbeitskraft verdoppelte.

30 Jahre EU-Agrarpolitik
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Ubersicht 4: Gitersubventionen und sonstige Subventionen sowie Faktoreinkommen

zu Preisen von 2015

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2024
Gutersubventionen und sonstige Subventionen in Mrd. €
Osterreich 2,64 1,82 2,05 1,82 1,39 1,40 1,26
Finnland 3,07 2,55 2,56 2,40 1,95 1,78 1,49
Schweden 0,96 1,03 1,22 115 1,03 1,05 0,94
Norwegen 2,41 1,92 1,49 1,37 1,36 1,43 1,64
Schweiz 1,95 2,65 2,89 2,95 3.09 3.24 3.07
Faktoreinkommen im Sektor Landwirtschaft in Mrd. €
Osterreich 3,26 3,00 2,63 2,55 2,54 2,71 &5
Finnland 3,30 2,61 2,52 1,96 2,33 2,55 2,57
Schweden 1,71 1,61 1,65 1,63 1,36 1,48 1,57
Norwegen 2,96 2,93 2,74 2,98 2,65 2,25 2,26
Schweiz 514 4,90 5,20 5,06 5,02 4,80 4,46
Faktoreinkommen im Sekfor Landwirtschaft je JAE in 1.000 €

Osterreich 17,47 16,51 18,91 21,44 17,74 19,37 21,13
Finnland 24,88 23,56 23,88 29,54 19.77 26,03 25,29
Schweden 18,39 18,49 21,77 26,63 28,46 26,76 36,93
Norwegen 33,16 29,28 27,12 33,23 40,27 40,29 47,44
Schweiz 45,65 47,57 46,82 48,61 54,84 68,33 61,41

Q: Eurostat, Landwirtschaftliche Gesamirechnung und BIP-Deflator (2015 = 100). JAE . . . Jahresarbeitseinheit.

4. Eine Bilanz nach drei Jahrzehnten Agrarpolitik

Die Ausgangslage der betrachteten Lander
im Jahr 1995 war einerseits sehr dhnlich — die
Agrarpolitik orientierte sich am jeweiligen
Binnenmarkt — und andererseits sehr unter-
schiedlich, zumal die Lander jeweils auf ei-
nen spezifischen Instrumentenmix setzten
und unterschiedliche Strukfuren aufwiesen.
Im langfristigen Vergleich zeigen sich jedoch
grundsdtzlich dhnliche Entwicklungsmuster,
wenn auch mit Unterschieden. Abbildung 3
veranschaulicht die Entwicklung der partiel-
len Faktorproduktivitdt der Fi&chen und Ar-
beitskrafte im Zeitverlauf. Auf einer logarith-
mischen Skala ist auf der vertikalen Achse
die Entwicklung des Produktfionswertes des
Agrarsektors je Hektar (Utilized Agricultural
Area — UAA gemdB Eurostat) aufgetragen.
Auf der horizontalen Achse ist die Bezugs-
gréBe der Arbeitseinsatz (Jahresarbeitsein-
heit laut Eurostat).

Der Zeitraum der Betrachtung beginnt fir
die EU-Mitgliedsl&nder bereits 1990. In die-
sem Ausgangsjahr waren in Finnland,
Schweden und Osterreich die Agrarpreise
auf dem jeweiligen Binnenmarkft relativ
hoch. Mit dem EU-Beitritt im Jahr 1995 san-
ken die Preise unmittelbar auf das niedrigere
Niveau der EU. Dort waren die administrativ
hoch gehaltenen Preise bereits seit 1992
schrittweise gesenkt worden. Da die partielle
Produktivitat auf den Wert des Outputs im je-
weiligen Land bezogen wird, kam es im Jahr
1995 zu einer kraftigen Korrektur. Dies ist am

Verlauf der Zeitreihen der jeweiligen Lander
erkennbar.

Ab 1995 stieg die FliGchenproduktivitat in al-
len fOnf Vergleichsldndern, wobei sich die
Phase der Anpassung an das WTO-Abkom-
men zur Landwirtschaft in den einzelnen
L&ndern unterschiedlich auswirkte. In der
Schweiz kam es Uber ein Jahrzehnt zu einer
deutlichen Verringerung des realen Produkti-
onswertes je Hektar, in allen anderen Lan-
dern stieg er ab 1995 an, wobei der Anstieg
in Osterreich besonders ausgepragt war.
DafUr ist weniger der Zahler (Produktions-
wert) verantwortlich als der Nenner (Fl&che),
der kleiner wurde, wéhrend sich die bewirt-
schaftete FiGdche in den anderen Landern
kaum verdnderte.

In allen fUnf Ldndern erhdhte sich langfristig
der reale Produktionswert je Arbeitskraft, und
zwar deutlich starker als je Fldcheneinheit.
Wd&hrend der globalen Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise ab 2009 verlangsamte sich
das Wachstum wohl deshalb, weil die un-
gUnstigen Arbeitsmarktbedingungen die Ab-
wanderung von Arbeitskraften aus der Land-
wirtschaft bremsten. Besonders deutlich
legte die Arbeitsproduktivitat in Finnland und
Norwegen zu, am langsamsten in der
Schweiz. Die groBen Niveauunterschiede
zwischen Finnland, Osterreich und Schwe-
den sind ein deutlicher Hinweis auf die ab-
weichenden strukturbedingten Ausgangsvo-
raussetzungen.
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Abbildung 3: Flachen- und Arbeitsproduktivitat der Landwirtschaft im Zeitverlauf
5-Jahres-Durchschnitt
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Q: WIFO-Berechnungen auf Basis der Landwirtschaftichen Gesamfrechnung, Eurostat.

Abbildung 4: Kennzahlen zur langfristigen Entwicklung der Landwirtschaft
1995 =100

M Osterreich M Finnland M Schweden M Norwegen M Schweiz
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Q: WIFO-Darstellung auf Basis von Daten von Eurostat, Europdischer Umweltagentur und OECD. 2024: darge-
stellte Werte. PSE . . . Producer Support Estimate, UAA . . . Ufilized Agricultural Area.

Einen Uberblick zur Entwicklung ékonomi- Bruttowertschdpfung, Stickstoffbilanz) und
scher (PSE, Produktionswert und Faktorein- struktureller (FiGche, Anzahl der Betriebe, Ar-
kommen), dkologischer (Treibhausgasemissi- beitseinsatz) Kennzahlen im Zeitverlauf gibt
onen, Treibhausgase bezogen auf die Abbildung 4.
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Obwohl Norwegen und
die Schweiz in ihrer Ag-
rarpolitik auf andere In-
strumente setzten als die
EU in der GAP, entwi-
ckelten sich die Agrar-
sektoren in den letzten
30 Jahren dhnlich.
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In der 6konomischen Dimension stiegen der
reale Output zu Erzeugerpreisen und auch
das reale Faktoreinkommen in allen funf
La&ndern, jedoch in unterschiedlichem Aus-
maB. Das MaB fur die Agrarstitzung (PSE)
sank in allen Féllen, in Norwegen und der
Schweiz aber deutlich schwdcher. Dies ist
ein Hinweis auf die dort nach wie vor hohen
Agrarpreise und das weit hdhere Niveau der
Subventionen. Der reale Produktionswert
war 2024 in Finnland und Norwegen niedri-
ger als 1995, in den anderen L&ndern etwas
hoher. Das reale Faktoreinkommen stieg in
Schweden deutlich an, in den Ubrigen Lan-
dern kaum.

Wie die Dimension Strukturwandel zeigt, hat
der Arbeifseinsatz in der Landwirtschaft ins-
gesamt stark abgenommen, besonders in

Finnland und Norwegen. In Osterreich,
Schweden und der Schweiz &hneln sich die
Entwicklungen. Wahrend die landwirtschaft-
liche Fldiche — mit Ausnahme Osterreichs —
nahezu unveréndert blieb, hat die Zahl der
Betriebe Uberall abgenommen, besonders
deutlich in Finnland, Norwegen und Oster-
reich.

In der &kologischen Dimension sind die Emis-
sionen von Treibhausgasen lediglich in Oster-
reich geschrumpft, die Uberschisse an Stick-
stoff dagegen in allen finf L&dndern, beson-
ders in Osterreich und Schweden. Die Emissi-
onsintensit&t — gemessen an den Emissionen
je Einheit der realen Bruttowertschdpfung —
nahm in der Schweiz und in Schweden zu, in
Finnland und Norwegen dagegen ab.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der vorliegende Beitrag verglich die Ent-
wicklungen der Agrarpolitik in Norwegen
und der Schweiz mit den Reformen der Ge-
meinsamen Agrarpolitik. Dass die EU-L&nder
Finnland, Osterreich und Schweden die Re-
formen teils unterschiedlich umgesetzt ha-
ben, wurde in diesem Beitrag nicht beleuch-
tet, die Unterschiede kénnen allerdings for
die verschiedenen Anpassungspfade der
drei Lander mitverantwortlich sein.

Betrachtet man lediglich die elementaren
wirtschaftlichen Kennzahlen der Landwirt-
schaftlichen Gesamirechnung, der Agrar-
strukturerhebungen sowie Auswertungen
von Umwelfindikatoren, so gelingt es nicht,
systematische Unterschiede zwischen den
L&ndern innerhallb und auBerhalb der EU
sichtbar zu machen. Man gewinnt vielmehr
den Eindruck, dass die Agrarpolitik, die in
den fUnf L&ndern durchaus sehr unterschied-
lich ist, kaum Einfluss auf Strukturkennzahlen
des Agrarsektors hat. So ist in allen betfrach-
teten Ldndern neben der Zahl der landwirt-
schaftlichen Arbeitskrafte auch jene der Be-
triebe zurlckgegangen. In Osterreich ist zu-
dem die landwirtschaftliche Fidche deutlich
kleiner geworden.

Die Untferschiede zwischen den Ldndern
hdngen kaum mit der Zugehdrigkeit zur EU
zusammen und freten erst dann deutlich zu-
tage, wenn man das Augenmerk auf die
Kennzahlen zur Agrarstitzung richtet. So
zeigte sich, dass die Steuerlast zur Finanzie-
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