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Abkurzungsverzeichnis

AB Landwirtschaft/Bergbau (ONACE-Sektoren)

ABGB Allgemeines burgerliches Gesetzbuch

Abs. Absatz

ACPP Austrian Corona Panel Project der Universitat Wien, deutsch: Osterreichisches
Corona-Panel-Projekt

AK Kammer fUr Arbeiter und Angestellte

AL Arbeitslose

AL/SC/LS Arbeitslose, Schulungsteilnahmen und Lehrstellensuchende

ALV Arbeitslosenversicherung

AMDC Austrian Micro Data Center, deutsch: Osterreichisches Zentrum fur Mikrodaten

AMF Arbeitsmarktférderung

AMFG Arbeitsmarktférderungsgesetz

AMP aktive ArbeitsmarktpolitikmaBnahmen

AMS Arbeitsmarktservice

AMSG Arbeitsmarktservicegesetz

AN Angestellte

AR Arbeiteriinnen

ArbVG Arbeitsverfassungsgesetz

ASVG Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

B Burgenland

BAG Berufsausbildungsgesetz

BAS TF Beihilfenadministrationssystem Tré&gerférderungen

BE/VB Beamt:innen und Vertragsbedienstete

BGBI Bundesgesetzblatt

BGS Bundesgeschdaftsstelle des Arbeitsmarktservice

BHAG Buchhaltungsagentur des Bundes

B-KSG Bundes-Krisensicherheitsgesetz

BMA Bundesministerium fUr Arbeit (1. 2. 2021 bis 17. 7. 2022)

BMAFJ Bundesministerium fUr Arbeit, Familie und Jugend (29. 1. 2020 bis 1. 2. 2021)

BMF Bundesministerium fUr Finanzen

BRL Bundesrichtlinie (des Arbeitsmarktservice)

bzw. beziehungsweise

C Warenherstellung (ONACE-Sektor)

ca. circa

ChatGPT Chatbot (generative pre-frained fransformer, deutsch: generativer vortrainierter
Transformer)

COVID-19  Coronavirus Disease 2019, deutsch: Coronavirus-Krankheit 2019
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CVTS Continuing Vocational Training Survey, deutsch: Erhebung zur betrieblichen
Weiterbildung

d. h. das heilt

DE Energie, Wasser (ONACE-Sektoren)

DGB Deutscher Gewerkschaftsbund

DGNR Dienstgeberkonto

DSGVO Datenschutz-Grundverordnung

DVSV Dachverband der Sozialversicherungstréger

DWH Datawarehouse

eAMS Online-Konto des &sterreichischen Arbeitsmarktservices

EDV Elektronische Datenverarbeitung

etc. et cetera

ETUC Europdischer Gewerkschaftsbund

EU Europdische Union

F Bauwesen (ONACE-Sektor)

FAG frequently asked questions, deutsch: hdufig gestellte Fragen

FD freie Dienstnehmer:innen

ff. fortfolgend

G Handel, Instandhaltung/Reparatur von KFZ (ONACE-Sektor)

GPL Gemeinsame Profung Lohnabgaben und BeifrGge

H Verkehr, Lagerei (ONACE-Sektor)

I Beherbergung, Gastronomie (ONACE-Sektor)

|AB Institut fOr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

ID_URS Identifikationsnummer eines Unternehmens im Unternehmensregister

ID-Austria Methode zur digitalen Authentifizierung in Osterreich

idF in der Fassung

idgF in der geltenden Fassung

IHK Industrie- und Handelskammer

IHS Institut fUr Hohere Studien

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

INDI-DV Individualdaten am Osterreichischen Institut fir Wirtschaftsforschung

J IKT-Sektor (ONACE-Sektor)

JRS Job Retention Scheme, deutsch: Programm zur Erhaltung des Arbeitsplatzes

K Karnten

KAE Kurzarbeitsentschédigung (in der Schweiz)

KAST Kantonale Amtsstelle (in der Schweiz)

KFz Kraftfahrzeuge

KL Finanz-/Versicherungsdienstleistungen, Grundsticks- und Wohnungswesen
(ONACE-Sektoren)

KUA Kurzarbeit
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Kurzarbeitergeld (in Deutschland)
Lockdown-Wahrscheinlichkeit

Lehrlinge

legis citate (die zitierte Gesetzesstelle)
Landesgeschdftsstelle des Arbeitsmarkiservice

littera (Buchstabe)

sofort verfUgbare Lehrstellensuchende

Millionen

wirtschaftliche Dienstleistungen (ONACE-Sektoren)
Milliarden

Microsoft Teams (Chatplattform)

Klassifikation der Wirtschaftstatigkeiten
Nieder&sterreich

Nummer

NullzeitGquivalente

ohne Jahr

Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Osterreichische Gesundheitskasse

Klassifikation der Wirtschaftstatigkeiten in Osterreich
Obero6sterreich

dffentlichkeitsnahe Dienstleistungen (ONACE-Sektoren)
Profung der widmungsgemd&Ben Verwendung

Kunst, Unterhaltung, Erholung (ONACE-Sektor)
Regionale Geschdftsstelle des Arbeitsmarktservice
RUckscheinbrief weil3

Salzburg

Schulungsteilinahmen

Staatssekretariat fUr Wirtschaft (in der Schweiz)

Beihilfe fUr Schulungskosten

Sozialgesetzbuch (in Deutschland)
Second-Level-Prifungen

Simulierte Methode der Momente
Sozialpartnervereinbarung

Steiermark

sonstige Dienstleistungen (ONACE-Sektoren)

Support to mitigate Unemployment Risks in an Emergency, deutsch:
UnterstUtzung bei der Minderung des Arbeitslosigkeitsrisikos in einer
Notfallsituation

Tirol
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u. Q. unter anderem

URS Unternehmensregister

USA Vereinigte Staaten von Amerika

USB Unselbsté&ndige Beschdaftigung

UVA Umsatzsteuervoranmeldung

V Vorarlberg

V. Q. vor allem

W Wien

walff Wiener Arbeitnehmer*innen Férderungsfonds

WBF Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (in der
Schweiz)

WIFO Osterreichisches Institut fUr Wirtschaftsforschung

WKO Wirtschaftskammer Osterreich

VA Leile

z. B. zum Beispiel
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1. Einleitung

Die MaBnahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie fUhrten ab Mé&rz 2020 zu einem
massiven und abrupten Einbruch der Wirtschaftsleistung. Kontakt- und Ausgangsbeschrénkun-
gen brachten das &ffentliche Leben weitgehend zum Stillstand, internationale Lieferketten so-
wie die weltweite Nachfrage nach GuUtern und Dienstleistungen brachen zusammen. Um die
Beschaftigung zu sichern und die Wirtschaft zu stabilisieren, wurde das 1968 eingefUhrte arbeits-
marktpolitische Instrument der Kurzarbeit am Beginn der Krise durch ein groBzugigeres und zu-
gleich befristetes Kurzarbeitsmodell — die COVID-19-Kurzarbeit — ersetzt. Die Inanspruchnahme
des arbeitsmarktpolitischen Instruments in der COVID-19-Pandemie sprengte alle historischen
MaBstabe. In dieser herausfordernden Situation avancierte Kurzarbeit zum wichtigsten und kos-
tenintensivsten Instrument der Arbeitsmarktpolitik, um die Folgen der Pandemie am Arbeits-
markt zu bek&mpfen, wie der Rechnungshof (2022a) in seinem Prufbericht zur Umsetzung und
Abwicklung der COVID-19-Kurzarbeit feststellte. Die unter groBem Zeitdruck eingefUhrte
COVID-19-Kurzarbeit und deren massenhafte Inanspruchnahme stellten eine auBerordentliche
Herausforderung fUr das mit der administrativen Abwicklung betraute AMS dar. Der Fokus des
AMS lag auf einer raschen Abwicklung der Forderantradge und einer raschen Auszahlung der
abgerechneten Ausfallsstunden. Die Prifung der Férdervoraussetzungen und die Kontrolle der
RechtmdaBigkeit des Foérderbezugs gerieten angesichts der auBergewdhnlich hohen Férderan-
fragszahlen in den Hintergrund.

Das zustandige Bundesministerium hat auf die Kritik des Rechnungshofberichts reagiert und ei-
nerseits Empfehlungen in die Uberarbeitung der Bundesrichtlinie zur Kurzarbeitsbeihilfe und
Quadlifizierungsbeihilfe (AMF/8-2023) aufgenommen, andererseits die vorliegende Studie "Eva-
luierung der COVID-19-Kurzarbeit" beauftragt, um durch die umfassende qualitative und quan-
titative Analyse des Fordereinsatzes im Zeitraum Mdarz 2020 bis Juni 2022 Optimierungsmaoglich-
keiten zu identifizieren und Entwicklungspotenziale der Bundesrichtlinie zur Kurzarbeitsbeihilfe
und Qualifizierungsbeihilfe (AMF/8-2023) aufzuzeigen. Insbesondere zahlt hierzu auch die Ent-
wicklung einer "Blaupause” fir ein Kurzarbeitsmodell, das bei kinftigen Bedarfsiagen, die einen
massenhaftem Einsatz von Kurzarbeit sinnvoll erscheinen lassen, eine mdglichst zielgerichtete,
administrierbare und wirkungsvolle Umsetzung erlaubt. Um diesen Anspruch gerecht zu werden
sieht der quantitative Teil eine differenzierte Bestandsaufnahme des Fordereinsatzes der
COVID-19-Kurzarbeit und die Evaluierung der Wirkung des Férdereinsatzes auf Beschaftigte, Un-
ternehmen und die Gesamtwirtschaft vor, der qualitative Teil die systematische Aufarbeitung
der Umsetzungserfahrung sowie die Erarbeitung von Reformoptionen und Optimierungsstrate-
gien fUr zukUnftige Kriseneinsdtze. Die quantitative Analyse erfolgte durch die Uni ZUrich und
das Wirtschaftsforschungsinstitut WIFO, die qualitative Analyse wurde von prospect Unterneh-
mensberatung umgesetzt.

Die Studie beginnt mit einem Uberblick Uber den Nutzen und die Risiken des arbeitsmarktpoliti-
schen Instruments samt eines kurzen LiteraturUberblicks zur Wirkungsevidenz von Kurzarbeit (Ka-
pitel 2). Daran anschlieBend werden in Kapitel 3 die verwendeten administrativen Mikrodaten-
guellen dargestellt und deren Verschneidung skizziert. Nur durch die Kombination von Daten
des Arbeitsmarktservice, des Dachverbands der &sterreichischen Sozialversicherungstrager
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und des Unternehmensregisters') von Statistik Austria war es moglich, die Inanspruchnahme der
Kurzarbeit wahrend der Pandemie umfassend abzubilden und die Wirkung der Kurzarbeit em-
pirisch zu untersuchen.

Die guantitative Analyse startet mit einer deskriptiven Bestandsaufnahme der Kurzarbeit in Ka-
pitel 4. Dabei wird einerseits die Entwicklung verschiedener Kennzahlen zur Inanspruchnahme
der Kurzarbeit in den 28 Monaten (Mdarz 2020 bis Juni 2022) insgesamt sowie nach unterschied-
lichen Merkmalsausprigungen nachgezeichnet. Andererseits wird fUr Unternehmen und Be-
schaftigte eine Typologie der Inanspruchnahme, je nach Dauer der Inanspruchnahme und
zeitlichen Lage der Kurzarbeit, entwickelt und deren Charakteristika nach unterschiedlichen
Merkmalsausprégungen verglichen. Die Typologisierung der Unternehmen wurde zudem im
qualitativen Teil fUr die Konzeption und Auswertung der Unternehmensbefragung genutzt.

Die Wirkungsanalyse in Kapitel 5 nimmt drei unterschiedliche Blickwinkel ein: Untersucht werden
die individuelle Wirkung der Kurzarbeit auf Beschdaftigte und Unternehmen sowie die gesami-
wirtschaftliche Wirkung der Kurzarbeit. FUr die Evaluierung der gesamtwirtschaftlichen Wirkung
der Kurzarbeit (Umsetzung Uni ZUrich?)) kommt ein Search- und Matching-Modell zum Einsatz,
das Arbeitsmarktbewegungen und damit genau jene GroBen abbildet, bei denen Kurzarbeit
ansetzt: Kurzarbeit will verhindern, dass Beschdaftigte ihren Arbeitsplatz verlieren und aus Be-
schaftigung abgehen. Das Modell liefert Schatzungen dartber, wie stark die Arbeitslosigkeit
ohne dem Instrument der COVID-19-Kurzarbeit angestiegen wére und damit, wie viele Arbeits-
platze gerettet wurden, wie groB3 die Mitnahmeeffekte waren und welche zusdtzlichen Lasten
sich fur die Steuerzahler:innen durch die Implementierung der Kurzarbeitsbeihilfe ergaben (Kos-
ten-Nutzen-Rechnung).

Die Analyse der Wirkung auf Beschdaftigte und Unternehmen stellt eine wichtige Ergénzung zur
makrodkonomischen Analyse dar. In der Literatur gibt es — angesichts konzeptioneller Heraus-
forderungen — wenig kausale Analysen zur individuellen Wirkung der Kurzarbeit. Die meisten
Studien analysieren die makrodkonomische Wirkung der Kurzarbeit (Cahuc, 2024; Hijzen et al.,
2024). Fur die Evaluierung der Wirkung auf Beschdaftigte stellt die Identifikation einer passenden
Vergleichsgruppe fUr die Kurzarbeitenden eine groBe Herausforderung dar, da es nicht nur eine
Alternative zur Kurzarbeit gibt, sondern zwei: das Weiterarbeiten ohne Kurzarbeit und die Ar-
beitslosigkeit und damit der Verlust des Jobs. Um dieses Dilemma zu 1&sen, konzentrieren wir uns
in der vorliegenden Studie auf einen wichtigen Aspekt der Kurzarbeit: die Vermeidung der Kon-
segquenzen von krisenbedingter Arbeitslosigkeit. Wir stellen dar, welche Auswirkungen der kri-
senbedingte Arbeitsplatzverlust in der COVID-19-Pandemie, der nicht durch Kurzarbeit verhin-
dert wurde, auf die Nachkarriere (Erwerbsintegration, Einkommen) hat. Dabei fokussieren wir
auf die ersten beiden Monate der COVID-19-Pandemie, da gerade in dieser Phase am Beginn
der Pandemie sowohl die Arbeitslosenzahlen als auch die Inanspruchnahme der Kurzarbeit auf

1) Dieses Forschungsprojekt wurde mit Daten des Austrian Micro Data Center (AMDC) durchgefUhrt. Das AMDC ist eine
Forschungsdateninfrastruktureinrichtung von Statistik Austria, die die Erforschung von datenschutzkonform aufbereite-
ten Mikrodaten ermdglicht (Fuchs et al., 2023).

2) Modell von Lorenzo Pesaresi, Universit&t ZOrich.
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ein Rekordniveau kletterten. FUr die Identifikation der Wirkung kommt ein Matching-Ansatz zur
Anwendung (Umsetzung WIFO).

Neben der Evaluierung der Wirkung auf die Beschaftigten untersuchen wir die Wirkung der Kurz-
arbeit auf die Unternehmen (Umsetzung Uni ZUrich). Allerdings ist der Vergleich von Unterneh-
men mit und ohne Kurzarbeitsnutzung mit einem Selektionsproblem verbunden (Cahuc, 2024).
Dies zeigt sich auch in der vorliegenden Studie, bei der eine Kombination aus Matching-Ansatz
und Event-Study-Design zur Asnwendung kommt und die den Effekt der Kurzarbeit auf den Be-
schaftigungsstand, die Abgangsrate aus Beschaftigung und die Wahrscheinlichkeit einer Un-
ternehmensstillegung untersucht. Eine kausale Aussage, wie sich Unternehmen verhalten hét-
ten, hatte es keine Kurzarbeit gegeben, ist nicht mdglich. Allerdings liefert der Vergleich von
Unternehmen mit und ohne Kurzarbeit wertvolle Einblicke in die Entwicklung von Besché&ftigung
und anderen unternehmerischen Erfolgskennzahlen: Unternehmen, die auf Kurzarbeit als Kri-
senbewdltigungsstrategie gesetzt haben, erlitten deutlich starkere UmsatzeinbuBen als Unter-
nehmen, die nie Kurzarbeit genutzt haben. Das deutet darauf hin, dass mit dem Instrument der
Kurzarbeit Unternehmen unter die Arme gegriffen wurde, die wdhrend der COVID-19-
Pandemie mit einer Uberdurchschnittlich schwierigeren 6konomischen Problemlage konfron-
tiert waren.

Im qualitativen Teil ab Kapitel 6 werden die Analyseergebnisse entlang der zu bearbeitenden
Fragestellungen prdsentiert. Sie stUtzen sich auf eine Reihe von Methoden der qualitativen For-
schung: Desk Research, Online-Befragung aller COVID-19-Kurzarbeit nutzenden Unternehmen
und einer reprasentativen Rucklaufquote von 6,3% (exakt 7.000 auswertbare Fragebdgen), teil-
standardisierten Interviews mit Vertreteriinnen unterschiedlicher Stakeholder, zwei Casestudies
in Unternehmen und einem Workshop mit dem Verwaltungsrat des AMS Osterreich. DarUber
hinaus flossen bei der Ableitung von Empfehlungen die Ergebnisse der quantitativen Analyse
ein. Im Zentrum der qualitativen Analyse stehen die Aufarbeitung der Umsetzungserfahrung
und die Ableitung von Reformoptionen und Optimierungsstrategien, vor allem fUr den Fall der
Notwendigkeit eines massiven Beihilfeneinsatzes (Masseninanspruchnahme).
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2. Kurzarbeit als arbeitsmarktpolitisches Instrument

Kurzarbeit ist ein arbeitsmarktpolitisches Insfrument, das Unternehmen und ihren Beschaftigten
dabei helfen soll, eine unverschuldete wirtschaftliche Schwédchephase — beispielsweise infolge
eines gesamtwirtschaftlichen Nachfrageschocks — zu Uberbricken. Arbeitgeber.innen reduzie-
ren tempordr die Arbeitszeit ihrer Beschdaftigten, wodurch ihre finanzielle Belastung sinkt (da
Personal- und KUndigungskosten entfallen) und das betriebsspezifische Humankapital erhalten
bleibt. In der Phase der wirtschaftlichen Erholung ersparen sich Unternehmen die zeit- und kos-
tenintensive Personalsuche und -einarbeitung und kdnnen mit der bestehenden Belegschaft
schneller auf den Aufschwung mit einer Produktionsausweitung reagieren. Arbeithnehmer:innen
behalten inren Job und bekommen fUr die ausgefallenen Stunden eine vollst&éndige oder an-
teilige finanzielle Ersatzleistung; der Einkommensverlust ist im Vergleich zur Arbeitslosigkeit gerin-
ger.

Ziel der Kurzarbeit ist es, GbermdaBige Personalanpassungen zu vermeiden. Damit zahlt sie zu
den arbeitsmarkipolitischen Instrumenten, die arbeitskr&ftenachfrageseitig ansetzens), und in-
nerhalb dieser Gruppe zu den Instrumenten, die der Sicherung bestehender (und nicht der
Schaffung neuer) Arbeitspldtze dienen. Es profitieren also Arbeitsmarkiteilnehmer:innen, die
bereits in den Arbeitsmarkt integriert sind ("Insider") (Brown & Koettl, 2015). Die Finanzierung der
Kurzarbeit kann auf drei Arten erfolgen: innerhalb des Systems der Arbeitslosenversicherung als
Teilarbeitslosengeld, durch einen speziellen Kurzarbeitsfonds, in den die Unternehmen regelma-
Big einzahlen, oder durch den Staat (Cahuc & Carcillo, 2011).

Traditionell wurde Kurzarbeit vor allem im produzierenden Bereich eingesetzt — zum einen, weil
dieser in frUheren Krisen am stdrksten von Umsatzeinbrichen betroffen war, zum anderen, weil
im Dienstleistungssektor andere Instrumente zur VerfGgung stehen, um auf Verdnderungen in
der Arbeitskraftenachfrage zu reagieren, etwa atypische Beschdaftigungsverhdltnisse (Boeri &
Cahuc, 2023; Mosley & Kruppe, 1996). In Osterreich war die Konzentration der Kurzarbeit auf
den Produktionsbereich besonders stark, wie Bock-Schappelwein et al. (2011) fUr die Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise ab 2009 im Vergleich mit Deutschland zeigen. Erst wdhrend der
COVID-19-Pandemie, als Beherbergung und Gastronomie, Unterhaltungs- und Handelsunter-
nehmen von teils vollst&ndigen SchlieBungen betroffen waren, wurde Kurzarbeit erstmals auch
in gréBerem AusmalB im Dienstleistungssektor eingesetzt (Boeri & Cahuc, 2023; Huemer, Kogler,
et al., 2021; Pusch & Seifert, 2021).

BefUrworteriinnen von Kurzarbeitsmodellen sehen in dem Instrument vor allem Vorteile fur Un-
ternehmen, Beschdaftigte und die Gesellschaft. Gegner:iinnen von Kurzarbeitsmodellen beto-
nen dagegen die mit dem Einsatz verbundenen Risiken.

3) Im Gegensatz zu Instrumenten, die darauf abzielen, das Arbeitskrafteangebot zu erhdhen (z. B. Aus- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen), und Instrumenten, die darauf abzielen, das Matching zwischen Arbeitskrafteangebot und -nach-
frage zu verbessern (z. B. UnterstUtzung bei der Arbeitssuche) (Brown & Koettl, 2015).
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2.1 Nvutzen der Kurzarbeit

2.1.1 Nutzen fir die Beschdaftigten

Beschaftigte profitieren von Kurzarbeit, indem sie ihren Arbeitsplatz behalten und das damit
verbundene Einkommen zumindest teilweise aufrechterhalten kénnen. Der Ubergang in die
Arbeitslosigkeit und die damit verbundene Verschlechterung der sp&teren Beschdaftigungs-
chancen ("unemployment scars") werden verhindert. Zudem bleiben den Beschdaftigten ihre
Fahigkeiten und ihr unternehmenssperzifisches Wissen erhalten, welche am Arbeitsmarkt még-
licherweise nicht mehr (im selben AusmaB) verwertbar sind (vgl. Bermudez et al., 2023; Mosley
& Kruppe, 1996).

Ob alle Beschaftigten gleichermaBen von Kurzarbeit profitieren, wird in der Literatur ambivalent
beurteilt. Einerseits liegt ein Vorteil der Kurzarbeit darin, das Arbeitslosigkeitsrisiko gleichmdaBiger
Uber die Arbeithehmer:innen eines Unternehmens zu streuen. Hiervon profitieren marginalisierte
Beschaftigte, die ansonsten einem hdheren Entlassungsrisiko ausgesetzt waren (z. B. JUngere,
Altere, Frauen und Personen mit Migrationshintergrund) (European Commission, 2010). Ande-
rerseits ist die Inanspruchnahme von Kurzarbeit normalerweise auf die Stammbelegschaft be-
grenzt, wahrend atypisch Beschdaftigte nicht anspruchsberechtigt sind4). Unter letzteren sind
wiederum marginalisierte Arbeitsmarktteilinehmer:innen Uberreprdsentiert.

2.1.2 Nutzen firr die Unternehmen

FUr Unternehmen besteht der Nutzen der Kurzarbeit darin, flexibel auf konjunkturelle Verdnde-
rungen des Arbeitskraftebedarfs reagieren zu kénnen. Unternehmen haben durch Kurzarbeit
einen Anreiz, mehr Arbeitskrafte zu halten, als sie kurzfristig bendtigen ("labour hoarding"). Sie
sparen in der Abschwungphase Zeit und Kosten fur Entlassungen und in der darauffolgenden
Erholungsphase Zeit und Kosten fUr die Suche nach und die Einarbeitung neuer Arbeitskrafte
(Bermudez et al., 2023). Diese Effekte sollten umso gréBer sein, je spezifischer das unterneh-
mensspezifische Humankapital ist und je stérker der Arbeitsmarkt reguliert ist (European Com-
mission, 2010). Hinzu kommt, dass Unternehmen mit dem flexiblen Einsatz bestehender Beleg-
schaften schneller auf den Aufschwung reagieren und die Produktion ausweiten kénnen.

Kommt es in einer Situation ohne Kurzarbeit zu Entlassungen, betreffen diese meist primdr jene
Beschdaftigten mit der kirzesten Unternehnmenszugehdrigkeitsdauer. In einer Situation mit Kurz-
arbeit reduzieren Beschdaftigte hingegen unabhdngig von ihrer Senioritat inre Arbeitszeit, sodass
sich die Anpassungskosten gleichmdaBiger auf die Belegschaft verteilen und das Unternehmen
Arbeitskosten spart.

2.1.3 Nutzen fir die Gesamtwirtschaft

Kurzarbeit dédmpft in Krisenzeiten den Anstieg der Arbeitslosigkeit. Den fiskalischen Kosten, die
durch die Kurzarbeitsbeihilfe entstehen, stehen erwartungsgemdaB hohere Einsparungen

4 Wdhrend der COVID-19-Pandemie wurden Kurzarbeitsmodelle in einigen Landern, darunter Osterreich, auch auf
tempordr und atypisch Beschdéftigte (z. B. Personen mit befristetem Arbeitsverhdlinis, Leiharbeitskrafte) ausgeweitet.
Geringflgig Beschaftigte waren in Osterreich von der Kurzarbeit jedoch ausgeschlossen.
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gegenUber: beim Arbeitslosengeld und bei Transferzahlungen sowie dadurch, dass ein RUck-
gang der Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrdge verhindert wird. Die Eindémmung
der Arbeitslosigkeit kann darGber hinaus weitere positive fiskalische Effekte bewirken, z. B. sin-
kende Ausgaben fUr Gesundheitspflege und KriminalitGtsoek&mpfung (Boeri & Cahuc, 2023).

Die Arbeitnehmer:innen, deren Arbeitspl&ize durch Kurzarbeit gesichert werden, beziehen ein
Einkommen auf oder knapp unter dem Vorkrisenniveau und somit ein Einkommen, das Uber
dem gegenwdartigen Arbeitslosengeld liegt. Damit wirkt Kurzarbeit gegenUber bestehenden
Regelungen auch als starkerer automatischer Stabilisator, der EinkommenseinbuBen entge-
genwirkt, die Nachfrage stUtzt und einer (weiteren) Verschlechterung der Konjunktur entge-
genwirkt (Huemer, Eppel, et al., 2021).

2.2 Risiken der Kurzarbeit

Der Bedarf an Kurzarbeit ist vor allem dann hoch, wenn wirtschaftliche Krisen auftreten und
Unternehmen und Arbeitnehmer:innen rasche Hilfe bendtigen. Diese Dringlichkeit steht in ei-
nem Zielkonflikt mit der Treffsicherheit der MaBnahme, wonach Kurzarbeit auf Unternehmen
beschrénkt werden soll, die unverschuldet in Notlage geraten sind, die Kurzarbeit zum Uberle-
ben benodtigen und sie auch effektiv dafir nutzen kénnen.

In der Literatur werden vor allem drei Risiken diskutiert, die aus diesem Zielkonflikt resultieren:
Mitnahmeeffekte, Verdrangungseffekte und Missbrauchsrisiken.

2.2.1 Mitnahmeeffekte

Von Mithahmeeffekten (deadweight effects) wird gesprochen, wenn durch Kurzarbeit Arbeits-
platze subventioniert werden, die auch ohne Férderung erhalten geblieben wdaren. Fir Unter-
nehmen besteht ein Anreiz, Kurzarbeit auch dann in Anspruch zu nehmen, wenn sie keine Ent-
lassungen planen. Mithahmeeffekte treten auBerdem auf, wenn Entlassungen nicht verhindert,
sondern lediglich nach hinten (nach Auslaufen der MaBnahme) verschoben werden.

Mitnahmeeffekte kdnnen zum einen durch strengere Férdervoraussetzungen und zum anderen
durch eine (starkere) Beteiligung der Unternehmen an den Kurzarbeitskosten (Ko-Finanzierung)
reduziert werden. Die Kostenbeteiligung kann so ausgestaltet werden, dass sie fUr Unterneh-
men, die in der Vergangenheit haufiger und I&nger Kurzarbeit in Anspruch genommen haben,
starker ausfallt als fur Unternehmen, die sie in der Vergangenheit seltener genutzt haben (Ex-
perience Rating). Die Reduktion von Mithahmeeffekten geht jedoch zu Lasten der Flexibilitat
und Effektivitat des Instruments: Strengere Fordervoraussetzungen reduzieren die Inanspruch-
nahme von Kurzarbeit und Ko-Finanzierung erhdht die Kostenbelastung der Unternehmen in
einer wirtschaftlich herausfordernden Situation (Boeri & Bruecker, 2011; Cahuc, 2019). Steht die
schnelle und unmittelbare Hilfe im Vordergrund, wie es beispielsweise wahrend der COVID-19-
Pandemie der Fall war, mussen Mithnahmeeffekte unter Umstdnden in Kauf genommen werden.

2.2.2 Verdrangungseffekte und Arbeitsmarkiverzerrung

Verdrangungseffekte (displacement effects) tfreten auf, wenn Arbeitsplétze oder Unternehmen
durch Kurzarbeit stabilisiert werden, die langfristig nicht Uberlebensfahig sind. Fir Unternehmen,
die nach Arbeitskraften suchen, verkleinert sich dadurch der Pool an Arbeitssuchenden, sodass
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es fUr sie schwieriger wird, Arbeitskrafte zu finden (Boeri & Cahuc, 2023). Am Arbeitsmarkt
kommt es zu Lock-in-Effekten: Arbeitnehmer:innen bleiben in bestehenden Jobs stecken und
es werden weniger neue Arbeitspldtze geschaffen (Hijzen & Venn, 2011). Kurzarbeit birgt daher
das Risiko, die (rechtzeitige) Reallokation von Arbeitskréften von weniger produktiven zu pro-
duktiveren Unternehmen zu verhindern und so den wirtschaftlichen Strukturwandel zu hemmen
(Cahuc, 2019).

Um Verdrangungseffekte zu reduzieren, kann Kurzarbeit mit verpflichtenden Qualifizierungs-
maBnahmen wahrend des Beihilfebezugs kombiniert werden (Hijzen & Venn, 2011). Auch die
Beteiligung von Unternehmen an den Kurzarbeitskosten (Ko-Finanzierung) schafft einen Anreiz,
nur nachhaltige Arbeitspl@tze zu férdern (Bermudez et al., 2023).

2.2.3 Missbrauchsrisiko

Der Nachweis der finanziellen Notwendigkeit, den Unternehmen fUr den Bezug der Kurzarbeits-
beihilfe erbringen mUssen, beruht ebenso wie die Angabe der Zahl der reduzierten Arbeitsstun-
den in der Regel auf einer Selbstauskunft der Unternehmen. Gerade in Krisenzeiten, in denen
Kurzarbeit in groBem Stil beantragt wird, ist es praktisch unmaglich, den Wahrheitsgehalt dieser
Angaben im Einzelfall zu Uberprifen. Die zunehmende Verbreitung von Home-Office in Folge
der COVID-19-Pandemie erschwert es zusatzlich, die tatsGchliche Stundenreduktion von Arbeit-
nehmer:innen zu erfassen (Boeri & Cahuc, 2023). Das Risiko der missbrduchlichen Verwendung
von Kurzarbeit unterstreicht die hohen Anforderungen an die konkrete Ausgestaltung des For-
derinstruments.

2.3 Internationale Evidenz zur Wirkung von Kurzarbeit

In der internationalen Literatur werden Kurzarbeitsmodelle ("short-time work schemes") zusam-
men mit dhnlichen Instrumenten wie Lohnsubventionen ("wage subsidies”) und Beurlaubungs-
regelungen ("furlough schemes") unter dem Begriff "job retention schemes" (Arbeitsplatzerhal-
fungsprogramme, JRS) zusammengefasst. In der Theorie unterscheiden sich diese drei Instru-
mente dadurch, wie stark Arbeitsstunden wdhrend des Férderzeitraums reduziert werden: Bei
der Kurzarbeit wird ein teilweiser Entfall von Arbeitsstunden subventioniert, bei der Beurlaubung
reduzieren die gefdrderten Beschaftigten ihre Arbeitszeit vorUbergehend auf Null, und die
Lohnsubvention wird unabhé&ngig von einer Arbeitszeitreduktion gewdahrt. In der Praxis sind die
Grenzen zwischen den Instrumenten und ihren Bezeichnungen jedoch flieBend. Insbesondere
wdhrend der COVID-19-Pandemie wurden Kurzarbeitsmodelle flexibilisiert, sodass auch eine
tempordre Reduktion der Arbeitszeit auf Null teilweise zuldssig wurde (MUller et al., 2022). Die in
Kapitel 2.3.2 diskutierten Instrumente umfassen daher teilweise nicht nur Kurzarbeits-, sondern
auch Beurlaubungsregelungen, weshalb zusammenfassend von JRS gesprochen wird.

2.3.1 Vor der COVID-19-Pandemie

Der GrofBteil der empirischen Evidenz zur Wirkung von Kurzarbeit bezieht sich auf die Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise 2008/09. Zu Beginn der Krise waren nur in elf EU-
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Mitgliedsl&nderns) Kurzarbeitsmodelle in Kraft. Sieben weitere Mitgliedsldnder fUhrten neue In-
stfrumente wdhrend der Krise ein, jedoch auf tempordérer Basis¢) (Corti et al., 2023). Auf dem
Hoéhepunkt der Krise (2009) befand sich eine Rekordzahl an Personen in Kurzarbeit, mit Spitzen-
werten von bis zu 4% der Beschdaftigten in Deutschland und Italien (Cahuc, 2019).

Die Befunde zur Wirkung von Kurzarbeit wé&hrend der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2008/09
fallen Uberwiegend positiv aus: Kurzarbeit hat wesentlich dazu beigetragen, Arbeitsplatze zu
sichern und die Arbeitslosigkeit zu senken (z. B. Brey & Hertweck, 2020; Cahuc et al., 2018; Efsta-
thiou et al., 2018; Kopp & Siegenthaler, 2021; Pavlopoulos & Chkalova, 2022). Auch die Beurtei-
lung der fiskalischen Effekte fallt positiv aus. Kopp und Siegenthaler (2021) berechnen etwa for
die Schweiz, dass mehr Kosten bei der Arbeitslosenversicherung eingespart wurden als durch
Kurzarbeit verursacht wurden, und Cahuc et al. (2018) berechnen auf Basis franzésischer Ver-
waltungsdaten, dass die Kosten pro gerettetem Arbeitsplatzim Vergleich zu anderen MaBnah-
men (z. B. Lohnsubventionen) gering ausfielen.

Im Ladndervergleich zeigen sich stérkere Effekte auf die Arbeitslosigkeit in den Landern, die be-
reits vor Beginn der Krise Kurzarbeitsmodelle etabliert hatten. Dies deutet darauf hin, dass Lan-
der Zeit beno6tigen, um herauszufinden, wie Kurzarbeit effektiv eingesetzt werden kann, bzw.
dass Lander, die erst wihrend der Krise Kurzarbeit einfUhrten, zu spdt reagierten, um Enflassun-
gen vermeiden zu kdnnen. DarUber hinaus zeigt sich, dass der ddmpfende Effekt auf die Ar-
beitslosigkeit mit steigender Inanspruchnahme abnimmt, da bei héherer Inanspruchnahme
auch die Mithahmeeffekte steigen (Brey & Hertweck, 2020).

Einzelne Studien beurteilen die Wirksamkeit von Kurzarbeit wahrend der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise 2008/09 allerdings als gering. FUr Deutschland finden Kruppe und Scholz (2014)
keine signifikanten Unterschiede im Beschaftigungsniveau sowie im Umsatz zwischen Unterneh-
men mit und ohne Inanspruchnahme von Kurzarbeit. Im Gegensatz zu frGheren Studien zu
Deutschland (z. B. Boeri & Bruecker, 2011) geht der Untersuchungszeitraum von Kruppe und
Scholz (2014) Uber die akute Phase der Krise hinaus, was darauf hindeutet, dass die positiven
Beschdaftigungseffekte der Kurzarbeit méglicherweise nicht nachhaltig waren.

Zudem zeigt die Literatur, dass die Beschdaftigungssicherung wdhrend der Finanzmarki- und
Wirtschaftskrise 2008/09 mit hohen Mitnahmeeffekten einherging (Boeri & Bruecker, 2011; Brey
& Hertweck, 2020; Cahuc et al., 2021) und dass fast ausschlieBlich die Stammbelegschaft von
Kurzarbeit profitierte, sodass sich die Segmentierung am Arbeitsmarkt verstarkte (Hijzen & Venn,
2011).

2.3.2 Wahrend der COVID-19-Pandemie

In der COVID-19-Pandemie erreichte die Inanspruchnahme von JRS eine bisher nicht dagewe-
senes AusmaB, mit Spitzenwerten im FrUhjahr 2020 von bis zu 40% der Beschdaftigten, die in ein-
zelnen Landern durch entsprechende Instrumente unterstUtzt wurden (Drahokoupil & Mdller,
2021). Alle EU-Mitgliedslander fohrten im Laufe des Jahres 2020 erstmals JRS ein, erweiterten

5) Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, ltalien, Luxemburg, Osterreich, Portugal und Spanien.
¢) Bulgarien, die Niederlande, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungam.
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bestehende Férdermodelle oder fGhrten zusatzliche COVID-19-Modelle ein (ETUC, 2020). Diese
Entwicklung wurde auch durch die Europdische Kommission vorangetrieben, die den Mitglieds-
Idndern explizit zum Einsatz von JRS riet und dafir im Rahmen des tempordren SURE-
Instruments?) Kredite in Hohe von 100 Mrd. € zur Verfigung stellte (Corti et al., 2023).

Angesichts der Schwere des Arbeitsmarktschocks war das primdre Ziel, schnelle und umfas-
sende Hilfe anzubieten. Die zu Beginn der COVID-19-Pandemie eingesetzten JRS waren daher
im Vergleich zur Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2008/09 deutlich groBzUgiger: durch einen
leichteren und schnelleren Zugang, héhere Ersatzraten bzw. Subventionen und eine Auswei-
tfung der maximalen Bezugsdauer. In einigen Mitgliedsldndern wurden die Regelungen zudem
auf tfempordér Beschaftigte und Selbsténdige ausgeweitet (Corti et al., 2023). Effizienzkriterien
waren zu Beginn der COVID-19-Pandemie zweitrangig. Als sich im Verlauf der Pandemie der
strukturelle Charakter der Krise abzeichnete, wurden zunehmend Mitnahme- und Verdrén-
gungseffekte diskutiert und die Schemata adaptiert, z. B. durch eine Ausweitung der Ko-Finan-
zierung durch Unternehmen (Drahokoupil & MdUller, 2021).

Die Ergebnisse zur Beschaftigungssicherung wahrend der COVID-19-Pandemie fallen klar posi-
fiv aus. Schatzungen der OECD (2022) zufolge konnten in den OECD-Léndern bis zu 21 Mio. Ar-
beitspldtze durch JRS gesichert werden; in der EU wurde der Anstieg der Arbeitslosenquote um
drei Prozentpunkte ged@&mpft (Lam & Solovyeva, 2023). Wie Heterogenitdtsanalysen zeigen,
profitierten am Arbeitsmarkt marginalisierte Gruppen allerdings weniger von den MaBnahmen,
womit sich frotz der teilweisen Ausweitung von JRS auf neue Beschdaftigtengruppen frihere
Trends fortsetzten (Herzog-Stein et al., 2022; Hijzen & Salvatori, 2022; Ilzquierdo et al., 2022;
Lafuente Martfinez & Ruland, 2022).

JRS trugen auch erfolgreich dazu bei, Einkommensverluste zu begrenzen und die Nachfrage
zu stabilisieren (fUr Deutschland: Aiyar & Dao, 2021; Christl et al., 2023; fur Frankreich: Albertini
et al., 2022). Einer EU-weiten Mikrosimulationsstudie zufolge trugen JRS nicht nur zur Einkom-
mensstabilisierung bei, sondern dadmpften auch den Anstieg der Einkommensungleichheit
wdhrend der COVID-19-Pandemie (Lam & Solovyeva, 2023).

Differenzierter fallen die bisher vorliegenden Befunde im Hinblick auf die Nachhaltigkeit der
geretteten Arbeitspldtze und Unternehmen aus. FUr Lettland (Benkovskis et al., 2023) und Spa-
nien (Garcio-Clemente & Congregado, 2022) zeigen sich positive, aber nach Sektoren hete-
rogene Effekte von JRS auf das Uberleben der teilnehmenden Unternehmen. Hijzen und Salva-
fori (2022) finden zudem fUr die Schweiz, dass der Anteil der durch Kurzarbeit unterstitzten Be-
schaftigungsverhdlinisse, die anschlieBend gekindigt wurden, im Laufe des Jahres 2020 suk-
zessive anstieg. Auch das spanische "furlough scheme" erwies sich Izquierdo et al. (2022) zu-
folge im Verlauf der Krise als zunehmend ineffektiv im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit, dass
die geférderten Personen zurUck an ihren Arbeitsplatz kehrten. Beide Befunde deuten darauf
hin, dass die Wirksamkeit von JRS zu Beginn der Krise hoch war, sich aber mit dem zunehmend
strukturellen Charakter der Krise verschlechterte.

7) Support to Mitigate Unemployment Risks in an Emergency (UnterstUtzung bei der Minderung des Arbeitslosigkeitsrisi-
kos in einer Notfallsituation).
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Vereinzelte Befunde bestatigen zudem den in der Theorie diskutierten negativen Zusammen-
hang zwischen Beschdaftigungssicherung und wirtschaftlichem Strukturwandel. Fur Estland und
das Jahr 2020 berechnen MerikUll und Paulus (2023), dass durch Kurzarbeit ein Beschaftigungs-
verlust von 5,1 Prozentpunkten vermieden werden konnten. In einer Folgestudie zeigen die Au-
foriinnen jedoch, dass sich dadurch der Zusammenhang zwischen Unternehmensproduktivitat
und der Reallokation von Arbeitspl&tzen verschlechterte, sodass dem positiven Beschaftigungs-
effekt ein Verlust der aggregierten Produktivitdt von rund 1,7% gegenubersteht (Merikull & Pau-
lus, 2024). Auch eine deutsche Simulationsstudie zeigt, dass die Subvention von Arbeitszeitre-
duktionen dazu fUhrte, dass weniger hochproduktive Arbeitspldtze geschaffen wurden (Pelto-
nen, 2023).

Kritische Befunde liegen auch zu Mithahmeeffekten und zur missbréuchlichen Inanspruch-
nahme von JRS wahrend der Pandemie vor. FUr Frankreich stellen Albertini et al. (2022) — analog
zu frGheren Befunden fUr die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2008/09 (Cahuc et al., 2021) -
fest, dass die hohe KostenUbernahme durch den Staat insbesondere zu Beginn der Pandemie
zU einer UbermdaBigen und Uber das notwendige MalB hinausgehenden Reduktion der Arbeits-
zeiten gefUhrt hat. Auch das spanische "furlough scheme” ging mit hohen Mithahmeeffekten
einher (Osuna & Garcia Pérez, 2022). Aus einer deutschen Beschdaftigungsbefragung8) geht
auBerdem hervor, dass 39% der Befragten ihre Arbeitszeit tfrotz Kurzarbeit nicht reduzierten und
21% der Befragten mehr Stunden gearbeitet hatten als abgerechnet wurden (Bossler et al.,
2024).

2.4 Die Ausgestaltung und Besonderheiten der COVID-19-Kurzarbeit

Mit Ausbruch der COVID-19-Pandemie wurde das bestehende Kurzarbeitsmodell zur Krisenbe-
wadlfigung von den Sozialpartnern adaptiert. Die neue COVID-19-Kurzarbeit war insgesamt
groBzigiger gestaltet. Die beiden Modelle — Kurzarbeit vor der COVID-19-Pandemie und
COVID-19-Kurzarbeit — unterscheiden sich teils deutlich voneinander, wie nachfolgend anhand
des Vergleichs der COVID-19-Kurzarbeits-Bundesrichtlinien des AMS der Phasen 1 bis 5 mit der
letztgUltigen AMS-Bundesrichtlinie vor der COVID-19-Pandemie?) dargestellt wird. Sollten sich
bestimmte Regelungen im Rahmen der COVID-19-Kurzarbeits-Bundesrichtlinien bzw. im Rah-
men der verschiedenen Phasen gedndert haben, so wird in diesem Kapitel keine detaillierte
Aufstellung der Anderungen gegeben - vielmehr soll versucht werden, einen allgemein gulti-
gen Vergleich zwischen der Kurzarbeit vor und wéhrend der COVID-19-Pandemie zu geben.

2.4.1 Titel der Bundesrichtlinie

Der augenscheinlichste Unterschied ist der Titel der Bundesrichtlinie: Deckt die BRL vor der
COVID-19-Pandemie sowohl die Kurzarbeits- und Qualifizierungsbeihilfe (Kurzarbeit) als auch
die Beihilfe fUr Schulungskosten (SfK) ab, regelt die Bundesrichtlinie wahrend der COVID-19-

8) Sozial unerwUnschte oder gesetzlich verbotene Verhaltensweisen werden in Befragungen von einem Teil der Be-
fragten bestritten, obwohl sie zutreffen. Aus diesem Grund kam in der vorliegenden Studie eine spezielle Fragetechnik
(Crosswise-Technik) zur Anwendung, bei der die Anonymitat der Antwort bewahrt wird.

?) Bundesrichtlinie Kurzarbeitsbeihilfe/Qualifizierungsbeihilfe und Beihilfe fir Schulungskosten, AMF/16 2018, veroffent-
licht am 12. Dezember 2018, gUltig ab Herbstrelease 2018.
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Pandemie ausschlieBlich die Kurzarbeit (die Kurzbezeichnung der Bundesrichtlinien lautete
KUA-COVID-19). Da Aus- und Weiterbildungen erst ab Phase 3 der COVID-19-Kurzarbeit wichtig
wurden, wurde die Schulungskostenbeihilfe fur Beschaftigte in COVID-19-Kurzarbeit (SfK) auch
erst mit dieser Phase breiter ausgerollt, jedoch aus dieser herausgeldst: Informationen zur SfK
fanden sich auf der Website des AMS.

24.2 Berechnungsmethode

Vor der COVID-19-Pandemie fand — wie auch in Phase 1 der COVID-19-Kurzarbeit — die Pau-
schalsatzmethode als Berechnungsmethode Verwendung. Bei Kurzarbeitsprojekten ab
1. Juni 2020 in Phase 2 der COVID-19-Kurzarbeit erfolgte schlieBlich die Umstellung auf die Dif-
ferenzmethode zur Beihilfenberechnung. Zu beachten ist dabei, dass es bei der Kurzarbeit vor
der COVID-19-Pandemie Pauschalsatze fUr die KurzarbeitsunterstGtzung wie auch fir die Qua-
lifizierungsunterstUtzung gab. Beide PauschalsGize orientierten sich dabei an den Aufwendun-
gen, die der Arbeitslosenversicherung im Falle der Arbeitslosigkeit fUr Arbeitslosengeld zuziglich
der BeitrGdge zur Kranken- und Pensionsversicherung, bei der QualifizierungsunterstUtzung zu-
s@fzlich noch zur Unfallversicherung, entstinden. Weiters gab es einen Zuschlag fUr schulungs-
bedingte Mehraufwendungen im AusmalB von 15% bei der Qualifizierungsunterstitzung.

243 Mindestnettoentgelt

Ein zu zahlendes Mindestnettoentgelt zwischen 80% und 100%, wie es bei der COVID-19-
Kurzarbeit vorgesehen war, gab es bei der Kurzarbeit vor der COVID-19-Pandemie nicht.
Der:die Arbeitgeber:in hatte vor der COVID-19-Pandemie den von Kurzarbeit betroffenen Ar-
beitnehmer:innen fUr jede entfallene Arbeitsstunde eine Kurzarbeits- bzw. Qualifizierungsunter-
stUtzung zumindest in der Hohe des vom AMS festgelegten Pauschalsatzes zu gewdhren. Dar-
Uber liegende Entgelte bei Kurzarbeit waren allerdings eine regelmdéBige und auch hdaufig
durchgesetzte Forderung von Gewerkschaften in Zusammenhang mit ihrer Zustimmung zur
Kurzarbeit vor der COVID-19-Pandemie.

2.4.4 Forderbare Arbeitgeber:innen

Vor der COVID-19-Kurzarbeit waren alle Arbeitgeber:innen auBer Bund, Bundesiédndern, Ge-
meinden und Gemeindeverbdnden, politischen Parteien sowie sonstigen juristischen Personen
offentlichen Rechts férderbar. Mit Einflhrung der COVID-19-Kurzarbeit waren fortan sonstige
juristische Personen &ffentlichen Rechts dann férderbar, wenn sie wesentliche Teile ihrer Kosten
Uber Leistungsentgelte finanzierten und am Wirtschaftsleben feilnahmen. Arbeitgeber:innen,
die das Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskréften ausiben, waren sowohl vor als auch wah-
rend der COVID-19-Kurzarbeit férderbar, wenngleich vor der COVID-19-Kurzarbeit bestimmte
Voraussetzungen hierfUr erfUllt sein mussten.

2.4.5 Forderbarer Personenkreis

GroBere Unterschiede gab es im forderbaren Personenkreis: War im Kurzarbeitsmodell vor der
COVID-19-Pandemie die Férderung von Lehrlingen und von Mitgliedern des geschdaftsfUhren-
den Organs ausgeschlossen, waren Lehrlinge wéhrend der COVID-19-Kurzarbeit sehr wohl for-
derbar, sofern sie von der Sozialpartnervereinbarung umschlossen waren. Mitglieder des
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geschaftsfUhrenden Organs waren ebenfalls forderbar, wenn sie ASVG-pflichtversichert waren.
Prinzipiell férderbar wahrend Kurzarbeit waren alle arbeitslosenversicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer:iinnen, womit geringfigig Beschdaftigte und Beamtiinnen von der Férderung ausge-
schlossen waren.

2.4.6 Maximaler Arbeitszeitausfall

Der maximale durchschnittliche Arbeitszeitausfall variierte vor allem wéhrend der unterschied-
lichen Phasen der COVID-19-Kurzarbeit: Betrug er bei der Kurzarbeit vor der COVID-19-
Pandemie zwischen 10% und 90%, wurde er in den Phasen 3 und 4 auf 20% bis 70%, in Sonder-
fallen bis 20% angepasst. Die Mindestarbeitszeit bei einer COVID-19-Kurzarbeit konnte wahrend
der Laufzeit der Kurzarbeit durchgerechnet werden — Monate ohne jegliche Arbeitsstunde wur-
den so in der COVID-19-Kurzarbeit ermoglicht. In Phase 5 betrug der maximale durchschnittli-
che Arbeitszeitausfall 20% bis 50%, wobei bei besonderer Betroffenheit der Unternehmen der
obere Wert auf 70%, bei Befretungsverboten auf 0% erweitert wurde.

Auch die Genehmigung eines Kurzarbeitsprojekts im Rahmen eines bestimmten Arbeitszeitaus-
falls variierte bei der Kurzarbeit wahrend der COVID-19-Pandemie. Im Kurzarbeitsmodell vor der
COVID-19-Pandemie wurde die Kurzarbeit — es war auch im Einzelfall die Zustimmung der Sozi-
alpartner gesetzlich verankert — nur bei einem Arbeitszeitausfall zwischen 10% und 90% geneh-
migt. W&hrend der COVID-19-Pandemie kamen verschiedene Modelle zur Anwendung, wobei
zU Beginn die Genehmigung eines Arbeitsausfalls zwischen 10% und 90% betfragen konnte. Ge-
gen Mitte der Kurzarbeit wurde dieser Rahmen auf 20% bis 70% reduziert, wenngleich die Mog-
lichkeit bestand, in Sonderfdallen bis zu 90% Arbeitsausfall einzureichen. Zu Zeiten des Lockdowns
in Phase 3 konnten Unternehmen, die ausgehend von inrer ONACE-Klassifikation direkt vom
Lockdown betroffen waren, Kurzarbeit auch genehmigt bekommen, wenn sie Uber 90% Ar-
beitsausfall einreichten. Ebenfalls ab Phase 3 benodtigten Unternehmen, die Gber 70% (bzw. ab
Phase 5 Uber 50%) Arbeitszeitausfall einreichen wollten, jedenfalls die explizite Zustimmung der
kollektivvertraglichen Korperschaften. Gegen Ende der Phase 5 bendtigten Unternehmen je-
denfalls dann die explizite Zustimmung der kollektivvertragsf&higen Kérperschaften, wenn der
Arbeitszeitausfall Uber 50% betrug und die Kurzarbeit Gber den 31. M&rz 2022 hinausging.

2.4.7 Beantragung der Kurzarbeit

Die Beanfragung der Kurzarbeitsbeihilfe/Qualifizierungsbeihilfe musste vor der COVID-19-
Pandemie spatestens drei Wochen vor EinfGhrung bzw. Verl&éngerung der Kurzarbeit in Form
eines Kurzarbeit-Begehrens eingebracht werden, welches vom Beftriebsrat mitunterfertigt wer-
den musste. War kein Betriebsrat vorhanden, so war dieses Begehren von der zustdndigen
Fachgewerkschaft oder von den von Kurzarbeit betroffenen Mitarbeiteriinnen zu unterfertigen.
Nach Méglichkeit war an dieses Kurzarbeit-Begehren die Sozialpartnervereinbarung anzu-
schlieBen bzw. ehestens nachzureichen.

Dem vorangehend musste das die Kurzarbeit beantragende Unternehmen die Regionale Ge-
schaftsstelle des AMS rechtzeitig Uber die bestehenden Beschdaffigungsschwierigkeiten infor-
mieren. Zwischen dem AMS und dem Unternehmen haftte eine vorangehende Beratung zu er-
folgen, in der gekl@rt wurde, ob es sich um einen tatséchlichen Anwendungsfall der Kurzarbeit
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handelte, ob s&miliche innerbetriebliche Losungsmoglichkeiten ausgeschépft wurden und ob
anderweitige UnterstUtzungsmdglichkeiten alternativ zur Kurzarbeit bestinden. Vom AMS wao-
ren dieser Beratung auch der Betriebsrat des Unternehmens und die fur den Wirtschaftszweig
in Betracht kommenden kollektivvertraglichen Korperschaften der Arbeitgeberiinnen und Ar-
beitnehmer:innen beizuziehen. Das COVID-19-Kurzarbeitsmodell sah bis inklusive Phase 5 kei-
nerlei Beratung im Vorfeld vor. Wahrend der COVID-19-Kurzarbeit mussten ein Begehren um
Beihilfengewdhrung ausgeflllt und die Sozialpartnervereinbarung angehdngt werden. Ab
Phase 2 war dies ausschlieBlich Uber einen Onlineantrag Uber das e AMS-Konto méglich.

248 Bemessungsgrundlage

Auch beziglich der Bemessungsgrundlage gab es Unterschiede in den Kurzarbeitsmodellen,
vor allem jedoch bezuglich ihrer Logik. Grundlage zur Ermittlung der PauschalsGtze vor der
COVID-19-Pandemie war das jeweilige monatliche Bruttoentgelt des:der von Kurzarbeit be-
froffenen Mitarbeiter.innen zuziglich der anteilsmd&Bigen Sonderzahlungen im Ausmalf von ei-
nem Sechstel und die jeweilige Anzahl der Kinder, fUr die Anspruch auf Familienbeihilfe besteht
(dies unabhdngig davon, wer die Familienbeihilfe ausgezahlt bekommt). Als durchschnittliches
Entgelt (§49 ASVG) ist von dem:der Arbeitgeber:in jenes anzugeben, das der:die Arbeitneh-
mer:in im Durchschnitt der letzten vier vollentlohnten Wochen bzw. im letzten voll entlohnten
Monat vor Einflhrung der Kurzarbeit brutto und arbeitslosenversicherungspflichtig bezogen hat
und dem die anteilsmdBigen Sonderzahlungen im AusmaB von einem Sechstel zugeschlagen
wird. Weiters sind auch all jene Zulagen einschlieBlich allfélliger Sachbezige, die regelmaBig
Lohn- bzw. Gehaltsbestandteile sind, dem Bruttoverdienst hinzuzurechnen.

Auch die Bemessungsgrundlage der COVID-19-Kurzarbeit bezog sich auf das jeweilige Brutto-
monatsentgelt vor Kurzarbeit, jedoch bezog sich der Entgeltanspruch statt auf Pauschalséize
auf die Gewdhrleistung der zu erflUllenden Mindestnettoentgeltgarantie, welche bei einem
Bruttoentgelt vor Kurzarbeit bis 1.700 € 90% des bisherigen Nettoentgelts ausmachte, zwischen
1.700 € und 2.685 € 85% des bisherigen Nettoentgelts und fUr Bruttogehdlter darbber (bis 5.370 €
bzw. ab 2021 bis 5.550 € und ab 2022 bis 5.670 €) 80% des bisherigen Nettogehaltes. FUr Einkom-
mensanteile Gber diesen Grenzen gebUhrte keine Beihilfe. Lehrlinge erhielten immer 100% ihres
bisherigen Nettogehaltes, wobei bei einem Wechsel des Lehrjahres innerhalb des Kurzarbeits-
zeitraumes ab Sozialpartnervereinbarung Formularversion 7.0 (gUltig ab 1. Juni 2020) ein Entgelt
in Hohe von 100% auf Basis des jeweils aktuellen Lehrjahres gebUhrte.

Somit war fUr diese Mindestnettoentgeltgarantie wahrend COVID-19 als Bemessungsgrundlage
das Bruttoentgelt des letzten vollentlohnten Monats!9) vor Beginn der Kurzarbeit heranzuziehen,
einschlieBlich Zulagen und Zuschldgen, jedoch ohne Uberstundenentgelte. Davon abwei-
chend waren bestimmte Entgeltbestandteile in die Berechnungsgrundlage miteinzubeziehen,
n&mlich bei Beginn der Kurzarbeit nicht widerrufene Uberstundenpauschalen, unwiderrufliche
Uberstundenpauschalen und Anteile von All-inclusive-Entgelten, die der Abgeltung allfalliger
Uberstundenleistungen gewidmet sind.

1) Die Bemessungsgrundlage wurde mit Beginn von Phase 2 in der AMS BRL AMF/8-2020, gultig ab 1. 6. 2020, als "Brut-
toentgelt des letzten vollentlohnten Monats vor Kurzarbeit" definiert.
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2.4.9 Sozialversicherungsbeitrdge

Unterschiede gab es auch bezuglich der Sozialversicherungsbeitrédge, welche beim Kurzar-
beitsmodell wihrend COVID-19 von Beginn an Ubernommen wurden: Von der ermittelten Kurz-
arbeitsunterstitzung werden die Dienstgeberbeitrége zur Sozialversicherung und sonstigen
Dienstgeberabgaben pauschal im AusmaB von 27% berucksichtigt, ebenso wie die Dienstge-
berbeitrége zur Sozialversicherung und sonstigen Dienstgeberabgaben zu den anteiligen Son-
derzahlungen in Héhe von 30%. Auch fUr die besondere Beitragsgrundliage fUr die Sozialversi-
cherung werden die Dienstgeber:- und Diensthnehmerbeitrédge pauschal im AusmaB von 39%
bei der Auszahlung berUcksichtigt.

Bei Kurzarbeitsprojekten vor COVID-19 wurde fur die Kurzarbeits- bzw. Qualifizierungsunterstot-
zung erst ab dem 5. Monat der Teilbetrag fUr Sozialversicherungsbeitrdge ergdnzt. Grundlage
fur die Ermittlung des gefdrderten Dienstgeber-Sozialversicherungsbeitrages war das durch-
schnittliche Entgelt der lefzten vier voll entlohnten Wochen oder des letzten voll entlohnten
Kalendermonats vor EinfGhrung der Kurzarbeit, einschlieBlich der anteilsmaBigen Sonderzahlun-
gen im AusmaB von einem Sechstel abzUglich des Arbeitsverdienstes einschlieBlich der anteils-
mdaBigen Sonderzahlungen im Ausmalf von einem Sechstel fir die im Abrechnungsmonat ge-
leisteten bezahlten Arbeitsstunden. Der ergdnzende Teilbetrag gebuhrte im AusmaB von
21,33% des so ermittelten Differenzbetrages.

Die an die Unternehmen ausgezahlte Qualifizierungsbeihilfe erndhte sich im ersten bis vierten
Monat um die aufgrund der besonderen Beitragsgrundlage erhdhten Aufwendungen des:der
Dienstgeber:in fUr die Beifrdge zur Sozialversicherung. Grundlage fUr die Ermittlung des gefor-
derten Dienstgeber-Sozialversicherungsbeitrages ist — analog zu oben — das durchschnitftliche
Entgelt der letzten vier voll entlohnten Wochen oder im letzten voll entlonnten Monat (spater:
Kalendermonat) vor EinfGhrung der Kurzarbeit, einschlielich der anteilsmdaBigen Sonderzahlun-
genim AusmaB von einem Sechstel dividiert durch die kollektivvertraglichen Normalarbeitszeit-
stunden pro Abrechnungsmonat multipliziert mit der Anzahl der fUr Qualifizierung verwendeten
Ausfallstunden. Der ergénzende Teilbetrag gebUhrte im AusmaB von 21,33% der so ermittelten
anfeiligen Bemessungsgrundlage.

2.5 Abgrenzung der Kurzarbeitsphasen

Die Ausgestaltung der COVID-19-Kurzarbeit wurde im Laufe der Pandemie immer wieder nach-
gescharft und an die wirtschaftlichen Gegebenheiten und Bedarfe angepasst. Phase 1 be-
gann frihestens am 1. Mdarz 2020 und spdtestens am 31. Mai 2020. Anstelle eines fixen, einheit-
lichen Enddatums gab es eine maximale Laufzeit von drei Monaten!!). Phase 2 begann frihes-
fens mit 1. Juni 2020 und endete spatestens am 30. September 2020. Durch diese Ausgestal-
tfung war es moglich, dass es zwischen Juni 2020 und August 2020 Kurzarbeitsprojekte nach den
Richtlinien von Phase 1 und Kurzarbeitsprojekte nach den Richtlinien von Phase 2 parallel gab.

1) Mit 21. 8. 2020 wurde von Seiten des AMS die Moglichkeit geschaffen, auch einen Uber drei Monate hinausgehen-
den Gewdhrungszeitraum (welcher allerdings sp&testens am 30. 9. 2020 endete) zu administrieren. Damit konnten Un-
ternehmen fUr den verbleibenden Zeitfraum bis 30. 9. 2020 weiterhin COVID-19-Kurzarbeit beziehen, obwohl die drei-
monatige Bezugsdauer bereits ausgereizt war (mittels Anderungsbegehren beim AMS).
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Unternehmen, die gleich zu Beginn der Phase 1 COVID-19-Kurzarbeit anmeldeten, waren im
Fall einer Verldngerung ihres Beihilfenbegehrens bereits im Juni 2020 in Phase 2. Unternehmen,
die im April 2020 COVID-19-Kurzarbeit beantragten, waren im Juni 2020 noch in Phase 1. Ab
Phase 3 wurde in den Richtlinien das frUheste Beginn- und spdateste Enddatum fixiert: Phase 3
galt von 1. Oktober 2020 bis 31. Mdarz 2021, Phase 4 von 1. April 2021 bis 30. Juni 2021 und Phase
5von 1. Juli 2021 bis 30. Juni 2022 (Abbildung 1).

Abbildung 1: WIFO-Phasenabgrenzung der COVID-19-Kurzarbeit
Phase 1 Phase 3 Phase 5
3/2020 - 6/2020 10/2020 - 3/2021 7/2021 - 6/2022

Phase 2 Phase 4
7/2020 - 9/2020 4/2021 - 6/2021

Q: Eigene Darstellung. — GemdaB Bundesrichtlinie begann Phase 1 frihestens am 1. Marz 2020 und spdtestens am

31. Mai 2020, Phase 2 begann frOhestens mit 1. Juni 2020 und endete spdtestens am 30. September 2020. Tatsdchlich
waren im Juni 2020 noch zahlreiche Projekte der Phase 1 aufrecht, weshalb der Juniin der Analyse als Phase 1 ge-
wertet wurde.

FUr die deskriptive Darstellung und die Wirkungsanalyse ist die Abgrenzung der Phasen nach
Kalendermonaten wichtig. Nur so ist ein Vergleich mit der Gesamtwirtschaft bzw. die Identfifi-
kation einer Vergleichsgruppe ohne Kurzarbeit méglich. In der Deskription wird daher der Gel-
fungszeitraum der Phasen 1 und 2 vereinheitlicht: Alle Kurzarbeitstage zwischen 1. Mdrz 2020
und 30. Juni 2020 werden der Phase 1 zugerechnet, alle Kurzarbeitstage zwischen 1. Juli 2020
und 30. September 2020 der Phase 2, unabhdngig davon, ob sie formal gemdaB den Richtlinien
der Phasen 1 oder 2 beim AMS abgerechnet wurden. Diese notwendige Vereinfachung betrifft
nur die Phasen 1 und 2, da die Richtlinien in Phasen 3 bis 5 einen nach Kalendermonaten ab-
gegrenzten GuUltigkeitszeifraum vorsahen.

2.6 Chronologie der Lockdowns

Die vom &sterreichischen Nationalrat beschlossenen Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen
traten mit 16. M&rz 2020 in Kraft (Pollak et al., 2020a). Das 6ffentliche Leben kam damit weitge-
hend zum Stillstand. Von wenigen Ausnahmen (Grundversorgung) abgesehen mussten Ge-
schéfte geschlossen bleiben. Beschaftigte wurden angehalten, ihrer Erwerbsarbeit sofern még-
lich von zu Hause aus nachzugehen. Erste Lockerungen traten am 14. April 2020 (nach dem
Ostermontag) fur kleine Geschdafte (bis 400 m?) sowie Bau- und Gartenmdrkte in Kraft. Am
1. Mai folgten Geschdafte mit Uber 400 m?, Einkaufszentren sowie Friseurgeschafte und begin-
nend mit 15. Mai 2020 durfte auch die Gastronomie unter strengen Auflagen (u. a. Obergren-
zen fUr die Zahl der Gaste) wieder &ffnen. Im Schulbereich startete der Normalbetrieb fur Ab-
schlussklassen am 4. Mai 2020, fUr alle anderen Schulstufen am 18. Mai 2020. Weitere Locke-
rungsschritte folgten im Juni 2020, wie etwa die Aufhebung der Reisebeschrdnkung an den
Grenzen zu Ungarn, Tschechien und der Slowakei und das Ende der Grenzkontrollen zu
Deutschland (Pollak et al., 2020b). Mit 15. Juni 2020 nahmen die Austrian Airlines den reguldren

WIFO prospect () poiverset



—-16 -

Flugbetrieb auf Kurz- und Mittelstrecken?) wieder auf, mit 1. Juli 2020 den Flugbetrieb auf Lang-
strecken. Im Juli 2020 wurden zudem gréBere Veranstaltungen wieder zugelassen (Pollak et al.,
2020c).

In den Sommermonaten stiegen die Fallzahlen wieder. Die zweite Infektionswelle fGhrte schlieB-
lich zu einem "Lockdown-Light" (u. a. SchlieBung der Gastronomie, der Museen und Freizeitein-
richtungen, Ausgangsbeschrdnkung zwischen 20.00 und 6.00 Uhr) ab 3. November 2020 und zu
einem "harten Lockdown" zwischen 17. November 2020 und 7. Dezember 2020 sowie zwischen
26. Dezember 2020 und 7. Februar 2021 (Pollak et al., 2021a).

Eine dritte Infektionswelle im FrGhjahr 2021 fGhrte dazu, dass die Bundesladnder Wien, Niederds-
terreich und das Burgenland (Ostregion) neuerlich einen harten Lockdown beginnend mit
1. April 2021 verordneten. Dieser endete im Burgenland am 17. April 2021, in Niederdsterreich
und in Wien am 2. Mai 2021 (Pollak et al., 2021b). Der letzte bundesweite Lockdown folgte im
Herbst 2021, nachdem neue Hbchstzahlen bei den Neuinfektionen3) und eine kritische Auslas-
tung der Intensivstationen erreicht wurden. Der Lockdown trat mit 22. November 2021 in Kraft
und endete — nach Bundesland unterschiedlich — zwischen dem 11. und 19. Dezember 2021
(Pollak et al., 2021c; Walcherberger et al., 2022) (Abbildung 2).

Abbildung 2: Chronologie der harten Lockdowns
22.11.2021 -
11.12. 2021

Ende regional
unterschiedlich,

16. 3. 2020 - 26.12.2020 - zuletzt in Wien am
13. 4. 2020 7.2.2021 19.12. 2021
17.11.2020 - Burgenland
7.12.2020 1.4.2021 -
18. 4. 2021
NO, Wien

1.4.2021 - 2. 5. 2021

Q: Austrian Corona Panel Project (ACPP) der Universitéit Wien, Chronologie zur Corona-Krise in Osterreich, Teil 1 bis 7
(Pollak et al., 2020a, 2020b, 2020c, 2021a, 2021b, 2021c; Walcherberger et al., 2022).

Lockdowns stellten im Repertoire der MaBnahmen zur Einddmmung der Pandemie die restrik-
fivste Form dar. Doch auch zahlreiche "weichere" MaBnahmen beschrankten die Unternehmen
in ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit, etwa der Nachweis eines rezenten negativen COVID-19-
Testergebnisses als Zugangsvoraussetzung zu Gaststatten, Friseurgeschaften, Fithesscentern o-
der Kultureinrichtungen, vorverlegte Sperrstunden in der Gastronomie oder von der Geschdafts-
flache abhangige Obergrenzen der Zahl an Kund:innen.

12) https://www.austrianairlines.ag/2020/05/28/neustart-austrian-airlines-nimmt-flugbetrieb-ab-15-juni-wieder-auf/
(abgerufen am 19. 6. 2024).

13) Zwischen 9. und 26. 11. 2021 wurden t&glich mehr als 10.000 Neuinfektionen gemeldet; der Hochststand wurde am
16.11. 2021 mit 16.552 Neuinfektionen registriert.
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Der Oxford COVID-19 Government Response Tracker versucht anhand von 20 Indikatoren aus
drei Teilbereichen, einen tagesaktuellen Uberblick Uber die PolitikrnaBnahmen wédhrend der
Pandemie in Bezug auf Eind&@mmungs- und SchlieBungsmaBnahmen sowie MaBnahmen im Be-
reich Gesundheits- und Wirtschaftspolitik fUr Uber 180 L&nder zu geben. Einzelne Kennzahlen
werden zu Teilindizes auf einer Skala von 0 bis 100 aggregiert (Hale et al., 2021).

Die Kennzahlen aus den drei Teilbereichen sind folgende:

e Eind@mmungs- und SchlieBungsmaBnahmen: Die Eind@mmungs- und SchlieBungsmaB-
nahmen werden anhand von acht Indikatoren gemessen: SchulschlieBungen, SchlieBun-
gen von Arbeitsplétzen, Absage 6ffentlicher Veranstaltungen, Beschrdnkungen fur 6ffent-
liche Versammlungen, SchlieBungen &ffentlicher Verkehrsmittel, Aufforderungen, zu Hause
zu bleiben, Bewegungseinschrénkung innerhalb des Landes und internationale Reisekon-
tfrollen. Die acht Indikatoren bilden zusammen mit dem im Subbereich Gesundheitssystem
erfassten Indikator "&éffentliche Informationskampagnen” den sogenannten "Stringency'-In-
dex (Strenge). Er verdichtet die Information der neun Indikatoren zu einer MaBzahl, wobei
100 die strengste Ausprégung der Regierungspolitik darstellt.

e Wirtschaftspolitik: Die Wirtschaftspolitik als Reaktion auf die Pandemie wird im "Economic
Support Index" abgebildet und umfasst die beiden Indikatoren MaBnahmen der Einkom-
mensunterstUtzung und des Schuldenerlasses fUr Haushalte.

e  MaBnahmen im Gesundheitssystem: MaBnahmen im Gesundheitssystem umfassen Indika-
toren zum Thema &ffentliche Informationskampagnen, Teststrategien, Contact Tracing,
Gesichtsbedeckung und Impfpolitik. Gemeinsam mit den Einddmmungs- und SchlieBungs-
maBnahmen flieBen sie in den "Containment and Health Index" ein.

Der Stringency-Index spiegelt die Einschrénkungen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lebens wahrend der COVID-19-Pandemie wider: Je hdher der Wert des Stringency-Index (auf
einer Skala von 0 bis 100), desto starker die Einschrdnkung. Besonders hoch war die Intensitat
der in Osterreich zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie getroffenen gesundheitspoliti-
schen MaBnahmen gemaB dem Stringency-Index am Beginn der Pandemie von Mitte Mdarz
2020 bis Mitte April 2020, mit einem Indexwert von Uber 80. Bis Ende Mai 2020 sank der Index
aufrund 60 Punkte; im restlichen zweiten sowie im dritten Quartal 2020 wurden die MaBnahmen
zunehmend gelockert, erkennbar am sinkenden Indexwert. Mitte Oktober 2020 nahm die In-
tensitdt der Einschrénkungen wieder zu und lag Mitte November 2020 wieder auf dem Niveau
vom Beginn der Pandemie (Uber 80 Indexpunkte). Auf eine kurze (schwache) Lockerung der
MaBnahmen Mitte Dezember 2020 folgte nach Weihnachten eine neuerliche Verscharfung,
die bis 7. Februar 2021 (Gber 80 Indexpunkte) anhielt. Was folgte, war eine zaghafte Lockerung
der MaBnahmen (Indexwert bis Mitte Mai Uber 70, bis Anfang Juni Uber 60, bis Anfang Juli 2021
Uber 50 Indexpunkte). Im weiteren Verlauf der Pandemie sank bzw. stieg der Stringency-Index
nochmals leicht, erreichte aber nie mehr als 56 Indexpunkte (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Stringency-Index fir Osterreich
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Q: Oxford COVID-19 Government Response Tracker (abgerufen am 14. 6. 2024) (Hale et al., 2021). Der Wert kann zwi-
schen 0 (geringste Einschrénkungen) und 100 (strengste Einschrénkungen) liegen.
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3. Datenbeschreibung
Die quantitative Evaluierung stutzt sich auf drei administrative Mikrodatenquellen:

e AMS-Daten (Arbeitsmarktservice) mit Informationen zu den abgerechneten Kurzarbeitsta-
gen bzw. Ausfallstunden, zur Inanspruchnahme der Schulungskostenférderung fir Beschéf-
tigte in Kurzarbeit (SfK), zu den an die Unternehmen ausbezahlten Férdersummen auf Mo-
natsbasis sowie zur Arbeitslosigkeit auf Tagesbasis.

e Daten des Dachverbands der &sterreichischen Sozialversicherung (DVSV) mit detaillierten
Informationen zum Erwerbs- und Einkommensverlauf (Beitragsgrundlagen zur Sozialversi-
cherung) der Arbeitskrafte seit 1972 auf Tagesbasis. Als Personenmerkmale stehen das Ge-
schlecht und das Geburtsjahr zur Verfigung.

e AMDC-Daten von Statistik Austria (Austrian Micro Data Center) mit den Jahresumsatzen
aus dem Unternehmensregister (URS) und den monatlichen Umsdatzen aus der Umsatzsteu-
ervoranmeldung (UVA) auf Unternehmensebene4). Der Zugriff auf diese Daten ist durch
den per 1. Juli 2022 neu geschaffenen Zugang zu Mikrodaten von Statistik Austria fOr wis-
senschaftliche Zwecke im Rahmen des AMDC gewdbhrleistet (Fuchs et al., 2023).

Auf dieser kombinierten Datengrundlage ist es moglich, die Inanspruchnahme der Kurzarbeit
wdahrend der COVID-19-Pandemie umfassend abzubilden und die arbeitsmarktpolitische Wir-
kung der Kurzarbeit empirisch zu untersuchen: Die AMS-Daten bilden das Kurzarbeitsgesche-
hen und die Arbeitslosigkeit ab, die DVSV-Daten die gesamtwirtschaftliche Beschaftigungssitu-
ation und Beschdaftigungsdynamik und die AMDC-Daten zur Umsatzentwicklung die Krisenbe-
froffenheit der Unternehmen. Die Abbildung der Krisenbetroffenheit der Unternehmen ist wich-
tig, da die personalpolitische Entscheidung, ob in Zeiten vorGbergehender wirtschaftlicher
Schwierigkeiten (1) Kurzarbeit beantragt wird, (2) unternehmensinterne MaBnahmen ergriffen
werden (zum Beispiel der Abbau von Urlaubstberhédngen bzw. Zeitguthaben, Arbeitszeitreduk-
fion ohne Kurzarbeit) oder (3) Kindigungen ausgesprochen werden, den Arbeitgeber:innen
obliegt. FUr die Evaluierung der Wirkung des Instruments ist es zentral, jene Unternehmen zu
vergleichen, die sich vor der Pandemie dhnlich waren (z. B. in Bezug auf den Beschdaftigungs-
umschlag, die Branche, die BelegschaftsgréBe und die Belegschaftsstruktur) und die Ghnlich
von der Krise gefroffen wurden, aber unterschiedliche Krisenbewdltigungsstrategien gewdahlt
haben.

3.1 Beschaftigungsverhalinisse mit Kurzarbeit

Der Abrechnungsdatensatz zur Kurzarbeit beinhaltet pro Beschaftigungsverhdaltnis und Kurzar-
beitsprojekinummer die Zahl der abgerechneten Kurzarbeitstage sowie der Ausfallstunden pro
Monatl!$). Bei der Kurzarbeitsprojektnummer handelt es sich um eine eindeutige Nummer pro
Kurzarbeitsprojekt  (Beihilfenbegehren,  zugrundeliegende  Sozialpartnervereinbarung);

14) N&here Ausfihrungen zum Unternehmensbegriff sowie zur Korrespondenz zwischen Unternehmen laut Unterneh-
mensregister und Dienstgebermeldekonten im DVSV siehe Anhang A |.

15) Kurzarbeitsprojekte mit dem PROJEKT_STATUS_GRUPPE "negativ" wurden geldscht. Dabei handelt es sich um negativ
beschiedene, nicht zustande gekommene Kurzarbeitsprojekte.
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abgestellt wird beim Kurzarbeitsprojekt auf die Rechtsperson'é). In einem Kurzarbeitsprojekt
werden Beschdaftigte mit gleichem Kurzarbeitszeitraum zusammengefasst, wobei ein Kurzar-
beitszeitraum spdtestens mit dem Ausschopfen des dreimonatigen Kurzarbeitsanspruchs
(Phase 1) bzw. mit Auslaufen der Kurzarbeitsphase (Phase 2 bis 5) endet. DarUber hinaus bein-
haltet der Datensatz die Auszahlungssumme je Projektnummer (Kurzarbeitsbeihilfe), die fur die
Auswertung der Férderintensitét herangezogen wurde. In Summe umfasst der Datensatz fir
den Zeitraum Marz 2020 bis Juni 2022 (28 Monate) knapp 8 Mio. Datensdtze.

FUr jede Personennummer mit abgerechneten Kurzarbeitstagen wurde im DVSV-Datensatz das
korrespondierende Beschdaftigungsverhdalinis gesucht. FUr rund 7.000 Eintr&ge im Kurzarbeitsda-
tensatz konnte kein Beschdaftigungsverhdltnis im DVSV identifiziert werden (rund 0,1% aller Kurz-
arbeitsdatensadtze und 0,0001% aller abgerechneten Kurzarbeitstage und Ausfallstunden); sie
wurden im Kurzarbeitsdatensatz geldscht.

3.1.1 Durchschnittsbetrachtung

Die Auswertung der Beschdaftigung mit und ohne Kurzarbeit erfolgt fir den Zeitraum der
COVID-19-Pandemie von Mdarz 2020 bis Juni 2022, einerseits nach Monat, andererseits nach
Kurzarbeitsphase (siehe Kapitel 3.1.2). In der Monatsbetrachtung wird der Beschdaffigungs-
durchschnitt auf Tagesbasis gebildet, d. h. die Summe der Tage in Beschaftigung wird durch
die potenzielle Zahl an Kalendertagen im Monat dividiert. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen:
Angenommen, Beschdaftigungsverhdltnis A ist im April 2020 wdhrend des gesamten Kalender-
monats Uber aufrecht und Beschdaftigungsverhdlinis B vom 1. bis 15. April 2020. Die Durch-
schnittsbeschdaftigung im April 2020 betragt 1,5 — Beschdaftigungsverhdlinis A flieBt mit 1 in die
Berechnung ein (30/30stel), Beschaftigungsverhdaltnis B mit 0,5 (15/30stel). FUr die Berechnung
der durchschnittlichen Beschaftigung je Kurzarbeitsphase wird die Summe der durchschnittli-
chen Monatsbestdnde in der entsprechenden Kurzarbeitsphase gebildet und durch die Zahl
der potenziellen Monate in der Kurzarbeitsphase dividiert.

Analog ist die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Kurzarbeit: Pro Monat werden die Tage in
Kurzarbeit durch die potenzielle Zahl an Kalendertagen im entsprechenden Monat dividiert;
das Ergebnis ist der Monatsdurchschnitt an Beschdaftigten in Kurzarbeit auf Tagesbasis. Der
durchschnittliche Monatsbestand an Beschaftigten in Kurzarbeit je Kurzarbeitsphase wiederum
ist der Quotient aus der Summe der durchschnittichen Monatsbesténde und der Zahl der Mo-
nate in der jeweiligen Kurzarbeitsphase.

3.1.2 Weiterbildungsforderung wahrend Kurzarbeit

Ab Oktober 2020 mussten Beschdaftigte in Kurzarbeit an QualifizierungsmaBnahmen teilneh-
men, sofern diese vom Unternehmen angeboten wurden. Da die Teinahme an der gefdrder-
ten Weiterbildung zwischen Mdarz und September 2020 so gut wie nichtin Anspruch genommen
wurde, wurden die Daten erst ab Oktober 2020 ausgewertet. FUr die Analyse wurden zwei

1¢) Zwei unterschiedliche Rechtspersonen, sprich Unternehmen, knnen kein gemeinsames Beihilfenbegehren stellen.
Eine Rechtsperson kann mehrere Beihilfenbegehren stellen (z. B. je Standort oder auch mehrere pro Standort — zwin-
gend notwendig, wenn sich die Kurzarbeitszeitrdume unterscheiden).

WIFO prospect () poiverset



-21 -

Datensaize aufbereitet: (1) ein Forderepisodendatensatz und (2) ein Datensatz, der die Wei-
terbildungstage pro Person und Dienstgeberkonto pro Monat (analog zur Aufbereitung des
Kurzarbeitsdatensatzes) darstellt.

Anhand des Forderepisodendatensatzes wurde ausgewertet, wie lange die Férderungen im
Durchschnitt dauerten und wie haufig Kurzarbeitende eine Weiterbildungsférderung erhielten.
Anhand des Monatsdatensatzes mit den Weiterbildungstagen wurde die Struktur der Weiterbil-
dungsteiinehmenden ausgewertet: Pro Monat wurden jene Beschdaftigungsverhdltnisse ausge-
wertet, die im entsprechenden Monat mindestens einen SfK-Férdertag aufweisen'’).

17) Gewichtet mit den Beschaftigungstagen im Monat: Ist eine Person mit Weiterbildungsférderung den ganzen Monat
Uber beschdaftigt, flieBt sie mit 1in die Betrachtung ein; dies entspricht dem Standardfall, da es sich bei den geférderten
Personen typischerweise um eine stabil beschaftigte Gruppe handelt.

A7) Universitat
 Ziirich™

WIFO prospect



—-22 -

4. Deskriptive Befunde zur Inanspruchnahme
4.1 Monatliche Zahlen zur Inanspruchnahme

4.1.1 Absolute Zahlen und Take-up-Rate

Die Inanspruchnahme der Kurzarbeit in der COVID-19-Pandemie hat alle bisherigen MaBstdbe
Ubertroffen. Mit dem Ausbruch der Pandemie im Mdarz 2020'8) stieg sie sprunghaft an und er-
reichte im April 2020 ihren Hohepunkt mit durchschnitftlich 1,016 Mio. Beschaftigten in Kurzarbeit;
gemessen an der gesamtfen unselbsténdigen Beschdaffigung entsprach das einem Anteil von
30% (Take-up-Rate). Dabei ist jedoch zu beachten, dass ein nicht unbetréachilicher Teil der Be-
schaftiglen mit Ausbruch der COVID-19-Pandemie den Job verlor (siehe Kapitel 4.2.1),
wodurch die Take-up-Rate gedd&mpft wird. Mit der schrittweisen Offnung der Wirtschaft ging
die Inanspruchnahme sukzessive zurick; sie sank im Mai 2020 bzw. Juni 2020 auf durchschnitt-
lich 884.500 bzw. 603.100 Beschaftigte, was einer Take-up-Rate von 26% bzw. 17% entsprach.
Uber die Sommermonate 2020 sanken die Zahlen weiter; im Oktober 2020 waren durchschnitt-
lich 128.100 Beschaftigte bzw. 4% aller unselbsténdig Beschdaftigten in Kurzarbeit.

Mit dem neuerlichen Lockdown im November 2020 stieg auch die Nutzung des Instruments
wieder. Allerdings wurden bei weitem nicht mehr so hohe Zahlen erreicht wie in Phase 1: Zwi-
schen November 2020 und Februar 2021 waren pro Monat durchschnittlich zwischen 323.500
(November 2020) und 421.200 (Janner 2021) Beschdaftigte in Kurzarbeit bzw. zwischen 9% (No-
vember 2020) und 12% (Janner 2021) der Gesamtbeschdaftigung. Die auf den Lockdown fol-
gende Offnung spiegelt sich auch in den Kurzarbeitszahlen wider. Der ab Marz 2021 beobacht-
bare Rickgang der Inanspruchnahme wurde allerdings durch den neuerlichen Lockdown im
April 2021 in der Ostregion (Wien, Niederdsterreich, Burgenland) geddmpft. Ein vorldufiger Tief-
stand an Kurzarbeitenden wurde im August 2021 mit 40.900 bzw. 1% der Beschdaftigten erreicht.

Was folgte, waren ein neuerlicher Lockdown im November 2021 und in Folge steigende Kurz-
arbeitszahlen. Da dieser Lockdown vergleichsweise kurz ausfiel, stark auf kontaktintensive Bran-
chen zugeschnitten war und sich eine gewisse Lockdown-Routine eingestellt hatte?), fiel die
Inanspruchnahme relativ gering aus, mit durchschnittlich 81.500 Beschaftigten in Kurzarbeit im
November 2021 (2% aller Beschaftigten), 209.900 im Dezember 2021 (knapp 6% aller Beschaf-
figten) und 139.400 im Janner 2022 (knapp 4% aller Beschaftigten). Am Ende der Betrachtungs-
periode, im Juni 2022, waren durchschnittlich 8.100 Beschdaftigte in Kurzarbeit (0,2% der Be-
schaftigten).

Gesamtwirtschaftlich zeigt sich ein wellenférmiges Muster der Inanspruchnahme, wobei die
Ausschldge mit zunehmender Pandemiedauer kleiner wurden. Dies dUrfte auf den stdrkeren
Zuschnitt der behérdlichen MaBnahmen auf Teilbereiche der Wirtschaft und auf Lerneffekte im
Umgang mit der COVID-19-Pandemie zurickzufUhren sein (Abbildung 4).

18) Ab dem 16. 3. 2020 wurde ein bundesweiter Lockdown behérdlich verfugt.

19) Beispielsweise setzten Gastronomieunternehmen auf Abholung und Zustellung; in Buchhandlungen konnten vorbe-
stellte BUcher abgeholt werden.
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Abbildung 4: Take-up-Rate, Bestand an Beschdftigten in Kurzarbeit (mit Ausfallszeit gewichtet)
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Q: WIFO INDI-DV auf Basis DVSV, AMS und AMDC. — COVID-19-KUA: Monatsbestand an Beschdaftigten in Kurzarbeit,
Monatsdurchschnitt auf Tagesbasis (abgerechnete Tage in Kurzarbeit je Monat geteilt durch die potenzielle Zahl an
Tagen im Monat). NZA: Nullzeitdquivalente (mit Ausfallzeit gewichteter Beschéftigungsstand in Kurzarbeit). Grau hin-
terlegte Fldchen: Monate mit Lockdown. Take-up-Rate: Anteil der Kurzarbeitenden an allen Beschdaftigten.

4.1.2 AusmaB der Arbeitszeitreduktion

Kurzarbeit ist die Subventionierung einer tempordren Arbeitszeitreduktion in Zeiten wirtschaftli-
cher Schwierigkeiten. Somit gehen Beschdaftigte in Kurzarbeit ihrer Erwerbsarbeit nach, leisten
aber weniger Stunden Erwerbsarbeit. Wahrend der COVID-19-Pandemie sah die COVID-19-
Kurzarbeit je nach Phase bestimmte Unter- und Obergrenzen der Arbeitszeitreduktion vor?).,
Die gemeinsame Betrachtung der Zahl der Kurzarbeitenden und des AusmaBes ihres Arbeits-
zeitausfalls ergibt ndherungsweise die Zahl der Beschdaftigten mit vollstindigem Arbeitsausfall,
sogenannte NullzeitGquivalente?!). Damit I&sst sich beschreiben, fUr wie viele Beschaftigte sich
ein vollstandiger Arbeitsausfall ergeben hatte. Beispielsweise entspricht die Reduktion der Ar-
beitszeit von vier Beschéftigten um jeweils 25% dem Nullzeit&quivalent einer vollst&ndig ausge-
fallenen Arbeitskraft (100%). Diese rein rechnerische Kennzahl hat jedoch gewisse Unscharfen,

2) In einzelnen Phasen war eine vollstdndige Niederlegung der Arbeit mdglich (null Stunden Arbeitszeit); allerdings
musste im Abrechnungszeitraum eine Mindestarbeitszeit erreicht werden (Unterschreitung war méglich, sofern das Un-
ternehmen von einem behdrdlichen Betretungsverbot betroffen war) (BMA, 2022).

21) Nullzeit@quivalent = Arbeitsausfall in Prozent * Beschdaftigte in Kurzarbeit
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da der Arbeitsausfall an der individuellen Normalarbeitszeit gemessen wird, die zwischen ver-
schiedenen Beschdaftigungsverhdaltnissen variiert und sowohl Voll- als auch Teilzeitarrangements
unterschiedlicher Art umfasst. Neben den zeitlichen ArbeitsausmalB unterscheiden sich die Be-
schaftigten in inren beruflichen Qualifikationen und ihrer regionalen Verfugbarkeit. Bei der Be-
rechnung von NullzeitGquivalenten wird jedoch von alledem abstrahiert und Arbeit als homo-
gener Produktionsfaktor betrachtet.

Die durchschnittliche Arbeitszeitfredukfion schwankt ebenso wie die Zahlen zur Inanspruch-
nahme der Kurzarbeit (sieche dazu auch Abbildung 28 in Kapitel 0): Sie ist in Zeiten behdrdlicher
Beschrdnkungen (Lockdown) héher als in Lockdown-freien Zeiten. Im April 2020 lag die durch-
schniftliche Arbeitszeitreduktion bei 63%, in den Sommermonaten 2020 bei durchschnittlich
43%, ehe sie im zweiten Lockdown wieder auf bis zu 63% (Janner 2021) stieg. Im Sommer bzw.
Herbst 2021 lag die Ausfallzeit zwischen durchschnittlich 36% und 40% und kletterte im Novem-
ber aufgrund des Lockdowns wieder deutlich in die H6he. Im letzten Monat der Phase 5
(Juni 2022) betrug die durchschnittliche Ausfallszeit pro Monat 30%.

4.1.3 Monatliche Take-up-Rate der Kurzarbeit nach Sektoren

Nicht alle Branchen waren im seloen AusmaR in ihrer Wirtschaftstatigkeit beschrénkt; entspre-
chend unterschiedlich ist auch die sektorale Inanspruchnahme der Kurzarbeit. Wie stark inner-
halb der Branche auf das Instrument der Kurzarbeit gesetzt wurde, zeigt die sektorale
Take-up-Rate (Abbildung 5). Besonders intensiv wurde Kurzarbeit innerhalb des Beherbergungs-
und Gaststattenwesens (Branche 1) und des Bereichs Kunst, Unterhaltung und Erholung (Bran-
che R) genutzt; zumindest in den Lockdown-Phasen Uberdurchschnittlich stark war auch die
Nutzung des Instruments im Handel (Branche G) und den "sonstigen Dienstleistungen" (Branche
STU)". Dabei handelt es sich um Branchen, die stark von den MaBnahmen zur Einddmmung der
Pandemie betroffen waren.

Im Beherbergungs- und Gaststattenwesen verloren mit Ausbruch der COVID-19-Pandemie
viele Beschaftigte inren Job, teils weil das Saisonende abrupt vorgezogen wurde, teils weil Un-
ternehmen Kindigungen der Kurzarbeit vorzogen (siehe auch Kapitel 4.2.1). Von den verblie-
benen Beschdaftigten waren 78% im April 2020 und 72% im Mai 2020 in Kurzarbeit. Mit den Off-
nungsschritten sank auch die Inanspruchnahme (Juni 2020: 39%): Unter strengen Sicherheits-
auflagen durfte ab Mitte Mai 2020 die Gastronomie wieder &ffnen, ab Ende Mai 2020 Hotels.
Ahnlich das Muster in der Branche Kunst, Unterhaltung und Erholung, mit einer im Vergleich zur
Beherbergung und Gastronomie etwas niedrigeren Take-up-Rate im Maiund April 2020 (je
65%) und einer hoheren im Juni 2020 (47%). Die vergleichsweise hohe Inanspruchnahme der
Kurzarbeit im Juni 2020 ist den unterschiedlichen Offnungsschritten der Branche geschuldet:
Museen durften offiziell ab Mitte Mai 2020 wieder 6ffnen, Kinos und Theater sowie Fitnessstudios
ab Ende Mai 2020, GroBveranstaltungen durften schrittweise erst ab Juli 2020 statftfinden. Je-
doch wurden die frihestmoglichen Offnungsschritte im  Kulturbereich nicht von allen
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Einrichtungen genutzt bzw. wurden mitunter die Offnungszeiten eingeschrénkt?2). In den Som-
mer- und Herbstmonaten 2020 sank die Take-up-Rate voribergehend?3) und stieg neuerlich mit
dem zweiten Lockdown in der Wintersaison 2020/2021 (auf 52% im Bereich Kunst, Unterhaltung
und Erholung im Februar 2021, auf 75% in Beherbergung und Gastronomie im Janner und Feb-
ruar 2021). Auf den RUckgang im Sommer 2021 (Take-up-Rate 3% bis 4%) folgte mit dem Lock-
down im November bzw. Dezember 2021 der ndchste Anstieg, wenngleich der Anteil der Be-
schaftigten in Kurzarbeit in den beiden Branchen nicht mehr das Niveau der vorangegange-
nen Lockdowns erreichte (27% der Beschdaftigten in Kurzarbeit im Bereich Kunst, Unterhaltung
und Erholung, 42% im Bereich Beherbergung- und Gaststattenwesen).

Stark zum Einsatz kam Kurzarbeit auch im Handel (Sektor G). Die Take-up-Rate der Branche lag
mit Ausnahme der Sommermonate immer Uber der gesamtwirtschaftlichen, in den ersten Mo-
naten der COVID-19-Pandemie deutlich (48% im April 2020 und 37% im Mai 2020). Ahnlich das
Bild in der Branche "sonstige Dienstleistungen (STU)", zu der unter anderem Frisér- und Kosmetik-
salons, Waschereien sowie Interessensvertretungen zahlen. Waren im ersten Lockdown im Ap-
ril 2020 &sterreichweit 30% der Beschdaftigten in Kurzarbeit, lag der Anteil in der Branche "sons-
fige Dienstleistungen” bei 39%. Im zweiten Lockdown waren zum H&hepunkt (J&nner 2021) Os-
terreichweit 12% der Beschaftigten in Kurzarbeit, in der Branche "sonstige Dienstleistungen" 29%.

Dieses skizzierte wellenférmige Muster der COVID-19-Kurzarbeitsinanspruchnahme - hohe
Take-up-Rate wahrend des Lockdowns, sinkende bzw. vergleichsweise geringe Take-up-Rate
in den Monaten ohne Lockdown — |&sst sich nicht in allen Sektoren beobachten. Im Bauwesen
(Sektor F) etwa wurde Kurzarbeit nur in den ersten beiden Monaten der COVID-19-Pandemie
Uberdurchschnittlich hdaufig genutzt (12% im Mdarz 2020 und 35% im April 2020). Ab Juni 2020 fiel
die Take-up-Rate im Bauwesen einstellig aus (9%) und kam in den folgenden Monaten nicht
Uber 4%. Das Bauwesen war auch die einzige Branche, die nach einem pandemiebedingten
Beschdaftigungseinbruch im Marz 2020 bereits im Juni 2020 einen Beschaftigungsstand aufwies,
der Uber dem Vorkrisenniveau lag.

2) De facto nutzten nicht alle Kultur- und Veranstaltungsunternehmen sofort die Offnungsmoglichkeiten. Einige fur
Sommer geplante GroBveranstaltungen wurden bereits am Beginn der Pandemie vorschoben oder abgesagt. Museen
hatten teilweise Renovierungsarbeiten vorgezogen und blieben ldnger geschlossen bzw. wurden mitunter auch Off-
nungszeiten eingeschrankt  (https://kurier.at/kultur/neue-oeffnungstermine-fuer-museen-ein-ueberblick/400826711,
abgerufen am 19. 6. 2024).

23) Im Bereich Kunst, Unterhaltung und Erholung sank die Take-up-Rate bis Oktober 2020 auf 7%. Im Beherbergungs-
und Gaststattenwesen sank sie ebenfalls, blieb aber im Sommer und Herbst durchgdngig zweistellig (niedrigster Wert
mit 14% im September 2020).
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Abbildung 5: Monatliche Take-up-Rate nach Sektoren

[ -
15% 30% 45% 60% 75%

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

Insgesamt .

o o Q0 90 0 0 00 0 Q0 — —— — — — — — — — ~— & ©& o & o™
T O & N N N N N N N N N N N N N N NN NN N N NN ™
ua'acsmaga'Nc.ﬁ[ﬁ‘—ac5ma;>~cnuh'5:

] 3] o 5 9] a 5
2<337280208¢z24=23"2802488¢0z2<gc33

Q: WIFO INDI-DV auf Basis DVSV, AMS, AMDC. — AB: Landwirtschaft/Bergbau; C: Warenherstellung; DE: Energie, Was-
ser; F: Bauwesen; G: Handel, Instandhaltung/Reparatur von KFZ; H: Verkehr, Lagerei; I: Beherbergung, Gastronomie;
J: IKT-Sektor; KL: Finanz-/Versicherungsdienstleistungen, Grundsticks- und Wohnungswesen; MN: wirtschaftliche

Dienstleistungen; OPQ: 6ffentlichkeitsnahe Dienstleistungen; R: Kunst, Unterhaltung, Erholung; STU: sonstige Dienstleis-
fungen.

Neben dem Bauwesen verzeichnete die Warenherstellung (Sektor C) ein von den Lockdowns
abweichendes Muster in der Inanspruchnahme der Kurzarbeit. In der Warenherstellung waren
in Phase 1 und 2 (Mdarz bis September 2020) Uberdurchschnittlich viele Beschaftigte in Kurzar-
beit, in Phase 3 bis 5 (Oktober 2020 bis Juni 2022) lag der Kurzarbeitsanteil dagegen zumeist
deutlich unter dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt24). Wie Friesenbichler et al. (2021) aus-
fOhren, waren die GrenzschlieBungen (Unterbrechung der Transportwege) und Produktions-
und Lieferausfdlle (Verzdgerungen in den Logistikketten) sowie der Einbruch des privaten Kon-
sums und die angesichts der hohen Unsicherheit geddmpften Investitionstatigkeiten ausschlag-
gebend fUr den RUckgang der Produktion, des AuBenhandels und der Investitionen im FrGhjahr
2020. Die ab Phase 3 verhdngten Lockdowns trafen die Warenherstellung dagegen weniger
stark, einerseits aufgrund des stdrkeren Zuschnitts der behérdlichen MaBnahmen auf kontakt-

intensive Dienstleistungsbereiche, andererseits aufgrund von Lerneffekten im Umgang mit der
Pandemie.

24) Im April und Mai 2020 waren je 38% der Beschdaftigten in Kurzarbeit, im Juni 2020 immerhin noch 29% und von Juli bis

September 2020 fiel die Take-up-Rate fUr Kurzarbeit in der Warenherstellung etwa doppelt so hoch aus wie in der Ge-
samtwirtschaft.
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Vergleichsweise wenig genutzt wurde Kurzarbeit in der Energie- und Wasserversorgung (Sek-
tor DE), den Finanz- und Versicherungsdienstleistungen und dem Grundsticks- und Wohnungs-
wesen (KL) sowie den offentlichkeitsnahen Dienstleistungen (Sektor OPQ), zu der die 6ffentliche
Verwaltung, das Gesundheits- und Sozialwesen sowie das Unterrichtswesen z&hlen. Eine ge-
ringe Nutzung kann Ausdruck dafur sein, dass verstarkt andere Instrumente der Krisenbewdlfi-
gung genutzt wurden (KUndigung, Abbau von Zeitguthaben und UrlaubsUberhdngen) oder
aber die Branche weniger stark von der Krise betroffen war (siehe auch Kapitel 4.2.1).

4.1.4 Monatliche Verteilung der Beschaftigen in Kurzarbeit nach Sektoren

Bei der Betrachtung, aus welchen Branchen die Kurzarbeitenden kommen (Abbildung é), ste-
chenin Phase 1 (Mdarz bis Juni 2020) die Warenherstellung und der Handel hervor und nicht die
zwei Branchen mit der héchsten Kurzarbeit-Take-up-Rate (Beherbergung und Gastronomie so-
wie Kunst, Unterhaltung und Erholung). Der Grund liegt in der unterschiedlichen GréBe der Bran-
chen.

Im April 2020 schickte der Handel 252.500 Beschdftigte in Kurzarbeit, die Warenherstellung
233.300 Beschdaftigte. Im Mai 2020 sank die Zahl der Kurzarbeitenden im Handel auf 192.300,
jene in der Warenherstellung stieg geringfigig auf 236.100. Gemessen an allen Beschdaftigten
in Kurzarbeit waren die beiden Branchen fur zusammen knapp di<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>