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=~ In. den USA konzentrierte sich die Realkapitalbildung auf - Produktionen  mit
unterdurchschnittlicher Kapitalintensitét und Arbeitsproduktivitgt, fir die ein steigendes
Angebot an relativ wenig qualifizietten Arbeitskréiften zur Verfiigung stand, wie bei den
traditionellen Dienstleisiungen (es wurden primér solche Arbeitspldtze geschaffen, die nur
‘gifien relativ geringen Inves’rl’rlonsaufwand erFordern) anschen 1972 und ]993 wuchs der

- rec:le Kapitalstéck

Cen 26,7 aut 50,2 Millicnen, g’lelchzemg nohmen thre’ Arbelisp_oduk’nw’raf und- lhre Reo”ohne
nicht nennenswert zu; innerhalb der ,sonstigen Dienstleistungen” verschob sich die Produktion
schrifiwéise zu Taﬁgk'e'ﬁen mif immer niedrigerer Produktivitit, soddB die Arbsitsprodukfivitat in
diesem ,Restbereich” um 1,5% und die Reallshne um 1,2% zurickgingen. Gleichzeitig
wurden aber auch fir die bessér Qualifizierten zusdtzliche, mit mehr Kapital 'GUs'gésidﬁefe und
besser bezahlte Jobs geschaﬁen insbesoridere im Finanzsektor (einschlieBlich, der ,business

_’_serwces ), iFri Verkehrs und Kommumkahonswesen sowne im oﬁen’rl:chen Dlens’r (:nsgesom’r

relafv groﬁerem AusmctB in Berelchen m;’r uberdurchschmﬁhcher Kapl’rahn’rensfrm‘ und
“Prodikiivitét: So expandierte der Realkapitalstock des Handels in Deutschland nur um 91 2%
(USA: +192,0%), im Bereich der ,sonstigen Dienstleistungen” aber um 382,1% (in
Deutschland  sind  die " Produktionen in  diesem Bereich besonders kapital-  und
ieintensiv). Dementsprechend wurden in Deutschland mehr Jobs in Bereichen mit
’sfelgerrder Produkiivitat ‘der Erwerbs’rcf]gen ‘geschaffen, bei gedampﬁem
_ Jchstom reschie dies jedoch nicht aus, um die zusatziche ,labor force” voll zu
: cbsorbleren' zumal ‘exponierfen Sekfor, insbesondere in der Industrie, der

Rcrhonc:irsuerungsdruck nlch’r zu[e’fz’r‘dls Folge"d "";DM Aufwedung 'l_rjm_"_n_t_ar.mehr sheg_.. Obwoh!

[P T TR

- er U_nselbs’randigen in
dlesem Berelch in Deu’rsch!and AUF UM 2 4% pro Jahr in den USA hmgegen um 3,0% zv.
: oc-produkhven
L2L2/93 :um

Zc:hl der Unselbsfundlgeﬁ hmgegen ﬁur um 1 3% pro.Jahr, zu “ '_; e

Die enorme Bedeufung des ,Niedrigproduktivitéits- und NledrIQIOhhbereichs” der sonstigen
Dienstleistungen in den USA fiir die Absorption der ,Arbeiiskrafireserven” bei abgeschwichtem
Wirtschaftswachstum &8t sich auch durch folgende +Milchmadchenrechnung” verdeutlichen:
Wenn die Arbeitsproduktivitéit in diesem Bereich zwischen 1972 und 1993 gleich geblieben - also

) Die Entwicklung von Arbel’rszel’r Lshnen uncl Beschuﬁlgung im Bereich der Dlensile|sfungsprodukhon in den USA wird
in Abschnitt 8 auf disaggregierter Ebene untersucht.
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nicht um insgesamt 27,1% gesunken - wire, so hétte die Arbeifslosenrate in den USA 1993
ceteris paribus” nicht 6,9%, sondern 11,6% betragen.

Wie sehr die Beschaftigung in einer Volkswirtschaft mit einem hohen Anteil kapitalintensiver und
exportorientierter  Produkfion  durch  eine  Verschlechterung der makroékonomischen
Rahmenbedingungen, inshesondere durch instabile Zinssétze und Wechselkurse, beeintréichtigt
wird, zeigt die Entwicklung der deutschen Industrie (Ubersichten 4a): Nicht zulefzt als Folge einer
immer starkeren Uberbewertung der DM ist die Produktion seit 1972 nur mehr um 1,0% pro Jahr
gestiegen, wahrend sie in den USA um 2,0% wuchs; mit der seit Mitte der achtziger Jahre
zunehmenden  Uberbewertung der DM bzw. Unierbewertung des Dollar nahm die
Wachstumsdifferenz zu: Seit 1984 stieg die Industrieproduktion in den USA um 2,4% pro Jahr, in
Deutschland aber nur mehr um 0,8%. Uberdies lieB der Rationalisierungsdruck sowohl die
Kapitalintensitit als auch die Arbeitsproduktivitét in der deutschen Industrie seit Anfang der
siebziger Jahre stéirker steigen als in den USA. Obwohl die durchschnittliche Arbeitszeit in
Deutschland um 0,8% pro Jahr sank, wéhrend sie in den USA sogar leicht zunahm, ist die Zahl
der Industriearbeitsplétze in Deutschland langfristig deutlich stérker zurlickgegangen als in den
USA {-1,0% gegeniber -0,3% pro Jahr).

6. Die Entwicklung von Arbeitseinsatz, Kapitaleinsatz und Output in -
den wichtigsten Sekioren

In diesemn Abschnitt sollen die realisierten Punkte im K,L,Y-Raum fir die wichtigsten Sektoren der
drei Referenzldnder seit 1960 untersucht und dabei geprift werden, ob die Beobachtungen
leichter mit einer neoklassischen oder mit einer ,dynamisierten” linear-limitationalen
Produkfionsfunktion in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Weiters wird versucht, den
ieweiligen Entwicklungspfad  im  K,LY-Raum im Kontext der ,systemischen” Hypothese
nachzuzeichnen. Im  Zentrum stehen die Bereiche der Industrie und der traditionellen
Dienstleistungen, ergénzend werden auch die Sektoren Verkehr und Nachrichten, Banken und
Versicherungen, Handel sowie der &ffentliche Dienst behandelt. AbschlieBend wird der
Entwicklungspfad im gesamtwirschftlichen KL,Y-Raum als ,Resultante” der sekioralen Pfade
dargestellt.

6.1 Der Produktionspfad in der Industrie

Die Abbildungen 11 geben die Realisationen im K,LY-Raum der Industrie in den USA,
Deutschland und Japan seit 1960 wieder {fiir Japan sind Daten erst ab 1970 verfUgbar);
Abbildung 11a zeigt das Gesamtbild, die Abbildungen 11b bis 11d geben die drei
zweidimensionalen ,Schnitte” durch den K,L,Y-Raum wieder, und Abbildung 1le zeigt den
Zusammenhang zwischen der Kapitaleinsatzintensitét und der Arbeitsprodukiivitéit {alle Variablen
sind auf der Basis 1980=100 indiziert}. Zundchst sollen die Abbildungen am Beispiel der_US-
Industrie erldutert werden, beginnend mit der langfristigen Entwicklung.
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mwurde der Kapl’ralemsa‘rz awischen 1960 und 1973 fast vefdoppel’f gle
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i Jahi 1960 wurde eine K, L, Y-Kombination von 45,1/82,8/53,6 realisiert, 1993 eine solche von
135,5/92,9/134,8: Im Verlauf von 33 Jahren wurde somit die Produktion um 151,5% erhsht,
indem der Kapitaleinsatz um 200,4% und der Arbeitseinsaiz um 12,2% gesteigert wurde. Die
Punkte in Abbildung 11a/U markieren die 34 Einzelrealisationen, 1hre Verbmdung stellt den
Produkhons bzw Enf\Nlck[ungspfod'der US Indus‘rrle dar.

Do giF. genauas- Erfossen" ines s i '?-_emerrr drerellmensroncrfen Dmgremm schwierig
+‘ist, soll-er.durch. drei zweidimensionale Abbildungen verdeutlicht werden: - AR

~Abbildung 11b/U stelli den Entwicklungspfad im K,L-Raum dar: In der durch die Rezession
- 1970/71 unterbrochenen Prosperitétsphase (1969 erreichten die USA das Nochkrlegsmtmmum
der Arbei’rslosenro‘re - siehe auch Abbildung 1) erhshte die US-Industrie nicht nur den Einsatz von
Kctpl’rcd' sondem - ollerdmgs m germgerem AusmaB - ouch c]en Elnscztz von ArbenL Dleser Pfad

voHer Ausschopfung der Arbeitskapazitat auch der Arbeifsinput erhisht.

_ “elie rergteichibarer (Hoch)Komunkfur {1 969/1 973/ 1‘?79) so erhélt man
den m ehC ‘rlgen EnMuckiungspfud der siebziger Jahre: fur dle zuscﬂzhche Produkhon wurde nur

um 25,6% mit einem um 32, 6% héherem Kapl’raiemsa’rz aber einem um 11,5% niedrigerem
Arbel’rsemsc’rz realisiert.

Irtsges;mfentsprtch’: die- Entwicklung seit-1973- den’ makroskonomischen Rahmenbedingungen

-_des -ikrisensyndroms”:. Die gréBere Unsicherheit; insbesondere in-bezug auf Wechselkurse und

Zinssdtze, -ein’ deu’fhch Uher ~der ‘Wachstumsrate - liegendes Zinsniveau Sowie héhere
Gewinnchancen kurzfristig - orientierfer-. -Aktivitdten. - auf - den - Fmenzmark’ren -~ dé
'Haﬁ zu-lan frlshger und- ,bindender” e_cf_!y ]qg 1y

Gtz Industr en 20:la

Beren‘sc

| L;nd darm‘r merklich schwccher als in den 13 Jahren davor (+82 9%). Glelchzel’rlg frugen mehrere

Faktoren dazu bei, daB das zusétzliche Kapital immer sfclrker in Form eiher- hoheren/besseren'
Kopl’ralaussiaﬂung fe- Arbe:’rspleﬂz Gngeleg’r wurde—_ gen:

immer. mehr an Bedeu’rung, und Twar auf gesqu— wie ouf eanzelwwfschafﬂlcher Ebene dnﬁens
Wurden Aean _produciion” und . ,shareholder value” zu den dominierenden Zielen in der
Unternshmensfihrung (auch wegen der héheren Finanzkapitalrenditen als »opportunity profl’rs ),
und schlieBlich stieg der Rationalisierungsdruck zustzlich im ProzeB der Globalisierung.

Abbildung 11c¢/U zeigt, da das Verhaltnis von Kapitaleinsatz zu Output, und damit der
Kapitalkoeffizient bzw. dis* Kuplfolproclukhvﬁa’r ‘langfristig (rahezu) “konstant ist, chwohl der
Kapitalinput kontinvierlich zunimmt, wéhrend der Arbeitsinput langfristig (nahezu) konstant blieb.
Diese Beobachtung steht in Widerspruch zum ,Ertragsgesetz” und damit zu den Erwartungen einer
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neo-klassischen Produktionsfunktion (ohne Beriicksichtigung eines technischen Fortschritts),
wonach die Grenz- und damit auch die Durchschnittsproduktivitit des immer ,reichlicheren”
Faktors sinkt.

Geht man von der Existenz eines exogenen technischen Forischritts aus (in der Tradition der neo-
klassischen Wachtumstheorie, aber auch der Debatie um eine Definition von Neutralitdt des
technischen Fortschritts a la Hicks oder Harrod - siehe dazu Vivarelli, 1995), also eines Prozesses,
der losgeldst von der Erfindung, Produkfion und der verbessernden Weiterentwicklung von
Kapitalgitern und der komplemetéren (Re)Qualifikation des Fakiors Arbeit statifindet, und der
entweder die Produktivitat des Kapitals oder der Arbeit, oder beider Fakforen erhdht
(arbeitssparender, kapitalsparender oder neutraler technischer Fortschritf), so kann man die
Beobachtungen {nur) dadurch widerspruchsfrei im Modellrahmen der neo-klassischen
Produktionstheorie ,unterbringen”, indem man sich zu den Becbachtungen ,passende”
Verschiebungen der lsoquanten in der Zeit vorstellt (im Fall der obigen Becbachtungen wirden
diese Verschiebungen den EinfiuB eines exogenen, arbeitssparenden technischen Fortschritts zum
Ausdruck bringen).*)

im Kontext der ,systemischen” Hypothese ergibt sich for die Industrie deshalb ein anndhernd
konstanter Kapitalkoeffizient (obwohl sich die Wirtschaft bei steigender Kapitalintensitdt nicht im
Lsteady state” befindet), weil eine Erhghung der Kapitalausstattung je Arbeitsplatz gleichzeitig eine
Verbesserung der Produkfionsmitiel impliziert, welche - gemeinsam mit einem komplementéren
LernprozeB der Arbeitskraft - eine proportionale Erhdhung der Arbeitsproduktivitat ermaglicht (im
Bereich der traditionellen Dienstleistungen steigt die Arbeitsproduktivitét hingegen nur langsamer
als die Kapitalintensitét). Diesen Zusammenhang zeigt die Abbildung 11e/U; sie macht Gberdies
deutlich, dof die Kapital(einsatz)intensitét in_keinem einzigen Jahr gesunken ist (obwohl - wie noch
zu zeigen ist - die Kapitalkosten relativ zu den Arbeitskosten in den spaten siebziger Jahren enorm
gestiegen sind); diese Beobachtung entspricht der Vermutung des ,systemischen”
Erklarungsansaizes, dafl der sich in einer Erhdhung der Kapitalintensitét ,materialisierende”
(prozeB)technische grundsétzlich irreversibel ist.>)

) Mit dieser Bemerkung soll darauf hingewiesen werden, daf die Interpretation der Beobachtungen im Sinne der
Jsystemischen” Hypothese nur eine ,lesart” darstellt, und keinesfalis einen {uniberbriickharen} Widerspruch zwischen
der Empirie und der neo-klassischen Produktionsfunktion behauptet; einen solchen Widerspruch kann es némlich
deshalb nicht geben, weil die Neo-Klassik axiomatisch von der Existenz von Zusammenhéngen ausgeht, die tberhaupt
nicht beobachtbar sind wie etwa lsoquanten {man kann immer nur einzeine Punkte im X,L,Y-Raum beobachten).

%% Auch die Theorien des ,endogenen Wachstums” gehen davon aus, doBl der technische Fortschritt durch Vermehrung
und Verbesserung des Kapitals produziert wird (dabei wird im Gegensatz zum ,systemischen” Ansatfz ein weiter, auch
das Humankapita! umfessender Kapitalbegriff verwendet) und dafl das (Ertrags)Gesetz der ,diminishing returns fo
capital” zwor auf mikroskenomischer Ebene gilt, infolge von ,spill-overs” des technischen Wissens aber nicht auf der
makro&kenomischen Ebene (dort gilt die Produkfionsfunktion Y = oK); der wichtigste Unterschied der ,systemischen”
Hypothese besteht neben dem unterschiedlichen Kapitalbegriff dorin, daf das Eriragsgesetz  auch auf
mikroskonomischer Ebene nicht gilt, weil eine Vermehrung des Kapitals je Arbeitsplofz eine Verbesserung impliziert,
welche eine Steigerung der Arbeitsproduktivitét erméglicht (aus diesem Grund ist auch die Einkommensverteilung nicht
durch die Produktionsfunktion determiniert). Eine Einfihrung in die Theorien des ,endogenous growth” bietet Romer,
1994).

WIFO
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Abbildung 11d/U zeigt ergénzend den Entwicklungspfad der US-Industrie im Y,L-Raum; wegen
~der {annéhernden} Konstanz des Kapitalkoeffizienten dhnelt er jenem im K,L-Raum (Abbildung
11b/U).

Die kurfristige Entwicklung stellt die ,Resultante” von-konjunkturbedingten- Schwankungen der
... Kapazittisauslastung -(Bewegung. entlang: -eines ProzeBstrahls)-und--dem: ldngerfristigen Pfad des
- technisthen: Fortschrifis “dar: (Bewegung: zu -einem- steileren Prozef: _rghl durehr Verﬂrrderung des
- Kapitalbesiands je ‘Arbeifsplatz - ‘seine- Zusammensékzung &ndert-sich je*auch- danm; wenn der

Bestand bei einer Netto-Investition von Null konstant bleibt oder sogar sinkt, weil permanent ein

Teil der Produkfiensmittel ausgeschieden und .durch neue ersetzt wird); dies zeigt sich am

deutlichsten in Rezessionen, also wenn sich die Kapaztétsauslastung abrupt verringert: In der

besonders ,schockartig” aufgetretenen Rezession 1974/75 ging die Kapazitdfsauslastung so stark
zurbek, daf der dadurch bedingte gleichschritiige Riickgang des Einsatzes von: Kapital und Arbeit
~~vielstérkerins- Gewicht fiel als die Erhshiung: des Kapitalbestands; sedaB sich der Produktionspfad

-:nahezu -enilang ‘eines ProzeBstrahls; _also in- Richtung : auf-. den - Ursprung,. (zuruck)beweg’re
(Abbildung 11b/U). -

'—‘]m*Erganzung barid:finden sich die analogen Abbildungen (1/U-E) mit dem Kapitalbestand statt

: eigen; daB-der:Kapitalstock in der US-Indusirie permianent gestiegen ist,

. Wenn auchin Rezessiorien mit vermindertem Tempo {Abbildung 1b/U-E}. Vernachl@ssigt man die
-zyklisehen :Schwankungen-der Kapazitttsauslastung, so gewinnt man den - falschen - Eindruck, als
wirde in Rezessionen die’ Kapitalintensitét sprunghaft ansteigen (Abbildung 1e/U-E), wdhrend
tatstichlich sowohl Arbeit als auch Kapital weniger genitzi werden: Arbeitskréfte, indem sie
gekiindigt werden, das an die Unternehmen ,gebundene” Kapital (es kann nicht gekindigt,
“sondern nur-auf ;Kurzarbeit”-umgesteltt -werdeny, - indem seine- Produktionskapazitat- weniger

: crusgelqs’ref ist (vergleiche Abbildungen 11e/U-E mit 1e/U-F).%")

In der wenlger ,,schockcrrhgen , qber reiahv Icmg onhalfenden Rezession 1980/82 sowie in der
vergleichsweise ,leichten” Rezession 1990/91 ging der Kcupl’ralemsuiz zwar auch: absolut zuriick,
relativ zum Arbeitseinsatz stieg er aber deutlich an: Der stetige Ra’flonc:hmerunqsprozeﬁ prégte den

: En’rwncklungspfc:d der US-Industrie in diesen beiden Rezessionen starker als 1974/75, er fihrte
demen’rsprechend eher ,nach links” als in Richtung zum Ursprung (Abblldung 11b/U).

; Zhe - Ine-AFReHsprodukhvitat-und-aamit auch zwischen chl’rc:riemsq’rz
und Oufpu’r noch murkan’rer ausgeprc:g’r als in den USA (Abblldungen_1 1¢/D-und 11e/D): Die
chlfcllouss’raﬂunq e Arbeﬁspla’rz ‘nimmt sfetig zu und m !_e:-'Arbel’rsprodukﬂwfa’r der
Kapitalkoeffizient ist nicht nur langfnsﬂg, sondern auch kurzfristig konstant; lediglich nach der
Rezession 1993 nahm der Kapitaleinsatz deutlich starker zu als der Output; dies diirfte die Folge
eines massiven: Rationalisierungsschubs gewesen sein, der offenbar Gber das in und nach

} Def vermeintliche Anstieg der Kapholintensitéit in. Rezessionen wurde: zum Ausgangspunkt einer . -umfangreichen
Literatut zur Beantwortung der Frage, warum die Reallshne in Rezessionen nicht steigen; denn in - neo-klassischem
Kontext miBte sine Vermehrung des Kapitals je Arbeitskraft, das Grenzprodukt des relatiy knapper gewordenen Fakiars,
also der Arbeit, erhdhen [siehe dazu Greenwald-Stiglitz, 1993, p. 80ff und die dort angefihrte Literatur).
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Rezessionen Ubliche MaR  einer Reorganisation der Produktion aus  AnlaBB  des
Beschéftigungsabbaus hinausging (diese Entwicklung ist vermutlich nicht nur von der starken
Auvfwertung der DM geférdert worden, sondern indirekt auch durch die restriktive Fiskalpolitik: Bei
schwachem Wachstum der Nachfrage wurde die Senkung der Lohnstickkosten durch eine
Erhdhung von Kapitalintensitdt und  Arbeitsprodukdivitét  zur  wichfigsten LQuelle”  von
Gewinnsteigerungen.

Die wichtigsten Unferschiede zwischen den Entwicklungspfaden der Industrie in den USA und in
Deutschland beziehen sich auf den Faktor Arbeit (Abbildungen 11b/D und 11b/U):

. Zwischen 1940 und 1973 herrschte in Deutschland Vollbeschéftigung, das unter den
Bedingungen des Prosperitétssysndroms hohe Nachfragewachstum konnte deshalb nur durch
eine massive Erhéhung der Kapitalausstattung je Arbeitsplatz und damit eine Forcierung des
orozeBtechnischen Fortschritts ,befriedigt” werden: Dementsprechend stieg in Deutschland der
Kapitaleinsatz (+134,1% gegentber +82,9%) fast doppelt so rasch wie in den USA, und die
Kapitalintensitét dreimal so rasch (+150,6% gegentiber +48,6%).

- Die Bedingungen des ,Krisensyndroms” déampften die Realkapitalbildung in Deutschland noch
starker als in den USA: Zwischen 1973 und 1995 stieg der Kapitaleinsatz in der deutschen
Industrie nur mehr um 40,1% (die Nachfrage nach Produkten der deutschen Industrle wurde
nicht zuletzt wegen der Aufwertung der DM und der Abwertung des Dollar starker gedompf’r
als nach Industriewaren ,made in USA), gleichzeitig wurde in Deutschland der
RationalisierungsprozeB weiterhin stérker forciert als in den USA: In der deutschen Industrie
stieg die Kapitaleinsaizintensitét um 114,0%, in den USA nur um 76,7% {dafor dirfte neben
der Wechselkursentwicklung auch maBgeblich gewesen sein, daf3 die ,Ansprichlichkeit”
hinsichtlich des Wachstums der Realléhne nach johrelanger Prosperitét in Deutschland héher
waren und blieben als in den USA.

- Dieser RationalisierungsprozeB - er kommt in Abbildung 11b/D in der Zunahme des Anstiegs
der Prozefistrahlen vom Ursprung zu den realisierten K,L-Punkten zum Ausdruck - konzentrierte
sich auf die Rezessionen und insbesondere auf die unmittelbar daran anschlieBende
Aufschwungsphase: In der deutschen Industrie wurde die Beschéftigung im Vergleich zum
Kapitaleinsatz zwischen 1973 und 1976, 1979 und 1984 sowie zwischen 1992 und 1995
viel stérker reduziert als in den USA, wo die Industriebeschéfigung insbesondere nach 1975

- und 1982 merklich ausgeweitet wurde;. nach der Rezession Anfang der neunziger Jahre wurde
die Outputsteigerung in den USA mit konstantem, in Deutschland aber mit stark sinkendem
Arbeitseinsatz realisiert (Abbildungen 11b/U und 11b/D).

- Uber den gesamten Zeitraum seit 1973 fohrte dieser stufenweise,,nach links” gerichtete Pfad
im K,L-Raum gemeinsam mit dem schwicheren Outputwachsium zu folgendem Resuliat:
Zwischen 1973 und 1995 nahm die Industrieproduktion in Deutschland insgesamt nur mehr
um 18,9% zu, zu deren Realisierung wurden um 34,5% weniger Arbeitsstunden bendtigt; in
den USA stieg der QOutput um 36,6%, der Arbeitseinsatz ging nur um 8,8% zuriick (1973/93).

Die Entwicklung in Japan zwischen 1970 (Kapitalstockdaten waren fir die sechziger Jahre nicht
verfigbar) und 1991 entspricht in qualitativer Hinsicht jener in Deutschlund zur Zeit der
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Vollbeschaftigung {Abbildungen 11/J): Der Produktionspfad der Industrie fihrte im K,L-Raum

- parallel-zur -K-Achse - ,nach— oben”;  bei ~anngihernd konstantem Arbeifseinsalz wurde eine
Outputsteigerung um 144,3% durch eine entsprechend hohe Steigerung der Arbeitsproduktivitat
erméglicht. Die Tatsache, dof3 die Erhdhung der Kapitalintensitéit jene der Arbeitsproduktivitat so
stark Ubersfieg, dirfte auf das Zusammenwirken zweier Faktoren zuriickzufihren sein:

- Die 3par- und Investitionsdynamik paBte srch nur unzureichend der Verschlech’rerung der

+ . weltwirtschaftlichen™ . " Rahmenbedingungen - als - Folge - des - Krisensyndroms  an
(binnenwirtschafilich gelqng es der japanischen errschaﬂspolrhk bis Ende der achtziger Jahre,
weseniliche Elemente des Prosperitdtssyndroms zu bewahren wie stobile, unter der
Wachstimsrate  liegende  Zinssétze), die daraus resultierende  Tendenz zu  einer
,,Uberokkumuloiion” {iedentfalls ex post be’rrach’re’r) wurde clurch die exorbitante Yen-
rAufweriung sel‘r Mitte der cnch’rz:ger Jc:hre verscharﬁ

- Wegen der wechselselhg als ,bindend”. angesehenen Arben‘sverha[’rmssen (msbesondere in

- den groflen Konzernen) reagiert: diéBeschaftiging in: der jdpanische: Indiistrie vl schwéicher
auf P d khonssch onkungen als in den Gbrigen indusirieléndern: Diese Eigenheit der
S ; kiltor” fohrt bei einsm unfer don” Bedingungen des Krisensyndroms”
'hoﬁswcchs’rum v, elnem ,,labor hoc:rclmg

62 Der Produktionspfad - bei den traditionellen Dienstleistungen

Die meisten der traditionellen Dienstleistungen werden an Menschen ,vollzogen” (z. B.: Friseur,
Gesundhel’rswesen) oder stellen einen ,Kontaki” zwischen Menschen und Sachgiitern her {z. B.:
Einzelhandelk-Gastgewerbe), sie ‘sind dohar might lager- “oder iransporifahig (so kommt im

Tourismus nicht das Produkt zum Kunden, sondern der Kunde zum Produktionsort), Nachfrage und
Produktion fallen in einen Akt zusammen. Dies hat mehrere Konsequenzen

" Da die No;hfrog_ nach vielen dieser Dlens’rlmsfungen sfurken Schwankungen im Tages-,
chen- und Jchresablo_uf unfer[[egf und_der Arbeit chilichenGronden sowie
wegen der Unsicherheit Uber das genaue Ausmaﬁ der Nachfragase ankungen diesen nur in
germ em MaB dngepuB’r werden kann {der _Kapl’rcfemsaiz ebenso wie in der Indus’rne
' upt nicht), besteht in diesem Produktionsbersich ei sf

- Gelmgt es, durch eine forcierte Preisdifferenzierung wie im. Flugverkehr oder bel der
Vermqufung von Nachtigungskapazité, die Nachfrage zu” verstetigen”; s6 - steigt die -
gemessene - Produkfivitdt an, doch spiegelt dies nur eine Erhsdhung der Auslastung von
Kc:pl’ro! und Arbeit wider und nicht einen prozeB’rechmschen Fortschriff.

- FEine cmcloge Entwicklung in die enfgegengesetzte Richtung ergibt sach wenn ungeachfe’r der
Nachfrageschwankungen zuséizliche ,Daverkapazititen” geschaffen werden: Steigt etwa die
Zahi von in der Nacht geéffneten ,drug stores” deutlich an, so verteilt sich:die -.relativ stabile

- - Nachfrage der ,Nachteinkéufer” auf mehr Geschafte, die beobachtete Produktivitét sinkt als
Folge einer geringeren Auslastung beider Faktoren.
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Wegen der Notwendigkeit, eine bestimmte Betriebsbereitschaft aufrecht zu erhalten, schwankt die
Beschaftigung bei den traditionellen Dienstleistungen im Konjunkturverlauf viel schwéicher als in
der Industrie, die gemessene Arbeitsproduktivitét aber stérker; die Taisache, dal3 ein erheblicher
Teil der Dienstleistungen unabhéngig von konjunkturellen Einkemmensschwankungen ist, tragt
tiberdies dazu bei, daB sich cuch der Output dieses Sekfors stabiler entwickeli als jener der
Industrie.

Die Abbildungen 12 verdeutlichen die Stabilitét des K,L,Y-Plades seit 1960 in allen drei Landern.
Der wichtigste Unferschied besteht in der Entwicklung von Kapitalintensitét  und
Arbeitsprodukiivitiat, die wiederum in erster Linie eine Folge einer unferschiedlichen
Produktionsstruktur innerhalb dieses heterogenen Bereichs sein dirfte (diese Problematik wurde in
Abschnitt 5.6 bereits diskutiert):

- In den USA wuchs die Arbeitsproduktivitat bis Ende der siebziger Jahre zwar langsamer als die
Kapitalintensitét, doch in einem engen Zusammenhang zur Kapitalausstattung je Arbeitsplatz
(Abbildung 12e/U). Seither ist die Arbeitsproduktivitdt kaum mehr gestiegen, wohl aber die
Kopitalintensitét; dies kénnte auf einen ,Struktureffekt” als Folge einer ,gespalteten”
Entwicklung zuriickzufihren sein: Einerseits wurde eine groBe Zahl von Arbeitsplatzen mit
minimaler Kapitalausstattung und niedriger Produkdivitat geschaffen, andererseits kénnte aber
gleichzeitig die Produktion und Kapitalbildung in anderen Bereichen mit einer hohen
Kapitalinfensitdt gestiegen sein {z.B.: Luxushotels, Sanaterien, Golfpldize etc.).

" - In Deutschland stiegen sowohl die Kapitalinsensitét als auch die Arbeitsproduktivitat Gber den
gesamten Zeitraum seit 1960 relativ stetig an (Abbitdung 12e/D): Wahrend die
Arbeits(stunden)produktivitat in den USA seit 1960 insgesamt nur um 39,7% gewochsen ist,
expandierfe sie in Deutschland um 159,5% (dies dirfte in hohem MaB damit
zusammenhéngen, dafl das Bildungssystem in Deutschiand viel weniger relativ schlecht oder
unspezifisch Ausgebildete hervorbringt als in den USA).

- Auch fir Jopan zeigt sich ein systematischer Zusammenhang zwischen Kapitalinfensitat und
Arbeitsprodukiivitat im Bereich der traditionellen Diensileistungen, doch steigt lefztere in
Relation zur Kapitalausstattung nur schwach (insbesondere im Vergleich zu Deutschland): Seit
1970 hat sich der Kapitalstock zur Produktion traditioneller Dienstieistungen in Japan mehr als
verfinffacht, die Arbeitsproduktivitit stieg jedoch nur um 69,0% (auch diese Entwicklung
deutet auf ein Zusammenwirken von ,Uberakkumulation” mit ,labor hoarding” unter den
Bedingungen des ,Krisensyndroms” hin). ’

- Die unterschiedliche Beschéaftigungsdynamik im Bereich der traditionellen Dienstleistungen
dirfte Uberwiegend durch die unterschiedliche Produktionsstruktur innerhalb dieses Bereichs
und die damit verbundene unterschiedliche Qualifikationsstruktur der Beschéftigten bedingt
sein: In den USA wuchs der Qutput seit 1970 um 115,6% und der Arbeitseinsatz um 88,3%,
in Japan wurde fir eine Produkfionssteigerung um 206,5% ein um 81,5% hoherer
Arbeitseinsatz bendtigt, in Deutschland reichte eine Steigerung des Arbeitseinsatzes um
45,0%, um den Cutput um 161,9% zu erhdhen (Abbildungen 12b).
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6.3  Der Produkhonspfud in den Gbrigen Sek’roren

im Ergcmzungsbond werclen clte |ewe|||gen K, LY Pfctde for die wichfigsten nicht-
landwirtschaftlichen Sektoren in jeweils funf Abbildungen dokumentiert; es sind dies:

- Verkehr und No-chrich’r‘en (Abbilcfuhgen 2). 52}

*gind-im Fall Deu’rschlands c:fierdmgs bei-den ,,sonshgén D|ensﬂe|s’rungen und c[arm’r in der
Obergruppe” der traditionellen Dlensﬂelsiungen erfafit (Abblldungen 3).

_ Handel - im Fall von Jdpon emschlieﬁhch des Gos’rgewerbes (Abblldungen 4).
- Offentlicher Dienst (Abbi[dungen 5 - mangels Kapitalstockdaien oh'ne'Japon). '

* Da.das;Lesen” der verschiedenen »Schnitte™ im- KL Y-Rauwm ary Belsplei der Bersiche ", Industrie”
; dririrrionelle Diensﬂem’rungen berel’(s erlcu.l’renL wurde sol!en nur emlge sekiorspezﬁlsche

chhuge- _a_hre mctrkcmt rascher.zy aEs dle Kapx‘ralm’rensfrcf digs. dirfte

“in-erster: Lmle:ml’r ‘der Diffusion der Mikreelekironik 2 zusammenhéngen, welche for die Produktionen
in diesemn Bereich eine spezifische Bedeutung hat:

- Fur die Produktion im Sektor Kommunikation ist dies angesichts des technologischen Wandels
bei Radlo Fernsehen, aber auch den Printmedien sowie in der Telekommunikation ,self-
evadam‘ ) o

- Dle Produkhonsbedmgungen im Sekfor Verkehr enisprechen jenen bei den traditionelien
"~ Dienstleistungen insofern, als auch’ Verkehrslers’rurrgen an Menschen bzw. Sachgitern
wvollzogen” werden, also selbst weder transport- noch ldgerféhig sind; "die daraus

- resultierende ‘strukturelle -Unterauslastung der. Verkehrsmittel: konnte im: Fl verkehr durch

- elekironische: Buchungssysfeme—m Kombination-mit-radikaler-Breisdiffeterzien mgseit-Anfang
- -der achiziger Jahre drastisch verringert. werden; dies I8t die (gemessene) Produktivitét von
-..--,Kclp:’rql Und ArbeLT:sTetggn -ohne dafl-dem: ein- radskaler Forfschﬂﬁ in: der: Verkehrs’rechnologle
§ twerin i

I‘:'rrc:;‘duk’nc;vﬁs_b‘ekrrei(;l'{ ,,Flrugverkehr”). 7

) Ohne Jc:pun, du die Kapitalstockreihen aus der QOECD-Datenbank ,,Sfoc!cs and Flows of Fixed Ccnpﬂrul" fur diesen
Sek‘ror der japanischen Wirtschaft (zu) starke Briche aufweisen.

3 Ein statistisches Hcrup’rproblem besteht allerdings darin, wie man den ,realen” Wert eines Kapifalstocks fir einen
Bereich besfimmt, der so radikalen’ fechnologischen Verdnderungen. Unterworfen ist (von der kapitaltheorstischen
Problematik ganz abgesehen); -darauf-kann im Rohmen dieser Studie nicht ndher: eifigegangen ‘wérden, sié nimmt
vielmehr an, dofl die OECD bzw. die ihr ,zuliefernden” statistischen Amier der einzelnen Mitgliedslgnder die
Kapitalstécke hinreichend genau schétzen konnten.
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Im Finanzsektor der USA gab es um 1980 einen Bruch in der Entwicklung von Output, Kapital und
Arbeitseinsaiz {Abbildungen 3b/U-E und 3c/U-E): Bis 1980 waren alle drei Variablen fast
gleichschrittig gewachsen, Kapitalintensitét und Arbeitsprodukdivitt nahmen Uber einen Zeitraum
von 20 Jahren relafiv wenig zu. Seit 1980 stieg der Kapitalstock um 106,1%, der Arbeitseinsatz
um 59,9%, der Quiput aber nur um 41,4%, ein systematischer Zusammenhang zwischen
Kapitalintensitdt und Arbeitsproduktivitét ist seither nicht mehr erkennbar. In Deutschland wuchsen
beide Variablen hingegen - von der vermutlich durch die Wiedervereinigung bedingten
,Unstetigkeit’ 1990/92 abgesehen - etwa gleichschrittig (der Kapitalkoeffizient blieb konstant), in
Japan ging das Quiputwachstum relativ zur Kepitalbildung erst ab 1989 zuriick, wohl als Folge
der Wachstumsabschwéchung und insbesondere der Deflation auf den Akfien- und
Grundsticksmérkien sowie der nachfolgenden Bankenkrise.

Die ,anomale” Entwicklung des US-Finanzsektors seit 1980 léfBt sich am ehesten durch eine
,Uberakkumulation” erkléren, und zwar auf der Grundlage eines erfolgreichen ,rent seeking”
angesichts boomender Finanzmarkte. Daftr spricht nicht nur die enorme Gesamtkapitalrendite
(Ubersich’r 4a/U), sondern insbesondere die Tatsache, daBl der Deflator der Produkfion im
Finanzsektor der USA erst seit 1980 markant stérker zunimmt als der BIP-Deflator: Zwischen 1980
und 1993 stiegen die Preise von Finanzdienstleistungen insgesamt um 114,7%, das
gesamiwirtschaftliche Preisniveau hingegen nur um 68,8% ({in Deutschland und Japan sind
hingegen beide Deflatoren vor und nach 1980 etwa gleich stark gestiegen - OECD; National
Accounts Il, Tables 12).

Der K,LY-Pfad im Handel (im Fall von Japan einschlieBlich des Gastgewerbes) ist in den drei
Landern viel weniger verschieden als jener der traditionellen Dienstleistungen (dies ist angesichts
der geringen Differenzierbarkeit des Outputs und seiner Produktionstechnologie wenig
iberraschend und verweist indirekt auf die grofie Bedeutung der unterschiedlichen Struktur
innerhalb des ,Restsektors” der ,sonstigen Dienstleistungen”). Weiters zeigen die Abbildungen,
dafd sich nicht der Faktor Arbeit, sondern seine Auslastung an Outputschwankungen anpaft
(wegen mangelnder Lager- und Transporifihigkeit dieser Dienstleistungen); dies wurde Anfang der
neunziger Johre in Deutschland und Japan besonders deutlich: Die anhaltend schwache
Konsumnachfrage lieB die Arbeitsproduktivitdt im Handel sinken bei gleichzeitig steigender
Kapitalintensitét (Abbildungen 4e/D und 4e/J).

Die unterschiedliche Hohe des Outputwachstums im Handel der drei Lander deutet auf mégliche,
aber kaum in Erwégung gezogene Effizienzunterschiede hin: In den USA ist der Output des
Handels zwischen 1970 und 1990 um 112,2% und damit fast doppelt so rasch wie das BIP
gewachsen (dafir wurde der Kaopitalstock um 185,1% und der Arbeitseinsatz um 49,5%
ausgeweitet]), in Deutschland hingegen nahm der Output des Handels nur um 63,2% zv und
damit im gleichen Ausmaf3 wie das BIP (dafir wurde ein um 82,8% héherer Kapitalstock und ein
um 2,0% niedrigerer Arbeitseinsatz benstigt). Da sich die Qualitét der Giiterversorgung durch den
GroB- und Finzelhandel in Deutschland im Vergleich zu den USA nicht erkennbar verschlechtert
hat, scheint die Produktion von Handelsdienstleistungen in Deutschland wesentlich effizienter
{geworden) zu sein als in den USA, und zwar im Hinblick auf den Einsatz beider
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‘Produktionsfaktoren (Prais-Jarvis-Wagner, 1989, dokumentieren &hnliche Beoboch’rungen for dte
: ——Arbel’rskraﬁe in-deutschen-Hotels im-Vergleich zu solchen in GroBbritannien}. >}

~ Ein (Querschmﬁs}Verglelch des Anteils des Handels am BIP bes’rahg’r dieses Bild: dieser lag in den
USA 1993 bei 17,0%, in. Deutschland hingegen nur.bei 9,0%; daB die Guterversorgung in einem
'so hohern AusmaB. in.Deu nd schlechfer ist ols in den USA, jst h&chst unplausibel (ahnhches
g:l’r aucﬁ Tor das Gesu 's'en das m 4, 6% -__“,'6% des
BIF qbsorblert) o ' ‘

Diese Beobuch’rungen deuten auf eine relativ ineffiziente Guferversorgung in den USA hin, die
vermutlich in diesem AusmaB nur deshalb maglich ist, weil es viele wenig qualifizierte Arbel’rskrcuﬁe
und ein niedriges und sinkendes Reallohnniveau in- diesem Segment der ,labor force” gibt.? %
Zusétzlich kénnte eine solche Entwicklung auch durch ein erfolgreiches ,rent seeking” und damit

_eine unzurelchende Konkurrenz geforden‘ werden, - schlieBlich gruncieT die Wer’rschopfung des
Handels auf der Dlﬁerenz zw:schen Emkc:ufs- uncl Verkqufspremen_

Beispnei ouch Wie sehr die’ Kehiairenz Biner @konomle wig e deufschen dle

s Bildungssystern als quch dds Netz dsr sozialen: Sighetheit: auf Effizienz

> Bedingungen des Krisensyndroms bedroht wird:-Eingrseits kann man

: htaot-Jobswies, Tragetdscheraimschlichier’ timseholér “dridererseifs

nimmt aber bei effizierter Produkfion und einem makrodkonomisch bedlng’r niedrigem
Wirtschaffswachstum die Arbeitslosigkeit zu.

Auch im &fentlichen Dienst ist der K,L,Y-Pfad in den USA und Deutschiand in quantitativer
Hinsicht unterschiedlich ausgeprégt (allerdings ist zu berlicksichtigen, deB die Erfassung von
= Quiput=ond:-= —Produkiivitalin ~diesem™Bareicth “aus konzepivsller und- stdfistischen Grinden
“besonders: schwierig-ist - dies gilt fir-die: Niveaus in-hsherem MaB als for ihre*Veragnderung): Uber
~den-gesarmtenZeitraem bis-1993) nahm die Arbeitsproduktivitat im &ffentlichen Dienst der USA
“nurium 1738%:zu; in Deutschland hingegen um-58,3%; die Werischopfung - stieg in Deutschland
vnel sferrker cds in den USA (—H 53 ®°/- gegenuber 90 5%) d:e Zah! der Arbelfssfunden hlngegen

) In Japcm durﬁe dle Produkhon im Hcmdel und Gas’rgewerbe ohnhch (wemg) eﬁmem‘ sein wie in den USA Ber rela’nv
niedrigen Reallshnen (Ubersicht 4b/.l} nahm der Quiput zwischen 1970 und 1990 um 253,3% und damit doppelt so
rasch wie das BIP zu; dafir wurde der Kapitalstock uin 407,3% erhiht und der Arbeitseinsatz um 43,3%; auch der im
internationalen Vergieich hohe Beschaftigungsanteil des Handels in Japan bestétigt dieses Bild {siehe dazu Ubersichten 3
sowie ergénzend Argy-Stein, 1997, Chapter 13).

%) Beide Faktoren dorften gemeinsam mit der Nichi-Regulierung von Offnungszeiten dazu: beitragen, daB der
Einzelhandel in den, USA im Zeitablauf, also an Wachenenden . und .insbesondere in:.der Nacht, viel mehr
Produktionskapazitét bereit stellt als in Deutschland {und generell in Kontinentaleurapal; auch dies 158 den Ou’rpuf des
Haondels steigen, démpft aber die Arbeitsproduktivitit (die Produktionskapaziia: ist in der Nacht stark

unterdurchschnitilich ausgelastet}.
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. Kapitalintensitdt und Arbeitsprodukiivitdt entwickeln sich in engem Zusammenhang: In der
Industrie steigt die Arbeitsprodukfivitdt annghernd gleich stark wie die Kapitalintensitat (der
Kapitalkoeffizient ist konstant), bei den fraditionellen Dienstleistungen wachst die
Arbeitsproduktivitéit langsamer, im Verkehrs- und Kommunikationswesen hingegen rascher als
die Kapitalousstattung (im ersten Fall steigt der Kapitalkoeffizient, im zweiten sinkt er).

- Die Kapitaleinsatzintensitét und damit die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz nimmt Jahr for
Jahr zu,

- Produktionssteigerungen sind immer mit einem héheren Kapitaleinsatz verbunden.

Diese drei Beobachtungen lassen sich im Rahmen der neo-klassischen Produktions- bzw.
Wachstumstheorie der Theorien des endogenen Wachstums erkldren, wenn sie auch nicht ikren
Kernaussagen enisprechen: Um die Kombination von steigender Kapitalintensitét und konstantem
Kapitalkoeffizienten im ,unsteady state” (der ,“realen Welt”) neo-klassisch zu erkléren, benétigt
man (adaptierende) Zusatzannahmen hinsichtlich des technischen Forischritis und damit der
lsoquantenverschiebung in der Zeit; die Tatsache, daB weder auf gesamtwirtschaftlicher noch
sekioraler Ebene Outputsteigerungen ohne gleichzeitige Erhdhung des Sachkapitals beobachibar
sind, widerspricht zwar nicht zwingend den Aussagen der ,neuen Wachstumstheorien”, [aBt sie
aber zumindest nicht sehr Uberzeugend erscheinen; denn nach diesen Theorien. ist - die
Akkumulation von Humankapital der ,Wachstumsmotor” - im Prinzip unabhéngig von der
Sachkapitalbildung - und dies lieBe erwarten, da es wenigstens einzelne Episoden gibt, wo der
Qutput wiichst, ohne daf auch der Sachkapitalstock steigt.

Im Rahmen einer ,dynamisierten” linear-limitationalen Produktionsfunktion, die eine weseniliche
Komponente des ,systemischen” Erklérungsansaizes darstellt, lassen sich diese Beobachtungen
leicht erkléren: Damit das technische Wissen der ,Ingenieure” und die organisatorischen
Ferfigkeiten der Manager ,wachtumswirksam” werden, missen sie sich in neuem Sachkapital
materialisieren” (seien es Industrieroboter oder EDV-Netzwerke) und von einem entsprechenden
Llernen der damit ausgestatteten Arbeitskrafte begleitet sein. Diese komplementdren Akfivititen in
ihrer Gesamtheit realisieren ein Wachstum des Qutputs je Arbeitsstunde, also von Produktivitat
und Realeinkemmen; statistisch spiegelt die Kapitalintensitét diesen ProzeB deshalb wider, weil
mehr Kapital je Arbeitskraft in aller Regel auch ,besseres” Kapital bedeutet.*®)

6.4  Der Produktionspfad in der Gesamiwirtschaft

Der gesamtwirtschafiliche K,L,Y-Pfad ergibt aus der Aggregation der Produktionspfade in den
sinzelnen Sektoren, wobei die Differenz zwischen der redlisierien Beschdftigung (L), dem
implementierten (prozeB)iechnischen Forischritt (K/L) und damit auch den Realisationen von K und

) Damit soll keinesfalls behauptet werden, daB} es unméglich wire, Outputsteigerungen nur durch Anderungen in der
Unternehmensorganisation zu erreichen, in aller Regel ist ein solcher Prozefl allerdings auch mit einer Erneverung eines
Teils des Sachkapitals verbunden; die Komplementaritat von technischem Wissen und ihrer Materialisierung in
Sachkapital {,gefrorenes Wissen”) zeigt sich etwa im Kontexi der Mikroelekironik an der Wechselwirkung zwischen der
Entwicklung von ,hard ware” und ,soft ware”.
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Y einerseifs und dem Potential von:L, K/L, K.und Y andererseits, die jewsilige Phase im Prozef der
—wirtschaftlichen-Entwicklung-charakterisiert, insbesondere dus Ausmal-der »Nicht-Ausschspfung”

des Beschaftigungspofentials {Arbeitslosigkeit) und des technologischen Potentials {im Kontext der
Abbildungen 13 solite man sich deshalb die in den einzelnen Jahren bestshende Technologie-
und Beschdftigungskapazitét hinzudenken, was frejlich nur hinsichtlich letzterer méglich ist - indem
_man dle Hohe des |ewe|||gen Arbelfsangebofs ml’rberucksmhhg’f)

Der Enhmck[ungspfad dér deutschen und japanischen Wirtschaft ZW|schen 1960 und 1973 wies
folgende Charakteristika auf (PS/WS-Pfad):

- Es hemrschte Volibeschéftigung, die Zahl der offenen Stellen enfsprach jener der {wenigen)
Arbeitslosen oder war sogar deutlich héher.

- . Die . Bedingungen - des ,Prosperititssyndroms” lenkten das -~ Gewinnstreben  auf  die
--Gitermrkie, - dementsprecherid “hoch® war die redlisiefte und geplcn’re Dynamlk von
-z:.—Realokkumulahon und erfschaﬁswcachs’rum o s e S TR

. Wq hstumspfc:cl enﬂang der Vollbeschaﬁlgungsgrenze erzwang gememsam mit

' yeiferhin stabilen Wachstums die volle Ausschogfung des bestehenden
e aiérsome die. Schaffung. von neuem technischen.und.organisatorischen -
und seiner ,,Mu’renol:s:erung in Form immer effizienterer Kapitalgoter.

- Das ,,Woﬁlfchrsstao’r-ModeEl” férderte durch ein Bildungssystem, das die Qualitatsdifferenzen
je Bildungsstufe bzw. Berufsschultyp gering zu halten versuchte und so die ,Produktion”
schlecht  qualifizierter ~ Schulabgéinger  systematisch  niedrig  hiek, eine  die

. _Erh wng/Verbesserung. der. Kaopitalausstatiung = je  Arbeitskraft ,akkomodierende”
mp einen’rc:re) En?wacklun _ des‘ Arbetfsan ebots.

& @bwohl in -dieser Phase keine Basisinnovationen - diffundierten, erreichte das langfristige
Wachstum von-Produktion, Kapl’fcxlmtensﬂo’r Arbel’rsprodukhw’rof und- Reaiemkommen einen
; 'Eih[STOL’[SChe{'l Splhenwert

”'Der ;agonlsche er}schcﬂ ge[ang es, beshmmfe Komponenfen des ,,Prospenia’rssyndroms” bls
Ende der achtziger Juhre_wrrksc:m zy erhalfen, bei dennoch abgeschwqchfem chhs’rum fihrte
~ dies zu einer ’rendenznellen ,,Ub |
der- Arbeﬂsproduk’rwuqu relativzur

In den USA préigte die Kombmu’r[on von ,,Prospern‘a’rssyndrom & Lmssez—falre Modell” den
”_"‘Enwnck[ungspfacl bis=1973: Beigimer-im Visrgleich ‘zifi PS/WS-Pad geringeren: Ausias’rung ‘der
Arbeitskapazitét, sinem relafiv: héheren Anteil an wenig Qualifizierten (in hohem MaB sine Folge
des privatwirtschaftlich organisierten Bildungssystems) und einem tibarbewsrfeten Déllarkurs wuchs
die Produktion zwar rascher als unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms”, aber merklich
langsamer als jene in Deutschland oder Japan auf dem PS/WS-Pfad; das Wachstum der
Kapitalausstattung je Arbeitsplatz und der Arbeitsprodukiivitdt blieb noch stdrker hinter jenem in
- Deutschland oder Jdpan- zuriick - (die” AusfGhrungen -in Abschnitt-5.1 -urid +5:2 erleichtern  ein
“genaueres ,Nachgehen” cler in den Abbildungen 13 dcrges’rel[’ren K.LY-Plade der drei
Volkswirtschaften).
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Unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms” ging das langfristige Wachstumstempo in den USA
und Deutschland auf ein anndhernd gleiches Niveau zuriick; gleichzeitig nahm die Rafe des
potentiellen technischen Fortschritts - insbesondere als Folge der ,Basisinnovation Mikroelektronik”
- 2u. Seine volle Ausschépfung hatte allerdings makroskenomischen Rahmenbedingungen
erfordert, welche die Realkapitalbildung zwecks forcierter Erneuerung des Kapitalstocks
beginstigen. Tatsachlich fihrte jedoch die gegenldufige Entwicklung im Jfechnisch-8konomischen
System” (Innovationsschub durch die Mikroelekironik) und im ,sozial-8konomischen System” (Dis-
Innovationsschub durch Rickkehr zum 8konamischen Denken des ,laissez-faire”, insbesondere im
Hinblick auf Zinsstitze, Wechselkurse und die Rolle des Staates) zu einer ,Inkohérenz”, welche sich
in einer steigenden Unferauslastung der Arbeitskréfte (steigende Arbeitslosigkeit) und des
technologischen Pofentials (sinkendes Wachstum von Kapitalintensitéit und Arbeitsproduktivitét)

manifestierte.”)

Aus den in den Abschnitten 5.1 und 5.2 néher umschriebenen Griinden entwickelte sich die
deutsche Wirtschaft unter diesen Bedingungen auf einem solchen KL, Y-Pfad, auf dem in relafiv
stérkerem MaB das technologische Potential genutzt wurde (steigende Arbeitssproduktivitat bei
stagnierender  Beschéftigung), wahrend in den USA durch ein Uberdurchschnitiliches
Beschaftigungswachstum im Bereich traditioneller Dienstleistungen das Arbeitspotential relativ
starker genutzt wurde, gleichzeifig stagnierte allerdings die Arbeitsprodukiivitét. e

Ein Vergleich der Abhildungen 13e/U und 13e/D verdeutlicht die Unterschiede zwischen dem
KS/WS-Pfad (Deutschland) und dem KS/LF-Pfad (USA): In Deutschland nahmen Kapitalintensitst
und  Arbeitsproduktivitét auch nach 1973  kontinvierlich  zu, in den USA stieg die
Arbeitsproduktivitdt hingegen in den letzten zwanzig Jahren nur mehr geringfigig, und damit auch
viel langsamer cls die (gesamtwirtschafiliche) Kapitalintensitit (die Kapitalbildung verlagerte sich
zu Sekioren mit niedriger Kapitalausstattung).

5?) Die Grundannohme der wichtigsten Wachstumstheorien (neo-klassische wie sendogene”), doB die langfristige
Winschaftsentwicklung nur durch (Angebots)Faktoren wie dos Wachstum der Arbeitskréifte oder des fechnischen Wissens
bzw. des Humankapitols bedingt ist, scheint angesichts der langfristigen Wachstumsabschwéchung in den letzien 25
Jahren und der gleichzeitigen Beschleunigung des technischen Ferischritts, insbesondere infolge der ,Basisinnovation
Mikroelekironik”, problematisch. Im Rahmen der ,systemischen” Hypothese l&Bt sich diese Entwicklung deshalb erkléiren,
weil nach diesem Ansatz die Kohdrenz bzw. Inkohéirenz zwischen dem ,technisch-skonomischen” und dem ,sozial-
skonomischen” System Gber die langfrisfige Wirtschaftsdynamik entscheidet, wobei diese eher durch das eine oder dos
andere System beschrénkt wird: So dirfte das Wachstumstempo in der Prosperitaisphase der Nachkriegszeit (bei
Vollbeschaftigung) eher durch das fechnisch-konomische” System beschriinkt worden sein {es wurde keine
Basisinnovation ,produktionsreif*), in den letzten 25 Jahren aber eher durch das Jsozial-dkonomische” System (es
wurden keine neuen, mit der technologischen Entwicklung kohdrente Wirtschaftstheorien entwickelt, statt dessen kehrte
man zu den schon in einer friheren Entwicklungsphase deminanten ,laissez-faire”-Konzepten zuriick - ein in den

Naturwissenschaften nicht vorkommender Prezef)).
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: 7. Kapitalkosten, Arben‘skos’ren und dle Entwicklung des relativen
“Faktoreinsatzes — - '

Das Fundament der neo- klassischen Arbeitsnachfragefunkiion bildet eine Produktionsfunktion, in
welcher der relafive Einsatz von Kapla‘u[ und Arbeit - die- Kapl’mhn’rensﬂut - durch die relativen

-Faktorpreise-bestirnmtwird:*Yereuer-sich- Kapr’rql reia’rlv zu-Arbeit; so-wird relutiv g intensiver

. produziert- und-umgekehrt- (d:e Subs’rr’ru’r[onselcrs’rrzﬂm ist-fiegativ;-im-Fall-der-zarmeist grterseltien
Cobib=Douglas-(CD)-Funkfion - betrégs  sie: =1). Im Gleichgewicht entsprecher die” Preise der
Produktionsfaktoren  threm  Grenzprodukt, die  funktionelle Einkommensverteilung  ist
gewissermafen ,technologisch” fixiert: Im Fall einer CD-Funkfion sind Lohh- und Gewinnguote
konstant, bei einer {absolut) hdheren Substitutionselastizitét steigt der Einkommensanteil des relativ
billiger werdenden Fakiors (und umgekehrt).

Im -Gegensdfz “daziu” impliziert eine ,dynamisierte” linear-limitationale” Produktionsfunkiion als
undlage fir die Erk[qrung der Arbei’rsnachfrage i Rahmen der ,,sys’remlschen Hypo’rhese

_::__g_eS'[’EIQEFI'—--_T_E;_:_ AR S T S il et S

- Dos AusmaBl der Raclrsmrung des technologischen Potentials wird im ,sozial-8konomischen”

System beshmm’r héngt also vom Zusammenwirken der makro-, meso- und

mikrotkonomischen Rahmenbedingungen ab, inshesondere von der Attraktivitét von

A Reclkagl’ralbl!dung relativ. zu  finanzieller Vercunlogung, nicht aber von den relativen
e ﬁEakfarprelsen S .

- Die funktionelle (und personelle) Einkommensverteilung &rgibt sich aus der Inferaktion von
&konomischen und politischen Fakioren, dazu gehért auch die produktionstechnologische
Entwicklung; doch nicht sie allein bestimmt, wie viele Menschen. beschéftigt werden, wie sie
beschéttigt sind und was sie dafir bekommen sondern die Art der ,,geseilschaﬁhche
Verarbeitung” des technischen Fortschritts,” also das Zusammernwirken der technischen und
sozialen Innovationsdynamik. :

In diesem Abschnitt wird der Zusammenhang 2w15chen der EnTw:cklung von Fcktorprelsen und
Faktoreinsatz aripirisch untersucht. S

Die ,user costs of capi‘ral bestehen aus drei Hauptkomponenten (siche dazu etwa D. Romer,

1996, p.346f):
- Zinskosten i*Py {Px bezeichnet den Preis von Kapitalgiitern),

- Abschre|bunqskosfen ch*PK {d1 bezeichnet den effektiven bzw ,,produkflonsiechmschen
Abschreibungssatz), -
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Vertinderung der Kapitalgiterpreise %Py : Steigt der Wert des Kapitalstocks, so mindert dies
die ,user costs® und umgekehrt; die Bericksichtigung dieser Komponente bei einer
empirischen Schézung der Kapitalnutzungskosten {im folgenden der Einfachheit halber
Kapitalkosten genanni) ist allerdings dann problematisch, wenn ein bereits angeschafftes
Kapitalgut nicht veréuBerbar ist {oder nur weit unter dem Preis, der bei neuverlicher
Beschaffung zu bezahlen wére), weil es fur spezifische Produktionsvorgéinge erstellt wurde, oft
komplementir zu anderen Produkfionsmitteln (man denke etwa an eine Werkshalle, die mit
einer ,Kette” von den einzelnen Produktionsschritten entsprechenden Spezialmaschinen
,bestickt” ist ). Je mehr die Produktion in einer hochspezialisierten, produktspezifischen
,Komposition” von Maschinen und Bauten erfolgt, desto weniger leicht kénnen die
Kapitalgiter ,liquide” gemacht, also verduBert werden {,im einzelnen” noch weniger als ,im
ganzen”), und desto starker ist der Unternehmer an sein Realkapital ,gebunden®. Aus diesen
Griunden wurden fir diese Studie die ,user costs” mit und ohne Bewertungséinderungen als
Folge der Entwicklung der Kapitalgiterpreise ermittelt.

Bericksichtigt man auch die direkten Steuern und damit die Tatsache, daf3 die Kapitalkosten den
Gewinn vor Steuern im Ausmafl des steverlichen Abschreibungssatzes dy mindern, so reduzieren
sich die Brutto-Kapitalkosten um {d3*t"Py).

Unterscheidet man schlieBlich zwischen nominellen und realen Kapitalkosten, ergeben sich 8
Voriam‘ensa):

Nominelle Kapitalkosten:

Variante 1 (ohne Bewertungseffekte, ohne Steuern):

UCT = Pg (i + dy)

Variante 2 {mit Bewertungseffekten, ohne Steuern):

UC2 = P (i + dy - %Py

Variante 3 {ohne Bewertungseffekie, mit Steuern):

UC3 = Py fi + dy)*{1 - do™)

Variante 4 {mit Bewertungseffekten, mit Steuern):
{

UC4 = Pe (i + dy - %PQ* {1 - do™)

Recle Kapitalkosten (ir bzw. PR¢ bezeichnen den Realzins bzw. die realen Kapitalgiterpreise, also

die entsprechenden nominellen Gréfen, deflationiert mit dem Index des gesamiwirtschaftlichen
Preisniveaus): '

Variante 5 (ohne Bewertungseffekte, ohne Steuern):

% Die ,Raten” i, d und %Py sind nicht in Prozentsdizen ausgedriickt, %Py bezeichnet also 8Py(t)/ Py (betrigt der
Nominalzins 5% und steigen die Kapitalgiiterpreise um 15%, gilt: i=0,05 bzw. %P.=C,15).
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UC5 = PR {ir. + d1)

- Vorionfe. (mli Bewerrungseﬁekten, ohne Sfeuern)

UC6 = PRy fir + di - %PRy)

_ - __,_;_,_,_____'_V,cl-ri:dnfe 7 (oh'ne 'Bew'eﬁurigseﬂek"re mi’_r___Sf__rga:[Je[ri): e
- U€7 = PR (ir=t—dly == gty e e

- Variante 8 {mit Bewerfungseﬁekien mit Steuern):
Ucs = Pe (i + dy - %PR™ (1 - do™)

Die der Fisher-Relation entsprechende Deflationierung des Nominalzinses (der Realzins ergibt sich

-ndherungsweise als Differenz. zwischen-dem. Realzins und-der (erwariefen) Veronderungsrq’re des

Preisniveaus™)) implizied, daf  die - nominellen - Kapitatkosten. in. einer  Phase der

lnﬂo’nonsbeschleumgung auch (bzw. gemde) dann rascher zunehmen als das- Preisniveau, wenn

mI_(ilIe aise im: glerchen Ausmc:B s?elgen dre relﬂ’rlven::iPrelse ulso kons‘ron‘r bie:ben (cruBer iene des
alzinses)” - T - o

NG

.-DiesaBtsich-am-leichtesten an einem-einfachen- Belspael zsigen: Angenommers; die Kapl’ra!kos’fen
" bestehen ausschlieBlich aus dem Zinsaufwand, das Preisnivecu ist in der Ausgangsperiode
konstant, Realzins und Nominalzins liegen bei 4%. Steigt nun das Preisniveau um 2% und der
Nominalzins entsprechend der Fisher-Valorisierung auf 6%, so wachsen alle nominellen ,flows”
wie Umsdtze, Lohne oder Gewinne nun ,ceteris paribus” um zwei Prozenipunkte rascher, die
Zinszahlungen steigen allerdings (bei konstantem Schuldenstand) um 50%.

Den theoretischen Hintergrund fir diesen ,Akzeleratoreffekt” einer Zinsvalorisierung nach Fisher
bildet der Gedanke, daB8 auch die nominellen Werte aller Realvermégen mit dem Preisniveau
steigen: Ist das Realkapifal eines Unternehmers in der Ausgangsperiode 1000 wert und zu 100%
fremdfinanziert, so steigen in unserem Beispiel seine Zinszaklungen  als Folge der
Inflationsheschleunigung (von 0% auf 2%) von 40 auf 60, gleichzeitig ist aber quch .der Wert
seines Kapitals um 20 gestiegen. Diese thécretisch schiissige [dsung des Volonmerungsprob[ems
verursuchf in der Praxns allerdings erhebliche Probleme: - .

= Dets Bewarrungsgewmn am- Kapitalst.cein=Buchgewinn: -der-zusétzliche - Zinsaufwand st

hmgegen in Cash zu bezahlen oder durch zusétdliche Kredite abzudecken, was bei

fortgesetzter Erhéhung von Inflationsrate und Nominalzinsauch bei einem konstanten Realzins

. nahezu zwingend in_eine Rezession filhrt, weil sich die ,financial exposure” der-Unternehmen

.und damit auch ihre Verschuldensbereitschaft (bzw. die Kreditbereitschaft der Glaublger)
immer mehr verschlechtert.

%) Die (mégliche} Diskrepanz zwischen erwarteter und realisierter Inflationsrate und damit zwischer ex-ante- und ex-
post-Realzinsen ist im Kontext der Valorisierungsproblematik nicht relevant, es wird daher angenommen, daB eine solche
Diskrepanz nicht existiert.
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- Der Bewertungsgewinn kann bei einem grofien Teil des Realkapitals nicht in Cash |ukriert
werden, weil es - inshesondere fir spezifische ,Kompositionen” von Maschinen und
Ausristungen - keinen ,second-hand-Markt” gibt.

Die Grundproblematik, daB es logisch unméglich ist, sowohl den ,stock” des Kapitals als auch
den ,flow” der Zinszahlungen im Fall einer Inflationsbeschleunigung zu valorisieren sowie die
Konsequenzen des ,Zinsakzelerators” fiir die Konjunkturentwicklung, insbesondere auch dann,
wenn nicht die Nominalzinsen dem (erwarteten) Inflationstempo folgen, sondern die Notenbanken
(vermutete) Inflationsgefahren durch_Erhdhungen der Realzinsen (also durch ,Uberproportionale”
Nominalzinssteigerungen) ,brechen” wollen, werden ausfihrlich in Schulmeister, 19968,
diskutiert.

Da es nicht eindeutig ist, ob Unternehmen in der Proxis ihre Kapitalkosten Oberwiegend als
Finanzierungskosten des bestehenden und kiinfigen Kapitalstocks wahrmehmen oder ob sie auch
Bewertungseffekte bertcksichtigen, sollen zwei Arfen von relativen Faktorpreisen mit der
Entwicklung des relativen Fakforeinsaizes verglichen werden:

- Nominelle Kapitalkosten relativ zu den nominellen Stundenléhnen.
- Reale Kapitalkosten relativ zu den realen Stundenlhnen. e

Die Entwicklung der einzelnen Komponenten der verschiedenen Kapitalkostenvarianten wurden
durch folgende Daten erfaft:

- Zinsséize: Anleihenzinsen und Bankkreditzins (Prime Rate).

. Kapitalgiterpreise: Deflator des nominellen Realkapitalstocks laut der OECD-Datenbank
Flows and Stocks of Fixed Capital”.

- Abschreibungsstitze d bzw. dp: Abschreibungen laut ,National Accounts 11 (OECD) dividiert
durch den nominellen Brutto- bzw. Netto-Kapitalstock.

- Steuversatz: Direkie Unternehmensstevern im ,non-financial business” dividiert durch ||'1re
wy, 60
Gewinne (,National Accounts [1%).”)

Die Ubersichten 14 zeigen den Verlauf von 16 Varianten der Kapitalkostenberechnungen 1r die
Industrie in den USA bzw. in Deutschland (die mit ,a" gekennzemhne‘ren Varianien verwenden den
Anleihenzins, die mit ,b” gekennzeichneten den Kreditzins).%') Wegen der geringfigigen
Verdinderungen sowohl der Steversdize als auch der Abschreibungsquoten (siche dozu die
Abbildungen 15 bis 17) im Vergleich zu den anderen Komponenten der Kapitalkosten, sind die
Berechnungsergebnisse mit und ohne Bericksichtigung der Sieuereffekte nahezu ident und
deshalb in den Abbildungen nicht zu unterscheiden; die Varianten 3, 4, 7, und 8 wurden deshalb
von den weiteren Unfersuchungen ausgeschieden.

80 Es handelt sich also um einen Durchschnitts- und nicht um einen Grenzsteversatz.

Y For die jopanische Indusirie waren nicht alle zur Berechnung der Varianten 3, 4 ,7 und 8 bendtigten Daten
verfigbar; die {oussagekrafiigsten) Varianten 1 und 5 finden sich fir Japan in den Ubersichten 15/1 bis 17/J.
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Die Varianten 2 und 6 - sie berUcksichtigen-die kapitalspezifischer Bewertungseffekte, also jene,
~~welche sich-aus den Verschiebungen der-relativen Preise von Kapitalgitern ergeben - schwanken
wesentlich stérker als die Varianten 1 und 5: So sind etwa die Kapitalgiterpreise in den USA in
Phasen einer schwachen (Investitions)Konjunktur und/oder einer starken Inflationsbeschleunigung
wie 1974/75 oder 1979/82 deu’rhch schwacher geshegen c:ls der BIP Deflator; diese Entwicklung
“sich als Bev rerlust -und affen erUng der Kﬂpltalkos’ren
: ur. : ngen; sendern - auch der
" “geningen qumd:’ru’r von 'in Realkapital qngelegtem Vermogen ‘scheint die Relevanz dieser
Kapitalkostenvarianten fir die Dispositionen der Unternehmen fragwiirdig.- Aus diesen Griinden
‘werden sie'in dieser Studie nicht weiter dokumentiert - Gberdies quch deshalb, weil schon zwischen
den relativen Faktorpreisen, welche auf den vergleichsweise stabilen Varianten 1 und 5 basieren,
und dem relativen Faktoreinsaiz kein erkennbarer Zusammenhang bes’reh’r (und clclher erst recht
~-nicht im Eall der VYarianten 2 und 6)... T

‘Die Unterschiede zwischen den Kapﬂolkosfen zrauf der Basis des Anleihenzinses und des
Kreditzinses sind nichi stark ausgeprddt: in der waiferan Dcrstellung werdén di Berechnungen mit
dem Kreddzms verwendet und zwar deshalb; weil in den USA und in Deutschland der Anteil der
Bankkredite ar den Verbindlichkeiten des ,,busmess sectors” (emschlleﬁhch des ,,non corporate

~-business?):-héher:ist alsqener vor-Anlethen{Schulmeistars 1 994BY, = mmsreimins

72 Faktorpreise und Faktoreinsatz

Die Abbildungen 15 bis 17 vergleichen die Entwicklung der relativen Preise/Kosten von Kapital
rbeit mit jener des relativen Einsatzes der beiden Faktoren, also der Kapital(sinsatzlintensitat,
ie, bei den fradifionellen D:enstle:s’rungen sowie in der Gesamiwirtschafi, wobei

sowohl for die nominelle (Variante 1} als auch die reale {Variante 2) Fakiorpreise herangezogen
“werden. Folgende Gemeinsamkeiten kénnen fiir alle drei Lander fes%ges’rellf werden

- Wahrend die Kapitalintensitdt (im Falle der Indusfrne die Kap:’mlemsqtzm’rensﬁc’r} konhnunerhch
- yne-peemanent steigt; schwanken-die relativer: Fakioipreise -kurz -und-=rmitteliristig:so stark,
daf kein Zusammenhang zwischen beiden Variablen erkennbar ist. :

'ﬁe siehfliche-tlnabhdngigkeit-der Steigerung der Kapite i 5 hTzfv,on
: iiforpt ird=arr=Bais ~besoriders
' deu’r ich: s6 nahmen die Kapt’rqikos’ren m‘der US-Industrie zw15chen 1976 und 1981 nominell
o wmn29,0% wnd--real-um-.273;8% ~stérker--zu--als--die- Arbeitskosten: :ohne - daB: dies eiren
- - -erkenbaren. EiffluB.auf die Entwicklung -der Kapitalintensitat-gehabf hatte (Abbildung- 15b/U
- eine dhnliche Entwicklung ergab sich in den tbrigen Sektoren der US- Wirtschaft}. [n der

. deuischen Industrie verteuerte sich Kapital relativ zur Arbeit zwar etwas schwacher als in den
USA, aber dennoch erheblich, namlich nominell um 62,1% und real um 90,5% (1978/81);

auch in diesem Fall ist kein (gegenltufiger) Zusammenhang zur Entwicklung der

Kapitalausstattung je Arbeitsplatz erkennbar, ebensowenlg wie in den ubrlgen Bereichen der
deutsche Wirtschaft {Abbildungen 15/D bis 17/D}.
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- Die Schwankungen der relativen Fakiorpreise sind nahezu ausschlieBlich eine Folge der
Volatilitét der Kapitalkosten, die Stundenléhne entwickeln sich stobil, in erster Linie deshaib,
weil sich die Lohnverhandlungen generell an der Arbeitsproduktivitét orientieren, welche sich
gemeinsam mit der Kapitalintensitét stetig entwickelt.

- Die Instabilitét der Kapitalkosten ist in erster Linie auf die Schwankungen der Kreditzinsen
zurickzufohren: Bei den nominellen Kapitalkosten ist dies auf Grund der Abbildungen
unmittelbar einsichtig, bei den realen Kapitalkosten muB man die Entwicklung von Jahr zu
Jahr genau betrachten, um den dominanten EinfluB der Zinsentwicklung wahrzunehmen; Lauf
den ersten Blick” scheinen némlich im Fall von Deutschiand und den USA die realen
Kapitalgiiterpreise und die realen Kreditzinsen stéirker korreliert als sie es fatséichlich sind.
Uberdies zeigen auch die wesentlich stirkeren relativen Vertinderungen der Zinsen im
Vergleich zu den Kapitalgiterpreisen den dominanten EinfluB der Zinsentwicklung (dies wird
durch Beriicksichtigung der MaBstabunterschiede zwischen dem zweiten und  dritten
Diagramm deutlich).

Der wichtigste Unterschied in der Entwicklung der Faktorpreise zwischen den drei gréBten
Industrielédndern betrifft die nominellen und realen Zinsen:

- Die Nominalzinsen schwanken in Japan wesentlich weniger als in den USA und Deutschldnd.

- Seit Anfang der achiziger Jahre geht dos Nominalzinsniveau in den USA und Japan
mittelfristig zuriick (in den USA Uberdies auch das Realzinsniveau, wenn auch in schwéicherem
Ausmaf), nicht aber in Deutschland.

- Die Realzinsen liegen in Japan langfristig deutlich unter dem Niveau von Deutschland und
den USA.

- Die Abweichungen zwischen den Anderungen der Realzinsen und jenen der
Kapitalprodukiivitét (lefztere  bleibt kurzfristig  konstant) sind markent gréfier als die
Abweichungen zwischen den Anderungen von Realldhnen und Arbeitsproduktivitét: Durch
Zinsschwankungen  wird  dementsprechend der  BetriebsGberschul  zwischen
Unternehmergewinnen und Zinseinkommen in viel gréBerem AusmaB umverteilt, als das
Gesamteinkormmen durch die Lohnentwicklung zwischen Betriebsiiberschufl und Lohnsumme
umverteilt wird (diese Zusammenhénge und ihre Auswirkungen auf Gesamtnachfrage und
Konjunkturentwickung werden in Schulmeister, 1996B, néher unfersucht).

Die markanteste Gemeinsamkeit zwischen den drei  Referenzlandern  betrifft  die
gesamiwirtschaftlichen Folgen nachhaltiger Nominalzinssteigerungen via ,Zinsakzelerator” - jeder
Rezession gingen namlich zwei bis drei Johre andauernde Erhshungen der Kreditzinsen voraus,
induziert von Leitzinserhhungen durch die Notenbanken (Abbildungen 17a sowie 5b): In den
USA gilt dies fur die Rezessionen 1970, 1974/75, 1980/82 und 1990/91, in Deutschland for die
Rezessionen 1967, 1974/75, 1980/82 und 1992/93 und in Jepan fir die Rezessionen 1974 und
1992/94 (zu den konkreten ,Transmissionskandlen” zwischen Nominalzinsentwicklung und
Konjunktur siehe Schulmeister ,19968).
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Diese Beobachtungen legen gemsinsam mit jenen Gber den ,Nicht-Zusammenhang” zwischen
- relativen: Faktorpreisen und relativem Fakioreirisatz folgendes nahe: Wegen der technologisch
bedingten Komplementaritéit von Kapital und Arbeit fihren anhaltende Zinssteigerungen nicht zu
einer Zusaiznachfrage nach Arbeit via Substitutionseffekt, sondern zu einer Reduktion der
Nachﬁfuge nach Kapn‘c:l und Arbeli via Kosteneffekt (verstarkt durch den ,Zinsakzelerator”), also in
eine. Rezesmon DIES frc:Fen Aussagen cler ,,sysfemlschen Hypo’rhese

8 Beschc’:’uﬁigungsenfwickfhng in Einzelbereichen des
Dienstleistungssektors der USA

Ergéinzend soll die Entwicklung der Zahl der Unselbstandigen, ihrer wochentlichien Arbeitszeit und
ihrer realen Brutto-Stundenlshrie im Dienstleistungssektor der USA beschrisben werden; und zwar
bezuglich- der traditiohellen Dienstleistungen™ auf ‘widglichst dlscggreglerte Ebere. Die Daten
siammen vom U.5. Department of Labor und sind mit jenen aus der-vslkswittschaflichen
Gesamtrechnung stammenden Daten der Ubersichten 4a/U und- 4b/U nicht . strikt vergleichbar
(diés gilt inshesondere fir die Niveaus - so enthalten. e’rwa die Realldhne im Fall der VGR- Daten
auch di Lohnnebenkos n).

Wahrend “die zur Beschre|bung des Y KL Pfcdes in den Wich’rrgsfen Seidoren der US-Wirtschaft
-~ benétigten Kapitalstockdater: der OECD nur den Zeitraum bis 1993 umfassen (allerdings schon
ab 1960}, beschreiben die DOL-Daten die Entwicklung in den einzelnen Dienstleistungsbereichen
bis 1996, in vielen Féllen aber erst ab 1988. Die nachfolgenden Ausfilhrungen konzentrieren sich
Grund auf die Periode 1988 bis 1996, zumal sich auch das amerikanische

swunder” hauptsdchlich in dieser Phase’ Breignete {in den achiziger Jahren lag die
Arbeitslosenrate in den USA nur geringfiigig unter jener in Deutschland).

Abblldung 18 ze:g‘f dle Beschaﬁlgungseniwmklung im Dlens’rlelsfungssek’ror der USA in einer

.Gesunclhen‘swesen'(—FQ,-STM:H) im Etnzelhc;ﬁdel'HZ'
Sffentlichen  Dienst

In den meisten Bereichen mit einem relativ hohen Reallohnmveau ist . sow0|'1] dus gesamie
Arbel’rsvolumen (m S“}unden) als aGch dié Zah! der Beschaﬂrlgfen unferdurchschmﬁllch gewachsen;
so nahmen etwa die Beschaftigung im Kommunikations- und Finanzwesen {ofine ,business
services”) oder im GroBhandel seit 1988 merklich schwécher zu als etwd im Einzelhande] oder im
Gaststéittenwesen (Abbildungen 19a und T9b). In den beiden letzigenannten Bereichen nicht nur
die Stundenldhne extrem niedrig (zu Preisen 1988), sondern auch die wéchentliche Arbeitszeit: so
logen die Realldhne im Einzelhandel 1996 bei 6,43 und im Gastgewerbe bei 4,63, die
wochentliche Arbeitszeit betrug 28,8 bzw. 25,2 Stinden; die damus resultierenden, exirem
niedrigen Wochenlshne pro Job - sie lagen 1996 im Einzelhandel einschliefilich Gastgewerbe zu
laufenden Preisen bei 230,1$ - machen verstandlich, warum das Phénomen der ,working poor”
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und die sich daraus ergebende Notwendigkeit, in mehr als einem Job zu arbeiten, gerade in
diesem Sektor besonders verbreitet ist.

Gleichzeitig enistehen im Einzelhandel und Gastgewerbe die meisten zusdtzlichen Jobs, zwischen
1988 und 1996 waren es 3,8 Millionen (Ubersicht 5), was auf folgenden (méglichen) ,vicious
circle” hindeutet: Bei gedé@mpfter Bereitschaft zur Realkapitalbildung und (deshalb) schwachem
Wirtschaftswachstum entstehen zuwenig gut mit Kapita! ausgestaitete Jobs im Vergleich zum
Arbeitsangebot; cngesichts niedriger Sozialleistungen, aber auch mangels einer akfiven
Arbeitsmarkipolitik, sind die Arbeitssuchenden gezwungen, Niedriglohnjobs anzunehmen, und
zwar umso mehr, je niedriger ihr relatives Qualifikationsniveau ist. Das unter den Bedingungen
des ,Krisensyndroms” iiberschissige Angebot an relativ schlechier Qualifizierten, drickt die
Reallshne in diesem Segment des Arbeitsmarkts weiter nach unten, was die ,working poor” néfigt,
susétzliche Jobs zu suchen, also ihr Arbeitsangebot zu erhdhen; dies erhéht wiederum den Druck
auf die Léhne.

Die Hauptursache fir das Phénomen der ,working poor” liegt nach dieser Interpretafion daran,
daB aus makrodkonomischen Griinden zu wenig kapitaliniensive (,gute”) Jobs geschaffen werden,
und nicht primér an einer unzureichenden Qualifikaion der Arbeitskrifte (diese ist heute - etwa
gemessen am Anteil von High-School- und Collegeabsolventen - wesentlich héher als vor 20 oder
30 Jahren).®?) Trifft diese Vermutung zu, so kinnen zwar einzelne ,working poor” thre Lage durch
Weiterbildung und damit einen Aufstieg in der Qualifikationshierarchie verbessern, daos
Lsystemisch” bedingte Gesamtproblem kann aber so nicht geltst werden, wie ein einfaches
Gedankenexperiment zeigt (dabei wird angenommen, daf3 die ,working poor” die relativ zum
Durchschnitt am schlechtesten qualifizierten Arbeitskrafte sind): Wirden glle ,working poor” ihre
Qualifikation verbessern, so kéme es zwar zu ,Umbeselzungen” der vorhandenen Arbeitsplétze,
insgesamt wirde aber in erster Linie die Diskrepanz zwischen der Qualifikation, welche die
Arbeitsplatzbesitzer haben, und jenen, die ihr Arbeitsplatz erfordert, zunehmen.

Finen solchen Zusammenhang in Erwéigung zu ziehen scheint derzeit besonders wichtig; denn es
ist schon fast allgemein Gblich geworden, aus der richtigen Beobachtung, daB in allen Landern die
Arbeitslosenquote umso héher ist, je geringer das {Aus)Bildungsniveau ist den méglicherweise
faischen SchluB zu ziehen, dafl die Arbeitslosenrate durch eine Qualifikationsoffensive
entscheidend verringert werden kénnten. Dieser SchiuB impliziert ein ,Say’sches Gesetz des
Arbeitsmarkts”, wonach die Qualifikation von Arbeitslosen die Schaffung eines entsprechenden
Arbeitsplatzes nach sich zieht.*d)

%} Allerdings geht die ,systemische” Hypothese davon aus, dafd die Strevung der Qualifikation dieser Absolventen in
den USA viel haher ist als in Deutschland (in den USA gibt es auf jeder Auskildungsstufe mehr relativ schlechter
qualifizierte Absolventan).

63} Die Problematik dieser Art von SchluBfolgerung liBt sich an folgendem Beispiel verdeutlichen: seit Jahren beobachtet
man in Osterreich, daf sich die Néchtigungen in den qualifafiv hochstehenden Hotels der Kategorie A viel besser
entwickeln als in C- oder D-Betrieben, und schlieBt deshalb auf die Notwendigkeit einer ,Quolitéitsoffensive”; diese
SchluBfolgerung fihrt dann in die lrre, wenn die Ursache fir den beobachteten Zusammenhang darin besteht, daf jene
Einkommensschicht, welche A-Hofels besucht, von der Wirischafiskrise weniger betroffen wird als jene, welche in
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“ Der Bereich der Dignstleistungen for Unternehmen ist im Hinblick auf das Niveau der Realldhne
und der durchschnittlichen Arbeitszeit extrem heterogen (Abbitdung 19¢): Die Recllshne in der
Werbung und bei EDV-Diensten sind etwa doppelt so hoch wie im Bereich der Gebdudewartung
und wohl auch viel hsher als in der Arbeitsvermittlung (fur letztere fehlen Zeitreihen). Auch die
'Beschcﬂlgung enfvvlckel’r sich dle den’ ,,busmess setvices” ex’rrem un’rerschleclhch Seit Anfcmg der
. : ' ' 'H[ehnberelch (ED\/) und einem Nlednglohnberelch
srmitlung) - stark .gestiegen unterdurchschniftiich- en’fwrckehen sie srch hingegen in- der
‘ "Werbebranche (hohe Léhne) und der Gebdudewartung (nredrlge Lshne). '

.Da die enorme Expansion - der Zahl ven -Leiharbeitern (Arbeitsvermittlung) fir bestimmte
Entwicklungen auf sinem ,laissez-faire”-Arbeitsmarkt wie ienem der USA charakteristisch ist, sollen
aus einer neuen Studie einige Kennzahlen zitiert werden' (Segal-Sullivan, 1997):

- 1993 |dgéﬁ die Siuhdénlé[’in'e;von Léihdrbei.’rérrh um 21,8% unter dem_ Durchschnitt
verg]elchbar ,,normcl Beschuﬁlgfer (,,blue co[lars -29 4%, ,,whlfe collqrs -13 4%)

_f:lg’r man dle vom Durchschmﬁ abwelchende Zusammensetung der Lelharbeﬂrer
56, Geschlecht, Branche, . Ausblldung und Reglon .80 beirag’r das
ar.noch -13,8%. \

: ; wiedér arbeitslos zu werden, ist bei Leihorbei’rern fast dreimal so hoch
wie bei ,normal? Beschdfligten. '

- Nur 56% der Leiharbeiter verfiigen Gber eine private Krankenversicherung, nur fir 24% leistet

der Arbeltgeber dazu Bel’rrcrge - bei den ,normal” Beschcfhg’ren lagen diese Anteile bei 79%
P2 55%: -

IJ

‘Das - Lohnhiveau™ innerhalb des Bereichs der * produkfionsnahen Dienstleistungen  ist
tberdurchschnittlich hoch, insbesondere bei Forschung und Engineering (Abbildung 19d);
_Aglelchzemg ist ailerd:ngs der Beitrag dieses Bereichs zum Beschéftigungswachstum im Vergle:ch v
elahv:germg Zwischen 1988.und 1996. entstanden. nur.etwa 0,6

__|e_~wét’rc1us gr&fBts Steigerung vérzsichnete der Teilbereich der

3, 3 Ml”lonen (Ubersmh’r 5} Auch innerhalb diese Bereichs wuchsen die Ntedng[ohmobs
'beson'ders stark {Abbildungen 19e und 19f): Die Zahl der Beschdftigten stieg in den s sonsfigen
Gesundheitseinrichtungen (Reallohn 1996 zu Preisen 1988 pro Stunde: 7,3%) um 0,7 Millionen,
bei (Kranken)Pflege im Haushalt (Reallohn: 9,0$) um 0,4 Millionen, bei Betreuung im Haushalt

billigeren Hotels zu néchtigen pﬂeg’r {durch Umwandlung ven D- in A- Bei'nebe w1rd die kuufkrcxﬁsforke Sch:cht nicht
- groBer) , .

O Berucksmhhg’r mars dfe Ems’renz weler Volkswurrschqﬂen, 50 W|rc| eine Qualiflkaﬂonsoﬁenswe in einem e:nzelnen Land
durch die damit verbundene Verbesserung der Konkurrenzfihigkeit die Produktion und die Zahi der Arbeitsplitze
steigern, in der Weliwirischaft als Gesamisystem aber nicht {noiwendigerweise).
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(Reinigung und sonstige Dienstleistungen - Reallohn: 7,058} uvm 0,5 Millionen und in der
Kinderbetrevung {Reallohn 5,9%) um 0,2 Millionen.

Entsprechend der Hohe der Reallshne sowie eines Grundwissens Uber die unterschiedlichen Arten
von Téfigkeiten und ihre Qualifikationsprofile, lassen sich die in Ubersicht 5 erfaBten Bereiche
grob in solche mit Gberwiegend ,guten” Jobs und mit Uberwiegend ,schlechten” Jobs gliedemn
iene Dienstleistungssparten, Uber die keine eindeutigen Aussagen gemacht werden kénnen,
bilden den ,neutralen” Restbereich):

. Bereiche mit ,guten” Jobs: Kommunikation, Film, sonsiige Unterhaltung, Bildung,
Finanzdienstleistungen, GroBhandel, EDV, Werbung, Engineering, Buchhaltung, Werbung,
Managementberatung, Spitdler, Arztpraxis.

- Bereiche mit ,schlechten” Jobs: Einzelhandel, Gaststétten, Hotels, Gebdudewartung,
Arbeitsvermitlung, sonstige Gesundheitseinrichtungen, Pflege im Haushalt, Kinderbetreung,
Betreung im Haushalt, sonstige persénliche und soziale Dienste.

Nach dieser Gliederung entfallen von den im Bereich privater Dienstleistungen zwischen 1988
und 1996 geschaffenen 14,3 Millionen Arbeitsplétzen 32% auf ,gute” und 52% auf ,schlechte”
Jobs {die restlichen 16% enistanden im ,neutralen” Bereich).“)

Im Gegensatz zu Deutschland (Ubersicht 4b/D) ist die Beschaftigung im ffentlichen Dienst in den
USA mittel- und langfristig stark ausgeweitet worden, allerdings nicht beim Bund (dem in den USA
weniger beschéftigungsintensive Kompetenzen zukommen als in Europa), sondern bei den
Bundesstaaten und insbesondere bei Bezirken und Gemeinden: Zwischen 1988 und 1996 nahm
die Zaohl der &ffentlich Bediensteten beim ,federal government” (einschliefllich des ,postal
service”) um 0,2 Millionen ab, bei den ,state governments” hingegen um 0,6 Millionen und bei
den ,local governments” sogar um 1,7 Millionen zu (Ubersicht 5). Der grofite Teil des
Beschéfiigungszuwachses im &ffentlichen Dienst der USA kam den Bildungseinrichtungen zugute

(Abbildung 20).

9. Die neoliberale und ,systemische” Erkl&rung der
Beschaftigungsentwicklung im Vergleich

Der empirische. Teil der Studie konzentrierte sich auf zwei fir die Beschaftigungsentwicklung
essentielle Zusammenhénge: jenen zwischen Output, Kapital- und Arbeitseinsatz (Ableitung der
Arbettsnachfrage aus der Produktionsfunktion} und jenen zwischen den relativen Faktorpreisen und
dem Faktoreinsatz (Einflu der Lohnkosten auf die Arbeitsnachfrage).

) Beriicksichtigt man nicht nur die Struldur by indusiry”, sondem auch ,by occupation” und domit die
unterschiedlichen Tétigkeiten und Bezahlungen innerhalb der verschiedenen Branchen, so zeigt sich, daf} im Zuge des
nachhaltigen Wirschaftsaufschwungs seit Anfang der neunziger Johre die Zahl von Jobs im oberen Drittel der
Entlohnungshierarchie rascher gestiegen ist als im unteren Drittel; gleichzeitig ging allerdings die Zahl der Arbeitsplatze
im mittleren Einkommensbereich absolut zuriick {llg, 1996).
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Zwar stiizen diese Beobachtungen echer die ,systemische Hypothese”, wonach sich der
prozeBitechnische Forfschritt in der Kapitalausstattung je Arbsitsplaiz materialisiert”, und diese
daher irreversibel ansteigt (unabh&ngig von den Faktorpreisen), sie kénnen jedoch auch im
Rahmen des neoklassischen Modells inferpretiert werden. Dazu ein konkretes Beispiel: zwischen
1977 und 1981 haben s;ch d:e Kapitalkosten relativ zu jenen der Arbel’r in den USA und in
tschland mehr als ve -ohrie daB diss den stefigen Ansﬁeg der k __pl’r_c:llmiL ’r':'t in-allen
Seldoren dar beiden. Landsr erkennbar besinfluBt’ hétte- (furid e-Industrie-und d rad:honel[en
Diensfleistungen siehe Abbildungen 15 und 16); diese Beobachtungen lassen sich auf zweierlei
Weise interpretieren:

- Im neoklassischen Modell kénnen sie dann ,untergebracht” werden, wenn man annimmt, daf
es in dieser Periode einen ,Schub” im arbeitssparenden technischen Forschritt gab, der die
..Gre’nzproduk’rivi’réi’r des quiful und dami’f auch clie Reolzinsen sfark erhb'hfe sodctB das

- Der ,systemische” Erklarungsansatz  unferstéllt sine :'j,',dy'r'ié:rﬁié:iéﬁé Iiheéi-r-:ii:m'ifd’riionale
k’r[onsfunktlen, _deshalb werden che Pre:se der-Fakforen nicht-dureh-ihr Grenzprodukt
et i : bisit ist ja Null); © } der Zinsanstieg zwischén 1977 und 1981 wird in
) f dleser SLch’r pnm ir auf dle He chzinspolitik der wichtigsten:Notenbanken zdrickgefihrf, -

Dieses Beispiel zeigt, dc:B es nicht méglich ist, durch einen Vergleich zwischen den theorefischen
Annahmeh und Erwartungen:des neclibéralen bzw. ,systemischen” Ansatzes und der empirischen
JEvidenz” sine der beiden ,,Kons’rrukhonen der Wirklichkeit” eindeutig zu beweisen bzw. die
andere sindeutig zu widerlegen.®’) Begnigt man sich mit dem ,weichen” Kriterium, nach dem

.jene. Hypothese eher.akzeptiert wird, -die beim ,stylizing facts” weniger Mohe hereitet, so-laBt sich

%3} Umgekehrt mifite allerdings in den achtziger Jahren eine ,Schubumkehr” zu einem kapitalsparenden technischen
Fortschritt statigefunden haber, weshalb die relative Verbilligung von Kdpital keine Beschleunigung: im Wachsturn der
Kapitalintensitét nach sich zog (diese Annahme ist ongesichts der kortinuierlichen Dn‘Fusmn neuer Im‘ormohons- und
Kommunlkc:ﬂonsfechnoiogren durch die Mikroelekironik wenig plausibsl). :

%) Die Produktionstechnologie bestimmit daher uuch mchf dle Emkommensverfellung, umgekehr} beemfluﬂf aber ieiz’rere
den Plad im gesamiwirtschattlichen It Y-Rc:u':" i ' ; €

& .sq'_r'\_"'ni'f von der

Ung eichheitin der'Ein ommensverfellung zum-gesumhmrtschoﬁhcheh Produkhonspfud

“7) For die neoklassische Theorie. gilt-dies- déshalb; weil sie"in- hoherMaB- it Axofien operier; Welche pnnzrple“ -fricht
beobnchfe{* werden -kénnen ~vwie -ehworlsogusnten in der - Nutzens- bnd- Produkiionstheorie; : iberdies ,,ubernehmen
Residualvariable wie der technische Fortschritt in der Produk’nons’rheone oder die,fime variant risk premium® in der
Theorie der Finanzmérlte die Abwelchungen der empirischen Beobachl‘ungen von den. fheoreflschen Erwartungen {die
Neoklassik ist so kunsivoll konstruiert, daf} sie empirisch kaum widerlegt werden kann).

Da der ,systemische” Ansafz auf induktivem Weg entwickelt wurde, operiert er ilberwiegend mit Variablen, die im Prinzip
beobachtbor sind; allerdings geht er davon aus, doB Gkonomische, soziale und polifische Faktoren und ihre
Entwicklungen so eng miteinander verflochten sind, dafBl die Vorteile einer Redukfion von Komplexitét (indem man etwa
- die Beschaftigungsentwicklung. nur im. Kontext' des Arbeitsmarkts analysiery) viel-klsiner.sind -als- ihr Hauptnachteil,-daf
ndmlich-viele Zusammenhénge vorweg von der Betrachtung dusgeschlossen werden. Die Beriicksichtigung einer Vielzcihl
ganz unterschiedlicher Variabler macht es allerdings nahezu unméglich, die empirische Relevanz des ,systemischen”

Ansatzes zu ,beweisen”.
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fir die beiden im Detail untersuchten Zusammenhdnge fesistellen: sowohl die beohachieten
Realisationen im K,L,Y-Raum der drei gréBten Industrielander als auch die Beobachtungen Uber
die Entwicklung der Kapitalintensitét und der relativen Preise von Kapital und Arbeit lassen sich mit
dem ,systemischen” Erklérungsansatz leichter in Ubersinstimmung bringen als mit dem
neoklassischen Modell.

AbschlieBend sollen die Antworten der beiden Anséfze auf die wichtigsten Fragen im
Zusammenhang mit der Beschéaftigungsentwicklung zusammengefafit und mit der empirischen
Evidenz verglichen werden:

- Warum herrschie bis Anfang der siebziger Jahre annghernd Vollbeschéftigung, warum ist die
Arbeitslosigkeit seither in fast allen [ndustrieléndern gestiegen?

- Warum hat die Arbeitslosigkeit in den USA bis Anfang der neunziger Jahre schwécher
zugenommen als in Europa und ist seither deutlich gesunken?

- Ist eine steigende Einkommensungleichheit der {unvermeidbare) Preis for ein h&heres
Beschéftigungsniveau?

- Was sind die sozialen Kosten des amerikanischen und des européischen Wegs, welches sind
die wichtigsten Unterschiede in der gesamtgesellschafilichen Performance? 7

Die unterschiedlichen Antworten erméglichen nach dem ,weichen Relevanzkriterium” eine erste
Beurteilung, welcher der beiden Erklarungsanséize mit den Beobachtungen besser Gbereinstimmt
und deshalb mehr zu einem konkreten Versténdnis der Entstehungsgeschichte von
Massenarbeitslosigkeit und Armut beitragen kann (diese abschlieende Darstellung beschrénkt
sich auf die USA bzw. Deutschland als Referenzl@nder).

2.1 Die Hauptursachen des Wegs von der Vollbeschéftigung in die
Massenarbeitslosigkeit

In neoliberalem Kontext ist die Beschéftigungsentwicklung unabhéngig vom gesamtwirtschaftlichen
Wachstumstempo, sie wird vielmehr von Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt bestimmt.
Kurzfristig kénnen zwar ,demand shocks” wie die beiden ,Olpreisschocks” die Beschéftigung
senken, die Anpassung an die gednderten Bedingungen missen hingegen die Marktkréfte leisten:
die von ,Schocks” verursachten Beschaftigungsverluste kénnen daher nur durch eine
nachfolgende Reallohnzurickhaliung wetrgemacht werden; taiséichlich blieben die Arbeitsmdarkte
in Deutschland {sowie generell in den kontinentaleuropdischen Léndern) zu ,rigid”: die in den
Rezessionen gestiegene Arbeitslosigkeit konnte deshalb im Aufschwung nicht wieder abgebaut
werden, sie ist somit strukturell bedingt.

Im Rahmen des NARU-Konzepts bedeutet dies: in den ,rigiden” Landern lieB die
,Reallohnansprichlichkeit” der Arbeitnehmer, insbesondere der beschaftigten ,Insider”, gestarkt
durch die Macht der Gewerkschaften, einen zu weitgehenden Arbeitnehmerschuiz und durch
grofiziigige Arbeitstosenunterstifzungen, die gleichgewichtige Arbeitslosenrate ansteigen. Uberdies
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fihrt die ,,ngldl‘ru? der (europmschen) Arbeafsmurkfe dazu duB sn:h dle ArbEITSIOSlngIf ven‘eshg’r
~(Hysteresis).— : : BT

Langfristig hcmgf das Wirischaftswachstum (je Erwerbstétigen) nach neoklassischer Theorie nur
vom fechnischen Fortschritt ab, der sich seit Anfang der siebziger Jahre: veriangsom’r héitte

+Inflation:stieg, wird von den meisten:neokiassisch-furdisrten- Studisn vernachldssi

{sproductivity slow-down"). Die Prosperitétsphase der Nachkriegszeit, in der die Beschéftigung

ichist ‘bis-zwr- Kup@zﬁ@isgrenze wuchs-und- danach: Vpoeschaﬁlgung herrsc:hfe ~ohine:- daB die
] ’r'-dcn‘ur dirfte

auch bestimmend sein, duB nach neoklassischer Interpretation die Arbeitsmérkts in den sechziger
Jahren viel flexibler und die Gewerkschaﬂen viel zuriickhaltender gewesen sein miBien als etwa in
den neunziger Jahren.

Nach der »systemischen” Hypothese ist die Beschéftigungsentwicklung abhéngig vom Wachstum

" des Realkapitals und (damif). der Gesam’rprodukhon einerseifs._und von. der Zunahme der

Kc:|on‘0[|n’ren5|’rc:rlL andererseits, welche das Wachstum der Arbetfsprocluk’nwm’r de’rermimerr Das

-vTempo der Realakkumulation héngt wieder in iarster; Linie:ven-der Profitabilitét von Akfivitaten auf

Gilterméirkten im Vergleich zu solchen auf Finanzmdrkten ab.

rosper .’rsp-hf':ise_ wurde . das ‘Gewinnstreben durch - die:..makraskonomischen
=dis =Gitermarkie golenkt: ~ bsl  festan Weehse]kurserr unfer der

Wachsfumsrafe ltegenden Zinsstitzen, festen Rohstoffpreisen, stabilen Aktienkursen blieben

“kirzfristig-spekulative Transakiionen auf den Finanzmérkten unattraktiv, der ,Vermehrungsdrang”

des Kapifals konzentrierte' sich auf langfristig-spekulative Aktivitdten auf den Gitermdrkten, also

Investitionen, Innovationen und den (internationalen) Handel.

Die’ kontirentalevropdischen Volkswirtschafter expandierten in dieser Phase viel rascher als die
Wirtschaft der USA, zwar in erster Linie deshalb, weil die makro- und mesoskonomischen
Rahmenbedingungen aufeinander abgestimmt waren (Synergieeffekte): der wirtschaftspolitisch
aktive Staat und- die korporaflshsche Gestaltung der ,,|c1bor relu’nons T_durch Unfemehmerverbande
und . Gewerkschaften ergénzten die rec|kc1p1f0|- und damit - wachstumsfreundlichen
';z-MGkEebedl-HgUBgen— :_',;.j—""";:-éf"i::'::, Sl lades ] DR L LT T A b

“und Erwederung des:
§ ,,Produkhvn’rc:fspe _ “

VD[e clrel Rezessmnen 1974/75 1980/82 Und 199]/93 wurclen nclch ,,sysfemlscher Sicht nlch’r

f_ec_h_ng_l_o_glscﬁ.én_ POTenhaE’s _ bei;':'wirk’re' V'Glso. ) unbeabslchhg’r) als

durch unvermeidliche ,Schocks” verursacht, sondern in erster Linie durch MaBaahmen der Politik:

Nach Autkindigung der Goldkonvertibilitat des Dollar (1971) entwerteien zwei starke
Abwertungsschibe des Dollar 1971/73 und 1978/79 die Exportertése der OPEC-Lander und

~.tugen...so .zu den nachfolgenden. Olpreiserhéhungen bei (1973 - bzw. 1979);  diese
- Olpreisschocks” waren wiederum -die wichtigsten Ursachen fir die ‘beiden Rezessionen

1974/75 und 1980/82.
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- Die Rezession 198C/82 wurde Uberdies durch den Ubergang zu einer monetaristischen
Hochzinspolitik verscharft; diese war in den USA besonders stark ausgeprégt und induzierie
eine nachhaltige Dollaraufwertung, die gemeinsam mit dem Anstieg der Dollarzinsen 1982
die internationale Schuldenkrise ausléste {nach gleichem Muster léste der seit den frihen
achiziger Johren stérkste Dollarkursanstieg zwischen Mitte 1995 und Mitte 1997 die
Schuldenkrise in Ostasien aus).

- Die Rezession Anfang der neunziger Johre wurde im wesentlichen durch eine 1988
beginnende Erhshung der Leitzinsen verursacht. Diese war in Deutschland am gréfiten und
wurde so zur wichtigsten Ursache fir den Zusammenbruch der festen EWS-Wechselkurse
1992. Die Spaltung der EU in Weich- und Hariwahrungslédnder trug gemeinsam mit der
gleichschrittigen Sparpolitik zur anhaltenden Wachstumsschwéche in Europa bei.

Nach dem ,systemischen” Erkldrungsansatz konnten die in den Rezessionen erliftenen”
Beschaftigungsverluste danach deshalb nicht wetigemacht werden, weil jene Fakioren, welche die
Rezessionen ausgelést hatten wie instabile Wechselkurse, Rohstoffpreise und Zinssétze, wirksam

blieben.

Die Hauptursache fir die langfristige Abschwéchung des Wirtschaftswachstums liegt in der
Verlagerung des ,Vermehrungsdrangs” des Kapitals von den Gutermérkten zu den Finanzmérkten:
einerseits erhéhten instabile Zinssdize, Wechselkurse und Rohstoffpreise die Unsicherheit
hinsichtlich der Profitabilitat von Realinvestitionen sowie ihre Finanzierungskosten, andererseits bot
genau diese Entwicklung neue Gewinnchancen fir kurzfristig-spekulative Aktivitaten, institutionell
durch die Expansion der derivativen Instrumente gefordert.®®

Die Expansion spekulativer Transaktionen erhdhte wiederum die Volatilitét von Wechselkursen,
Rohstoffpreisen, Zinssétzen und Aktienkursen, was in einem ,feed-back” die Realakkumulation und
damit das Wirtschaftswachstum démpfte; Gberdies schréinkte das seit 1980 permanent Gber der
Wachstumsrate liegende Zinsniveay den Finanzierungsspielraum der Unternehmen ein: unfer
diesen Bedingungen haben sie ihre &konomische und soziale Hauptfunktion, das Sparen der
privaten Haushalte in Realkapital und damit auch in Arbeitsplétze zu transformieren, in viel
geringerem MafB erfollt als bis Anfang der siebziger Jahre. Bei steigenden Sozialausgaben (priméir
als Folge haherer Arbeitslosigkeit) und gedé@mpften Stevereinnahmen ,erlitt” der Staat persistente

Budgetdefizite.

Der ,systemische” Ansaiz nimmt an, daf der EinfluB der Gewerkschaften in den letzten 25 Jahren
nichi gestiegen, sondern angesichts steigender Arbeitslosigkeit gesunken ist, was auch im
Riickgang der Lohnguote zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig sind die Arbeitsmérkte im Vergleich
zur Vollbeschéftigungsphase nicht rigider, sondern wesentlich flexibler geworden.

Im Kontext des ,systemischen” Erklarungsansatzes wird  {auch) die langfristige
Wirtschaftsentwicklung nicht nur von Angebotsfaktoren determiniert, sondern von der Interaktion
des technisch-8konomischen” und des ,sozial-dkonomischen”  Systems: durch  die

“®) Diese Bestimmungsgriinde fiir Investitions- und Wachstumsschwéiche und die dadurch induzierte Unterbeschéftigung
als ,systemischer und institutioneller Aspekt” befont Heise [1997).
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- ,Basisinnovation Mikroelekironik” hat sich der technische Fortschritt seit den siebziger Jahren
~~beschleynigt, dochkonnte-sein- Potential nicht voll ausgeschépft werden {ebenso wie jenes der
Reatkapitalbildung und der Beschéftigung), weil der technische InnovationsprozeB nicht durch
einen korrespondierenden sozialen InnovationsprozeB ,akkomodiert” wurde; in ,systemischer”

Sichf ist dies der Hauptgrund fiir das. ,productivity: paradox” {zur neohberalen Deutung dieses
Phéinomens 5|ehe OECD 1996A, p. 43ff). - R

92 Die Haupfursachen der unferschiedlichen Beschoﬁlgungsenhmcklung in den
USA und Europa

In neoliberalem Kontext ist die hshere {Lohn)Flexibilitat der amerikanischen Arbeitsmérkte im
Vergleich zu (Konfinental)Europa die wichtigsie Ursache, warum die Arbeitslosigkeit in den USA
~seit Anfang.- der .siebziger Jahre viel. weniger . gestiegen -ist: :es .gibt: keinen nennenswerten
Arbeitnehmerschutz, die Mindestldhne sind niedrig, der EinfluB der Gewerkschaften ist schwach,
~=dlig==;Reallohnanisprichlichkeit” - der - Arbeitnehmer. - -blieb: auch - durch.. die - niedrigen
Arbeitslosenuntersiiizungen gering.

1genkonnten die Markikréfte die .,dermnand shocks”. der siebziger und
HShvisk basser-absorbieren-als im Srigiden’Kortinentalsurapa. '

Der ,,sysfemlsche Erk!arungsanscﬂz geht von der Beobachiung aus, daB die Streuung der
Arbeitslosigkeit auch nach Bildungs- bzw. Qualifikationsstufen in den USA hsher ist als etwa in
Deutschland (siehe Abschnitt 3.1.2.1), was die neoliberale Interpretation fragwirdig erscheinen
laBt: danach hitten ,low-skilled workers” in den USA zwar einen Rickgang ihrer Realldhne
-hinnehmen-misser; wahrend “diese. in Deutschland  stetig anstisgen, dafir weren die- wehig
Qualifizierten in den USA aber mit relativ geringerer Arbeitslosigkeit , belohnt” worden. Tatséchlich
-ist-jedoch das Gegenteil der Fall, wie Nickell feststellt: +German men in the bottom wage decile
eamn twice as much as American men.in a similar position. And yet they are hard]y more likely to

- be- unempleyed” (Nrckell 1996, P: 306)

Ncach der ", systernischen” Hypo’rhese fiahm mnL dem Recalzmsmveuu G mi’r den Gewmnchcmcen
_ spekulahv_g_r Ak’nw’rafen auf den chmzmarkfen quch d't_z_: ,,Rendl’reonspruchhchkel'r” d 5 :qul‘kag_pfql

zwelerlel We:se recuhmerf werden kann—---

S S’relqerunq der Arbel’rsprodukhw’rof durch Foroerung von Rcmono|15|erungsmves’rlhonen diese
erhdhen und verbessem die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz und konzentrieren sich auf
Sektoren mit Gberdurchschnittlicher Kapitalintensitdt und einer hohen Rate des technischen
Fortschritts, insbesondere die Industrie.

- Senkung der Realldhne und Konzeniration der Produkfion auf solche .Sekioren, in denen
berwiegend wenig qualifizierte Arbeitskréifte verwendet werden, kombiniert mit einer geringen
Kapitalausstattung je Arbeitsplaiz, insbesondere im traditionellen Dienstleistungsbereich.
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Wegen der komplementéren Beziehungen zwischen der LQuadlitdtssiruktur” der Arbeitskréifie und
des Realkapitalstocks, den sozialen Sicherungssystemen, den ,labor relations”, der Rolle der
Inferessensverbéinde und den von all diesen Faktoren beeinfluiten Erwartungen hinsichilich der
Qualitét von Jobs und ihrer Entlohnung, folgte die Wirtschaft in den USA eher dem ersten, jene in
Deutschland eher dem zweiten der oben skizzierten Plade.

In den USA trug das hohe Angebot an wenig qualifizierten Arbeitskréften gemeinsam mit der
geringen ,Verbindlichkeit” der Arbeitsbeziehungen, den niedrigen Arbeitslosenunterstitzungen und
den schwachen Gewerkschaften in ihrem Zusammenwirken dazu bei, daf sich das Wachstum von
Produkfion und Beschéfigung auf den Bereich der traditionellen Dienstleistungen konzentrierte:
Arbeitsproduktivitét und Reallshne stagnierten, die Zahl der ,working poor” nahm ebenso zu wie
die generelle Ungleichheit in der personellen Einkommensverteilung, gleichzeitig stieg die
Beschéftigung permanent an.

In Deutschland frugen das hohe Niveau und die geringe Streuung der Qualifikation der
Arbeitskriifte gemeinsam mit der korporatfistischen Gestaltung der Arbeitsbeziehungen {und damit
auch ihrer Verlasslichkeit”) und des relativ ,engmaschigen” Netzes der sozialen Sicherheit dazu
bei, daB die Kapitalausstatiung je Arbeitsplatz erhsht und die Arbeifsproduktivitét durch diese
Rationalisierungsprozesse permanent gesteigert wurde; gleichzeitig blieb die personelle
Einkommensverteilung stabil. h

Vereinfacht ausgedrickt: unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms”, insbesondere der
gestiegenen Attrakiivitét von Aktivitéten auf den Finanzmérkten, hat sich die Dynamik der
Realakkumulation sowohl in den USA als auch in Deutschland verlangsamt, ihr {ged&mpftes)
Tempo war in beiden Léndern seit Anfang der siebziger lahre etwa gleich hoch. In Deutschiand
konzentrierten sich die Investitionen auf die Schaffung weniger, relativ teurer und hochproduktiver
Arbeitsplétze, in den USA verteilte sich hingegen das zuséitzliche Reclkapital auf viele, relafiv billige
und weniger produktive Arbeitspldize.

In dieser Entwicklung kemmt zum Ausdruck, daB die Destabilisierung der Rahmenbedingungen fir
die Realakkumulation (,Krisensyndrom”) die Beschéftigungslage in einem Land mit einem hohen
Anteil an kapitalintensiver Sachgiterprodukfion und einer (dementsprechend) hohen Exportguote
wie Deutschland viel starker beeintréchtigt als in einem Land mit einem hohen Produkiionsanteil
der traditionellen Dienstleistungen und einem relativ geringen Gewicht der AuBenwirtschatt wie die

USA:

- Der Beschaffigungsanteil von Industrie und Bauwirtschaft ist in Deutschland etwa doppelt so
hoch wie in den USA, die Kapitalkosten eines Arbeitsplatzes haben daher fur die
Beschéftigungsentwicklung in Deutschland eine viel gréBere Bedeutung als in den USA, wo es
besonders viele  Niedriglohnarbeitsplatze  mit  geringer  Kapitalausstattung  gibt.
Dementsprechend haben sowoh! die Destabilisierung der Zinsséitze als auch das Gber der
Wachstumsrate liegende  Zinsniveau die Beschéffigungslage in  Deutschland  starker
beeintréchfigt als in den USA.

- Die Exporiguote Deutschlands war im Durchschnitt der letzten 25 Jahre fast dreimal so hoch
wie jene der US-Wirischaft; dementsprechend haben die Destabilisierung der Wechselkurse
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im allgemeinen und.die Entwicklung des real-effektiven Wechselkurses von DM bzw. Dollar im
“~besonderen: zur Verschlechterung ~der-Beschftigungsentwicklung in Deutschland in hohem
~ Ausmafl beigetragen, wihrend umgekehrt der exponierte Sektor der US-Wirtschaft durch den

unterbewerteten Dollarkurs sﬁmufien‘ wurde.

- Wegen des hohen Gewu:h’rs von Indusfrle und Buuwﬁschaﬂ fal_h‘ der Beschaﬁlqunqsruckqanq

W|rd, Trog’r dczu be} dc:B d;e Beschoﬁlqunqszunuhme im Komunk’rurcrufschwung in
Deutschland schwdcher .ausféllt als in den USA. -

- Aus diesen Grinden wurde die Beschéftigungsentwicklung in Deutschland von den im
Vergleich zur Prosperitétsphase viel gréferen Komunk’rurschqukunqen sen‘ Anfang der
5|eb2|ger Jahre stéirker beeintrachtigt als jene in den USA.

eich: der Dienstl istungen. wuchs in Deu’rschlcnd auch unter den
tetig, wdkirend sie rn den USA sfugme,e bzw im Bereich
Tungen sogar sank: ™

gen _ein B|idungssysfem -das sich:an einheiflichen- Qualitétsstandards
“orientiert Gnd damit relativ wenig schlecht Qualifizierte sproduziert”, gemeinsam mit einer
Erhdhung der komplementédren Kapitalausstattung je Arbeitsplatz dazu bei, daB die
Effizienz der Produktion auch von traditionellen Dienstleistungen kontinuierlich gesteigert
werden konnte, was wiederum relativ einheitliche Reallohnsteigerungen erméglichte.

- In den USA vertiefte sich hlngegen die Spaliung der Wirtschaft in den relativ kleinen
“Bereich ™ der - Industrie sowie~ des Varkehrs- und “Kommunikafionswesehs,  wo
Arbel’rsproduk’riw’raf und ReallShne fast so stark wuchsen wie in Deutschiand, und den
“groflen Bereich der (iraditionellen) Dlensflelstungen wo ~ Arbeitsproduktivitat  und
Realléhne stagnierten.

" SchiieBlich “wurde die” Wirschaff in Dem‘schland durch d:e Bedmgungen des #Krisensyndroms”
“deshalbvist s’rurl&erbeern’rrachﬂg’r als d;e US:Wirtschdft, waﬂ ers?rerer wohffahrfss’rqoﬂlch organisiert
ist: : _

. chlqere_l_n Neize
‘Budgetdefizit in den europalschen

- serlittene”

R Rezessnonen

Wohlfahr’rss’ruo’re.n héher als in clen USA

_m _Deshalb kann ein. S’rac’r;.:.;.der sowoh[ dle sozm[e Slcherhel’r gewahrle;s‘re’r als c:uch die
Infrasfruktur - stetig -verbessert, nur dann finanziert werden, wenn Arbeitslosigkeit ein
konjunkturelles. Phéinomen bleibt; tatséichlich -hat aber das #Krisensyndrom” Produktion und
Beschéftigung langfristig gedampfi.

Seit Anfang der neunziger Jahre haben sich berdies die  makrodkonomischen
Rahmenbedingungen in den USA und Deutschland stark unterschiedlich eritwickelt:

- In den USA férderten die Niedrigzinspolitik, der unterbewertete Dollarkurs, die Starkung der
Kautkraft der ,working poor” durch die Ausweitung der negativen Einkommenssteuer, und die
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nachfrageschonende” Budgetkonsolidierung durch den hsheren Grenzsteversatz (wieder)
Aktivitdten auf den Gotermérkten, insbesondere Investfitionen und Exporte.

- In Deutschland ergab sich durch die Hochzinspolitik der Bundesbank, die DM-Autwertung, die
nachfrageddmpfende Budgetpolitik sowie den starken Inflationsrickgang und  damit
anhaliend hohe Realzinsen eine genau gegenteilige Entwicklung: erstmals in  der
Nachkriegszeit entwickslte sich die Arbeitslosigkeit in Deutschland und den USA mittelfristig
markant gegenléufig, wahrend sie in den USA sank, stieg sie in Deutschland immer mehr an.

9.3 Beschéftigungsentwicklung und Einkommensverteilung

Seit Ende der siebziger Jahre ist die Ungleichheit in der Verteilung der Lohneinkommen von allen
Industrielandern in Grofbritannien und den USA bei weitem am stdrksten gestiegen (OECD,
1994A, Chart 1.5; Gotischalk-Smeeding, 1997; Gottschalk, 1997); aus neoliberaler Sicht war
diese Entwicklung gewissermaBen der Preis fiir das hohe Beschéfligungswachstum in_den USA
(daB die Beschaftigung im flexiblen” Grofbritannien langfristig deutlich schwéicher zunahm als im
,rigiden” Deutschland, wird in diesem Kontext zumeist vernachldssigf): weil die Reallhne in den
USA auf den ,demand shift against low-skilled workers” flexibel reagierten, hétte sich die
Beschaftigung viel giinstiger entwickelt als etwa in Deutschland. Mehrere Beobachtungén lassen
diese Interpretation ailerdings fragwiirdig erscheinen (siehe dazu auch die Abschnitte 3.1.2.2 und
3.1.2.3):

- Die Arbeitslosigkeit der ,low skilled” relativ zu den ,high skilled” ist in den USA deutlich héher
als etwa in Deutschland.

- Die relafiven Arbeitslosenraten der schlechter Qualifizierten sind in den meisten
Industrieléndern seit Mitte der achtziger Jahre gesunken.

- Dementsprechend ist die Arbeitslosigkeit for sémtliche Qualifikationsstufen und Berufsgruppen
langfristig gestiegen, was auch in der enormen Diskrepanz zwischen der Zahl der
Arbeitssuchenden und der offenen Stellen zum Ausdruck kommt.

- Der Anteil der von sinem Reallohnriickgang betroffenen US-Arbeitnehmer ist viel zu grof3 als
daB diese Entwicklung durch einen ,demand shift against low-skilled workers” erklért werden
kénnte: zwischen 1973 und 1994 sind die Reallshne von fast 80% aller ménnlichen
Arbeitnehmer gesunken (Gottschalk, 1997, Figure 2).

- Die ,within-group inequality” (jene innerhalb von Gruppen mit gleicher Ausbildung, gleichem
Geschlecht und gleicher Rasse, also nach Beriicksichtigung der Lohnunterschiede zwischen
diesen Schichten) ist in den USA seit Anfang der siebziger Johre etwa ebenso stark gestiegen
wie die Ungleichheit insgesamt (Gottschalk, 19%7).

- Die grofiten Verschiebungen in der Einkommensverteilung ergaben sich an der Spiize der
Einkommenspyramide: zwischen 1973 und 1993 nahm der Anteil der 5% ,reichsten”
Haushalte am Gesamteinkommen von 16,6% auf 20,0% zu, jener der 40% ,&rmsten” sank
Jnur von 14,9% auf 12,7% (Ryscavage, 1995, Table 1).
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Véllig -vernachldssigt  wird im Kontext der neoliberalen Erkldrung der  steigenden
Einkommensungleichheit-in-den USA und-Grofibritannien, daf die Polifik genau in diesen beiden
Léndem in den ochtziger Jahren von konservativen Regierungen geprégt wurde, die sich explizit
den Abbau des Sozialstaats und die Schwéchung der Gewerkschaften zum Ziel gesetzt hatten (im
Gegenscn‘z 70" den’ konservativen Parteien, die in Kom‘menfaieuropc regler’ren wie etwa der
TDU/CSY in: Deufschland) Wahrend ein ‘solcher polit-skonom ischer Zusammenhdng in der ,Jobs
ornraen-Fortin- , 97}-zum- Ergebnr t_;rB etwa 50%
des Anstiegs ‘der ,wage dispersion” innerhalb der mcmnhchen Arbeitnehmer in den USA zwischen
1979 und 1988 auf die Schwiichung der Gewerkschaften, das Sinken des reolen Mindestlohns
und auf Deregulierungen zuriickgefihrt werden kann.

Allgemein . impliziert die neoliberale Inferpretation. -der -Entwicklung von - Beschéftigung und
Einkommensverteilung. einen Widerspruch zwischen den Zielen. von - Gleichheit -und - Effizienz;
—fdemenfspreehend formuliert- die OECD iri - eifier: Studie: zur Jobs: S’rrafeg ;' The issue of a
: hetween: considerations .of . equily: and .the. desire- fo- enhance: economic

__hrough reduced: uriemployment, i§ most acyte with. respect 2fo -the” Jobs
simed. ot enhancing the ability of ‘economies to adjust and. adapt “

Ve I'Tal’mls von Gfelchhe:’r ond Eﬂlzuenz in hohem MaB von den
gesam’fwmschcnf’rhchen Rahmenbedingungen abhéngig: verschlechtern sich diese nachhaltig und
dampfen so das Wirtschaftswachstum, so verursacht eine (weiter) steigende Produktionseffizienz
eine Zunahme der Arbeitslosigkeit, welche via ,wage curve” die Reallshne démpft und die
Ungleichheit in der Einkommensverteilung erhdht; der Rickgang der Realidhne und der Anstieg
der ,wage-dispersion” werden umso hdher ausfallen, je schwécher der rechtliche und politische

Arbeitnebmerschuiz ist {durch die Soznclgesehgebung, die sie ,exekutierenden” Institutionen sowie
durch die Gewerkschaften).

* Ein: Verglesich ‘der Entwicklung in den-USA wnd Deufsch]und seit” Anfclng der sseb2|ger Jahre
' verdeuﬂlch’r d:ese Zuscmmenhcnge N

- ,In den USA 1s’r_d|e gescmm/:rtschuﬁllche Arbel’rsproduk’ﬂw’rc’r kqum mehr geshegen bei

liegen; unter den Bedingungen: des ,,Knsensyndroms sind somit- in ‘den. USA die
.+ Produktionseffizienz - und : Rea”ohne gesunken. und die. E[nkommensunalelchhelf -sowie' die
. _Beschqfhgung gesfiegen:

- In Deuischland sind hmgegen Arbeitsproduktivitat und Reallshne in den letzten 25 Jahren
weiter gestiegen, die steigende Produktionseffizienz der deutschen Wirtschaft lie jedoch bei
geddmpftem Wachstum die Arbeitslosigkeit stark zunehmen; dennoch erhdhte sich die
. Einkommensungleichhsit nicht, insbesondere deshalb, weil eine relativ. geringe Streuung der
Qualifikation der Arbeitskrafte je Bildungsstufe ‘gemeinsam mit einer solidarischen. Lohnpolitik
das Entstehen eines Niedriglohnarbeitsmarkis nicht zuliefen.
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Nach ,systemischer” Sicht hat die untferschiedliche Organisation des Bildungswesens einen
erheblichen EinfluB auf die Unterschiede in der Entwicklung von Arbeitsproduktivitéit (Effizienz),
Reallohn{anspriichlichkeit), Arbeitslosigkeit und Einkommensverieilung zwischen den USA und
Deutschland {bzw. Kentinentaleuropal:

- Dos iberwiegend privatwirtschafilich organisierte Bildungssystem der USA ,produzient” auf
allen Stufen Absoclventen mit einer relativ groBen Streuung ihrer Ausbildungsgudlitét und damit
ihrer ,skills” for die spatere Berufstétigkeit: es existiert eine ausgeprdgte Hierarchie der
Bildungseinrichtungen zwischen Primary Schools, High Schools, Colleges und Universitéten,
Eliteschulen ,oben” bis zu den ,public schools” am unteren Ende.® ) Der relativ groBien Zahl
von gering qualifizierten Sehulabgdingern entspricht ein hohes Angebot an Jobs, welche keine
spezifischen Qualifikationen erfordern: 55,8% der Arbeitnehmer in den USA bendtigten 1991
fiir ihren Job keinerlei spezifische Ausbildung (OECD, 1994B, p. 144).

- Das deutsche Bildungssystem ist in hohem Mol darauf ausgerichtet, auf allen Stufen bzw.
Aushildungszweigen einheitliche Qualitiitsstandards sicherzustellen; Uberdies erleichtert das
,duale System” der Facharbeiteraushildung nicht nur den Ubergang von der Schule in den
Reruf, sondern stimmt indirekt auch die Entwicklung von Bildungssystem und Produkiionswelt
aufeinander ab; dementsprechend ist auch der Anteil von Jobs mit bestimmten
Qualifikationsanforderungen in Deutschland wesentlich héher als in den USA (94,2%
gegentber 55,8% - OECD, 1994B, p. 144).

_ Die spezifischen Unferschiede zwischen dem Ausbildungssystem in den USA und Deutschland
kommen auch in folgender Beobachtung zum Ausdruck: 12 Jahre nach Abschlu der
Sekundarstufe hatten nur 35% der amerikanischen, aber B2% der deutschen Schulabgénger
eine berufsspezifische Weiterbildung genossen (dies bezieht sich auf jene Schulabgdnger, die
danach nicht Colieges oder Universititen besuchten - Buechtemann-Schupp-Solow, 1993).

Der hohe Grad an Kemplementaritdt zwischen der Organisation des deutschen Bildungswesens
und der Wirtschaft sowie die einheitlich hohen Standards der Ausbildungsqualitét je Bildungsstufe
und Berufszweig, zeigen sich auch an den Ergebnissen von Fallstudien, in denen das National
institute of Economic and Social Research die Effizienz deutscher und englischer Unternehmen in
den Bereichen Metaliverarbeitung (Daly-Hitchens-Wagner, 1985), Kiichenmébe! (Steedman-
Wagner, 1987), Textilerzeugung (Steedman-Wagner, 1989) sowie Hotels (Prais-Jarvis-Wagner,
1989) untersuchfe; in all diesen Féllen ergab sich ein markanter Produktivitétsvorsprung der
deutschen Unternehmen, der in hohem MaB auf das deutsche Schulsystem zurickgefihrt wurde

(Prais-Wagner, 1985).

Zwar erscheint die Hypothese eines durch die Globalisierung und/oder den technischen Fortschritt
verursachten ,demand shift against low-skilled workers” empirisch nur unzureichend bestdtigt,
doch ist unbestritten, daB die Arbeitslosenquoten der schlechter Qualifizierten bis Mitie der
achiziger Jahre besonders stark gestiegen sind und seither viel hsher blieben als jene der besser

69) Indikateren, welche die Qualitit der ,labor force” am Anteil von Universitéis- oder Collegeabsolventen messen,
vernachldssigen diesen Aspekt.
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‘Quualifizierten (sishe Table 2a und Figure 4 in Nickell-Bell, 1995) Dles IoBf snch im Rahmen des
— systemischen” Ansatzes folgendermaBen erkioren '

- Injeder Rezession sinkt die Zahl der Uberwiegend in Industrie und Bauwirtschaft beschéftigten
«blue-collar workers” aus zwei Griinden viel stérker als jene der ,white-collar workers”:
erstens: gehT die Nachfrage noch'Bcu!els{fungen und Industriewaren uberpropomonal zurick

.. und ans = kenm - -der - satz ~den — Nachfragesch en - in der

.Sae erprodukﬁon besser: angepaBt werder-als-bei-den: Dienstieistungen. Bureh die beiden
schweren Rezessionen 1974/75 und 1980/82 stieg deshalb die Arbea’rsIOSngel‘r der ,low-
skilled workers” Gberdurchschnittlich stark an.”) : :

- Nicht nur aus produktionstechnischen, sondern auch aus sozio-dkonomischen Griinden sind
jene Angesteliten, welche ,,Overhectc[-Akhw’ra’ren besorgen wie Moncger Buchhalter,
Sekre’runa’rslel’rer{mnen) efc. vor einem Personalabbau besser qeschm‘zf als ,einfache” Arbeiter

und Angestellte {erstere. sind stdrker.in das ,,Soz:afsysfem Um‘ernehmen “integriert und siehen

"’“b"‘elres auch”Hoher in: der Hlemrchae) i sl L R T

Estitionsn” sowie dcrs st Encfé ‘Hor bz akire hohere
Zinsniveau wesentlich zur S’rugnahon der Bauwirtschaft beigetragen haben, die wiederum in
hohem MaB ,less-skilled workers” beschdftigt. Umgekehrt hat die Sparpolitik der neunziger
lahre das Beschéftigungswachstum im &ffentlichen Dienst in den meisten EU-Landern
gestoppt und damit jenes der ,high-skilled workers” nachhaltig gedampf.

#SYS emischer” Sicht besteht nichf nur aus di é;s:éh"'trgéziré”'e: . Grisnden die Tendenz, daoB bei
einem a[[gememen Anstieg der Arbeitslosigkeit jene der schlechter Qualifizierten besonders stark
zunimmit,” sondern auch auf Grund eines generell wirksamen Zusammenhangs unter den
Bedrngungen des ;Krisensyndroms®: werden - zuwenig: den Quulifikationen der - Arbeitskréfte
eche de-dobs geschaffen; die wachsende Diskrepanz zwischan der Zaht der offenen Stellen
=Arbeitslosen: erleichierf-es deit- Um‘ernehmem,,nur die-retdtiv: BeseQuutifizisran: fir-eine

Beschqﬁlgung auszuwahlen der Anteil-der ,,|ow-skr|led unter den ,,ubrlg blelbenden” Arben‘s|osen

Konsequenzen problema’nsch demnach miBte man dle Arbet’rs|05|gkel’r huup’rsachﬁch durch eine

70) Dc: als low-skilled” jene Arbeitnehmer gelten, welche nur einen Sekundurschulabschluﬂ haben, werden ,blue-collar
workers” zumeist der Gruppe der ,low-skilled” zugerechnet; dies erscheint insbesondere im Hlnbllck avt die
Quallflkcﬂon von Facharbeitern im dualen Aushildungssystem problematisch.

™ DaB dieser’ (mdgliche) Zusammenhang in der Literatur zum Problem eines ,demand shif against low-skilled labor”
herhaupt nicht in Erwéigung gezogen wird, demonstriert den enormen EinfluB eines axiomatischen Denkens (alle Markte
werden gerdumt, alle Ressourcen daher ausgelastet) auf Wahmehmungsfahigksit) und Fragestellungen der ,scientififc
community” bzw. ihres ,mainstream®.
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,Qualifikationsoffensive” bekampfen, wéhrend es in ,systemischer” Sicht primér an Jobs und
weniger an der Qualifikation der Arbeitslosen mangelt; fir die Schaffung einer groBen Zahl von
Arbeitsplétzen sind aber mehrere, einander ergénzende Bedingungen erforderlich - eine bessere
Ausbildung der Arbeitslosen allein reicht dafiir nicht aus (es gibt kein ,Say’sches Gesetz des
Arbeitsmarkis”).

9.4 Arbeitslosigkeit, Armut und soziale Kohdrenz

In ,systemischer” Sicht kann das Anwachsen von Arbeitslosigkeit oder der Ungleichheit in der
Einkommensverteilung durch dkonomische Variable allein nicht erklért werden, sondern nur im
Kontext der gesamigesellschafflichen Entwicklung, also unter Bericksichtigung verschiedener
Faktoren:

. Die Interaktion der ékonomischen und politischen |nteressen von Realkapital, Finanzkapital
und Arbeit im Zeitablaui, insbesondere die wechselnden ,Koalitionen” zwischen
Unternehmerschaft, Rentiers und Arbeiinehmern im polit-8konomischen Entwicklungszyklus.

- Der damit verbundene Wechsel der Ideologien, also der bestimmte Interessen legitimierenden
“Schulen”, und zwar nicht nur auf der Ebene der (Partei}Politik, sondern auch innerhalb
gesellschaftlicher ,Subsysteme” wie etwa den Wirschaftswissenschaften.

- Die Verschiebung in der gesellschaftlichen Machtverteilung zwischen Parteien und Verbanden
im polit-6konomischen Entwicklungszyklus.

- Die Abfolge des jeweils ins Zentrum der &ffentlichen Auseinandersetzung rickenden
Hauptproblems und des entsprechenden Hauptziels der Wirtschaftspolitik.

Am Beispiel der Arbeitslosigksit hat Kalecki (1990, Erstpublikation 1943) die konomischen und
politischen Faktoren beschrieben, welche in ihrem Zusammerwirken die zyklische Entwicklung
eines Problems und seiner (tempordren) Uberwindung vorantreiben; interpretiert man die
Nachkriegsentwicklung entsprechend seiner Theorie eines ,political business cycle”, so ergibt sich

(Schulmeister, 1998A):

- Die ersten 25 Jahre wurden durch ein Bondnis von Realkapital und Arbeit geprégt, die
Interessen des Finanzkapitals blieben ,ruhig gestellt’; dementsprechend wurden die
Rahmenbedingungen so gestaltet, daf Investition, Innovation, Produktion und Handel auf
Gotermarkien viel profitabler waren als Akfivitdien auf den Finanzmdrkten. Der hohe
Stellenwert von Vollbeschéffigung bildete ein zentrales Element des ,Prosperitatssyndroms®.

- Unter der Bedingung von Vollbeschéftigung begannen die Gewerkschaften in den sechziger
Jahren neue Forderungen zu stellen wie jene nach Mitbestimmung oder nach Umverteilung,
Mitte der sechziger Johre nohmen Streiks zur Unterstiitzung dieser Forderungen sprunghaft zu,
die Studentenbewegung, der sich viele Infellektuelle anschlossen, und die nachfolgende
Okologiebewegung dréingte die Unternehmerschaft weiter in die Defensive.

- Unter diesen Bedingungen waren die Unternehmer nicht mehr bereit, sich fur
Vollbeschaftigung einzusetzen, vielmehr fanden sie in den Renfiers sowie den ihre Interessen
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legitimierenden - Okoriomen (Monetaristen) neue ,Verbiindete” zur Bekdmpfung jenes

HGrundibels”, welches zwar wesentlich zur wachsenden Prosperitt beigetragen hatte,
gleichzeitig aber die gesellschaftliche Position der Unternehmerschaft langfristig unterminierte:
der wirtschafts- und sozialpolitisch aktive Wohlfahrisstaat.

- Diesen ,Stimmungsumschwung” bei den ,business leaders” (und vielen Okonomen) als Folge
anhaltender Vollbeschéfiigung hat Kalecki folgendermaBen beschrisben bzw. _vorhergesagt:
~The workers would “get out of hand” and the * captains-of - iridustry”? “wouldbe anxious fo

“teach them a lesson”. ... In this situation a powerful alliance is likely to be formed between
big business and rentier En’rei’esfs and they would probably find more than one economist to

declare that the situation was manifestly unsound.” (Kalecki, 1990, p. 355).

- Die vergangenen 25 Jahre sind durch ein Bindnis von Realkapital und Finanzkapital gepragt,
~ wissenschaftlich durch den Neoliberalismus fundiert bzw. legitimiert (,Krisensyndrom®):
__Inves’rjilonen, !nnovohonen und Hande[ auf den Flnunzmark’ren wurden relahv zu Akﬂvafcfen

ega fen - de crmfgéseﬂschaﬁf—chen Peraimians mamfesherfen " sich  in
_(Kom‘lnen’ral)Eurogc in erster Linie in der steigenden Arbeifslosigkeit; die Folgeprobleme wie
wachsende - Einkommensungleichheit, Armut, soziale Ausgrenzung und steigende Kriminalitat
konnten hingegen durch die Systeme der sozialen Sicherheit in Grenzen gehalten werden.

In den USA zwang das schwache Wachstum ,guter” Arbeitspléitze angesichts eines wenig
qusgebauten Sozidlstaais® immer  mehy Menschen, - schlecht bezahlie Jobs anzunehmen,
_ insbesondere - im Bereich der tradifionellen Dienstleistungen. Die mit dem #Krisensyndrom”
‘verbundene Tnsffizienz der gesam’rgese”schaﬁhchen En’rwacklung manifestierte sich somit in den
'USA in - den- Beg!el’rerschelnungen der Zunc:hme von. Nlednqlohmobs wig der s’relgenden

_,Wle Abbddung QT Zeigh;- bheb dle Awage. dlspersmn rrum‘er den Bedtngungen des
Prosperlfctfssyndroms {auch) . in-den USA anndhernd *konstant: “bis- Anfarg der. siebziger: Jahre
verdienten mannliche Arbeitnehmer im 90. Perzentil etwas mehr als das Dreifache ihrer Kollegen
im 10. Perzentil, bei Frauen ist das entsprachende Entlohnungsdifferential auf diese Héhe
gesunken. In den siebziger und achtziger Jahren ist die Ungleichheit in der Lohnverteilung nahezu
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permanent gestiegen, 1994 verdienten Ménner im 90. Perzentil etwa finfmal, und Frauen etwa
viermal so viel wie ihre Kollegen im 10. Perzentil.”)

Unter den Bedingungen des ,Krisensyndroms” nahm mit der Einkommensungleichheit auch der
Anteil der Personen zu, die mit einem Einkommen unter der Armutsgrenze cuskommen mUssen
(nach der ,official poverly measure” - siehe dazu Danziger-Gottschalk, 1995, p. 62ff): Wahrend
dieser zwischen 1960 und 1973 von 22% auf weniger als 12% sank, ist er seither trotz
anhaltendem Wirschaftswachstum wieder auf etwa 14% gestiegen (dieser Anstieg konzentrierte
sich auf die frihen achtziger Jahre; siehe Abbildung 21).

Wesentlich dramatischer nahm der Anteil von Kindern in Haushalten mit einem Pro-Kopf-
Finkommen unter der Armuisgrenze zu, er stieg zwischen 1973 und 1983 von 14% auf 22% und
verharrt seither mittelfristig auf diesem Niveau {Abbildung 21 nach Danziger-Gottschalk, 1995,
Figure 4.1); da mehr als ein Fonftel aller Kinder in jenem Industrieland mit dem héchsten
Durchschnittseinkommen in Armut leben, zeigt die sozialen Kosten der Kombination von

|l.f

Prosperitétssyndrom” und laissez-faire-Model

Die Einkommenseniwicklung von maénnlichen High-School-Absolventen zwischen 25 und 34
bestéfigt nicht nur den allgemeinen Trend einer Ausbreitung der Armut seit Anfang der siebziger
Jahre, sondern zeigt Uberdies, daB Randgruppen davon besonders betroffen sind: wihrend 1969
10% der WeiBen und 20% der Schwarzen weniger verdienten als nétig, um eine vierkdpiige
Familie Uber der Armuisgrenze zu erhalten, waren es 1991 50% bzw. knapp 30%, der Anteil
,armer” Alleinerhalter junger Familien war demit wesentlich héher als Anfang der sechziger Jahre
(Abbildung 21 nach Danziger-Gotischalk, 1995, Figure 4.2). Diese Daten lassen vermuten, daf
die starke Zunahme der Frauenerwerbstitigkeit sowie von_Teilzeit- und Mehrfachjobs auch eine
Folge der sinkenden Realldhne fir einen GroBteil der Arbeitnehmer ist (zum ,Teufelskreis” des
Versuchs, sinkende Reallshne durch Mehrarbeit zu kompensieren, siehe Abschnitt 8}.

Um die ,social performance” einer Gesellschaft als ,Gesamisystem” abzuschétzen, haben
Sozialwissenschafter der Fordham University (New York) einen ,Index of Social Health” entwickelt
ler erfafit die Periode ab 1970), welcher einen Durchschnitt von 16 verschiedenen Indikatoren
darstellt: diese beziehen sich Uberwiegend auf die soziale lage von vier Altersgruppen (Kinder,
Jugendliche, Erwachsene, Senioren), einige Einzelindikatoren sind allgemeiner Natur wie etwa die
Kosten der Wohnraumbeschaffung oder die Verbreitung von ,food stamps” {Miringoff-Miringoff-
Opdycke, 1996; Miringoff-Miringoff, 1995).79)

Wie Abbildung 21 zeigt, ist dieser ,Index of Social Health” fur die USA seit Mitte der siebziger
Jahre deutlich gesunken; fiir die Altersklasse der Kinder und Jugendliche wurden Teilindizes fur
verschiedene Lander ermittelt: danach  hat sich die soziale Lage junger Menschen in

7% Die Daten stammen von Gottschalk, 1997, Figure 3 (die Darstellung in ,percentage differences” wurde in Relationen
umgewandelt}.

7% Als Indikatoren der sozioler Lage der Kinder werden verwendet: Kindersterblichkeit, Kinder unter der Armutsgrenze,
Kindesmibrauch; fir Jugendliche: Selbstmorde von Teenagern, DrogenmiBbrauch, Zahl der Schulabbrecher; fir
Erwachsene: Arbeitslosigkeit, Reallohniveau, Verbreitung von Krankenversicherung; fir Senioren: Personen tber 65
Jahren unter der Armutsgrenze, die nicht durch eine Krankenversicherung gedeckten, privaten Gesundheitsausgaben.
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(West)Deutschland - bis 1980 deutlich, und dancch noch germgfuglg verbesser’r in den USA
hingegen stark verschlechtert.

Besonders markant kommt die Verschlechterung der ,social performance” in den USA unter den
Bedingungen des. ,Krisensyndroms” - in- der Zunahme der Zahl- der- Strafgefangenen sowie der
“Personen unter. Justizaufsicht zum- Ausdruck. (im- Gegensa’rz zum deutschen oder- dsterreichischen
Sysfem s’rehen in den-USA Personen; welche: nur zu einer- bed;ng’ren S’rrcfe verurteilt- oder- auf
- Bewdihrung :aus dem-Befangnis-entassen wurden -, on-parole’ bzw: ;6n- probclhon --unter der
regelmdfigen Kontrolle der Justiz); Abbildung 22 faft die wichtigsten Eniwicklungen in diesem
Bereich zusammen:

- Zwischen 1973 und 1995 hat sich die Zahl der Strafgefangenen etwa verfiinffacht, sie stieg
von 0,33 auf 1,66 Millionen Menschen, davon 93% Ménner (diese Zahlen beziehen sich auf
den ,Gefangenenbestand”). Daraus folgt, daB. 1995 etwa 2% der monnllchen Jabor force”
der USA im Geféngnis safien.”) : R

- Der Anfeil von ménnlichen Gefcmgmsinscsééﬁ.d:r{ dor Bevo[kerung |é}-1'"':'|§f5\;~:'ér5:sdlie'r':lsf bei
.:Schwaizen efwar ach’rmc:i so hoch wie bei WeiBien: 1295 befanden snch 6,9% der schwarzen,
i 5 Cle n sabor ferce” in- Gefangmssen

. Die Zahl der strafidll g‘gewordenenr Personen, welche mch’r emgesperrt werden sondern nur
" unter .der Kontralle der Justiz stehen, stieg zwischen 1985 und 1995 von 2,27 auf 3,80
Millionen, davon 81% Ménner (dies entspricht 4,4%% der ménnlichen ,labor force”).

- In (West)Deutschland befanden sich 1995 nur etwa 0,17% der gesamten bzw. 0,3% der

= .mgnlichen: ,Eabar_{azee__m—_(ie{engmssen dieyincareeration rate” -betrug somit nur etwa ein

- Zehntel von jener in den USA. Uberdies zeigt sich in Deutschland kein steigender Trend der
Zahl voniStrafgsfangenen (wohl aberéin antizyklischer Vérdauf - Abbildung 22).

~*Nath Fregman (1994, 1995, 1996) ist der’ enorme Anstieg der Zah! der. Strafgefangenen in den
"USA** ein markanter - Ausdruck - der - sozialen Koesten der amerikanischen Lohn-  und
-Beschafigungsemwicklung;: i diesem-Zusamnienhany: [dentifiziert’ Freaman™ (T ‘?95 P 631‘) drei
Problembere:che

' eummgs for & ldrge partof the US work forca

_ ( i) The reduction in.the pay of less-skilled Americans did. not increase fhelr empfoymen’r

(m) The US successfully aveided I6ng-térm” unemployment but deveioped a Iong term crime and
imprisonment problem ....”

} Dies bedeutet allerdings nicht, dofi die Gefangenen gleichzeiti quch arbeitslos sind; denn paratlel mit der

. -Privafisierung der Geféngnisse nimmt.die. Produktion. in. den Anstalten.#ir private Unternehmen zu:. Zur Expansien der

#prison |ndus‘rry als Folge dieser Art von ,outsourcing” siehe Wacquant, 1997, sowie die Artikel ,Look for the Prison

Label” in ,Village Voice”, May 21, 1996, p. 37%, und ,Violent and Irrafional” in ,The Economist”, June 8, 1994, p.
234,
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Fir Freeman haben des amerikanische und europgische ,Qutsider-Problem” nicht nur eine
gemeinsame Ursache, namlich die langfristige Wachstumsabschwéchung, sondemn weisen weitere
,Parallelitéien” aut:

There are several dimensions along which to compare the US criminal population with Europe’s
long-term unemployed. Both groups consist disproporfionately of the less skilled. Both groups
extract a high social cost. Expenditures per person on prisons are appoximately $30.000, which
exceeds was most European countries pay in unemployment benefits....The social costs, in terms
of property and personal injury, make the criminal outsiders more deleterious than the unemploed
outsiders”.” (Freeman, 1995, p. 714).

Auf Grund dieser ,systemischen” Zusammenhédnge kommi Freeman zu folgender
wirtschaftspolitischen SchluBfolgerung: ,Given the evidence ... it is difficult to maintain the
conventional view that the way to solve Furope's unemployment problem is through wage
flexibility, US-style. The sizeable reductions in pay for the less skilled in the US have not been
sufficient to maintain *heir employment; have impoverished them and their families; and arguably
contributed to the decision of many of them to engage in crime.” {Freeman, 1995, p. 72).

10. Wirlschaftspolitische Schlufifolgerungen

In ,systemischer” Sicht gibt es keinen generell richtigen Weg zur Uberwindung des Problems der
Arbeitslosigkeit, vielmehr werden beschéftigungspolitische Strategien umso erfolgreicher sein, je
besser sie zu den Skonomischen, sozialen und politischen Rohmenbedingungen der jeweiligen
Gesellschaft passen. Um die gesellschaffliche Kohérenz beschéftigungspolitischer Mainahmen zu
gewdhrleisien, sollten deshalb bei ihrer Auswahl die wichtigsten Ausgangsbedingungen und damit
die ,path dependence” des ,Méglichkeitsraums” kinftiger Entwicklungen explizit bericksichtigt
werden:

- Die Kapitalausstattung der Arbeitspléitze und das technologische Entwicklungsniveau: je héher
der Anteil von kapitalintensiver und fechnologisch hochstehender Produkfionen in einer
Volkswirischaft ist, desto wichfiger sind stabile makroskonomische Rahmenbedingungen fir
die Beschéftigungsentwicklung, und zwar nicht nur wegen der zentralen Rolle der
Realakkumulation in langfristiger Sicht, sondem auch wegen der Arbeitsplatzverluste als Folge
von Rezessionen. Dies gilt insbesondere fir ,wohlfohrsstaatlich” organisierte
Volkswirtschaften, in denen die budgeiéren Folgekosten von Arbeitslosigkeit hdher sind als in
einer ,laissez-faire”-Okonomie.

- Die zur Kapitalaussiattung komplementire Qualitétsstrukiur der Arbeitskréfte: je geringer etwa
der Anteil schlecht Qualifizierter an der ,labor force” bzw. an der Gesamtheit der Arbeitslosen
ist, desto ineffizienier ware eine Beschaftigungsstrategie, welche die Arbeitslosigkeit durch
Oftnen eines Niedriglohnarbeitsmarkts zu bekémpfen versucht.

- Die Art des ,Zusammenspiels” zwischen der Verbesserung der Kapitalausstattung, der
(Re)Qualifizierung der Arbeitskrafte durch das Bildungssystem sowie durch betriebliche und
persénliche Weiterbildung {,lebenslanges Lernen”) und der Ermneuerung der Produktpalette
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einer  Volkswirtschaft;  je mehr der - technologische Innovationsproze auf eine stetige
“— -~ Steigerung der-Arbeitsproduktivittt und der Produkiqualitat ausgerichist ist, desto wichtiger
wird ein komplementérer sozialer InnovationsprozeB, um das Arbeifs- und Giterangebot zu
absorbleren

- = -=1Dl€ _@ﬁschen Weﬂbewarbsvorten[e hochen‘rwmkel’rer IndusTrlelander -jeintensiver: - die

il iz-durch. Nledng[@hnlﬂndem im ProzeB der Globohmemng wird; -desfo wmh’nger sind

.- solche" " Skrategien;, welche:  die .Beschaftigung -durch  Verbesserung ~der - qualitativen
Wettbewerbsfahigkeit erhéhen, und zwar sowohl bei Sachgitern dls auch bei
Dienstleistungen. '

- Die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen: je mehr in einer Gesellschaft der
Steverungsmechanismus ,Konkurrenz von Individuen auf Maérkten” durch jenen von
+ Kooperation -auf der Ebene.der. Polifik”_ ergéinzt. wird, .desto. wichtiger ist die Rolle des
,,Sys’rems Politik” bei der Bek@mpfung. der Arbel'rslomgkel’r und zwar. inshesondere aus zwei
tnden: efstens: entspricht: dies: den: Erwartungen-der Biirger: in einem:wohlfahrisstaatlichen
~und'zweitens wurden in - einem - solchen : System institutionen:. einer (aktiven)

- Arbeﬁsmcrk’rpohhk ausgebaut, welche zweckentsprechend eingesefzt werden sollten.

- ~Diein=hohem MaBe kulturelt- gepréigten~Priforcizen. “der= Birger hinsichtlich ihrer
Lebensgestaltung: so wird etwa die réumliche Mobilitét von Arbeitnehmern innerhalb der EU
auch in den ndchsten Generationen geringer bleiben als in den durch eine gemeinsame
Sprache verbundenen und durch die Tradition als (EinjWanderland gepréigten USA. Deshalb
sollte eine sffiziente Beschiiftigungspolitik in der EU die Rahmenbedingungen in héherem Maf

-..als.in-den USA danach-aysrichien, dafl hinreichend viele Jobs .,zu den Birgern kommen” statt

" daB dJesé ,,den Jobs nachwandern®.

U Bie’ ',t_)ollhschen Wertvorstellungen im Spannungsfeld zwischen individuellem Eigennutz und
sozialem Ausgleich: dieser Aspekt ist insbesondere im Hinblick auf die Idenfifikation der
- Birger mit einer beschéftigungspolitischen Gescm?strateg' -und. ihre Mobilisi ing: dafir von
' seht:--mart:=daven <aus,--daf :-, Selidartat? fu’fl&f -uSozidl ,,,,,USQIeLch” in
(Kon’rmem‘al)Europu einen hoheren S’relienwer’r haben als-in den USA 50 werden in der EU

f_—’_r—;_!_pischer

Die Berucks1chhgung dieser Kritetien- tmphmen‘ “daf eine eFFmen’re S’rru’regle zur Bekctmpfung der
Arbeitslosigkeit auf die. spezifischen Rahmenbedingungen --der  jeweiligen ~ Gesellschaft
»2ugeschnitfen” sein muB; dies steht im Gegensatz zum necliberalen Ansatz, fir den nur ein
(Haupt)Weg Giltigkeit hat, némlich die Lésung des Problems den Markikraften zu iberlassen.
Dementsprechend differenzieren etwa die allgemeinen Empfehlungen der ,OECD Jobs Strategy”
nicht zwischen den verschiedenen Volkswirtschaften, sondern beanspruchen eine generelle
Gul’ngkel’r

Bei Se1zung der Pr:onicn‘en fur beschaﬁlgungspolmsche Maﬁnahmen sollien folgende Aspekte
bericksichtigt werden:
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- Der Hauptmangel im Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit in Europa besteht nicht darin,
daB die Arbeifslosen zuwenig mofiviert sind, Jobs zu suchen, sondem darin, daf es zuwenig
Jobs gibt, welche der Qualifikation der Arbeitssuchenden entsprechen. Dieser Aspekt kommt
bei all jenen Strategien zu kurz, welche primér bei den ,Anreizen zur Arbeiislosigkeit” ansetzen
und diese durch Reduktion der Arbeitslosenunterstiitizung mindern wolien ohne gleichzeitig die
Anreize der Unternehmen zu steigern, Arbeitsplétze zu schaffen, welche méglichst weitgehend
den Skills der Arbeitslosen entsprechen.

- Vorrang fir ,no-regret-options”: angesichts der unterschiedlichen ,Diagnosen” des Problems
der Arbeitslosigkeit sollte die Wirtschaftspolitk jene MaBnahmen bevorzugen, welche im
Kontext der meisten Erkl&rungsansétze erfolgversprechend sind, zumindest aber das Problem
der Arbeitslosigkeit nicht noch verschérfen (letzteres wéire etwa bei deutlichen Lohnkiirzungen
dann der Fall, wenn ihr Nachfrageeffekt die Beschaftigungsentwicklung stérker dampft als ihr
Kosteneffekt sie stimuliert); generell durften alle MaBnahmen, welche die Akfivitgten auf
Gutermarkien relativ zu solchen auf Finanzmérkten férdern einem solchen ,no-regrei-
Kriterium” entsprechen.

Diese beiden Aspekte legen nahe, daB eine europdische Beschéftigungsstrategie auch hinsichilich
der Prioritdten einzelner Manohmen anders gestaltet werden muBl als etwa in den USA: da in den
meisten EU-Landern die Arbeitslosenquote der besser Qualifizierten absolut sowie relativ zum
Durchschnitt des jeweiligen Landes héher ist als in den USA, sollten in Europa all jene
MaBnahmen Prioritdt haben, welche die Schaffung ,guter”, zumeist mit erheblichem Kapital
ausgestatteter  Arbeitspldtze  stimulieren, also  die  Kapitalkosten — senken und  die
Vertrauenswiirdigkeit der Finanzierungsbedingungen erhdhen. Umgekehrt passen Mafinahmen,
welche durch Senkung von Sozialleistungen die ,Anreize zu Arbeitslosigkeit” einschrénken, wie der
Personal Responsability Aci” in den USA ({dieses Gesetz aus 1996 beschrankt die
,Lebensbezugszeit” von Sozialhilfe auf 5 Jahre), eher auf die Situation in den USA, weil dort der
Anteil der schiecht Qualifizierten an der Gesamtheit der Arbeitslosen h&her ist als in der EU.

Die im Vergleich zu Europa héhere Kohdrenz der Wirtschaftspolitik in den USA zeigt sich auch am
Jiming” der Korzung der Sozialleistungen {ganz abgesehen daven, dofi Mafinahmen zur
Verringerung der ,Abhéngigkeit von &ffentlicher Fiirsorge” auch in ideologischer Hinsicht besser
zu einer ,Jeder-ist-seines-(Un)Glicks-Schmied”-Gesellschaft passen):

- In den USA wurden Anfang der neunziger Jahre zunéchst die Anreize fir Investitionen,
Konsum und Export gesteigert, und zwar durch eine Niedrigzinspolitik, einen unterbewerteten
Dollarkurs, starke Steuererhhungen fir die Bestverdiener und Steuererleichterungen fir die
working poor”, die Sozialkirzungen wurden erst im sechsten Wachstumsjahr beschlossen,
also zu einem Zeitpunkt, zu dem ihre konsumddmpfenden Effekte wenig ins Gewicht fallen.

- In den Hartwéhrungsléndern der EU, insbesondere in Deutschland, démpften hingegen
Hochzinspolifik und Aufwertungen das Wirtschaftswachstum, dies wurde durch die Versuche
einer ausgabenseitigen  Budgetkonsolidierung,  insbesondere  durch  Kirzung  von
Sozialleistungen, verschérft.
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All digse Uberlegungen.legen nahe, daf die konsens- und identifikationsfahige Grundlage einer
~beschdftigungspolitischen -Gesamfstrategie in der U in~ siner Ernsusrung des ,europdischen
Madells” besiehen kénnte; das unter dem Begriff ,soziale Marktwirtschaft” in der ersten Hiilfte der
Nachkriegszeit Prosperifit bei Vollbeschéftigung und ein hohes MaB an sozialer Integration und
. Kohdrenz erméglichte; . eine. solche Gesumis’rm’regle auf europclscher Ebene muﬂ’fe S|ch an
folgenden Ler’f[lnlen arientieren:.: PR S

- Nicht "der Markimechanismus allein entscheidet “Gber die &konomische und soziale
Entwicklung, sondern ein ,Mix” zwischen den Steuerungssystemen ,Konkurrenz auf Mdrkten”
und ,Kooperation .in der -Politik”, wobei sich letztere mehr auf die ‘Gestaltung  der
gesamiwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und erstere mehr auf die mikroskonomische

. Ebene konzentriert.

= Sowohl innerhalb der Betriebe dls auch auf den. verschiedenen. Ebenen der Politik verfolgen
' '7 ) Un’rernehmer und Arbeitnehmer lhl’ ln’reresse nichf primdr. gegenelnander sondern kooperativ,
" sie habén semit das Wachstum des | gesamten ,Kuchens” zum[ndes’r eberiso lmeféiér” wie

threr lewelllgen Am‘eli -

: idglichkeiten”  der
- _ “der Giitermérkte
_fne’r das uniernehmensche Gewmns’rreben w;rd so auf Investition, Innovation,
Produkiion und Handsl gelenkt und damit indirekt auch auf die Schaffung von Arbeitsplatzen.

- Uberwindung jener ,Arbeitsteilung” in der Wirtschaftspolitik, wonach sich Institutionen jewsils

nur auf ein Ziel konzentrieren, die Notenbank etwa nur auf die Inflation, die Regierung nur
- =-gufkorsolidiare - Statsfinanien sic; “vielmehr sollten lfe wichtigen Enischeidungstrager -
-sowohtinnerkalb der einzetnien Lander als auch auf EU-Ebene - beim Einszitz fhirer Instrumente
- mehfere - - gemeinsame - Ziele ~ simultan~  bertcksichtigen  wie " Beschaffigungswachstum,
Pretss’rabrlt’rm‘ ~léingerfristig- - ausgeglichenes Buclgef ~sozidle - Irifegration, - inshesondere
dung grofler und wel’rverbrelfefer Armuf ' |

. Ehi‘sipré ser ',,Lelﬂmlen lassen: SIC}‘I foigende Mcﬂnahmen einer ,,sysa‘emlsch’ “orientierten
Beschuﬁlgungspolmk sklmeren : : '

Als, i sie “werden

“regelméBig-dure --Kurssc _wankungeh des'Do“ar clusgelos Wie e j¢h -dig'jongste Krise in

- Ostasien), se!l’re die Reulisierung der Europdischen- Wéhrungsunion: zyrm . AnlaB- gerlemmen

“werden; -die- Wechselkurse zwischen-der drei” bedeu’rends’ren chhrungen (Dol[ar EURO, Yen)
2u stabilisieren.”®) © :

} Sollte ‘es dennoch zu' starken Veréinderungen des Dollarkurses kommen, so kénnten ihre Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Lage der Exporteure von (derzeit) in Dollar nofierenden Gitern (Rohsfoffe) biw. internationaler Schuldner
dadurch vorbeugend gemildert werden, daB ,commodities” und ,financial stocks” in sinem Biindel der wichtigsten
Wiihrungen nofieren (Dollar, EURQ, Yen) und nicht wie bisher (ubemuegend} in Dollars.
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Die EURO-leitzinsen sollten auf einem solchen Niveau stabil gehalten werden, das
sicherstellt, daB die fur den Unternehmenssektor relevanten Krediizinsen die Wachstumsrate in
der EU nicht wesentlich iibersteigen und im ,ldealfall” sogar leicht unterschreiten.

Die Zinspolitik sollte sich daher an der Férderung der unternehmerischen Realinvestitionen
orientieren und nicht zum Zweck der Inflationsbekémpfung eingesefzt werden; denn
Zinssteigerungen erhdhen die Produktionskosten und démpfen die Inflation nur Gber eine
(vermeidhare) Rezession.

Ein deutlich niedrigeres Zinsniveau in Europa wirde auch zu einer méfligen Aufwertung des
(weiterhin unterbewerteten) Dollar gegeniber dem EURO beitragen {da die Wechselkurse
zwischen Dollar, EURO und Yen auf einem der Kautkraftparitét entsprechenden - fairen” -
Niveau stabilisiert werden sollien, miiite zuver der Dollar gegeniber dem EURO aufwerten).

Zur Verbesserung der europdischen Infrastruktur  sollten die im ,EU-WeiBBbuch”
vorgeschlagenen Konzepte schrittweise realisiert werden; dies gilt insbesondere fur die
Investitionen in die transeuropdischen Verkehrsnetze {gerade auch im Hinblick auf eine
langfristige Integration von West- und Osteuropa).

Zusatzlich solite eine EU-weite ,Umweltoffensive” initiiert werden, insbesondere zum Zweck
giner systematischen Reduktion der Schadstoffemissionen von Unternehmen und Haushalten
{verbesserte Abgasreinigung, Férderung des Einsafzes von Kraft-Wérme-Kupplungen sowie
sonstiger umweltverbessender Investitionsgiiter, thermische Gebdudesanierung etfc.).

Da Umweltqualittit und Infrastruktur ,&ffentliche Goter” darstellen, ist ihre Finanzierung durch
Stevern begrindet; zuséizliche Einnahmen kénnten im Zuge einer Harmonisierung und
Okologisierung  des  Steuersystems in der EU, insbesondere hinsichflich  der
Finanzkapitalerirtige sowie des Energieverbrauchs, aufgebracht werden.

Um sowohl den technischen Fortschritt und damit ein hohes Produktivitdiswachstum als auch
steigende  Beschéffigung zu realisieren, sollte die Lebensarbeitszeit durch flexible
Arbeitszeitmodelle gesenkt und damit das Arbeitsvolumen gleichméBiger verteilt werden. Die
Bereitschaft der Unfernehmern, eine solche Strategie mitzutragen, wirde am ehesten dann
erreicht werden, wenn diese Modelle gleichzeitig eine bessere Auslastung des Realkapitals
erméglichen, also Betriebs- und Arbeitszeit entkoppeln.

Wegen der Unterschiede im Produktivitétsfortschritt und im Niveau der Reallshne zwischen
den einzelnen Branchen sowie wegen der unterschiedlichen Lohnstrukturen innerhalb der
Branchen, mifte das Verhéltnis zwischen jenem Teil des Produkfivitdtszuwachses, der als Lohn
und jenem, der als Freizeit entgolten wird, nach Branchen differenziert werden.

Die Strategie erfolgreicher Unternehmen wie Volkswagen oder BMW (Bihl, 1995; Schnack-
Gesterkamp, 1996; Gesterkamp, 1997) kénnen in qualitativer Hinsicht als beispielhaft for
essentielle Elemente eines erneuerten ,europdischen Modells” gelten:

Erzeugung und Implementierung  von technischem Fortschritt durch  Proze- und
Produktinnovationen.
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- Sicherung der Beschdftigung trotz eines enormen Produktivitdtswachstums  durch

- —Flesibilisierung wnd ~Reduktion der -Arbeitszeit ‘pro Kopt.”®) Im ‘Gegenzug waren die

Arbeitnehmer zu einem Lohnverzicht bereit, der allerdings kleiner war als das AusmaB der
Arbet’rszef’rverkurzung

.- Kostensenkung-durch die hohere Aus!c:s’runq des Realkc:pl’rcls als Folge der Entkoppeiung von
-befrlebhcher--und personhcher Arbet’rszei’r - ' S

- Die Efiizienzsteigerung durch die neuen Arbeiiszeitmodelle wcr-s-o--Hé.ch., daB die Lohn- und
Kapitalstickkosten insgesamt nicht zunahmen, obwoh! die effekiiven Stundenléhne deutlich
stiegen.

- Die Sicherung der Beschdftigung stéirkie das wechselseitige Vertrauen zwischen Belegschaft
und Management und damit auch die ,corporate identity”, welche wiederum auf die
Mofivation, Innovationssfreude und Flexibilifat der Mitarbeiter positiv zurickwirkt.

:;.'Obwohl Bewczlhgﬂng des po’ren‘rtellen Konfiikis zw:scﬁen Produkhvﬁq%sforrschnﬁ und
" Besdl ﬂ:gungswachsfum durch einzelne” Konzerpe’ nichi “auf "dndere Brc:nchen ‘oder ganze
Volkswnrischuﬁen d|rek’r ubertragen werden kann, enthalien die S’rro’regten yon Volkswagen oder
: ser enten;- vielche. aucki-das. europdischs: Modelk: i “eihe . effiziente

| Bekampfung der Arbeitslosigkeit auf gesamtwirtschafilicher Ebene préigen  sollten (sie
- unterscheiden sich in wesentlichen Punkten vom ,amerikanischen Weg"):

- Realisierung von Produktivitétsfortschritt und Beschaftigungswachstum.

,,Akkomodlerung cler Techmschen Innovqhonen durch sozn::le Innova’nonen

. Sfcrrkur_rug der (quall’ro’ﬂven) Weﬂbewerbsfahlgket der EU durch Forcierung von ProzeB- und
Produktinnovationeri, urid damit  duch ~der Produktivitdtsentwicklung  (staft  durch
Lohnsenkungen)

- Verhlnderung bzw. Uberw:ndung der Spaltung zw15chen Arbel’rsfosen Und Beschaﬁlgten durch
=7 sl varstdtile Koogerahon zwischen Unterriehmerh; A¢baimahmers und dem Staat.

o S’rarkung der rcorporate id

. Der. europmsche Weg-zur Uberwindurigsder, _.r,,ensiosngkelr-wwel-:-umso:errelgrelcher%em e mehr
Menschen sich mit thm idenfifizieren und dafir mobilisiert werden konnen er so]l’re sich an einem

_wirtschafts-. . und. . gesellschaftspolifischen . Modell - ; _,Erwcm‘ungen

Wertvorstellungen und__'Lebensgewohnhel’ren der. Eur paer enfsprlch’r und- dcher nach -einem
Ausgleich strebt zwischen den Prinzipien Konkurrenz und Koogeru’rlo sowie zwnschen dem
Eigennutz des Biirgers als individuelles und als soziales Wesen.

%} In beiden Konzernen wurde die 4-Tage-Woche eingefihrt, wobei die Verkirzung der durchschnittlichen
Wochenarbeitszeit bei Volkswagen besonders groB war, sie betréigt nur mehr etwa 29 Stunden.
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