
 

 

 
Quantitative Wirkungen der 
EU-Struktur- und Kohäsionspolitik 
in Österreich 
Ein Beitrag zu  
"25 Jahre Österreich in der EU" 
Peter Mayerhofer, Julia Bachtrögler, Klaus Nowotny, 
Gerhard Streicher 

Wissenschaftliche Assistenz: Fabian Gabelberger, 
Andrea Grabmayer, Andrea Hartmann, Birgit Schuster, 
Dietmar Weinberger 

Juni 2020 

 

 
 

 



 

Quantitative Wirkungen der EU-Struktur- und 
Kohäsionspolitik in Österreich 
Ein Beitrag zu "25 Jahre Österreich in der EU" 
Peter Mayerhofer, Julia Bachtrögler, Klaus Nowotny, Gerhard Streicher 
Juni 2020 

Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung 
Im Auftrag der Österreichischen Raumordnungskonferenz 
Begutachtung: Michael Klien, Oliver Fritz, Philipp Piribauer, Franz Sinabell • Wissenschaftliche Assistenz: Fabian 
Gabelberger, Andrea Grabmayer, Andrea Hartmann, Birgit Schuster, Dietmar Weinberger 

Inhalt 
Die Studie bietet erstmals eine integrierte und fondsübergreifende Analyse der quantitativen Effekte der ESI-Fonds und ihrer 
Vorgänger für den gesamten Zeitraum ihres Wirkens in Österreich (1995/2017). Grundlage ist eine neue, umfassende Daten-
bank zu den Auszahlungen der EU-Strukturfonds und der damit verbundenen nationalen öffentlichen Kofinanzierung auf 
räumlicher Ebene, die durch die Zusammenführung der Individualdatenbestände der fondsverantwortlichen bzw. abwi-
ckelnden Stellen im Rahmen des Projektes aufgebaut wurde. Auf ihrer Basis untersucht die Studie die regionalen Auszah-
lungsstrukturen der Fonds und die dadurch ausgelösten Effekte auf die Bundesländer sowie die kleinräumige Ebene (Ar-
beitsmarktbezirke, Gemeinden), wobei deskriptiv-statistische Methoden, ökonometrische Schätzmethoden sowie Simulatio-
nen mit dem multiregionalen Modell des WIFO zum Einsatz kommen. Die Hypothese, wonach die Interventionen der ESI-
Fonds positive Entwicklungsimpulse in den geförderten Regionen ausgelöst haben, wird durch die Ergebnisse und die dazu 
durchgeführten Robustheitstests insgesamt gestützt. Zusammen mit deutlichen Resultaten zur "Treffsicherheit" ihres Mittelein-
satzes zugunsten ländlicher, ökonomisch benachteiligter Regionen spricht dies für einen positiven und relevanten Beitrag der 
ESIF-Initiativen zum regionalen Ausgleich in Österreich. 
 

Rückfragen: regional@wifo.ac.at 

2020/158-3/S/WIFO-Projektnummer: 4518 

© 2020 Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung 

Medieninhaber (Verleger), Herausgeber und Hersteller: Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung, 
1030 Wien, Arsenal, Objekt 20 • Tel. (+43 1) 798 26 01-0 • Fax (+43 1) 798 93 86 • https://www.wifo.ac.at/ • Verlags- und Herstellungsort: Wien  

Verkaufspreis: 40 € • Kostenloser Download: https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/66158 



                                                      VORWORT DER ÖROK-GESCHÄFTSSTELLE

Vorwort

Im Jahr 2020 jährt sich zum 25. Mal der Beitritt Österreichs zur Europäischen Union, was generell einen guten 
Anlass bietet, dieses Ereignis einer vertiefenden Betrachtung sowie die Folgen für die diversen Politikbereiche 
einer Evaluierung zu unterziehen. Die EU-Struktur- und Kohäsionspolitik (das sind in Österreich insbesondere 
der EFRE/Europäischer Regionalfonds, der ESF/Europäischer Sozialfonds und in der laufenden Periode im 
Speziellen der ELER/Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Ländliche Entwicklung) ist mit einem guten 
Drittel des gesamten EU-Haushalts gleichauf mit der Gemeinsamen Agrarpolitik der ausgabenstärkste 
Politikbereich, weshalb – auch vor dem Hintergrund gerade laufender Verhandlungen zum nächsten sieben-
jährigen EU-Finanzrahmen 2021–2027 – eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Effekten dieses 
Politikbereichs für Österreich durchaus opportun erscheint. 
 
Bereits im Jahr 2009 hat die ÖROK einen ersten Versuch zur Bewertung gestartet, damals – vor dem 
Hintergrund noch eher kürzerer Datenreihen – in einer Mischung aus quantitativ und qualitativ ausgerichte-
ten Beiträgen. Die damalige Publikation wurde in Kooperation zwischen dem Österreichischen 
Wirtschaftsforschungsinstitut (WIFO), CONVELOP GmbH, Joanneum Research, ÖAR Regionalberatung 
GmbH und der Bundesanstalt für Bergbauernfragen erarbeitet und als Nummer 180 in der ÖROK-
Schriftenreihe publiziert. Zwei Jahre später wiederum folgte eine ähnliche Publikation zu „15 Jahre INTERREG 
in Österreich“ – diesmal mit Beiträgen vieler ExpertInnen unter Federführung der ÖAR Regionalberatung 
GmbH (ÖROK-Schriftenreihe 183). 
 
Mit der gegenständlichen Studie sollen diese Arbeiten eine Fortsetzung finden. Hintergedanke dabei war, dass 
nach 25 Jahren der österreichischen Beteiligung an der EU-Kohäsionspolitik ein entsprechend großer 
Datenkörper zur Verfügung stehen sollte, der – auch in einem Land wie Österreich mit vergleichsweise 
beschränkten Beiträgen aus den EU-Fonds – eine robuste, wissenschaftlich angelegte, quantitative Bewertung 
der Wirkungen ermöglichen müsste. Größte Herausforderung dabei war, die Daten aus den diversesten 
Quellen der Fonds und ihrer Vorgängerinstrumente zusammenzuführen und dabei auch längst ausgediente 
Datenbankformate nochmals zum Leben zu erwecken.   
 
Kernergebnis: Die Investitionen in Österreichs Regionen zeigten Wirkung – die Ergebnisse der vorliegenden 
Studie zeigen statistisch relevante positive Effekte der Kohäsionspolitik für Österreich! Diese Aussagen werden 
von den WIFO-ExpertInnen unter Führung von Mag. Dr. Peter Mayerhofer getroffen, nicht jedoch bevor sie 
mehrfach mit verschiedenen Methoden quergecheckt wurden. Und hier liegt wohl auch eine gewisse 
Herausforderung für die/den LeserIn, in die Details derartiger Simulationsmodelle einzusteigen.  
 
Dennoch oder gerade deshalb denken wir, dass diese profunde Auseinandersetzung ein würdiger Beitrag für 
ein 25-Jahr-Jubiläum darstellt und sind uns sicher, dass sie in der wissenschaftlichen Diskussion europaweit 
Aufmerksamkeit und Anerkennung finden wird.  
 
Wir danken allen Beteiligten für die engagierte Mitwirkung. 
 
 
 
 
 
     Mag.  Johannes Roßbacher Mag. Markus Seidl   

             Geschäftsführer 

DER ÖROK-GESCHÄFTSSTELLE 





5

                                                                                  INHALTSVERZEICHNIS

               VORWORT DER ÖROK-GESCHÄFTSSTELLE ...........................................................................................................3 
               
              Zusammenfassung ....................................................................................................................................7 
              Summary ....................................................................................................................................................9 
 
1            Motivation und Fragestellung: Initiativen der Europäischen Struktur- und Investitionsfonds  
               und ihrer Vorgänger in Österreich auf dem Prüfstand ................................................................................. 11 
 
2            Sinn und Notwendigkeit der ESI-Fonds: zunehmende Bedeutung, neue Herausforderungen ......... 15 
2.1         Wachstum und Kohäsion als Aufgabe: theoretische und praktische Argumente............................................. 15 
2.2         Neue Entwicklungstrends als Herausforderung und Legitimation .................................................................... 17 
2.3         Zunehmende Disparitäten innerhalb der Länder als Konsequenz .................................................................... 19 
 
3            Wirkt die Förderung der Europäischen Struktur- und Investitionsfonds? Lehren aus bisherigen 
              Wirkungsanalysen auf europäischer Ebene .......................................................................................... 21 
3.1        Methodische Grundlagen der Analyse .................................................................................................................... 21 
3.2         Bisherige Ergebnisse zu den Wirkungen der ESI-Fonds I: Modellsimulationen............................................... 22 
3.3        Bisherige Ergebnisse zu den Wirkungen der ESI-Fonds II: ökonometrische Regressionsanalysen............... 23 
3.4        Bisherige Ergebnisse zu den Wirkungen der ESI-Fonds III: Gründe für Wirkungsunterschiede und  
               Schlussfolgerungen für das Policy-Design.............................................................................................................. 24 
 
4           Entwicklung räumlicher Unterschiede im Wirkungszeitraum der ESIF bzw.  
              ihrer Vorgänger in Österreich ..................................................................................................................27 
4.1        Test auf σ-Konvergenz: abnehmende regionale Unterschiede? .......................................................................... 27 
4.2        Test auf β-Konvergenz: Holen die „schwächeren“ Regionen auf?....................................................................... 29 
4.3         Resümee: regionale Ausgleichsprozesse in der Periode der Strukturfondsförderung ..................................... 35 
 
5           Zur verwendeten Datenbasis: eine neue räumlich disaggregierte Förderdatenbank  
              für Österreich .......................................................................................................................................... 37 
5.1        Zur Genese der Förderdatenbank: Erstellung als gemeinsame Anstrengung................................................... 37 
5.2        Zu den Inhalten der Förderdatenbank: ein erster Überblick............................................................................... 40 
 
6            Zur räumlichen Verteilung des Mitteleinsatzes der ESI-Fonds und ihrer  
              Vorgänger in Österreich: Wo wurde gefördert?.......................................................................................43 
6.1        Förderintensitäten nach Bezirken und Gemeinden: relevante Unterschiede nach Fonds? ........................... 44 
6.2        Förderintensitäten nach Regionstypen: Welche Regionen profitieren? ............................................................. 47 
6.3        Auszahlungen über die Förderperioden: Veränderungen in der räumlichen Ausrichtung?........................... 54 
6.4        Zur regionalen Treffsicherheit der Förderung: Wurden die „richtigen“ Regionen gefördert?......................... 59 
 
7            Wirkungen der Auszahlungen der europäischen Fonds auf kleinräumiger  
              Ebene: eine ökonometrische Analyse ....................................................................................................63 
7.1        Methodischer Ansatz ................................................................................................................................................. 63 
7.2         Schätzergebnisse zum Basismodell .........................................................................................................................66 
7.3        Erweiterung des Basismodells I: Nutzung der Panelstruktur der Daten ............................................................76 
7.4        Erweiterung des Basismodells II: Analyse der kleinräumigen Wirkungen der ESIF-Förderungen 
               auf Gemeindeebene ...................................................................................................................................................80 
7.5        Erweiterung des Basismodells III: Berücksichtigung räumlicher Interdependenzen  
               in der Schätzung der kleinräumigen Effekte .......................................................................................................... 81 
7.6        Resümee....................................................................................................................................................................... 84 
 

INHALTSVERZEICHNIS



6

                  INHALTSVERZEICHNIS

8            Regionalwirtschaftliche Effekte der ESI-Fonds und ihrer Vorgänger 1995–2017  
              – eine modellmäßige Abschätzung für die Bundesländer.....................................................................85 
8.1        Wirkungskanäle im Modell ....................................................................................................................................... 85 
8.2        Das Modell ASCIANO................................................................................................................................................. 86 
8.3        Modellinput: die verwendeten Förderdaten .......................................................................................................... 89 
8.4        Simulationsergebnisse I: Nachfrageeffekte............................................................................................................. 91 
8.5        Simulationsergebnisse II: Angebotseffekte der ESIF-(Investitions-)Förderungen ........................................... 98 
8.6         Simulationsergebnisse 3: nachfrage- und angebotsseitige Effekte – eine (unvollständige) Annäherung.......... 102 
 
9           Zusammenfassung und Schlussfolgerungen ...................................................................................... 105 
9.1        Zusammenfassung: eine neue Förderdatenbank und ihre Ergebnisse ........................................................... 105 
9.2         Schlussfolgerungen: positives Resümee, neue Herausforderungen................................................................. 111 
                
               Literaturhinweise...................................................................................................................................................... 115 
               Verzeichnis der Abbildungen.................................................................................................................................. 129 
               Verzeichnis der Übersichten................................................................................................................................... 131  
                
               ANHANG ....................................................................................................................................................................133 
                
               ÖROK-SCHRIFTENREIHENVERZEICHNIS .......................................................................................159 



7

                                                                                  ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie „Quantitative Wirkungen der 
EU-Struktur- und Kohäsionspolitik in Österreich – 
ein Beitrag zu 25 Jahre Österreich in der EU“ bietet 
erstmals eine fondsübergreifende und quantitative 
Wirkungsanalyse des Einsatzes der Mittel der Euro-
päischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) und 
ihrer Vorgänger in Österreich, die da sind: EFRE (Eu-
ropäischer Regionalfonds), ESF (Europäischer Sozial-
fonds), ELER (Europäischer Landwirtschaftsfonds für 
die Ländliche Entwicklung) sowie EMFF (Europäi-
scher Meeres- und Fischereifonds). Die Datengrund-
lage dazu entstand durch die erstmalige Zusammen-
führung und Harmonisierung von vielfältigen dezen-
tral verfügbaren Individualinformationen zu allen 
Förderprojekten bzw. -fällen der einzelnen Fonds. 
 
Durch die Auswertung dieser Datenbasis mit deskrip-
tiv-statistischen Methoden, (räumlich-)ökonometri-
schen Regressionsanalysen sowie Simulationen mit 
einem multiregionalen, multisektoralen Modell ist es 
erstmals möglich, eine umfassende Bilanz zu den 
quantitativen Wirkungen der ESI-Fonds und ihrer 
Vorgänger in Österreich auf räumlicher Ebene vorzu-
legen. Angesichts der Kongruenz der erzielten Resul-
tate für unterschiedliche regionale Ebenen und 
 methodische Zugänge kann daraus ein überwiegend 
positives Resümee über fast ein Vierteljahrhundert 
Strukturfondspolitik in Österreich gezogen werden. 
 
Keine Anzeichen für räumliche  
Polarisierung im Wirkungszeitraum 
 
Zunächst zeigt schon unsere Analyse zur Entwicklung 
räumlicher Unterschiede in Österreich im Wirkungszeit-
raum der europäischen Förderungen ermutigende 
 Ergebnisse: Tests auf σ- wie β-Konvergenz zeigen über-
einstimmend tendenziell abnehmende regionale Dispa-
ritäten in zentralen ökonomischen Variablen – ein 
 Befund, der sich von der empirischen Evidenz in Europa, 
wo regionale Ungleichheit innerhalb der Mehrzahl der 
Länder zugenommen hat, deutlich  unterscheidet.  
 
Die kohäsionspolitischen Zielsetzungen der gemein-
schaftlichen EU-Politik wurden in Österreich also zu-
mindest teilweise erreicht. Auf die Wirksamkeit bzw. 
Effizienz der einschlägigen Initiativen kann daraus 
freilich noch nicht geschlossen werden, weil der Ab-

bau regionaler Disparitäten auch andere Ursachen 
gehabt haben kann. Allerdings kann ein relevanter 
Beitrag auch der ESIF-Förderinitiativen zu den iden-
tifizierten räumlichen Angleichungsprozessen dann 
(und nur dann) als gesichert gelten, wenn als notwen-
dige Bedingung (1) die eingesetzten Fondsmittel 
 tatsächlich vorrangig den „schwächeren“ Regionen 
 zugute gekommen sind, und als hinreichende Bedin-
gung (2) diese Mittel auch tatsächlich Wirkung entfal-
teten, also zum Wachstum der geförderten Regionen 
signifikant beigetragen haben. 
 
Ökonomische „Treffsicherheit“ der ESIF- 
Auszahlungen trotz fondsspezifischer  
Unterschiede 
 
Die notwendige Bedingung (1) für einen Beitrag der 
ESIF-Initiativen zum Abbau regionaler Unterschiede 
in Österreich kann dabei nach unseren Analysen zur 
(klein-)räumigen Verteilung ihrer Auszahlungen als 
erfüllt gelten. Zwar kamen die Interventionen der 
ESI-Fonds auf Bezirks- wie Gemeindeebene durch-
aus differenziert zum Einsatz, auch waren die räumli-
chen Auszahlungsstrukturen der einzelnen Fonds – 
ihren unterschiedlichen Aufgaben entsprechend – 
nicht deckungsgleich. Allerdings waren deren 
 Auszahlungen in großen Teilen komplementär und 
insgesamt verstärkt auf Regionen mit siedlungsstruk-
turellen bzw. ökonomischen Nachteilen gerichtet. 
Unsere Ergebnisse zeigen damit eine erhebliche 
„Treffsicherheit“ der Auszahlungen der ESI-Fonds – 
ein Resultat, das sich trotz programmatischer Verän-
derungen im Zeitablauf auch über die einzelnen 
 Förderperioden als robust erweist.  
 
Positiver und signifikanter Zusammenhang 
zwischen ESIF-Auszahlungen und der  
Entwicklung der geförderten Regionen 
 
Inwieweit die ESIF-Initiativen – als hinreichende 
 Bedingung (2) für ihre Kohäsionswirkung – auch zu 
Wachstum und Beschäftigung in den geförderten 
 Regionen beigetragen haben, zeigen für die kleinräu-
mige Ebene die Ergebnisse ökonometrischer Regressi-
onsanalysen. Auch wenn hier datenbedingt keine klare 
Aussage zur Kausalität der analysierten Beziehungen 
möglich war, spricht die große Übereinstimmung der 

ZusammenfassungÖROK-SCHRIFTENREIHE NR. 207 – 
QUANTITATIVE WIRKUNGEN DER EU-STRUKTUR- 
UND KOHÄSIONSPOLITIK IN ÖSTERREICH  – EIN 
BEITRAG ZU 25 JAHRE ÖSTERREICH IN DER EU 
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Schätzergebnisse unseres Basismodells mit den Resul-
taten von Erweiterungen in datentechnischer, metho-
discher und regionaler Hinsicht für einen robust posi-
tiven (und signifikanten) Zusammenhang zwischen 
den ESIF-Förderungen pro Kopf und dem Wachstum 
auf (klein-)regionaler Ebene. So war nach Schätzungen 
mit unserem Basismodell für die österreichischen 
 Arbeitsmarktbezirke und die Periode 2000–2017 eine 
Erhöhung der Förderintensität um 1 % mit einem um 
0,2 PP höheren Wachstum der Zahl der Beschäftigten 
bzw. einem um +0,14 PP höheren Wachstum des Kom-
munalsteueraufkommens verbunden. Erweiterungen 
unter Nutzung der Panelstruktur der Datenbasis sowie 
Schätzungen auf Basis der (rund 2.100) Gemeinden 
bestätigen die Robustheit dieser Resultate. Dabei dürf-
ten die ESIF-Interventionen in ländlichen Räumen 
verstärkt wirksam gewesen sein.  
 
Spürbare Wertschöpfungseffekte auf der 
Ebene der Bundesländer 
 
Positive Fördereffekte der ESIF werden letztlich durch 
eine Serie von Modellsimulationen mit dem multire-
gionalen Modell ASCIANO des WIFO für die Ebene 
der Bundesländer bestätigt. Danach stehen unter der 
Annahme einer „Zusätzlichkeit“ von EU-Mitteln, wie 
nationaler Kofinanzierung, nachfrageseitige Wert-
schöpfungseffekte (direkt, indirekt und induziert) 
von kumuliert mehr als 33 Mrd. € bzw. 620.000 Be-
schäftigte mit der Förderung in Verbindung. Auch bei 
Annahme einer (budgetneutralen) Gegenfinanzie-
rung der nationalen Mittel verbleiben relevante Wert-
schöpfungseffekte aus der Förderung, mit den höchs -
ten absoluten Effekten in Niederösterreich und den 
größten relativen Effekten im Burgenland. Dabei un-
terscheidet sich die räumliche Verteilung von Förder-
auszahlungen und Förderwirkung, weil sich Letztere 
im Zuge der ausgelösten Produktions- und Kreislauf-
prozesse regional ausbreiten.  
 
Längerfristige, angebotsseitige Effekte können durch 
unsere Modellsimulationen (nur) für den Bereich der 
Investitionsförderungen erfasst werden. Die größten 
Effekte aus den damit verbundenen Kapitalstockwir-
kungen zeigen sich dabei für die Steiermark (Wert-
schöpfung kumuliert +2,5 Mrd. €), relativ sind die An-
gebotseffekte im Burgenland (mit fast 1,4 % des BRP 
im Jahr der höchsten Förderwirkung) am höchs ten. 
Nach dem simulierten Ende der Förderung klingen 
die Effekte in allen Bundesländern kontinuierlich ab, 
bleiben aber auch im Jahrzehnt danach noch positiv.  
 
Positives Resümee; Wirkungsanalyse des  
gesamten Fördersystems als weiter offene  
Aufgabe 
 
Insgesamt kann auf Basis unserer Ergebnisse ein vor-
wiegend positives Resümee über ein Vierteljahrhun-

dert gemeinschaftliche Politik im Rahmen der ESIF 
und ihrer Vorgänger in Österreich gezogen werden: 
Die regionale Verteilung der Auszahlungen war trotz 
aufgabenbedingter Unterschiede in den Auszah-
lungsstrukturen der Fonds in ihrer Gesamtheit weit-
gehend „treffsicher“. Gleichzeitig waren die Initiati-
ven auch „wirksam“. Ein relevanter Beitrag der Inter-
ventionen der ESI-Fonds und ihrer Vorgänger zum 
Abbau regionaler Disparitäten in Österreich scheint 
damit gesichert. Diese Aussage stützt sich auf unser 
Vertrauen in die Validität der Ergebnisse: So können 
sich unsere Analysen auf eine dem bisherigen Wis-
sensstand deutlich überlegene Informationsbasis 
stützen. Vor allem aber lassen die weitgehend über-
einstimmenden  Resultate unserer „Multi-Level“-
Analyse eine solche Schlussfolgerung zu. Auf Basis 
unterschiedlicher  methodischer Zugänge und für un-
terschiedliche räumliche Ebenen wurden sehr ähnli-
che Befunde erzielt. Damit liefern unsere Ergebnisse 
grosso modo Evidenz zugunsten einer Weiterführung 
dieser Initiativen auch in der neuen Förderperiode 
2021–2027.  
 
Auf Einschränkungen der Analyse bleibt dennoch 
hinzuweisen. Inhaltlich betrifft dies die Ausrichtung 
unserer Wirkungsanalysen auf Wachstum und Be-
schäftigung in den Regionen. Sie ist der übergeordne-
ten Fragestellung der Arbeit geschuldet, wird den 
sehr unterschiedlichen Zielsetzungen der einzelnen 
Fonds aber nicht vollständig gerecht. Unsere Ergeb-
nisse zu Wirkungsunterschieden nach Fonds und 
Maßnahmenlinien lassen damit keinen Schluss auf 
deren Effizienz in der Erfüllung ihrer unterschiedli-
chen Aufgaben zu. Ein umfassendes Monitoring und 
(ex-ante, begleitende und ex-post-)Evaluierungen 
auf Fonds- und Maßnahmenebene können sie damit 
nicht ersetzen.  
 
Methodisch verbleiben Unwägbarkeiten im Hinblick 
auf die Kausalität der identifizierten Zusammenhän-
ge zwischen ESIF-Förderungen und dem regionalen 
Wachstum, aber auch zum Einfluss aller übrigen 
(Nicht-ESIF-)Förderungen in Österreich und deren 
Wechselwirkungen mit der europäischen Förderung. 
Grund sind Datenbeschränkungen im Zugang zu 
 Individualdaten auf Unternehmensebene, vor allem 
aber fehlende Informationsgrundlagen zu den sons -
tigen Förderaktivitäten der unterschiedlichen Ge-
bietskörperschaften in Österreich. Fortschritte sind 
hier dringend notwendig. Sie würden eine verbesser-
te Wirkungsanalyse des gesamten Fördersystems in 
Österreich in räumlicher Hinsicht erlauben und es 
 ermöglichen, die hier erzielten Ergebnisse in den 
Kontext dieses größeren Gesamtrahmens zu stellen. 
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                                                                                                  SUMMARY

The present study "Quantitative Effects of EU Struc-
tural and Cohesion Policy in Austria – A Contribution 
to 25 Years of Austria in the EU" offers for the first time 
a cross-fund and quantitative impact analysis of the 
use of funds from the European Structural and Invest-
ment Funds (ESIF) and their predecessors in Austria, 
which are: ERDF (European Regional Fund), ESF (Eu-
ropean Social Fund), EAFRD (European Agricultural 
Fund for Rural Development) and EMFF (European 
Maritime and Fisheries Fund). The related data basis 
has been created for the first-time by merging and 
harmonising individual information on all funding 
projects or cases of the individual funds which are 
available in different decentralized systems.  
 
By analysing this database using descriptive-statisti-
cal methods, (spatial) econometric regression analy-
ses and simulations with a multi-regional, multi-sec-
toral model, it is possible for the first time to provide a 
comprehensive assessment of the quantitative effects 
of the ESI funds and their predecessors in Austria at a 
small-scale spatial level. In view of the congruence of 
the results achieved for different regional levels and 
using different methodological approaches, a predo-
minantly positive summary of almost a quarter of a 
century of Structural Fund policy in Austria can be 
drawn. 
 
No signs of spatial polarisation in Austria 
during the period of fund interventions 
 
First of all, our analysis of the development of spatial 
disparities in Austria during the implementation 
 period of the European subsidies shows encouraging 
results: Tests on σ- as well as β-convergence show a 
consistent tendency of decreasing regional differ -
ences in essential economic variables – a finding that 
differs significantly from the empirical evidence 
found for Europe, where regional imbalances within 
the majority of countries have increased.  
 
Thus, cohesion policy objectives of EU policy have 
been achieved at least partially in Austria. However, 
this finding does not yet allow conclusions to be 
drawn about the effectiveness or efficiency of the 
 funded initiatives, since the reduction of regional dis-

parities may also have had other causes. A relevant 
contribution of the ESIF funding initiatives to the 
identified cohesion processes can be regarded as 
 assured if – as a necessary condition (1) – primarily 
the "weaker" regions have actually benefited  from 
the funds , and – as a sufficient condition (2) – these 
funds have actually had an effect, i.e. have made a 
 significant contribution to the growth performance of 
supported regions. 
 
Economic "accuracy" of ESIF expenditure 
despite fund-specific differences 
 
The necessary condition (1) for a contribution of the 
ESIF initiatives to the reduction of regional disparities 
in Austria can be regarded as fulfilled according to our 
analyses of the spatial distribution of ESIF expenditure. 
On the one hand, the ESI funds were used for fund-
ing interventions in a differentiated manner at the 
 district and municipal level, and the spatial distribu-
tion structures of the individual types of funds – in 
 accordance with their different tasks – were not iden-
tical. However, on the other hand, the expenditures of 
different funds were largely complementary, and 
overall especially directed towards regions with struc-
tural or economic disadvantages. Our results thus 
show a considerable "accuracy" of the disbursements 
of the ESI funds – a result which, despite programma-
tic changes over time, proves to be robust over 
 funding periods.  
 
Positive and significant correlation between 
ESIF expenditure and the development of 
the regions supported 
 
The extent to which the ESIF initiatives – as a suffi-
cient condition (2) for their cohesion impact – have 
also contributed to growth and employment in the 
assisted regions is shown at the small-scale level by 
the results of econometric regression analyses. Even if 
no clear statement on the causality of the analysed 
 relationship is possible due to data availability, the 
great concordance of the estimation results of our 
 basic model with the results of various extensions 
with respect to data, methodology and regional 
 granularity militates in favour of a robust and positive 
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(significant) correlation between ESIF funding per 
capita and growth at the regional level. According to 
our estimates for the Austrian labour market districts 
and the period 2000–2017, an increase in funding 
 intensity by 1 % was associated with an expansion in 
the growth rate of the number of employees by 0.2 
percentage points (PP), and with an increase of 
growth of municipal tax revenues by 0.14 PP. Extensi-
ons using the panel structure of the database as well 
as estimates at the municipal level confirm robust-
ness of these results. In addition, they indicate that 
ESIF interventions in rural areas have been more 
 effective than those in more urbanised regions.  
 
Noticeable effects on Gross Value Added at 
the level of the federal states 
 
Positive funding effects of the ESIF are ultimately 
confirmed by a series of model simulations with 
 WIFO's ASCIANO multi-regional model for the 
 Austrian federal states. According to these simulati-
ons, assuming "additionality" of EU funds as well as 
national co-financing, demand-side value-added 
 effects (direct, indirect and induced) of more than € 
33 billion were associated with the funding. Even if a 
(budget-neutral) "counter-financing" of the deployed 
national funds is assumed, relevant value-added 
 effects from the subsidies remain, with the highest 
absolute impact in Lower Austria and the largest rela-
tive effects in Burgenland. The spatial distribution of 
ESIF expenditure and its effects differ, because the 
latter spill over to other regions in the course of 
 triggered production and circulation processes.  
 
Longer-term supply-side effects can be captured by 
our model simulations (only) in the case of invest-
ment subsidies. The largest impacts from associated 
capital stock effects are shown for Styria (with a 
 cumulated value added of +2.5 billion €), while in 
 relative terms the supply-side effects are highest in 
Burgenland (with almost 1.4 % of the BRP in the year 
of the highest funding effect), followed by Styria and 
Carinthia (with +0,25 % of BRP respectively). After the 
simulated end of the funding period, the effects in all 
provinces fade away gradually, but remain positive in 
the decade after.  
 
Positive summary; impact analysis of the 
entire funding system as a remaining task 
 
All in all, based on our results a predominantly positi-
ve conclusion can be drawn regarding the effects of 
European ESI funds and their predecessors in Austria: 
Despite task-related differences by funds, the 
 regional distribution of expenditure was largely 
 "accurate". At the same time the initiatives were also 
"effective". A relevant contribution of the interventi-
ons co-funded by ESI funds to the reduction of regio-

nal disparities in Austria thus appears to be assured. 
This statement grounds on our confidence in the 
 validity of the empirical results. In fact, our analysis 
builds on an information base that is clearly superior 
to the past state of knowledge. Above all, however, the 
largely concurring results of our "multi-level" analy-
sis allow to draw such a conclusion: Based on diffe-
rent methodological approaches and for different 
spatial levels, very similar findings were obtained. 
Thus, our results provide evidence in favour of conti-
nuing the ESIF-initiatives in Austria also in the new 
funding period 2021–2027.  
 
Nevertheless, our analysis faces limitations. In terms 
of content, this concerns the sole focus of our impact 
analyses on growth and employment in the regions. 
This is due to the overarching research question of 
our study, but it does not fully mirror the very diffe-
rent objectives of the individual funds. Our findings 
regarding the differences in impact across types of 
funds and measures therefore do not allow any con-
clusion to be drawn about their efficiency in fulfilling 
their different tasks. Hence, our study cannot replace 
a comprehensive monitoring as well as (ex-ante, 
 accompanying and ex-post) evaluations at the level of 
the individual funds and their measures.  
 
Methodologically, uncertainties remain with regard 
to the causality of the identified correlations between 
ESIF funding and regional growth, but also with 
 regard to the influence of all other (non-ESIF) 
 funding in Austria and its interaction with European 
funding. This is due to restrictions in data access at 
the firm level, but even more due to a lack of informa-
tion on other promotional activities of the various 
 local authorities in Austria. Progress is urgently 
 needed here. Reliable data on this topic would allow 
an improved impact analysis of the entire public 
 support system in Austria at the regional level and 
would make it possible to place the results in the 
 context of this larger overall framework.  
 
 
 



Am Ende der laufenden Programmperiode der Euro-
päischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) im 
Jahr 2020 jährt sich der Einsatz von Mitteln dieser 
Fonds bzw. ihrer Vorgänger in Österreich zum 25. Mal. 
Die Vorbereitungen für die neue Programmperiode 
2021–2027 haben bereits eingesetzt. Damit scheint es 
hoch an der Zeit, die Wirkungen dieser (auch) für die 
räumliche Entwicklung in Österreich so wichtigen In-
terventionen gemeinschaftlicher Politiken (aktuell 
Europäisches Programm für die ländliche Entwick-
lung – ELER als „zweite Säule“ der gemeinsamen 
Agrarpolitik, Europäischer Fonds für regionale Ent-
wicklung – EFRE, Europäischer Sozialfonds – ESF so-
wie Europäischer Fischereifonds – EMFF) einer 
fondsübergreifenden und quantitativen Bewertung 
zu unterziehen.  
 
Dies umso mehr, als die Frage nach Sinnhaftigkeit 
und Wirksamkeit des Einsatzes der ESI-Fonds und ih-
rer Vorgänger deren Wirken in Österreich wie auf EU-
Ebene seit ihrem Entstehen begleitet. Dabei gilt dies 
nicht zuletzt auch für die regionale Dimension: Zwar 
haben neuere theoretische Ansätze der Ökonomie 
und nicht zuletzt die Größenordnung und Persistenz 
räumlicher Disparitäten in Europa das „Konvergenz-
versprechen“ der neoklassischen Ökonomie zumin-
dest in Teilen entzaubert, auch finden neuere Arbei-
ten der quantitativen Wirkungsanalyse verstärkt 
positive und signifikante Wachstumseffekte der Inter-
ventionen der ESI-Fonds auf Empfängerregionen wie 
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene. Dennoch sind 
Stimmen, welche eine Kürzung und/oder „Renatio-
nalisierung“ der für kohäsionspolitische Initiativen 
vorgesehenen EU-Mittel vorschlagen, keineswegs 
verstummt. Dies ist ohne Zweifel auch den Besonder-
heiten der gemeinsamen Politik geschuldet, die in 
 Architektur und Logik auch polit-ökonomischen Ne-

benbedingungen genügen muss und damit angreif-
bar bleibt (vgl. etwa Mayerhofer, 2018). Vor allem aber 
hat dies wohl mit den Budgetbeschränkungen der 
(hoch entwickelten) Mitgliedsländern in Nettozahler-
Position (darunter Österreich) zu tun: Immerhin sind 
für die insgesamt sechs ESI-Fonds1 in der laufenden 
Programmperiode (2014–2020) EU-Finanzmittel in 
Höhe von rund 461 Mrd. € veranschlagt, welche im 
Wesentlichen durch EU-Beiträge der Mitgliedstaaten 
finanziert und durch nationale Ko-Finanzierungs-
mittel mit insgesamt 183,2 Mrd. € ergänzt werden.2 
Für Österreich sind bis 2020 im Rahmen der vier hier 
eingesetzten ESI-Fonds EU-Finanzmittel von 4,92 
Mrd. € vorgesehen, die durch nationale Finanzierun-
gen im Ausmaß von 5,74 Mrd. € zu unterlegen sind.  
 
Bleibt damit die Größenordnung der ESIF-Interventio-
nen in Österreich (EU + national) in der laufenden Pro-
grammperiode vor allem im Hinblick auf ESF (875,7 
Mio. €), EFRE (2,07 Mrd. €) und EMFF (13,9 Mio. €) 
eher begrenzt (dagegen ELER immerhin 7,70 Mrd. €), 
so scheint eine Überprüfung von Wirkung und Effi-
zienz des Einsatzes dieser Mittel in umfassender Form 
den – noch unabdingbar – als Grundlage für Lerneffek-
te und damit als evidenzbasierte Fundierung der Vor-
bereitungen auf die neue Programmperiode 
2021–2027, aber auch zur Dokumentation ihres Nut-
zens für die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in 
Österreich. Als Ansatzpunkt dazu stehen derzeit (al-
lein) die Ergebnisse der in den EU-Rechtsgrundlagen 
verankerten Evaluierungen zur Verfügung. Sie nehmen 
in zeitlich klar definierter Abfolge (ex-ante, begleitend, 
ex-post) und in theoriebasierter Analyse eine Prozess-
bewertung nach Fonds vor und stellen Effizienzanaly-
sen auch im Detail an. Allerdings verwenden diese 
Evaluierungen (zumal in Österreich) vorrangig qualita-
tive Methoden3, sodass empirische Erkenntnisse zu 
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1 MOTIVATION & FRAGESTELLUNG: INITIATIVEN 
DER EUROPÄISCHEN STRUKTUR- UND  
INVESTITIONSFONDS UND IHRER VORGÄNGER 
IN ÖSTERREICH AUF DEM PRÜFSTAND 

1  Neben ELER, EFRE, ESF und EMFF zählen zu den ESI-Fonds auch Kohäsionsfonds (CF) und die (kleine) Youth Employment Initiative 
(YEI), die beide in Österreich nicht tätig sind. Davon werden unter „Kohäsionspolitik“ traditionell – auch in einschlägigen Dokumenten 
der Kommission (etwa European Commission, 2014) – die Initiativen von EFRE, CF und ESF subsummiert (damit EU-Mittel 346,3 Mrd. €, 
nationale Mittel 128,1 Mrd. €), nicht aber jene von ELER, EMFF und YEI. Dies, obwohl der ESF weitgehend ohne räumliche Ausrichtung 
die Verbesserung der Beschäftigungs- und Bildungschancen in der Union zum Ziel hat, während der ELER mit der Entwicklung des 
ländlichen Raums durchaus räumliche Zielsetzungen hat, vorrangig freilich in klar sektoraler Ausrichtung. In unserer Analyse werden 
unter der Bezeichnung „ESI-Fonds“ durchgängig die Initiativen von ELER, EFRE, ESF und EMFF zusammengefasst. 

2 Entwicklungs- bzw. regionalpolitisch durchaus relevant sind zudem die in der Überschrift 1a (Wettbewerbsfähigkeit/Binnenmarkt) des 
EU-Budgets zusammengefassten Programme (v. a. Connecting Europe Facility; EFSI, Horizon 2020 und Erasmus+). Ihr Budgetanteil 
nahm von 6,8 % im mehrjährigen Finanzrahmen 2000–2006 auf 13,1 % in der Periode 2014–2020 zu.  

3 Die Meriten von solchen qualitativen Ansätzen seien dennoch klar hervorgehoben: Sie ermöglichen eine reiche Analyse der Effekte in-
dividueller Instrumente und ganzer Programme und sind wohl besser als quantitative Ansätze in der Lage, den konkreten Kontext und 
die Erfahrungen unterschiedlicher Stakeholder in die Bewertung einzubeziehen. Nahteilig ist freilich, dass bei fehlendem kontrafakti-
schem Vergleich Verzerrungen aus subjektiven Einschätzungen entstehen können, auch bleiben komplexe qualitative Ergebnisse oft 
ohne klare Schlussfolgerung.  



den quantitativen Wirkungen der ESI-Fonds für Öster-
reich nur in Teilbereichen bzw. für Teilperioden vorlie-
gen.4 Eine umfassende Analyse der Wirkungen der in 
Österreich implementierten ESI-Fonds und ihrer Vor-
gänger für die gesamte Interventionsperiode, welche 
die Effekte dieser Politik auf Beschäftigung und Wert-
schöpfung quantifiziert und räumlich verortet, fehlt 
dagegen für Österreich bislang.  
 
Um diese Lücke zu füllen, hat die Geschäftsstelle der 
Österreichischen Raumordnungskonferenz das WIFO 
beauftragt, eine integrierte und fondsübergreifende 
Analyse zu den quantitativen Wirkungen der ESI-
Fonds und ihrer Vorgänger in Österreich durchzufüh-
ren.5 Dabei sollte – so datentechnisch möglich – der 
gesamte Wirkungszeitraum dieser Interventionen be-
trachtet werden.  
 
Der hier vorgelegte Projektbericht dokumentiert die 
Ergebnisse der damit verbundenen Arbeiten. Aufbau-
end auf einer neuen, im Rahmen des Projektes erar-
beiteten Datenbasis zu den Auszahlungen der EU-
Fonds in Österreich auf detaillierter räumlicher 
Ebene und in feiner Granulation bietet der Bericht ei-
ne strukturierte Zusammenschau der gewonnenen 
Erkenntnisse zur räumlicher Verortung und den öko-
nomischen Wirkungen der ESI-Fonds-Mittel in Öster-
reich. Dabei werden die durch die europäischen 
Fonds-Interventionen ausgelösten Effekte auf Basis 
von Modellrechnungen und ökonometrischen Me-
thoden in differenzierter Form quantifiziert. Den 
Zielsetzungen der neueren EU-Strategien (Lissabon, 
Europa 2020) entsprechend, stehen die makroökono-
mischen Wirkungen dieser Interventionen auf Wert-
schöpfung und Beschäftigung in Österreich im Vor-
dergrund. Dabei wurden Ergebnisse für die nationale 
Ebene, aber auch die österreichischen Bundesländer 
sowie die kleinräumige Ebene (Regionstypen, Ar-
beitsmarktbezirke, Gemeinden) erarbeitet, um Er-
kenntnisse (auch) zum Einfluss der ESI-Fonds auf die 
räumlichen Disparitäten in Österreich zu gewinnen. 
 
Methodisch folgt unsere Arbeit einem mehrdimensio-
nalen, eklektischen Ansatz, in dessen Rahmen je nach 
Fragestellung und Analyseebene unterschiedliche, in 

ihrer Aussagekraft aber komplementäre  Methoden 
zum Einsatz kommen. Erkenntnisse aus deskriptiv-
statistischen Analysen finden sich daher ebenso wie 
solche aus ökonometrischen Schätzungen auf Basis 
von Querschnitts- und Paneldaten sowie solchen aus 
Modellsimulationen mit dem multiregionalen, multi-
sektoralen Modell ASCIANO des WIFO.  
 
Inhaltlich betreten wir mit dieser Arbeit, zumindest 
für Österreich, in mehrerer Hinsicht Neuland: 
g Erstmals ist es hier gelungen, Förderdaten zu allen 

in Österreich eingesetzten ESI-Fonds (EFRE, ELER, 
EMFF, ESF) und ihrer Vorgänger in harmonisierter 
Form zusammenzuführen und in integrierter und 
fondsübergreifender Form einer ökonomischen 
Wirkungsanalyse zu unterziehen. Damit können 
empfindliche Informationsdefizite zu den quanti-
tativen Effekten der Interventionen der EU-Kohä-
sionspolitik in Österreich beseitigt werden.  

g Dabei war es zum ersten Mal auch möglich, eine 
solche Analyse periodenübergreifend grosso  modo 
für den gesamten Wirkungszeitraum dieser Inter-
ventionen in Österreich (1995–2017) durchzufüh-
ren. Dies erlaubt neue Erkenntnisse zu Veränderun-
gen in ihrer Ausrichtung und/oder ihren Wirkungen 
im Zeitablauf, etwa nach Programmperioden. 

g Besonderheit der vorliegenden Analyse ist zudem 
ihre Basierung auf Informationen zu den tatsäch-
lich realisierten Auszahlungen von Fördermitteln. 
Dies ist zwar ungleich aufwendiger als eine Be-
trachtung von Fördergenehmigungen6, und daher 
auch in der internationalen Literatur keineswegs 
die Regel. Es ermöglicht aber eine direktere Ver-
knüpfung von Förderinputs und -outcomes, und 
sollte daher eine genauere Wirkungsmessung er-
möglichen.  

g Nicht zuletzt ist mit der Zusammenführung der 
 Individualdatenbestände der vier ESI-Fonds und 
ihrer Aufbereitung und Harmonisierung eine viel-
seitig auswertbare Datenbank zu allen Förderakti-
vitäten der Fonds und ihrer Kofinanzierung in 
Österreich auf kleinräumiger Ebene entstanden. 
Sie kann – entsprechend weitergeführt – dem Auf-
traggeber in Hinkunft auch für andere Fragestel-
lungen und Projekte von Nutzen sein.7  
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4 Vgl. etwa Mayerhofer et al. (2008) für den EFRE und die Periode 1995–2006, oder zuletzt Sinabell et al. (2017) für den ELER und die  Periode 

2007–2013. 
5 Intendiert war dabei keine mikroökonomische Förderevaluierung auf Individualdatenbasis, in welcher der Einsatz eines spezifischen För-

derinstruments mit der individuellen Entwicklung der davon Begünstigten (Personen, Projekte, Betriebe) verknüpft wird. Gefordert war 
vielmehr die Identifikation der makroökonomischen Wirkungen der europäischen Fonds-Interventionen und ihrer nationalen 
 Kofinanzierung in Österreich in ihrer Gesamtheit, mit besonderem Fokus auf die dadurch ausgelösten Effekte auf regionaler und 
 sektoraler Ebene.  

6 Während die genehmigten Fördersummen von EU-Interventionen als Ergebnis hoheitlicher Entscheidungen typischerweise leicht 
 verfügbar sind, erfordern Informationen zu den ausbezahlten Förderungen oft die detaillierte Auswertung der Unterlagen dezentral 
 organisierter Förderstellen. Auch werden genehmigte Förderungen in vielen Fällen in mehreren Tranchen ausbezahlt; in den von uns 
 bearbeiteten Förderdaten waren einzelnen Förderprojekten immerhin bis zu 19 Auszahlungen zuzuordnen.  

7 Die im Projekt entstandene umfassende Förderdatenbank wird zusammen mit dem Ergebnisbericht in vollständiger und aufbereiteter 
Form dem Auftraggeber übergeben. Im WIFO, wo Datenbasis und zugrunde liegende Unterlagen während des Projektverlaufs in einer 
 gesicherten Partition des WIFO-internen Datenbanksystems eingelagert waren, werden alle individuell auswertbaren Informationen im 
Zuge dieser Übergabe gelöscht.  



In unserem Projekt ermöglicht es dieser neue Zu-
gang, evidenzbasierte Antworten auf eine Reihe von 
hoch relevanten Fragen in Zusammenhang mit dem 
Einsatz von Mitteln der ESI-Fonds und ihrer Vorgän-
ger in Österreich zu erarbeiten. Auftragsgemäß stan-
den dabei drei Fragenkomplexe im Vordergrund: 
 
(1)Fragenkomplex 1: Größenordnung und räumliche 
Verortung der ESIF-Interventionen und deren Verän-
derung im Zeitablauf 
 
Zunächst ermöglicht die neue Datenbasis erstmals 
einen umfassenden Überblick über Umfang, Vertei-
lung und Zeitverlauf des Einsatzes fondsbezogener 
EU-Mittel in Österreich auf räumlicher Ebene. Beson-
ders interessierten uns in diesem Zusammenhang 
folgende Fragen:  
g Wie sieht die räumliche Verteilung der Mittel der 

ESI-Fonds in der Gesamtperiode nach Bundeslän-
dern und auf kleinräumiger Ebene aus? Lassen 
sich relevante Unterschiede in der räumlichen 
Ausrichtung nach Fonds und ggf. Maßnahmenlini-
en erkennen? 

g Welche Regionen bzw. Regionstypen profitieren 
von der Ausschüttung von ESI-Fondsmitteln in be-
sonderem Ausmaß? Steht die räumliche Verteilung 
der eingesetzten Mittel (bzw. deren inhaltliche 
Ausrichtung) mit den regionalen Ausgangslagen 
auf kleinräumiger Ebene in Einklang? 

g Sind relevante Veränderungen in der räumlichen 
Verteilung des Mitteleinsatzes der ESI-Fonds über 
die Programmperioden erkennbar? Hat die Ein-
schränkung der Mittel im Zeitablauf zu deren stär-
kerer Konzentration auf benachteiligte Räume ge-
führt? Inwiefern sind Effekte aus der Öffnung der 
Gebietskulisse im EFRE nach 2008 bzw. aus dem 
relativen Bedeutungsgewinn des ELER auf die 
räumliche Mittelverteilung erkennbar? 

 
(2)Fragenkomplex 2: Makroökonomische Effekte von 
Ausschüttungen im Rahmen der ESI-Fonds auf Wert-
schöpfung und Beschäftigung in Österreich und den 
Bundesländern 
 
Erkenntnisse zu den Wirkungen der ESI-Fonds auf 
der Ebene der österreichischen Bundesländer kön-
nen auf Basis der neuen Datenbasis durch modell-
analytische Berechnungen mit dem multiregionalen 
Input-Output-Modell ASCIANO erzielt werden. Sie 
lassen Antworten auf folgende Fragen zu: 
g Wie groß sind die nachfrageseitigen Impulse der 

ESI-Fonds-Interventionen auf Wertschöpfung und 
Beschäftigung in Österreich und den Bundeslän-
dern unter Berücksichtigung auch indirekter und 
induzierter Effekte?  

g Wie groß sind die Effekte aus angebotsseitigen 
Wirkungen der durch Mittel der ESI-Fonds indu-
zierten Investitionen auf den Kapitalstock (i. w. S.) 

und damit die längerfristige Produktionskapazität 
auf Bundesländerebene? 

g In welchem Ausmaß sind unterschiedliche 
 Branchengruppen von den Interventionen der 
ESI-Fonds betroffen? Wie und in welchem Ausmaß 
diffundieren Fördereffekte über die Branchen-
grenzen? 

g In welchem Ausmaß diffundieren die Fördereffek-
te entlang interregionaler Vorleistungs- und Ab-
satzverflechtungen auf regionaler Ebene? In wel-
chem Umfang entstehen gesamtwirtschaftliche 
Fördereffekte im Bundesland der Ausschüttung 
selbst, in welchem Umfang in anderen Regionen? 

 
(3)Fragenkomplex 3: Beschäftigungswirkungen der 
Interventionen auf kleinräumiger Ebene 
 
Antworten zu den Wirkungen der Interventionen der 
europäischen Fonds auf der Ebene der Bezirke und 
Gemeinden sowie, daraus abgeleitet, nach Regionsty-
pen können auf Basis der neuen Förderdatenbank 
letztlich mithilfe ökonometrischer Analysen gegeben 
werden. Sie liefern Erkenntnisse zu folgenden Teilfra-
gen: 
g Lassen sich signifikante Beschäftigungswirkungen 

der Interventionen der ESI-Fonds auf kleinräumi-
ger Ebene identifizieren, wenn für sonstige Ein-
flussgrößen auf die regionale Arbeitsplatzentwick-
lung kontrolliert wird?  

g Wie groß sind diese Effekte, und wie stark sind sie 
durch Spillover- und Feedback-Effekte zwischen 
den (nahen) Regionen beeinflusst? 

g Unterscheiden sich die Beschäftigungswirkungen 
der ESIF-Interventionen auf kleinräumiger Ebene 
nach Regionstypen und Fonds? 

g Unterscheiden sich diese Wirkungen zwischen der 
„frühen“ Phase der europäischen Fonds-Interven-
tionen (1995 –2006) und der reformierten Ausrich-
tung seit 2007? Sind daraus Effekte aus dem rück-
läufigen Mitteleinsatz bzw. aus Lernprozessen zu 
erkennen? 

 
Die Darstellung der Erkenntnisse zu diesen Fragen-
komplexen in den Abschnitten 6 bis 8 bildet naturge-
mäß den Schwerpunkt des vorliegenden Ergebnisbe-
richts. Nach einer Darstellung der dazu genutzten 
(neuen) Förderdatenbank (Abschnitt 5) stellt Ab-
schnitt 6 hier die Ergebnisse zu Fragenkomplex 1 
(Analyse der Förderaktivitäten und deren räumlicher 
Verteilung), Abschnitt 7 jene zu Fragenkomplex 3 
(ökonometrische Analyse der kleinräumigen Wirkun-
gen) und Abschnitt 8 jene zu Fragenkomplex 2 (Mo-
dellsimulationen zu den makro-ökonomischen Ef-
fekten) im Detail vor. Dabei wird die Interpretation 
der Resultate jeweils um eine Darstellung der ver-
wendeten Methoden ergänzt. Eingebettet sind diese 
zentralen Teile unserer Studie in Überlegungen zu 
Sinn und Notwendigkeit kohäsionspolitischer Initia-
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tiven der EU unter neuen Rahmenbedingungen 
 (Abschnitt 2), eine Sichtung der bisherigen Erkennt-
nisse zu Effekten dieser Interventionen aus vergleich-
baren Wirkungsanalysen auf europäischer Ebene 
(Abschnitt 3) sowie empirische Ergebnisse zur Ent-
wicklung der räumlichen Disparitäten in Österreich 
im Wirkungszeitraum der ESIF-Interventionen und 
ihrer Vorgänger (Abschnitt 4). Eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse und darauf basierende Schluss-
folgerungen im Hinblick auf eine Optimierung der 
ESIF-Interventionen „post-2020“ in Abschnitt 9 
schließen die Arbeit ab.  
 
Insgesamt ermöglichen die im vorliegenden Bericht 
versammelten Ergebnisse unserer Studie nach 
 Ansicht der AutorInnen eine durchaus aussagekräfti-

ge Bilanz zum bisherigen Wirken der ESI-Fonds in 
Österreich. Dabei ist bei der Interpretation der erziel-
ten Ergebnisse allerdings zu beachten, dass die Inter-
ventionen der ESIF und ihrer Vorgänger auch      
einschließlich ihrer nationalen Kofinanzierung ge-
messen an den eingesetzten Mittel nur einen (und im 
Fall von EFRE, EMFF und ESF eher kleinen) Teil des 
umfangreichen und ausdifferenzierten Förder sys -
tems in Österreich bilden. Die von uns identifizierten 
Wirkungen sind daher im Kontext dieses  (größeren) 
Gesamtrahmens zu beurteilen. Eine Wirkungsanalyse 
des gesamten Fördersystems in Österreich in räumli-
cher Hinsicht steht bislang übrigens noch aus. Nach 
Vorliegen der dazu notwendigen  Datengrundlagen 
(Transparenzdatenbank) wäre dies der nächste 
 logische Schritt.  
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Mit der verstärkten Ausrichtung der ESI-Fonds auf 
die Zielsetzungen der Strategie Europa 2020 und ih-
rer Einbindung in das Governance- und Koordinati-
onssystem der Union im Rahmen des Europäischen 
Semesters haben die europäischen Fonds eine zen-
trale Rolle im Rahmen der gemeinsamen Investiti-
onspolitik zur Förderung von Wachstum und Be-
schäftigung in Europa erhalten. Gleichzeitig bleibt 
ihre bereits in der Einheitlichen Europäischen Akte 
(1987) definierte Aufgabe, als kohäsionspolitisches 
Instrument zum wirtschaftlichen, sozialen und terri-
torialen Zusammenhalt der Union beizutragen8, be-
stehen. Während die Notwendigkeit einer Ausrich-
tung auf die Förderung intelligenten, nachhaltigen 
und inklusiven Wachstums als Mittel zur Überwin-
dung struktureller Schwächen der europäischen 
Wirtschaft und zur Verbesserung ihrer Wettbewerbs-
fähigkeit weitgehend außer Streit steht, begleiten 
Debatten über die Sinnhaftigkeit ihrer Ausrichtung 
auf den Ausgleich wirtschaftlicher (v. a. regionaler) 
Ungleichgewichte die Arbeit der ESIF-Fonds und ih-
rer Vorgänger seit ihrem Bestehen. Dies umso mehr, 
als neuere theoretische Arbeiten der „New Economic 
Geography“ mit ihrer Betonung von externen Ska-
leneffekten und Agglomerationsvorteilen einen 
möglichen Zielkonflikt zwischen regionalem Aus-
gleich und gesamtwirtschaftlicher Effizienz explizit 
gemacht haben9: Wenn tatsächlich solche (externen) 
Größenvorteile existieren, wirkt konsequente Kohä-
sionspolitik, die eine gleichmäßigere Verteilung der 
Ressourcen im Raum anstrebt, tendenziell wachs-
tumshemmend, weil sie die Nutzung von Ballungs-
vorteilen verhindert.  

2.1 Wachstum und Kohäsion als Aufgabe: 
theoretische und praktische Argumente 

 
Allerdings gibt es gute Argumente dafür, dass sich 
wachstums- und kohäsionspolitische Ziele der ge-
meinschaftlichen Politik unter neuen Rahmenbedin-
gungen keineswegs widersprechen, sondern gegensei-
tig bedingen. Auch kann gezeigt werden, dass die 
Bedeutung der ESI-Fonds (auch) in der Rolle als Ga-
rant und Treiber des wirtschaftlichen, sozialen und ter-
ritorialen Zusammenhalts der Union über die Zeit eher 
zugenommen hat – und derzeit angesichts neuer Ent-
wicklungstrends gänzlich außer Zweifel stehen sollte.  
 
Die Hypothese einer zunehmenden Legitimation und 
Bedeutung europäischer Kohäsionspolitik erschließt 
sich dabei schon aus einer Sichtung der theoreti-
schen Literatur. Hier zeigt sich, dass der Aufbau einer 
regional ausgerichteten europäischen Kohäsionspo-
litik zumindest in ihren Anfängen vorrangig politisch-
pragmatische Gründe hatte10 und in Widerspruch zur 
herrschenden ökonomischen Lehre stand. Dagegen 
liefern neuere Theorieansätze durchaus überzeugen-
de Argumente für aktive gemeinschaftliche Politiken 
zur territorialen Kohäsion.  
 
So erwartet die traditionelle (neoklassische) Wachs-
tumstheorie (Solow, 1956; Swan, 1956; in räumlicher 
Formulierung Borts – Stein, 1964) – als dominierende 
Grundlage der einschlägigen Literatur bis in die spä-
ten 1980er-Jahre – einen Abbau von räumlichen Dis-
paritäten allein durch die Anreizwirkungen abneh-
mender Grenzerträge der Produktionsfaktoren11, und 
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8  „Die Gemeinschaft entwickelt und verfolgt ihre Politik zur Stärkung ihres wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, um eine 
 harmonische Entwicklung der Gemeinschaft als Ganzes zu fördern. Die Gemeinschaft setzt sich insbesondere zum Ziel, den Abstand zwi-
schen den verschiedenen Regionen und den Rückstand der am wenigsten begünstigten Gebiete zu verringern“ (Einheitliche  Europäische 
Akte, 1987, Tit. V. Art. 130a). „Die Gemeinschaft unterstützt diese Bemühungen durch die Politik, welche sie mithilfe der Strukturfonds … 
führt“ (Art. 130c). Zur Zielbestimmung vgl. auch EUV, Art. 3(3) sowie AEUV, Art. 174ff – „Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer 
 Zusammenhalt“.  

9 Für eine zusammenfassende Einordnung vgl. Bröcker (2002), Pflueger – Südekum (2005) oder Martin (2008). 
10 Konkret sah sich das beitretende Großbritannien bei der Erweiterung der EWG im Jahr 1973 im Hinblick auf Zahlungen aus dem Euro-

päischen Ausrichtungs- und Garantiefonds für die Landwirtschaft benachteiligt – und tatsächlich wäre das Land trotz unterdurch-
schnittlichem ökonomischem Entwicklungsniveau im Vergleich der damaligen Mitgliedsländer Nettozahler geworden. Unterstützt 
vom (ökonomisch schwächsten) Gründungsmitglied Italien war daher die Schaffung des Europäischen Fonds für regionale Entwick-
lung Ergebnis der Beitrittsverhandlungen (Lammers, 2007). 

11 Im Solow-Swan-Modell wird Wachstum durch die Kapitalintensität als Verhältnis von Kapitalstock (K) und Arbeitsinput (L) bestimmt. 
Bei Mobilität von K und L tritt Konvergenz ein, weil Arbeitskräfte aus dem entwicklungsschwachen Land (mit niedrigem K/L) aufgrund 
von Lohnanreizen in das entwickelte (K-reiche) Land wandern, während Kapital aus dem entwicklungsstärkeren Land (mit hohem 
K/L) in das entwicklungsschwache Land (mit höherer Kapitalrendite) fließt. Dadurch nimmt K/L im schwächeren Land relativ zu, sein 
Wachstum wird damit höher sein als im entwickelten Land.



weist regionalpolitischen Interventionen zuguns ten 
entwicklungsschwacher Regionen allenfalls eine 
kurzfristige Wirkung zu.12 Auch traditionelle Ansätze 
der Außenhandels- und Integrationstheorie (Heck-
scher, 1919; Ohlin, 1933; Samuelson, 1948) erwarten 
aus verstärktem Handel und Faktormobilität im Zuge 
von Integrationsprozessen neben positiven Wohl-
fahrtseffekten für alle beteiligten Länder einen Aus-
gleich der Faktorpreise und damit den Abbau von 
Einkommensdisparitäten. Integration ist nach diesen 
(frühen) Theorien also keine Gefahr für den regiona-
len Zusammenhalt, ein gemeinsamer Binnenmarkt 
treibt den Abbau regionaler Unterschiede vielmehr 
voran. 
 
Allerdings sind in neuerer Zeit und als Folge unrealis -
tischer Annahmen dieser frühen Theorien mit „neu-
er“ Wachstumstheorie (Romer, 1986, 1994; Grossman 
– Helpman, 1991; Barro – Sala-i-Martin, 1991), „neu-
er“ Außenhandelstheorie (Krugman, 1980; Helpman 
– Krugman, 1985) und „New Economic Geography“ 
(Krugman, 1991; Fujita et al., 1999) wirkungsmächti-
ge Ansätze13 entstanden, welche den „Konvergenzop-
timismus“ der neoklassischen Theorie fundamental 
in Frage stellen. Hier konnte gezeigt werden, dass bei 
Berücksichtigung unvollständiger Märkte, steigender 
Skalenerträge und positiver Transportkosten räumli-
che Disparitäten auch langfristig stabil bleiben oder 
zunehmen können. Bei raumspezifischen Größen-
vorteilen bzw. externen Effekten in Form von 
 Agglomerationsvorteilen, für die empirisch überzeu-
gende Evidenz vorliegt14, sind regionale Disparitäten 
danach durchaus Ergebnis des ungehinderten Wir-
kens von Marktprozessen (also ein Gleichge-
wichtsphänomen) – und nicht etwa Ausdruck von Be-
hinderungen dieser Prozesse (etwa durch Barrieren 
in Preisbildung und/oder Faktormobilität), deren Be-
seitigung quasi automatisch Konvergenzprozesse 
auslöst.  
 
Auch die Erwartungen zu den räumlichen Wirkungen 
von Integrationsprozessen ändern sich mit diesen 
Ansätzen erheblich. Integration kann danach für ein-
zelne Integrationspartner auch nachteilig sein und 
Zentrum-Peripherie-Muster verstärken bzw. erst her-
vorbringen. Als typisches Ergebnis solcher Modelle 

führen abnehmende Handelskosten zu selbstverstär-
kenden Agglomerationseffekten (etwa Fujita – Thisse, 
2002; Baldwin et al., 2003). Regionen mit höherem 
Einkommensniveau (und damit größerem Markt) im 
Ausgangszeitpunkt wachsen danach schneller als die 
übrigen Regionen, was räumlich eine Divergenz der 
Einkommen auslöst. Gleichzeitig kann dieser Prozess 
die ökonomische Entwicklung des gesamten Landes 
freilich beschleunigen, weil nach Ansätzen, die An-
nahmen von endogener Wachstumstheorie und New 
Economic Geography verbinden (etwa Baldwin – 
Forslid, 2000; Fujita-Thisse, 2002), eine Konzentrati-
on von ökonomischen Aktivitäten zu höherem 
Wachstum führt. 
 
Insgesamt erwarten neuere Theorien damit aus Han-
delsliberalisierung und Integration zwar gesamtwirt-
schaftliche Wachstumsvorteile (empirisch dazu etwa 
Dollar, 1992 oder Frankel – Romer, 1999), aber auch 
einen Anstieg der regionalen Ungleichheit15: Größen-
vorteile, Transportkosten und  Unterschiede in der 
Marktgröße führen zu regional ungleicher Entwick-
lung auf Kosten peripherer Regionen (Puga, 2002). 
Dabei dürfte die Schwächung geschützter Sektoren 
bei Kapitalmobilität die Vorteile von (urbanen) Räu-
men mit guter Humankapitalausstattung und Mark-
tanbindung noch verstärken (Dunford, 1994; Ezcurra 
et al., 2005).  
 
Vor dem Hintergrund dieses theoretischen Paradig-
menwechsels wird verständlich, warum die „großen“ 
europäischen Integrationsschritte seit den 1990er-
Jahren – namentlich die Realisierung des Binnen-
marktes, der Ost-Erweiterung und nicht zuletzt der 
Wirtschafts- und Währungsunion (WWU) – jeweils 
von einer Verstärkung bzw. Neuausrichtung kohäsi-
onspolitischer Anstrengungen begleitet bzw. gefolgt 
waren. Tatsächlich unterliegt jedes (größere) Staats-
wesen mit gemeinsamer Währung und damit fehlen-
den wechselkurspolitischen Instrumenten zum 
 Ausgleich von Unterschieden in der Wettbewerbsfä-
higkeit16 der Gefahr zentrifugaler Kräfte: Teilräume 
unterscheiden sich in geografischer Lage, natürlichen 
Ressourcen, Marktanbindung, Faktorausstattung 
(und damit komparativen Vorteilen), technologi-
schen Entwicklungspfaden und Institutionen – Un-
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12 Bei abnehmendem Grenzprodukt des Kapitals können politikinduzierte zusätzliche Investitionen in den Kapitalstock das Wachstum 

zwar kurzfristig über sein Steady-State-Niveau anheben, den gleichgewichtigen Wachstumspfad selbst, der allein durch den (exoge-
nen) technischen Fortschritt bestimmt, aber nicht beeinflussen. 

13 Stärker regionalökonomisch orientierte Theorien (etwa Myrdal, 1957 oder Kaldor, 1970) nahmen mit Hinweis auf externe Effekte und 
die daraus folgenden selbst verstärkenden Prozesse diese Ergebnisse schon früh vorweg. Sie konnten sich – nicht zuletzt wegen ihrer 
fehlenden mikroökonomischen Fundierung (Neary, 2001) – im ökonomischen „Mainstream“ aber nicht durchsetzen.  

14 Für einen Überblick über die hier vorliegende empirische Evidenz vgl. etwa Rosenthal – Strange (2004) oder McCann – Van Oort (2009).  
15 Empirisch zeigen etwa Egger et al. (2005) für die neuen Mitgliedstaaten, dass die Handelsliberalisierung intra-nationale Entwicklungs-

unterschiede erhöht hat, wobei der Handel mit Zwischenprodukten dafür ausschlaggebend war. Ähnliche Ergebnisse finden etwa Sán-
chez-Reaza – Rodiguez-Pose (2002). Auch Charron (2016) zeigt für die EU-Länder, das größere Offenheit mit verstärkter regionaler Un-
gleichheit innerhalb der Länder einhergeht, allerdings nur in Ländern mit geringer „State Capacity“ (also schwachen Institutionen und 
Governance-Strukturen).  

16 Eine solche Konstellation ist innerhalb der EU-Mitgliedsländer für ihre Regionen typisch, gilt in ähnlicher Form aber auch für die Mit-
gliedsländer der Währungsunion in ihrer Gesamtheit.   



terschiede in den Entwicklungspotenzialen bei Inte-
gration sind die (notwendige) Folge. Vor diesem Hin-
tergrund verfügen solche Staatsgebilde üblicherweise 
über zwei räumliche Ausgleichsmechanismen:  
(1) Einen kurzfristig ausgerichteten Finanzausgleich, 
der fiskalisch orientiert ist und ungebundene Mittel 
zur Dämpfung asymmetrischer Schocks (re-)distri-
buiert sowie  
(2) eine mittel- bis langfristig angelegte Entwick-
lungspolitik, die über strukturpolitische Maßnahmen 
die Wettbewerbsfähigkeit von Teilräumen mit Rück-
stand in Produktivitätsniveau bzw. -dynamik zu ver-
bessern sucht.17 
 
Nun sind Mechanismen eines europäischen Finanz-
ausgleichs (1) oder auch automatische Stabilisatoren 
etwa in Form einer gemeinsamen Arbeitslosenversi-
cherung in der EU nicht implementiert und politisch 
auch kaum durchsetzbar. Sehr wohl sind die ESI-
Fonds aber wirkungsvolle Instrumente einer mittel-
fristig orientierten Entwicklungspolitik (2): Mit ihrer 
verstärkten Verschränkung und Koordination bilden 
sie mittlerweile das größte integrierte Entwicklungs-
programm weltweit.18  
 
Die Notwendigkeit eines solchen Programms hat 
nicht zuletzt die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 
vor Augen geführt19, die ja nicht zuletzt Ausdruck ma-
kroökonomischer Ungleichgewichte war – ein Ergeb-
nis tiefgreifender Produktivitäts- und Wettbewerbsfä-
higkeitsunterschiede zwischen den Ländern bzw. 
Regionen der Währungsunion (Marzinotto et al., 
2010; Ederer, 2010, 2011) Tatsächlich konnten ihre 
entwicklungsschwachen Mitgliedsländer Defizite in 
der Effizienzentwicklung vor dem Entstehen der 
WWU durch Währungsabwertung ausgleichen, was 
Leistungs- und Zahlungsbilanzdefizite in Grenzen 
hielt. Mit gemeinsamer Währung steht dieses Instru-
ment nicht mehr zur Verfügung, sodass eine Verbes-
serung ihrer Wettbewerbsfähigkeit nur noch über 
Produktivitätssteigerungen oder eine relative Sen-
kung der Faktorentlohnung, namentlich der Löhne, 
möglich ist. Da Letzteres mit Blick auf die dazu not-
wendigen Größenordnungen wenig realistisch 
scheint20, bleibt der Abbau realer Disparitäten in Pro-
duktivitätsniveau und Wettbewerbsfähigkeit zwi-

schen den Ländern und Regionen einzige gangbare 
Option.  
 
Die ESI-Fonds können in ihrer (auch) kohäsionspoli-
tischen Dimension dazu entscheidend beitragen, so-
fern sie in der Lage sind, auch den neuen (und gro-
ßen) Herausforderungen zu begegnen, welche die 
Union derzeit aufgrund neuer Entwicklungstrends 
ohne Zweifel prägen.  
 
2.2 Neue Entwicklungstrends als Heraus-

forderung und Legitimation 
 
Die EU-Kommission hat in ihrem Weißbuch und den 
darauf aufbauenden „Reflexionspapieren“ (European 
Commission, 2017c, 2017a, 2017b) die derzeit prekäre 
Lage der Union im Hinblick auf ihren wirtschaftli-
chen, sozialen und territorialen Zusammenhalt und 
die damit ungewisse Zukunft der Europäischen Inte-
gration klar benannt: Noch fortdauernde Effekte der 
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise und in einzelnen 
Jahren massive Migrationsbewegungen, aber auch 
die Erwartung disruptiver struktureller Veränderun-
gen in den nächsten Jahrzehnten, gehen mit sinken-
der Zuversicht und schwindendem Vertrauen in die 
demokratischen Institutionen einher. So ist das Ver-
trauen der EU-BürgerInnen in die EU von rund 57 % 
vor der Krise auf zuletzt (2018) 42 % zurückgegangen 
(European Commission, 2016a, 2018) – mit beson-
ders niedrigen Werten in Griechenland (27 %), Frank-
reich (34 %), Italien (36 %) oder Tschechien (27 %), wo 
in den frühen 2000er-Jahren noch zwischen der Hälf-
te und zwei Drittel der Bevölkerung Vertrauen in die 
EU signalisierte (European Commission, 2005). 
 Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise sowie Migration 
haben dazu nach allen Analysen (etwa Hobolt – de 
Vries, 2016; Hooge – Marks, 2017) erheblich beigetra-
gen, zentraler Faktor ist aber auch die Empfindung 
 eines zunehmend ungleichen Europas: Nach Ergeb-
nissen des Eurobarometers sind aus Sicht der EU-
BürgerInnen soziale Gleichheit, Solidarität und ver-
gleichbare Lebensverhältnisse in der Union für deren 
Zukunft vordringlich (European Commission, 2016a, 
2016c). Auch hat eine Reihe von empirischen Studien 
gezeigt, dass ein relativer Einkommensrückstand in 
der Region sowie negative Einschätzungen zu Globa-
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17 Ersterer „versichert“ dabei (ähnlich den „automatischen Stabilisatoren“) Teilräume, die von einer Konjunkturkrise betroffen sind, ge-
gen massive Rückgänge von Haushalts- und Budgeteinnahmen, und sichert damit ihren budgetären Handlungsspielraum in Krisenzei-
ten. Letztere zielt dagegen auf den (langfristigen) Abbau von strukturellen Nachteilen von Teilräumen und die Sicherung ihrer Wettbe-
werbsfähigkeit. 

18 US-Initiativen zur territorialen Entwicklung sind zwar insgesamt größer dotiert, sie sind aber in unzählige regionale und sektorale Pro-
gramme fragmentiert und agieren nicht unter einem gemeinsamen Rahmen, wie dies bei den ESI-Fonds der Fall ist (Drabenstott, 
2005).  

19 Gleichzeitig hat die Krise auch die Brauchbarkeit der ESI-Fonds als räumlich gezielte Antwort auf ökonomische Schocks gezeigt, vor al-
lem durch ihren Beitrag zur Stabilisierung der öffentlichen Investitionen in einer Phase finanzieller Beschränkungen und verstärkter 
nationaler Austeritätspolitiken (McGregor et al., 2014).  

20 Allein in der Periode 1992–1999 (dem Jahr der Fixierung der Wechselkurse) hat die italienische Lira gegenüber der D-Mark um 24 % 
 abgewertet, die spanische Peseta um 26 % und die griechische Drachme um 31 %. Ähnlich dramatische Korrekturen in der preisbezo-
genen Wettbewerbsfähigkeit allein durch Lohnzurückhaltung scheinen kaum denkbar, zumal bei einer Lohnquote um die 60 % eine  
30-prozentige Abwertung einer relativen Lohnkürzung um rund die Hälfte (!) entspricht.  



lisierung, Ungleichheit und ökonomischer Zukunft 
die politische Unterstützung für die EU negativ be-
einflussen (etwa Chalmers – Dellmuth, 2015; Lastra-
Anadón – Muniz, 2017 bzw. Rodríguez-Pose, 2018) 
und euro skeptisches Stimmverhalten verstärken 
können (etwa Rooduijn et al., 2017, Clarke et al., 2017; 
Zoega – Arnorsson, 2018). Dabei scheint die (reine) 
Höhe von Ausgaben der ESI-Fonds in der Region die-
ses Stimmverhalten kaum zu beeinflussen (Becker et 
al., 2017; Crescenzi et al., 2017), wohl aber eine erfolg-
reiche Umsetzung solcher Fonds-Initiativen (Bach-
trögler – Oberhofer, 2019).  
 
Die Anforderungen an eine solche „erfolgreiche“ Ar-
beit der ESI-Fonds sind dabei groß, weil Globalisie-
rung und technologischer Wandel stark ungleiche Ef-
fekte hervorbringen (Bachtler et al., 2019): Viele 
Regionen und soziale Gruppen können die Möglich-
keiten des strukturellen Wandels nutzen, während an-
dere zurückbleiben. Dabei zeigen neuere empirische 
Arbeiten (etwa Iammarino et al., 2017, 2018), dass die 
Fähigkeit zur Bewältigung des strukturellen Wandels 
durch historische Entwicklung, Ressourcenausstat-
tung und die Güte der Institutionen beeinflusst und 
damit hoch regionsspezifisch ist. Aufgabe der gemein-
samen Politiken ist es daher in verstärktem Ausmaß, 
Wachstum und Konvergenz in allen Teilen der EU zu 
stärken, um sicherzustellen, dass alle Regionen und 
sozialen Gruppen von fortschreitender Globalisierung 
und technologischem Wandel profitieren können.  
 
Inhaltlich stehen die ESIF-Politiken dabei mehreren 
Herausforderungen gegenüber, welche wachstums- 
und kohäsionspolitische Reaktionen erfordern21: 
g Neue Formen der Internationalisierung: Neben der 

Handelsliberalisierung prägen zunehmend grenz-
überschreitende (bzw. „globale“) Produktionsnetze 
(Dicken, 2014; Coe – Yeung, 2015) und – auch räum-
lich – fragmentierte Wertschöpfungsketten (Romero 
et al., 2009; Gereffi – Fernandes-Stark, 2011) die 
 Internationalisierung. Dies erleichtert es Schwellen-
länder, sich in Weltwirtschaft und internationale 
 Arbeitsteilung zu integrieren (Baldwin, 2011; Bald-
win – Evenett, 2015), wobei stärker entwickelten 
Schwellenländern durchaus eine Aufwertung ihrer 
Exportbasis bzw. ein Rollenwechsel zum Anbieter 
von Komponenten und Wettbewerber in wissensin-
tensiven Teilen der Wertschöpfungskette gelingt 

(OECD, 2013). In den hoch entwickelten Ländern 
kann dies über Importkonkurrenz und die Auslage-
rung von Produktionsteilen Beschäftigungsverluste 
in der Industrie und in, durch Routine-Arbeiten ge-
prägten, Beschäftigungsgruppen auslösen (etwa 
 Autor et al., 2013; für Europa Balsvik et al., 2013; 
Dauth et al., 2014, 2017). Dabei zeigen neuere Analy-
sen (etwa Dauth et al., 2016 für Deutschland), dass 
diese Effekte wegen unterschiedlicher Ausgangsbe-
dingungen und Wirtschaftsstrukturen stark regions-
spezifisch sind, wobei Wirkungsunterschiede durch-
aus systematisch scheinen, und damit zur 
regionalen Divergenz innerhalb der Länder beitra-
gen dürften (Bachtler et al., 2019): Weil sich nicht-
handelbare Sektoren und solche mit starker 
 Technologieorientierung und hohem Wertschöp-
fungsanteil in Städten konzentrieren, während tra-
ditionelle Produktionen (mit hoher Handelsintensi-
tät) verstärkt die Wirtschaftsstruktur intermediärer 
und ländlicher Regionen prägen, profitieren die Be-
völkerungen in den Städten zwar von den (integrati-
onsbedingt) niedrigen Preisen handelbarer Güter 
und von (importierter) Produktvielfalt, gleichzeitig 
sind sie aber vom internationalen Wettbewerb weni-
ger betroffen. Ländliche Regionen mit ihrer Speziali-
sierung auf handelbare Güter sind Globalisierungs-
Schocks dagegen stärker ausgesetzt, auch sind deren 
Wirkungen hier größer, weil diese Regionen meist 
auf wenige (exponierte) Sektoren spezialisiert sind22, 
während in den (diversifizierteren) Städten Mecha-
nismen des sektoralen Risikoausgleichs stärker zum 
Tragen kommen.  

g Technologischer Wandel und digitale Transfor-
mation: Gleichzeitig gehen vom rasanten Aufstieg 
digitaler Technologien wachstums- wie kohäsions-
politische Herausforderungen aus. Einerseits hat 
ein Rückfall der EU-Länder im technologischen 
Wettbewerb hier potenziell dramatische Folgen, 
weil viele der durch digitale Technologien entste-
henden neuen Märkte „Winner-takes-all“-Dyna-
miken folgen – also Märkte darstellen, in welchen 
der Marktführer aufgrund von Monopoleigen-
schaften signifikante und steigende Marktanteile 
gewinnen kann (Andrews et al., 2016). Daten zur 
Input- wie Output-Seite des Innovationssystems 
legen die Gefahr eines solchen Verlusts an techno-
logischer Wettbewerbsfähigkeit für die EU-Länder 
durchaus nahe.23 Gleichzeitig bringt (auch) die Di-
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21 Vgl. dazu auch Iammarino et al. (2017, 2018) bzw. Bachtler et al. (2019).  
22 In ländlichen Regionen sind die lokalen Arbeitsmärkte meist nicht groß genug, um eine hohe Diversität auf Unternehmensebene zuzu-

lassen. Auch müssen sich solche Regionen aufgrund beschränkter Markt-Akzessibilität spezialisieren, um kritische Massen und Grö-
ßenvorteile zu erreichen (OECD, 2018). 

23 So stagnieren die F&E-Ausgaben der EU-Länder (als wesentliche Input-Größe) seit der Jahrtausendwende bei durchschnittlich rund  
2 % des BIP. Sie bleiben damit weit unter dem Zielwert der einschlägigen EU-Strategien (Lissabon, Europa 2020) und hinter jenen der 
USA (nahe 3%; Aiginger, 2016). Auf der Output-Seite zeigen rezente Arbeiten, dass junge innovierende Unternehmen in wissensinten-
siven Sektoren mit starkem Wachstum (sog. „Gazellen“) in der EU deutlich seltener sind als in den USA (Cincera – Veugelers, 2014), dass 
die EU im Wertschöpfungsanteil von IKT-Gütern und -Dienstleistungen, aber auch bei IKT-Investitionen und IKT-Patentanmeldungen 
hinter den USA, Japan, Korea und China zurückliegt, und dass kein einziges EU-Unternehmen im IKT-Bereich unter den globalen  
TOP 20 zu finden ist (OECD, 2017a).



gitalisierung räumlich unterschiedliche Effekte 
hervor, und das Risiko persistenter Unterschiede 
zwischen Individuen und Regionen je nach Zu-
gang zu Technologie und einschlägigen Skills ist 
durchaus virulent. Zwar dürften automatisie-
rungsbedingte Jobverluste aus digitalisierungsbe-
dingter Automation ungleich geringer sein als in 
einschlägigen Studien (etwa Frey – Osborne, 2017 
und die darauf aufbauende Literatur) zunächst er-
wartet. Auch dürfte die Digitalisierung insgesamt 
zumindest bisher mit (Netto-)Beschäftigungsge-
winnen verbunden gewesen sein, wobei diese 
nach neuen Analysen zumindest in Österreich 
auch alle Regionen erfasst haben dürften (Firgo et 
al., 2018).24 Allerdings liegt auch Evidenz für eine 
digitalisierungsbedingte Polarisierung in der 
Lohnentwicklung vor (etwa Rifkin, 2014; für 
Deutschland Dauth et al., 2017) – mit hoch qualifi-
zierten und auf nicht kodifizierbaren Wissensbe-
standteilen aufbauenden Tätigkeiten als Gewin-
nern und (v. a. mittel qualifizierten) Tätigkeiten 
mit erheblichem Routineanteil als Verlierern. Nun 
sind Letztere wirtschaftsstrukturell vor allem in in-
termediären und ländlichen Regionen zu finden, 
während sich Hochqualifizierte aufgrund speziali-
sierter Arbeitsmärkte, selbstverstärkender (Netz-
werk-)Effekte und hier günstigeren Umfeldbedin-
gungen stark in urbanen Regionen konzentrieren 
(etwa Moretti, 2012; De la Roca – Puga, 2017). Auch 
dies dürfte damit zu regionalen Disparitäten bei-
tragen, ebenso wie die vielfältigen Vorteile, welche 
(groß-)städtische Regionen Unternehmen an der 
technologischen Grenze sowie generell dem stark 
wachsenden Bereich wissensintensiver (Unter-
nehmens-)Dienstleistungen bieten (Firgo – May-
erhofer, 2017). Dabei besteht gerade hier auch die 
Gefahr einer (auch dauerhaften) räumlichen „digi-
talen Kluft“, weil das Ausrollen moderner (Breit-
band-)Infrastrukturen im ländlich-peripheren 
Raum wegen geringerer Nachfragedichten und 
größerer Distanzen oft weniger rentabel ist als in 
verdichteten Räumen. Auch fragen Unternehmen 
in der Peripherie solche Infrastrukturen (so vor-
handen) wegen fehlender adäquater Skills und ei-
ner im Durchschnitt geringeren Unternehmens-
größe auch in geringerem Maße nach (Firgo et al., 
2018; OECD, 2018).  

g Schwäche zentrifugaler Ausgleichskräfte: Wirken 
alle diese „neuen“ Entwicklungstrends damit vor-
rangig „zentripetal“ in Richtung einer Verstärkung 
von interregionalen Unterschieden, so wird dies 
noch dadurch verstärkt, dass zentrale räumliche 
Ausgleichsmechanismen, wie sie in der neoklassi-
schen Theorie mit (Arbeitskräfte-)Migration und 

in neueren Theorien mit Wissens-Spillovers ja 
durchaus angelegt sind, mittelfristig eher an Kraft 
verloren haben. Sie können räumliche Konzentra-
tionstendenzen damit nicht ausgleichen (Iamma-
rino et al., 2018). So ist die Migration vor allem von 
Geringqualifizierten (als traditionellem Aus-
gleichsmechanismus) in Europa wie international 
aufgrund von Migrationsbarrieren, darunter nicht 
zuletzt politische Restriktionen (Eurofound, 2015; 
Barlund et al., 2015) und steigende Wohnkosten, 
deutlich zurückgegangen (Diamond, 2016; Giano-
ne, 2017). Damit konzentriert sich die Wanderung 
zunehmend auf Hochqualifizierte, wobei eine sol-
che humankapitalorientierte Migration regionale 
Unterschiede freilich nicht verringert, sondern 
noch verstärkt (Faggian – McCann, 2009). Auch 
räumliche Wissens-Spillovers und Technologiedif-
fusion sind in den letzten Dekaden nach klarer 
empirischer Evidenz schwächer geblieben als Phä-
nomene der Wissens-Konzentration durch die 
Clusterung von Forschungsaktivitäten (Dunford – 
Smith, 2000; Ederer et al., 2019). Dies nicht zuletzt, 
weil die Übertragung gerade „gebundenen“ Wis-
sens als Grundlage für Innovation und kompetitive 
Vorteile über (große) Distanz schwierig ist, und ne-
ben Face-to-Face-Kontakten (und damit räumli-
cher Nähe) auch andere Vorbedingungen (etwa 
kognitive, institutionelle oder soziale Nähe; Bo-
schma, 2005) erfordert. Zudem gelingt es Unter-
nehmen an der technologischen Grenze vor allem 
in Branchen mit Netzwerk-Externalitäten (und da-
mit „Winner-takes-all“-Eigenschaften) offenbar 
zunehmend, Wissens-Spillovers zu anderen Unter-
nehmen zu minimieren, und damit einen persis -
tenten Wettbewerbsvorsprung zu bewahren 
(OECD, 2018).  

 
2.3 Zunehmende Disparitäten innerhalb 

der Länder als Konsequenz  
 
Empirisch äußern sich all diese Mechanismen in ei-
nem flacheren Wachstumspfad der EU-Länder sowie 
verstärkten intranationalen Unterschieden innerhalb 
dieser Länder. Dabei sind beide Phänomene mitein-
ander verknüpft, sodass wachstums- und kohäsions-
politische Reaktionen der Strukturfondspolitiken 
notwendig scheinen.  
 
Zentrales Problem in ökonomischer Hinsicht sind je-
denfalls persistent niedrige Effizienzsteigerungen in 
den EU-Ländern, weil nur ein Anstieg der Multifak-
torproduktivität reale Zuwächse im Wohlstand er-
möglicht, aber auch die Fähigkeit schafft, um neuen 
Herausforderungen zu begegnen (Jorgenson et al., 
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24 Vgl. diese Studie auch für einen ausführlichen Überblick zu den verschiedenen Effekten der Digitalisierung auf die Beschäftigungsent-
wicklung und deren regionale Unterschiede sowie für einen strukturierten Survey über die dazu vorliegende empirische Literatur.  



2014).25 So hat sich das Wachstum der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivität im Durchschnitt der EU-
Ländern seit der Jahrtausendwende deutlich abge-
schwächt – ein Trend, der sich mit der Finanzmarkt- 
und Wirtschaftskrise 2008/09 noch verstärkt hat 
(OECD, 2015, 2018). Wesentlich scheint dabei vor al-
lem, dass dieser Rückgang der gesamtwirtschaftli-
chen Produktivitätsdynamik nach mittlerweile viel-
fältiger Evidenz (zusammenfassend etwa OECD, 
2015, 2017b, 2018a; Ederer et al., 2019) keineswegs 
aus sinkenden Innovationserfolgen der am meisten 
entwickelten und technologisch führenden Unter-
nehmen, Sektoren oder Regionen resultiert. Ursache 
ist vielmehr eine Verlangsamung der Diffusion von 
Neuerungen von den unternehmerischen, sektoralen 
bzw. regionalen „Spitzenreitern“ in die breite Volks-
wirtschaft („breakdown of the diffusion machine“; 
OECD, 2018). So zeigen Berechnungen der OECD 
(2017b) für die regionale Ebene, dass die Lücke zwi-
schen den jeweiligen regionalen „Spitzenreitern“ im 
Produktivitätsniveau (gemessen am BRP pro Er-
werbstätigen) und den schwächsten 10 % der Regio-
nen in den EU-Ländern zwischen 1995 und 2014 um 
56 %, und jene zwischen den besten 10 % und den un-
teren 75 % der Regionen um 61 % zugenommen hat – 
das Produktivitätswachstum in den (national) jeweils 
effizientesten Regionen war also (mit +1,7 % p. a.) 
deutlich höher als in den „nachhinkenden“ 10 % bzw. 
75 % (mit jeweils +1,4 % p. a.).  
 
Als Konsequenz finden sich die größten Disparitäten 
auf EU-Ebene in den ökonomischen Kernvariablen 
mittlerweile nicht mehr zwischen, sondern innerhalb 
der Mitgliedsländer (Bachtler et al., 2019): Waren 1995 
in den EU 28 noch mehr als zwei Drittel der gesamten 
Ungleichheit im BIP/Kopf durch Unterschiede zwi-
schen den Ländern erklärbar, so trugen Unterschiede 
innerhalb der Länder 2015 bereits gleich viel zur 
 regionalen Ungleichheit bei. Damit geht der insge-
samt marginale Rückgang der Ungleichheit in der EU 
auf mittlere Frist allein auf eine Angleichung der Län-
der zurück, während die Ungleichheit innerhalb der 
Länder deutlich zugenommen hat. Zwar konnten für 
die lange Frist (absolute) Beta-Konvergenzprozesse 
(auch) zwischen den europäischen Regionen in ihrer 
Gesamtheit nachgewiesen werden (etwa Barro – Sala-
i-Martin, 1991, 1992; später etwa Abreu et al., 2005; 
Arbia et al., 2010 oder Mur et al. 2010), allerdings sind 
sie nur langsam verlaufen, sodass massive und über 
die Zeit hoch persistente Disparitäten zwischen den 
europäischen Regionen verblieben sind. Vor allem 
aber waren diese regionalen Konvergenzprozesse – so 
überhaupt nachweisbar – schon früh allein durch die 
nationale Ebene getrieben, und gingen mit verstärk-

ten Unterschieden innerhalb der Länder einher. Tat-
sächlich liegt erhebliche Evidenz vor (etwa Gardiner 
et al., 2004; Cappelen et al., 2003; Corrado et al., 2005; 
Meliciano, 2006), dass die Einkommensunterschiede 
zwischen den EU-Ländern schon in den 1990er- und 
frühen 2000er-Jahren leicht abgenommen, jene in-
nerhalb der Länder aber zugenommen haben. Ein 
Konvergenzprozess zwischen den Ländern ging also 
mit stabilen oder sogar steigenden Disparitäten in-
nerhalb der Länder einher, wobei dies in noch ver-
stärktem Maße für die neuen Mitgliedstaaten gezeigt 
werden kann (etwa Paas – Schlitte, 2008; Petrakos, 
2009; Artelaris et al., 2010). Nach der Finanzmarkt- 
und Wirtschaftskrise kam der Abbau von Disparitäten 
schließlich gänzlich zum Erliegen, weil schwächere 
Länder und Regionen in der Tendenz stärker von der 
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise betroffen waren 
(etwa Gardiner et al., 2013; European Commission, 
2014). Erste Indizien für eine Erholung aus dieser all-
gemeinen Polarisierungstendenz liegen am aktuellen 
Rand zwar vor (etwa European Commission, 2017c), 
dies aber einmal mehr vorrangig für die Ebene der 
Länder.  
 
Insgesamt lassen die Fundamentaldaten der regiona-
len Gesamtrechnung in Europa die Notwendigkeit 
(auch) kohäsionspolitischer Anstrengungen der eu-
ropäischen Politiken damit klar erkennen, wobei die 
empirischen Fakten sowohl für die Größe der Aufga-
be als auch für intakte Chancen zu deren Bewältigung 
sprechen. So zeigen Bachtler et al. (2019), dass 62 % 
der Beschäftigten in der EU in Regionen zu finden 
sind, welche keine Aufholprozesse im Produktionsni-
veau zu den (nationalen) „Spitzenregionen“ zeigen 
oder sogar weiter zurückgefallen sind. Bei  einem Be-
schäftigtenanteil von fast zwei Drittel haben diese 
„Nachzügler“ seit der Jahrtausendwende nur  
45 % zum Wachstum der EU beigetragen, während es 
in den „Spitzenregionen“ (bei nur 19 % Beschäftig-
tenanteil) immerhin 32 % waren. Dabei sind mehr als 
90 % dieser nationalen Produktivitätsführer urbane 
Regionen, während unter den weiter zurückfallenden 
Regionen ländliche Gebiete mit 48 % in der Mehrheit 
sind (Rest intermediäre Regionen). Gleichzeitig ist 
unter diesen ländlichen Regionen aber auch der An-
teil von Regionen mit Aufholtendenzen (mit 42 %) am 
höchsten. Gerade unter den ländlichen Regionen ist 
die Entwicklung also äußerst heterogen. Dies spricht 
für die Notwendigkeit (und die Chancen) von wachs-
tums- und kohäsionspolitischen Initiativen, welche 
in ihrer Ausrichtung auf den jeweiligen regionalen 
Kontext Rücksicht nehmen, und die in allen Regionen 
vorfindlichen Wachstumspotenziale auf Basis regi-
onsspezifischer Maßnahmen zu heben suchen.  
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25 Gleichzeitig muss freilich das Wachstum des BIP/Kopf mindestens ebenso hoch sein wie jenes der Multifaktorproduktivität, um eine 
stabile Beschäftigungsentwicklung zu garantieren (Aiginger, 2016). Die rezente EU-Strategie Europa 2020 benennt daher ganz zu Recht 
Wachstum und Beschäftigung als zentrale Ziele der europäischen Politik.



Insgesamt sprechen unsere Überlegungen in Ab-
schnitt 2 damit klar für unsere Ausgangshypothese, 
wonach wachstums-, aber auch kohäsionspolitische 
Aktivitäten der gemeinschaftlichen Fonds-Politiken 
unter den gegebenen Rahmenbedingungen notwen-
dig (und komplementär) sind, und deren Bedeutung 
unter den Vorzeichen neuer ökonomischer Entwick-
lungstrends noch zugenommen hat. Die ESIF-Politik 
kann damit tatsächlich ein zentraler Anker in der 
 Sicherung der weiteren Entwicklung der Union und 
ihres ökonomischen, sozialen und territorialen Zu-
sammenhalts sein – allerdings nur dann, wenn diese 
Politik, gemessen an ihren Aufgaben, auch tatsäch-
lich „liefert“, also nachweislich zum Wachstum und 
zum Abbau von regionalen Disparitäten beiträgt.  
 
Unsere Arbeit wird daher dazu in der Folge empiri-
sche Ergebnisse für Österreich präsentieren. Als Rah-
men scheint es aber sinnvoll, zunächst einen Blick 
auf jene Erkenntnisse zu werfen, welche in anderen 
(internationalen) Analysen zu den Wirkungen der 
ESI-Fonds und ihrer Vorgänger gewonnen werden 
konnten. Dies sollte es erlauben, die von uns erzielten 
Ergebnisse in einen größeren Kontext einzuordnen 
und durch in unserer Arbeit nicht betrachtete Aspek-
te zu ergänzen.  
 
3.1 Methodische Grundlagen der Analyse 
 
Im Hinblick auf die für solche Wirkungsanalysen an-
wendbaren Methoden ist hier vorauszuschicken, dass 
eine Bewertung des „Erfolgs“ der gemeinschaftlichen 
Politiken im Hinblick auf ihren kausalen Beitrag zum 
Wachstum bzw. zum Abbau von räumlichen Dispari-
täten sehr komplex ist.26 So ist etwa der Hinweis auf 
persistent hohe regionale Disparitäten innerhalb der 
EU trotz ESIF-Förderung als Argument für deren 
„Misserfolg“ (etwa Boldrin – Canova, 2001; Sapir, 
2004) wenig überzeugend, weil nicht gesagt werden 

kann, wie sich diese Disparitäten ohne eine solche 
Förderung entwickelt hätten. Ebensowenig können 
etwa empirische Ergebnisse, die für die Ziel-1-Regio-
nen (als Regionskategorie mit der höchsten Förderin-
tensität) einen Wachstumsvorsprung gegenüber den 
übrigen EU-Regionen orten (Lopez – Rodriguez, 
2006; EU-Kommission, 2007; Eposti – Bussoletti, 
2008), als Beleg für den „Erfolg“ von Strukturfond-
Förderung herhalten, weil dieses höhere Wachstum 
auch durch andere Einflussfaktoren (etwa allgemei-
nen, marktgetriebenen Konvergenzprozessen) zu-
stande gekommen sein kann.  
 
Im Grundsatz erfordert eine Abgrenzung des (kausa-
len) Effekts der ESIF-Interventionen vielmehr einen 
Vergleich zwischen der Situation mit ESIF-Förderung 
und einer (fiktiven) Situation ohne solche Förderung 
(bei sonst identischen Bedingungen), was in der 
 Praxis daran scheitert, dass eine Region nicht gleich-
zeitig gefördert und nicht gefördert sein kann. Neuere 
quantitative Wirkungsanalysen mit gesamt- bzw. 
 regionalwirtschaftlichem Fokus27 nutzen daher 
 Simulationen mit makroökonomischen Modellen 
und/oder ökonometrische Regressionsansätze, um 
einen solchen (kontrafaktischen) Vergleich zumin-
dest in Ansätzen zu ermöglichen. Dabei haben beide 
Ansätze unterschiedliche Vor- bzw. Nachteile (Davies, 
2017). 
 
So haben makroökonomische Modelle aufgrund 
 ihrer Konstruktion den Vorteil, Politikwirkungen im 
Vergleich zur konterfaktischen Situation ohne Politik-
intervention direkt fassen zu können, wobei sie Kreis-
laufeffekte sowie positive bzw. negative Externalitä-
ten und Spillovers solcher Interventionen explizit 
berücksichtigen, und reiche Ergebnisse auch auf sek-
toraler bzw. regionaler Ebene liefern. Allerdings sind 
solche Modelle in ihrer Erstellung sehr aufwendig 
und basieren auf einem breiten Spektrum theoreti-

21

WIRKT DIE FÖRDERUNG DER EUROPÄISCHEN STRUKTUR- UND INVESTITIONSFONDS?      KAP. 3

3 WIRKT DIE FÖRDERUNG DER EUROPÄISCHEN 
STRUKTUR- & INVESTITIONSFONDS? LEHREN 
AUS BISHERIGEN WIRKUNGSANALYSEN AUF  
EUROPÄISCHER EBENE

26 Für einen Überblick zu den generellen Problemen von Politikevaluierung vgl. Heckman et al. (1999), zu den Herausforderungen in der 
quantitativen Förderevaluierung vgl. Fratesi (2016). Mouqué (2012), Combes – Van Ypersele (2013) bzw. zusammenfassend Mayerhofer 
– Klien (2016) bieten einen Überblick über moderne Methoden der kausalen (kontrafaktischen) Wirkungsanalyse.  

27 Daneben entstehen mit zunehmend besseren Datengrundlagen zunehmend auch mikroökonometrische Impact-Evaluierungen, wel-
che die „Outcomes“ von Begünstigten einer Förderung auf Basis von Individualdaten (meist zu Unternehmen) mit jenen einer Kon-
trollgruppe aus Einheiten mit ansonsten möglichst ähnlichen Charakteristika zu vergleichen suchen. Dabei ist die Konstruktion einer 
validen Kontrollgruppe die eigentliche methodische Herausforderung. Im Ergebnis finden solche Analysen (etwa Alecke et al., 2010; 
Criscuolo et al., 2012; Bondonio – Martini, 2012; Bondonio – Pellegrini, 2016 oder Ferrara et al., 2017; zusammenfassend etwa Combes 
– Van Ypersele, 2013 oder Davies, 2017) sehr oft positive Fördereffekte auf die unternehmerische Investitionstätigkeit, aber stärker he-
terogene Ergebnisse im Hinblick auf unternehmerische Performance-Indikatoren. Dabei werden Output-Effekte auf das geförderte 
Unternehmen häufiger identifiziert als solche auf die Zahl der Beschäftigten und/oder die einzelwirtschaftliche Produktivität. 
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scher Annahmen – darunter nicht zuletzt jener, dass 
Förderungen vollständig absorbiert und effizient aus-
gegeben werden, was in der Praxis nicht überall (und 
in gleichem Umfang) der Fall sein wird.  
 
Zentraler Vorteil von ökonometrischen Regressions-
analysen, in welchen die interessierende Ergebnis-
Variable nicht nur auf das Faktum (oder die Größe) 
der Förderung, sondern auch auf andere beobacht-
bare Kontrollvariable regressiert wird, welche das Er-
gebnis potenziell beeinflussen28, ist im Vergleich zu 
Modellansätzen ihre Einfachheit (Parameterschät-
zung in reduzierter Form). Zudem (und damit ver-
bunden) ermöglichen sie den Umgang mit großen 
Datensätzen, den Einbezug verschiedenster exogener 
Variabler und die Nutzung ausgefeilter Methoden der 
Hypothesentestung. Nachteilig sind auch hier (impli-
zite) theoretische Annahmen und die Reduktion 
komplexer sozio-ökonomischer Beziehungen zu ma-
thematisch repräsentierbaren (meist linearen) Bezie-
hungen. Vor allem aber lässt der Regressionsansatz 
keine Einsicht in die oft komplexen Prozesse, Bezie-
hungen und Mechanismen zu, welche letztlich zu 
den identifizierten Ergebnissen führen („black box 
approach“).  
 
In unserer Arbeit berücksichtigen wir dieses Faktum 
unterschiedlicher Stärken und Schwächen von Mo-
dellsimulationen und Regressionsansätzen, indem 
wir zur Identifikation der Förderwirkungen der ESIF 
und ihrer Vorgänger in Österreich und seinen Regio-
nen beide Ansätze einsetzen. Dabei wenden wir diese 
Methoden zudem auf Datensätze unterschiedlicher 
regionaler Granulation an, was es erlaubt, die auf den 
unterschiedlichen Ebenen verfügbaren Informatio-
nen möglichst vollständig zu nutzen. Dies sollte 
 robustere Aussagen zulassen. Gleichzeitig wurde ein 
Vorgehen gewählt, das bekannte Probleme beider    
Ansätze direkt aufzugreifen sucht:  
g So wurden angesichts der hohen Sensitivität der 

Ergebnisse beider Ansätze gegenüber Besonder-
heiten in der zugrunde liegenden Datenbasis er-
hebliche Ressourcen für den Aufbau qualitativ 
hochwertiger Informationsgrundlagen eingesetzt. 
Dies ermöglichte es, unserer Analyse Auszahlungs- 
statt Genehmigungsdaten zugrunde zu legen, was 
eine bessere Abbildung von Unterschieden in der 
Adoption und im Zeitpfad der Förderung zulässt.  

g Auch konnten durch die explizite Modellierung in-
terregionaler bzw. intersektoraler Verbindungen 
im Modell sowie durch die Anwendung von Me-
thoden der räumlichen Ökonometrie in Regressi-
onsansätzen Ergebnisverzerrungen vermieden 
werden, welche entstehen, wenn vernachlässigt 

wird, dass sich räumlich nahe Regionen gegensei-
tig beeinflussen können, und/oder durch ähnliche 
Wachstumsmuster gekennzeichnet sind. Neuere 
Ergebnisse der internationalen Literatur (etwa Le 
Gallo et al., 2001; Dall'Erba – Le Gallo, 2008; 
Dall'Erba et al., 2009; Mohl – Hagen, 2010; De Do-
minicis, 2014) haben die Relevanz dieses Phäno-
mens zweifelsfrei bestätigt.  

g Letztlich wurde auf die Gefahr verzerrter Schätzer-
gebnisse von Regressionsanalysen durch die Ver-
nachlässigung wesentlicher erklärender Variabler 
durch den Einsatz verfeinerter Schätzmethoden 
reagiert, namentlich die Ergänzung traditioneller 
Querschnittsanalysen durch Panelregressionsan-
sätze mit fixen Effekten.  

 
All dies sollte der Zuverlässigkeit unserer Ergebnisse 
entgegengekommen sein.  
 
3.2 Bisherige Ergebnisse zu den  

Wirkungen der ESI-Fonds I:  
Modellsimulationen 

 
Angesichts der Konzentration unserer Wirkungsana-
lyse auf Modellsimulationen und ökonometrische 
Regressionsrechnungen kann sich unser Überblick 
über bisherige Ergebnisse zu den Wirkungen der 
ESIF-Initiativen bzw. ihrer Vorgänger auf Arbeiten aus 
diesen beiden Bereichen beschränken.  
 
Wendet man sich hier zunächst den Ergebnissen von 
Modellrechnungen mit makroökonomischen Model-
len zu, so zeigt sich, dass hier in der Tendenz meist 
positive Effekte der ESI-Fonds auf die geförderten 
Länder und Regionen gefunden werden. Zwar diffe-
rieren auch die Ergebnisse von Modellrechnungen je 
nach den theoretischen Annahmen über die Struktur 
und Funktionsweise der betrachteten Ökonomie. 
 Generell finden die drei für Simulationen im europäi-
schen Rahmen hauptsächlich eingesetzten Makro-
modelle QUEST (Ratto et al., 2008), HERMIN (Bradley 
et al., 2004) sowie – auf regionaler Ebene RHOMOLO 
(Lecca et al., 2018) typischerweise positive (Netto-)Ef-
fekte der ESI-Förderung für die Nettoempfänger-Län-
der bzw. -Regionen auf Wertschöpfung und Beschäf-
tigung. Dabei werden solche Effekte sowohl für die 
Phase der Programmimplementierung als auch in 
längerfristiger Perspektive gefunden (etwa Bradley – 
Untiedt, 2009; Varga – In t'Veld, 2003; Brandsma et al., 
2013; Monfort et al., 2016).  
 
In einem Teil der Fälle gehen von diesen positiven 
(Netto-)Effekten in den Netto-Empfänger-Ländern 
bzw. -Regionen aufgrund von ökonomischen Ver-

28 Kann so für alle anderen Einflüsse auf das Ergebnis kontrolliert werden, gibt der Schätzkoeffizient für die Förderung ihren tatsächli-
chen Effekt wieder. In der Praxis gelingt dies freilich kaum, was zu verfälschten Ergebnissen („Omitted Variable Bias“) führen kann. Dies 
kann wiederum durch die Anwendung komplexer Schätzmethoden und Identifikationsstrategien vermieden werden.
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flechtungen auch positive Impulse auf die Netto-Zah-
ler aus, jedenfalls induziert die Förderung auch rele-
vante Wertschöpfungseffekte für die EU insgesamt. 
So zeigen Modellsimulationen mit QUEST für die 
Förderperiode 2007–2013, dass eine um 1 % des BIP 
höhere ESIF-Förderung zu einem Anstieg des BIP der 
EU 27 von 0,78 % im Jahr 2015 bzw. von 2,7 % im Jahr 
2023 führt. Dabei lässt RHOMOLO durchaus unter-
schiedliche Wirkungen auf NUTS-2-Ebene erkennen, 
mit generell größeren Effekten in Ländern mit hoher 
Förderintensität (v. a. den Regionen Ungarns, der Slo-
wakei, Polens und Litauens).29  
 
3.3 Bisherige Ergebnisse zu den Wirkun-

gen der ESI-Fonds II: Ökonometrische 
Regressionsanalysen 

 
Die Ergebnisse ökonometrischer Regressionsanaly-
sen zu den Effekten kohäsionspolitischer Initiativen 
sind dagegen ungleich stärker heterogen als jene von 
Modellanalysen. Sehr unterschiedliche Resultate fin-
den sich dabei vor allem in früheren Studien.  
 
Hier werden positive (und signifikante) Effekte der 
Fonds-Förderungen30 auf das (regionale) Wachstum 
(De la Fuente-Vives, 1995; Ederveen et al., 2002; Cap-
pelen et al., 2003; Busoletti – Eposti, 2004; Beugelsdijk 
– Eijffinger, 2005; Dall'Erba, 2005; Leonardi, 2006; 
Puig-cerver-Penalver, 2007; Mohl – Hagen, 2008; Falk 
– Sinabell, 2008; für Österreich Mayerhofer et al., 
2008) ebenso gefunden wie positive, aber nicht signi-
fikante oder im Detail stark unterschiedliche Ergeb-
nisse (Midelfart-Knarvik – Overman, 2002; Fayolle – 
Lecuyer, 2000; Ederveen et al., 2006; Rodriguez-Pose – 
Fratesi, 2004; Eposti – Bussoletti, 2008; Hagen – Mohl, 
2008, 2009). Andere Arbeiten finden keine (bzw. 
statis tisch nicht signifikante) Wirkungen (Boldrin – 
Canova, 2001; Garcia-Mila – McGuire, 2001; DeFreitas 
et al., 2003; Dall’Erba – LeGallo, 2008) oder identifizie-
ren sogar negative Einflüsse der ESIF-Förderungen 
bzw. ihrer Vorgänger auf regionale Wachstumsunter-
schiede (Fagerberg – Verspagen, 1996; Checherita et 
al., 2009). Zudem finden sich Hinweise auf zeitlich 
verzögerte Fördereffekte (Beugelsdijk – Eijffinger, 
2005) oder solche nur für die Länderebene sowie die 
am höchsten entwickelten Regionen der schwachen 
Mitgliedstaaten (Fayolle – Lecuyer, 2000). 

Allerdings ist auffällig, dass rezentere Ansätze mit we-
nigen Ausnahmen tendenziell positive und signifi-
kante Wachstumseffekte und generell günstigere Er-
gebnisse sowohl für die Empfängerregionen als auch 
für die EU insgesamt finden (etwa Ramajo et al., 2008; 
Mohl – Hagen, 2010; Becker – von Ehrlich, 2010; Bek-
ker et al., 2012, 2013, 2016; Pellegrini et al., 2013; Gar-
cilazo – Rodriguez-Pose, 2015; Bouayad-Agha et al., 
2013; Filipetti – Peyrache, 2014; Maynou et al., 2016; 
Fiaschi et al., 2018; Cerqua – Pellegrini, 2018). Dabei 
ist die Größenordnung der gefundenen Effekte für die 
durch kohäsionspolitische Mittel besonders begüns -
tigten Regionen teils durchaus erheblich, insgesamt 
aber oft moderat. So beziffern etwa Pellegrini et al. 
(2013) bzw. Becker et al. (2010) den Einfluss der kohä-
sionspolitischen ESIF-Initiativen auf die schwächer 
entwickelten EU-Regionen (in alter Diktion „Ziel-1-
Gebiete“) der EU 15 mit Werten zwischen +0,6 und 
+0,9 Prozentpunkten des BIP, was zwischen einem 
Viertel und einem Drittel des durchschnittlichen 
jährlichen Pro-Kopf-Wachstums dieser Regionen ent-
spricht.31 Zuletzt errechnen Fiaschi et al. (2018) in ei-
ner Analyse für den Zeitraum 1991–2008 und zwölf 
EU-Länder Multiplikatoreffekte der Ziel-1-Förderung 
von 1,52 und ein zusätzliches dadurch induziertes 
Produktivitätswachstum von 0,37 Prozentpunkten 
pro Jahr. Insgesamt dürften die ESI-Fonds bzw. ihre 
Vorgänger danach mit 1,4 % zum jährlichen Median-
wachstum beigetragen, und regionale Disparitäten 
um acht Basispunkte des Gini-Index reduziert haben.  
 
Inhaltlich ist diese Verbesserung der Ergebnisse von 
einschlägigen Wirkungsanalysen im Zeitverlauf – die 
übrigens in einer rezenten Meta-Analyse (Dall'Erba – 
Fang, 2017) auch statistisch nachgewiesen werden 
konnte – wohl nicht zuletzt auf Fortschritte in For-
schungsdesign und Methodik zurückzuführen (Frate-
si – Wishlade, 2017). Zwar sind auch die Resultate 
neuerer Arbeiten durchaus heterogen, mit Unter-
schieden in methodischen Zugängen, verwendeten 
Datensamples und berücksichtigten Kontrollvaria-
blen als bestimmenden Elementen. Tendenziell ba-
sieren rezente Arbeiten aber auf verbesserten Daten-
grundlagen, setzen elaboriertere Schätzmethoden 
ein, verfolgen verfeinerte Identifikationsstrategien 
und berücksichtigen heterogene Treatment-Effekte 
und räumliche Externalitäten.  
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29 Ergebnisse aus Simulationen mit dynamischen CGE-Modellen (etwa Horridge – Rokocki, 2018) bestätigen die Bedeutung kohäsionspo-
litischer Mittel vor allem für die neuen Mitgliedstaaten und zeigen, dass ESIF-Förderungen gerade hier oft einen Ausgleich in gering 
entwickelten Regionen schaffen, welche von Handelsliberalisierung direkt nicht profitieren.  

30 Grundsätzlich beschränken sich ökonometrische Wirkungsanalysen in vielen Fällen auf Berechnungen für jene Fonds, die traditionell 
der Kohäsionspolitik zugerechnet werden und lassen räumlich motivierte Förderungen im Rahmen der gemeinschaftlichen Agrarpoli-
tik außer Acht. Allerdings liegen auch zum Einfluss der GAP-Transfers auf Wachstum und Konvergenz empirische Ergebnisse vor. So 
identifizieren Shucksmith et al. (2005) eine positive Korrelation zwischen Ausgaben im Rahmen der GAP und dem regionalen BIP/Kopf, 
während Eposti (2007) zeigt, dass die gemeinsamen Agrarausgaben zumindest keinen negativen Effekt auf die regionale Einkommens-
Konvergenz ausüben, ihr Einfluss auf das Wachstum der Regionen der EU 15 aber vernachlässigbar ist. Ähnliche Ergebnisse finden 
Hansen-Teuber (2010) für Deutschland, während Montresor et al. (2011) einen positiven Einfluss der GAP-Transfers auf den Konver-
genzprozess orten, obwohl die höchsten Transfers danach in die besser entwickelten europäischen Regionen fließen. Zu den vielfälti-
gen Effekten des Programms für die ländliche Entwicklung in Österreich vergleiche etwa zuletzt Sinabell et al. (2017).  

31 Der EU-weite Effekt der Politik liegt danach etwa beim 1,2-fachen der eingesetzten Mittel (Becker et al., 2013).  



Gleichzeitig könnten die in neuerer Zeit gehäuften 
Belege für die Wirksamkeit der gemeinschaftlichen 
Politik allerdings auch Lerneffekte widerspiegeln und 
damit auf eine höhere Fördereffizienz in späteren 
Programmperioden hinweisen (Rodríguez-Pose – 
Novak, 2013; Pinho et al., 2015; Bachtler et al., 2019): 
Tatsächlich wurden hier in neuerer Zeit gegenüber 
den 1990er- und frühen 2000er-Jahren, als strategi-
sche Grundlagen wie Ziele der Programme der euro-
päischen Fonds noch eher vage formuliert und kaum 
mit Outputs und Ergebnissen verknüpft waren 
(Bachtler et al., 2016), erhebliche Fortschritte in Pro-
grammierung wie Evaluation erzielt (Polverari et al., 
2014; Ward, 2016; Davies, 2017). Seit den Reformen 
der Jahre 2006 und 2013 basiert die Arbeit der Fonds 
auf einer robusteren Interventionslogik mit klarem 
Konnex zwischen Zielen und Outcomes. Auch gehen 
sie stärker koordiniert vor und verfolgen dabei ver-
stärkt integrierte territoriale Entwicklungsstrategien, 
welche unter starker Berücksichtigung des jeweiligen 
regionalen Kontexts in einem kollaborativen Gover-
nance-Modell umgesetzt werden sollen (Van der 
Zwet et al., 2017).32 
 
3.4 Bisherige Ergebnisse zu den Wirkun-

gen der ESI-Fonds III: Gründe für  
Wirkungsunterschiede und Schluss-
folgerungen für das Policy-Design 

 
Dieser Paradigmenwechsel der gemeinschaftlichen 
Fonds-Politiken in Richtung einer stärker „regions-
spezifischen“ Entwicklungslogik – wie sie nicht zu-
letzt auch in der Forcierung von „Smart Specialisati-
on“-Strategien als Konditionalität einer Förderung in 
den entwickelten EU-Ländern zum Ausdruck kommt 
– ist wohl ebenfalls durch neuere Forschungsansätze 
beeinflusst, welche die Gründe für die regional hete-
rogenen Wirkungen der EU-Förderungen zu identifi-
zieren suchen.33 Ihre Ergebnisse lassen erhebliche 
Herausforderungen für die EU-Kohäsionspolitik vor 
allem im Hinblick auf die Stärkung der schwächsten 
EU-Region erkennen, bieten gleichzeitig aber auch 

evidenzbasierte Grundlagen für ein wirksameres 
 Design dieser Politik.  
 
So werden zwar auch in neuerer Zeit größere Effekte 
der ESIF-Förderungen in Arbeiten mit Fokus auf die 
schwächer entwickelten Regionen (vormals „Ziel-1-
Gebiete“) mit ihrer höheren Förderintensität gefun-
den (vgl. zusammenfassend Dall'Erba – Fang, 2017). 
Gleichzeitig zeigt aber eine ganze Reihe von Studien 
(etwa bereits Capellen et al., 2003; Burnside – Dollar, 
2004; Ederveen et al., 2006; später Becker et al., 2013; 
Tomova et al., 2013; Garcilazo – Rodriguez-Pose, 
2015), dass einschlägige Förderinitiativen vor allem 
in Ländern und Regionen mit stabilem politischem 
Umfeld, entwickelten Institutionen und guter Hum-
ankapitalausstattung effektiv sind. Vor allem die 
 regionale Absorptionskapazität dürfte danach nicht 
zuletzt von der Verfügbarkeit qualifizierter Human-
ressourcen (Rodriguez-Pose – Garcilazo, 2015) und 
generell der Ausstattung mit „Territorial Capital“ 
(Fratesi – Perucca, 2014) abhängig sein. Damit schei-
nen gerade jene Regionen von einschlägigen Politik-
interventionen verstärkt zu profitieren, die über 
güns tige Rahmenbedingungen und ausreichende ad-
ministrative Kapazitäten verfügen und solcher Hilfen 
daher weniger bedürfen (Begg, 2009; Ederveen et al., 
2006). Verschärfend liegt zudem einige Evidenz für 
Schwellenwerte in der Förderintensität vor, bei deren 
Überschreiten weitere europäische Fonds-Mittel kei-
ne zusätzlichen Effekte mehr erzielen (Becker et al., 
2012, 2013, 2016; Fiasci et al., 2018; Cerqua – Pellegri-
ni, 2018). Die dabei errechnete Größenordnung die-
ser Effektivitätsgrenze ist nicht einheitlich34, liefert in 
Teilen aber durchaus Anhaltspunkte für eine „Über-
förderung“ von Regionen mit besonders hoher För-
derintensität (darunter der Förderlogik entspre-
chend viele der „schwächsten“ Regionen).35  
 
Jedenfalls gesichert scheinen nach vorliegender em-
pirischer Evidenz regional unterschiedliche Wirkun-
gen der Interventionen der ESIF bzw. ihrer Vorgänger 
auch bei gleicher Förderintensität. So finden schon 
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32 Zentrales Defizit der derzeitigen ESIF-Politiken bleibt freilich ihre hohe Komplexität in Implementierung und Abwicklung. Auch dürfte 
ihre verstärkte Ausrichtung auf die makroökonomischen Politiken der EU zwar ihre Effektivität im Hinblick auf die thematisch definier-
ten EU-Ziele (Europa 2020, Europäisches Semester) gestärkt, gleichzeitig aber ihre Fähigkeit geschwächt haben, flexibel und effektiv 
auf neue territoriale, soziale und ökonomische Herausforderungen zu reagieren (Bachtler et al., 2019).  

33 Grundsätzlich werden wissenschaftliche Ergebnisse zu den Wirkungen der ESIF-Politik von der Kommission durchaus reflektiert und 
aufgenommen (European Commission, 2014). Dabei wird ihr Einfluss auf die konkrete Politikgestaltung freilich durch die verbliebene 
Heterogenität in den empirischen Ergebnissen einschlägiger Arbeiten und ihre oft recht allgemeinen Schlussfolgerungen begrenzt 
(Fratesi – Wishlade, 2017). 

34 So errechnen Becker et al. (2012, 2013) über alle Empfängerregionen ein „optimales“ (durchschnittliches) Trans-ferniveau von 0,4 % 
des regionalen BIP, ab einem Transferniveau von 1,3 % des regionalen BIP ist kein zusätzlicher Fördereffekt mehr feststellbar. Auch 
 Fiasci et al. (2018) finden in einer Sichtung der Wirkungen der europäischen Fonds-Politiken in zwölf EU-Ländern und der Periode 
1991–2008 einen konkaven Effekt der Förderung auf das Produktivitätswachstum, errechnen allerdings mit einer maximalen Förderef-
fizienz bei Transfers von 3 % und insignifikanten Werten ab 4 % des BIP einen deutlich höheren Schwellenwert. Letztlich errechnen 
Cerqua – Pellegrini (2018) für die Periode 1994–2006 eine wirkungsoptimale Förderhöhe von 305–340 € pro Kopf, mit ebenfalls abneh-
mender Grenzeffizienz bei höheren Mittelzuflüssen.  

35 Den Ergebnissen von Becker et al. (2012, 2013) entsprechend wären kohäsionspolitische Mittel damit in den Perioden 1995–1999 sowie 
2000–2006 in 36 % der geförderten (NUTS-3-)Regionen höher gewesen als optimal, in 18 % der Fälle lagen die Zuflüsse über der für eine 
zusätzliche Wirkung errechneten Obergrenze. Für die Periode 2007–2013 identifizieren Becker et al. (2016) damit folgerichtig insgesamt 
positive Wachstumseffekte aus einer (hypothetisch) gleichmäßigeren regionalen Verteilung der Fonds-Mittel, mit negativen Effekten 
freilich für die am stärksten geförderten Regionen.  



Le Gallo et al. (2011) bei leicht positiven (globalen) Ef-
fekten einschlägiger Interventionen auf das regionale 
Wachstum sehr unterschiedliche lokale Effekte. Rod-
riguez-Pose – Novak (2013) finden für die Fonds-In-
terventionen der Periode 2000–2006 gemessen an 
den Fördermitteln höhere Effekte in reicheren Mit-
gliedstaaten und deren Regionen. Dabei lassen re-
zente Ergebnisse von Gagliardi – Percoco (2017) – bei 
ebenfalls positivem globalem Effekt – unterschiedli-
che Wirkungen des Mitteleinsatzes nach geografi-
schen Charakteristika bzw. nach der Siedlungsstruk-
tur erkennen, und Perocco (2017) weist nach, dass die 
Größenordnung solcher Wirkungen (auch) von der 
Wirtschaftsstruktur bzw. der regionalen Spezialisie-
rung der geförderten Region abhängig ist.36  
 
Von diesem Ergebnis regional unterschiedlicher För-
derwirkungen der Interventionen der ESIF bzw. ihrer 
Vorgänger nicht unabhängig und wirtschaftspolitisch 
hoch relevant sind schließlich neuere Arbeiten, die 
belegen, dass in unterschiedlichen Regionstypen 
auch unterschiedliche Interventionen (bzw. unter-
schiedliche Kombinationen von solchen) besonders 
wirksam sind. So dürften „harte“ Infrastrukturinvesti-
tionen (etwa in Verkehrsnetze) in schwach entwickel-
ten Regionen durchaus wirksam sein, aber nur dann, 
wenn sie von Humankapitalinvestitionen begleitet 
sind (OECD, 2012). Dagegen zeigen „immaterielle“ 
Investitionen in Wissen und Innovationsorientierung 
in stärker entwickelten Regionen die größten Effekte, 
bei praktisch fehlenden Wirkungen von klassischen 
Infrastrukturinvestitionen (Garcilazo – Rodriguez-
Pose, 2015). Auch Eposti – Bussoletti (2008) bzw. Bähr 
(2008) belegen letztlich die besondere Bedeutung von 
Humanressourcen als Komplement zu geförderten 
Investitionen. Sie können zeigen, dass positive 
Wachstumseffekte von Förderungen der europäi-
schen Fonds nur dann identifiziert werden können, 
wenn die Fördervariable mit Variablen zu For-
schungsorientierung bzw. zur Verfügbarkeit von 
Humankapital interagiert wird.  
 
Zusammenfassend lassen die neueren Ergebnisse 
quantitativer Wirkungsanalysen im Hinblick auf die 
Effekte der Förderungen der ESIF bzw. ihrer Vorgän-
ger damit in der Tendenz eine eher optimistische Ein-
schätzung zu: Analysen auf Basis von Modellsimulati-
on zeigen ganz überwiegend positive Einflüsse 
solcher Förderungen auf Wachstum und Beschäfti-
gung. Auch ökonometrische Regressionsanalysen 
weisen zumindest in neuerer Zeit mehrheitlich signi-
fikante, wenn auch oft kleine Wirkungen einschlägi-
ger Initiativen nach. Gleichzeitig zeigen sie aber auch, 

dass Fördereffekte vom jeweiligen regionalen Kontext 
etwa im Hinblick auf Humankapitalausstattung, 
F&E-Orientierung und/oder der Qualität der Institu-
tionen nicht unabhängig sind. Dies macht klar, dass 
(auch und gerade) in dieser Politik „One-Size-fits-
All“-Ansätze bzw. das Verfolgen von „Erfolgsrezep-
ten“ kaum zielführend sein werden. Notwendig sind 
vielmehr regional differenzierte Interventionen, wel-
che in Größenordnung und Policy-Mix auf den jewei-
ligen regionalen Kontext mit seinen je spezifischen 
Ausgangsbedingungen und Entwicklungsmöglich-
keiten Bezug nehmen.  
 
Für unsere Fragestellung bedeutet dies nicht zuletzt, 
dass es kaum möglich ist, aus den Ergebnissen zu 
den Wirkungen von ESI-Fonds-Initiativen in ande-
ren Ländern direkt auf solche Effekte in Österreich 
und seine Regionen zu schließen. Eigenständige 
Analysen dazu sind also notwendig, was die hier 
vorliegende Arbeit letztlich legitimiert. Die oben re-
ferierten Ergebnisse vorliegender Arbeiten auf euro-
päischer Ebene können dazu einen Rahmen bilden, 
der es erlaubt, die für Österreich erzielten Resultate 
besser einzuordnen. Klare Ex-ante-Erwartungen zu 
diesen Resultaten liefern sie allerdings nicht, weil sie 
genau besehen optimistische wie pessimistische 
Einschätzungen zu Existenz und Größenordnung 
einschlägiger Förderwirkungen in Österreich recht-
fertigen:  
 
So dürfte der Wahrscheinlichkeit, in unserer Analyse 
auch für Österreich und seine Regionen signifikante 
Förderwirkungen zu finden, neben der Anwendung 
elaborierter Datengrundlagen und Analysemethoden 
entgegenkommen, dass größere Wirkungen der ESI-
Fonds in der Tendenz in Ländern mit stabilem politi-
schem Umfeld, entwickelten Institutionen, guter 
Humankapitalausstattung und hoher Forschungsori-
entierung gefunden werden. Zudem lässt angesichts 
der referierten Ergebnisse zur unterschiedlichen Effi-
zienz einzelner Interventionstypen in entwickelten 
bzw. wenig entwickelten Ländern und Regionen auch 
die klare Ausrichtung der heimischen Umsetzung auf 
innovationsorientierte Aktivitäten relevante Förder-
wirkungen erwarten. Ähnliches gilt für die Tatsache, 
dass der in Österreich etablierten (und dem föderalen 
System entsprechenden) Kombination aus Strategien 
mit Leitlinien-Charakter auf Bundesebene und einer 
etablierten Architektur von wirtschaftlichen und 
 innovationspolitischen Strategien auf Bundesländer-
ebene eine Anpassung der Maßnahmen an den 
 jeweiligen regionalen Kontext praktisch eingeschrie-
ben ist.  
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36 Im Detail zeigen Gagliardi – Perocco (2017), dass die ESIF-Interventionen vor allem in ländlichen Regionen nahe von größeren Zentren 
signifikant höhere Wirkungen entfalten. Perocco (2017) findet unter anderem, dass der Effekt von (geförderten) Investitionen in den 
Dienstleistungssektor mit dem Tertiärisierungsgrad der Region abnimmt  und leitet daraus die Empfehlung ab, der unterstützenden 
Rolle begleitender Dienstleistungen für das Wachstum gerade in (schwachen) Regionen mit kaum entwickeltem tertiärem Sektor be-
sondere Aufmerksamkeit zu widmen. 



Gegen einen Erfolg unserer Arbeit im Nachweis rele-
vanter Fördereffekte der ESI-Fonds spricht vor allem 
die beschränkte Größenordnung der dafür eingesetz-
ten (vor allem kohäsionspolitischen) Mittel in Öster-
reich sowie in neuerer Zeit das Fehlen von Regionen 
mit hoher Förderintensität (Ziel-1-Gebiete). Dies 
schließt zwar aus, dass die Förderung in einzelnen hei-

mischen Regionen die Effizienzgrenze übersteigt, 
macht es aber gleichzeitig eher unwahrscheinlich, dass 
die Interventionen der ESI-Fonds in einem  ansonsten 
sehr großen und ausdifferenzierten  Fördersystem in 
Österreich tatsächlich einen (klar messbaren) Unter-
schied ausmachen. Inwieweit dies dennoch der Fall ist, 
kann nur die empirische Analyse zeigen.  
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Erster Schritt im Rahmen einer Wirkungsanalyse der 
Initiativen der ESI-Fonds und ihrer Vorgänger in 
Österreich muss zunächst eine Analyse der regiona-
len Entwicklung einiger ökonomischer Kernvariablen 
im Wirkungszeitraum dieser Initiativen (also seit 
1995) sein. Zwar kann aus dem Nachweis eines Ab-
baus räumlicher Disparitäten im Regime der EU-För-
derung nicht direkt auf ihren „Erfolg“ in wachstums- 
oder kohäsionspolitischer Hinsicht geschlossen wer-
den, ebenso wie eine Zunahme der regionalen Un-
gleichheit in der Phase ihrer Implementierung nicht 
ihre Wirkungslosigkeit belegt (vgl. Abschnitt 3.1). 
 Allerdings gibt ein Überblick über räumliche Unter-
schiede und ihre Veränderung in Österreich über die 
Größenordnung der hier vorfindlichen kohäsionspo-
litischen Herausforderungen Auskunft. Zudem 
macht ein allfälliger Nachweis abnehmender Dispari-
täten in der Phase des Einsatzes der ESIF und ihrer 
Vorgänger relevante Wirkungen der Förderung zu-
mindest nicht unwahrscheinlicher, auch ließe eine 
solche Konvergenz jedenfalls (unabhängig von ihrer 
kausalen Genese) eine Annäherung an eine zentrale 
Zielsetzung der gemeinschaftlichen Politiken in 
Österreich erkennen.  
 
In der empirischen Messung von Konvergenz finden 
in der Literatur zwei unterschiedliche Konzepte An-
wendung, welche beide in der neoklassischen Theo-
rie begründet sind, aber unterschiedliche Dinge mes-
sen (vgl. dazu etwa Barro – Sala-I-Martin, 1991, 1992; 
Quah, 1993). 
g So wird von σ-Konvergenz gesprochen, wenn Un-

terschiede zwischen den Regionen im Hinblick auf 
eine Zielvariable (etwa dem ökonomischen Ent-
wicklungsstand) im Zeitablauf kleiner werden, 
wenn die Streuung dieser Variable in räumlicher 
Hinsicht (gemessen an Standardabweichung oder 
Variationskoeffizient) also abnimmt.  

g Dagegen bezeichnet β-Konvergenz eine Situation, 
in welcher (ursprünglich) „ärmere“ bzw. „schwä-
chere“ Regionen im Zeitablauf rascher wachsen, 
sodass sie im Hinblick auf die Zielvariable gegen-
über Regionen mit zunächst besseren Werten auf-
holen („catching-up“). Dabei kann wiederum zwi-

schen „absoluter“ und „bedingter“ β-Konvergenz 
unterschieden werden, je nachdem, ob eine solche 
Angleichung zwischen allen Regionen zum selben 
(Gleichgewichts-)Wert erfolgt, oder aber nur 
 zwischen Regionen mit gleichen strukturellen 
Charakteristika (etwa im Hinblick auf Technologie, 
Humankapital, Institutionen, Präferenzen oder 
demografische Entwicklung).37 

 
Da Analysen auf Basis dieser Ansätze damit unter-
schiedliche Ergebnisse zeitigen können, betrachten 
wir die Entwicklung der Disparitäten in Österreich in 
der Folge anhand beider Konzepte. Dabei ist darauf 
hinzuweisen, dass ein Nachweis von Konvergenz in 
Österreich auf dieser Basis nach der für die europäi-
sche Ebene vorliegenden Evidenz kaum zu erwarten 
ist: Wie zuvor ausgeführt (vgl. Abschnitt 2.3), kann 
langfristige Konvergenz in der Union nach weitge-
hend übereinstimmenden Analysen zwar für die Ebe-
ne der EU-Mitgliedstaaten und (nur für Teilperioden 
und in marginaler Größenordnung) für die EU-Regio-
nen insgesamt festgestellt werden. Regionale Unter-
schiede innerhalb der Mitgliedstaaten haben dage-
gen nach der vorliegenden empirischen Evidenz 
empfindlich zugenommen – und (nur) diese letzte 
Analysedimension ist Gegenstand unserer Analyse.  
 
4.1 Test auf σ-Konvergenz: abnehmende 

regionale Unterschiede? 
 
Vor diesem Hintergrund sind die in unserer Arbeit 
 erzielten Ergebnisse durchaus überraschend (und 
 erfreulich). Tests auf σ- wie β-Konvergenz deuten 
 danach weitgehend übereinstimmend auf eher 
 abnehmende regionale Disparitäten in zentralen 
ökonomischen Variablen seit Beginn der europäi-
schen Fonds-Förderungen in Österreich hin.  
 
So lässt Abbildung 4.1 (linkes Panel) erkennen, dass 
die Streuung des Bruttoregionalprodukts pro Kopf als 
Maß für das ökonomische Entwicklungsniveau zwi-
schen den (35) österreichischen NUTS-3-Regionen in 
der Periode 1995 bis 2016 (als letztem Jahr, für das Da-
ten der RGR verfügbar sind) abgenommen hat: Der 
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37 Regionen mit jeweils unterschiedlichen Charakteristika tendieren dabei zu unterschiedlichen (Gleich-)Gewichtswerten. Da Regionen 
mit tatsächlich „gleichen“ Charakteristika in der Praxis kaum denkbar sind, wird bei „bedingter“ Konvergenz jede Region de facto zu ih-
rem jeweils eigenen, langfristigen Gleichgewichtswert tendieren. Mit der ursprünglichen Konvergenzvorstellung hat bedingte β-Kon-
vergenz damit nur noch wenig zu tun, weil es in diesem Fall durchaus denkbar ist, dass sich die Regionen über die Zeit nicht annähern. 



Variationskoeffizient als hier aus Sicht der Autoren 
überlegenes Streuungsmaß38 liegt zuletzt um rund 14 % 
niedriger als Mitte der 1990er-Jahre, wobei sich die 
Abnahme der Disparitäten nach nur marginalem 
Rückgang bis Mitte der 2000er-Jahre nach der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise offenbar noch verstärkt 
hat. Ein ähnliches Muster ist – bei insgesamt hier ge-
ringeren regionalen Disparitäten39 – für das Produkti-
vitätsniveau (rechtes Panel) als Kenngröße für die re-
gionale Wettbewerbsfähigkeit zu erkennen: Nach 
(mittelwertbereinigt) weitgehend unveränderten re-
gionalen Unterschieden in der ersten Hälfte der 
2000er-Jahre und deren deutlichem Anstieg in der 
Hochkonjunktur vor der Krise haben regionale Dis-
paritäten in den letzten Jahren auch gemessen am Ef-
fizienzniveau abgenommen. Damit hat sich das noch 
in der Pilotstudie zur EFRE-Förderung (Mayerhofer et 
al., 2008) betonte Problem fehlender regionaler Auf-
holprozesse in der regionalen Wettbewerbsfähigkeit 
in der letzten Dekade offenbar aufgelöst, zuletzt 
streut das Produktivitätsniveau zwischen den NUTS-
3-Regionen (mittelwertbereinigt) jedenfalls um fast 
18 % weniger als noch zu Beginn der Beobachtungs-
periode.  
 
Nun ist die NUTS-3-Ebene die unterste regionale 
Gliederungsebene, für welche in Österreich verlässli-

che Kenngrößen der regionalen Gesamtrechnung zur 
Verfügung stehen. Allerdings deuten auch die (weni-
gen) Ergebnis-Indikatoren, die in noch tieferer (klein-
räumiger) Granulation berechnet werden können, 
auf ähnliche Ausgleichstendenzen hin (Abbildung 
4.2). 
 
Dies gilt vor allem für das Kommunalsteueraufkom-
men pro Kopf (rechtes Panel). Es kann als gute Proxy 
für die Möglichkeiten zur Einkommenserzielung auf 
lokaler Ebene gelten, weil diese Steuer (bei konstan-
tem Steuersatz) auf Basis der betrieblichen Lohnsum-
me berechnet wird und Daten dazu auch auf Ge-
meindeebene und seit 2002 vorliegen. Hier für die 
Bezirksebene berechnet40, zeigt (auch) diese Kenn-
größe einen spürbaren Abbau lokaler Unterschiede. 
Der Variationskoeffizient des Steueraufkommens 
nimmt im Zeitverlauf weitgehend kontinuierlich ab  
und liegt 2017 um rund 17 % niedriger als noch vor  
1 ½ Jahrzehnten.  
 
Ein etwas anderes Verlaufsmuster zeigen letztlich 
 Unterschiede in der regionalen Arbeitsmarktlage, 
welche anhand von Bezirksdaten des AMS zur 
 Arbeitslosenquote am Wohnort analysiert werden 
können (linkes Panel). Zwar haben danach auch Dis-
paritäten in der regionalen Arbeitslosigkeit in der Be-

Abb. 4.1: σ-Konvergenz in Österreich: Entwicklungsniveau und Arbeitsproduktivität 
Variationskoeffizient über die Regionen (NUTS-3-Ebene); 1995–2016; konstante Preise 

           Bruttoregionalprodukt je EinwohnerIn Bruttowertschöpfung je Erwerbstätigem/r 

38 Anders als Varianz und Standardabweichung, die in vielen Analysen zur σ-Konvergenz ebenfalls verwendet werden, ist der Variations-
koeffizient vom Mittelwert der Variablenwerte in den Einzeljahren unabhängig. Er eignet sich daher für eine Beobachtung der Streuung 
von nicht trendstationären Variablen (wie etwa hier nominelles BRP/Kopf bzw. Produktivität) im Zeitablauf, aber auch für den Ver-
gleich der Streuung von unterschiedlichen Variablen, besser. Tests auf Basis der Standardabweichung führen allerdings zu qualitativ 
ähnlichen, wenn auch kleineren Ergebnissen. Auch sie zeigen einen Abbau von Disparitäten für Produktivitätsniveau und Kommunal-
steueraufkommen, während für BRP/Kopf und Arbeitslosenquote weitgehend stabile Unterschiede sichtbar sind. Auch nach dieser 
Kenngröße dürften sich regionale Unterschiede in Österreich damit zumindest nicht erhöht haben.  

39 Die höhere Streuung im Bruttoregionalprodukt pro Kopf (BRP/Kopf ) im Vergleich zur Bruttowertschöpfung je Erwerbstätigem/r 
(BRP/EWT) erklärt sich aus den erheblichen PendlerInnenströmen in Österreich, welche in der Tendenz die (meist urbanen) Arbeits-
marktzentren begünstigen. Sie führen zu vergleichsweise großen Unterschieden im BRP/Kopf, weil in dieser Kenngröße das Bruttore-
gionalprodukt am Produktionsort, die EinwohnerInnenzahl aber am Wohnort gemessen wird.  

40 Eine Berechnung für die Gemeindeebene zeigt (bei höheren regionalen Unterschieden im Niveau) ein fast identes Verlaufsmuster.  

Q: Statistik Austria (RGR), WIFO-Berechnungen.

28

KAP. 4         ENTWICKLUNG RÄUMLICHER UNTERSCHIEDE IM WIRKUNGSZEITRAUM DER ESIF  



obachtungsperiode abgenommen, allerdings (mit 
knapp 6 %) in geringerem Ausmaß als bei den bisher 
analysierten Kenngrößen. Dies deshalb, weil regiona-
le Unterschiede gemessen am Variationskoeffizien-
ten hier zwar in der Dekade 1995–2009 bei vergleichs-
weise hoher Volatilität stark rückläufig waren (–23 %), 
vor allem seit 2011 aber wieder deutlich stärker zu 
 Tage treten. Grund dafür ist, dass vor allem einige 
(größere) Zentren mit vergleichsweise hoher Arbeits-
losigkeit in dieser Phase (relativ) noch weiter zurück-
gefallen sind – ein Phänomen, das vorrangig demo-
grafische bzw. angebotsseitige Ursachen hatte.41 Sie 
werden uns in der Folge noch beschäftigen.  
 
4.2 Test auf β-Konvergenz: Holen die 

„schwächeren“ Regionen auf? 
 
Im Vordergrund bleibt allerdings die Erkenntnis, dass 
regionale Unterschiede in Österreich in der Wir-
kungsperiode der ESIF und ihrer Vorgänger nach al-
len verfügbaren ökonomischen Ergebnisindikatoren 
tatsächlich abgenommen haben (σ-Konvergenz) 
bzw. zumindest nicht gestiegen sind. Damit drängt 
sich die Frage auf, ob diese erfreuliche Entwicklung 
auch von einem Aufholprozess der entwicklungs-
schwächeren Regionen begleitet war bzw. diesen zur 
Grundlage hatte, ob „Nachzügler“-Regionen zu 
 Beginn der Beobachtungsperiode in der Folge also 
 rascher gewachsen sind als solche mit zunächst güns -
tigerer Ausgangslage (β-Konvergenz). Eine eingehen-
de Analyse des Zusammenhangs von Ausgangsni-

veau und Wachstum für die zentralen Indikatoren der 
 regionalen Gesamtrechnung zeigt für die Wirkungs-
periode der europäischen Fonds-Initiativen in Öster-
reich auch hier ermutigende Ergebnisse (Abbildun-
gen 4.3 bis 4.5). 
 
So zeigt Abbildung 4.3, in welcher für die heimischen 
NUTS-3-Regionen der Zusammenhang zwischen 
dem Niveau des BRP je EinwohnerIn im Jahr 1995 
(auf der Abszisse) und der Entwicklung dieser Kenn-
größe in den mehr als zwei Dekaden danach (auf der 
Ordinate) hergestellt wird, Indizien für ein tenden-
ziell rascheres Wachstum von Regionen mit Entwick-
lungsrückstand. Dabei ist der Konnex zwischen Aus-
gangsniveau und dem anschließenden Wachstum 
mit einem Korrelationskoeffizienten von knapp 0,5 
durchaus erheblich (und statistisch signifikant). Zu-
dem lässt eine farbliche Unterscheidung der NUTS-3-
Regionen entsprechend der für diese Regionsebene 
adaptierten Typologie nach Wirtschaftsregionen von 
Palme (1995)42 auch systematische Unterschiede 
nach Regionstyp erkennen: Humankapitalintensive 
Regionen (im Wesentlichen die großen Zentren und 
deren Umland) wachsen in der Tendenz langsamer 
als sachkapitalintensive Regionen (v. a. intensive 
 Industrie- und Tourismusregionen) und diese 
 wiederum langsamer als die ländlichen Regionen – 
was angesichts der klar hierarchischen Ausgangsni-
veaus dieser Regionstypen (mit Vorteilen von human-
kapitalintensiven und Nachteilen von ländlichen 
 Regionen) ebenfalls der Konvergenzhypothese ent-
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Abb. 4.2: σ-Konvergenz in Österreich: Arbeitslosenquote und Lohnniveau 
Variationskoeffizient über die Regionen (Bezirksebene); 1995 (2002)–2016

                 Arbeitslosenquote (am Wohnort) Kommunalsteuer je EinwohnerIn (nominell)   

41 Mit der Gewährung der Freizügigkeit für Arbeitskräfte aus den neuen Mitgliedstaaten (2011 bzw. 2014) und – in geringerem Ausmaß – 
der Spitze in der Asylmigration 2015/16 nahm die internationale Wanderung nach Österreich spürbar zu. Sie konzentrierte sich vorran-
gig auf den weiteren Grenzraum zu den neuen Mitgliedstaaten und hier vor allem auf die größeren Städte.  

42 Diese Regionstypologie basiert auf einer multivariaten Clusteranalyse und klassifiziert (in ursprünglicher Form) die österreichischen 
Bezirke nach Ballungs- und wirtschaftsstrukturellen Variablen in homogene Gruppen mit ähnlichen Entwicklungsfaktoren und damit 
-potenzialen. Die Typologie wurde in räumlichen Analysen des WIFO vielfach mit Erfolg eingesetzt, periodische Überprüfungen auf 
 Basis neuer Daten haben bisher keinen grundlegenden Revisionsbedarf gezeigt. 

Q: Statistik Austria (RGR), Arbeitsmarktservice (AMDB), WIFO-Berechnungen.



spricht.43 Gleichzeitig zeigen die teils erheblichen 
Bandbreiten im Wachstum der Regionen auch inner-
halb des  gleichen Regionstyps – immerhin 1,6 Pro-
zentpunkte pro Jahr zwischen dem Innviertel und 
dem Wiener Umland/Nord innerhalb der ländlichen 
Regionen, 1,1 Prozentpunkte zwischen der östlichen 
Obersteiermark sowie Steyr-Kirchdorf und Oberkärn-
ten in den sachkapitalintensiven Regionen sowie 
ebenfalls 1,1 Prozentpunkte zwischen Salzburg und 
Wien in den humankapitalintensiven Regionen – 
dass der Entwicklungspfad der einzelnen Regionen 
auch durch individuelle, regionsspezifische Bestim-
mungsfaktoren beeinflusst ist. Spezifika der lokalen 
Wirtschaftspolitik oder auch Unterschiede in der 
 Förderintensität sind zwei der hier denkbaren Deter-
minanten. 
 

Noch deutlichere Anzeichen für β-Konvergenz im Re-
gime der EU-Förderinitiativen zeigen sich anhand 
der verfügbaren RGR-Daten für die Entwicklung des 
regionalen Produktivitätsniveaus (Abbildung 4.4).  
 
Der negative Zusammenhang zwischen Ausgangsni-
veau und Entwicklung der Bruttowertschöpfung je 
Erwerbstätigem/r in der Periode 1995–2016 ist hier 
mit einem (signifikanten) Korrelationskoeffizienten 
von nahe -0,6 sehr eindeutig, wobei die NUTS-3-Re-
gionen mit wenigen Ausnahmen (positiv v. a. Außer-
fern, Bludenz-Bregenzer Wald, Tiroler Oberland; 
 negativ Westliche Obersteiermark, Oberkärnten, Kla-
genfurt-Villach) auch nahe an der Regressionsgera-
den liegen. Die Ergebnisse zeigen damit erhebliche 
Konvergenz (auch) in der regionalen Wettbewerbsfä-
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Abb. 4.3: β-Konvergenz in Österreich: Ökonomisches Entwicklungsniveau 
Ausgangsniveau und Entwicklung des BRP/Kopf (NUTS-3-Ebene); laufende Preise; 1995–2016

Q: Statistik Austria (RGR), WIFO Berechnungen. – Korrelationskoeffizient: –0,4928.

43 Eine Sichtung der räumlichen Entwicklungspfade von BRP/Kopf und Arbeitsproduktivität auf Basis der erweiterten Stadt-Land-Typo-
logie von Statistik Austria zeigt Ähnliches, lässt aber weitere Details des Konvergenzprozesses erkennen (Abbildung A.4.1). Danach ver-
lieren städtische Regionen in beiden Kenngrößen gemessen am kumulierten Wachstumsdifferenzial zum nationalen Durchschnitt 
weitgehend beständig, während vor allem ländliche Regionen nahe größeren Zentren über die gesamte Periode einen erheblichen 
Wachstumsvorsprung erzielen. Dies unterscheidet sie von den ländlich-peripheren Regionen, die im BRP/Kopf erst nach der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise (dann aber erhebliche) Aufholprozesse erkennen lassen, in ihrer Produktivitätsentwicklung den österrei-
chischen Durchschnitt aber kaum überschreiten. Die Entwicklung der intermediären Regionen blieb letztlich bis Mitte der 2000er-Jah-
re in beiden Kenngrößen unauffällig, danach schwenkten diese Regionen allerdings auf einen vergleichsweise günstigen 
Wachstumspfad ein. 



higkeit, was angesichts der bereits erwähnten frühe-
ren Resultate aus unserer Pilotstudie mit Werten bis 
2005 (Mayerhofer et al., 2008) doch überrascht. Die 
Gründe dafür lässt Abbildung 4.5 erkennen. Sie deu-

tet in einer getrennten Darstellung des Zusammen-
hangs zwischen anfänglichem Effizienzniveau und 
der Produktivitätsdynamik für die beiden Perioden 
1995–2007 und 2007–2016 auf einen deutlichen 
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Abb. 4.4: β-Konvergenz in Österreich: Arbeitsproduktivität 
Ausgangsniveau und Entwicklung der Bruttowertschöpfung je Erwerbstätigem/r (NUTS-3-Ebene); 
laufende Preise; 1995–2016

Abb. 4.5: β-Konvergenz in Österreich: Arbeitsproduktivität vor und nach der Krise 
Ausgangsniveau und Entwicklung der Bruttowertschöpfung je Erwerbstätigem/r (NUTS-3-Ebene);  
laufende Preise; 1995–2007 und 2007–2016

 
Q: Statistik Austria (RGR), WIFO Berechnungen. – Korrelationskoeffizient: –0,5761.

 
Q: Statistik Austria (RGR), WIFO Berechnungen.

Korrelationskoeffizient: –0,5980 

1995–2007 2007–2016

Korrelationskoeffizient: –0,2811



 Regimewechsel in der Produktivitätsentwicklung 
zwischen der Zeit vor und jener in und nach der 
 Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise hin.  
 
Während in der Periode vor dieser ökonomischen 
 Zäsur (linkes Panel) durchgängig hohe jährliche Zu-
wachsraten im Effizienzniveau mit einer regional 
stark heterogenen Entwicklung und allenfalls margi-
nalen Angleichungsprozessen zwischen den NUTS-
3-Regionen verbunden waren (Korrelationskoeffi-
zient unter -0,3), hat der Konvergenzprozess in und 
nach der Krise (rechtes Panel) offenbar deutlich an 
Kraft gewonnen (-0,6). Dies war aber mit insgesamt 
niedrigeren Effizienzfortschritten verbunden. Eine 
deutliche Verstärkung der β-Konvergenz ging also mit 
geringeren Zugewinnen in der (gesamtwirtschaftli-
chen) Produktivität einher – ein Phänomen, das die 
zunehmende Betonung des Wachstums- gegenüber 
dem Kohäsionsziels in den Aufgaben der ESI-Fonds 
auch in Österreich als sinnvoll und notwendig er-
scheinen lässt.  
 
Insgesamt sprechen neben unseren Ergebnissen zur 
σ-Konvergenz damit auch die grafischen Befunde zur 
β-Konvergenz für Phänomene des regionalen Aus-
gleichs im Wirkungszeitraum der ESI-Fonds und ihrer 
Vorgänger in Österreich. Da dies gegenüber der Situa-
tion in Europa mit klaren Tendenzen zu größerer re-
gionaler Ungleichheit innerhalb der meisten Mit-
gliedsländer eine Besonderheit darstellt, scheint es 
sinnvoll, dieses Ergebnis für die zentralen ökonomi-
schen Kenngrößen (BRP/Kopf, Produktivitätsniveau) 
nochmals mit stärker formalen Testverfahren zu 
überprüfen.  
 
Dazu wird – wie in der Konvergenzliteratur üblich – 
zunächst in einfacher Querschnittsregression ein 
ökonometrisches Wachstumsmodell in der Tradition 
von Barro (1991) in der Form  

  
mit yi,t dem nominellen Bruttoregionalprodukt je Ein-
wohnerIn in Region i zum Zeitpunkt t, T der Zahl der 
Jahre im Beobachtungszeitraum, X einem Vektor rele-
vanter Strukturmerkmale und Regionscharakteristika 
sowie ui dem Fehlerterm geschätzt. Dabei lässt ein si-
gnifikant negativer Koeffizient von β auf absolute 
bzw. (bei Berücksichtigung unterschiedlicher Regio-
nalstrukturen) bedingte Konvergenz zwischen den 
Regionen schließen.44  

Die Übersichten 4.1 und 4.2 lassen die Ergebnisse ei-
ner solchen Querschnittsregression über die (35) 
österreichischen NUTS-3-Regionen für ökonomi-
sches Entwicklungsniveau und Arbeitsproduktivität 
für die gesamte Wirkungsperiode der ESIF-Interven-
tionen sowie für die Teilperioden vor (1995–2007) 
bzw. in und nach der Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise (2007–2016) erkennen. Dabei sind für jeden 
Schätzzeitraum Ergebnisse für den Test auf absolute 
Konvergenz (Schätzmodelle 1, 4 und 7) sowie auf be-
dingte Konvergenz (alle übrigen Modelle) ausgewie-
sen. Dabei testen die Schätzmodelle 2, 5 und 8 auf β-
Konvergenz zwischen den NUTS-3-Regionen eines 
Regionstyps (humankapitalintensiv, sachkapitalin-
tensiv, ländlich), und die Modelle 3, 6 und 9 auf eine 
solche zwischen Regionen mit ähnlicher Wirtschafts-
struktur (gemessen an den Beschäftigtenanteilen in 
Landwirtschaft, Sachgüterproduktion und Dienst -
leis tungsbereich).  
 
Das Ergebnis für das BRP/Kopf und die gesamte 
 Beobachtungsperiode lässt im Test auf absolute Kon-
vergenz (Modell 1) für das Entwicklungsniveau im 
Ausgangsjahr das richtige (negative) Vorzeichen er-
kennen. Der Schätzkoeffizient von β ist zwar klein, 
aber statistisch klar von 0 verschieden (Fehlerwahr-
scheinlichkeit < 5 %). Gleiches gilt zwar nicht nach 
Kontrolle für den Regionstyp (Modell 2), sehr wohl 
aber nach Kontrolle für wirtschaftsstrukturelle Unter-
schiede, womit ein Aufholen „schwacher“ Regionen 
für die Gesamtperiode sowohl gegenüber allen 
NUTS-3-Regionen als auch gegenüber solchen mit 
ähnlicher Wirtschaftsstruktur gesichert scheint. Die 
Schätzungen für die beiden unterschiedlichen Teilpe-
rioden bestätigen den schon im Test auf σ-Konver-
genz gewonnenen Eindruck einer Verstärkung von re-
gionalen Angleichungsprozessen in der letzten 
Dekade: Während für die Periode 1995–2007 (Modelle 
4 bis 6) β-Konvergenz weder in absoluter noch in be-
dingter Form nachweisbar ist (und der Erklärungs-
wert des Konvergenzmodells nahe 0 liegt), sind für 
den Zeitraum ab 2007 (Modelle 7 bis 9) recht deutli-
che Aufholprozesse zu erkennen – einmal mehr zwar 
nicht innerhalb des gleichen Regionstyps, aber 
 zwischen allen Regionen sowie solchen mit ähnlicher 
Wirtschaftsstruktur.  
 
Noch verstärkt gilt dies nach unseren Querschnitts-
regressionen bei ähnlichem zeitlichem Grundmus -
ter für das Produktivitätsniveau (Übersicht 4.2). 
Auch hier zeigt der Koeffizient für das Ausgangsni-
veau der Arbeitsproduktivität in einer Regression 
über den Gesamtzeitraum ohne Kontrolle für regio-
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44 Auf Basis der Ergebnisse von Tests zur Residuen-Struktur unserer Schätzungen, die ansonsten keine Hindernisse für die Anwendbarkeit 
der Methode der kleinsten Quadrate (OLS) in der Schätzung gezeigt haben, wurden die Residuen nach Bundesländern geclustert.



nale Unterschiede (Modell 1), aber auch bei Berück-
sichtigung unterschiedlicher Wirtschaftsstrukturen 
(3) das richtige (negative) Vorzeichen und ist statis -
tisch hoch  signifikant von 0 verschieden. Dabei 
scheint die Tendenz eines „Catching-Up“ schwäche-
rer Regionen auch hier ganz vorrangig durch die 
Entwicklung in der letzten Dekade getrieben (Mo-
delle 7 und 9). Angleichungsprozesse dürften hier 
sogar noch stärker gewesen sein als beim ökonomi-
schen Entwicklungsniveau, wofür die im Vergleich 
höheren und signifikanteren Koeffizienten-Werte 

 für die Produktivität im Ausgangszeitpunkt sowie 
der hier durchgängig höhere erklärte Anteil der Va-
rianz im Effizienzwachstum (R2) sprechen, aber 
auch (und nicht zuletzt) die Tatsache, dass für die 
Produktivität im Gegensatz zum BRP/Kopf auch für 
die Periode vor der Krise zwar marginale, aber statis -
tisch gesicherte Konvergenzprozesse identifiziert 
werden können.  
 
Insgesamt können damit schon auf Basis dieser 
Querschnittsregressionen relevante β-Konvergenz-
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Übersicht 4.1: β-Konvergenz in Österreich: Ökonomisches Entwicklungsniveau Querschnitts -

regressionen für das Wachstum des BRP je EinwohnerIn 

NUTS-3-Regionen, logarithmische Spezifikationen 

 

                                                                    1995–2016                                                   1995–2007                                    2007–2016 

                                                      (1)                   (2)                     (3)                   (4)                     (5)                (6)                 (7)                  (8)                 (9) 

Konstante                           0,1053***    0,0060           0,0970***     0,0690*          0,0258        0,0442*        0,1533***    -0,0197     0,1423*** 

                                               (+4,02)         (+0,13)          (+5,31)          (+1,90)           (+0,32)       (+1,86)         (+4,91)         (-0,31)      (+4,64) 

BIP/Kopf im                      -0,0075**     0,0017           -0,0071***    -0,0032          0,0008        -0,0021        -0,0126***   0,0028      -0,0119*** 

Ausgangsjahr                    (-2,84)          (+0,39)          (-3,36)           (-0,88)            (+0,10)       (-0,79)          (-4,25)          (0,047)      (-4,22) 

Kontrolle für  

Regionstyp                           Nein              Ja                     Nein             Nein                  Ja                Nein            Nein             Ja                   Nein 

Kontrolle für                        Nein              Nein              Ja                   Nein                  Nein          Ja                   Nein             Nein             Ja 

Wirtschaftsstruktur         

Beobachtungen                      35                   35                    35                   35                    35               35                  35                  35                   35 

Erklärte Varianz                   0,204             0,324             0,242             0,029               0,046         0,278            0,239            0,4274          0,252 

Durbin-Watson- 

Statistik                                   1,364             1,381             1,382             1,934               1,933         1,752            1,331            1,475             1,427 

Akaike-Kriterium               -8,112           -8,218           -8,102            -7,627             -7,587       -7,867          -7,306          -7,533           -7,266 
Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. t-Werte in Klammer. *** signifikant auf 1-%-Niveau, ** signifikant auf 5-%-Niveau, * signifikant auf 10-%-
 Niveau, Cluster-robuste Standardfehler (9 Bundesländer-Cluster).  

Übersicht 4.2: β-Konvergenz in Österreich: Produktivitätsniveau für Querschnittsregressionen 

für das Wachstum des BWS je Erwerbstätigem/r 

NUTS-3-Regionen, logarithmische Spezifikationen 

 

 

       1995–2016                                 1995–2007  2007–2016 

                                             (1)                         (2)                 (3)                   (4)                    (5)                (6)                  (7)                  (8)                (9) 

Konstante                      0,1803***           0,0674         0,1779***     0,1366***       -0,0226      0,1314***    0,2265***     0,1334*     0,2199*** 

                                           (+8,39)               (+0,70)        (+8,42)          (+3,98)           (-0,17)        (+5,00)         (+3,74)         (+1,89)       (+3,53) 

BWS/EWT im               -0,0147***         -0,0045       -0,0149***    -0,0100**       0,0043        -0,0104***   -0,0191***   -0,0110      -0,0187** 

Ausgangsjahr                (-7,12)                (-0,51)         (-7,11)           (-3,03)            (+0,36)       (-3,95)          (-3,44)          (-1,73)        (-3,28) 

Kontrolle für  

Regionstyp                    Nein                    Ja                   Nein              Nein               Ja                 Nein             Nein             Ja                 Nein 

Kontrolle für  

Wirtschafts- 

struktur                           Nein                    Nein            Ja                    Nein               Nein           Ja                   Nein             Nein           Ja 

Beobachtungen           35                         35                 35                   35                    35                35                  35                  35                35 

Erklärte Varianz           0,322                   0,410           0,365             0,090              0,195          0,222            0,361            0,450          0,376 

Durbin-Watson- 

Statistik                           1,601                   1,403           1,616             1,747              1,568          1,628            1,654            1,594          1,719 

Akaike-Kriterium        -8,663                 -8,746          -8,673           -7,861             -7,927        -7,960           -8,399           -8,490        -8,365 
Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. t-Werte in Klammer. *** signifikant auf 1-%-Niveau, ** signifikant auf 5-%-Niveau, * signifikant auf 10-%-
 Niveau, Cluster-robuste Standardfehler (9 Bundesländer-Cluster).  



prozesse zwischen den heimischen NUTS-3-Regio-
nen gezeigt werden – eine Aussage, welche letztlich 
durch Robustheitstests auf Basis von Panelregressio-
nen, welche die Struktur der zugrunde liegenden Da-

ten auch in zeitlicher Dimension vollständig nutzen 
und damit methodische Nachteile von Querschnitts-
regressionen vermeiden45, nochmals untermauert 
werden kann.  
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45 Die in Querschnittsanalysen notwendige Bildung einer Wachstumsrate zwischen Anfangs- und Endjahr unterstellt (oft kontrafaktisch) 
eine lineare Entwicklung zwischen diesen Zeitpunkten (Quah, 1993), auch lassen sich aus einem solchen 2-Punkte-Vergleich keine 
Aussagen über die Stabilität einer identifizierten Entwicklungstendenz über die Zeit treffen. Panelanalysen vermeiden mit ihrer 
 Berücksichtigung der vollen Information (auch) in der Zeitdimension diese Probleme. Weitere Vorteile sind die aus diesem Grund 
 ungleich größere Zahl von Beobachtungen, aus welchen die Ergebnisse von Panelanalysen abgeleitet sind (hier 35 NUTS-3-Regionen x 
21 Jahre = 735 Beobachtungen; gegenüber 35 in der Querschnittsregression), aber auch die Möglichkeit, die Gefahr verzerrter Ergebnis-
se durch nicht berücksichtigte erklärende Variable („omitted variables bias“) über die Kontrolle für zeitinvariante, regionsspezifische 
 Effekte zu reduzieren.  

Übersicht 4.3: β-Konvergenz in Österreich: Ökonomisches Entwicklungsniveau 

Panel-Regressionen für das Wachstum des BRP je EinwohnerIn 

NUTS-3-Regionen, logarithmische Spezifikationen 

 

 

       1995–2016                                 1995–2007  2007–2016 

                                             (1)                         (2)                 (3)                   (4)                    (5)                (6)                  (7)                  (8)                (9) 

Konstante                      0,1422***           1,3365***    1,7223***     -0,0376          2,2418***  2,417***       0,2435***    3,3700***  3,6459*** 

                                           (5,21)                  (5,30)           (6,29)            (-1,09)            (5,30)         (5,52)            (4,17)            (4,84)         (5,08) 

BIP/Kopf                        0,0191***           -0,1285***  -1,1768***    0,0075**        -0,2203***-0,2456***   -0,0209***   -0,3232***-0,362*** 

im Vorjahr                     (-4,05)                (-5,18)         (-6,30)           (2,17)              (-5,21)        (-5,50)          (-3,72)          (-4,81)        (-5,07) 

Industrieanteil             -                            -                     0,3896***     -                        -                   0,2903***    -                     -                   0,4730 

im Vorjahr                                                                          5,17)                                                            (2,79)                                                        (1,55) 

Regionsfixe  Effekte    Nein                    Ja                   Ja                    Nein               Ja                 Ja                   Nein             Ja                 Ja 

Zeitfixe Effekte             Nein                    Ja                   Ja                    Nein               Ja                 Ja                   Nein             Ja                 Ja 

Beobachtungen           735                      735               735                 420                  420              420                350                350              350 

Erklärte Varianz (R2)   0,019                   0,434           0,454             0,009              0,365          0,376            0,035            0,595          0,601 

Durbin-Watson- 

Statistik                           2,037                   2,217           2,200             1,902              2,097          2,088            2,152            2,258          2,219 

Akaike-Kriterium        -4,486                 -4,890          -4,922           -4,754             -4,985        -4,998           -4,239           -4,861        -4,870 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. t-Werte in Klammer. *** signifikant auf 1-%-Niveau, ** signifikant auf 5-%-Niveau, * signifikant auf 10-%-

 Niveau, Cluster-robuste Standardfehler (9 Bundesländer-Cluster).  

Übersicht 4.4: β-Konvergenz in Österreich: Produktivitätsniveau  

Panel-Regressionen für das Wachstum des BRP je Erwerbstätigem/r 

NUTS-3-Regionen, logarithmische Spezifikationen 

 

 

       1995–2016                                 1995–2007  2007–2016 

                                             (1)                         (2)                 (3)                   (4)                    (5)                (6)                  (7)                  (8)                (9) 

Konstante                      0,2094***    2,2745***      2,4840***      -0,1440**    2,9033***      2,9946***     0,3682***     5,6035***   5,7414***

                                           (5,09)            (7,55)              (8,03)             (-2,31)        (6,33)             (6,60)            (3,54)            (6,25)          (6,37) 

BIP/Kopf                        0,0170***    -0,2079***    -0,2331***    0,0163***    -0,2685***    -0,2813***   -0,0317***   -0,5091*** -0,5284*** 

im Vorjahr                     (-4,46)                (-7,47)         (-8,00)           (2,80)              (-6,27)        (-6,57)          (-3,35)          (-6,23)        (-6,41) 

Industrieanteil            -                            -                     0,2348***     -                        -                   0,1677*        -                     -                   0,2923 

im Vorjahr                                                                          (3,64)                                                           (1,73)                                                        (1,09) 

Regionsfixe  Effekte    Nein                    Ja                   Ja                    Nein               Ja                 Ja                   Nein             Ja                 Ja 

Zeitfixe Effekte             Nein                    Ja                   Ja                    Nein               Ja                 Ja                   Nein             Ja                 Ja 

Beobachtungen           735                      735               735                 420                  420              420                350                350              350 

Erklärte Varianz (R2 )  0,023                   0,412           0,422             0,0171            0,390          0,394            0,031            0,538          0,541 

Durbin-Watson- 

Statistik                           2,181                   2,309           2,291             2,238              2,211          2,197            2,264            2,164          2,146 

Akaike-Kriterium        -4,690                 -5,052          -5,066           -4,893             -5,156        -5,159           -4,534           -5,029        -5,030 

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. t-Werte in Klammer. *** signifikant auf 1-%-Niveau, ** signifikant auf 5-%-Niveau, * signifikant auf 10-%-

 Niveau, Cluster-robuste Standardfehler (9 Bundesländer-Cluster).  



Die Übersichten 4.3 bzw. 4.4 zeigen die Ergebnisse 
dieser Panelregressionen, wobei der Aufbau der 
Übersichten jenem der Ergebnistabellen für die 
Querschnittsregressionen entspricht. Auch hier be-
zeichnen die Spalten 1, 4 und 7 jeweils die Schätzmo-
delle für den Test auf absolute Konvergenz zwischen 
allen Regionen, während die übrigen Spalten jene für 
den Test auf bedingte Aufholprozesse schwächerer 
Regionen abbilden. Dabei kontrollieren Erstere wie-
derum für alle regions- und zeitfixen Effekte, wäh-
rend Letztere zudem noch den Industrieanteil als re-
gionsspezifischen, aber zeitvarianten Einflussfaktor 
in die Schätzgleichung aufnehmen. Die Ergebnisse 
beseitigen auch letzte Zweifel an der Existenz von 
Aufholprozessen ökonomisch nachhinkender Regio-
nen in der Phase des Mitteleinsatzes der europäi-
schen Fonds in Österreich. 
 
So zeigt sich hier in den Wachstumsmodellen für das 
ökonomische Entwicklungsniveau (Übersicht 4.3), 
dass Aufholprozesse mit einiger Geschwindigkeit 
über den gesamten Zeitraum sowie die Zeit nach der 
Wirtschaftskrise sowohl in absoluter als auch beding-
ter Form mit hoher Signifikanz nachweisbar sind. 
 Anders als im Querschnitt sind hier aber auch für die 
Periode 1995–2007 („bedingte“) Angleichungsprozes-
se zumindest zum eigenen, regionsspezifischen 
Gleichgewichtswert (nicht aber zwischen allen Regio-
nen) zu erkennen. Ganz ähnlich die Resultate für das 
Produktivitätsniveau (Übersicht 4.4), wobei diese 
 gemessen an Erklärungswert wie Signifikanz der 
Schätzkoeffizienten (in Einklang mit den Quer-
schnittsergebnissen) sogar noch günstiger sind. Zu-
mindest für die Periode nach der Finanzmarkt- und 
Wirtschaftskrise lassen sie durchaus rasche Aufhol-
prozesse schwächerer Regionen erkennen.  
 
4.3 Resümee: regionale Ausgleichs- 

prozesse in der Periode der EU- 
Fondsinterventionen 

 
Zusammenfassend kann damit auf Basis der empiri-
schen Evidenz zur Entwicklung der kleinräumigen 
Disparitäten in Österreich im Wirkungszeitraum der 
Initiativen der ESIF und ihrer Vorgänger ein klar posi-
tives Resümee gezogen werden: Anders als in vielen 
anderen europäischen Mitgliedstaaten (Abschnitt 
2.3) und trotz neuerer theoretischer Erkenntnisse, 
welche im Zuge von Integrationsprozessen durchaus 
divergente räumliche Entwicklungen erwarten lassen 
(Abschnitt 2.1), ist für Österreich eine regionale Pola-
risierung in den zentralen ökonomischen Kenngrö-
ßen nach 1995 nicht zu erkennen. Vielmehr herr-
schen über die Beobachtungsperiode in ihrer 

Gesamtheit – sowohl gemessen an der Entwicklung 
der (mittelwertbereinigten) regionalen Streuung die-
ser Kenngrößen (σ-Konvergenz) als auch gemessen 
an Aufholprozessen zunächst schwächerer Regionen 
(β-Konvergenz) – Ausgleichsprozesse vor. Sie sind 
auch statistisch klar belegbar und haben sich in 
neuerer Zeit noch deutlich verstärkt.  
 
Insgesamt wurden die Zielsetzungen der europäi-
schen Fonds-Politiken in räumlicher Perspektive in 
der Phase ihrer Umsetzung in Österreich also offen-
bar (zumindest teilweise) erreicht, womit die Wirk-
samkeit der ESI-Fonds und ihrer Vorgänger freilich 
noch nicht belegt ist. Auch kann aus dem gezeigten 
Befund nicht der Schluss gezogen werden, dass kohä-
sionspolitische Zielsetzungen vor dem Hintergrund 
des Erreichten an Bedeutung verloren hätten, 
und/oder eine permanente Überprüfung und Verbes-
serung der Wirkungsmacht und Effizienz der dazu 
implementierten Förderprogramme weniger dring-
lich geworden wären. Neben den bereits referierten 
übergeordneten ökonomischen Entwicklungstrends 
und den davon ausgehenden Herausforderungen 
(vgl. Abschnitt 2.2) sprechen zumindest drei Argu-
mente gegen eine solche Sichtweise: 
 
Zum einen bleibt festzuhalten, dass trotz der hier do-
kumentierten Erfolge im Abbau räumlicher Dispari-
täten in den letzten beiden Dekaden erhebliche re-
gionale Unterschiede in Österreich verblieben sind. 
Wie ein Blick auf das ökonomische Entwicklungsni-
veau in den heimischen NUTS-3-Regionen zeigt 
(Übersicht A4.1 im Anhang), sind diese Disparitäten 
schon auf mittlerem regionalem Granulationsniveau 
durchaus groß – vor allem, wenn man die geringe 
 Flächenausdehnung des Landes in Rechnung stellt.46 
Immerhin streut das BRP pro Kopf in den österreichi-
schen NUTS-3-Regionen zwischen Salzburg/Umge-
bung als Spitzenreiter und dem Weinviertel als Nach-
zügler auch zuletzt im Verhältnis von 2,4 : 1 (1995: 2,8 : 1), 
und generell sind Unterschiede im ökonomischen 
Entwicklungsstand eher persistent: So finden sich 
unter den aktuellen TOP 10 der NUTS-3-Regionen 
immerhin 7, die dieser Spitzengruppe schon vor 
mehr als zwei Jahrzehnten angehörten, und nur zwei 
der zehn schwächsten Regionen des Jahres 1995 ist 
ein Aufstieg aus der Nachzügler-Gruppe gelungen. 
Maßnahmen zum weiteren Abbau dieser Disparitä-
ten und zur Aktivierung von Entwicklungspotenzia-
len in allen Regionen sind damit notwendig. 
 
Dies umso mehr, als – dies das zweite Argument – 
nicht gesichert scheint, dass die gezeigten Aufholpro-
zesse im BRP/Kopf tatsächlich vorrangig durch die 
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46 Für einen Vergleich intraregionaler Unterschiede nach Ländern vgl. etwa die regelmäßigen Berichte der OECD (zuletzt etwa 2016,   
2018 c). 

 



ökonomische Entwicklung (als Veränderung des Zäh-
lers) und nicht durch demografische Effekte (als Ver-
änderung des Nenners der Kenngröße) zustande ge-
kommen sind. Eine klare Antwort auf diese Frage 
würde umfangreiche Analysen erfordern, die den 
Rahmen dieser Arbeit sprengen würden. Jedenfalls 
sprechen einige Indizien zumindest nicht gegen einen 
relevanten Einfluss der in Österreich stark polarisier-
ten Bevölkerungsentwicklung (etwa Mayerhofer, 
2014; Wisbauer – Klotz, 2019) auf das gezeigte Konver-
genzergebnis: So scheint bemerkenswert, dass in der 
Beobachtungsperiode vor allem für (hoch entwickelte 
und verdichtete) Regionen mit starkem Bevölkerungs-
zuzug (etwa Wien, Wiener Umland Nord- und Südteil, 
Graz, Klagenfurt-Villach oder Innsbruck) besonders 
niedrige Wachstumsraten im BRP/Kopf zu registrieren 
waren (Abbildung 4.3). Diese Regionen standen in vie-
len Fällen zudem (relativ) zunehmenden Arbeits-
marktproblemen gegenüber.47 Gleichzeitig konnte ei-
ne Reihe ländlich-peripherer Regionen mit zuletzt 
stagnierender oder schrumpfender Bevölkerung (et-
wa Unterkärnten, östliche Obersteiermark, Liezen, 
Osttirol) bei steigenden Erwerbsquoten gemessen am 
BRP/Kopf besonders stark zulegen. In eine ähnliche 
Richtung verweist die Tatsache (Abbildung A.4.1 im 
Anhang), dass der Rückfall städtischer Regionen ge-
messen am kumulierten Wachstumsdifferenzial im 
BRP/Kopf vor allem seit der Krise (also einer Phase 
verstärkter Zuwanderung) größer war als in der Ar-
beitsproduktivität, und Aufholprozesse von ländlich-
peripheren Regionen zwar im BRP/Kopf, kaum aber 
in der Arbeitsproduktivität nachweisbar waren. Letzt-
lich deutet auch eine einfache (hypothetische) Simu-
lationsrechnung (Abbildung A.4.2 im Anhang)48 eine 
erhebliche Sensitivität der regionalen Streuung im 
BRP/Kopf gegenüber Unterschieden in der räumli-
chen Bevölkerungsentwicklung an. All dies spricht für 
die Bedeutung von Initiativen, welche auch weiterhin 

versuchen, räumliche Ausgleichsprozesse auf Basis 
aktiver Strategien der ökonomischen Höherentwick-
lung – und nicht durch „passive Sanierung“ in Form 
von Abwanderung – auf den Weg zu bringen.  
 
Vor allem aber – und drittens – kann aus dem Nach-
weis eines signifikanten Abbaus regionaler Disparitä-
ten in Österreich in der Periode der Förderungen der 
ESIF und ihrer Vorgänger noch nicht auf die Wirkung 
der implementierten EU-Förderinitiativen geschlos-
sen werden. Natürlich können die gezeigten Tenden-
zen räumlicher Konvergenz auch allein auf das Wir-
ken von Marktmechanismen zurückgegangen sein, 
mit den implementierten Maßnahmen der EU-Politi-
ken als letztlich unwesentlichem bzw. unwirksamem 
Beiwerk.  
 
Ob und in welchem Ausmaß die europäischen För-
derinitiativen und ihre nationale Kofinanzierung für 
die in diesem Abschnitt dokumentierten Entwicklun-
gen in Österreichs Raumstruktur verantwortlich 
 waren, kann daher nur die weitere Analyse zeigen.  
 
Handlungsleitend ist dabei, dass die Europäischen 
Fonds dann (und nur dann) zu den gezeigten Anglei-
chungsprozessen auf regionaler Ebene beigetragen 
haben können, wenn  
g die eingesetzten Fondsmittel in Bezug auf ihre re-

gionale Verteilung im Interventionszeitraum tat-
sächlich vorrangig den „schwächeren“ Regionen 
zugutegekommen sind und  

g diese Mittel auch tatsächlich Wirkung entfaltet, 
 also zum Wachstum der begünstigten Regionen 
 signifikant beigetragen haben.  

 
Die folgenden Abschnitte 6 sowie 7 und 8 werden die 
Ergebnisse einer detaillierten Überprüfung dieser 
beiden Bedingungen dokumentieren.  
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47 Gleichzeitig standen diese Regionen in vielen Fällen auch (relativ) steigenden Arbeitsmarktproblemen gegenüber (Abbildung 4.2). 
 Offenbar ist es in diesen Regionen nur unzureichend gelungen, einen erheblichen Bevölkerungszuzug vollständig in das Erwerbssys -
tem zu integrieren und damit „produktiv“ zu machen. Für eine nähere Analyse der dabei wirkenden Mechanismen am Beispiel Wien 
vgl. Mayerhofer et al. (2015).   

48 Abbildung A.4.2 stellt die tatsächliche Entwicklung der Streuung im BRP/Kopf zwischen den österreichischen NUTS-3-Regionen  
(σ-Konvergenz entsprechend Abbildung 4.1) einer hypothetischen Entwicklung gegenüber, in welcher die Bevölkerungsdynamik in 
Österreichs Regionen durchgängig dem nationalen Durchschnitt entsprochen hätte, alle anderen Parameter aber unverändert geblie-
ben wären. Wie ersichtlich, hätte die regionale Streuung des BRP/Kopf In einem solchen (fiktiven) Fall nicht ab-, sondern leicht zuge-
nommen. Dieses Ergebnis ist angesichts impliziter (unrealistischer) Annahmen etwa zur Produktivitätsentwicklung mit äußerster Vor-
sicht zu interpretieren. Als Hinweis auf den erheblichen Einfluss der Demografie auf das Konvergenzergebnis dürfte es allerdings 
ausreichen. 



Notwendige Grundlage für eine konsistente und detail-
lierte Analyse der Wirkungen der ESI-Fonds und ihrer 
Vorgänger in Österreich ist eine Datenbasis, welche die 
maßnahmenbezogenen Ausgaben dieser Fonds nach 
Größenordnung, inhaltlicher Ausrichtung, Auszah-
lungszeitraum und räumlicher Verortung in harmoni-
sierter und möglichst vollständiger Form abbildet und 
dabei alle in Österreich tätigen Fonds sowie den gesam-
ten Wirkungszeitraum erfasst. Angesichts unterschied-
licher förderverantwortlicher Stellen, einer dezentralen 
Organisation der Abwicklung der Förderung und nicht 
zuletzt der großen Zahl und Heterogenität der geförder-
ten Projekte standen solche Informationen zu Beginn 
unserer Arbeit nicht zur Verfügung. Selbst Daten zu den 
einzelnen Fonds lagen in vielen Fällen nicht in harmo-
nisierter Form vor, waren vor allem in räumlicher Di-
mension unvollständig, und boten keinen Überblick 
über die Aktivitäten im gesamten Wirkungszeitraum. 
Fondsübergreifende Informationen auf disaggregierter 
Ebene fehlten völlig, womit auch eine Sichtung der 
 Aktivitäten der Förderinitiativen der  europäischen 
Fonds in ihrer Gesamtheit zumindest in der für unsere 
Arbeit notwendigen (räumlich disaggregierten) Form 
nicht möglich war.  
 
5.1 Zur Genese der Förderdatenbank: Er-

stellung als gemeinsame Anstrengung 
 
Zentrale Aufgabe war es daher zunächst, entsprechen-
de Informationen in Zusammenarbeit mit den 
 jeweiligen fondsverantwortlichen Ministerien und ab-
wickelnden Stellen zu sichten, aufzubereiten, zusam-
menzuführen, zu harmonisieren und – wo möglich – zu 
vervollständigen, um eine konsistente und in vielfälti-
ger Form auswertbare Förderdatenbank zu generieren. 
Die Arbeiten dazu waren äußerst aufwendig und nah-
men einen großen Teil der Projektressourcen im WIFO 
in Anspruch. Gleichzeitig bedeuteten sie auch für die 
zuständigen ReferentInnen in den fondsverantwortli-
chen bzw. abwickelnden  Stellen eine erhebliche Her-
ausforderung. Sie haben Datenbestände in ihrem eige-
nen Wirkungsbereich – meist in zusätzlicher Arbeit 

neben ihren laufenden Aufgaben – vorstrukturiert und 
aufbereitet und standen dem WIFO als Ansprechpart-
ner bei Unklarheiten in der weiteren Harmonisierung 
und Aufbereitung zur Verfügung. Insgesamt ist die ent-
standene Förderdatenbank damit als gemeinsame Ar-
beit des WIFO und der fondsverantwortlichen bzw. ab-
wickelnden Stellen zu sehen – und als ein Unterfangen, 
das wohl nur wegen der spezifischen Charakteristik des 
Auftraggebers ÖROK als Kooperations- und Arbeits-
plattform aller relevanten räumlich wirksamen öffentli-
chen Akteure in Österreich überhaupt möglich war.49  
 
Spezifische Herausforderungen in der Aufbereitung 
der Datenbasis ergaben sich nicht zuletzt aus der Ver-
bindung von großen Datenmengen und deren teils 
bereits „historischem“ Charakter: Immerhin basiert 
die Förderdatenbank auf Informationen zu allen indi-
viduellen Förderfällen und den damit verbundenen 
Auszahlungen, wobei diese bereits bis zu einem Vier-
teljahrhundert zurückliegen. In der Aufarbeitung 
schuf dies ganz eigene Probleme: So waren „ältere“ 
Förderinformationen in Teilen nicht in elektronischer 
Form verfügbar oder aber in Datenformaten, die mit 
modernen Softwaretools nicht mehr lesbar waren. 
Datencodierungen waren in einzelnen Fällen nicht 
eindeutig nachvollziehbar und die zuständigen Refe-
rentenInnen nicht (mehr) verfügbar. Vor allem aber 
war die räumliche Zuordnung von Förderfällen in ei-
nem relevanten Teil der vorliegenden Daten nicht vor-
handen oder unzureichend gewartet. Dies vor allem 
in Maßnahmenlinien von Programmen (nicht zuletzt 
des ESF), welche wegen ihrer traditionell horizontalen 
Ausrichtung die räumliche Ebene auch in Monitoring 
und Evaluierung kaum einbezogen,  sodass solche In-
formationen bislang auch nicht notwendig (und da-
mit vorhanden) waren. In diesen  Fällen wurde unter 
Verwendung verfügbarer Unternehmensdatenban-
ken und moderner „Matching“-Verfahren versucht, 
eine Zuordnung zum Standort des geförderten Projek-
tes zu ermöglichen. Auch Fehlcodierungen in den zu-
grunde liegenden Daten konnten auf diese Weise teils 
identifiziert und korrigiert werden.50 
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49 Unser besonderer Dank gilt hier Mag. Andreas Maier (ÖROK-Geschäftsstelle), der uns in der Herstellung der notwendigen Kontakte zu 
den relevanten administrativen Stellen und bei der Abklärung der jeweiligen Voraussetzungen für die Überantwortung ihrer Daten eine 
unschätzbare Hilfe war.  

50 Notwendig war eine Zuordnung der jeweiligen Auszahlungen der Förderung zum Standort des jeweiligen Projektes. Dagegen war in ei-
nigen Datensätzen zu Förderungen meist nicht-räumlicher (horizontaler) Ausrichtung nur der Standort der „begünstigten“ (lokalen) 
Förderstelle ausgewiesen oder aber der Standort des begünstigten Unternehmens, welcher bei Mehrbetriebsunternehmen mit jenem 
des Förderprojektes nicht identisch sein muss. Zu welchem Anteil solche Fehlcodierungen durch unsere Arbeit erkannt bzw. korrigiert 
werden konnten, muss letztlich offenbleiben. Der dafür verwandte Ressourceneinsatz war jedenfalls erheblich. 
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Da Schwierigkeiten im Aufbau der Förderdatenbank 
aufgrund fehlender dezentraler Datengrundlagen zu-
mindest in Teilen schon vorab zu erwarten waren, 
wurde im Auftrag vereinbart, der Analyse nur Daten 
zu den Zielprogrammen der einzelnen Fonds (und 
nicht auch zu den jeweiligen Gemeinschaftsinitiati-
ven) zugrunde zu legen. Auch wurden angesichts ver-
fügbarer Vorinformationen über die Datenlage auf 
der Ebene der einzelnen Fonds im Hinblick auf den 
zu betrachtenden Wirkungszeitraum im Auftrag er-
hebliche Abstriche gemacht.  
 
Allerdings ist es in konzentrierter gemeinsamer Ar-
beit letztlich gelungen, einen erheblich vollständige-
ren Förderdatensatz aufzubauen als im Auftrag vor-
gesehen. Übersicht 5.1 stellt den im Auftrag 
geplanten und letztlich realisierten Abdeckungsgrad 
unserer Datenbasis gegenüber.  
 
So war laut Auftrag nur für die Zielprogramme des Eu-
ropäischen Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) 
eine Abdeckung der gesamten Wirkungsperiode in 
Österreich gefordert, was über die Aufbereitung der 
durch die ÖROK bereitgestellten ATMOS-Datenbank 
für die Perioden ab 2007 sowie eine Neuauswertung 
der Individualdateninformationen für die Förderperi-
oden 1995–1999 bzw. 2000–2006 durch die Austria 
Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH (AWS) auch um-
gesetzt werden konnte. Zudem war es durch aufwendi-
ge zusätzliche Auswertungen des AWS51 und teilweise 
den Einsatz von Matching-Verfahren durch das WIFO 
möglich, auch die Zahlungen der gerade im EFRE und 
den frühen Perioden zahlreichen Gemeinschaftsinitia-
tiven zeitlich wie räumlich zu verorten. Dies macht die 
vollständige Berücksichtigung der Auszahlungen des 
EFRE in Österreich in der Analyse möglich. 
 
Gleiches gilt in der letztlich entstandenen Förderda-
tenbank für die Interventionen des Europäischen Pro-

gramms für die ländliche Entwicklung (ELER) bzw. 
dessen Vorläufern sowie für den Europäischen Meeres- 
und Fischereifonds (EMFF). Hier war für den ELER 
auftragsgemäß die Nutzung der bereits bestehenden 
Gemeindedatenbank des Bundesministeriums für 
Nachhaltigkeit und Tourismus  (BMNT) mit Daten seit 
der Jahrtausendwende vorgesehen. Sie wurde vom  
BMNT auf den neuesten Stand gebracht, um Informa-
tionen zu den hier relevanten Gemeinschaftsinitiati-
ven (v. a. dem großen LEADER-Programm) ergänzt, 
und dem WIFO in bereits gut verwendbarer Form zur 
Verfügung gestellt. Vor allem war es dem BMNT in auf-
wendiger Arbeit möglich52, diesen Basisdatensatz um 
fragmentiert vorliegende Informationen zu den räum-
lich relevanten Maßnahmen der „zweiten Säule“ der 
gemeinsamen Agrarpolitik auch in der Periode 
1995–1999 zu ergänzen. Damit wurde es möglich, un-
seren Förderdatensatz auch im Bereich des ELER bis 
zum Beginn der EU-Interventionen in Österreich zu-
rückzuführen. Dies erlaubt eine Analyse der räumli-
chen Maßnahmen auch dieses für Österreich so wich-
tigen (weil größten) Programms über den gesamten 
Wirkungszeitraum (1995–2017), was letztlich auch für 
den (ungleich kleineren) EMFF zutrifft. Dies, obwohl 
für diesen Fonds noch bis zur Auftragserteilung unklar 
war, ob eine Berücksichtigung seiner Interventionen 
datentechnisch überhaupt möglich sein würde, sodass 
Festlegungen im Auftrag dazu unterblieben. 
 
Schon in der Auftragsphase war letztlich klar, dass ei-
ne vollständige Erfassung der Interventionen des Eu-
ropäischen Sozialfonds (ESF) in räumlicher Zuord-
nung wegen seiner „horizontalen“ Ausrichtung vor 
allem in frühen Förderphasen kaum möglich sein 
würde. Im Auftrag war daher nur die Berücksichti-
gung der Interventionen der ESF-Zielprogramme ab 
2007 gefordert – eine Vorgabe, die freilich auch hier 
dank verstärkter Anstrengungen (auch) der fondsver-
antwortlichen und abwickelnden Stellen klar überer-

51 Unser besonderer Dank gilt hier Mag.a Elfriede Kober und Marion Karall von der Abteilung Monitoring- und Zahlstelle für die EU-Struk-
turfonds im AWS für ihr Engagement und ihre Expertise. 

52 Hier sei DI Markus Stadler, MBA von der Abt. II/2 im Bundesministerium für Nachhaltigkeit und Tourismus besonders herzlich gedankt. Seine 
Arbeit machte eine vollständige Abbildung von ELER und EMFF erst möglich. In Zweifelsfällen der Aufarbeitung sowie in der Interpretation 
der Ergebnisse war uns zudem unser Kollege Priv.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Franz Sinabell eine große Hilfe. Auch ihm ein herzliches Dankeschön.  
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Übersicht 5.1: Datenbasis der Analyse: Vorhaben und Realisierung 

 

ESI-Fonds                                                                                  Abdeckung laut Auftrag                                                Abdeckung realisiert 

 

EFRE-Ziel-Förderung                                                      1995–2017                                                                         1995–2017 

EFRE-Gemeinschaftsinitiativen                                 Keine                                                                                   1995–2017 

ELER                                                                                      2000–2017                                                                         1995–2017 

ELER-Gemeinschaftsinitiativen                                  Keine                                                                                   1995–2017 

EMFF                                                                                     ?                                                                                             1995–2017 

ESF (soweit zuordenbar)                                                2007–2017                                                                         (1998) 2000–2017 

ESF-Gemeinschaftsinitiativen                                     Keine                                                                                   teilweise 

Q: WIFO-Darstellung 



füllt werden konnte.53 So war es auch für den ESF 
möglich, Auszahlungen im Rahmen seiner Gemein-
schaftsinitiativen zumindest ab 2007 in die Förderda-
tenbank zu integrieren. Vor allem aber ist es auf Basis 
umfangreicher und aufwendiger Auswertungen ihrer 
Datenbasen durch das Arbeitsmarktservice (AMS) 
auch für den ESF gelungen, Daten zum Großteil sei-
ner Zielförderungen teilweise bis ins Jahr 1998 bzw. in 
verwendbarer Form bis ins Jahr 2000 zurückzufüh-
ren. Auch sie sind – entsprechend aufbereitet – in un-
sere Förderdatenbank einbezogen.  
 
Insgesamt konnte durch diese gemeinsamen An-
strengungen eine umfassende Informationsbasis auf-
gebaut werden, welche eine deutlich umfassendere 
Analyse zuließ als im Auftrag gefordert. Sie bildet die 
Interventionen von ELER, EMFF und EFRE nahezu 
vollständig ab. Lücken sind hingegen – wenn auch in 
geringerem Ausmaß als im Auftrag erwartet – im Be-
reich der ESF-Interventionen verblieben: So fehlen in 

unserer Förderdatenbank alle Auszahlungen des ESF 
vor 1998, weil diese EDV-technisch noch nicht erfasst 
worden waren und eine nachträgliche (weitgehend 
manuelle) Aufbereitung wegen der großen Zahl der 
Förderfälle (hier vorrangig Personendaten mit gerin-
gen Förderhöhen) nicht praktikabel war. Damit feh-
len Informationen zum ESF in der Förderdatenbank 
gerade für jene Periode, in welcher dieser in Öster-
reich die meisten Mittel ausgeschüttet hat.54 Weiters 
fehlen in unserem Datensatz Interventionen des ESF 
im Schulbereich (des Bildungsministeriums) sowie in 
der Arbeit mit Menschen mit besonderen Bedürfnis-
sen (des Sozialministeriumsservice), für welche eine 
tragfähige regionale Zuordnung aufgrund unzurei-
chender Datengrundlagen auch mit elaborierten 
Matching-Methoden nicht möglich war. Für die Ge-
meinschaftsinitiative EQUAL gilt (nur) für die Pro-
grammperiode 2000–2006 Gleiches. Letztlich konn-
ten etwa 5 % der Einzelprojekte aus inhaltlichen 
Gründen nicht regionalisiert55 oder nur bis zur Ebene 
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53 Die weitreichende Abbildung der Initiativen auch des ESF wurde durch das Engagement von Mag.a Doris Ballwein bzw. Mag. Robert Eder von der 

Abt. VI/A/9 und Mag. Andreas Buzek bzw. Mag.a Petra Gregoritsch von der Abt. VI/A/6 des Bundesministeriums für Arbeit, Soziales, Gesundheit 
und Konsumentenschutz, sowie von Mag. Franz Weinberger und Gerald Komada von der Abt. Förderungen im AMS möglich. Ihnen allen danken 
wir ganz herzlich – ebenso wie unserer Kollegin Mag.a Hedwig Lutz für ihre Expertise bei der Aufbereitung und Interpretation dieser Daten.  

54 Nur in der Periode 1995–1999 gingen Interventionen des ESF gemessen an den eingesetzten Mitteln auch über jene des EFRE hinaus. 
55 Betroffen waren davon vor allem Förderprojekte im Bereich „Technischer Hilfe“, deren (nominell) „Begünstigte“ zwar oft räumlich ver-

ortbar waren, deren tatsächlicher „Wirkungsraum“ aber ganz Österreich war. Beispielhaft seien hier etwa Mittel angeführt, welche von 
den fondsverantwortlichen Ministerien (mit klar zuordenbarer regionaler Codierung) abgerufen und für die Weiterentwicklung ihrer 
(für ganz Österreich geltenden) Programme verwendet wurden. Ähnliches war in Einzelfällen auch für die übrigen Fonds der Fall, hier 
aber im Gros der Fälle mit Zuordenbarkeit zumindest bis zur Ebene der Bundesländer. 

 

Übersicht 5.2: Strukturfonds-Förderungen in unserer Analyse: Erfasste Auszahlungen 

Summe Auszahlungen aus Individualdaten (Projektebene); in € 

 

Programm                                                                         EU-Förderung                  Öffentliche Kofinanzierung           ESIF-Mittel insgesamt 

 

Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) 

EFRE 1995–1999                                                                367.733.298                                   607.998.551                                    975.731.849 

EFRE 2000–2006                                                                884.231.838                                   534.860.675                                1.419.092.512 

EFRE 2007–2013                                                                585.698.567                                   608.977.695                                1.194.676.262 

EFRE 2014+                                                                         254.448.032                                   378.037.870                                    632.485.903

Programm für die ländliche Entwicklung (ELER) 

ELER 1995–1999                                                            1.912.306.818                               2.838.479.645                                4.750.786.464 

ELER 2000–2017                                                            9.017.363.006                               9.634.591.319                              18.651.954.325 

Fischereifonds (EMFF) 

Fischereiförderung 1995–1999                                         2.060.654                                        4.047.796                                         6.108.450 

Fischereiförderung 2000–2017                                       10.650.399                                     12.464.986                                      23.115.385 

Sozialfonds (ESF) 

ESF 1995–1999                                                                   127.235.873                                   146.860.911                                    274.096.784 

ESF 2000–2006                                                                   425.073.517                                   462.259.648                                    887.333.165 

ESF 2007–2013                                                                   509.569.018                                   552.873.045                                1.062.442.063 

ESF 2014+                                                                            254.386.239                                   249.283.573                                    503.669.812 

Gemeinschaftsinitiativen                                             402.732.855                                   240.565.210                                    643.298.067 

Förderungen seit 2000                                             12.456.378.053                             12.832.395.050                              25.288.773.104 

Förderungen seit 1995                                             14.753.490.114                             16.271.300.924                              31.024.791.041 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.



der Arbeitsmarktbezirke (nicht aber der Gemeinde) 
verortet werden.56 
 
All dies schränkt die Vergleichbarkeit unserer Ergeb-
nisse für den ESF mit jenen für die übrigen Fonds ent-
sprechend ein, was freilich vor allem für komparative 
Analysen zu deren Größenordnung, nur bedingt aber 
zu deren räumlicher Verteilung gelten dürfte. Dies ist 
bei der Interpretation der Ergebnisse entsprechend 
zu berücksichtigen. 
 
5.2 Zu den Inhalten der Förderdaten-

bank: ein erster Überblick 
 
Einen ersten Überblick über die Größenordnung der 
auf diese Weise in unserer Förderdatenbank erfass-

ten, und unserer Analyse damit zugrunde liegenden 
Förderinitiativen der europäischen Fonds ermöglicht 
Übersicht 5.2. Sichtbar sind die in diesem Analyseda-
tensatz erfassten Ausgabenvolumina für die unter-
schiedlichen Programmperioden und Fonds, wobei 
jeweils zwischen Mitteln der EU und solchen der na-
tionalen  (öffentlichen) Kofinanzierung unterschie-
den wird.  
 
Insgesamt betrachten wir in der folgenden Analyse 
danach EU-Förderungen im Umfang von kumuliert 
etwas mehr als 14,7 Mrd. €, was zusammen mit der 
notwendigen nationalen Kofinanzierung ein öffentli-
ches Fördervolumen von 31,02 Mrd. € in 23 Jahren be-
deutet. Sichtbar wird dabei schon hier die Dominanz 
des ELER und seiner Vorgänger unter den in Öster-
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56 In einigen Förderinitiativen des ESF (nicht zuletzt im Weiterbildungsbereich) schien in den Förderunterlagen nicht der/die letztlich ge-
förderte ArbeitnehmerIn als „Begünstigte/r“ auf, sondern die abwickelnde regionale AMS-Geschäftsstelle als konstituierendes Element 
(auch) der räumlichen Untergliederung nach Arbeitsmarktbezirken. Unter der (plausiblen) Annahme einer Verwendung dieser Mittel 
vorrangig für Endbegünstigte im jeweils eigenen Zuständigkeitsbereich wurden diese Mittel dem jeweiligen Arbeitsmarktbezirk zuge-
ordnet. Eine tiefer gehende Regionalisierung auf Gemeindeebene war dagegen in diesen Fällen nicht möglich.   

Übersicht 5.3: Fördervolumina nach Bundesländern: Erfasste und regional zuordenbare  

Auszahlungen 

Ausbezahlte Mittel nach Fonds; 1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in € bzw. Anteile in % 

 

 

                                                           ESF                            EFRE                     ELER                        EMFF              Öffentliche              ESIF-Mittel 

                                                                                                                                                                                                Kofinanzierung      insgesamt 

                                                                                                                                                    In € 

 

Burgenland                            146.279.973         835.571.257      1.359.113.253              492.213                898.672.923          2.341.456.696 

Kärnten                                    166.792.150         405.272.008      2.088.692.521           3.810.846             1.432.154.060          2.664.567.525 

Niederösterreich                  357.181.637         940.618.054      6.760.533.885           6.870.447             4.168.274.980          8.065.204.024 

Oberösterreich                     342.603.087         764.731.488      4.060.108.065           6.847.618             2.784.238.723          5.174.290.258 

Salzburg                                     97.282.510         125.052.942      1.913.935.037              625.958             1.160.403.603          2.136.896.447 

Steiermark                              395.193.294     1.086.375.884      3.612.726.294           8.367.356             2.823.321.547          5.102.662.829 

Tirol                                           158.501.842         287.655.787      2.524.664.451              821.413             1.640.483.251          2.971.643.493 

Vorarlberg                                 83.551.094         148.579.654          832.003.280              670.019                576.251.866          1.064.804.046 

Wien                                         877.148.664         214.067.592          105.123.425              717.965                614.921.498          1.197.057.646 

Insgesamt                           2.624.534.251    4.807.924.666   23.256.900.211        29.223.835          16.098.722.451       30.718.582.964 

                                                                                                                                                                                                                           

                                                                                                Anteile Bundesländer nach Fonds in % 

 

Burgenland                                    5,6                       17,4                         5,8                               1,7                                 7,6                             5,6 

Kärnten                                            6,4                          8,4                         9,0                            13,0                                8,7                             8,9 

Niederösterreich                        13,6                       19,6                      29,1                            23,5                              26,3                           25,9 

Oberösterreich                           13,1                       15,9                      17,5                            23,4                              16,8                           17,3 

Salzburg                                           3,7                          2,6                         8,2                               2,1                                 7,0                             7,2 

Steiermark                                    15,1                       22,6                      15,5                            28,6                              16,6                           17,5 

Tirol                                                   6,0                          6,0                      10,9                               2,8                                 9,7                           10,2 

Vorarlberg                                       3,2                          3,1                         3,6                               2,3                                 3,5                             3,6 

Wien                                               33,4                          4,5                         0,5                               2,5                                 3,9                             3,8 

Insgesamt                                   100,0                      100,0                     100,0                           100,0                             100,0                         100,0 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen. 



reich implementierten Fonds-Initiativen (und damit 
in unserem Datensatz). Auszahlungen in diesem Pro-
gramm machen im gesamten Wirkungszeitraum rund 
drei Viertel der erfassten Förderungen aus, deutlich 
mehr als jene des EFRE (13,6 %) bzw. des in unserem 
Datensatz zudem unterschätzten ESF (rund 8 %56). 
 
Zu betonen ist nochmals, dass Übersicht 5.2 das Er-
gebnis einer Aggregation der Informationen der viel-
fältigen individuellen Projekteinträge abbildet, wel-
che dem WIFO von den fondsverantwortlichen bzw. 
abwickelnden Stellen zur Verfügung gestellt und in 
unsere Förderdatenbank eingepflegt wurden. Ein Ver-
gleich mit summarischen Informationen aus den 
fondsspezifischen Förderberichten sowie (vor allem) 
den auf EU-Ebene verfügbaren Informationen zu för-
derbezogenen Auszahlungen an Österreich nach 
Fonds und Jahren zeigt trotz ihrer Basierung auf de-
zentrale Informationen eine insgesamt hohe Voll-
ständigkeit unserer Förderdatenbank: So finden wir 
für EFRE, ELER und EMFF für alle Förderperioden ei-
ne äußerst zufriedenstellende Übereinstimmung mit 
den (aggregierten) Referenzwerten. Bei den ESF-Zah-
lungen decken unsere Daten mit rund 70 % immerhin 
den überwiegenden Teil der ausgeschütteten Ge-
samtmittel ab, wobei der Fehlbetrag wie zu erwarten 

vor allem aus der ersten und – in deutlich geringerem 
Umfang – der zweiten Förderperiode stammt.58  
 
Regional zumindest auf NUTS-2-Ebene zuordenbar 
waren mit 30,72 Mrd. € rund 99 % dieser von uns 
 erfassten Fördermittel. Die daraus ableitbare Vertei-
lung der Ausgaben nach Bundesländern ist für die 
 gesamte Wirkungsperiode der europäischen Fonds-
Initiativen in Übersicht 5.3 zu erkennen.  
 
Gemessen an den durch alle Fonds ausbezahlten 
 Fördermitteln (absolut) im Wirkungszeitraum 
(1995–2017) führen danach wenig überraschend die 
„großen“ Flächenregionen Niederösterreich, Ober-
österreich und Steiermark eine Bundesländerreihung 
an. Dabei werden schon auf dieser regional hoch 
 aggregierten Analyseebene klare Unterschiede in der 
Auszahlungsstruktur nach Fonds sichtbar, die im We-
sentlichen deren unterschiedliche Aufgaben und 
Ausrichtungen widerspiegeln. So finden sich in der 
Tendenz höhere Förderanteile des EFRE im Burgen-
land sowie den eher industriell-gewerblich geprägten 
Bundesländern (namentlich der Steiermark). Dage-
gen folgt der ELER mit Schwerpunkten vor allem in 
Niederösterreich sowie (abgeschwächt) in Oberöster-
reich und der Steiermark grosso modo der Standort-
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Abb. 5.1: Fördermittel nach Maßnahmenlinien 
Auszahlungen; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung;1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in Mio. €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen. – Maßnahmenzuordnung nach Programmdokumenten. 

 57 Nochmals sei darauf hingewiesen, dass das Prinzip der Verwendung von Auszahlungsdaten in unserer Analyse nach Absprache mit 
dem Auftraggeber für die Initiativen von EFRE und ESF (nur) in der laufenden Förderperiode (2014+) durchbrochen wurde, weil zum 
Zeitpunkt unserer Analyse für die Förderperiode 2014–2020 noch kaum Auszahlungen beobachtbar waren. Während die abgebildeten 
 Volumina für ELER und EMFF sowie für EFRE und ESF in den Förderperioden 1995–1999, 2000–2006 sowie 2007–2013 damit durch -
gängig Auszahlungen abbilden, beziehen sich jene für die beiden letztgenannten Fonds und die laufende Förderperiode auf Förder -
genehmigungen.  

58 Auszahlungen der Periode 2007–2016 sowie Genehmigungen für 2014+ sind dagegen auch für den ESF weitgehend vollständig erfasst.  



hierarchie der Land- und Forstwirtschaft in Öster-
reich. Wegen seiner dominierenden Größenordnung 
im gesamten Wirkungszeitraum bestimmt der ELER 
damit auch die regionale Ausgabenstruktur insge-
samt. EMFF und ESF heben sich von dieser Verteilung 
aufgabenbedingt letztlich spürbar ab. Dabei ist vor 
 allem der ungleich höhere Anteil Wiens an den Aus-
zahlungen des ESF auffällig. Er ist mit den in der Bun-
deshauptstadt vergleichsweise großen Arbeitsmarkt-
problemen gut erklärbar.  
 
Neben einer Darstellung der Auszahlungen nach 
Fonds sind auf Basis unserer Förderdatenbank auch 
Auswertungen nach den im Rahmen der ESIF-Initia-
tiven durchgeführten Maßnahmen(-linien) möglich, 
was in den folgenden Wirkungsanalysen noch eine 
Rolle spielen wird. Hier soll zunächst eine Darstel-
lung der erfassten Auszahlungen nach groben Inter-
ventionskategorien genügen (Abbildung 5.1), wobei 
die Zuordnung der einzelnen Förderprojekte der von 
der EU genutzten Grobklassifikation in vier Maßnah-
menlinien folgt.59  
 
Danach nahmen in der gesamten Wirkungsperiode 
der Fonds Maßnahmen für „Umwelt und Energieeffi-
zienz“ (mit nahe 13 Mrd. €) den größten Anteil der 
Auszahlungen in Anspruch, vor allem durch die Grö-

ßenordnung der Klima- und Umweltprogramme im 
ELER (namentlich ÖPUL) getrieben. Große Bedeu-
tung kommt zudem den Auszahlungen im Bereich 
„Produktives Umfeld“ (mit knapp 11 Mrd. €) zu, in 
welchem nicht zuletzt das Gros der direkten Unter-
nehmensförderungen von EFRE und ELER verortet 
ist. Deutlich geringere Mittel flossen dagegen in der 
Periode 1995–2017 in die Entwicklung der Humanres-
sourcen (2,2 Mrd. €; vorrangig ESF) sowie in Techni-
sche Hilfe (2,0 Mrd. €), während Förderungen für In-
frastruktur – auch dem hohen Entwicklungsstand der 
österreichischen Regionen entsprechend – mit rund 
1,2 Mrd. € oder etwa 4 % der Auszahlungen das 
Schlusslicht bildeten.  
 
Größter Vorteil der von uns aufgebauten Förder -
datenbank bleibt freilich, dass sie aufgrund ihrer 
Genese als Zusammenführung von Individualda-
tenbeständen der in Österreich tätigen Fonds erst-
mals Auswertungen auch in tiefer regionaler Granu-
lation erlaubt. Schon eine deskriptiv-statische 
Darstellung und Analyse dieser Informationen 
dürfte daher einen erheblichen Mehrwert darstel-
len. Einer solchen wird sich daher der folgende Ab-
schnitt 6 widmen, wobei der Schwerpunkt auf einer 
Analyse der österreichischen Bezirke und Gemein-
den liegen wird.  
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59 Dabei umfasst die Maßnahmenkategorie „Humanressourcen“ Zahlungen zur Stärkung der Anpassungsfähigkeit der ArbeitnehmerIn-
nen bzw. Unternehmen, zur Bekämpfung von Arbeitslosigkeit, der beruflichen Integration von Menschen mit Behinderung, der Inte-
gration arbeitsmarktferner Personen, für Bildung, Ausbildung und Lebensbegleitendes Lernen sowie zur Förderung nachhaltiger und 
hochwertiger Beschäftigung und die Unterstützung der Mobilität der Arbeitskräfte. Unter „Infrastruktur“ finden sich Zahlungen für 
Verkehrsinvestitionen in Schiene, Flughäfen und kombinierte Transportmittel, in IT- und Telekom-Infrastrukturen, Forschungs- und 
Innovations-Infrastrukturen, aber auch für die Sanierung städtischer Bereiche, Agrarinfrastrukturen sowie für soziale Infrastrukturen 
wie Betreuungseinrichtungen. Der Maßnahmenkategorie „Produktives Umfeld“ sind Investitionsförderungen für gewerbliche Betriebe 
sowie solche in Landwirtschaft und Tourismus zuzuordnen, einschließlich jene für Innovationsprojekte und Investitionen mit direk-
tem Bezug zu Forschung und Entwicklung bzw. Clusterbildung, aber auch solche zur Verbesserung kultureller und touristischer Dienst-
leistungen. „Technische Hilfe“ erfasst dagegen Zahlungen zur Unterstützung der effektiven und effizienten Vergabe und Nutzung von 
Förderungen, während die Kategorie „Umwelt und Energieeffizienz“ vor allem die großen Agrarumwelt- und Klimaprogramme wie 
ÖPUL, aber auch Fördermaßnahmen für erneuerbare Energiequellen und die Energieeffizienz in Unternehmen abbildet. 



Eine Betrachtung nach (absoluten) Fördervolumina, 
wie sie zur Darstellung der Charakteristika unserer 
Förderbank in Abschnitt 5.2 im Vordergrund stand, ist 
für eine vergleichende Analyse zu Bedeutung, Vertei-
lung und Zeitverlauf des Einsatzes von Mitteln der 
ESIF und ihrer Vorgänger in Österreich in räumlicher 
Perspektive nur sehr bedingt geeignet, weil die Grö-
ßenordnung der Auszahlungen in einer Region immer 
auch durch deren Größe (und damit der Zahl poten-
zieller Fördernehmer) beeinflusst bzw. dominiert ist.60 

In der einschlägigen Literatur hat sich daher zur ver-
gleichenden Analyse von Förderbemühungen die För-

derintensität durchgesetzt – eine Kenngröße, welche 
die einer Region zufließenden Fördervolumina ihrer 
Bevölkerungszahl gegenüberstellt. Sie bildet auch in 
unserer Analyse den zentralen Indikator, wobei sie – so 
nicht anders angegeben – für die gesamte Wirkungspe-
riode sowie getrennt nach Fonds ausgewiesen wird. 
Meist berücksichtigen die ausgewiesenen Förderin-
tensitäten dabei sowohl die eingesetzten EU-Mittel als 
auch die nationale (öffentliche) Kofinanzierung, was in 
den Abbildungen und Übersichten durch ein Plus (also 
etwa EFRE+ für die Auszahlungen europäischer und 
nationaler Provenienz im EFRE) gekennzeichnet ist.  
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MITTELEINSATZES DER ESI-FONDS UND 
IHRER VORGÄNGER IN ÖSTERREICH:  
WO WURDE GEFÖRDERT?

60 Dies wird etwa auch in einer Kartierung der Fördervolumina für die Ebene der politischen Bezirke deutlich (Abbildung A.6.1). In ihr erscheint 
Wien, mit einem ausbezahlten Fördervolumen von 911,3 Mio. €, als am höchsten geförderte Region, freilich allein durch die überlegene öko-
nomische Größe der Stadt bedingt. Nach Gemeinden wird die Sensitivität der Ergebnisse von Vergleichen von (absoluten) Fördervolumina 
 gegenüber der Regionsgröße noch deutlicher. Hier führen in einer Reihung nach dem Auszahlungsvolumen mit Wien, Graz, Linz, St. Pölten, 
Klagenfurt, Innsbruck, Eisenstadt und Salzburg durchgängig verdichtete, urbane Regionen die Förderhierarchie an (vgl. Übersicht 6.1).  
Die Hinzufügung eines „+” zur Fondsbezeichnung bedeutet EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung.

Abb. 6.1: Regionale Verteilung Fördermittel (Förderintensität) nach Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; Politische Bezirke; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung 
1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen und Darstellung.



6.1 Förderintensitäten nach Bezirken 
und Gemeinden: relevante Unter-
schiede nach Fonds? 

 
Abbildung 6.1 lässt auf dieser Basis die errechneten 
Förderintensitäten für die gesamte Fonds-Förderung 
und die einzelnen Fonds über die (gesamte) Interven-
tionsperiode zunächst nach politischen Bezirken er-
kennen. Dabei werden hier und in den folgenden Dar-
stellungen des Haupttextes die Förderinitiativen von 
ELER und EMFF angesichts der geringen Größenord-
nung der EMFF-Auszahlungen gemeinsam ausgewie-
sen. Die Ergebnisse zentraler Auswertungen nur für 
den EMFF finden sich aber in den Abbildungen A.6.2 
bis A.6.5 sowie der Übersicht A.6.2 im Anhang.  
 
Sichtbar wird hier zunächst (Panel links oben), dass 
die im gesamten Wirkungszeitraum ausgeschütteten 
ESIF-Mittel auch in ihrer Summe über alle Fonds 
(und einschließlich der nationalen öffentlichen Kofi-
nanzierung) keineswegs eine „Gießkannen“-Förde-
rung darstellten. Stattdessen zeigen sich schon auf 
der Ebene der politischen Bezirke stark unterschiedli-
che Förderintensitäten, mit höheren Auszahlungen je 

EinwohnerIn in der Tendenz in eher ländlichen bzw. 
ländlich-peripheren Regionen.61 Dabei sind auch die 
Auszahlungen der einzelnen Fonds (übrige Panele) in 
ihrer räumlichen Verteilung recht unterschiedlich, 
wobei ihre Schwerpunkte im Raum – ihren je unter-
schiedlichen Aufgabenstellungen entsprechend – 
keineswegs de ckungsgleich sind. 
 
Noch deutlicher kommen diese Unterschiede nach 
Fonds in einer Darstellung der individuellen fond-
spezifischen Förderintensitäten in den einzelnen Be-
zirken zum Ausdruck (Abbildung 6.2). Dabei sind die 
Regionen hier nach ihrer Bezirkskennzahl gereiht, 
womit auch die Förderhöhen in den einzelnen Bun-
desländern erkennbar sind.  
 
Unmittelbar sichtbar wird aus dieser Grafik, dass die 
räumliche Verteilung der gesamten ESIF-Auszahlun-
gen über die Bezirke (links oben) offenbar stark durch 
die Mittelverteilung im ELER+ (inkl. EMFF+; links un-
ten) bestimmt wird. Dies ist vor dem Hintergrund der 
stark unterschiedlichen Größenordnungen der von 
den einzelnen Fonds eingesetzten Mittel auch wenig 
überraschend: Immerhin standen für Maßnahmen im 

61 Konkret belegen in einer Bezirksreihung nach der Förderintensität ausschließlich Regionen dieses Typs die vorderen Plätze, mit den 
Bezirken Eisenstadt, Zwettl, Waidhofen an der Thaya, Murau, Neusiedl am See sowie Jennersdorf als Spitzenreitern. Für eine Darstel-
lung der 15 größten „Fördergewinner auf Bezirksebene nach Fördervolumen und -intensität“,  vgl. Übersicht A.6.1 im Anhang.  

Abb. 6.2: Förderintensität nach politischen Bezirken, Bundesländern und Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995–2017 
(ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.
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Programm für die ländliche Entwicklung sowie den 
hier zurechenbaren Vorgängerinitiativen im gesamten 
Wirkungszeitraum mehr als 5½ mal so viele Mittel zur 
Verfügung wie für solche des Fonds für regionale Ent-
wicklung (EFRE), welcher seinerseits wiederum noch 
etwas größer dimensioniert war als der Europäische 
Sozialfonds (ESF), auch wenn bei Letzterem die in un-
serem Datensatz fehlenden Teile mit berücksichtigt 
werden. Die ungleich größere Manövriermasse des 
ELER kommt dabei – wie ersichtlich – sowohl in einer 
deutlich größeren regionalen Breite von Förderaktivi-
täten relevanter Größenordnung zum Ausdruck, als 
auch in einer im Durchschnitt überlegenen Förderhö-
he. Dagegen zeigt sich für den EFRE+ und noch deut-
lich stärker den ESF+ eine deutlich höhere regionale 
Konzentration des Mitteleinsatzes mit vergleichswei-
se hohen Förderintensitäten nur in einigen Bezirken.  
 
Vor diesem Hintergrund ergeben sich auch nach Bun-
desländern deutlich unterschiedliche Förderintensitä-
ten nach Fonds. Dies lässt Abbildung 6.3 erkennen, in 
welcher die Förderintensitäten nach Bezirken im 
Durchschnitt der Bundesländer ausgewiesen sind. 
Hier wird für den EFRE+ das vor dem Hintergrund der 
europäischen Festlegungen in Kohäsions- und Wettbe-
werbspolitik zu erwartende Bild einer im Durchschnitt 
hohen Förderintensität im Burgenland (als Ziel-1- und 

später „Phasing-Out“-Region) und einer besonders 
niedrigen Pro-Kopf-Förderung in Wien sichtbar. 
 Dagegen weisen ELER+/EMFF+ für das Burgenland 
ebenfalls hohe Förderintensitäten aus, die aber in Nie-
derösterreich und (marginal) in Salzburg noch über-
troffen werden, und auch in Tirol und Kärnten ver-
gleichbare Höhen erreichen. Die daraus entstehende 
Gesamtverteilung mit besonders geringen Förderin-
tensitäten in Wien wird letztlich durch den (kleineren) 
ESF+ mit Schwerpunkt (auch) in der Bundeshaupt-
stadt nur noch schwach beeinflusst. Die gesamte Ver-
teilung zeigt damit die höchsten durchschnittlichen 
Förderungen pro Kopf im Burgenland und durchaus 
erhebliche Förderintensitäten noch in den Bezirken 
Niederösterreichs, Salzburgs, der Steiermark, Kärntens 
und Tirols. Oberösterreich und Vorarlberg bleiben da-
gegen in der Förderung gegenüber diesen Bundeslän-
dern (relativ) etwas zurück, während Wien in dieser 
Hinsicht das klare Schlusslicht bildet.  
 
Noch stärker pointiert kommt die ungleich größere 
Breite der Förderungen in ELER+/EMFF+ und die 
Konzentration von EFRE+ und vor allem ESF+ auf 
 wenige Schwerpunktregionen naturgemäß zum Aus-
druck, wenn man die regionale Granulation der Ana-
lyse nochmals vertieft, und die Förderintensitäten in 
den (2.100) österreichischen Gemeinden betrachtet. 
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Abb. 6.3: Förderintensität nach Bundesländern und Fonds: Aggregation Bezirke 
Auszahlungen je EinwohnerIn; Aggregierte Daten auf Bezirksebene; EU-Förderung und öffentliche 
 Kofinanzierung; 1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.



Die Ergebnisse zeigt Abbildung 6.4 in einer der Abbil-
dung 6.2 für die Bezirke vergleichbaren Form.  
 
Während für den ELER+ (einschließlich EMFF+) 
 danach auch auf dieser kleinräumigen Ebene eine 
äußerst breite Aufstellung mit relevanten Förderin-
tensitäten in nahezu allen österreichischen Gemein-
den erkennbar wird, ist für EFRE+ und ESF+ ein brei-
tes Spektrum von Gemeinden festzumachen, die aus 
diesen Fonds auch über den gesamten Wirkungszeit-
raum keine relevanten Fördermittel abrufen konn-
ten.62 Gleichzeitig zeigt sich aber, dass Auszahlungen 
dieser Fonds (vor allem des EFRE+) in einzelnen Ge-
meinden – da selektiv eingesetzt – durchaus auch 
große Pro-Kopf-Förderhöhen erreichen.  
 
Zumindest indirekt lässt dies ein Blick auf jene (je-
weils 15) Gemeinden erkennen, welche in der gesam-
ten Wirkungsperiode der Initiativen der ESIF und ih-
rer Vorgänger gemessen an Fördervolumen wie 

Förderintensität die größten Auszahlungen abrufen 
konnten (Übersicht 6.1).  
 
Dabei lässt die Reihung der Gemeinden nach (abso-
luter) Förderhöhe (links) nur bedingt Schlussfolge-
rungen zu, weil sie – wie bereits erwähnt – nicht zu-
letzt durch die ökonomische „Größe“ der jeweiligen 
Gemeinde (und damit die bestehenden Fördermög-
lichkeiten) bestimmt ist. Damit wird diese Reihung – 
nicht überraschend – durch die großen Städte des 
Landes dominiert, was immerhin unsere Entschei-
dung bestätigt, die räumlichen Analysen und (später) 
Wirkungsrechnungen vorrangig auf die Förderinten-
sität zu beziehen. Die Reihung nach dieser Kenngrö-
ße (rechts) ist tatsächlich ungleich aussagekräftiger. 
Sie zeigt, dass von den zu analysierenden Interventio-
nen der europäischen Fonds Standorte durchaus un-
terschiedlichen Charakters besonders profitiert ha-
ben, mit besonderer Bedeutung jeweils auch 
unterschiedlicher Fonds. 
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Abbildung 6.4: Förderintensität nach Gemeinden, Bundesländern und Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995–2017  
(ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

62  Dies lassen nicht zuletzt Kerndichteschätzungen zu den Förderintensitäten in den österreichischen Gemeinden nach Fonds erkennen, 
deren Ergebnisse aus Abbildung A.6.6 im Anhang hervorgehen. Danach liegt die größte Häufung von (errechneten) Förderhöhen für 
ELER+/EMFF+ bei immerhin rund 100 € pro Kopf, wobei die Häufigkeitsverteilung deutlich rechtsschief ist, sodass auch für deutlich 
höhere Förderungen (zumindest bis 800 € pro Kopf) eine noch relevante Wahrscheinlichkeit errechnet werden kann. Dagegen liegt die 
(errechnet) häufigste Förderintensität im EFRE+ bei kaum einem Drittel des ELER-Wertes, wobei die Wahrscheinlichkeit bei größeren 
Förderhöhen hier auch rasch abnimmt, und hohe Förderungen zwar existieren, aber nur wenige Fälle betreffen. Schließlich ist die 
Häufigkeitsverteilung der Förderintensitäten im ESF+ äußerst steil, mit hohen Häufigkeiten (allein) bei wenigen Euro pro Kopf. Hohe 
(relative) Förderungen auf Gemeindeebene sind hier also auch als Einzelfälle kaum zu finden. 



So liegt gemessen an der gesamten Förderintensität 
Heiligenkreuz voran, was nicht zuletzt auf den hier 
verorteten größten Förderfall des EFRE in seiner frü-
hen Wirkungsperiode zurückgeht. Auch Lutzmanns-
burg und Bad Tatzmannsdorf verdanken ihren Spit-
zenplatz vorrangig dem EFRE, der hier große 
Thermenprojekte und die zugehörige touristische In-
frastruktur unterstützte. Dagegen profitierten die üb-
rigen hoch geförderten Gemeinden vorrangig von In-
terventionen des ELER, wobei hier prototypisch 
durchaus unterschiedliche Regionscharakteristika 
(und damit Fördergründe) sichtbar werden. So fin-
den sich unter den TOP 15 mit Aderklaa, Parbasdorf 
und Glinzendorf, aber auch Großhofen oder  Raas dorf 
einerseits eine Reihe von Marchfeld-Gemeinden, in 
welchen eine Kombination von flächenintensivem 
Gemüsebau und (teils) geringer Bevölkerungszahl63 
zu hohen Förderintensitäten führt. Dagegen sind 
Spiess, Oberndorf oder Fontanella zwar ebenfalls 
kleine, aber vor allem sehr hoch gelegene Gemein-
den64, womit hier vor allem die Bergbauernförderung 
in Kombination mit einigen geförderten Tourismus-
projekten eine hohe Förderintensität begründen.  
 
Insgesamt lässt unsere bisherige Analyse jedenfalls 
erkennen, dass die Interventionen der europäischen 
Fonds in Österreich regional durchaus differenziert 

zum Einsatz kamen, wobei dies sowohl für die Be-
zirks- als auch (und noch verstärkt) für die Gemein-
deebene gilt. Dabei setzten auch die einzelnen Fonds 
ihre Mittel gemessen an der räumlichen Verteilung 
ihrer Auszahlungen regional recht unterschiedlich 
ein, was wegen ihrer unterschiedlichen Aufgaben 
auch kaum überrascht. Dennoch dürften sich die 
Fonds in ihrem Mitteleinsatz in räumlicher Hinsicht 
nicht grundlegend konterkariert haben. Zudem deu-
ten die bisherigen Analysen darauf hin, dass gemes-
sen an den gesamten Auszahlungen als Summe der 
regionalen Ausgabenentscheidungen der Fonds Re-
gionen mit Aufholbedarfen im Vordergrund standen. 
Die (aufgabenbedingt) unterschiedliche regionale 
Verteilung der Förderinitiativen nach Fonds dürfte 
diese grundlegende Ausrichtung zugunsten „schwä-
cherer“ Regionen also nicht in Frage gestellt haben – 
eine Hypothese, welche in der Folge noch weiter zu 
überprüfen sein wird.  
 
6.2 Förderintensitäten nach Regions -

typen: Welche Regionen profitieren? 
 
Eine solche Überprüfung kann dabei davon profitie-
ren, dass unsere Förderdatenbank mit ihrer tiefen 
 regionalen Granulation auch die Anwendung einer 
Reihe von Regionstypologien gestattet, welche in den 
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63 Mit Ausnahme von Raasdorf (637 EinwohnerInnen) geht die Bevölkerungszahl in den genannten Gemeinden nicht über 300 hinaus. 
Großhofen zählt (mit 98 EinwohnerInnen) zu den kleinsten Gemeinden Österreichs.   

64 Alle drei Gemeinden liegen in über 1.100 m Seehöhe, mit Spiss  (1.628 m) als der höchstgelegenen Gemeinde Österreichs.   
 
 

Übersicht 6.1: Die größten „Fördergewinner“: TOP 15 auf Gemeindeebene 

Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und Kofinanzierung 1995–2017  

(ESF soweit verfügbar); in € 

 

                                        Fördervolumen                                                                                     Förderintensität 
Code    Gemeinde                                                                                 Code   Gemeinde 
 
 
900         Wien                                                        911.350.553                     10503    Heiligenkreuz im Lafnitztal                                  3.101,60 

60101    Graz                                                          422.395.763                     30801    Aderklaa                                                                       2.148,10 

40101    Linz                                                          394.754.175                     70336    Obernberg am Brenner                                          1.659,40 

30201    St. Pölten                                                291.811.072                     70625    Spiss                                                                               1.634,70 

20101    Klagenfurt am Wörthersee              220.089.104                     30846    Parbasdorf                                                                   1.533,00 

70101    Innsbruck                                              218.777.480                     30819    Glinzendorf                                                                 1.527,90 

10101    Eisenstadt                                              187.682.804                     80109    Fontanella                                                                    1.432,10 

50101    Salzburg                                                 140.980.993                     10810    Lutzmannsburg                                                         1.423,60 

20923    Wolfsberg                                               121.157.428                     80403    Dünserberg                                                                 1.414,50 

32530    Zwettl-Niederösterreich                  116.727.308                     70819    Kaisers                                                                           1.391,10 

30301    Waidhofen an der Ybbs                       97.940.500                     30822    Großhofen                                                                   1.371,20 

61108    Leoben                                                      95.922.198                     30849    Raasdorf                                                                       1.334,40 

10503    Heiligenkreuz im Lafnitztal              90.055.224                     20802    Diex                                                                                1.316,00 

60344    Deutschlandsberg                                88.673.560                     10901    Bad Tatzmannsdorf                                                  1.251,10 

30401    Wiener Neustadt                                   83.861.952                     32222    Waldkirchen an der Thaya                                    1.146,80 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen. 



letzten Jahren von nationalen und internationalen 
Institutionen entwickelt wurden. Sie erlauben eine 
größere Differenzierung der bisherigen Ergebnisse 
nach Regionscharakteristika.65  
 
Erhellend ist hier schon eine Analyse der lokalen För-
derintensitäten nach der groben Siedlungsstruktur 
der betroffenen Gemeinden. Sie kann auf Basis einer 

Typologie zum Grad der Urbanisierung erfolgen, wel-
che von Eurostat auf Basis von Daten zur Bevölke-
rungsdichte entwickelt wurde (Abbildung 6.5).66  
 
Danach zeigt sich für die Intensität der gesamten För-
derung eine klare siedlungsstrukturelle Differenzie-
rung, mit ungleich höheren (relativen) Auszahlungen 
in gering besiedelten Gemeinden, und deutlich gerin-
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Abb. 6.5: Förderintensität nach Grad der Urbanisierung (Eurostat) und Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; Ø Gemeinden; 
1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in €

Abb. 6.6: Förderintensität nach zusammengefasster Urban-Rural-Typologie (Statistik Austria) 
und Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; Ø Gemeinden; 
1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Europäische Kommission, WIFO-Berechnungen.

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

65 Abgebildet sind in den folgenden Abbildungen und Übersichten dabei praktisch durchgängig durchschnittliche Förderintensitäten für 
die Gemeinden der einzelnen Regionstypen, wobei die Auszahlungen insgesamt sowie nach Fonds betrachtetet werden. Dabei wurde 
auch auf den Einfluss von Ausreißern auf das Ergebnis getestet; eine Darstellung des Medians (statt des Durchschnitts) der Förderin-
tensitäten erbringt qualitativ ausnahmslos ähnliche Ergebnisse. Unterschiede zwischen den jeweiligen Regionstypen werden im Text 
nur dann explizit benannt, wenn sie sich in statistischen Tests als signifikant erwiesen.  

66 Die Typologie wurde zunächst für den Einsatz in der Europäischen Arbeitskräfteerhebung konzipiert und stammt aus dem Jahr 2012. 
Unterscheidungskriterium ist die EinwohnerInnendichte auf 1 km Rasterebene, die Typologie bildet damit vorrangig die Siedlungs-
struktur ab. 



gerer (durchschnittlicher) Förderintensität in solchen 
mittlerer bzw. hoher Besiedelungsdichte. Dabei ist die-
ses Fördergefälle mit deutlichen Vorteilen für gering 
verdichtete, periphere Standorte besonders stark für 
den ELER+/EMFF+ zu erkennen. In der Auszahlungs-
struktur des EFRE+ ist es zwar sichtbar, aber ungleich 
weniger ausgeprägt. Für den ESF sind im Gegensatz 
dazu die deutlich höchsten Förderintensitäten in dicht 
besiedelten Gemeinden zu registrieren, weil in diesen 
(großteils städtischen) Regionen auch Arbeitsmarkt-
probleme typischerweise verstärkt auftreten.  
 
Indizien zu den Gründen, warum diese Differenzie-
rung der Förderung nach dem Urbanisierungsgrad 
mit ihrer Bevorzugung schwach verdichteter (peri-
pherer) Regionen in den Auszahlungen des EFRE+ im 
Vergleich zu ELER+/EMFF+ nur in geringerem Maße 
sichtbar wird, liefert eine weiterführende Analyse der 

Förderintensitäten auf Basis der (zusammengefass-
ten) Stadt-Land-Typologie von Statistik Austria (Ab-
bildung 6.6).67 
 
Hier zeigt sich, dass (fondsspezifisch) erhebliche 
 Förderintensitäten im EFRE+ zwar durchaus auch im 
peripheren ländlichen Raum auftreten, noch höhere 
(relative) Förderungen aber in die regionalen Zentren 
sowie – in geringerer Intensität – die urbanen Zentren 
fließen. Dies dürfte wiederum vor allem dadurch 
 erklärbar sein, dass der EFRE+ vorrangig die Förderung 
von (nicht zuletzt innovativen) Projekten im Unterneh-
mensbereich zur Aufgabe hat. Seine Auszahlungen flie-
ßen damit (notwendig) nicht zuletzt in Regionen, wo 
starke Unternehmen und (damit) gute bzw. förderfähige 
Projekte ihren Standort haben. Dies ist in Österreich – 
außerhalb der urbanen Zentren mit ihren wettbewerbs-
rechtlichen und in den frühen Perioden auch durch die 

49

ZUR RÄUMLICHEN VERTEILUNG DES MITTELEINSATZES DER ESI-FONDS IN ÖSTERREICH KAP. 6

 
67  Diese Typologie wurde erstmals 2013 eingesetzt. Zu ihrer Entwicklung wurden in einem ersten Schritt rasterbasiert dicht besiedelte 

 Gebiete abgegrenzt und unter Einbezug von Daten zu infrastrukturellen Einrichtungen in urbane und regionale Zentren unterteilt. Die 
verbliebenen (ländlichen) Gemeinden wurden sodann anhand von Pendlerverflechtungen sowie ihrer Erreichbarkeit in Gemeinden 
nahe Zentren sowie ländlich-periphere Gemeinden unterteilt. Diese vier Regionstypen wurden in der Folge noch weiter differenziert 
(insgesamt elf Klassen); in unserer Analyse fokussieren wir allerdings nur auf die vier Hauptklassen.  

Abb. 6.7: Förderintensität nach Gemeindegröße und Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; Ø Gemeinden; 
1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.



Förderkulisse bedingten Förderbeschränkungen – in 
verstärktem Maße in den regionalen Zentren der Fall. 
Gleichzeitig sind diese regionalen Zentren als potenziel-
le Entwicklungsmotoren (auch) industriell-gewerblich 
bzw. ländlich  geprägter Räume durchaus auch Ziel spe-
zifischer Förderanstrengungen, namentlich im Innova-
tionsbereich.68 Auch dies dürfte zu dieser spezifischen 
Verteilung der Mittel des EFRE+ beigetragen haben.  
 
Vor diesem Hintergrund geht das auch nach dieser 
Stadt-Land-Typologie durchaus markante Zentrum-
Peripherie-Gefälle in der gesamten Förderung, mit ge-
ringen Förderintensitäten in den urbanen Zentren und 
hoher Förderung in ländlich-peripheren Räumen, ein-
mal mehr vor allem auf die (in der Größenordnung do-
minierenden) Interventionen des ELER+ (incl. EMFF+) 
zurück. Dies auch, weil im ESF+ –  seinen Aufgaben 
entsprechend – regionale und  (abgeschwächt) urbane 
Zentren klar im Mittelpunkt stehen.  
 
Dieses Grundmuster bestätigt sich letztlich in einer 
Betrachtung der Verteilung der ESIF-Auszahlungen 
nach Gemeindegrößenklassen, welche aus Abbil-
dung 6.7 hervorgeht.  
 
Hier zeigt sich, dass die Förderintensität von 
ELER+/EMFF+ mit abnehmender Größenklasse der 
Gemeinde weitgehend exponenziell zunimmt, was we-
gen der Dominanz des Programms für die ländliche 
Entwicklung in den gesamten Auszahlungen auch die 
regionale Verteilung der Förderungen insgesamt be-
stimmt. Dagegen ist der EFRE+ zwar auch in den klei-
nen und kleinsten Gemeinden mit relevanten Förder-
intensitäten engagiert. Deutlich erhöhte Auszahlungen 

pro Kopf finden sich hier aber auch in  Gemeinden zwi-
schen 10.000 und 100.000 EinwohnerInnen, mit Spit-
zen in der Bevölkerungsklasse von 20.000 bis 50.000. 
Tatsächlich fließt ein erheblicher Mittelanteil des Fonds 
für regionale Entwicklung also in Mittelstädte und Be-
zirkszentren, deren Spezialisierung mit der tendenziell 
größeren Bedeutung industriell-gewerblicher Aktivitä-
ten einer hohen Zahl von förderbaren Projekten auch 
entgegenkommt. Dies bestätigt die zuvor gezeigten Er-
gebnisse ebenso wie die Tatsache, dass für den ESF+ 
nach Gemeindegrößenklassen ein von den übrigen 
Fonds gänzlich unterschiedliches Auszahlungsmuster 
zu identifizieren ist: Seine Interventionen folgen einem 
umgekehrten Größengefälle, mit nur marginalen Aus-
zahlungen pro Kopf in den kleinsten und kleinen Ge-
meinden und relevanten Förderintensitäten nur in den 
größeren bzw. großen Städten (vorrangig jenen zwi-
schen 100.000 und einer Mio. EinwohnerInnen). Ange-
sichts der hier verstärkten Herausforderungen zur Si-
cherung der notwendigen Qualifikationen und der 
Integration neuer Bevölkerungsteile in das Erwerbssys -
tem scheint dies nachvollziehbar.  
 
Dennoch überwiegen selbst im ESF+ Förderungen 
außerhalb der Agglomerationsräume. Dies geht letzt-
lich aus einer Sichtung der Förderintensitäten in ei-
ner Abgrenzung nach Stadtregionen hervor, die von 
Statistik Austria erstellt und alle zehn Jahre revidiert 
wird (Abbildung 6.8). 
 
Danach waren die Förderintensitäten in den ESIF-
Ini tiativen über den gesamten Wirkungszeitraum in 
allen eingesetzten Fonds in Gemeinden außerhalb 
der österreichischen Stadtregionen höher als in je-
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Abb. 6.8: Förderintensität nach Stadtregionstypologie (Statistik Austria) und Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; Ø Gemeinden; 
1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

68   Als Beispiel sei hier etwa das „Technopolen“-Programm des Landes Niederösterreich genannt.  



nen, die einem heimischen Agglomerationsraum an-
gehören. Dabei übersteigen die Pro-Kopf-Ausgaben 
in Ersteren im Durchschnitt jene in stadtregionalen 
Gemeinden immerhin um etwa zwei Drittel.  
 
Insgesamt verstärken die bisherigen Betrachtungen 
nach Regionstypen damit den Eindruck einer nach 
Aufgabenstellung unterschiedlichen regionalen 
 Ausrichtung der Fonds bei allerdings weitgehend 
komplementärer übergeordneter Zielrichtung, mit 
Interventionen vorrangig in gering verdichteten 
(ländlichen) Räumen. Dieses Bild verfestigt sich letzt-
lich nochmals, wenn man in der Analyse die rein 
siedlungsstrukturelle Betrachtung verlässt und stär-
ker auch ökonomische Regionscharakteristika in den 
Mittelpunkt stellt.  
 
Dazu ist nicht zuletzt die bereits in Abschnitt 4 ver-
wendete WIFO-Typologie nach (zusammengefass-
ten) Wirtschaftsregionen brauchbar, welche die hei-
mischen Regionen nach ihren dominierenden 
Entwicklungsfaktoren gruppiert (Abbildung 6.9).69 
 
Auch hier zeigt sich ein mit den bisherigen Ergebnis-
sen konsistentes Grundmuster. Gemessen an der För-
derintensität kommen die gesamten Auszahlungen 
der ESI-Fonds stärker ländlichen Gebieten mit gerin-
ger Kapitalakkumulation zugute als jenen Regionen, 
die ihre komparativen Vorteile vorrangig aus der Ak-
kumulation von Sachkapital beziehen, wobei diese 
wiederum stärker gefördert werden als (eher verdich-
tete) Regionen mit Vorteilen, vor allem aus der Akku-
mulation von Humankapital. Dabei geht diese regio-
nale Verteilung auch hier einmal mehr vorrangig von 

der Auszahlungsstruktur des ELER+/EMFF+ aus, 
während Mittel des ESF+ vorrangig in die humanka-
pitalintensiven Regionen fließen. Angesichts seiner 
Aufgabenstellung überraschend scheint hier zu-
nächst die regionale Verteilung der Förderintensitä-
ten im EFRE+: Zwar sind auch für diesen Fonds die 
(fondsspezifisch) höchsten Pro-Kopf-Förderungen 
für die ländlichen Regionen zu identifizieren. Danach 
folgen aber in dieser Typologie die humankapitalin-
tensiven Regionen, noch vor jener Regionskategorie, 
die ihre Wettbewerbsvorteile vorrangig aus der Akku-
mulation von Sachkapital bezieht, und damit intensi-
ve Industrie- und Tourismusregionen abbildet.  
 
Die Gründe für dieses zunächst überraschende 
 Ergebnis werden allerdings in einer Analyse erkenn-
bar, in welcher die (grobe) Typologie nach Wirt-
schaftsregionen weiter ausdifferenziert wird, sodass 
deren konstituierende (insgesamt neun) Teilkatego-
rien erkennbar werden (Abbildung 6.10). 
 
Danach ist für diese vergleichsweise höhere Förderin-
tensität des EFRE+ in den humankapitalintensiven 
gegenüber den sachkapitalintensiven Regionen allein 
die Kategorie der Mittelstädte verantwortlich, die in 
der WIFO-Typologie zusammen mit der Metropole 
Wien, den Großstädten und den Umlandregionen zu 
den humankapitalintensiven Regionen zählt. Mit Aus-
nahme dieser Mittelstädte als fondsspezifisch am 
höchsten geförderter Regionskategorie steigt die 
durchschnittliche Förderintensität im EFRE+ weitge-
hend monoton zugunsten der Regionen mit geringer 
Kapitalakkumulation, also den ländlichen Regionen 
(gebildet aus extensiven Industrieregionen sowie 
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Abb. 6.9: Förderintensität nach der Typologie zusammengefasster Wirtschaftsregionen  
(WIFO) und nach Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; Ø Gemeinden; 
1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

69 Für eine nähere Darstellung dieser Typologie vgl. Fußnote 42. 



 touristischen und industriellen Randgebieten) an. 
Ähnliches gilt bei hier leichten Vorteilen für eher touri-
stisch denn industriell-gewerblich geprägte Gebiete 
nicht überraschend auch für die Interventionen des 
ELER+ (incl. EMFF+), dessen räumliche Verteilung bei 
hohem Mittelaufkommen einmal mehr auch die 
fondsübergreifende Auszahlungsstruktur bestimmt. 
Klare Vorteile der ländlichen Regionen gegenüber den 
sachkapitalintensiven und verstärkt den humankapi-
talintensiven (urbanen) Gebieten sind die Folge.70  
 
Damit bestätigen auch diese Analysen nach Wirt-
schaftsregionen grosso modo eine übergeordnete Aus-
richtung der Strukturfonds-Förderungen in Richtung 
eines regionalen Ausgleichs, die vorrangig durch die re-
gionale Verteilung der ELER+/EMFF+-Mittel bestimmt 
ist. Der EFRE+ trägt dazu mit einem verstärkten Enga-
gement in den ländlichen Räumen durchaus bei, dies 

aber vorrangig mit einem Fokus auf die regionalen Zen-
tren (Mittelstädte, Bezirkszentren) als jenen Standor-
ten, in welchen auch in der Fläche ein relevanter Unter-
nehmensbestand zu finden, und damit eine große Zahl 
potenziell förderbarer Projekte zu erwarten ist.  
 
Dies kann letztlich auch ein für den EFRE+ zunächst 
unerwartetes Ergebnis erklären, welches in einer 
Analyse der regionalen Förderintensitäten nach dem 
Kommunalsteueraufkommen der Gemeinden sicht-
bar wird (Abbildung 6.11).  
 
Zu diesem Zweck wurden die Gemeinden nach ihrem 
Kommunalsteueraufkommen pro Kopf – als Proxy für 
die regional erwirtschaftete Lohnsumme je EinwohnerIn 
– gereiht und in Quartile unterteilt. Die durchschnittli-
chen Förderintensitäten der so entstandenen Gemein-
dekategorien sind in Abbildung 6.11 zu erkennen. 
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Abb. 6.10: Förderintensität nach der Typologie der Wirtschaftsregionen (WIFO) und nach 
Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; Ø Gemeinden; 
1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

70 Der ESF+ zeigt auch hier aufgabenbedingt eine stark abweichende Auszahlungsstruktur mit klarem Schwerpunkt in den humankapi-
talintensiven Regionen (v. a. den Groß- und Mittelstädten). Seine Auszahlungen sind aber im gesamten Wirkungszeitraum zu gering, 
um die regionale Förderstruktur insgesamt nachhaltig zu beeinflussen.  



Danach zeigen sich auch in dieser Sichtung der lo-
kalen Möglichkeiten zur Einkommenserzielung 
von Unselbstständigen für die gesamten ESIF-Aus-
zahlungen sowie jene des ELER+/EMFF+ klare 
Merkmale  eines räumlich „ausgleichenden“ För-
dersystems:  Höhere Förderintensitäten sind ten-
denziell in Gemeinden mit niedrigerer erwirtschaf-
teter Lohnsumme pro Kopf zu beobachten, 
während die Förderungen in Gemeinden mit ho-
hem betrieblichem Potenzial zur (Lohn-)Einkom-
menserzielung vergleichsweise geringer bleiben. 
Erwartungsgemäß weicht der ESF+ von diesem 
Muster auch hier markant ab, weil seine Mittel – 
wie bereits dokumentiert – vor allem in verdichtete 
(städtische) Regionen mit ihren größeren arbeits-
marktpolitischen Aufgaben fließen. Gerade in sol-
chen verdichteten Regionen finden sich aber auch 
Betriebe (und das von ihnen entrichtete Kommu-
nalsteueraufkommen) in relativ größerem Ausmaß.  

Bemerkenswerter ist freilich, dass auch die 
 Förderintensitäten im EFRE+ mit dem (relativen) 
Kommunalsteueraufkommen der jeweiligen 
 Gemeinde nicht etwa abnehmen, sondern über 
die Quartile monoton ansteigen. Dies bedeutet 
 letztlich, dass EFRE+-Mittel verstärkt in Gemein-
den mit höheren Möglichkeiten der (Lohn-)Ein-
kommenserzielung fließen. Erklärbar ist dies 
durch die Tatsache, dass EFRE+-Interventionen 
mit ihrer  Ausrichtung auf die Stärkung der Unter-
nehmen auf regionaler Ebene in relevantem 
 Ausmaß nur in  Betriebsgemeinden und nicht in 
vorrangigen Wohngemeinden zum Tragen kom-
men. Damit werden die Auszahlungen des EFRE 
(notwendig) vor allem dort wirksam, wo – wie etwa 
in den Mittelstädten und  Bezirkszentren – ver-
stärkt Betriebe und ihre  Projekte zu finden sind 
(und Löhne und damit Kommunalsteuereinnah-
men generieren). 
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Abb. 6.11: Förderintensität nach Kommunalsteueraufkommen (Quartile) und Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; Ø Gemeinden; 
1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in €

Abb. 6.12: Förderintensität nach Einkommensklasse der Gemeinde und Fonds 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; Ø Gemeinden; 
1995–2017 (ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.



Die Bedeutung des EFRE+ in der Förderung des regio-
nalen Ausgleichs beeinträchtigt dies freilich nicht. 
Dies einerseits, weil gerade die regionalen Zentren als 
Arbeitsmarktpole und Nuklei für urbane Qualitäten 
und damit Attraktoren für qualifizierte Arbeitskräfte 
in der Fläche für die Entwicklung der damit funktio-
nal verbundenen ländlichen Gebiete von entschei-
dender Bedeutung sind. Andererseits kann empirisch 
gezeigt werden, dass die regionale Verteilung der För-
derintensitäten des EFRE+, gemessen an den Ein-
kommen am Wohnort, durchaus eine Ausrichtung 
auf vorrangig „ärmere“ Gemeinden erkennen lässt. 
Dies wird aus Abbildung 6.12 deutlich, in der die 
räumliche Auszahlungsstruktur der Fonds nach dem 
kommunalen Durchschnittseinkommen auf Basis 
von Daten der integrierten Einkommenssteuerstati-
stik betrachtet wird – einer Steuer, die anders als die 
Kommunalsteuer nicht am Arbeitsort, sondern am 
Wohnort anfällt.  
  
Hier zeigt sich auch für den EFRE+ eine durchaus 
 klare Abstufung der Förderintensitäten, mit hohen 
Auszahlungen in Gemeinden mit durchschnittlich 
niedrigen Einkommen und geringen Dotierungen in 
„reichen“ Gemeinden – ein Muster, das auch für den 
mit Finanzierungsmitteln deutlich besser ausgestat-
teten ELER+/EMFF+ und damit die gesamten 
 Auszahlungen im Rahmen der ESIF-Initiativen gilt. 
Ausnahme ist auch hier wieder der ESF+, dessen Aus-
zahlungen (wie gezeigt) verstärkt in städtische 
 Regionen fließen, in welchen größere Arbeitsmarkt-
probleme, aber auch im Durchschnitt höhere indivi-
duelle Einkommen zu finden sind.  
 
Zusammenfassend lassen sich unsere Ergebnisse zu 
den Förderintensitäten in unterschiedlichen Regi-
onstypen damit durchaus als Beleg für die eingangs 
aufgestellte Hypothese lesen: Tatsächlich waren die 
gesamten Förderungen der europäischen Fonds in 
Österreich in ihrem gesamten Wirkungszeitraum 
(1995–2017,) gemessen an ihrer Auszahlungsstruktur, 
verstärkt auf die Unterstützung der ökonomisch 
„schwächeren“ (ländlichen) Regionen des Landes 
ausgerichtet. Zwar sind nach unseren Ergebnissen er-
hebliche (aufgabenbedingte) Unterschiede in der 
räumlichen Schwerpunktsetzung der Fonds erkenn-
bar. Sie stellten die genannte Grundorientierung aber 

offenbar nicht grundsätzlich infrage. Vielmehr 
herrschten nach unseren Resultaten in vielen Bezü-
gen komplementäre Beziehungen zwischen den 
Fonds auf regionaler Ebene vor. Dies gilt vor allem für 
ELER+/EMFF+ und EFRE+, die übrigens auch gemes-
sen an den verfolgten (groben) Maßnahmenlinien 
(vgl. zuvor Abbildung 5.1) verstärkt gemeinsame Aus-
richtungen verfolgten.71 
 
Offen ist bislang allerdings geblieben, inwieweit sich 
diese für den gesamten Wirkungszeitraum der Initia-
tiven der ESIF und ihrer Vorgänger gültigen (ermuti-
genden) Ergebnisse über die Zeit in relevantem Aus-
maß verändert haben. Auch bleibt zu klären, ob die 
identifizierten Grundmuster robust genug sind, um 
auch in einem statistischen Sinn von einer hohen 
„Treffsicherheit“ der Förderinitiativen zugunsten 
ökonomisch benachteiligter Regionen sprechen zu 
können. Die Abschnitte 6.3 und 6.4 bieten hierzu Ant-
worten.  
 
6.3 Auszahlungen über die Förderperi-

oden: Veränderungen in der räumli-
chen Ausrichtung? 

 
Die Frage nach potenziellen Veränderungen der iden-
tifizierten ESIF-Ausgabenstrukturen im Zeitablauf ist 
insofern relevant, als ökonomische Rahmenbedin-
gungen wie programmatische Grundlagen der 
 betrachteten Förderinitiativen in ihrem Wirkungs-
zeitraum ja nicht unverändert geblieben sind. Zu 
nennen ist hier die Finanzmarkt- und Wirtschaftskri-
se, welche den Entwicklungspfad der heimischen Re-
gionen auch mittelfristig verändert hat, und damit 
neue Herausforderungen (auch) für die ESIF-Initiati-
ven schuf. Zu nennen ist aber auch die schrittweise 
(relative) Verknappung des Einsatzes der Mittel der 
ESIF bzw. ihrer Vorgänger in Österreich als entwi -
ckeltem EU-Land über die Förderperioden, der ten-
denzielle  Bedeutungsgewinn wachstumspolitischer 
gegenüber kohäsionspolitischer Zielsetzungen in der 
zugrunde liegenden Programmatik, Schwerpunktver-
lagerungen auf Maßnahmenebene von der reiner 
 Investitionsförderung zu stärker innovations- und 
umwelt politischen Initiativen sowie nicht zuletzt Ver-
änderungen im Regelwerk der Fonds, mit der Auflö-
sung der regionalen Fördergebietskulisse und  deren 
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71  Auch diese Maßnahmenlinien wurden regionsspezifisch in ganz unterschiedlichem Ausmaß eingesetzt, wie Auswertungen der ausbe-
zahlten Fördervolumina nach Regionstypen und Maßnahmenlinien im Anhang zeigen (Abbildung A.6.7). In stärker siedlungsstruktu-
reller Sichtung wird hier auf Basis der einfachen Stadt-Land-Typologie von Eurostat erkennbar, dass Förderzahlungen zugunsten vor-
wiegend ländlicher Gebiete mit Ausnahme des Bereichs Humanressourcen (mit Schwerpunkten in vorwiegend urbanen und 
intermediären Regionen) in allen Maßnahmenli-nien dominieren, namentlich in den Bereichen „Umwelt und Energieeffizienz“ sowie 
„Produktives Umfeld“ als den größten Einsatzbereichen. Während dieses Ergebnis auch durch die grobe Differenzierung dieser Typo-
logie (auf NUTS-3-Ebene) und die hier besonders breite Zuordnung heimischer Regionen zur Kategorie „vorwiegend ländlich“ zustan-
de kommt, bestätigt auch eine Sichtung auf Basis der stärker wirtschaftsstrukturell ausgerichteten WIFO-Typologie (in Abbildung 
A.6.8) den verstärkten Einsatz der „großen“ Maßnahmenlinien in kapitalextensiven, ländlichen Räumen. Hier wird allerdings erkenn-
bar, dass auch in diesen Maßnahmenlinien relevante Fördermittel auch in humankapital- sowie sachkapitalintensive Regionen fließen, 
und dass Zahlungen an Erstere in den kleineren Maßnahmenlinien (Humanressourcen, Infrastruktur, Technische Hilfe) sogar (leicht) 
überwiegen. 



räumlichen Beschränkungen als für unsere Fragestel-
lung besonders wesentlichem Faktum.  
 
Die Konsequenzen dieser Veränderungen auf die 
räumliche Verteilung der Fördermittel im Zeitablauf 
lassen sich auf Basis unserer Förderdatenbank (mit 
Informationen auf Jahresbasis) durchaus nachvoll-
ziehen. Dabei stellt unsere Analyse vorrangig auf Ver-
änderungen in der Abfolge der einzelnen Förderperi-
oden sowie besonders auf solche zwischen der Phase 
vor und nach 2007 ab – ein Jahr, das als Schwelle zur 
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise und als Jahr der 
„Entgrenzung“ der regionalen Förderkulisse in räum-
licher Hinsicht eine potenzielle Zäsur darstellt.  
 
Einen ersten Überblick über die im Zeitablauf identi-
fizierbaren Veränderungen in der räumlichen Vertei-
lung der ausbezahlten Fördermittel bietet Abbildung 
6.13, in welcher die Ergebnisse von Schätzungen zur 
Wahrscheinlichkeitsdichte der Förderintensitäten in 
den rund 2.100 Gemeinden Österreichs für die Aus-
zahlungen der einzelnen Förderperioden dargestellt 
sind. Dabei trägt die von der formalen Abgrenzung 
der Förderperioden abweichende Betrachtung der 
(jährlichen) Auszahlungen in überlappenden Beob-
achtungsperioden (1995–2001 statt 1995–1999; 
2000–2008 statt 2000–2006 etc.) hier wie in einigen 
folgenden Analysen der Tatsache Rechnung, dass 
Auszahlungen einer Programmperiode bis zwei Jahre 
nach deren Ende möglich sind (und auch realisiert 
werden). Eine Betrachtung der jährlichen Auszahlun-

gen in der formalen Programmperiode würde daher 
die ihr zuzurechnenden Zahlungen unterschätzen. 
Inhaltlich machen die Resultate unserer Kerndichte-
schätzungen einige Gemeinsamkeiten, aber auch 
 relevante Unterschiede zwischen den Förderperi-
oden deutlich: 
 
So teilen alle Förderperioden recht hohe (errechnete) 
Eintrittswahrscheinlichkeiten bei eher geringen För-
derintensitäten. Dies lässt erkennen, dass viele Ge-
meinden (periodenunabhängig) mit nur beschränk-
ten Mitteln aus den europäischen Fonds (und deren 
öffentlicher Kofinanzierung) Vorlieb nehmen muss-
ten, mit Werten zwischen 100 und 200 € als dem 
wahrscheinlichsten Ergebnis. Gleichzeitig bleibt aber 
(ebenfalls über alle Perioden) eine klar rechtsschiefe 
Verteilung erkennbar, was anzeigt, dass auch deutlich 
höhere Förderintensitäten auf Gemeindeebene noch 
einige Wahrscheinlichkeit besitzen, mit auch sehr 
 hohen Förderungen pro Kopf in Einzelfällen.  
 
Gleichzeitig macht ein Vergleich der Wahrschein-
lichkeitsverteilungen zwischen den Perioden aber 
auch relevante Veränderungen im Zeitablauf deut-
lich: So wandert der Gipfel der Wahrscheinlichkeits-
verteilung der kommunalen Förderintensitäten in 
der Abfolge der Förderperioden deutlich nach links, 
und die Verteilung wird stärker steilgipflig (leptokur-
tisch). Dies lässt darauf schließen, dass die „typi-
sche“ Förderhöhe über die Perioden (von etwas 
 unter 200 auf knapp 100 Euro je EinwohnerIn) zu-
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Abb. 6.13: Geschätzte Verteilung der Förderintensitäten über die Gemeinden nach  
Förderperioden 
Kerndichteschätzung der Auszahlungen je EinwohnerIn über die österreichischen Gemeinden nach 
Auszahlungsperioden; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995–2017 (ESF soweit 
 verfügbar); real 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Nach Förderperioden



rückgegangen ist und gleichzeitig auf mehr Gemein-
den zutrifft. Zudem wandert der rechte („lange“) Ast 
der Verteilung ebenfalls nach links, was eine gerin-
gere Wahrscheinlichkeit hoher bzw. höchster För-
derintensitäten indiziert. Auch empirisch ist also 
über die Zeit – bei relativ knapper werdenden 
 Finanzmitteln – eine Tendenz zu moderateren För-
derhöhen zu beobachten, mit einer abnehmenden 
Zahl hoch geförderter Gemeinden, aber auch mehr 
Gemeinden, die von ESI-Fonds-Auszahlungen nicht 
erfasst werden.  

Dies hat naturgemäß auch räumliche Konsequenzen, 
welche in einem ersten Überblick schon aus einer 
Kartierung der Auszahlungen der ESI-Fonds (zu 
kons tanten Preisen) in den österreichischen Bezirken 
in den Perioden 1995–2007 und 2007–2017 zu sehen 
sind (Abbildung 6.14). 
 
Zu erkennen sind auch hier die in neuerer Zeit gerin-
geren Förderintensitäten, wobei diese Tendenz über 
die Bezirke allerdings nicht in gleicher Intensität auf-
tritt. Veränderungen (auch) in der räumlichen Vertei-
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Abb. 6.14: Regionale Verteilung der EU-Förderung (Förderintensität) vor und nach 2007 
Auszahlungen je EinwohnerIn (real); Politische Bezirke; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 
1995–2007 und 2007–2017 (ESF soweit verfügbar); real, in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen und Darstellung.

1995–2007

2007–2017



lung der Auszahlungen sind die Folge, wobei sich der 
Kreis hoch geförderter Regionen nach 2007 offenbar 
stärker auf die Grenzregionen im Norden und 
 (abnehmend) Osten sowie die (alpinen) Regionen im 
Süden bzw. Südwesten des Landes verengt.  
 
Vor diesem Hintergrund verändern sich auch die Antei-
le der Bundesländer am Förderaufkommen im Zeitab-
lauf (vgl. dazu Abbildung A.6.9 im Anhang)72, mit spür-
baren Konsequenzen auch für die auf dieser Ebene 
ausbezahlten durchschnittlichen Förderintensitäten. 

Dies zeigt Abbildung 6.15, in welcher die Pro-Kopf-
Auszahlungen in den Förderperioden ab 2007 (grün) 
jenen in den Förderperioden bis 2006 (mit Auszah-
lungen bis 2008; rot) sowie im gesamten Wirkungs-
zeitraum (Stäbe) nach Bundesländern gegenüberge-
stellt sind. Danach sind die durchschnittlichen 
Auszahlungen je EinwohnerIn im Vergleich der bei-
den Beobachtungsperioden in fast allen Bundeslän-
dern zurückgegangen, mit Wien mit seiner freilich ge-
ringen Förderintensität als einziger Ausnahme. Dabei 
musste das Burgenland durch den Verlust des Ziel-1-
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Abb. 6.15: Förderintensität nach Bundesländern und Auszahlungsperiode 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995–2017 
(ESF soweit verfügbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

72 Abbildung A.6.9 lässt die Anteile der Bundesländer an den Auszahlungen der ESIF und ihrer Vorgänger in den einzelnen Förderperi-
oden erkennen. Danach waren auch, gemessen am (relativen) Fördervolumen, das Burgenland (durch die Neueinstufung als „Phasing-
Out“-Region) sowie in weiterer Folge Niederösterreich und die Steiermark die größten „Verlierer“ durch Veränderungen in Programm-
ausrichtung und Gebietskulisse im Zeitverlauf. Dies zugunsten der westlichen Bundesländer (v. a. Salzburg und Tirol) sowie nicht 
zuletzt Wien, das seinen Anteil an den Förderzahlungen zwischen der ersten und der aktuellen Periode verdoppeln konnte. 

Übersicht 6.2: Förderung nach zusammengefassten Wirtschaftsregionen (WIFO) und  

Auszahlungsperiode 

Auszahlungen und Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 

1995–2017 (ESF soweit verfügbar) 

 

                                                                           ESIF-Förderung insgesamt                    1995–2017                   1995–2007             2007–2017  

                                                                                 in Mio. €           pro Kopf (€)                                                             Anteile in % 

 

Humankapitalintensive Regionen        8.352,92               147,4                                  28,4                                  25,9                          30,9 

Sachkapitalintensive Regionen              8.174,76               197,2                                  27,8                                  27,8                          27,9 

Ländliche Regionen                                 12.874,14               320,4                                  43,8                                  46,3                          41,2 

                                                                                                                                                                                                                                           

Österreich                                                     29.401,81               228,2                                100,0                                100,0                       100,0 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.



Status ab der Förderperiode 2007–2013 wie zu erwar-
ten die größten Einbußen hinnehmen, gefolgt von 
Niederösterreich als dem gemessen am Fördervolu-
men mit Abstand „größten“ Förderempfänger.  
 
Dabei veränderte sich im Zuge der Reformen der eu-
ropäischen Fonds-Politik auch die räumliche Vertei-
lung ihrer Auszahlungen spürbar. Mit der stärkeren 
Betonung des Wachstums- gegenüber dem Kohäsi-
onsziel durch die Ausrichtung auf die Ziele von Lissa-
bon bzw. später Europa 2020 sowie insbesondere mit 
der Aufhebung der regionalen Fördergebietskulisse 
mit größeren (aber stärker auf Innovationsaktivitäten 
fokussierten) Einsatzmöglichkeiten der Fördermittel 
in ganz Österreich kommen verstärkt (auch) ökono-
misch „stärkere“ Regionen mit entsprechendem In-
novations- und damit Wachstumspotenzial in den 
Genuss von Förderung. 
 
Dies lässt Übersicht 6.2 in einer vergleichenden Aus-
wertung der Perioden vor und nach 2007 auf Basis der 
WIFO-Typologie nach (zusammengefassten) Wirt-
schaftsregionen für die Bezirksebene  erkennen. Da-
nach nimmt der Förderanteil der (vorrangig städti-
schen) humankapitalintensiven Regionen nach 2007 
um immerhin rund ein Fünftel von 25,9 % auf 30,9 % 
zu (Spalten 3 bzw. 4). Dies bei unveränderter Bedeu-
tung der sachkapitalintensiven (Industrie- bzw. 
 Tourismus-)Regionen im  Förderportefeuille allein zu 
Lasten der ländlichen bzw. ländlich-peripheren 
 Regionen, deren Auszahlungsanteil um rund 5 Pro-
zentpunkte (auf freilich immer noch 41,2 %) zurück-
gegangen ist. Die modifizierte Förderlogik mit ihren 
geringeren Beschränkungen in der Förderung auch 
stärker entwickelter Regionen kommt also in den 
Auszahlungen der Fonds in räumlicher Perspektive 
durchaus zur Geltung.  
 
Die grundlegende Ausrichtung der ESIF-Initiativen 
mit ungleich höheren Förderintensitäten in ländli-

chen gegenüber sachkapital- und humankapitalin-
tensiven Regionen (vgl. für den gesamten Wirkungs-
zeitraum Spalte 2) stellt dies allerdings nicht infrage, 
auch hat die Aufhebung räumlicher Förderbeschrän-
kungen durch den Fall der Gebietskulisse in den Peri-
oden ab 2007 offenbar nicht zu einem Verlust an 
 regionaler Fokussierung in Richtung „Gießkannen-
förderung“ geführt.  
 
Dies zeigt ein Vergleich der regionalen Streuung der 
ESIF-Auszahlungen zwischen den Perioden vor und 
nach 2007, dessen Ergebnisse für die Förderungen 
insgesamt sowie nach Fonds für die  Bezirks- wie die 
Gemeindeebene in Übersicht 6.3 abgebildet sind. Da-
bei wird die Streuung (wie schon in Abschnitt 4) an-
hand des Variationskoeffizienten gemessen, einer 
Kenngröße, die bei größerer regionaler Streuung der 
Variablenwerte (und damit einer Konzentration ho-
her Werte in wenigen Regionen) höhere Werte an-
nimmt.  
 
Hier zeigt sich ein in räumlicher Perspektive recht 
komplexes Bild: So nimmt zwar zum einen die Streu-
ung der Auszahlungen der einzelnen Fonds – und da-
mit auch der ESIF-Zahlungen insgesamt – auf Be-
zirksebene ab, was indiziert, dass die Aufhebung der 
Gebietskulisse tatsächlich zu einer Verbreiterung der 
Förderung auf zuvor nicht förderbare Bezirke geführt 
hat. Gleichzeitig hat die regionale Streuung der Aus-
zahlungen auf der Ebene der Gemeinden aber erheb-
lich zugenommen, wobei auch dies für fast alle Fonds 
und damit die gesamten Auszahlungen gilt. Dies 
spricht klar für eine stärkere Konzentration der För-
derungen auf wenige Gemeinden auf kleinräumiger 
Ebene. Offenbar ging in neuerer Zeit eine  stärkere 
Unterstützung (auch) zunächst von der  Förderung 
ausgeschlossener (meist humankapitalintensiver) 
Bezirke mit einer Fokussierung der Interventionen 
innerhalb der Bezirke einher – eine Konzentration auf 
besonders förderwürdige Standorte (und Projekte), 
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Übersicht 6.3: Räumliche Konzentration der Förderung nach Auszahlungsperioden 

Auszahlungen; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; Streuungsmaße für Gemeinden 

und Bezirke; 1995–2017 (ESF soweit verfügbar) 

 

                                                                                                                                                Bezirke                                                     Gemeinden 

                                                                                                                           1995–2007            2007–2017             1995–2007                2007–2017 

 

Variationskoeffizient                                                                                                                                                                                              

ESIF insgesamt                                                                                         0,5384                    0,5026                        1,8953                         2,2817 

EFRE+                                                                                                           0,9634                    0,9576                        4,1462                         5,2926 

ELER+/EMFF+                                                                                          0,6204                    0,5641                        0,9201                         1,4084 

ESF+                                                                                                              3,1792                    2,7850                     15,5063                       15,1879 

                                                                                                                                                                                                                                       

Bevölkerung                                                                                              1,8723                    1,9660                        9,2523                         9,6809 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen. 



die unter Effizienzgesichtspunkten durchaus positiv 
zu bewerten ist.  
 
6.4 Zur regionalen Treffsicherheit der 

Förderung: Wurden die „richtigen“ 
Regionen gefördert? 

 
Zusammenfassend stellt damit auch unsere Analyse zu 
den Veränderungen der räumlichen Auszahlungsstruk-
tur der ESIF und ihrer Vorgänger im Zuge der Weiterent-
wicklung der gemeinschaftlichen Fonds-Politik über 
die Förderperioden das oben gezogene Resümee nicht 
infrage: Trotz unterschiedlicher Zielstellungen der ein-
zelnen Fonds waren die Auszahlungen der Fonds über 
den gesamten Wirkungszeitraum weitgehend stabil auf 
die Unterstützung tendenziell benachteiligter (ländli-
cher) Regionen ausgerichtet. Die gemeinschaftlichen 
Förderinitiativen dürften damit in ihrer Gesamtheit tat-
sächlich vorrangig jenen Gebieten des Landes zugute 
gekommen zu sein, welche einer solchen Hilfe in öko-
nomischer Hinsicht besonders bedurften – eine „Treff -
sicherheit“, die (wie oben argumentiert) als notwendi-
ge Bedingung für einen Beitrag der Fonds zu den in 
Abschnitt 4 dokumentierten regionalen Ausgleichsten-
denzen in Österreich gesehen werden kann.  
 
Offenbar wurden von den europäischen Fonds-Förde-
rungen also vorrangig die (ökonomisch) „richtigen“ Re-
gionen erfasst – eine Aussage, die zum Abschluss unse-
rer deskriptiv-analytischen Sichtung durch die 
Ergebnisse einer Analyse untermauert werden kann, 

welche in kleinräumiger Perspektive relevante Kenn-
größen zur ökonomischen Lage der Regionen in einem 
Ausgangsjahr den jeweils danach realisierten Förderin-
tensitäten in diesen Regionen gegenüberstellt. Als rele-
vante Kenngrößen zur Ausgangslage kommen auf der 
kleinräumigen Ebene mit ihren Datenbeschränkungen 
dabei vor allem die Arbeitslosenquote für die Arbeits-
marktbezirke sowie das Kommunalsteueraufkommen 
(als Proxy für die Möglichkeiten zur Einkommenserzie-
lung) für politische Bezirke und Gemeinden infrage. 
Dabei sind harmonisierte Daten für beide Kenngrößen 
erst ab der Jahrtausendwende verfügbar.  
 
Erkenntnisse für die Arbeitsmarktlage als Proxy für 
die ökonomische Situation liefert Abbildung 6.16, in 
welcher auf der Ebene der Arbeitsmarktbezirke die 
Arbeitslosenquote im Ausgangsjahr (auf der Abszisse) 
und die Förderintensität in der Förderperiode da-
nach (auf der Ordinate) aufgetragen sind. Dabei zeigt 
das linke Panel das Resultat einer Betrachtung der 
Gesamtperiode 2000–2017 (mit Ausgangsjahr 2000), 
während im rechten Panel jenes für eine getrennte 
Analyse der (4) Förderperioden ersichtlich ist. An-
hand der berechneten Regressionsgeraden zeigt sich 
in beiden Fällen ein klar positiver Zusammenhang 
zwischen der regionalen Arbeitslosenquote und der 
anschließenden Förderintensität dieser Region. Tat-
sächlich haben also in den betrachteten Zeiträumen 
jene Arbeitsmarktbezirke höhere Förderungen erhal-
ten, die am Beginn der Förderperiode einer eher un-
günstigen Arbeitsmarktlage gegenüberstanden.  
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Abb. 6.16: „Treffsicherheit“ der Förderkulisse: Arbeitsmarktsituation und Förderintensität  
Arbeitslosenquote im Ausgangsjahr und Auszahlungen je EinwohnerIn danach; gesamter Wirkungs-
zeitraum und einzelne Programmperioden; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; in € 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Bezirke Bezirke (einzelne Programmperioden)



Für das Kommunalsteueraufkommen als Proxy für 
die Möglichkeiten zur (Lohn-)Einkommenserzielung 
ist Ähnliches zu erkennen (Abbildung 6.17): Auch hier 
finden sich höhere Förderintensitäten im Wirkungs-
zeitraum in jenen Regionen, welche im Ausgangsjahr 
(2000) ein vergleichsweise niedriges Kommunalsteu-
eraufkommen lukrieren konnten. Dabei kann dies so-
wohl für die Ebene der politischen Bezirke (links) als 
auch für die (rund 2.100) österreichischen Gemein-
den gezeigt werden.  
 
Tatsächlich sind Mittel der ESI-Fonds bzw. ihrer Vor-
gänger im betrachteten Zeitraum also in der Tendenz 
verstärkt in Regionen geflossen, in denen dies ökono-
misch auch notwendig war. Dabei überlebt dieses 
 Ergebnis einer ausreichenden „Treffsicherheit“ der 
Förderung in beiden Fällen auch einen statistischen 
Test, in welchem auf Basis einer univariaten Varianz-
analyse (ANOVA)73 überprüft wird, inwieweit sich für 
Regionen mit unterschiedlichen Förderintensitäten 
(statistisch) signifikante Unterschiede in den Mittel-
werten der genannten Kenngrößen zur ökonomi-
schen Lage im Ausgangszeitpunkt feststellen lassen. 
 
Im Hinblick auf das Kommunalsteueraufkommen als 
Proxy für die ökonomische Stärke der Regionen 
(Übersicht 6.4) bestätigt sich dies für die Bezirks- wie 
Gemeindeebene ohne jeden (statistischen) Zweifel: 
So lag (rechtes Panel) das (arithmetische) Mittel des 

Kommunalsteueraufkommens pro Kopf im Jahr 2000 
in den Bezirken mit hoher ESIF-Förderung (mit 148,5 €) 
mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit kleiner 5 %  nied-
riger als in den übrigen Regionen, während dieses 
Aufkommen in Regionen mit geringer Förderintensi-
tät mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit kleiner  
1 % und 236,4 € deutlich höher war. Auf Gemeinde -
ebene war diese Spannweite mit einem Kommunal-
steueraufkommen pro Kopf von (im Jahr 2000) im 
Mittel 80,8 € in den (später) hoch geförderten und 
151,2 € in den wenig geförderten Regionen noch be-
deutender. Dabei erweisen sich die ausgewiesenen 
Unterschiede im statistischen Test ausnahmslos als 
hoch signifikant (Fehlerwahrscheinlichkeit < 1 %).  
 
Vergleichbare Tests für die Arbeitsmarktlage auf der 
Ebene der Arbeitsmarktbezirke (Abbildung 6.5) kom-
men zu ganz ähnlichen Ergebnissen. Zudem lassen 
sie erkennen, dass die „Treffsicherheit“ der einschlä-
gigen Förderungen auch nach Aufgabe der kleinräu-
migen Gebietskulisse im Jahr 2007 kaum gelitten hat. 
So lag nach einer Analyse der Gesamtperiode (linkes 
Panel) die Arbeitslosenquote in Regionen mit hoher 
Förderintensität in den Jahren 2000–2017 am Beginn 
dieser Periode bei durchschnittlich 10,5 %, während 
sie in den Regionen mit niedriger Förderintensität 
nur 6,3 % betrug. Dabei lassen die angestellten 
 Varianzanalysen die hohe statistische Signifikanz die-
ser Unterschiede zwischen den Fördergruppen er-
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Abb. 6.17: „Treffsicherheit“ der Förderkulisse: Ökonomische Stärke und Förderintensität  
Kommunalsteueraufkommen im Jahr 2000 und Förderintensität 2000–2017; EU-Förderung und 
 öffentliche Kofinanzierung; in € 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

 73 Mit einer ANOVA-Analyse wird untersucht, ob – und gegebenenfalls wie – sich die Erwartungswerte metrischer Zufallsvariablen in un-
terschiedlichen Gruppen (hier Regionen mit hoher, mittlerer bzw. niedriger Förderintensität) unterscheiden. Konkret wird getestet, ob 
die Varianz einer Variablen zwischen den unterschiedenen Gruppen größer ist als innerhalb der Gruppen.  

Bezirke Gemeinden



kennen. Eine gesonderte Betrachtung der Situation 
vor und nach 2007 (mittleres bzw. rechtes Panel) än-
dert an diesen Resultaten wenig: In beiden Perioden 
bleibt ein klares Gefälle mit höheren Förderungen in 
Regionen mit ungünstiger Ausgangslage am Arbeits-
markt erkennbar. Zwar nimmt die Spannweite zwi-
schen den Fördergruppen in den Programmperioden 
ab 2007 mit einer Arbeitslosenquote von durch-
schnittlich 10,2 % in den hoch geförderten und 7,3 % 
in den gering geförderten Regionen etwas ab. Auch 
hier bleiben die Unterschiede in der (anfänglichen) 
Arbeitsmarktlage zwischen den Gruppen aber hoch 
signifikant von 0 verschieden. 
 
Insgesamt kann damit als gesichert gelten, dass Aus-
zahlungen im Rahmen der Europäischen Struktur- 
und Investitionsfonds (bzw. ihrer Vorgänger) und ihre 
nationale (öffentliche) Kofinanzierung in ihrem Wir-

kungszeitraum in Österreich tatsächlich verstärkt in 
Regionen mit (ökonomischem) Aufholbedarf geflos-
sen sind. Die Grundvoraussetzung dafür, dass diese 
Initiativen tatsächlich zum (empirisch sichtbaren) 
Abbau regionaler Disparitäten in Österreich beigetra-
gen haben, ist damit erfüllt.  
 
Hinreichende Bedingung dafür ist freilich nicht nur, 
dass die analysierten Förderungen vorrangig in die 
„richtigen“ (weil ökonomisch schwächeren) Regio-
nen geflossen sind, sondern dass ihr Einsatz auch 
konkrete (Wachstums-)Wirkungen zur Folge hatte – 
eine Bedingung, die mit deskriptiv-statistischen 
Methoden nicht mehr sinnvoll überprüft werden 
kann. 
 
Zwar kann auf dieser Basis etwa noch gezeigt werden 
(Übersicht 6.6), dass das Beschäftigungswachstum in 
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Übersicht 6.4: „Treffsicherheit“ Förderkulisse: Ökonomische Stärke und Förderintensität  

Kommunalsteueraufkommen im Jahr 2000 und Förderintensität 2000–2017; EU-Förderung und  

öffentliche Kofinanzierung; statistischer Test auf Mittelwertunterschiede (ANOVA F-Test) 

 

             Mittelwert Kommunalsteueraufkommen je EinwohnerIn 

                                                                                                                                                                            Jahr 2000 

                                                                                               Test für 2.100 Gemeinden                                     Test für 94 Bezirke 

                                                                                           In €               Signifikanz Unterschied                In €            Signifikanz Unterschied

                                                                                                                  zu übr. Regionsgruppen                                     zu übr. Regionsgruppen 

Regionen mit hoher Förderintensität                  80,80                   0,000***                                       148,45                           0,043** 

Regionen mit mittlerer Förderintensität          103,94                   0,000***                                       153,17                           0,015** 

Regionen mit niedriger Förderintensität        151,20                   0,000***                                       236,39                           0,000*** 

                                                                                                                                                                                                                                    

Signifikanz Unterschiede zwischen                                                   0,000***                                                                               0,000*** 

allen Regionsgruppen                                                                                                                                                                                              

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen; *** signifikant auf 1-%-Niveau,  

** signifikant auf 5-%-Niveau, * signifikant auf 10-%-Niveau 

Übersicht 6.5: „Treffsicherheit“ Förderkulisse: Arbeitslosigkeit und Förderintensität 

 

                                                                                                                  Mittelwert Arbeitslosenquote (Arbeitsort) 

                                                                                                           2000                                         2000                                                 2007 

                                                                                       (Gesamtperiode)                             (2000–2007)                                   (2007–2015) 

                                                                                     In %          Signifikanz                   In %      Signifikanz                 In %      Signifikanz 

                                                                                                        Unterschied zu                          Unterschied zu                        Unterschied zu 

                                                                                                       übrigen                                         übrigen                                       übrigen 

                                                                                                        Regionsgruppen                        Regionsgruppen                     Regionsgruppen 

Regionen mit hoher Förderintensität          10,51              0,000***                     10,78           0,000***                 10,23                0,014** 

Regionen mit mittlerer Förderintensität      8,43              0,743                             8,58           0,479                         9,36                0,262 

Regionen mit niedriger Förderintensität     6,25              0,000***                       5,52           0,000***                   7,28                0,001*** 

                                                                                                                                                                                                                                              

Signifikanz-Unterschiede zwischen                                     0,000***                                          0,001**                                             0,002*** 

allen Regionsgruppen 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, AMS (AMDB), WIFO-Berechnungen. 



Österreich in allen Förderperioden in jenen Arbeits-
marktbezirken höher war, welche von Auszahlungen 
der ESI-Fonds verstärkt profitierten, und die Arbeits-
platzdynamik dort niedriger blieb, wo deren Förder-
intensität gering war. 
 
Allerdings kann aus dieser Wachstumsdifferenz zwi-
schen Regionen mit hoher und niedriger ESIF-Förde-
rung nicht auf die Wirksamkeit dieser Förderung ge-

schlossen werden, weil Wachstumsunterschiede zwi-
schen Regionen sehr vielfältige Gründe haben kön-
nen. Um hier zu tragfähigen Aussagen zu gelangen, 
ist es also notwendig, den Einfluss der Förderung von 
anderen Einflussfaktoren auf das regionale Wachs-
tum zu trennen, was komplexere (ökonometrische 
bzw. modelltechnische) Methoden erfordert. Solche 
werden daher in den folgenden Abschnitten 7 und 8 
im Vordergrund stehen.  
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Übersicht 6.6: Regionale Beschäftigungsdynamik nach Förderintensität 

Regionale Beschäftigungsveränderung; Ebene Arbeitsmarktbezirke; in % p. a.  

 

 

Förderintensität                                                                        2000–2017            2000–2008                           2007–2015                 2014–2017 

                                                                                                                                          Beschäftigungsveränderung in % p. a. 

Hoch                                                                                                   1,6                           1,7                                         1,4                                    2,6 

Mittel                                                                                                  1,5                           1,7                                         1,2                                    2,0 

Niedrig                                                                                               1,3                           1,6                                         0,9                                    1,5 

Q: Hauptverband der österreichischen Sozialversicherungsträger, WIFO-Berechnungen. 



Der folgende Abschnitt befasst sich mit der ökono-
metrischen Schätzung der Förderwirkungen der ESIF 
und ihrer Vorgänger auf Beschäftigung, Kommunal-
steueraufkommen und Arbeitslosigkeit über den ge-
samten Förderzeitraum von 1995 bis 2017 auf (klein-) 
regionaler Ebene. Die integrierte Betrachtung des 
 Europäischen Fonds für Regionalentwicklung 
(EFRE), des Europäischen Sozialfonds (ESF), des Eu-
ropäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwick-
lung des ländlichen Raums (ELER) und des Europäi-
schen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) stellt 
dabei auch hier eine Besonderheit dar.  
 
Die zugrunde liegende neue Förderdatenbank (vgl. 
Abschnitt 5) erlaubt uns dabei eine Analyse auf unter-
schiedlichem regionalem Granulationsniveau, na-
mentlich der Ebene der (81) österreichischen Arbeits-
marktbezirke und der (rund 2.100) österreichischen 
Gemeinden. Eine solche Multi-Level-Analyse, die 
durch Simulationen der Effekte auf Wertschöpfung 
und Beschäftigung in den österreichischen Bundes-
ländern (vgl. Abschnitt 8) ergänzt wird, erlaubt nicht 
nur eine Prüfung der Robustheit der Ergebnisse, 
 sondern durch den Einsatz verschiedener quantitati-
ver Methoden auch die Berücksichtigung unter-
schiedlicher Perspektiven in der Wirkungsanalyse der 
ESIF-Förderungen. So können etwa in der ökonome-
trischen Schätzung der Wirkungen auf der kleinräu-
migen Ebene – als Gegenstand dieses  Abschnitts –
 potenzielle Spill-Over-Effekte von Förderungen in 
geografisch benachbarten Gemeinden auf die lokalen 
Outcome-Variablen berücksichtigt werden.  
 
Ein weiterer Vorteil, den die neu aufbereitete Förder-
datenbank für die ökonometrische Analyse bietet, ist 
die Verfügbarkeit von Informationen zu den tatsächli-
chen Auszahlungssummen, welche für genehmigte 
Projekte in einer Gemeinde bzw. einem Arbeits-
marktbezirk getätigt wurden. Allein für Initiativen 
von EFRE und ESF und die laufende Periode 
2014–2020 werden (in Absprache mit dem Auftragge-
ber) Genehmigungsdaten verwendet, da Auszahlun-
gen bisher nur in beschränktem Ausmaß erfolgten. 

Wie schon in den Ausführungen des Abschnitts 6 
steht die Förderintensität im Arbeitsmarktbezirk bzw. 
der Gemeinde – als Summe der Auszahlungen je Ein-
wohnerIn – im Mittelpunkt unserer Betrachtung. 
 Getestet wird deren Wirkung auf relevante Outcome-
Variablen, wobei unser Hauptinteresse der Identifika-
tion möglicher Effekte auf das Beschäftigungswachs-
tum gilt. Daneben dienen aber auch das Wachstum 
des Kommunalsteueraufkommens (als Proxy für die 
Lohnsumme)74 sowie die Entwicklung der Arbeitslo-
sigkeit (am Arbeitsort) als weitere zu erklärende, d. h. 
abhängige (Outcome-)Variable.  
 
7.1 Methodischer Ansatz 
 
Um die Wirkungen der ESIF-Förderungen über den 
gesamten Förderzeitraum zu quantifizieren, verwen-
den wir als Basismodell eine Querschnittsregression, 
welche das Wachstum der genannten Outcome-Va-
riablen (Beschäftigung, Kommunalsteueraufkom-
men, Arbeitslosenquote) in einer Region durch die 
 regionale ESIF-Förderintensität sowie weitere Varia-
blen erklärt, die dieses Wachstum gemäß vergleich-
baren Studien ebenfalls beeinflussen dürften. Es wird 
also versucht, in der Schätzung  wichtige potenzielle 
Einflussgrößen zu kontrollieren, um den Zusammen-
hang zwischen der Förderhöhe pro Kopf und dem 
Wachstum der jeweiligen Zielvariable zu isolieren. 
Die betrachtete Zeitperiode im Basismodel sind die 
Jahre 2000 bis 2017, wobei jedoch auch Schätzungen 
für den gesamten Wirkungszeitraum der ESI-Fonds 
(1995–2017) durchgeführt werden.  Dabei erlaubt der 
Detaillierungsgrad unserer Förderdatenbank eine 
mehrdimensionale Betrachtung, also eine Analyse 
der Förderwirkungen nicht nur für die ESIF-Förde-
rungen insgesamt, sondern auch für die einzelnen 
Fonds (EFRE, ESF, ELER und EMFF) sowie nach 
 groben Maßnahmenkategorien der kofinan zierten 
Projekte. Unterschieden werden dabei Förderungen 
in den Bereichen Produktives Umfeld, Human -
ressourcen, Infrastruktur, Umwelt und Energieeffi-
zienz sowie Technische Hilfe.75 Da eine lange Zeitperi-
ode untersucht wird, und sich der Wert des Euro über 
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7 WIRKUNGEN DER AUSZAHLUNGEN  
DER EUROPÄISCHEN FONDS AUF  
KLEINRÄUMIGER EBENE: EINE  
ÖKONOMETRISCHE ANALYSE

 74 Der Steuersatz beträgt dabei drei Prozent der Bruttolohnsumme, die Steuer wird von den lokalen Unternehmen und ArbeitgeberInnen 
abgeführt. Unter der Annahme, dass die Entlohnung für Arbeitsplätze, für welche bessere Qualifikationen oder mehr Erfahrung nötig 
sind, höher ist, und in Kombination mit der Anzahl der Beschäftigten, stellt das Kommunalsteueraufkommen damit einen Indikator für 
die Qualität der regionalen Arbeitsplätze dar. 

75 Im Zuge der Präsentation der Ergebnisse der ökonometrischen Schätzungen im nächsten Abschnitt werden die Maßnahmenkatego-
rien anhand von Beispielmaßnahmen umrissen. 



die Jahrzehnte geändert hat, werden alle monetären 
Werte mit dem Verbraucherpreisindex 1986 deflatio-
niert.76  
 
Im Basismodell werden die Wirkungen der ESIF-För-
derungen in den österreichischen Arbeitsmarktbezir-
ken analysiert. Die Beobachtungseinheit der Arbeits-
marktbezirke wurde dabei angepasst, um auch Daten 
nutzen zu können, die nur auf der (davon abweichen-
den) Ebene der politischen Bezirke zur Verfügung 
 stehen. Dazu mussten einige Arbeitsmarktbezirke zu-
sammengefasst werden, was die Zahl der Beobach-
tungseinheiten von 90 auf 81 reduziert.  
 
Über die im Basismodell verfolgte Querschnittsbe-
trachtung auf Arbeitsmarktbezirksebene hinaus er-
laubt die Struktur der Förderdatenbank einerseits ei-
ne Wirkungsanalyse der Fonds-Förderungen im 
Längsschnitt über den gesamten Wirkungszeitraum, 
und andererseits eine solche auch auf der kleinräu-
migen Ebene der Gemeinden.  
 
In einer ersten Erweiterung berücksichtigen wir da-
her die zeitliche Variation in den Daten (von Jahr zu 
Jahr), indem wir die Auswirkungen der ESIF-Förder-
intensitäten mittels einer Panel-Regression schätzen. 
Der zeitliche Verlauf der Auszahlungen innerhalb der 
einzelnen Förderperioden (1995–1999, 2000–2006, 
2007–2013) weist dabei einige Sprünge auf, da solche 
Zahlungen in den ersten Jahren einer Förderperiode 
oftmals sehr gering ausfallen, dann sukzessive anstei-
gen, und auch nach Ende der eigentlichen Förderpe-
riode (im Sinne der „n+2“-Regel) noch relativ hohe 
Werte erreichen. Daher ist eine trennscharfe Analyse 
und Betrachtung der in den einzelnen Programmpe-
rioden kofinanzierten Projekte nicht möglich.  
 
Als zweite zentrale Erweiterung des Basismodells er-
folgt eine Regressionsanalyse der Förderwirkungen 
über den gesamten Interventionszeitraum auf der 
Ebene der Gemeinden. Dies erhöht die Anzahl der 
beobachteten Einheiten von 81 auf (rund) 2.100, 
bringt allerdings auch Einschränkungen mit sich: So 
können etwa die Förderungen des ESF weitgehend 
nicht auf der Gemeindeebene zugeordnet werden, 
auch sind einige Kontrollvariablen, die im Basismo-
dell herangezogen werden können, auf dieser fein 
granulierten Beobachtungsebene nicht verfügbar. 

Letztlich enden die Daten zur Gemeindeebene in vie-
len Fällen im Jahr 2016, sodass ein Beobachtungsjahr 
verloren geht.77 
 
Insbesondere für die Untersuchung der Wirkungen 
der Auszahlungen der ESIF und ihrer Vorgänger auf 
Gemeindeebene ist es wesentlich, potenzielle Spill-
Over-Effekte von Förderungen sowie anderen Ent-
wicklungen auf benachbarte Gemeinden in der 
Schätzung zu berücksichtigen. Schätzungen auf Basis 
eines räumlich-ökonometrischen Modells stellen da-
her eine dritte zentrale Erweiterung des Basismodells 
dar. 
 
Schätzgleichung und verwendete Daten 
 
Die ökonometrischen Schätzungen beruhen auf ei-
nem Wachstumsmodell (siehe Gleichung (1)), wel-
ches die Veränderung der jeweiligen Outcome-Varia-
ble (Beschäftigung, Kommunalsteueraufkommen, 
Arbeitslosenquote) in einem (modifizierten) Arbeits-
marktbezirk über den untersuchten Wirkungszeit-
raum (Δy) erklären soll.78 Dabei wird die (logarith-
mierte) Summe der ESIF-Auszahlungen pro Kopf 
(Förderintensität) über den untersuchten Wirkungs-
zeitraum                                      als zu testende Erklärungs-
variable herangezogen. εi  bezeichnet das Residuum 
der Schätzung, das etwa unbeobachtete Faktoren 
umfasst, welche die zu erklärende Variable beeinflus-
sen können.  

 
Der Beobachtungszeitraum im Basismodell umfasst 
die Jahre 2000 (bzw. 1995) bis 2017 und wird im Quer-
schnitt analysiert. Die abhängige Variable auf der lin-
ken Seite von Gleichung (1) ist daher die prozentuelle 
Veränderung der Outcome-Variable von 2000 (1995) 
bis 2017 im jeweiligen Arbeitsmarktbezirk. Als 
 erklärende Variable wird auf der rechten Seite der 
Schätzgleichung – neben der interessierenden För-
derintensität – der Startwert der abhängigen Variable 
berücksichtigt, also etwa die Anzahl der Beschäftig-
ten im Jahr 2000. Damit wird für Unterschiede zwi-
schen beschäftigungsstarken und weniger beschäfti-
gungsreichen Arbeitsmarktbezirken kontrolliert, und 
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76 Für die Zeit vor 2000 stellt Statistik Austria jeweils für die Basisjahre 1966, 1976, 1986 und 1996 einen Verbraucherpreisindex (VPI) zur 

Verfügung, der die relative Veränderung der Preise des entsprechenden zugrunde liegenden Warenkorbs bis in die Gegenwart 
 beschreibt. In unserer Analyse werden für die Preisbereinigung der ESIF-Fördersummen seit 1995 sowie anderer monetärer Variablen 
(etwa dem Kommunalsteueraufkommen) die Indexwerte des VPI 1986 (normiert auf das Jahr 1995) herangezogen.  

77 Sinnvollerweise kann keine Panel-Analyse auf Ebene der Gemeinden erfolgen, da wesentliche Daten, wie z. B. jene zur Beschäftigung 
für die Jahre zwischen 2001 und 2009 nicht verfügbar sind.  

78 Wesentliche Datenquelle für die zu erklärenden Outcome-Variablen und die Kontrollvariablen sind die Arbeitsmarktdatenbank 
(AMDB) von Arbeitsmarktservice (AMS) und dem Ministerium für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (BMASKG), 
welche umfassende Informationen zu Beschäftigten und Arbeitsstätten auf Ebene der österreichischen Arbeitsmarktbezirke enthält. 
Dazu kommen Daten der Statistik Austria, darunter aus der Großzählung 1991 sowie den rezenteren Registerzählungen, in deren 
 Rahmen zahlreiche Daten auf der Gemeindeebene publiziert werden.  
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damit berücksichtigt, ob es im Untersuchungszeit-
raum diesbezüglich zu einer Konvergenz zwischen 
den räumlichen Einheiten gekommen ist. Ist dies der 
Fall, dann sollte das Beschäftigungswachstum in Be-
zirken, in denen die Beschäftigung anfangs ver-
gleichsweise niedrig war, stärker gewachsen sein als 
in Bezirken, in denen die Beschäftigung zu Beginn 
der Periode höher war. In diesem Fall nimmt der re-
sultierende Schätzkoeffizient β1 ein negatives Vorzei-
chen an. 
 
Darüber hinaus werden im Schätzmodell zahlreiche 
weitere Kontrollvariablen berücksichtigt, welche die 
zu erklärende Entwicklung der betrachteten Outco-
me-Variable (Beschäftigung, Kommunalsteuerauf-
kommen bzw. Arbeitslosigkeit) ebenfalls beeinflus-
sen könnten (X2000i). Sie werden im Anfangsjahr des 
betrachteten Zeitraums gemessen, um ihre Beein-
flussung durch die (danach) ausbezahlten Förder-
summen auszuschließen. Zu diesen Kontrollvaria-
blen zählt die Beschäftigung bzw. die Höhe der 
Kommunalsteuer (in allen Regressionen, d. nicht 
nur als Startwert der jeweiligen Outcome-Variable), 
die Anzahl der EinwohnerInnen in einem Bezirk, der 
Anteil der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter 
(zwischen 15 und 64 Jahren) als Proxy für das Ar-

beitskräftepotenzial und der Grad der Urbanisie-
rung bzw. die Bevölkerungsdichte als Indikator für 
mögliche Agglomerationseffekte. Der Einfluss der 
sektoralen Struktur wird mittels des Anteils der 
 Beschäftigten im Primär-, Sekundär- oder Tertiär-
sektor abgebildet. Darüber hinaus wird die Größen-
struktur der ansässigen Unternehmen über die rela-
tive Häufigkeit der Unternehmen in verschiedenen 
Beschäftigtengrößenklassen (1–9, 10–49, 50–249, 
250 und mehr) berücksichtigt, ebenso der höchste 
erworbene Bildungsabschluss der Beschäftigten als 
Maß für die regionale Verfügbarkeit qualifizierter 
 Arbeitskräfte.  
 
Übersicht A.7.1 im Anhang zeigt deskriptive Statisti-
ken zu den einzelnen im Basismodell verwendeten 
Variablen.79  
 
Der Einfluss von individuellen, zeitunabhängigen 
Charakteristika der jeweiligen Region auf das Be-
schäftigungswachstum bzw. die Veränderung des 
Kommunalsteueraufkommens und der Arbeitslosen-
quote als weiteren Outcome-Variablen wird mittels 
fixer Effekte abgebildet, konkret dem durchschnittli-
chen Wachstum der abhängigen Variable im betref-
fenden Bundesland.  
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Abb. 7.1: Beschäftigungswachstum 2000–2017 in den 81 österreichischen (modifizierten) 
Arbeitsmarktbezirken

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Gemeindegebietsstand 2017, WIFO-Darstellung.

79 Abbildung 7.1 zeigt einen deutlichen Ausreißer im Beschäftigungswachstum von 2000 bis 2017 im Burgenland. Eine Zunahme von über 
80 % in Neusiedl am See ist hier insbesondere durch einen sprunghaften Beschäftigungsanstieg im NACE-Sektor „Erbringung von son-
stigen Dienstleistungen für den Landverkehr“ im Jahr 2016 bedingt. Übersicht A.7.2 im Anhang zeigt daher Schätzergebnisse für die 
(modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, bei denen die Beschäftigung in diesem Sektor in ganz Österreich unberücksichtigt bleibt. Die 
 Ergebnisse des Basismodells sind in diesem Fall qualitativ ähnlich. Bei Berücksichtigung von bundesländerfixen Effekten ist auch hier 
ein signifikanter Zusammenhang der ESIF-Förderintensität (mit etwas kleineren Schätzkoeffizienten) mit dem Beschäftigungswachs-
tum nachweisbar.  

 



Die (anfänglichen) Niveauunterschiede zwischen 
den Arbeitsmarktbezirken in den berücksichtigten 
Kontrollvariablen sowie in der ESIF-Förderintensität 
als interessierender Kernvariable gehen logarithmiert 
in die Schätzgleichung ein. Die für diese Variablen ge-
schätzten Koeffizienten können daher als Elastizitä-
ten interpretiert werden, d. h. sie geben etwa die 
durchschnittliche Veränderung des Beschäftigungs-
wachstums in Prozentpunkten an, die mit einer Erhö-
hung der ESIF-Förderintensität um 1 % einhergeht. 
Die nicht-logarithmierten (kontinuierlichen) erklä-
renden Variablen stellen dagegen Anteile dar und 
sind als Semi-Elastizitäten zu interpretieren. Hier gilt 
z. B. die Veränderung des Bevölkerungsanteils im er-
werbsfähigen Alter um einen Prozentpunkt als Aus-
gangspunkt für die damit verbundene geschätzte 
durchschnittliche Erhöhung des Beschäftigungs-
wachstums (in Prozentpunkten).  
 
Die ökonometrischen Wachstumsregressionen wer-
den, wenn nicht anders angegeben, im Basismodell 
ohne Erweiterungen mittels Kleinstquadratschät-
zung (OLS-Regression) mit Heteroskedastizität-
robus ten Standardfehlern geschätzt.  
 
Neben der Schätzung der Auswirkungen der Intensi-
tät der gesamten ESIF-Förderung auf die jeweilige 
Outcome-Variable in einem Arbeitsmarktbezirk kann 
auch eine differenziertere Berücksichtigung der För-
derungen interessante Erkenntnisse liefern. Analog 
zu Gleichung (1) zeigt Gleichung (2) etwa die Wachs-
tumsgleichung unter Berücksichtigung der Förderin-
tensitäten (ausgezahlte Fördersummen pro Einwoh-
nerIn) der einzelnen Fonds (EFRE, ESF, ELER und 
EMFF)80, und Gleichung (3) das Schätzmodell zum 
Einfluss der verschiedenen Maßnahmenkategorien. 
Die Kategorien umfassen dabei die jeweiligen regio-
nalen Förderintensitäten in den Bereichen i) Produk-
tives Umfeld (PU), ii) Humanressourcen (HR), iii) In-
frastruktur (IS), iv) Umwelt und Energieeffizienz (UE) 
und Technische Hilfe (TH).  

7.2 Schätzergebnisse zum Basismodell 
 
Die ökonometrischen Ergebnisse dieses Basismo-
dells werden in der Folge präsentiert. Die Förderin-
tensitäten (ESIF insgesamt, zudem gegliedert nach 
Fonds und Maßnahmenkategorien) als zentrale Er-
klärungsvariablen sowie die anderen Variablen, die in 
Niveaus gemessen werden, gehen in logarithmierter 
Form (ln) in die Schätzung ein. Die Kontrollvariablen 
werden jeweils zum Startjahr der betrachteten Peri-
ode gemessen. Die Zeichen ***, ** und * weisen die 
statistische Signifikanz der jeweiligen Schätzkoeffi-
zienten in der Erklärung der abhängigen Variablen 
auf dem 1%-, 5%- bzw. 10%-Niveau aus. 
 
Für jede Schätzung wird das sogenannte korrigierte 
 Bestimmtheitsmaß R2  ausgewiesen – eine Kenngröße, 
welche den Anteil der erklärten Varianz in der zu erklä-
renden Variable angibt, und damit die Güte des jeweili-
gen Modells erkennen lässt.81 Dabei bezeichnen höhere 
Werte von R2  einen höheren Erklärungswert des Modells. 
 
Förderwirkungen auf das Beschäftigungs- 
wachstum 
 
Übersicht 7.1 zeigt die Ergebnisse des Basismodells 
zunächst für das Beschäftigungswachstum als zu er-
klärende Variable. Sie resultieren aus der Quer-
schnittsanalyse der Wirkungen der ESIF-Förderinten-
sität auf das Beschäftigungswachstum in den 
(modifizierten) Arbeitsmarktbezirken von 2000 bis 
2017. Die Spalten (1) und (2) analysieren dabei allein 
die Wirkungen der ausbezahlten EU-Fördermittel im 
Rahmen der geförderten Maßnahmen, während die 
Schätzergebnisse in den Spalten (3) und (4) die Effek-
te der gesamten Förderung als Summe der EU-Mittel 
und der nationalen Kofinanzierung abbilden. Die 
Spalten (2) und (4) präsentieren die Ergebnisse der 
Modellspezifikationen mit Berücksichtigung von 
bundesländerspezifischen fixen Effekten.82 Letztere 
zeigen einen positiven und signifikanten Wirkungs-
zusammenhang zwischen den ESIF-Förderungen pro 
Kopf in einem Arbeitsmarktbezirk und dem Beschäf-
tigungswachstum im selben Bezirk im Zeitraum 2000 
bis 2017 (Spalten (2) und (4)). Eine Erhöhung der För-
derintensität um 1 % ist nach diesen Ergebnissen mit 
einem rund 0,2 Prozentpunkte höheren prozentuel-
len Zuwachs der Zahl der Beschäftigten über den ge-
samten Beobachtungszeitraum verbunden.  
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80 ESF-Auszahlungen, die vom Arbeitsmarktservice erfasst und als „Keine Beihilfe“ klassifiziert werden, sind aus der ökonometrischen 
Analyse ausgenommen.  

81 Diese korrigierte Version des herkömmlichen Bestimmtheitsmaßes (R2) wird verwendet, da Letzteres mit der Zahl an erklärenden Varia-
blen zunimmt, sodass eine Überanpassung („over fit“) des Modells auf dieser Basis nicht erkannt wird.  

82 In den Modellen (1) und (3) werden laut korrigiertem Bestimmtheitsmaß nur 7,4 % bzw. 5,5 % der Variation des Beschäftigungswachs-
tums zwischen den Bezirken durch die erklärenden Variablen erklärt. Dies kommt allerdings auch durch die Modellierung des Wachs-
tumsmodells zustande (Barro, 1991), welche das prozentuelle Beschäftigungswachstum von 2000 bis 2017 als abhängige Variable ver-
wendet. Bei einer Schätzung in Niveaus, also mit der Beschäftigung 2017 als abhängiger Variabler, sind die resultierenden Koeffizienten 
und deren Standardfehler numerisch ident, das korrigierte Bestimmtheitsmaß ist aber ungleich höher. Der ausgewiesene (niedrige) 
Wert von R2 sollte daher nicht überinterpretiert werden. 
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Die Schätzkoeffizienten der Beschäftigung im Start-
jahr weisen keinen statistisch signifikanten Zusam-
menhang zwischen dem Wert im Jahr 2000 und dem 
Wachstum über die betrachtete Zeitperiode aus. Ist 
die Kommunalsteuer, die proportional zur Brutto-
lohnsumme berechnet wird, im Jahr 2000 höher, fällt 
das Beschäftigungswachstum 2000–2017 höher aus.83 
Als ein wesentlicher Bestimmungsfaktor der Verände-

rung der Outcome-Variablen stellt sich zudem die 
Dummy-Variable, die einen Arbeitsmarktbezirk als 
mehrheitlich ländlich definiert,84 bzw. die Bevölke-
rungsdichte des Arbeitsmarktbezirks, gemessen an 
der Zahl der EinwohnerInnen je km2 heraus. Das  
Beschäftigungswachstum ist also in (städtischen)  
Gebieten mit höherer Bevölkerungsdichte ceteris  
paribus höher. 
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Übersicht 7.1: Wachstumsmodell für die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000–2017 

 

Beschäftigungswachstum 2000–2017                                                          (1)                            (2)                             (3)                          (4) 

                                                                                                                                           OLS                         OLS                          OLS                       OLS 

 

ln(Förderintensität ESI EU 2000–2017)                                                    0,153*                    0,198**                                                                 

                                                                                                                                (0,088)                     (0,084)                                                                 

ln(Förderintensität ESI EU + national 2000–2017)                                                                                                   0,155                  0,212** 

                                                                                                                                                                                                  (0,092)                   (0,087) 

ln(Beschäftigung)                                                                                             –0,149                      –0,256                  –0,104                   –0,265 

                                                                                                                                (0,138)                     (0,181)                  (0,136)                   (0,179) 

ln(Kommunalsteuer)                                                                                       0,223*                      0,350*                   0,180*                    0,367* 

                                                                                                                                (0,128)                     (0,205)                  (0,114)                   (0,207) 

ln(Bevölkerung)                                                                                                 –0,040                      –0,033                  –0,051                   –0,041 

                                                                                                                                (0,105)                     (0,103)                  (0,105)                   (0,102) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter                                          0,002                        0,017                     0,002                      0,018 

                                                                                                                                (0,020)                     (0,026)                  (0,020)                   (0,025) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (im Vgl.                                  –0,008                      –0,009                  –0,008                   –0,009 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                             (0,017)                     (0,016)                  (0,018)                   (0,016) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (im Vgl.                                         –0,004                      –0,004                  –0,004                   –0,004 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                             (0,017)                     (0,015)                  (0,018)                   (0,015) 

Anteil Unternehmen 1–9 Beschäftigte (im Vgl. zu                                  0,017                        0,052                     0,017                      0,054 

großen Unternehmen)                                                                                   (0,081)                     (0,071)                  (0,081)                   (0,071) 

Anteil Unternehmen 10–49 Beschäftigte (im Vgl.                                  0,004                        0,041                     0,003                      0,042 

zu großen Unternehmen)                                                                             (0,084)                     (0,073)                  (0,084)                   (0,073) 

Anteil Unternehmen 50–249 Beschäftigte (im Vgl.                                0,038                        0,070                     0,033                      0,074 

zu großen Unternehmen)                                                                             (0,106)                     (0,098)                  (0,107)                   (0,098) 

Beschäftigtenanteil mit max. Pflichtschule                                              0,018                        0,014                     0,020                      0,014 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                                       (0,013)                     (0,015)                  (0,014)                   (0,015) 

Beschäftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS                                          0,007                        0,004                     0,008                      0,003 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                                       (0,012)                     (0,014)                  (0,012)                   (0,014) 

Beschäftigtenanteil mit max. Matura                                                       –0,010                      –0,009                  –0,006                   –0,010 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                                       (0,018)                     (0,025)                  (0,019)                   (0,025) 

ln (Bevölkerungsdichte)                                                                                0,108**                        0,061                 0,115**                      0,065 

                                                                                                                                (0,052)                     (0,050)                  (0,055)                   (0,050) 

RURAL                                                                                                                   –0,007                  –0,210**                  –0,008                –0,221** 

                                                                                                                                (0,098)                     (0,102)                  (0,096)                   (0,098) 

                                                                                                                                                                                                                                                  

Bundesländerfixe Effekte                                                                                  Nein                               Ja                      Nein                             Ja 

Beobachtungen                                                                                                         81                              81                           81                            81 

Adjustiertes R2                                                                                                       0,074                        0,227                     0,055                      0,237 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01,  

**. . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 

83 Die Kommunalsteuer ist per definitionem stark mit der Beschäftigung korreliert. Berücksichtigt man den Startwert der Kommunalsteu-
er daher nicht als erklärende Variable, so erweist sich der Wirkungszusammenhang der ESIF-Förderungsintensität mit dem Beschäfti-
gungswachstum dennoch als robust. Ihr Koeffizient sinkt in diesem Fall um rund 0,05 Prozentpunkte. 

 84 Die Klassifikation der europäischen NUTS-3-Regionen in mehrheitlich städtisch, ländlich bzw. eine Mischkategorie wurde von Euros -
tat übernommen (https://ec.europa.eu/eurostat/web/rural-development/methodology).



Insgesamt zeigt unser einfaches Basismodell also mo-
derate, aber signifikante Beschäftigungseffekte der 
Förderung, wobei der Effekt nach Maßnahmenlinien 
und Fonds natürlich unterschiedlich sein kann. 
Übersicht 7.2 präsentiert daher die Schätzergebnisse 
des Basismodells bei einer Differenzierung der ESIF-

Förderintensitäten nach Fonds und Maßnahmenka-
tegorien. Dabei bleiben die Modellspezifikationen 
(und die verwendeten Kontrollvariablen) aus Über-
sicht 7.1 unverändert. Aus Gründen der Übersicht-
lichkeit werden in Übersicht 7.2 allerdings nur die 
 interessierenden Schätzkoeffizienten der Förderin-
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Übersicht 7.2: Wachstumsmodell für die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000–2017, 

nach Fonds und Maßnahmenlinien 

 

Beschäftigungswachstum 2000–2017                                                                                                       (1)                                      (2) 

                                                                                                                                                                                        OLS                                   OLS 

 

ln(Förderintensität EFRE EU 2000–2017)                                                                                             0,052*                              0,039 

                                                                                                                                                                             (0,031)                           (0,024) 

ln(Förderintensität ESF EU 2000–2017)                                                                                                -0,001                              0,003 

                                                                                                                                                                             (0,024)                           (0,026) 

ln(Förderintensität ELER EU 2000–2017)                                                                                             0,137*                          0,190** 

                                                                                                                                                                             (0,072)                           (0,073) 

ln(Förderintensität EMFF EU 2000–2017)                                                                                            -0,007                            -0,007 

                                                                                                                                                                             (0,012)                           (0,013) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                 0,0874                              0,237 

ln(Förderintensität EFRE EU + national 2000–2017)                                                                       0,067*                            0,047* 

                                                                                                                                                                             (0,035)                           (0,025) 

ln(Förderintensität ESF EU + national 2000–2017)                                                                           -0,003                              0,001 

                                                                                                                                                                             (0,023)                           (0,026) 

ln(Förderintensität ELER EU + national 2000–2017)                                                                       0,136*                        0,198*** 

                                                                                                                                                                             (0,072)                           (0,072) 

ln(Förderintensität EMFF EU + national 2000–2017)                                                                      -0,011                            -0,007 

                                                                                                                                                                             (0,011)                           (0,013) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                 0,0969                              0,259 

ln(Förderintensität Prod. Umfeld EU 2000–2017)                                                                             0,105*                          0,112** 

                                                                                                                                                                             (0,061)                           (0,051) 

ln(Förderintensität Humanress. EU 2000–2017)                                                                                 0,011                              0,001 

                                                                                                                                                                             (0,020)                           (0,025) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU 2000–2017)                                                                              -0,021                              0,006 

                                                                                                                                                                             (0,034)                           (0,034) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU 2000–2017)                                                                     0,047                              0,079 

                                                                                                                                                                             (0,052)                           (0,064) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU 2000–2017)                                                                      -0,003                            -0,009 

                                                                                                                                                                             (0,053)                           (0,055) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,679                              0,217 

ln(Förderintensität Produktives Umfeld EU + national 2000–2017)                                          0,117*                          0,115** 

                                                                                                                                                                             (0,069)                           (0,056) 

ln(Förderintensität Humanressourcen EU + national 2000–2017)                                              0,013                              0,004 

                                                                                                                                                                             (0,020)                           (0,023) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU + national 2000–2017)                                                        -0,016                              0,018 

                                                                                                                                                                             (0,033)                           (0,032) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU + national 2000–2017)                                               0,040                              0,092 

                                                                                                                                                                             (0,051)                           (0,066) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU + national 2000–2017)                                                 -0,000                              0,002 

                                                                                                                                                                             (0,057)                           (0,055) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                 0,0738                              0,242 

Bundesländerfixe Effekte                                                                                                                               Nein                                     Ja 

Beobachtungen                                                                                                                                                      81                                    81 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO–Berechnungen. Heteroskedastizität–robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01, 

 **. . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 

 



tensitäten angeführt. Die Regressionen in den oberen 
zwei Panelen unterscheiden zwischen den einzelnen 
Fonds (jeweils für die reine EU-Kofinanzierung sowie 
für die Summe der ausbezahlten EU- und nationalen 
Kofinanzierung), während die Regressionen in den 
unteren zwei Panelen zwischen verschiedenen Maß-
nahmenkategorien diskriminieren. 
  
Hier zeigt sich (siehe Spalte 1), dass der positive Wir-
kungszusammenhang der ESIF-Förderintensität mit 
dem Beschäftigungswachstum in einem Arbeits-
marktbezirk insbesondere auf dem Einfluss des Euro-

päischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung 
des ländlichen Raums (ELER) und jenem des Euro-
päischen Fonds für Regionalentwicklung (EFRE) be-
ruht. Dies dürfte einerseits auf die hohe Finanzkraft 
des ELER und damit seine vergleichsweise hohen 
Förderintensitäten (Abschnitt 6) zurückzuführen 
sein, andererseits auf die Ausrichtung des EFRE, der 
vorrangig als Investitionsförderung an Unternehmen 
ausgezahlt wird, die ihre Produktionstechnologie ver-
bessern und ihre Produktion (und Beschäftigung) 
ausweiten wollen bzw. sollen. Berücksichtigt man zu-
sätzlich bundesländerfixe Effekte in der Schätzung 
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Übersicht 7.3: Wachstumsmodell für die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000–2017 

 

Wachstum Kommunalsteuer 2000–2017                                                   (1)                            (2)                             (3)                          (4) 

                                                                                                                                           OLS                         OLS                          OLS                       OLS 

 

ln(Förderintensität ESI EU 2000-2017)                                                     0,095*                    0,139**                                                                 

                                                                                                                                (0,050)                     (0,060)                                                                 

ln(Förderintensität ESI EU + national 2000-2017)                                                                                                0,109**                  0,146** 

                                                                                                                                                                                                  (0,053)                   (0,063) 

ln(Beschäftigung)                                                                                                0,182                        0,173                   0,203*                      0,169 

                                                                                                                                (0,119)                     (0,144)                  (0,119)                   (0,143) 

ln(Kommunalsteuer)                                                                                       –0,032                      –0,023                  –0,047                   –0,014 

                                                                                                                                (0,095)                     (0,133)                  (0,090)                   (0,135) 

ln(Bevölkerung)                                                                                                 –0,122                      –0,118                  –0,131                   –0,123 

                                                                                                                                (0,097)                     (0,118)                  (0,098)                   (0,119) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter                                          0,018                        0,020                     0,019                      0,020 

                                                                                                                                (0,015)                     (0,021)                  (0,015)                   (0,020) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (im Vgl.                              –0,021**                –0,023***               –0,021**              –0,024*** 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                             (0,009)                     (0,009)                  (0,009)                   (0,009) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (im Vgl.                                     –0,020**                  –0,022**               –0,020**                –0,023** 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                             (0,009)                     (0,009)                  (0,010)                   (0,009) 

Anteil Unternehmen 1–9 Beschäftigte (im Vgl. zu                                  0,073                        0,093                     0,073                      0,094 

großen Unternehmen)                                                                                   (0,057)                     (0,058)                  (0,056)                   (0,058) 

Anteil Unternehmen 10–49 Beschäftigte (im Vgl.                                  0,076                        0,095                     0,075                      0,096 

zu großen Unternehmen)                                                                             (0,059)                     (0,062)                  (0,058)                   (0,062) 

Anteil Unternehmen 50–249 Beschäftigte (im Vgl.                                0,098                        0,117                     0,096                      0,120 

zu großen Unternehmen)                                                                             (0,078)                     (0,087)                  (0,078)                   (0,087) 

Beschäftigtenanteil mit max. Pflichtschule                                          0,024**                    0,027**               0,025***                  0,026** 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                                       (0,009)                     (0,012)                  (0,009)                   (0,012) 

Beschäftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS                                         0,018*                        0,020                 0,019**                      0,019 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                                       (0,009)                     (0,013)                  (0,009)                   (0,013) 

Beschäftigtenanteil mit max. Matura                                                         0,001                        0,016                     0,004                      0,015 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                                       (0,013)                     (0,021)                  (0,013)                   (0,021) 

ln(Bevölkerungsdichte)                                                                                  0,077*                        0,076                   0,085*                      0,078 

                                                                                                                                (0,045)                     (0,050)                  (0,046)                   (0,049) 

RURAL                                                                                                                     0,018                      –0,061                     0,014                   –0,067 

                                                                                                                                (0,064)                     (0,079)                  (0,063)                   (0,078) 

                                                                                                                                                                                                                                                  

Bundesländerfixe Effekte                                                                                  Nein                               Ja                      Nein                             Ja 

Beobachtungen                                                                                                         81                              81                           81                            81 

Adjustiertes R2                                                                                                       0,172                        0,141                     0,175                      0,144 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01,  

** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 



(Spalte 2), ist der Koeffizient der allein durch EU-Mit-
tel induzierten EFRE-Förderintensität statistisch 
nicht mehr (bzw. nur auf dem 15%-Niveau) signifi-
kant von Null verschieden, unter Einschluss der na-
tionalen Kofinanzierung bleibt das signifikante Er-
gebnis aus der einfachen Schätzung allerdings 

bestehen. Dagegen liegt der Wirkungskoeffizient des 
Europäischen Sozialfonds (ESF) nahe Null und ist sta-
tistisch insignifikant. Dies ist nicht überraschend, 
weil der ESF vorrangig der Eingliederung von be-
nachteiligten ArbeitnehmerInnengruppen bzw. der 
Verbesserung von Voraussetzungen für eine Einglie-
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Übersicht 7.4: Wachstumsmodell für die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000–2017, 

nach Fonds und Maßnahmenlinien  

 

Wachstum Kommunalsteuer 2000–2017                                                                                                 (1)                                      (2) 

                                                                                                                                                                                        OLS                                   OLS 

 

ln(Förderintensität EFRE EU 2000–2017)                                                                                         0,056***                        0,058*** 

                                                                                                                                                                             (0,019)                           (0,022) 

ln(Förderintensität ESF EU 2000–2017)                                                                                                –0,032                            –0,035 

                                                                                                                                                                             (0,020)                           (0,024) 

ln(Förderintensität ELER EU 2000–2017)                                                                                           0,087**                          0,131** 

                                                                                                                                                                             (0,043)                           (0,053) 

ln(Förderintensität EMFF EU 2000–2017)                                                                                           –0,016                            –0,021 

                                                                                                                                                                             (0,012)                           (0,015) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,219                              0,198 

ln(Förderintensität EFRE EU + national  2000–2017)                                                                   0,063***                        0,061*** 

                                                                                                                                                                             (0,021)                           (0,022) 

ln(Förderintensität ESF EU + national  2000–2017)                                                                         –0,031                            –0,032 

                                                                                                                                                                             (0,020)                           (0,023) 

ln(Förderintensität ELER EU + national  2000–2017)                                                                     0,097**                          0,136** 

                                                                                                                                                                             (0,042)                           (0,053) 

ln(Förderintensität EMFF EU + national  2000–2017)                                                                     –0,018                            –0,020 

                                                                                                                                                                             (0,012)                           (0,015) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,241                              0,207 

ln(Förderintensität Prod. Umfeld EU 2000–2017)                                                                         0,127***                        0,123*** 

                                                                                                                                                                             (0,036)                           (0,040) 

ln(Förderintensität Humanress. EU 2000–2017)                                                                               –0,010                            –0,015 

                                                                                                                                                                             (0,017)                           (0,023) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU 2000–2017)                                                                             –0,043                            –0,034 

                                                                                                                                                                             (0,027)                           (0,028) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU 2000–2017)                                                                     0,019                              0,043 

                                                                                                                                                                             (0,033)                           (0,047) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU 2000–2017)                                                                      –0,057                          –0,063* 

                                                                                                                                                                             (0,034)                           (0,035) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,231                              0,184 

ln(Förderintensität Produktives Umfeld EU +national 2000–2017)                                       0,125***                          0,114** 

                                                                                                                                                                             (0,039)                           (0,045) 

ln(Förderintensität Humanressourcen EU + national 2000–2017)                                            –0,009                            –0,012 

                                                                                                                                                                             (0,018)                           (0,023) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU + national 2000–2017)                                                       –0,028                            –0,011 

                                                                                                                                                                             (0,032)                           (0,033) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU + national 2000–2017)                                               0,025                              0,062 

                                                                                                                                                                             (0,033)                           (0,048) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU + national 2000–2017)                                                –0,056                            –0,055 

                                                                                                                                                                             (0,039)                           (0,040) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,214                              0,159 

Bundesländerfixe Effekte                                                                                                                               Nein                                     Ja 

Beobachtungen                                                                                                                                                      81                                    81 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO–Berechnungen. Heteroskedastizität–robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01, 

 **. . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 

 



derung ins Erwerbssystem dient (z. B. Erhöhung Ar-
beitskräfteangebot durch Wiedereingliederungspro-
gramme, Ausbildung und Training, Erleichterung des 
Matching zwischen Arbeitssuchenden und Unter-
nehmen am Arbeitsmarkt), nicht aber der direkten 
Schaffung von Arbeitsplätzen. Der Europäische Mee-
res- und Fischereifonds (EMFF) lässt letztlich schon 
aufgrund seiner geringen finanziellen Dotierung kei-
ne relevanten Wirkungen auf das Beschäftigungs-
wachstum im (ganzen) Arbeitsmarktbezirk erwarten, 

zumal dieser Fonds sehr spezifisch auf die Förderung 
von Produktion, Beschäftigung, Investitionen und In-
novation im (kleinen) Fischerei- und Aquakultursek-
tor ausgerichtet ist.  
 
Die ökonometrischen Schätzergebnisse der Modell-
spezifikationen, welche eine Analyse der ESIF-Förde-
rungen nach Maßnahmenkategorien ermöglichen, 
zeigen ein ähnliches Bild und stützen damit die Er-
gebnisse zu den einzelnen Fonds. Die Förderung des 
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Übersicht 7.5: Wachstumsmodell für die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000–2017 

 

Wachstum Arbeitslosigkeit Arbeitsort 2000–2017                                (1)                            (2)                             (3)                          (4) 

                                                                                                                                           OLS                         OLS                          OLS                       OLS 

 

ln(Förderintensität ESI EU 2000-2017)                                                    –0,016                      –0,020                                                                 

                                                                                                                                (0,015)                     (0,015)                                                                 

ln(Förderintensität ESI EU + national 2000-2017)                                                                                                 –0,016                   –0,021 

                                                                                                                                                                                                  (0,016)                   (0,015) 

Arbeitslosenquote Arbeitsort                                                                  –0,579***                –0,618***             –0,592***              –0,626*** 

                                                                                                                                (0,157)                     (0,162)                  (0,156)                   (0,163) 

ln(Beschäftigung)                                                                                             –0,013                      –0,020                  –0,019                   –0,020 

                                                                                                                                (0,034)                     (0,035)                  (0,033)                   (0,035) 

ln(Kommunalsteuer)                                                                                       –0,034                      –0,027                  –0,030                   –0,028 

                                                                                                                                (0,027)                     (0,034)                  (0,025)                   (0,034) 

ln(Bevölkerung)                                                                                               0,054**                    0,053**                 0,057**                  0,055** 

                                                                                                                                (0,025)                     (0,021)                  (0,025)                   (0,021) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter                                        –0,001                        0,001                  –0,001                      0,001 

                                                                                                                                (0,003)                     (0,004)                  (0,003)                   (0,004) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (im Vgl.                                   –0,003                      –0,003                  –0,003                   –0,003 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                             (0,004)                     (0,003)                  (0,004)                   (0,003) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (im Vgl.                                         –0,004                      –0,004                  –0,004                   –0,004 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                             (0,004)                     (0,003)                  (0,004)                   (0,003) 

Anteil Unternehmen 1–9 Beschäftigte (im Vgl. zu                                  0,001                      –0,002                     0,001                   –0,002 

großen Unternehmen)                                                                                   (0,013)                     (0,011)                  (0,013)                   (0,011) 

Anteil Unternehmen 10–49 Beschäftigte (im Vgl.                                   0,001                      –0,001                     0,001                   –0,001 

zu großen Unternehmen)                                                                             (0,014)                     (0,012)                  (0,014)                   (0,012) 

Anteil Unternehmen 50–249 Beschäftigte (im Vgl.                              –0,005                      –0,006                  –0,005                   –0,006 

zu großen Unternehmen)                                                                             (0,017)                     (0,015)                  (0,017)                   (0,015) 

Beschäftigtenanteil mit max. Pflichtschule                                              0,002                        0,001                     0,002                      0,001 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                                       (0,002)                     (0,002)                  (0,002)                   (0,002) 

Beschäftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS                                          0,000                      –0,002                     0,000                   –0,002 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                                       (0,002)                     (0,002)                  (0,002)                   (0,002) 

Beschäftigtenanteil mit max. Matura                                                    0,011***                        0,003               0,010***                      0,004 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                                       (0,004)                     (0,004)                  (0,004)                   (0,004) 

ln(Bevölkerungsdichte)                                                                                  –0,010                      –0,006                  –0,011                   –0,007 

                                                                                                                                (0,010)                     (0,009)                  (0,011)                   (0,009) 

RURAL                                                                                                                     0,010                      0,036*                     0,010                    0,036* 

                                                                                                                                (0,018)                     (0,020)                  (0,017)                   (0,020) 

                                                                                                                                                                                                                                                  

Bundesländerfixe Effekte                                                                                  Nein                               Ja                      Nein                             Ja 

Beobachtungen                                                                                                         81                              81                           81                            81 

Adjustiertes R2                                                                                                       0,406                        0,541                     0,402                      0,541 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01,  

**. . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 



produktiven Umfelds ist danach positiv und statis -
tisch signifikant mit dem Beschäftigungswachstum 
2000–2017 verbunden. Dieser Maßnahmenkategorie 
(PU) werden zum einen Förderungen von gewerbli-
chen Unternehmen (aller Größen) sowie jene für In-

novationsprojekte und Unternehmensinvestitionen 
mit direktem Bezug zu Forschung und Entwicklung 
oder Clusterbildung zugeordnet, dazu kommt die 
Förderung von Investitionen in landwirtschaftlichen 
Betrieben und im Tourismusbereich, einschließlich 
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Übersicht 7.6: Wachstumsmodell für die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000–2017, 

nach Fonds und Maßnahmenlinien  

 

Wachstum Arbeitslosigkeit Arbeitsort 2000–2017                                                                             (1)                                      (2) 

                                                                                                                                                                                        OLS                                   OLS 

 

ln(Förderintensität EFRE EU 2000–2017)                                                                                             –0,002                              0,002 

                                                                                                                                                                             (0,006)                           (0,004) 

ln(Förderintensität ESF EU 2000–2017)                                                                                                –0,002                            –0,002 

                                                                                                                                                                             (0,004)                           (0,004) 

ln(Förderintensität ELER EU 2000–2017)                                                                                             –0,019                        –0,027** 

                                                                                                                                                                             (0,013)                           (0,013) 

ln(Förderintensität EMFF EU 2000–2017)                                                                                              0,001                              0,001 

                                                                                                                                                                             (0,002)                           (0,003) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,395                              0,549 

ln(Förderintensität EFRE EU + national  2000–17)                                                                           –0,004                              0,001 

                                                                                                                                                                             (0,006)                           (0,005) 

ln(Förderintensität ESF EU + national  2000–17)                                                                              –0,002                            –0,001 

                                                                                                                                                                             (0,004)                           (0,004) 

ln(Förderintensität ELER EU + national  2000–17)                                                                           –0,019                          –0,027* 

                                                                                                                                                                             (0,013)                           (0,014) 

ln(Förderintensität EMFF EU + national  2000–17)                                                                            0,001                              0,001 

                                                                                                                                                                             (0,002)                           (0,003) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,392                              0,550 

ln(Förderintensität Prod. Umfeld EU 2000–17)                                                                                 –0,016                          –0,015* 

                                                                                                                                                                             (0,011)                           (0,009) 

ln(Förderintensität Humanress. EU 2000–17)                                                                                    –0,003                              0,000 

                                                                                                                                                                             (0,003)                           (0,004) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU 2000–17)                                                                                 0,012**                          0,011** 

                                                                                                                                                                             (0,005)                           (0,005) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU 2000–17)                                                                       –0,002                            –0,006 

                                                                                                                                                                             (0,010)                           (0,012) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU 2000–17)                                                                           –0,010                            –0,006 

                                                                                                                                                                             (0,008)                           (0,008) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,467                              0,578 

ln(Förderintensität Produktives Umfeld EU + national 2000–17)                                             –0,019*                          –0,015* 

                                                                                                                                                                             (0,011)                           (0,009) 

ln(Förderintensität Humanressourcen EU + national 2000–17)                                                 –0,003                              0,000 

                                                                                                                                                                             (0,003)                           (0,004) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU + national 2000–17)                                                           0,012**                              0,008 

                                                                                                                                                                             (0,006)                           (0,006) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU + national 2000–17)                                                  –0,000                            –0,007 

                                                                                                                                                                             (0,009)                           (0,012) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU + national 2000–17)                                                     –0,010                            –0,007 

                                                                                                                                                                             (0,009)                           (0,009) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,476                              0,574 

Bundesländerfixe Effekte                                                                                                                               Nein                                     Ja 

Beobachtungen                                                                                                                                                      81                                    81 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO–Berechnungen. Heteroskedastizität–robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01, ** 

 . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 

 



der Verbesserung kultureller und touristischer 
Dienstleistungen.85 Sie ist damit die Maßnahmenka-
tegorie mit dem höchsten zu erwartenden Effekt auf 
die Produktion und die Beschäftigung, was die Ergeb-
nisse der empirischen Analyse bestätigen. Von den 
übrigen Maßnahmenlinien gehen dagegen meist po-
sitive, aber nicht signifikante Wirkungen aus. Dies be-
deutet nicht, dass diese Förderkategorien entlang ih-
rer Zielsetzungen nicht wesentliche Aufgaben 
erfüllen – etwa die Kofinanzierung von Projekten im 

Bereich Umwelt und Energieeffizienz, in der Stärkung 
einschlägiger Zukunftsbranchen und von Technolo-
gieverbesserungen zum Klimaschutz, die Förderung 
von Humanressourcen und Infrastruktur für die 
Schaffung von Produktions- und Beschäftigungsvor-
aussetzungen oder die Technischer Hilfe für eine 
 effektive und effiziente Vergabe bzw. Nutzung der 
Förderung. Die Arbeitsnachfrage selbst wird aber 
nach diesen Ergebnissen vor allem durch direkte (Un-
ternehmens-) Investitionen stimuliert. 
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Übersicht 7.7: Wachstumsmodell für die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, gesamter  

Wirkungszeitraum  

 

Beschäftigungswachstum 1991–2017                                                          (1)                            (2)                             (3)                          (4) 

                                                                                                                                           OLS                         OLS                          OLS                       OLS 

 

ln(Förderintensität ESI EU 1995–2017)                                                      0,107                        0,092                                                                 

                                                                                                                                (0,094)                     (0,076)                                                                 

ln(Förderintensität ESI EU + national 1995–2017)                                                                                                   0,099                      0,102 

                                                                                                                                                                                                  (0,100)                   (0,075) 

ln(Beschäftigung)                                                                                                0,019                      –0,060                     0,005                   –0,053 

                                                                                                                                (0,134)                     (0,125)                  (0,141)                   (0,126) 

ln(Bevölkerung)                                                                                                 –0,027                        0,147                  –0,023                      0,139 

                                                                                                                                (0,154)                     (0,153)                  (0,164)                   (0,154) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter                                     0,114***                   0,160***               0,112***                0,161*** 

                                                                                                                                (0,026)                     (0,037)                  (0,026)                   (0,036) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (im Vgl.                               0,044***                   0,036***               0,044***                0,036*** 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                             (0,008)                     (0,009)                  (0,009)                   (0,009) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (im Vgl.                                     0,049***                   0,040***               0,049***                0,039*** 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                             (0,008)                     (0,008)                  (0,009)                   (0,008) 

ln(Bevölkerungsdichte)                                                                                    0,070                      –0,025                     0,076                   –0,019 

                                                                                                                                (0,056)                     (0,072)                  (0,065)                   (0,072) 

RURAL                                                                                                                     0,132                      –0,117                     0,143                   –0,122 

                                                                                                                                (0,114)                     (0,154)                  (0,111)                   (0,153) 

                                                                                                                                                                                                                                                  

Bundesländerfixe Effekte                                                                                  Nein                               Ja                      Nein                             Ja 

Beobachtungen                                                                                                         81                              81                           81                            81 

Adjustiertes R2                                                                                                       0,297                        0,485                     0,290                      0,487 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01, 

 **. . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 

85 Die Maßnahmenkategorie Humanressourcen (HR) umfasst einen Großteil der ESF-Auszahlungen (Anpassungsfähigkeit der Arbeitneh-
merInnen und der Unternehmen, Bekämpfung von Arbeitslosigkeit, berufliche Integration von Menschen mit Behinderung, Integrati-
on arbeitsmarktferner Personen, Bildung, Ausbildung, Berufsbildung und lebensbegleitendes Lernen, Förderung nachhaltiger und 
hochwertiger Beschäftigung und Unterstützung der Mobilität der Arbeitskräfte, Förderung der sozialen Inklusion und Bekämpfung der 
Armut und jeglicher Diskriminierung), EFRE-kofinanzierte Forschungsprojekte im Universitäts- und öffentlichen Sektor sowie die 
Fortbildung für ForscherInnen. Zu den Infrastrukturprojekten (IS) zählen die Kofinanzierung von Investitionen in den Bereichen Ver-
kehr (Schiene, Flughäfen, kombinierte Transportmittel), IT- und Telekommunikationsinfrastruktur, aber auch die Sanierung städti-
scher Bereiche sowie soziale Infrastruktur wie Betreuungseinrichtungen für Menschen mit Behinderung oder Forschungs- und Innova-
tionsinfrastruktur.  
Die Maßnahmenkategorie Umwelt und Energieeffizienz (UE) umfasst EFRE- und ELER-kofinanzierte Projekte. Dies betrifft EFRE-kofi-
nanzierte Investitionen in Energieinfrastruktur, den Umweltschutz, erneuerbare Energien, Maßnahmen zur Steigerung der Energieef-
fizienz oder der Umweltfreundlichkeit der Nahverkehrsinfrastruktur, aber auch die Förderung, den Schutz und die Aufwertung des na-
türlichen Erbes sowie die Förderung der Energieeffizienz in Unternehmen. Vonseiten des ELER fallen etwa Agrarumwelt-, Waldumwelt- 
und Klimaleistungen, der biologische Landbau oder Tierschutzprojekte in diese Kategorie. 
Der Kategorie Technische Hilfe (TH) werden Projekte zum Kapazitätsaufbau zugerechnet, aber auch (lokale) Kooperationsprojekte  
(z. B. LEADER) mit dem Zweck, die Fördermittel effektiv und effizient einzusetzen.  
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Übersicht 7.8: Wachstumsmodell für (modifizierte) Arbeitsmarktbezirke, gesamter Wirkungs-

zeitraum, nach Fonds und Maßnahmenlinien  

 

Beschäftigungswachstum 1991–2017                                                                                                       (1)                                      (2) 

                                                                                                                                                                                        OLS                                   OLS 

 

ln(Förderintensität EFRE EU 1995–2017)                                                                                           0,070**                          0,059** 

                                                                                                                                                                             (0,033)                           (0,026) 

ln(Förderintensität ESF EU 1995–2017)                                                                                                  0,012                              0,014 

                                                                                                                                                                             (0,033)                           (0,032) 

ln(Förderintensität ELER EU 1995–2017)                                                                                               0,063                              0,071 

                                                                                                                                                                             (0,083)                           (0,073) 

ln(Förderintensität EMFF EU 1995–2017)                                                                                           –0,009                            –0,004 

                                                                                                                                                                             (0,017)                           (0,018) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,341                              0,523 

ln(Förderintensität EFRE EU + national 1995–2017)                                                                      0,078**                          0,061** 

                                                                                                                                                                             (0,035)                           (0,026) 

ln(Förderintensität ESF EU + national 1995–2017)                                                                            0,009                              0,015 

                                                                                                                                                                             (0,032)                           (0,032) 

ln(Förderintensität ELER EU + national 1995–2017)                                                                         0,061                              0,086 

                                                                                                                                                                             (0,079)                           (0,072) 

ln(Förderintensität EMFF EU + national 1995–2017)                                                                      –0,015                            –0,005 

                                                                                                                                                                             (0,016)                           (0,018) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,343                              0,528 

ln(Förderintensität Prod. Umfeld EU 1995–2017)                                                                               0,079                              0,036 

                                                                                                                                                                             (0,059)                           (0,056) 

ln(Förderintensität Humanres. EU 1995–2017)                                                                                   0,015                              0,002 

                                                                                                                                                                             (0,032)                           (0,030) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU 1995–2017)                                                                                0,001                              0,005 

                                                                                                                                                                             (0,041)                           (0,040) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU 1995–2017)                                                                   –0,018                            –0,032 

                                                                                                                                                                             (0,090)                           (0,089) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU 1995–2017)                                                                        0,031                              0,045 

                                                                                                                                                                             (0,064)                           (0,060) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,302                              0,469 

ln(Förderintensität Produktives Umfeld EU + national 1995–2017)                                            0,076                              0,009 

                                                                                                                                                                             (0,059)                           (0,054) 

ln(Förderintensität Humanressourcen EU + national 1995–2017)                                              0,012                              0,001 

                                                                                                                                                                             (0,032)                           (0,029) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU + national 1995–2017)                                                          0,015                              0,028 

                                                                                                                                                                             (0,040)                           (0,037) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU + national 1995–2017)                                             –0,029                            –0,011 

                                                                                                                                                                             (0,092)                           (0,090) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU + national 1995–2017)                                                   0,027                              0,060 

                                                                                                                                                                             (0,067)                           (0,058) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,301                              0,479 

                                                                                                                                                                                                                                     

Bundesländerfixe Effekte                                                                                                                               Nein                                     Ja 

                                                                                                                                                                                                                                     

Beobachtungen                                                                                                                                                      81                                    81 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO–Berechnungen. Heteroskedastizität–robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01, 

 ** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 



Förderwirkungen auf das Wachstum des  
Kommunalsteueraufkommens und die  
Veränderung der Arbeitslosigkeit 
 
Als zweite abhängige (Outcome-)Variable wird die 
Veränderung des Kommunalsteueraufkommens in 
einem (modifizierten) Arbeitsmarktbezirk zwischen 
2000 und 2017 herangezogen. Da dieses proportional 
zur von den lokalen Unternehmen ausbezahlten 
Bruttolohnsumme berechnet wird, ist diese Größe ei-
nerseits eng mit der Entwicklung der Zahl der Be-
schäftigten verbunden. Andererseits können deutlich 
unterschiedliche empirische Ergebnisse zu den Wir-
kungen der ESIF-Förderintensitäten auf das Wachs-
tum dieser Kenngröße im Vergleich zur Beschäftigung 
einen Hinweis auf einen Einfluss der Förderung auf 
die durchschnittliche Höhe der Entlohnung der Ar-
beitsplätze in der Region liefern.  
 
Die ökonometrischen Ergebnisse in Übersicht 7.3 
zeigen, dass eine Steigerung der Summe an ESIF-För-
derungen von EU und nationalen Stellen pro Kopf 
um 1 % mit einem Anstieg des Kommunalsteuer-
wachstums um rund 0,14 Prozentpunkten verbunden 
ist (siehe Spalten (2) und (4), Modellspezifikation mit 
bundesländerfixen Effekten). Übersicht 7.4 bestätigt 
des Weiteren die Bedeutung von EFRE und ELER so-
wie jene der Förderung von Projekten im produktiven 
Umfeld auch für die Entwicklung des Kommunal-
steueraufkommens.  
 
Die Wirkungskoeffizienten der ESIF-Förderungen 
(Übersicht 7.3) auf das Kommunalsteuerwachstum 
sind dabei zwar leicht niedriger als jene für die Erklä-
rung des Beschäftigungswachstums (Übersicht 7.1), 
jedoch sind die Koeffizienten nicht statistisch signifi-
kant unterschiedlich voneinander. Damit kann aus 
der Regression nicht abgeleitet werden, dass sich die 
durchschnittliche Bezahlung – und damit potenziell 
die Qualität der lokalen Arbeitsplätze – durch die Un-
terstützung der ESI-Fonds verändert hätte.86  
 
Die Ergebnisse der Regressionen, welche die ESIF-
Fördersummen pro Kopf nach Fonds und Maßnah-
menkategorien differenzieren, entsprechen überwie-
gend jenen für das Beschäftigungswachstum. 
Allerdings ist bei Verwendung der Kommunalsteuer 
als abhängiger Variable der Koeffizient der EFRE-Mit-
tel größer und auf höherem Niveau signifikant.  
 
Als dritte, auf der Ebene der Arbeitsmarktbezirke rele-
vante abhängige (Outcome-)Variable wird schließlich 
die absolute Veränderung der Arbeitslosenquote zwi-
schen den Jahren 2000 und 2017 einer Wirkungsana-

lyse der ESIF-Förderungen zugrunde gelegt. Hier zei-
gen die ökonometrischen Ergebnisse des Basismo-
dells keinen signifikanten Einfluss der ESIF-Förderin-
tensitäten in ihrer Gesamtheit (Übersicht 7.5). 
Allerdings dürfte von den Förderungen des ELER 
(Summe der EU-Mittel und der nationalen Kofinan-
zierung) sowie den ESIF-Förderungen in das produk-
tive Umfeld eine dämpfende Wirkung auf die Arbeits-
losigkeit ausgehen (Übersicht 7.6).  
 
Auffällig ist hier der positive und statistisch signifikan-
te Koeffizient der ESIF-Auszahlungen für Infrastruk-
turprojekte. Er deutet darauf hin, dass eine höhere 
Förderintensität in diesem Bereich mit einer Zunah-
me der Arbeitslosigkeit verbunden ist. Zunächst eher 
kontra-intuitiv, steht dieses Ergebnis allerdings mit 
Forschungsergebnissen von Rodríguez-Pose – Fratesi 
(2004) in Einklang. Sie belegen für die EU-Regionen, 
dass die Förderinterventionen der europäischen 
Fonds mittelfristig weniger zum regionalen Einkom-
menswachstum beitragen und damit ineffektiver 
sind, wenn relativ mehr Fördermittel in den Aufbau 
und die Verbesserung von Infrastruktur fließen.  
 
Ergebnisse für den gesamten Wirkungszeit- 
raum der ESIF-Förderungen  
 
Prinzipiell erlaubt unser neu aufbereiteter Förderda-
tensatz die Analyse der ESIF-Initiativen bis zurück 
zum Jahr 1995, dem Zeitpunkt des EU-Beitritts Öster-
reichs. Die Wirkungsanalyse im Basismodell wurde 
nur für die Periode 2000–2017 durchgeführt, weil da-
durch Schwierigkeiten in der Verwendung von Outco-
me- bzw. Kontrollvariablen vor der Jahrtausendwen-
de vermieden werden. So liegen Daten für die 
Beschäftigung sowie wesentliche Erklärungsvariable 
vor dem Jahr 2000 in tiefer regionaler Granulierung 
nur für das Jahr 1991 (als Zeitpunkt der Großzählung) 
vor, für die Kommunalsteuer, die Bildungsstruktur 
der Beschäftigten und die Größenstruktur der Unter-
nehmen sind für die 1990er-Jahre keine Daten verfüg-
bar. Auch die Förderdaten für den ESF sind erst ab 
1998 vorhanden. Dennoch wurden Schätzungen 
auch für die gesamte Wirkungsperiode durchgeführt, 
wobei datenbedingt auf Schätzungen mit der Kom-
munalsteuer als abhängiger Variable sowie auf den 
Einbezug von Indikatoren zur Bildungs- und Unter-
nehmensstruktur als Kontrollvariablen verzichtet 
werden musste. 
 
Die Übersichten 7.7 bis 7.10 stellen die Schätzergeb-
nisse des (damit unvollständigen) Basismodells für 
die gesamte Wirkungsperiode dar. Dabei ist zu beach-
ten, dass diese Ergebnisse zumindest für die Arbeits-
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86 Diese Schlussfolgerung wird auch durch eine weitere Regression bestätigt, in der das Wachstum der Kommunalsteuer (3 % der Brutto-
lohnsumme) pro Beschäftigtem/r als abhängige Variable verwendet wird. In dieser ist der Effekt der ESIF-Förderintensität nicht statis -
tisch signifikant von Null verschieden. 



platzdynamik allenfalls rudimentäre Anhaltspunkte 
zu den Wirkungen der ESIF-Auszahlungen bieten, 
weil hier die ESIF-Förderintensitäten im Wirkungs-
zeitraum (1995–2017) datenbedingt dem Beschäfti-
gungswachstum in der Periode 1991–2017 gegen-
übergestellt werden müssen. Wohl auch deshalb 
bleibt der Zusammenhang zwischen ESIF-Auszah-
lungen pro Kopf und dem Beschäftigungswachstum 
in diesem unvollständigen Modell statistisch insigni-
fikant (Übersicht 7.7). Auch ist auf dieser Basis keine 
Wachstumswirkung des ELER feststellbar, während 
der Fördereffekt des EFRE selbst in diesem Modell 
weitgehend robust bleibt (Übersicht 7.8).  
 
Für die Entwicklung der Arbeitslosigkeit, für die im 
Gegensatz zur Beschäftigung auch für die gesamte 
Wirkungsperiode eine weitgehende Perioden-Kon-
gruenz mit der Förderintensität als erklärender Varia-
bler herstellbar ist, zeigt sich dagegen ein negativer – 
und mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 % 
statistisch schwach signifikanter – Wirkungszusam-
menhang mit der ESIF-Förderintensität. Dabei gilt 
dies bei Berücksichtigung bundesländerfixer Effekte 

in der Schätzung sowohl für die gesamte ESIF-Förde-
rung (einschließlich der nationalen öffentlichen Kofi-
nanzierung) als auch für die nur von der EU finan-
zierten Auszahlungen (Übersicht 7.9). Auch die 
Ergebnisse nach Fonds bzw. Maßnahmenkategorien 
(Übersicht 7.10) decken sich hier mehrheitlich mit je-
nen des Basismodells (Übersicht 7.6).  
 
7.3 Erweiterung des Basismodells I:  

Nutzung der Panelstruktur der Daten 
 
Das Basismodell modelliert den Zusammenhang zwi-
schen den ESIF-Förderintensitäten und der Verände-
rung der Outcome-Variablen zwischen 2000 und 2017 
im Querschnitt. Derartige Regressionsanalysen kön-
nen zwar die Existenz und Signifikanz eines solchen 
Zusammenhangs belegen, lassen aber kaum Rück-
schlüsse auf die Kausalität des gefundenen Zusam-
menhangs zu. Gemäß der Literatur zur mikroökono-
metrischen Wirkungsanalyse (etwa Angrist – Pischke, 
2008) wäre zur eindeutigen Identifikation eines kau-
salen Zusammenhangs ein natürliches Experiment 
nötig, in dem eine zufällige Auswahl von Regionen ei-
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Übersicht 7.9: Wachstumsmodell für die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, gesamter  

Wirkungszeitraum   

 

Wachstum Arbeitslosigkeit Arbeitsort 1995–2017                                (1)                            (2)                             (3)                          (4) 

                                                                                                                                           OLS                         OLS                          OLS                       OLS 

 

ln(Förderintensität ESI EU 1995–2017)                                                    –0,004                    –0,019*                                                                 

                                                                                                                                (0,010)                     (0,010)                                                                 

ln(Förderintensität ESI EU + national 1995–2017)                                                                                                 –0,006                  –0,019* 

                                                                                                                                                                                                  (0,011)                   (0,010) 

Arbeitslosenquote Arbeitsort                                                                     –0,383*                –0,504***                 –0,387*              –0,511*** 

                                                                                                                                (0,204)                     (0,186)                  (0,203)                   (0,189) 

ln(Beschäftigung)                                                                                             –0,028                    –0,039*                  –0,029                  –0,039* 

                                                                                                                                (0,024)                     (0,023)                  (0,024)                   (0,022) 

ln(Bevölkerung)                                                                                                   0,023                        0,039                     0,025                    0,039* 

                                                                                                                                (0,024)                     (0,023)                  (0,024)                   (0,023) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter                                        –0,004                      –0,005                  –0,004                   –0,005 

                                                                                                                                (0,006)                     (0,005)                  (0,006)                   (0,005) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (im Vgl.                              –0,010**                –0,009***               –0,010**              –0,009*** 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                             (0,004)                     (0,003)                  (0,004)                   (0,003) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (im Vgl.                                     –0,009**                –0,009***               –0,009**              –0,009*** 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                             (0,004)                     (0,003)                  (0,004)                   (0,003) 

ln(Bevölkerungsdichte)                                                                                 0,018**                        0,009                   0,017*                      0,009 

                                                                                                                                (0,008)                     (0,009)                  (0,009)                   (0,010) 

RURAL                                                                                                                     0,019                    0,039**                     0,019                  0,039** 

                                                                                                                                (0,014)                     (0,018)                  (0,014)                   (0,017) 

                                                                                                                                                                                                                                                  

Bundesländerfixe Effekte                                                                                  Nein                               Ja                      Nein                             Ja 

                                                                                                                                                                                                                                                  

Beobachtungen                                                                                                         81                              81                           81                            81 

Adjustiertes R2                                                                                                       0,237                        0,517                     0,238                      0,513 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01, 

 ** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 



ne Förderung erhält, und die anschließende Entwick-
lung dieser geförderten Regionen mit jener von nicht 
geförderten, aber sonst gänzlich identischen Regio-
nen (als Kontrollgruppe) verglichen wird. Die Bedin-

gungen für ein solches natürliches Experiment liegen 
in der Praxis naturgemäß nicht vor. Auch eine Annä-
herung eines solchen Experiments mittels eines Ver-
gleichs der unterstützten Regionen mit – vor der Un-
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Übersicht 7.10: Wachstumsmodell für die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, gesamter  

Wirkungszeitraum, nach Fonds und Maßnahmenlinien 

 

Wachstum Arbeitslosigkeit Arbeitsort 1995–2017                                                                             (1)                                      (2) 

                                                                                                                                                                                        OLS                                   OLS 

 

ln(Förderintensität EFRE EU 1995–2017)                                                                                             –0,001                              0,000 

                                                                                                                                                                             (0,005)                           (0,004) 

ln(Förderintensität ESF EU 1995–2017)                                                                                                  0,000                            –0,004 

                                                                                                                                                                             (0,005)                           (0,005) 

ln(Förderintensität ELER EU 1995–2017)                                                                                             –0,014                        –0,025** 

                                                                                                                                                                             (0,013)                           (0,011) 

ln(Förderintensität EMFF EU 1995–2017)                                                                                           –0,000                            –0,001 

                                                                                                                                                                             (0,002)                           (0,003) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,221                              0,531 

ln(Förderintensität EFRE EU + national 1995–2017)                                                                       –0,003                              0,001 

                                                                                                                                                                             (0,005)                           (0,004) 

ln(Förderintensität ESF EU + national 1995–2017)                                                                            0,001                            –0,004 

                                                                                                                                                                             (0,004)                           (0,005) 

ln(Förderintensität ELER EU + national 1995–2017)                                                                       –0,017                        –0,025** 

                                                                                                                                                                             (0,013)                           (0,011) 

ln(Förderintensität EMFF EU + national 1995–2017)                                                                        0,000                            –0,001 

                                                                                                                                                                             (0,002)                           (0,003) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,229                              0,533 

ln(Förderintensität Prod. Umfeld EU 1995–2017)                                                                         –0,022**                            –0,014 

                                                                                                                                                                             (0,009)                           (0,008) 

ln(Förderintensität Humanress. EU 1995–2017)                                                                               –0,002                            –0,001 

                                                                                                                                                                             (0,004)                           (0,004) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU 1995–2017)                                                                          0,016***                          0,011** 

                                                                                                                                                                             (0,006)                           (0,006) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU 1995–2017)                                                                     0,009                            –0,003 

                                                                                                                                                                             (0,010)                           (0,012) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU 1995–2017)                                                                      –0,013                            –0,012 

                                                                                                                                                                             (0,009)                           (0,007) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,400                              0,574 

ln(Förderintensität Produktives Umfeld EU + national 1995–2017)                                    –0,023***                            –0,014 

                                                                                                                                                                             (0,008)                           (0,009) 

ln(Förderintensität Humanressourcen EU + national 1995–2017)                                            –0,002                            –0,001 

                                                                                                                                                                             (0,004)                           (0,004) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU + national 1995–2017)                                                      0,015**                            0,010* 

                                                                                                                                                                             (0,006)                           (0,006) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU + national 1995–2017)                                               0,009                            –0,002 

                                                                                                                                                                             (0,010)                           (0,012) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU + national 1995–2017)                                                –0,010                            –0,010 

                                                                                                                                                                             (0,009)                           (0,007) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,415                              0,568 

                                                                                                                                                                                                                                     

Bundesländerfixe Effekte                                                                                                                               Nein                                     Ja 

                                                                                                                                                                                                                                     

Beobachtungen                                                                                                                                                      81                                    81 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO–Berechnungen. Heteroskedastizität–robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01,  

** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 



terstützung – möglichst ähnlichen Regionen ohne fi-
nanziellen Zuschuss im Rahmen eines (binären) Mat-
ching-Ansatzes ist in unserem Fall nicht möglich, weil 
kein einziger (modifizierter) Arbeitsmarktbezirk in 
Österreich im Beobachtungszeitraum keinerlei För-
derung der europäischen Fonds erhalten hat.87 Daher 
müssen neben der Förderhöhe in der Schätzung 
möglichst viele (im Idealfall alle) Merkmale der Regi-
on bzw. ihrer Akteure berücksichtigt werden, welche 
die Entwicklung der Outcome-Variablen ebenfalls 

beeinflussen könnten. Gelingt eine vollständige Kon-
trolle für diese (übrigen) Einflussfaktoren, kann der 
Wirkungszusammenhang zwischen EU-Förderungen 
und regionaler Entwicklung isoliert werden.  
 
Dieser Ansatz, der schon dem Basismodell zugrunde 
liegt, wird nun erweitert, indem wir die Jahr-zu-Jahr-
Variation der untersuchten Variablen berücksichti-
gen. Potenziell verzerrende Einflüsse auf den ge-
schätzten Wirkungskoeffizienten der Förderungen 
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Übersicht 7.11: Wachstumsmodell für die Gemeinden, 2000–2016  

 

Beschäftigungswachstum 2000–2016                         (1)                          (2)                     (3)                    (4)                   (5)                  (6) 

                                                                                                          OLS                       OLS                  OLS                 OLS                OLS               OLS 

 

ln(Förderintensität ESI EU 2000–2016)                 0,087***              0,096***           0,077***                                                                               

                                                                                                (0,009)                (0,010)             (0,015)                                                                               

RURAL x ln(Förderintensität ESI EU/                                                                                0,028*                                                                  0,029* 

EU + national 2000–2016)                                                                                                      (0,017)                                                                (0,017) 

ln(Förderintensität ESI EU + national                                                                                                    0,084***          0,093***           0,074*** 

2000–2016)                                                                                                                                                            (0,009)            (0,010)             (0,015) 

ln(Beschäftigung)                                                       –0,266***            –0,279***        –0,283***      –0,264***        –0,277***         –0,281*** 

                                                                                                (0,017)                (0,017)             (0,017)           (0,016)            (0,017)             (0,017) 

ln(Kommunalsteuer)                                                       –0,004                 –0,005              –0,005            –0,005             –0,005              –0,005 

                                                                                                (0,006)                (0,006)             (0,006)           (0,006)            (0,006)             (0,006) 

ln(Bevölkerung)                                                             0,266***              0,284***           0,288***         0,263***          0,282***           0,285*** 

                                                                                                (0,019)                (0,020)             (0,020)           (0,019)            (0,020)             (0,020) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen                0,009***                0,006**            0,006**         0,009***            0,006**             0,006** 

Alter                                                                                       (0,003)                (0,003)             (0,003)           (0,003)            (0,003)             (0,003) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor               0,007***              0,007***           0,008***         0,007***          0,007***           0,008*** 

(im Vgl. zu jenem im Agrarsektor)                             (0,001)                (0,001)             (0,001)           (0,001)            (0,001)             (0,001) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor                      0,005***              0,006***           0,006***         0,005***          0,006***           0,006*** 

(im Vgl. zu jenem im Agrarsektor)                             (0,001)                (0,001)             (0,001)           (0,001)            (0,001)             (0,001) 

Beschäftigtenanteil mit max. Pflicht-                 –0,019***            –0,016***        –0,016***      –0,019***        –0,016***         –0,016*** 

schule (im Vgl. zu Universitätsabschluss)              (0,002)                (0,002)             (0,003)           (0,002)            (0,002)             (0,003) 

Beschäftigtenanteil mit max. Lehre od.             –0,020***            –0,017***        –0,017***      –0,020***        –0,017***         –0,016*** 

BMS (im Vgl. zu Universitätsabschluss)                  (0,002)                (0,003)             (0,003)           (0,002)            (0,003)             (0,003) 

Beschäftigtenanteil mit max. Matura                 –0,018***            –0,012***        –0,012***      –0,018***        –0,012***         –0,011*** 

(im Vgl. zu Universitätsabschluss)                             (0,003)                (0,003)             (0,003)           (0,003)            (0,003)             (0,003) 

ln(Bevölkerungsdichte)                                               0,048***              0,043***           0,043***         0,048***          0,042***           0,043*** 

                                                                                                (0,009)                (0,010)             (0,010)           (0,009)            (0,010)             (0,010) 

RURAL                                                                             –0,053***            –0,070***          –0,260**      –0,052***        –0,069***           –0,279** 

                                                                                                (0,020)                (0,020)             (0,114)           (0,020)            (0,020)             (0,126) 

                                                                                                                                                                                                                                                      

Bundesländerfixe Effekte                                                        Ja                     Nein                 Nein                     Ja                Nein                  Nein 

NUTS-3-fixe Effekte                                                            Nein                           Ja                       Ja               Nein                      Ja                       Ja  

Beobachtungen                                                                   2.100                    2.100                2.100              2.100               2.100                 2.100 

Adjustiertes R2                                                                       0,276                    0,299                0,299              0,274               0,296                 0,297 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01,  

** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schätzmodell enthält eine Dummy -

variable, die die Nicht-Förderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet. 

87 Auf der Ebene der individuellen Förderempfänger, zu denen nicht zuletzt (vor allem kleine und mittlere) Unternehmen zählen, wäre ei-
ne Analyse der Effekte auf die Entwicklung der geförderten Unternehmen (bzw. ArbeitnehmerInnen) eine interessante weitere For-
schungsfrage. Dazu wären aber weiterführende Individualdaten nicht nur zu den geförderten, sondern auch zu (möglichst ähnlichen) 
den nicht geförderten Unternehmen erforderlich. Im Idealfall wären zudem nähere Informationen zu anderen Förderungen notwen-
dig, die Förderempfänger wie Kontrollgruppe aus anderen (etwa nationalen oder regionalen Quellen) bezogen haben. 



können so aufgefangen werden. Dies sollte eine 
Überprüfung der im Basismodell gefundenen Ergeb-
nisse zulassen.  
 
Um für die Einflüsse auch (zeitinvarianter) unbeo -
bachteter Faktoren zu kontrollieren, die das regionale 
Wachstum beeinflussen (können), nutzen wir also die 

Panelstruktur der Daten und damit die Entwicklung 
aller Variablen über die Jahre innerhalb des Wir-
kungszeitraums. Für die Schätzung wird hier nicht 
nur das Wachstum der zu erklärenden Outcome-Va-
riablen (Beschäftigung, Kommunalsteueraufkom-
men, Arbeitslosenquote) zwischen den Jahren 2000 
(bzw. 1991) und 2017 herangezogen, sondern die Ver-
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Übersicht 7.12: Wachstumsmodell für die Gemeinden, 2000–2016, nach Fonds und  

Maßnahmenlinien 

 

Beschäftigungswachstum 2000–2016                                                                                                       (1)                                      (2) 

                                                                                                                                                                                        OLS                                   OLS 

 

ln(Förderintensität EFRE EU 2000–2016)                                                                                         0,016***                        0,020*** 

                                                                                                                                                                             (0,003)                           (0,003) 

ln(Förderintensität ELER EU 2000–2016)                                                                                         0,059***                        0,064*** 

                                                                                                                                                                             (0,009)                           (0,010) 

ln(Förderintensität EMFF EU 2000–2016)                                                                                           –0,001                            –0,001 

                                                                                                                                                                             (0,007)                           (0,007) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,268                              0,292 

ln(Förderintensität EFRE EU + national  2000–2016)                                                                   0,016***                        0,020*** 

                                                                                                                                                                             (0,003)                           (0,003) 

ln(Förderintensität ELER EU + national  2000–2016)                                                                   0,059***                        0,064*** 

                                                                                                                                                                             (0,009)                           (0,010) 

ln(Förderintensität EMFF EU + national  2000–2016)                                                                       0,001                              0,001 

                                                                                                                                                                             (0,007)                           (0,007) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,267                              0,291 

ln(Förderintensität Prod. Umfeld EU 2000–2016)                                                                         0,037***                        0,040*** 

                                                                                                                                                                             (0,008)                           (0,008) 

ln(Förderintensität Humanres. EU 2000–2016)                                                                                 –0,001                              0,005 

                                                                                                                                                                             (0,008)                           (0,008) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU 2000–2016)                                                                             –0,003                              0,001 

                                                                                                                                                                             (0,004)                           (0,004) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU 2000–2016)                                                               0,035***                        0,037*** 

                                                                                                                                                                             (0,009)                           (0,010) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU 2000–2016)                                                                        0,005                              0,004 

                                                                                                                                                                             (0,004)                           (0,004) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,271                              0,290 

ln(Förderintensität Produktives Umfeld EU + national 2000–2016)                                      0,036***                        0,039*** 

                                                                                                                                                                             (0,008)                           (0,009) 

ln(Förderintensität Humanressourcen EU + national 2000–2016)                                            –0,001                              0,005 

                                                                                                                                                                             (0,008)                           (0,008) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU + national 2000–2016)                                                        –0,002                              0,001 

                                                                                                                                                                             (0,004)                           (0,004) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU + national 2000–2016)                                          0,034***                        0,036*** 

                                                                                                                                                                             (0,009)                           (0,010) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU + national 2000–2016)                                                   0,005                              0,004 

                                                                                                                                                                             (0,004)                           (0,004) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                    0,269                              0,288 

                                                                                                                                                                                                                                     

Bundesländerfixe Effekte                                                                                                                                     Ja                               Nein 

NUTS-3-fixe Effekte                                                                                                                                         Nein                                     Ja 

Beobachtungen                                                                                                                                                2.100                              2.100 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO–Berechnungen. Heteroskedastizität–robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01,  

**. . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schätzmodell enthält eine Dummy- 

variable, die die Nicht-Förderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet. 



änderungen der Kontrollvariablen und der ESIF-För-
derintensitäten in jeder Beobachtungseinheit von 
Jahr zu Jahr. Um eine Annäherung an kausale Ergeb-
nisse zum Einfluss der ESIF-Förderintensität zu 
 erhalten, müssen dabei zeitinvariante Individuen-
spezifische Komponenten in den Schätzungen be-
rücksichtigt werden. Durch eine Schätzung des Mo-
dells in Differenzen (first differences estimator) wird 
um solche individuellen Effekte bereinigt, und damit 
eine Verbesserung der (kausalen) Aussagekraft der 
Modellergebnisse erzielt. 
 
Um dabei für alle unbeobachteten Variablen zu kon-
trollieren, die sowohl das Beschäftigungswachstum 
als auch die Förderintensität in jeder Beobachtungs-
einheit beeinflussen können, ist zudem die Anwen-
dung eines „Fixed Effects“-Modells nötig. Dieses be-
reinigt die Variablen in der Schätzung um die 
jeweiligen individuellen Mittelwerte auf Ebene der 
Arbeitsmarktbezirke (arbeitsmarktbezirksfixe Effek-
te), aber auch um unbeobachtete zeitinvariante Ein-
flüsse auf die Outcome-Variable, die alle Beobach-
tungseinheiten betreffen.  
 
Ergebnisse der ökonometrischen  
Panel-Schätzung 
 
Konkret wurde für eine Prüfung der Robustheit der 
Wirkungszusammenhänge zwischen ESIF-Förderun-
gen und dem Beschäftigungswachstum in den 
 (modifizierten) Arbeitsmarktbezirken die jährliche 
Variation in der Periode 2000–2017 in einer ökono-
metrischen Panelregression untersucht.88 Die dabei 
erzielten Ergebnisse sind in den Übersichten A.7.3 
und A.7.4 im Anhang dargestellt. Dabei ermöglicht es 
die Schätzung in Differenzen, bei der die Jahr-zu-
Jahr-Differenz der abhängigen Variable auf die (ver-
zögerte) jährliche Variation aller erklärenden Varia-
blen regressiert wird, für unbeobachtete 
zeitkonstante Entwicklungen je Arbeitsmarktbezirk 
zu kontrollieren. Dies erlaubt eine bessere Identifika-
tion der (kausalen) Fördereffekte.  
 
Im Ergebnis liegt der resultierende Schätzkoeffizient 
der Förderintensität der EU-Mittel für alle ESIF-För-
derungen in der Schätzung in Differenzen (Übersicht 
A.7.3) bei +0,03, ist aber statistisch nicht signifikant 
von Null verschieden. Dagegen ist der Einfluss der ge-
samten Förderintensität des ESIF (als Summe von 
EU-Förderung und nationaler Kofinanzierung) auf 
die Beschäftigungsdynamik positiv und auf einem 

Niveau von 10 % signifikant. Dabei lässt der Schätz-
koeffizient erkennen, dass ein Anstieg der (gesamten) 
Förderintensität um 1 % mit einer um 0,04 Prozent-
punkte höheren Wachstumsrate der Beschäftigung 
pro Jahr einhergeht.  
 
Der Schätzansatz in Differenzen kann allerdings nicht 
für unbeobachtete zeitkonstante Komponenten kon-
trollieren, wenn diese alle Arbeitsmarktbezirke betref-
fen. Dies gelingt mit lokalen fixen Effekten als zusätzli-
chen erklärenden Variablen im Rahmen eines 
sogenannten „Fixed-Effects“-Modells. Die Ergebnisse 
eines solchen Modells lassen jedoch – bei vergleichba-
rer Größe der Schätzkoeffizienten – keine (statistisch 
 signifikanten) Wirkungen der Förderintensität auf das 
Beschäftigungswachstum erkennen.89 Es kann damit 
nicht ausgeschlossen werden, dass unbeobachtete und 
damit in der Schätzung nicht berücksichtigte Variablen 
existieren, die sowohl das Beschäftigungswachstum als 
auch die Höhe der Förderintensität beeinflussen.90  
 
7.4 Erweiterung des Basismodells II:  

Analyse der kleinräumigen Wirkun-
gen der ESIF-Förderungen auf  
Gemeindeebene 

 
Der hohe Detailgrad unseres Förderdatensatzes er-
laubt die Analyse der Beschäftigungswirkungen der 
ESI-Förderungen nicht nur für die (modifizierten) Ar-
beitsmarktbezirke, sondern auch für die (kleinräumi-
ge) Ebene der (rund 2.100) österreichischen Gemein-
den. Die Schätzergebnisse auf dieser Ebene nutzen 
die kleinräumige Variation von Förderintensität, Out-
come- und Kontrollvariablen und können damit die 
Robustheit der gezeigten Ergebnisse auf der Ebene 
der Arbeitsmarktbezirke überprüfen helfen. Weil Be-
schäftigungsdaten für die österreichischen Gemein-
den zuletzt für das Jahr 2016 verfügbar sind, reduziert 
sich der Beobachtungszeitraum dabei um ein Jahr, 
dies allerdings bei einer ungleich höheren Zahl von 
Beobachtungen auf regionaler Ebene.  
 
Da die Verteilung der ESF-Zahlungen auf Empfänger 
in den einzelnen Gemeinden innerhalb eines Arbeits-
marktbezirks oft nicht bekannt ist, wird die ESF-För-
derintensität in den Schätzergebnissen jener Model-
le, in denen zwischen den einzelnen Fonds 
unterschieden wird, nicht individuell getestet. Des 
Weiteren sind Daten zur Größenstruktur der Unter-
nehmen auf der Gemeindeebene nicht verfügbar. Ne-
ben bundesländerfixen Effekten, welche die Entwick-

80

KAP. 7         WIRKUNGEN DER AUSZAHLUNGEN EUROPÄISCHER FONDS AUF KLEINRÄUMIGER EBENE 

88 Zwischen 1991 und 2000 fehlen jährlichen Daten zu den Kontrollvariablen. Darüber hinaus enthält die Förderdatenbank keine voll-
ständigen Informationen zu den Auszahlungen des ESF in der Förderperiode 1995–1999.  

89 Da die zeitliche Struktur der Förderungen, die zu Beginn der jeweiligen Förderperioden vergleichsweise geringe Auszahlungen und oft-
mals noch relativ hohe Auszahlungen nach Ende der Periode aufweist, in der „Fixed Effects“-Schätzung nicht explizit berücksichtigt 
wird, könnte es sein, dass damit verbundene Wirkungen durch diesen Schätzansatz nicht aufgefangen werden können.  

90 Ein Beispiel dafür könnte etwa das „innovative Milieu“ sein, also etwa die Bereitschaft bzw. Motivation der ökonomischen Akteure, ihre 
Produktivität zu verbessern. Auch Netzwerk- bzw. Lerneffekte könnten hier eine Rolle spielen. 



lung in den jeweiligen Gemeinden beeinflussen 
könnten, werden als Alternative auch NUTS-3-fixe 
 Effekte berücksichtigt, um potenzielle Zusammen-
hänge auf kleinräumiger Ebene zu kontrollieren. 
 
Grundsätzlich existiert nach unseren Förderdaten 
keine österreichische Gemeinde, die im betrachteten 
Zeitraum keine ESIF-Förderung bezogen hat – sehr 
wohl aber solche, die Auszahlungen nicht aus allen 
Fördertöpfen erhalten haben. Um dem Rechnung zu 
tragen, wird in den Regressionen, in denen die För-
derintensität nach Fonds oder Maßnahmenkategorie 
differenziert wird, als zusätzliche Kontrollvariable ei-
ne Dummy-Variable eingeführt, welche den Wert 1 
annimmt, wenn eine Gemeinde keine Förderung ei-
nes bestimmten Typs erhalten hat. 
 
Förderwirkungen auf Gemeindeebene 
 
Als Kernergebnis bestätigen unsere Schätzungen für 
die Gemeindeebene und die Jahre 2000 bis 2016 (Über-
sicht 7.11 und 7.12) die Robustheit der im Basismodell 
erzielten Ergebnisse im Hinblick auf die Wirkungen 
der ESI-Fonds und ihrer Vorgänger auf das Beschäfti-
gungswachstum: Im Durchschnitt weisen Gemeinden 
bei einer um 1 % höheren Förderintensität im Aus-
gangsjahr in der Folge ein um 0,08 bis 0,1 Prozent-
punkte höheres prozentuelles Beschäftigungswachs-
tum auf. Angesichts der höheren Zahl an 
Beobachtungen und dem damit einhergehenden In-
formationsgewinn zur regionale Variation der erklä-
renden Variablen sind hier im Vergleich zu den Schät-
zungen für die Arbeitsmarktbezirke auch verstärkt 
signifikante Einflüsse der Kontrollvariablen zu erken-
nen. So ist auf der Gemeindeebene neben einer (höhe-
ren) Bevölkerungsdichte auch ein (höherer) Anteil der 
erwerbsfähigen Bevölkerung mit einem signifikant hö-
heren Beschäftigungswachstum verbunden. Ebenso 
ist das (lokale) Beschäftigungswachstum danach posi-
tiv mit den Wertschöpfungsanteilen von sekundärem 
und tertiärem Sektor in der jeweiligen Gemeinde ver-
knüpft, während eine große Bedeutung von Landwirt-
schaft und Bergbau tendenziell negativ wirkt. 
 
Die Ergänzung der Schätzungen zur Gemeindeebene 
(Übersicht 7.11) um einen Interaktionsterm zwischen 
der Dummy für vorwiegend ländliche Gebiete und der 
ESIF-Förderintensität (EU-Mittel und Summe der aus-
bezahlten Kofinanzierung) führt zu einem weiteren in-
teressanten Ergebnis: Danach dürfte der Wirkungszu-
sammenhang zwischen der ESIF-Förderintensität und 
dem Beschäftigungswachstum in den Jahren 2000–2016 
in mehrheitlich ländlichen Gebieten (mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 10 %) höher gewesen sein als in 
stärker verdichteten Gebieten. Die Fonds-Förderungen 
dürften die (lokale) Beschäftigungsentwicklung in die-
sem Zeitraum also insbesondere in vorwiegend ländli-
chen Räumen (positiv) beeinflusst haben.  

Betrachtet man die Förderintensität nach Fonds 
(Übersicht 7.12), ist eine einprozentige Erhöhung der 
EFRE-Förderintensität mit einer um rund 0,02 Pro-
zentpunkte höheren Zuwachsrate der Anzahl der Be-
schäftigten in einer Gemeinde verbunden, eine ein-
prozentige Erhöhung der ELER-Förderintensität 
schlägt mit rund +0,06 Prozentpunkten zu Buche. 
Projektförderungen in das produktive Umfeld tragen 
auch nach diesen Ergebnissen auf der Gemeindeebe-
ne mit hoher Signifikanz zur Beschäftigungsdynamik 
bei, daneben dürfte aber auch eine höhere Förderung 
von Maßnahmen im Bereich Umwelt und Energieef-
fizienz mit einer Zunahme der (lokalen) Beschäfti-
gungsdynamik verbunden sein.  
 
Übersicht A.7.5 und Übersicht A.7.6 im Anhang prä-
sentieren die Schätzergebnisse des (erweiterten) 
 Basismodells auf Gemeindeebene für das Kommu-
nalsteueraufkommen als (alternative) Outcome-Va-
riable. Auch hier bleibt der Schätzkoeffizient für die 
Förderintensität der ESIF bzw. ihrer Vorgänger positiv 
und statistisch signifikant, auch auf kleinräumiger 
Ebene scheint ein Zusammenhang zwischen der Ent-
wicklung der regionalen Lohnsumme (pro Kopf) und 
den Förderanstrengungen der Fonds also als gesi-
chert. Bei Betrachtung nach Fonds und Maßnahmen-
kategorien gilt dies statistisch einmal mehr für den 
Wirkungszusammenhang zwischen dem Kommunal-
steuerwachstum und den Förderintensitäten von 
EFRE und ELER sowie für jenen zwischen der Ent-
wicklung dieses Steueraufkommens und Ausgaben in 
den Maßnahmenbereichen „Produktives Umfeld“ 
und (ähnlich wie beim Beschäftigungswachstum) 
„Umwelt und Energieeffizienz“.  
 
Schlussendlich untermauern auch die Ergebnisse der 
(rudimentären) Analyse der Wirkung der ESIF-För-
derintensitäten im gesamten Interventionszeitraum 
(1995–2017) auf das Beschäftigungswachstum (im 
Querschnitt 1991–2016) auf Gemeindeebene die Ro-
bustheit der Resultate, obwohl auch hier die fehlende 
Periodenkongruenz der Informationen zu Förderin-
tensität und Beschäftigungsdynamik einer Identifika-
tion signifikanter Wirkungszusammenhänge kaum 
entgegengekommen sein dürfte (Übersicht A.7.7 und 
Übersicht A.7.8).  
 
7.5 Erweiterung des Basismodells III:  

Berücksichtigung räumlicher Inter -
dependenzen in der Schätzung der 
kleinräumigen Effekte 

 
Verbesserungen dieser kleinräumigen Schätzungen 
sind letztlich durch die Berücksichtigung räumlicher 
Spill-Over-Effekte zwischen den Regionen möglich. 
Theoretische und empirische Evidenz lässt hier er-
warten, dass Interdependenzen in der wirtschaftli-
chen Dynamik, aber etwa auch in den sektoralen 
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Wirtschaftsstrukturen und ihrer Entwicklung zwi-
schen geografisch nahen Regionen wahrscheinlich 
sind. Insbesondere für die ökonometrische Analyse 
der (kleinräumigen) Gemeindeebene dürfte eine Be-
rücksichtigung möglicher Spillover- und Feedback-
Prozesse zwischen nahen Beobachtungseinheiten 
daher wesentlich sein.  
 
Abbildung 7.2 illustriert dies über eine Kartierung des 
Beschäftigungswachstums in den österreichischen 
Gemeinden und den Jahren 2000–2017. Rund um die 
Bundeshauptstadt und die größeren Städte ist hier ei-
ne merkbare räumliche Clusterung der Arbeitsplatz-
entwicklungen zu erkennen. Dabei weisen die Um-
landgemeinden eine ähnliche, vergleichsweise 
kräftige Beschäftigungsdynamik auf, während die zu-
gehörigen Zentren ein eher niedriges Beschäftigungs-
wachstum verzeichnen.  
 
Vor diesem Hintergrund greifen wir in einer dritten 
Erweiterung des Basismodells, aufbauend auf den 
obigen Schätzungen auf Gemeindeebene, auf ein 
räumlich-ökonometrisches Modell zurück. Seine An-
wendung erlaubt es, in der Modellschätzung die 

wechselseitige Beeinflussung der Beobachtungsein-
heiten untereinander zu kontrollieren. Zu diesem 
Zweck werden potenzielle räumliche Spillovers in 
den erklärenden Variablen (also auch im Hinblick auf 
die Förderintensität der ESI-Fonds) durch Berück-
sichtigung der jeweiligen Durchschnittswerte der 
 direkt benachbarten Gemeinden in die Schätzung 
miteinbezogen.91/92 Zudem wird in allen räumlich-
ökonometrischen Schätzungen die räumliche Korre-
lation der Residuen korrigiert. 
 
Das räumlich-ökonometrische Modell ermöglicht 
dabei die Identifikation zweier Effekte der Förderin-
tensität auf die Outcomes der jeweiligen Gemeinde: 
Ein direkter Effekt misst den Einfluss zusätzlicher 
Fördermittel in einer Gemeinde (bei unveränderter 
Förderintensität in den benachbarten Gemeinden). 
Zu diesem kommt hier allerdings noch ein indirekter 
Effekt, welcher durch den Einfluss zusätzlicher För-
dermittel in benachbarten Gemeinden auf die 
 betrachtete Gemeinde (bei hier unveränderter För-
derintensität) zu Stande kommt. Dabei ist die Wir-
kungsrichtung des Letzteren ex-ante keineswegs klar: 
Einerseits kann der Fall eintreten, dass (höhere) ESIF-
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Übersicht 7.13: Wachstumsmodell für die Gemeinden unter Berücksichtigung räumlicher  

Spill-Over-Effekte, 2000–2016  

 

Beschäftigungswachstum                               Nur EU-Förderung                                  EU-Förderung + nationale Ko-Finanzierung 

2000–2016                                                                Direkt              Indirekt        Total                                  Direkt              Indirekt            Total 

 

ln(Förderintensität ESIF)                                 0,096***          –0,033*        0,064***                               0,093***           –0,032*           0,062*** 

ln(Förderintensität EFRE)                               0,019***        –0,017**             0,002                               0,019***         –0,017**                 0,002 

ln(Förderintensität ELER)                               0,053***              0,012        0,066***                               0,053***               0,011           0,064*** 

ln(Förderintensität EMFF)                                   0,001           –0,023           –0,022                                     0,002             –0,023              –0,020 

ln(Förderintensität  

Produktives Umfeld)                                         0,053***        –0,027**          0,026**                               0,054***       –0,031***             0,023** 

ln(Förderintensität  

Humanressourcen)                                                 0,001           –0,034           –0,032                                     0,003             –0,018              –0,015 

ln(Förderintensität  

Infrastruktur)                                                             0,002           –0,011           –0,009                                     0,002             –0,011              –0,009 

ln(Förderintensität  

Umwelt u. Energie)                                                0,017*              0,023        0,039***                                     0,014               0,023             0,037** 

ln(Förderintensität  

Technische Hilfe)                                                     0,005              0,007             0,001                                   0,006*             –0,002                 0,004 

Beobachtungen                                                                                 2.100                                                                                      2.100 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01, 

 ** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schätzmodell enthält eine Dummy -

variable, die die Nicht-Förderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet. 

91 Die Berücksichtigung der direkt benachbarten Beobachtungseinheiten fußt auf dem Umstand, dass durch die unterschiedliche Größe 
der untersuchten Gemeinden (im Speziellen mit Wien als dominierender Einheit) die Nutzung einer Distanzmatrix, welche die Durch-
schnittswerte der Regionen innerhalb eines gewissen Radius mit ihrer Entfernung gewichtet, erschwert. Allerdings wurde zur Prüfung 
der Robustheit der Resultate auch eine so errechnete Distanzmatrix getestet. Sie führte im Vergleich zur Nutzung der (direkten) Nach-
barschaftsmatrix zu qualitativ vergleichbaren Ergebnissen.  

92 Als weitere Modellspezifikation wurde zusätzlich die räumliche verzögerte abhängige Outcome-Variable in die Schätzung einbezogen. 
Die Ergebnisse zeigen einen qualitativ ähnlichen Zusammenhang mit den (ebenso räumlich verzögerten) Förderintensitäten. Da die 
Interpretation dieses Modells deutlich komplexer ist, aber keine zusätzlichen Einsichten bringt, wird auf eine detaillierte Darstellung 
hier verzichtet.  



Förderungen in räumlich nahe gelegenen bzw. be-
nachbarten Gemeinden (aber nicht der eigenen Ge-
meinde) zu Abzugseffekten in Produktion, Beschäfti-
gung und Steueraufkommen in der eigenen 
Gemeinde führen. Andererseits kann eine Gemeinde 
durch wechselseitige wirtschaftliche Beziehungen 
von einer durch verstärkte Fördertätigkeit ausgelös -
ten besseren Entwicklung in den Nachbargemeinden 
auch profitieren. Diese indirekte Wirkung der ESIF-
Auszahlungen kann den direkten Fördereffekt auf das 
lokale Beschäftigungs- bzw. Kommunalsteuerwachs-
tum also dämpfen, aber auch verstärken.  
 
Förderwirkungen auf Gemeindeebene bei  
Berücksichtigung räumlicher Interdependenzen  
 
Die Schätzergebnisse zu den Förderwirkungen der 
ESIF-Interventionen auf das Beschäftigungswachs-
tum auf Gemeindeebene sind unter Berücksichti-
gung räumlicher Spillovers auf der Ebene der Förder-
intensitäten und den anderen erklärenden Variablen 
in Übersicht 7.13 dargestellt. Dabei lässt die Über-
sicht als Ergebnis des räumlich ökonometrischen 
Modells für alle ESIF-Interventionen sowie deren Dif-
ferenzierung nach Fonds und Maßnahmenlinien den 
direkten und indirekten Effekt der Förderung sowie 
(als deren Saldo) den gesamten (Netto-)Effekt der 
Förderung auf das lokale Beschäftigungswachstum 
erkennen.93  

Für die gesamte ESIF-Fördersumme pro Kopf (oberes 
Panel) zeigt sich ein signifikant positiver direkter 
 Effekt der Interventionen (in der eigenen Gemeinde), 
dem aber ein ebenfalls signifikanter negativer indi-
rekter Effekt aus der (gestiegenen) ESIF-Förderinten-
sität in den benachbarten Gemeinden gegenüber-
steht. Allerdings geht die Größenordnung des 
(positiven) direkten Effekts deutlich über jene des 
(negativen) indirekten Effekts hinaus. Der als Diffe-
renz ableitbare Netto-Effekt (siehe Spalte Total in 
Übersicht 7.13) bleibt damit positiv und signifikant – 
ein erneuter Hinweis auf die Robustheit der bisher er-
zielten Resultate eines positiven Beitrags der ESIF-
Förderaktivitäten zum Wachstum (auch) auf klein-
räumiger Ebene. Erfreulich ist dieses Resultat 
insofern, als es zeigt, dass die positive Förderwirkung 
der ESIF und ihrer Vorgänger auf die Beschäftigungs-
dynamik auf Gemeindeebene auch bei Berücksichti-
gung ihres Einflusses auf den Standortwettbewerb 
(und damit möglichen Abzugseffekten) statistisch si-
gnifikant bestehen bleibt. Dies kann auch als Indiz für 
eine effektive Selektion der geförderten Projekte (und 
der damit verbundenen Verteilung der Fördergelder) 
entlang der Bedürfnisse und Gegebenheiten der 
 jeweiligen Gemeinden gewertet werden.  
 
Differenziert nach Fonds (mittleres Panel) wird ein 
klar positives Ergebnis – dank dominierender direkter 
Effekte – für den ELER erzielt, dagegen ist der Netto-
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Abb. 7.2: Beschäftigungswachstum 2000–2017 in den österreichischen Gemeinden

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Gemeindegebietsstand 2017, WIFO-Darstellung. 

93 Für die Ebene der (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke ergibt die räumlich-ökonometrische Schätzung (unter Berücksichtigung räum-
licher Spill-Overs der ESIF-Förderungen und der Kontrollvariablen) des Beschäftigungswachstums 2000–2017 einen negativen Koeffi-
zienten für den indirekten Effekt der Erhöhung der Förderintensität in benachbarten Bezirken. Dieser ist jedoch nicht statistisch signi-
fikant, womit es keine Evidenz für räumliche Spill-Over-Effekte auf Ebene der (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke gibt. 



Effekt der EFRE-Förderintensität (bei signifikanten 
 direkten, aber gegenläufigen indirekten Effekten) 
zwar positiv, aber statistisch nicht mehr von Null ver-
schieden. Generell liefert die räumlich-ökonometri-
sche Schätzung aber deutliche Belege für die Robust-
heit der im Basismodell und seinen Erweiterungen 
gefundenen Resultate, was letztlich auch für eine Dif-
ferenzierung nach Maßnahmenkategorien gilt. Die 
 Signifikanz des Zusammenhangs zwischen dem Be-
schäftigungswachstum einer Gemeinde und ihrer 
ESIF-Förderintensität in den Bereichen „Produktives 
Umfeld“ und „Umwelt und Energieeffizienz“ wird hier 
nicht nur im direkten Effekt, sondern auch im Netto-
ergebnis bestätigt (unteres Panel). So kommt es nach 
den Schätzresultaten zwar zu einer dämpfenden Wir-
kung von höheren ESIF-Förderungen zur Stärkung 
des produktiven Umfelds in den Nachbargemeinden 
auf das lokale Beschäftigungswachstum, welches aber 
einen vergleichsweise hohen direkten Effekt nicht auf-
heben kann. Für die Fördertätigkeit bei Umwelt- und 
Energieprojekten finden sich letztlich keinerlei Hin-
weise auf negative räumliche Spillover-Effekte.  
 
7.6 Resümee 
 
Insgesamt lassen unsere ökonometrischen Analysen 
zu den Wirkungen der ESIF-Förderungen auf wesent-
liche Outcome-Variable auf kleinräumiger Ebene – 
auch angesichts der zu dieser Frage keineswegs ein-
deutigen Ex-ante-Erwartungen (vgl. Abschnitt 3) – 
ein durchaus erfreuliches Resümee zu: Schätzungen 
mit unserem Basismodell auf Basis von Querschnitts-
daten zeigen für die Ebene der österreichischen Ar-
beitsmarktbezirke und die Periode 2000 bis 2017 ei-
nen positiven und signifikanten Zusammenhang 
zwischen den Auszahlungen der Fonds (mit und oh-
ne nationale öffentliche Kofinanzierung) pro Kopf 
und dem regionalen Wachstum von Beschäftigung 
bzw. Kommunalsteueraufkommen als zentralen Out-
come-Variablen. Auch dämpfende Einflüsse der För-
derung auf die Arbeitslosigkeit sind sichtbar, aber nur 
für einzelne Fonds bzw. Maßnahmenlinien auch sta-
tistisch signifikant. Dieses Ergebnis bleibt auch in Er-
weiterungen des Basismodells weitgehend unverän-
dert, namentlich Schätzungen unter Nutzung der 
Panel-Struktur unseres Datensatzes, Schätzungen auf 
der kleinräumigen Ebene der (2.100) österreichi-
schen Gemeinden, sowie solchen unter Berücksichti-
gung (potenzieller) räumlicher Spillover-Effekte auf 
Basis von Methoden der räumlichen Ökonometrie.  
 
Eine Differenzierung der ökonometrischen Analyse 
nach Fonds und groben Maßnahmenkategorien lässt 
erkennen, dass für diese positiven (Wachstums-)Wir-
kungen der ESIF-Förderungen und ihrer Vorgänger in 
ihrer Gesamtheit die Effekte des ELER (wohl auch grö-
ßenbedingt) und des EFRE (wohl auch ausrichtungsbe-
dingt) sowie nach Maßnahmenbereichen die Finanzie-

rung von Projekten zur Stärkung des produktiven Um-
felds bestimmend waren. Direkte Wachstumseffekte des 
ESF und des EMFF lassen sich dagegen statistisch nicht 
nachweisen, was angesichts der spezifischen Zielset-
zungen dieser Fonds (im ESF etwa die Stärkung der Be-
schäftigungsfähigkeit benachteiligter Arbeitsmarkt-
gruppen, im EMFF die Stärkung von Fischerei und 
Aquakulturen) sowie deren relativ geringer Dotierung  
(v. a. EMFF) allerdings auch kaum zu erwarten war.  
 
Auf zwei relevante Einschränkungen unserer ökono-
metrischen Analyse sei explizit hingewiesen. Zum ei-
nen war es uns aufgrund der bekannt unzureichenden 
Datenlage zum gesamten Fördergeschehen in Öster-
reich nicht möglich, in den Schätzungen auch alle an-
deren Förderungen auf der Ebene der unterschiedli-
chen Gebietskörperschaften zu berücksichtigen. 
Damit muss auch ein Vergleich der Wachstumswirkun-
gen der ESIF-Initiativen mit diesen (ja vielfältigen) För-
derungen auf Bundes-, Landes- und/oder Gemeinde -
ebene unterbleiben. Zum anderen sind auf Basis 
unserer Ergebnisse auch klare Aussagen zur Kausalität 
des gezeigten (klaren) Zusammenhanges zwischen 
ESIF-Auszahlungen und regionalem Wachstum nicht 
möglich: Da die Vergabe der ESIF-Mittel (aus gutem 
Grund) nicht zufällig erfolgt, und es keine Arbeits-
marktbezirke bzw. kaum Gemeinden gibt, die im Wir-
kungszeitraum keinerlei ESIF-Förderungen erhalten 
haben, waren Methoden auf Basis „natürlicher Experi-
mente“ oder elaborierter Matching-Verfahren in unse-
rem Fall nicht anwendbar. In einer Annäherung an sol-
che Ansätze auf Basis einer Paneldatenanalyse bleibt 
der positive (und signifikante) Wirkungszusammen-
hang zwischen den Auszahlungen der Förderung und 
der Entwicklung der Outcome-Variablen zwar beste-
hen. Bei Berücksichtigung „fixer Effekte“ kann aller-
dings nicht ausgeschlossen werden, dass nicht beo -
bachtbare (und damit in der Schätzung nicht 
berücksichtigte) Faktoren existieren, welche sowohl 
die Entwicklung der betrachteten Outcome-Variablen 
als auch die ESIF-Förderintensität beeinflussen.  
 
Dennoch spricht die große Übereinstimmung der 
Schätzergebnisse des Basismodells (mit Anwendungen 
bereits auf verschiedene Wirkungszeiträume und Tests 
für drei unterschiedliche Outcome-Variablen) mit den 
Resultaten seiner Erweiterung im Hinblick auf Daten-
struktur (Paneldaten- statt Querschnittsanalyse), Me-
thodik (Berücksichtigung räumlicher Spillover-Effekte) 
und nicht zuletzt räumlicher Beobachtungsebenen (Ge-
meinden statt Arbeitsmarktbezirke) für einen recht 
 robusten positiven (und signifikanten) Zusammenhang 
zwischen den ESIF-Förderungen pro Kopf und dem 
Wachstum auf (klein-)regionaler Ebene. Zusammen mit 
den Resultaten zur „Treffsicherheit“ des Einsatzes dieser 
Initiativen (Abschnitt 6) lässt dies auf einen durchaus 
 relevanten Beitrag der ESI-Fonds und ihrer Vorgänger 
zum regionalen Ausgleich in Österreich schließen. 
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Gegenstand des vorigen Abschnitts war eine Abschät-
zung der Wirkungen der ESIF-Förderungen auf klein-
räumiger Ebene auf Basis ökonometrischer Berech-
nungen. Bei solchen empirischen Methoden wird mit 
statistischen Techniken versucht, die Förderwirkung 
von anderen, gleichzeitigen Einflussfaktoren auf die 
ökonomische Entwicklung zu trennen, und so den 
„reinen“ Fördereffekt zu isolieren. Der vorliegende 
Abschnitt ergänzt diesen empirischen Ansatz durch 
Modellsimulationen mit einem multiregionalen Mo-
dell für Österreich und seine Bundesländer. Solche 
modellgestützten Methoden können zwar weniger 
genau auf die zu simulierende Situation abgestimmt 
werden: Die Interaktionen und Abhängigkeiten zwi-
schen den Modellvariablen sind auf Basis von Zeitrei-
heninformationen empirisch geschätzt, und beruhen 
daher auf „typischen“, d. h. in der Vergangenheit beo-
bachteten Zusammenhängen. Dies stellt aber auch 
den eigentlichen Vorteil dieser Methode dar: Die „rei-
ne“ Förderwirkung muss hier nicht durch mathema-
tisch-statistische Verfahren von anderen (beobacht-
baren und nicht beobachtbaren) Einflussfaktoren 
getrennt werden, sondern ergibt sich grosso modo 
aus der Modelllogik: Das Modell simuliert nur den Ef-
fekt der verwendeten Inputdaten, in diesem Fall sol-
chen zu den Auszahlungen der ESI-Fonds, und stellt 
eine solche Simulation mit dieser Intervention einer 
solchen ohne dieser Intervention gegenüber. Auch in 
diesem Fall verbleibt freilich die Notwendigkeit, 
durchaus nicht unwesentliche Annahmen zu treffen, 
namentlich in der „Übersetzung“ der Förderdaten in 
Modellinputs.  
 
8.1 Wirkungskanäle im Modell 
 
Im Wesentlichen können auf Basis von Simulationen 
mögliche kurz- und langfristige Wirkungen identifi-
ziert werden. Diese sind mit den Nachfrage- bzw. An-
gebotseffekten einer Intervention als weiterer Unter-
scheidungsmöglichkeit ihrer Wirkungen weitgehend 
deckungsgleich.  
g Nachfrageeffekte sind relativ kurzfristig mit der 

Umsetzung der geförderten Projekte verbunden – 
als Nachfrage nach Investitionsgütern, aber auch 
nach Beratungsleistungen, Schulungen etc. Sie 
manifestieren sich in Form direkter Effekte als 
Umsatz, Wertschöpfung und Einkommen bei den 
mit der Produktion der geförderten Projekte be-
fassten Unternehmen. Um ihre Leistungen erbrin-

gen zu können, kaufen diese Unternehmen wieder 
bei anderen Unternehmen Vorleistungen zu, wel-
che ihrerseits wieder Inputs von anderen Unter-
nehmen benötigen und so fort. Diese Produktions-
verflechtungen werden als indirekte Effekte 
wirksam, und betreffen potenziell alle Branchen 
weltweit, weil ein nicht geringer Teil der Vorleis -
tungen aus Importen besteht, und viele Produkte 
und Unternehmen in globale Wertschöpfungsket-
ten eingebettet sind. Auf allen Stufen dieser Kette 
fällt Wertschöpfung an – Einkommen und Be-
triebsüberschüsse, die in Form von Konsum und 
Investitionen wieder in den Wirtschaftskreislauf 
zurückfließen und als induzierte Effekte bezeich-
net werden. Zu diesen gehören auch Ausgaben der 
Gebietskörperschaften, welche durch die mit den 
direkten und indirekten Effekten verbundenen 
Steuereinnahmen finanziert werden. 

g Die direkten und indirekten Effekte in ihrer Ge-
samtheit werden in der Input-Output-Analytik 
auch als „Typ-1-Effekte“ bezeichnet. Sie bilden die 
Verflechtungen im Produktionsbereich ab, berück-
sichtigen aber die durch verstärkte Produktion 
und die daraus erhöhten Einkommen induzierten 
Veränderungen in der Endnachfrage (Konsum, In-
vestitionen, Exporte) nicht. Werden solche indu-
zierten Wirkungen ebenfalls berücksichtigt, also 
die Systemabgrenzung so erweitert, dass auch die 
Konsum- und (Zweitrunden-)Investitionswirkun-
gen der geförderten Projekte mit einbezogen („en-
dogenisiert“) werden, spricht man von „Typ-2-Ef-
fekten“. 

g Angebotseffekte sind demgegenüber in ihrer Wir-
kung tendenziell langfristiger: Geförderte Investi-
tionen erhöhen den Kapitalstock; Schulungen und 
Beratungen erhöhen das Wissenspotenzial der Un-
ternehmen. Dies erhöht deren Wettbewerbsfähig-
keit, und damit – zumindest potenziell – die Er-
tragschancen der geförderten Unternehmen am 
Markt. Dabei gilt dies auch für nicht unmittelbar 
an (private) Unternehmen gerichtete Förderpro-
jekte: Auch Investitionen in die Infrastruktur oder 
das Erscheinungsbild von Regionen (etwa durch 
Aktivitäten der Dorferneuerung oder auch Image-
kampagnen) verbessern das Wirtschaftsumfeld 
der ansässigen Unternehmen, und locken poten-
ziell auch neue Unternehmen in die Region. Diese 
Angebotseffekte sind modellanalytisch ungleich 
schwerer in den Griff zu bekommen als nachfrage-
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seitige Effekte: Die Input-Output-Analyse stellt ei-
ne bewährte Methode dar, um Nachfrageeffekte in 
recht umfassender Weise abzuschätzen. Angebots-
wirkungen erfordern dagegen komplexere Model-
le, wobei auch solche nicht in der Lage sind, alle 
denkbaren Einflüsse umfassend abzubilden.94 Aus 
diesem Grund wird in vorliegender Analyse nur ein 
– wenn auch zentraler – Teil der ESIF-Förderungen 
auf seine langfristigen Angebotseffekte unter-
sucht, nämlich die Förderung von Unternehmens-
investitionen. 

 
8.2 Das Modell ASCIANO 
 
Die direkten Effekte der durch die ESI-Fonds geför-
derten Projekte können aus den Informationen unse-
rer Förderdatenbank, welche auf Basis der von den 
Förderinstitutionen zur Verfügung gestellten Daten 
aufgebaut wurde, abgeleitet werden. Sie erlauben ei-
ne Einschätzung des Beitrags zu (regionaler) Brutto-
wertschöpfung (und Bruttoregionalprodukt), Investi-
tionen und Beschäftigung. Im Wirtschaftskreislauf 
stellt dies aber nur den ersten Schritt dar: Produkti-
onsverflechtungen zwischen den Sektoren bewirken, 
dass auch weitere Unternehmen über Zulieferbezie-
hungen indirekt mit dieser (geförderten) Investiti-
onstätigkeit in Verbindung stehen. In beiden Stufen 
wird darüber hinaus Wertschöpfung generiert – diese 
besteht aus Löhnen und Gehältern, Abschreibungen 
und Betriebsüberschüssen (Gewinnen). Diese indu-
zieren zusätzliche Effekte im Wirtschaftskreislauf: 
Einkommen fließt in den privaten Konsum, Abschrei-
bungen und Gewinne lösen weitere Investitions-
nachfrage aus (sowohl Ersatz- wie möglicherweise 
auch Erweiterungsinvestitionen). Auf allen Stufen  
 fallen darüber hinaus Steuern und Abgaben an: Gü-
tersteuern (darunter am wichtigsten die Mehrwert-
steuer), Einkommens- und Lohnsteuern, Unterneh-
menssteuern sowie Sozialversicherungsabgaben.  
 
Für die Abschätzung dieser Effekte wird ASCANIO 
verwendet, ein multiregionales und multisektorales 
Wirtschaftsmodell für Österreich und seine Bundes-
länder. ASCANIO bildet die Verflechtungen zwischen 
den Wirtschaftssektoren auf der Ebene der österrei-
chischen Bundesländer (sowie 42 weiteren Staaten, 
darunter die Länder der EU 28) ab. Die grundlegende 
Strukturinformation beruht auf der österreichischen 
Input-Output-Tabelle, welche Statistik Austria 2011 
vorgelegt hat. Sie wird durch wirtschaftstheoretisch 

fundierte Verhaltensgleichungen ergänzt. ASCANIO 
ist Teil einer Modellfamilie, die auf unterschiedlichen 
geografischen Ebenen angesiedelt ist.95 Gemeinsam 
ist diesen Modellen ein theoretischer Kern, der um 
detaillierte statistische Informationen auf der jeweili-
gen Regionsebene ergänzt wird.96 Die Struktur dieser 
Modellfamilie ist schematisch in Abbildung 8.1 dar-
gestellt. 
 
Im Wesentlichen besteht ASCANIO aus den auch für 
internationale Modelle typischen Elementen: Natio-
nale Aufkommens- und Verwendungstabellen be-
schreiben Produktion und Verbrauch von Gütern, 
während Handelsmatrizen die Import-Export-Rela-
tionen mit dem Ausland abbilden. Als Bundesländer-
modell hat ASCANIO allerdings einige zusätzliche Be-
standteile, welche Mechanismen abbilden, die als 
„regionale Umverteilungsprozesse“ bezeichnet wer-
den können: 
g Pendlerverflechtungen. Diese bewirken eine Um-

verteilung von verfügbarem Einkommen von der 
Arbeitsregion (in der das Einkommen erwirtschaf-
tet wird) zur Wohnregion (in welcher der daraus re-
sultierende Konsum primär getätigt wird). Beson-
ders wichtig sind derartige Verflechtungen 
zwischen den Bundesländern der Ostregion: So 
wohnen etwa 250.000 der in Wien Beschäftigten in 
anderen Bundesländern (in erster Linie in Nieder-
österreich und dem Burgenland), während umge-
kehrt etwa 80.000 WienerInnen zu Arbeitsstätten 
außerhalb ihrer Wohnregion pendeln.  

g Inlandstourismus. Ähnlich wie die Pendlerver-
flechtungen bewirkt Tourismus eine Umverteilung 
vom Wohnort zur Urlaubsregion. Ist Letztere eben-
falls in Österreich, impliziert dies einen inner-
österreichischen Transfer von Konsumausgaben. 
Bundesländer mit vorwiegendem Inlandstouris-
mus sind dabei vor allem das Burgenland oder die 
Steiermark. Für die „großen“ Tourismusregionen 
im Westen sowie für Wien sind dagegen ausländi-
sche Gäste deutlich wichtiger als der Inlandstou-
rismus. 

g Interregionale Einkäufe. Nicht zuletzt durch „in-
stitutionalisierte“ Einkaufsmöglichkeiten, wie sie 
 etwa Shopping-Zentren darstellen, ergibt sich eine 
systematische – und nicht unbeträchtliche – regio-
nale Umverteilung von Konsumausgaben zwi-
schen den Bundesländern. Auch hier bietet der 
Großraum Wien einige Beispiele, mit der Shopping 
City Süd als erstem und immer noch größtem, 

94 So kann etwa die langfristige Wirkung einer regionalen „Imagekampagne“ statistisch kaum zuverlässig abgeschätzt werden. Für solche 
Aufgabenstellungen ist es daher erforderlich, der eigentlichen Modellanwendung zusätzliche, gezielte empirische Untersuchungen 
vorzuschalten – im erwähnten Beispiel etwa Analysen zu den Wirkungen auf das regionale Tourismuspotenzial, aber auch die Stand-
ort- und Wohnortentscheidungen der Unternehmen bzw. Individuen. 

95 Diese reicht von BERIO als Modell für die österreichischen Bezirke und eben ASCIANO als Modell für die Bundesländer über FIDELIO 
als Modell für die EU 28 bis zu ADAGIO, einem Weltmodell, das – je nach Version – zwischen 40 und 67 Länder bzw. Ländergruppen 
 abbildet.  

96 Für eine genaue Darstellung der Modellstrukturen vgl. Kratena et al. (2013), sowie Fritz et al.(2005). 
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wenn auch nicht einzigem Beispiel für solche „ins -
titutionalisierte“ Einkaufsmöglichkeiten.  

g Weitere Mechanismen, welche die Nachfrage sys -
tematisch von der Wohn- (oder Arbeits-)Region 
entkoppeln, finden sich etwa im Schul- und 
 Gesundheitsbereich. Sie sind für die vorliegende 
Arbeit aber kaum von Bedeutung.  

 
Abbildung 8.1 lässt die Modellebenen von ASCANIO 
im Überblick erkennen. Folgende Charakteristika 
sind hier hervorzuheben97: 
g Die Datenbasis unterscheidet 63 Güter bzw. Wirt-

schaftssektoren (in der Klassifikation NACE Rev.2). 
g Als Endnachfragekategorien werden privater und 

öffentlicher Konsum, Investitionen sowie Exporte 
unterschieden. 

g Regional unterscheidet das Modell die neun Bun-
desländer, die in ein Handelssystem aus 42 ande-
ren Ländern eingebettet sind.  

g Das Modell basiert auf Aufkommens- und Verwen-
dungstabellen, die durch Handelsmatrizen auf 
Güterebene verbunden sind. Die Datengrundlage 
liefert die World Input Output Database WIOD (vgl. 
Timmer et al., 2015), die für die Länder der EU 28 
um Informationen von EUROSTAT ergänzt 
 wurde.98  

g Die Disaggregation der österreichischen Struktur-
informationen auf die Ebene der neun Bundeslän-
der beruht auf der Produktionsseite (inklusive In-
vestitionen) in erster Linie auf einer regionalen 
Auswertung der Leistungs- und Strukturerhebung 
LSE. Die regionale Aufteilung der Endnachfrage 
verwendet beim privaten Konsum die regionali-
sierte Konsumerhebung (nach dem Wohnortprin-
zip); die „Brücke“ zwischen Einkommensentste-
hung am Arbeitsort und Einkommensverwendung 
am Wohnort bildet eine Pendlermatrix.  

g Die Herkunft der nachgefragten Güter – aus der ei-
genen Region, aus anderen Bundesländern oder 
dem „Rest der Welt“ – wird durch das im Modell 
implementierte Handelsmodell abgebildet. Für 
das Basisjahr ist diese Handelsmatrix aus statisti-
schen Quellen und Unternehmensbefragungen 
abgeleitet. Preisreaktionen im Modell können die 
Struktur dieser Handelsströme aber modellendo-
gen verändern. 

g Die inner-österreichischen Handelsverflechtungen 
zwischen den Bundesländern wurden dabei auf 
 Basis einer detaillierten Unternehmensbefragung so-
wie von Informationen zu regionalen Transportströ-
men (Statistik Austria) geschätzt. Die Außenhandels-
verflechtungen der Bundesländer basieren auf der 
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97 Vgl. dazu auch Streicher (2009) bzw. Streicher et al. (2017) 
98 WIOD liefert etwa nur eine rudimentäre Unterscheidung der Verwendung zu Anschaffungs- bzw. Herstellungspreisen, außerdem wird 

in dieser Datenbasis nur der Bruttobetriebsüberschuss ausgewiesen. Die für die Modellierung notwendige Trennung in Anschaffungs- 
bzw. Herstellungspreise wie auch die Aufteilung des Bruttobetriebsüberschusses in Abschreibungen, Produktionssteuern und Netto-
Betriebsüberschuss basiert auf Informationen von Eurostat.

Abb. 8.1: Modellstruktur von ASCANIO 

Q: WIFO, IPTS (The Institute for Prospective Technological Studies).



regionalen Außenhandelsstatistik von Sta tis tik Aus -
tria. Die Verflechtungen der übrigen  Modellländer 
untereinander entstammen den Informationen der 
WIOD-Datenbasis (Streicher et al., 2017). 

g Basisjahr der Aufkommens- und Verwendungstabel-
len sowie der Handelsmatrix ist das Jahr 2011. Für 
die übrigen Jahre werden Korrekturen eingeführt. 
Sie betreffen u. a. Veränderungen in den Importquo-
ten und nicht zuletzt den Arbeitsproduktivitäten. 

 
Diese grundlegenden Strukturinformationen werden 
im Modell um wirtschaftstheoretisch fundierte Ver-
haltensgleichungen ergänzt. Diese Verhaltensglei-
chungen beschreiben  
g den privaten Konsum (in Abhängigkeit von Ein-

kommen und Preisen), 
g die Faktornachfrage nach Arbeit, Kapital und Vor-

leistungen (in Abhängigkeit von Löhnen, Preisen 

und Produktionsmenge sowie – im Fall von Kapital 
und den daraus abgeleiteten Investitionen – dem 
Zinsniveau), und 

g die Preisbildung, wobei die Produktionspreise so-
wie die Lohnbildung modelliert werden. Von den 
Produktionspreisen sind alle weiteren Preise – un-
ter Berücksichtigung von Transport- und Handels-
spannen, Gütersteuern etc. – in konsistenter Weise 
abgeleitet. Diese Modellkomponente wird bei der 
Simulation der angebotsseitigen Effekte der ESIF-
(Investitions-)Förderungen eine zentrale Rolle 
spielen. 

 
Die wesentlichen Outcome-Variablen, die ASCANIO 
modelliert, sind Wertschöpfung und Beschäftigung99 
nach Sektoren und Regionen. Diese können auch ge-
trennt nach den genannten Wirkungsstufen (direkt, 
indirekt und induziert) abgeschätzt werden: 
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99 Zudem weist das Modell auch Ergebnisse für den Produktionswert aus. Dieser lässt als reine Umsatzgröße aber nur sehr bedingt Aus-
sagen über die Leistung eines Wirtschaftssektors zu.

Abb. 8.2: Angebots- und nachfrageseitige Wirkungsketten in der Modellbearbeitung

Q: Hujer – Kokot, 2001. 



1. Direkte Effekte, welche Wirkungen auf Brutto-
wertschöpfung und Beschäftigung (sowie Produk-
tionswert) abbilden, welche von den Förderungen 
selbst ausgehen.  

2. Indirekte Effekte, die sich aus den durch den 
Nachfrageimpuls der direkten Effekte ausgelösten 
Zulieferungen ergeben, und mehrere Ebenen des 
Produktionssystems durchlaufen (Lieferungen 
dritter Unternehmen an die direkten Auftragneh-
mer, Lieferungen an diese Zulieferer usw.). Die di-
rekten und indirekten Effekte, welche die rein pro-
duktionsbezogenen Wirkungen darstellen, werden 
üblicherweise und im Folgenden als Typ-1-Effekte 
bezeichnet. 

3. Letztlich induzierte Effekte, die dadurch entste-
hen, dass in den mit den direkten und indirekten 
Effekten in Zusammenhang stehenden Wirt-
schaftsbranchen zusätzliches Einkommen (in 
Form von Löhnen, Gehältern und Gewinnen) ge-
schaffen wird, das wiederum (I) Auswirkungen auf 
den privaten Konsum nach sich zieht; (II) eine wei-
tere Investitionstätigkeit anregen kann, wenn 
durch die zusätzliche Produktion Kapazitätseng-
pässe entstehen (Erweiterungsinvestitionen), oder 
die zusätzliche Liquidität für Ersatzinvestitionen 
herangezogen wird; und zu guter Letzt (III) über 
zusätzliches Steueraufkommen auch den öffentli-
chen Konsum, d. h. die Ausgaben des Staates bzw. 
den Finanzierungssaldo der öffentlichen Hand be-
einflussen kann. Diese über die Wertschöpfung 
vermittelten Effekte werden in der Folge als Typ-2-
Effekte bezeichnet. 

Abbildung 8.2 verdeutlicht diese Wirkungsdimensio-
nen nochmals in ihrer logischen Sequenz. Gleichzei-
tig wird aus ihr auch der organisatorische Ablauf der 
Simulationen deutlich, dem auch der weitere Aufbau 
dieses Abschnitts folgt.  
 
Bei der Interpretation der Simulationsergebnisse ist 
vor allem bei den Ergebnissen zur Beschäftigtenzahl 
eine gewisse Vorsicht angebracht: Hier handelt es 
sich nicht notwendigerweise um zusätzlich geschaf-
fene, also „neue“ Arbeitsplätze. Berechnet wird viel-
mehr die Zahl der durch die simulierten Wirtschafts-
effekte ausgelasteten Beschäftigten (Zahl der 
„branchentypischen Beschäftigungsverhältnisse“). 
Die errechnete Zahl der Arbeitsplätze stellt also die 
für die modellierte Intervention im gesamten Wirt-
schaftskreislauf „benötigte“ Zahl an Beschäftigten 
dar. Dieser Bedarf kann durch einen Mix aus Neuein-
stellungen, Überstunden und/oder der Behebung 
von Unterauslastung in bestehenden Beschäfti-
gungsverhältnissen (also „gesicherte Arbeitsplätze“) 
abgedeckt werden. Dieser Mix wird nicht zuletzt von 
der konjunkturellen Lage in den betroffenen Sektoren 
abhängig sein. 
 
8.3 Modellinput: die verwendeten  

Förderdaten 
 
Die von den verschiedenen Institutionen zur Verfü-
gung gestellten Rohdaten wurden nach dem Merk-
mal „Projekttyp“ in modellrelevante Eingangsdaten 
übersetzt. Sie bilden die Grundlage für zwei unter-
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Übersicht 8.1: Eingangsdaten, nach Bundesland, Programmlinie und Programmperiode 

Gesamte Fördersumme (EU-Mittel und nationale öffentliche Kofinanzierung), in Mio. €100 

 

Programmlinie                 Bgdl                   Ktn              NÖ                  OÖ             Stmk               T                 Slbg            Vlbg          W                Ö 

 

EFRE (1995-99)                       285                 82               170                113                23               242                42              19                -               976 

EFRE GI (1995–99)                   26                 11                 22                  22                  4                  32                   9                8             33               166 

ELER (1995–99)                      239              401           1.425                838              341               718              460           159             24           4.605 

ESF (1995–99)                            12                 18                 33                  47                  7                  69                17                8             63               273 

EFRE (2000–06)                      259              133               186                227                34               413              107              43             17           1.419 

EFRE GI (2000–06)                   35                 22                 52                  17                  8                  40                10                9             22               216 

ELER (2000–17)                   1.120           1.687           5.336            3.222          1.573            2.895          2.064           673             81         18.652 

ESF (2000–06)                            45                 53               138                102                36               121                50              26          316               887 

EFRE (2007–13)                      161              127               300                192                27               223                77              34             54           1.195 

EFRE GI (2007–13)                   38                   –                 40                  21                  9                    7                10              17             53               194 

ESF AMS (2007–13)                 64                 68               132                133                54               150                69              39          308           1.017 

EFRE (2014+)                             13                 11                 69                  64                  7                  49                13                7             13               246 

ESF (2014+)                                26                 28                 54                  61                  –                  56                22              11          190               448 

                                                                                                                                                                                                                                                          

Insgesamt                              2.322           2.642           7.956            5.059          2.124            5.013          2.951        1.053       1.174         30.293 

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis Förderdatenbank. 

100 Eine Aufstellung für die rein EU-finanzierten Mittel findet sich im Anhang. 



schiedliche Szenarien-Rechnungen: Eine, in welche 
die  gesamten Auszahlungen im Rahmen der ESIF-In-
itiativen (EU-Mittel und nationale öffentliche Kofi-
nanzierung) einfließen, sowie eine, für welche nur 
die dazu verwendeten EU-Mittel den Input bilden. 
Die Mittelherkunft ist nicht unwesentlich, auch 
wenn Förderwirkungen typischerweise nur von der 
Höhe des Mitteleinsatzes, nicht aber von dessen Her-
kunft abhängig sind. Der Unterschied liegt im vorlie-
genden Fall allerdings in der Möglichkeit einer „alter-
nativen Verwendung“ der Fördermittel: Nationale 
Fördermittel könnten ohne Umstände auch für an-
dere Projekte verwendet werden, hier ergibt sich also 
die Frage der „Alternativverwendung“. Bei EU-Mit-
teln ist dies dagegen nicht unmittelbar der Fall: Hier 
kann argumentiert werden, dass Mittel, die „nicht 
abgeholt“ werden, verfallen, also nicht für andere 
nationale Projekte verwendet werden könn(t)en. Die 
Frage einer alternativen Verwendung stellt sich also 
im Fall der EU-Mittel nicht unmittelbar: Natürlich 
müssen auch die EU-Fonds von den nationalen Re-
gierungen dotiert werden, dies allerdings auf Basis 
von im Vorhinein festgelegten Regeln. Der Einsatz 
dieser Mittel ist daher als „bedingt alternativlos“ zu 
betrachten. 

Eine wichtige Frage, welche die Auszahlungen beider 
Fördergeber betrifft, ist jene nach potenziellen „Mit-
nahmeeffekten“: Inwiefern sind die geförderten Projek-
te tatsächlich nur dadurch zustande gekommen, dass 
eine Förderung im Rahmen der ESIF bzw. ihrer Vorgän-
ger in Anspruch genommen werden konnte? Oder an-
ders gefragt: Wie hoch ist jener Anteil an den Förderun-
gen anzusetzen, der in Projekte fließt, die auch ohne 
diese Förderung umgesetzt worden wären? Es gibt An-
sätze, diese Effekte zu schätzen (siehe etwa Streicher, 
2007), solche können hier aber aus Datengründen nicht 
weiter verfolgt werden.101 In europäischen Evaluierun-
gen der europäischen Förderinitiativen, die mit dem 
Modell HERMIN durchgeführt wurden (Bradley et.al., 
2004, 2006, 2007), wird davon ausgegangen, dass der 
private Finanzierungsanteil an geförderten Projekten 
durch die Förderung nicht beeinflusst wird, sondern 
auch ohne Förderung in gleicher Form investiv einge-
setzt worden wäre. Als additional werden lediglich die 
Förderungen selbst betrachtet, dies aber in voller Höhe: 
Ein Euro an Förderung erhöht damit das gesamte 
Inves titionsvolumen um ebenfalls einen Euro. Diese 
Annahme scheint eher konservativ, aber nicht unplau-
sibel, und liegt daher auch den von uns durchgeführten 
Simulationen zugrunde.  
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101 Solche Analysen setzen typischerweise auf der Unternehmensebene an. Grob gesprochen werden geförderte mit nicht geförderten Un-
ternehmen, idealerweise in einem Panel-Ansatz, auf ihre Unterschiede im geförderten Verhalten hin untersucht, um daraus einen Ver-
haltenseffekt zu schätzen. Aus dem Vergleich mit dem Verhalten, das die Förderung eigentlich hervorrufen sollte, kann dann auf den 
Mitnahmeeffekt geschlossen werden. 

Übersicht 8.2: Zuordnung der Eingangsdaten zu Maßnahmenkategorien in Mio. € 

 

                                                               Investitionen                                                       F&E-Proj.     Beratung       Dir.Förd.   BZsch   Untern.     

Programmlinie            ASI          B           A         F         HW    SW   F&E    I        E         TB          UB       Sch     K     Sp         S           NV          UZ 

 

EFRE (1995–99)           536        183         61        0          0       0      0          0       29        42         41         23       46     15           0          0                0 

EFRE GI (1995–99)        11          53         18        0          0       0      0          0       14        19         24         10       13       4           0          0                0 

ELER (1995–99)                0        308      159        0        39       0      0          0          6          0          46         13         0       0           0          0        4.034 

ESF (1995–99)                   0            0           0        0          0       0      0          0          0          0          90       183         0       0           0          0                0 

EFRE (2000–06)                0        538      334        0     197       0      9     127       31        81         84            1       16       0           0          0                0 

EFRE GI (2000–06)          8          53           6        1          5       1      5          3          7        52         44         12         5       2           0       12                0 

ELER (2000–17)        5.361            0           0        0          0       0      0          0     104     214       450         58         0       0   3.775          0        8.690 

ESF (2000–06)                   0            0           0        0          0       0      0          0          0          0       293       594         0       0           0          0                0 

EFRE (2007–13)           328        144         55        0        82       7      0     118     198     105         96         11       48       3           0          0                0 

EFRE GI (2007–13)        12          22           7        1          8       8      0          2          5        31         42         29       10       2           0       14                0 

ESF AMS (2007–13)         0            0           0        0          0       0      0          0          0          0       336       681         0       0           0          0                0 

EFRE (2014+)                107          21         11        0        14       1    40          2       33          8            8            0         0       0           1          0                0 

ESF (2014+)                        0            0           0        0          0       0      0          0          0          0       148       300         0       0           0          0                0 

                                                                                                                                                                                                                                                          

Insgesamt                  6.362    1.322      650        2     345     17    55     252     429     553   1.701   1.915    139     27   3.775       26     12.723 

Legende: BZsch = Betriebszuschüsse, Untern.=Unternehmen, ASI= Allgemeine sektorale Investitionen, B=Bauten, A=Ausrüstungen, F=Fahrzeuge, 

HW=Hardware, SW=Software, F&E=Forschung & Entwicklung, I=Intern, E=Extern,TB= Technische Beratung, UB=Unternehmensberatung, Sch=Schu-

lungen, K=Kultur, Sp=Sport, S=Sektoral, NV=Nahverkehr, UZ=Unternehmenszuschüsse 

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis Förderdatenbank. 



Übersicht 8.1 stellt die im Modell verwendeten Ein-
gangsdaten zu den Auszahlungen im Rahmen der 
ESIF-Förderungen im Überblick dar. Für eine genaue-
re Darstellung und Diskussion dieser Fördervolumina 
und ihrer Struktur sei auf Abschnitt 5 verwiesen.102 
 
Für jedes Programm mussten Annahmen zu ihrer 
 „typischen“ Ausgabenstruktur getroffen werden. Dies 
geschah auf der Ebene der Einzelmaßnahmen. Als 
Beispiel wurde etwa die Einzelmaßnahme „FTE/ 
INNOVATION – Fortbildung für Forscher (UN-bezo-
gene Weiterbildungs-/Schulungsmaßnahmen“ aus 
dem EFRE-Programm 2000–2006 zu je einem Drittel 
auf die Verwendungskategorien technische Beratung, 
Unternehmensberatung und Schulung aufgeteilt. Auf 
dieser relativ detaillierten Ebene wurde sodann der 
Inputvektor für die Modellsimulationen mit 
 ASCANIO erstellt. Übersicht 8.2 lässt diese Zuord-
nung nach Maßnahmenkategorien für die Eingangs-
daten auf der Ebene der einzelnen Programme bzw. 
Programmperioden erkennen.  
  
 8.4 Simulationsergebnisse I:  

Nachfrageeffekte 
 
Wie oben dargelegt, ergeben sich die Nachfrageeffek-
te eher kurzfristig als Folge der durch die Förderun-
gen ausgelösten Nachfrage nach Gütern und Dienst-
leistungen – also etwa nach Investitionsgütern oder 
Beratungs- und Schulungsleistungen, um nur die 
wichtigsten Gruppen zu nennen. Ein nicht unbe-
trächtlicher Teil der Auszahlungen fließt aber als 
 Betriebssubvention direkt an die Unternehmen bzw. 
ihre MitarbeiterInnen – namentlich in der Landwirt-
schaft, aber auch bei Betrieben im Sport- und Kultur-
bereich oder im Personen(nah)verkehr. Mithilfe des 
regionalen IO-Modells ASCANIO werden die damit 
verbundenen direkten und indirekten Effekte („Typ 
1“) sowie die Gesamteffekte einschließlich der indu-
zierten Wirkungen („Typ 2“) abgeschätzt.103 
 
Die Wirkungskanäle sind dabei je nach Maßnahmen-
typ unterschiedlich: Investitions- bzw. Beratungszu-
schüsse erhöhen die Nachfrage nach den entspre-
chenden geförderten Gütern.104 Direkte Gehalts- bzw. 

Betriebssubventionen werden dagegen als einkom-
menswirksam angenommen, d. h. sie entfalten ihre 
Wirkung erst über den privaten Konsum.105 Für direk-
te Zuschüsse etwa im Sport- bzw. Kulturbereich wird 
unterstellt, dass ohne diese der Produktionswert in 
den beiden Sektoren entsprechend geringer ausgefal-
len wäre. Hier entfalten die Förderungen also eine 
unmittelbar produktionserhöhende Wirkung, womit 
sich auch die Vorleistungsnachfrage sowie die Wert-
schöpfung – Löhne, Gehälter, Gewinne – entspre-
chend erhöhen.  
 
Übersicht 8.3 stellt die auf dieser Basis geschätzten 
Nachfrageeffekte der ESIF-Interventionen auf Wert-
schöpfung und Beschäftigung für Österreich und die 
Bundesländer getrennt nach direkten und indirekten 
(Typ 1) bzw. Gesamteffekten (Typ 2) dar. Für die Si-
mulationen werden nominelle Fördersummen ver-
wendet, die damit verbundene Wertschöpfung wird 
ebenfalls nominell ausgewiesen. 
 
In Summe waren über den gesamten Förderzeitraum 
und alle Programmlinien nach unserer Modellsimu-
lation ESIF-Förderungen von 30,3 Mrd. € über 
Vorleis tungsverflechtungen (Typ 1) mit einer Wert-
schöpfung von nicht ganz 12 Mrd. € verbunden. Wer-
den in die Betrachtung auch die induzierten Effekte 
einbezogen (Typ 2), können mehr als 33 Mrd. € an 
Wertschöpfung mit den Förderungen der ESIF und 
ihrer Vorgänger in Verbindung gebracht werden.  
 
Auf der Beschäftigungsseite wurden mithilfe dieser 
Förderungen nach unseren Ergebnissen durch die im 
Produktionssystem ausgelösten Effekte (Typ 1) rund 
250.000 (Typ 1), bei Berücksichtigung auch induzier-
ter Effekte auf die Endnachfrage (Typ 2) rund 620.000 
Jahres-Beschäftigungsverhältnisse gesichert.  
 
Dabei beziehen sich diese Werte auf den gesamten 
Förderzeitraum von 23 Jahren (1995–2017). Für ein 
Durchschnittsjahr bedeutet dieses Ergebnis eine mit 
der gesamten ESIF-Förderung verbundene Wert-
schöpfung von 0,4 (Typ 1) bzw. 1,4 Mrd.  (Typ 2) € pro 
Jahr, bei rund 11.000 bzw. 27.000 dadurch ausgelaste-
ten Beschäftigungsverhältnissen.  
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102 Die in Übersicht 8.1 abgebildeten Werte sind geringfügig niedriger als die Abschnitt 5 präsentierten Daten aus der Förderdatenbank. 
Dies deshalb, weil bei einigen der in der Förderdatenbank eingepflegten Förderfälle notwendige Informationen fehlten, sodass sie 
nicht sinnvoll einer Maßnahmengruppen zugeordnet werden konnten. Abweichungen dadurch bleiben aber minimal.  

103 In der hier durchgeführten Typ-2-Simulation reagieren privater Konsum sowie Investitionen auf Wertschöpfungsänderungen. Der 
 öffentliche Konsum wird konstant gehalten, es wird also angenommen, dass die Förderungen den öffentlichen Konsum nicht beein-
flussen. Die Idee ist dabei, wirklich (nur) jene Wertschöpfung zu schätzen, die mit den Förderungen im Wirtschaftssystem verbunden 
ist. Das Szenario „Gegenfinanzierung“ wird einen Aspekt der möglichen Reaktionen behandeln. Bei der Gesamtsimulation im Kapitel 
8.6 zu den nachfrage- und angebotsseitigen Effekten werden alle Wirtschaftssubjekte, also auch die Staatsausgaben, auf die veränderte 
Situation reagieren. 

104 Investitionen erhöhen dabei auch den Kapitalstock. Diese „Angebotswirkungen“ werden im nächsten Abschnitt untersucht.   
105 Die Betriebssubventionen sind nicht direkt wertschöpfungswirksam, d. h. sie erhöhen nicht unmittelbar die Wertschöpfung eines ge-

förderten Unternehmens, sondern haben hier eine neutrale Wirkung: Sie erhöhen die Betriebsüberschüsse, werden aber über eine Er-
höhung der (negativ verbuchten) Produktionssubventionen gegengebucht. Damit sind mit ihnen keine Typ-1-Effekte verbunden, wohl 
aber Typ-2-Effekte, weil erhöhte (Selbstständigen)Einkommen in Teilen wieder in den privaten Konsum fließen. Dies ist insbesondere 
beim ELER von Bedeutung, aber auch bei direkten Zahlungen im Rahmen des ESF.  
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106 Die entsprechenden Ergebnisse für die EU-Fördermittel (ohne nationale Kofinanzierung) finden sich im Anhang. 

Übersicht 8.3: Geschätzte Nachfrageffekte auf Wertschöpfung und Beschäftigung nach 

 Bundesland, Programmlinie und Programmperiode 

Modellsimulation für die gesamte Fördersumme106 

 

Programm-     Größe                    Effekt                                                                                                                                                           

linie                                                        Typ             Bgdl         Ktn           NÖ        OÖ          Stmk           T           Slbg       Vlbg            W              Ö 

 

EFRE GI        Fördersumme                               26           11               22           22                4         32                 9            8           33              166  

(1995–99)     Wertschöpfung           1                  9             8               18           20                6         21                 7            5           33              127  

                        Mio. €                            2                12           13               33           34              12         34               13            9           58              218  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              0                0            1                 0            0              1                   3  

                        Besch.Verh.                  2                  0             0                 1              1                0            1                 0            0              1                   5  

ELER              Fördersumme                            239        401         1.425         838            341       718            460       159           24          4.605  

(1995–99)     Wertschöpfung           1                  9           39               63           84              25         69               32          14           63              398  

                        Mio. €                            2             132        319         1.012         793            346       634            376       175         969          4.757  

                        Beschäftigung             1                  0             1                 1              2                1            2                 1            0              1                   8  

                        Besch.Verh.                  2                  3             8               22           17                7         15                 8            3           16                99  

ESF                 Fördersumme                               12           18               33           47                7         69               17            8           63              273  

(1995–99)     Wertschöpfung           1                  8           13               26           37                9         49               14            6           76              237  

                        Mio. €                            2                12           22               52           61              19         72               25          12         122              396  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 1              1                0            1                 0            0              2                   5  

                        Besch.Verh.                  2                  0             1                 1              1                0            2                 1            0              2                   9  

EFRE              Fördersumme                            285           82            170         113              23       242               42          19              0              976  

(1995–99)     Wertschöpfung           1                76           47            106         109              32       129               36          20         118              671  

                        Mio. €                            2                94           77            188         184              64       198               68          37         240          1.151  

                        Beschäftigung             1                  2             1                 2              2                1            3                 1            0              2                14  

                        Besch.Verh.                  2                  2             2                 4              4                1            5                 1            1              4                24  

EFRE             Fördersumme                            259        133            186         227              34       413            107          43           17          1.419  

(2000–06)     Wertschöpfung           1                60           69            126         164              46       189               67          34         179              933  

                        Mio. €                            2                81        111            236         271              92       286            114          59         347          1.597  

                        Beschäftigung             1                  1             1                 3              3                1            4                 1            1              3                18  

                        Besch.Verh.                  2                  2             2                 5              5                2            6                 2            1              6                31  

EFRE GI        Fördersumme                               35           22               52           17                8         40               10            9           22              216  

(2000–06)     Wertschöpfung           1                10           13               28           21                8         27                 9            5           44              165  

                        Mio. €                            2                14           20               48           38              16         42               16            9           75              280  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              0                0            1                 0            0              1                   3  

                        Besch.Verh.                  2                  0             0                 1              1                0            1                 0            0              1                   5  

ELER             Fördersumme                         1.120     1.687         5.336     3.222        1.573   2.895         2.064       673           81        18.652  

(2000–17)     Wertschöpfung           1             242        390         1.333     1.328            425       942            434       200         977          6.272  

                        Mio. €                            2             599     1.277         3.921     3.444        1.422   2.688         1.521       699     3.809        19.380  

                        Beschäftigung             1                  7           13               32           29                8         26               13            4           13              146  

                        Besch.Verh.                  2                15           31               77           66              24         60               31          11           51              365  

ESF                Fördersumme                               45           53            138         102              36       121               50          26         316              887  

(2000–06)     Wertschöpfung           1                28           39            101           90              35         98               41          19         316              767  

                        Mio. €                            2                43           66            189         163              68       160               74          37         473          1.274  

                        Beschäftigung             1                  1             1                 2              2                1            2                 1            0              5                13  

                        Besch.Verh.                  2                  1             1                 3              3                1            3                 1            1              7                21  

EFRE             Fördersumme                            161        127            300         192              27       223               77          34           54          1.195  

(2007–13)     Wertschöpfung           1                51           60            149         133              35       137               47          26         173              812  

                        Mio. €                            2                69           95            250         221              73       213               86          46         321          1.374  

                        Beschäftigung             1                  1             1                 3              2                1            2                 1            0              2                13  

                        Besch.Verh.                  2                  1             2                 4              4                1            4                 1            1              4                22  

 

 



Bei Betrachtung der Ergebnisse für die einzelnen 
Bundesländer ist auffällig, dass unser Modell die 
höchste (absolute) Förderwirkung gemessen an der 
Wertschöpfung sowohl bei Betrachtung nur der 
 direkten und indirekten (Typ-1-)Effekte als auch der 
Gesamteffekte (Typ 2) nicht etwa für Niederöster-
reich als dem gemessen am Auszahlungsvolumen 
„größten“ Förderempfänger oder für das Burgenland 
als Bundesland mit der größten Förderintensität (vgl. 
Abschnitt 6) ortet. Die größte (nachfrageseitige) Wert-
schöpfungswirkung der Förderung (in absoluten 
Werten) zeigt sich vielmehr für Wien mit seiner abso-
lut wie pro Kopf eher geringen Bedeutung im ESIF-
Förderportefeuille.  
 
Tatsächlich unterscheidet sich die regionale Vertei-
lung der nachfrageseitigen Effekte der Förderung 
ganz erheblich von jener der Auszahlungen der ESIF 
(bzw. ihrer Vorgänger), weil sich die Wirkungen der 
Förderung im Zuge der durch sie ausgelösten Pro-
duktions- und Kreislaufprozesse regional deutlich 

ausbreiten (vgl. dazu auch Abbildungen 8.3 und 8.4). 
So wird besonders für Wien bei einem Anteil kleiner   
4 % an den ausbezahlten Förderungen ein Anteil an 
den gesamten Wertschöpfungswirkungen von mehr 
als einem Fünftel geschätzt. Dagegen kann etwa das 
Burgenland, in welches über die Gesamtperiode im-
merhin etwas mehr 7,5 % der gesamten Fördermittel 
geflossen sind, gemessen an der Wertschöpfung nur 
3,5 % der Förderwirkungen lukrieren.  
       
Grund dafür sind die unterschiedlichen ökonomi-
schen Größen und Produktionsstrukturen der Regio-
nen und die damit verbundenen interregionalen 
Handelsverflechtungen. So werden die im Zuge der 
geförderten Projekte notwendigen Dienstleistungen 
vorrangig in urbanen Regionen produziert, wobei die 
Hierarchie der Produktionsstandorte dabei vor allem 
bei wissensintensiven, unternehmensnahen Diens -
ten besonders steil ist (Firgo – Mayerhofer, 2017) – mit 
Wien als dem mit Abstand wichtigsten Standort die-
ser Dienste. Zudem kommen Wien auch aus seiner 
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Fortsetzung Übersicht 8.3: Geschätzte Nachfrageffekte auf Wertschöpfung und Beschäftigung 

nach Bundesland, Programmlinie und Programmperiode 

Modellsimulation für die gesamte Fördersumme 

 

Programm-     Größe                    Effekt                                                                                                                                                               

linie                                                        Typ             Bgdl         Ktn           NÖ        OÖ          Stmk           T           Slbg       Vlbg                W              Ö 

 

 EFRE GI      Fördersumme                               38             0               40           21                9            7               10          17              53             194  

(2007–13)     Wertschöpfung           1                16             3               23           20                7         11                 8            9              54             153  

                        Mio. €                            2                19             8               42           35              14         21               15          14              85             253  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              0                0            0                 0            0                1                  3  

                        Besch.Verh.                  2                  0             0                 1              1                0            0                 0            0                1                  4  

ESF                Fördersumme                               64           68            132         133              54       150               69          39            308         1.017  

(2007–13)     Wertschöpfung           1                37           48            102         112              47       119               54          27            328             874  

                        Mio. €                            2                54           79            195         195              86       189               93          47            496         1.434  

                        Beschäftigung             1                  1             1                 2              2                1            2                 1            1                5               15  

                        Besch.Verh.                  2                  1             1                 3              3                1            3                 2            1                7               24  

EFRE             Fördersumme                               13           11               69           64                7         49               13            7              13             246  

(2014+)         Wertschöpfung           1                  4             7               30           32                7         24                 9            5              35             152  

                        Mio. €                            2                  7           13               49           50              15         37               16            9              63             258  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              0                0            0                 0            0                0                  2  

                        Besch.Verh.                  2                  0             0                 1              1                0            1                 0            0                1                  4  

ESF                Fördersumme                               26           28               54           61                0         56               22          11            190             448  

(2014+)         Wertschöpfung           1                15           19               43           50                7         46               18            8            177             386  

                        Mio. €                            2                23           33               85           87              22         76               34          17            257             633  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 1              1                0            1                 0            0                3                  7  

                        Besch.Verh.                  2                  0             1                 1              1                0            1                 1            0                4               10  

                                                                                                                                                                                                                                                           

Insgesamt    Fördersumme                         2.322     2.642         7.956     5.059        2.124   5.013         2.951    1.053        1.174       30.293  

                        Wertschöpfung           1             565        756         2.149     2.199            690   1.860            776       377        2.575       11.947  

                        Mio. €                            2          1.159     2.133         6.300     5.575        2.250   4.651         2.450    1.169        7.316       33.004  

                        Beschäftigung             1                15           20               47           46              13         45               19            7              38             250  

                        Besch.Verh.                  2                27           49            124         108              38       101               49          19            106             622  

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis Förderdatenbank. 



Rolle als erstrangiges Verwaltungszentrum sowohl für 
öffentliche wie private Einrichtungen („Headquar-
ters“) entsprechende Wertschöpfungseffekte zu – 
ebenso wie (über die entsprechenden Handelsspan-
nen) aus seiner Rolle als national dominierendes 
Großhandelszentrum.107  
 
Andererseits gehen in „ökonomisch kleinen“ Bundes-
ländern mit gering ausdifferenzierten Produktions-
strukturen und damit beschränkter „Eigenprodukti-
on“ (wie prototypisch etwa dem Burgenland), aber 
auch in solchen mit Ausrichtung vorrangig auf inter-
nationale Wertschöpfungsketten und Exportnachfra-
ge erhebliche Wertschöpfungseffekte aus der regional 
lukrierten Förderung verloren, weil die zur Umset-
zung der geförderten Projekte notwendigen Güter 
und Leistungen in verstärktem Ausmaß aus anderen 
Bundesländern (bzw. dem Ausland) „importiert“ wer-
den müssen. Damit übersteigen im Überblick über 
die Bundesländer (Abbildung 8.4 links) die Förder-
wirkungen gemessen an der Wertschöpfung auch un-
ter Berücksichtigung der induzierten Effekte (Typ°2) 
nur in Wien, Oberösterreich, Salzburg und Vorarl-
berg108 die hier eingesetzten Fördermittel, während 
sie im Burgenland, aber auch in Niederösterreich, 
Kärnten sowie (in geringem Ausmaß) in Tirol und der 
Steiermark hinter diesen zurückbleiben.  
 
Nun bedeutet dies nicht, dass die räumlich intendier-
ten Wirkungen der Förderung durch diese (handels-) 

verflechtungsbedingte „Umverteilung“ im Zuge ihrer 
Umsetzung gänzlich konterkariert würden. So lässt 
Abbildung 8.4 (rechts), in welcher die Förderung und 
ihre Wirkungen auf die jeweilige regionale Wert-
schöpfung bezogen werden, zwar einmal mehr 
 erkennen, dass die (gesamte) Förderwirkung im 
 Burgenland (Typ 2) mit 0,8 % der regionalen Wert-
schöpfung109 erheblich hinter der hier eingesetzten 
ESIF-Förderung (rund 1,6 % der Wertschöpfung) 
 zurückbleibt. Dennoch ist diese Förderwirkung bezo-
gen auf die Größe der Regionalwirtschaft (gemessen 
an der Wertschöpfung) hier deutlich höher als in allen 
anderen Bundesländern – mit Niederösterreich, 
Kärnten und der Steiermark auf den folgenden 
 Plätzen und Wien nur auf Rang 8 einer Bundes -
länderreihung. 
 
Anzumerken ist zur Förderwirkung (hier nicht sicht-
bar) zudem, dass die auf die Fördersumme bezoge-
nen Wirkungen tendenziell über die Zeit abnehmen, 
auch wenn Änderungen in der Förderstruktur be-
rücksichtigt werden. Wesentlicher Grund dafür ist die 
weiter fortschreitende Internationalisierung: Vor al-
lem bis Ende der 2000er-Jahre nahm die internatio-
nale Arbeitsteilung deutlich zu, was in steigenden Im-
portquoten ihren Niederschlag fand. Vor diesem 
Hintergrund fließt ein größerer Anteil der Förderwir-
kungen über Importe auch ins Ausland ab, was mit ei-
ner Abschwächung der Wirkungen in Österreich (und 
den geförderten Regionen) einhergeht. Dieser Effekt 
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107 Bei Berücksichtigung der „Gegenfinanzierung“ bzw. der Opportunitätskosten der nationalen ESIF-Kofinanzierungsmittel reduzieren 
sich diese Vorteile Wiens – wie später dargelegt – wieder ganz erheblich.  

108 Wichtig für die hohe Typ-2-Wirkung in Vorarlberg sind interregionale Spill-Overs, in diesem Fall Lieferungen an andere Regionen. 
109 Hier wurde die durchschnittliche jährliche Fördersumme auf die regionale Wertschöpfung des Jahres 2011 bezogen. 

Abb. 8.3: Ausbreitung der Nachfrageeffekte – regionale Spillovers, Gesamtförderungen 
1995–2017 absolut (Mio. €) bzw. anteilsmäßig (%)

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO. 



ist nicht dramatisch, aber langfristig durchaus spür-
bar (vgl. dazu etwa auch Bayerl et al., 2008). Immer-
hin ist der Importanteil an der gesamten Güterver-
wendung in Österreich zwischen 1995 und 2008 von 
16 auf 21 % gestiegen, zuletzt liegt er – nach einem 
zwischenzeitlichen Rückfall im Zuge der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise – bei rund 19 %. 
 
In der Beschäftigung gehen Veränderungen in der 
Förderwirkung im Zeitablauf zudem von der Produk-
tivitätsentwicklung im Modell aus, wobei sich hier 
drei Trends überlagern. So führt die Wirkungsschät-
zung in nominellen Größen bei Inflation weitgehend 
automatisch zu höheren Werten für die Wertschöp-
fung pro Kopf. Gleichzeitig wirkt aber auch der tech-
nische Fortschritt in dieselbe Richtung, während der 
Trend zu geringeren Arbeitszeiten (Teilzeitarbeit) ge-
genläufig wirkt.  
 
Geht man von der regionalen Betrachtung der nach-
frageseitigen ESIF-Wirkungen letztlich zu einer Be-
trachtung nach Wirtschaftssektoren über, so zeigt 
sich, dass auch die sektoralen Effekte der Förderung – 
der Ausrichtung der geförderten Projekte und der zu 
ihrer Implementierung notwendigen Güter und Leis -
tungen entsprechend – sehr unterschiedlich sind (vgl. 
Übersicht 8.4; in größerem Detail Übersicht A.8.3). 
 
Danach sind bei den Typ-1-Wirkungen die Bauwirt-
schaft mit einem Anteil von 17 % sowie der indus -
triell-gewerbliche Sektor mit 15 % jene Sektoren, in 

welchen direkte und indirekte Effekte der Förderung 
besonders zum Tragen kommen, gefolgt von Unter-
richtssektor (mit 13 %) und technisch-wissenschaft-
lichen Dienstleistungen (12 %). Dies spiegelt die 
Struktur der geförderten Projekte wider, in welchen 
die Förderung von Investitionsgütern, aber auch von 
Schulungen, Beratungen und Projektierungen im 
Vordergrund stehen. Die Landwirtschaft, der Sektor 
mit dem weitaus größten Anteil an der eingesetzten 
Förderung110, ist an den Typ-1-Effekten (mit 7 %) nur 
mit einem überraschend geringen Anteil beteiligt, 
was sich vor allem aus der Auszahlungsstruktur der 
hier eingesetzten Förderung erklärt. Sie setzt nicht 
zuletzt auf Direktzahlungen, welche die Betriebsge-
winne erhöhen, aber als Produktionssubventionen 
(negativ) gegengebucht werden, woraus sich eine 
neutrale Wirkung auf die Wertschöpfung ergibt. Die 
Förderungen werden daher beim Empfänger nicht 
(als Typ-1-Effekt) wertschöpfungswirksam, sondern 
sind erst im Zuge der Typ-2-Effekte via Einkom-
menserhöhung mit positiven Wirkungen 
verbunden.111 
 
Besonders stark profitiert im Zuge der durch die För-
derung ausgelösten induzierten Effekte freilich der 
Handelssektor (über die Handelsspannen). Er führt 
gemessen an den Typ-2-Effekten die Reihung der 
Wirtschaftssektoren daher mit einem Anteil von  
16,2 % an, gefolgt vom Grundstücks- und Wohnungs-
wesen (13,2 %; hier auch imputierte Mieten), das För-
derwirkungen ebenso wie (auf geringerem Niveau) 
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Abb. 8.4: Ausbreitung der Nachfrageeffekte – von den Förderungen zu den Gesamteffekten 
Gesamtförderungen 1995–2017 (Mio. €) bzw. bezogen auf die regionale Wertschöpfung (%)

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO. 

110 Der ELER, welcher vorrangig auf die Landwirtschaft abzielt, vergibt immerhin rund drei Viertel der ESIF-Mittel insgesamt. 
111 Dies dann aber auch nicht allein in der Landwirtschaft, sondern mit breiter Streuung über die Sektoren.



der Tourismussektor ganz überwiegend diesen erwei-
terten Kreislaufwirkungen verdankt.  
 
Die folgende Übersicht 8.5 zeigt eine Zusammenfas-
sung der Gesamtergebnisse zu den nachfrageseitigen 
Wirkungen der ESIF-Förderungen, einschließlich ei-
ner Abschätzung des Aufkommens an Steuern und 
Sozialversicherungsabgaben als Erweiterung.112 
 
Danach sind mit den insgesamt rund 12 Mrd. an Wert-
schöpfung, die durch das ESIF-Fördervolumen von  
30 Mrd. € über direkte und indirekte (Typ-1-)Effekte 
entstehen, etwa 2,2 Mrd. € an Sozialversicherungsab-
gaben (Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile sowie 
SV der Selbstständigen) verbunden. Das dadurch in-
duzierte Steueraufkommen beläuft sich auf 1,2 Mrd. € 
an Gütersteuern (in erster Linie Mehrwertsteuer), so-
wie 2 Mrd. € an Unternehmens- und Einkommens-
steuern. Bei Erweiterung der Systemgrenzen um indu-
zierte Effekte – also in der Typ-2-Simulation – erhöhen 
sich diese Werte wegen der nun deutlich höheren 
Wertschöpfungswirkung (rund 33 Mrd. €) entspre-
chend. Die Gütersteuern steigen dabei im Vergleich 

überproportional auf beinahe 6 Mrd. € an. Grund da-
für ist der durch die Einkommenseffekte der Förde-
rung induzierte private Konsum, der in der Typ-1-
 Simulation noch unberücksichtigt bleibt und mit 
Mehrwertsteuereinnahmen (als Hauptbestandteil der 
Gütersteuern) verbunden ist.113 
 
Anzumerken ist, dass dieses Modellergebnis zum re-
gionalen Muster des Steueraufkommens nicht mit 
dem Muster der letztlich den Bundesländern zuflie-
ßenden Steuereinnahmen gleichzusetzen ist. Dazwi-
schen liegt der Finanzausgleich, der die Aufteilung 
der Steuereinnahmen zwischen den Gebietskörper-
schaften Bund, Länder und Gemeinden (sowie zwi-
schen den Ländern und zwischen den Gemeinden) 
regelt. Mit Ausnahme der Kommunalsteuer, die in der 
Aufkommensgemeinde verbleibt, werden alle Steu-
ern zwischen diesen Gebietskörperschaften nach ei-
nem im jeweils gültigen Finanzausgleichsgesetz fest-
gelegten Schlüssel aufgeteilt. Für diesen konnten 
nicht alle Änderungen, die sich in der Beobachtungs-
periode 1995–2017 ergeben haben, implementiert 
werden. Der Modellsimulation liegt daher der Fi-
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Übersicht 8.4: Geschätzte Nachfrageeffekte auf die Wertschöpfung nach Sektorgruppen 

Modellsimulation für die gesamte Fördersumme 

 

Sektorgruppe                                                                                    Typ1                 Typ 2                      Anteil an           Anteil an 
                                                                                                                                                                                    Typ 1                   Typ 2 
                                                                                                                              Mio. €                                               Anteile in % 
 
 
A&B            Land- und Forstwirtschaft, Bergbau                                   888                       1.316                            7,5                             4,1 

C                  Herstellung von Waren                                                          1.809                       3.496                          15,4                           10,8 

D&E           Energie- und Wasserversorgung                                           255                          991                            2,2                             3,1 

F                  Bauwesen                                                                                   2.039                       3.998                          17,3                           12,4 

G                  Handel                                                                                         1.346                       5.230                          11,4                           16,2 

H                 Transport                                                                                        374                       1.306                            3,2                             4,0 

I                   Beherbergung, Gastronomie                                                    67                       1.485                            0,6                             4,6 

J                   Information und Kommunikation                                       447                       1.149                            3,8                             3,6 

K                  Finanz- und Versicherungsdienstleistungen                   368                       1.553                            3,1                             4,8 

L                  Grundstücks- und Wohnungswesen                                   404                       4.261                            3,4                           13,2 

M                 Freiberufliche, wiss. und techn. Dienstleistungen     1.440                       2.416                          12,2                             7,5 

N                 sonstige wirtsch. Dienstleistungen                                      495                       1.495                            4,2                             4,6 

O                 öffentliche Verwaltung                                                                59                          139                            0,5                             0,4 

P                  Erziehung und Unterricht                                                    1.586                       1.882                          13,5                             5,8 

Q                 Gesundheits- und Sozialwesen                                                26                          744                            0,2                             2,3 

R&S            Kunst, Unterhaltung, Erholung; sonst. DL                        170                          791                            1,4                             2,5 

                                                                                                                                                                                                                                               

                     Insgesamt                                                                                    11.775                     32.252                            100                             100 

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO. 

112 Im Modell wurden etwaige Änderungen in den Steuer- und Sozialversicherungssätzen sowie im Finanzausgleich während der 
 Programmlaufzeit nicht nachvollzogen, Implementiert ist der Stand des Jahres 2011. 

113 Unternehmen können diese im Rahmen des Vorsteuerabzugs geltend machen, Vorleistungen sind daher weitgehend mehrwertsteuer-
frei. 



nanzausgleich in der Version des FAG2008 zugrunde, 
der nahe der „Mitte“ der Förderperiode liegt.  
 
Wesentliche Charakteristik der bisherigen nachfrage-
seitigen Simulationsergebnisse bleibt, dass sie den 
Effekt der Förderung auf Wertschöpfung und Be-
schäftigung in den Bundesländern ohne Gegenfinan-
zierung darstellen. Implizit wird damit die Annahme 
getroffen, dass EU-Mittel wie nationale Kofinanzie-
rung als zusätzliche Finanzierungsmittel in den Wirt-
schaftskreislauf gelangen. Zumindest für Letztere ist 
dies aber nicht notwendig der Fall: Nationale Mittel, 
die als Kofinanzierung in die Förderung von ESIF-
Projekten fließen, könnten auch anderweitig Verwen-
dung finden und würden auch hier eine Wirkung 
 entfalten. Die ESIF-Förderung hat damit „Opportuni-
tätskosten“ in Form jener Effekte, die bei einer alter-
nativen Verwendung der Kofinanzierung entstanden 
wären (aber wegen der ESIF-Kofinanzierung tatsäch-
lich nicht zustande gekommen sind).  
 
Um diese Opportunitätskosten abzuschätzen, wurde 
in einer weiteren Modellsimulation angenommen, 
dass der Anteil der Förderungen, der auf nationale 
Mittel (Bund/Land/Gemeinden) entfällt, ansonsten 
im Rahmen „typischer“ Staatsausgaben aufgewendet 
worden wäre.114  Die EU-Mittel werden demgegen-
über nicht gegenfinanziert, da sie das heimische Bud-
get zumindest nicht unmittelbar belasten: Zahlungen 
an die EU werden im Wesentlichen nach der Wirt-

schaftskraft eines Mitgliedstaates berechnet und 
nicht nach seinen Entnahmen aus gemeinschaftli-
chen Fördertöpfen. Für die regionale Verteilung der 
Gegenfinanzierung der eingesetzten nationalen 
 öffentlichen Mittel kann in der Simulation natürlich 
nicht angenommen werden, dass sie der regionalen 
Verteilung der Fördermittel gleicht. Sie wird (da als 
Alternativverwendung „typische“ Staatsausgaben 
unterstellt werden), vielmehr der regionalen Vertei-
lung der öffentlichen Gesamtausgaben folgen, wel-
che sich, wie Abbildung A.8.1 im Anhang zeigt, von je-
ner der Förderung erheblich unterscheidet. Negative 
Effekte aus der Notwendigkeit der Gegenfinanzie-
rung werden also anders verteilt sein als die positiven 
Wirkungen aus der Förderung selbst – was plausibel 
scheint, da eine (zu den übrigen Staatsausgaben) un-
terschiedliche regionale Verteilung der Fördermittel 
ja weitgehend aus den Zielsetzungen der ESIF-Pro-
gramme erfolgt. 
 
Das Ergebnis unserer Modellsimulation zu den nach-
frageseitigen Wirkungen der ESIF-Förderungen unter 
Berücksichtigung der Gegenfinanzierung der einge-
setzten nationalen öffentlichen Mittel ist in Abbil-
dung 8.5 zu erkennen. Sichtbar werden naturgemäß 
kleinere (Netto-)Effekte der ESIF-Förderung, wobei 
die regionale Verteilung dieser Effekte deutlich durch 
die unterschiedlichen Wirkungen von Förderung und 
Gegenfinanzierung in den einzelnen Bundesländern 
geprägt ist. 
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Übersicht 8.5: Zusammenfassung der nachfrageseitigen Ergebnisse  

Modellsimulation für die gesamte Fördersumme 1995–2017, in Mio. € 

 

Förderungen                      Typ 1 – direkte & indirekte Effekte                                     Typ 2 – direkte, indirekte & induzierte Effekte 

 

BL                 A               WS        BV      SVB     GS     U&ES    BS     LS    SGS      WS           BV     SVB       GS        U&ES      BS       LS       SGS 

 

Bgdl            2.322         560      15      105         90      100                  20       20      1.160          25       200        260        180                     70         50 

K                   2.642         760      20      140         80      130                  45       35      2.130          50       370        510        330                   150       100 

NÖ              7.956      2.150      47      370      240      360                120       95      6.300       125    1.030     1.500        930                   410       250 

Oö               5.059      2.200      46      395      180      360                105       95      5.580       110       930        940        820                   360       240 

Slbg             2.124         690      13      120         60      120                  40       35      2.250          40       350        350        330                   140       100 

Stmk           5.013      1.860      45      350      175      310                  95       80      4.650       100       800        890        700                   320       200 

T                   2.951         780      19      140         85      130                  55       45      2.450          50       400        460        370                   190       130 

Vlbg            1.053         380        7        65         40        60                  30       20      1.170          20       180        190        170                   100         60 

W                 1.174      2.570      38      520      215      400                130     140      7.320       105    1.320        840     1.040                   440       360 

                                                                                                                                                                                                                                                           

Gesamt   30.293   11.950   250  2.205   1.165  1.970   1.930  640     565    33.010       625    5.580     5.940     4.870   7.140  2.180   1.490 

Legende:  BL= Bundesland, A=Ausgaben, WS=Wertschöpfung, BV=Beschäftigungsverhältnisse, SVB=Sozialversicherungsbeiträge, GS=Gütersteuern, 

U&ES=Unternehmens- und Einkommensteuern, BS=Bundesteuern, LS=Landessteuern, SGS=Summe Gemeindesteuern 

Q: WIFO-Berechnungen. 

114 Dieses Alternativszenario ist sehr fordernd: Der typische öffentliche Konsum enthält wenig Importe, weshalb seine Wirkung auf die 
heimische Wirtschaft überdurchschnittlich hoch ist. 



So sind für Wien, der (trotz geringer direkter Förder-
mittel) großen „Gewinner“-Region aus den interre-
gionalen Handelsverflechtungen in der nachfrage-
seitigen Simulation ohne Gegenfinanzierung, in 
dieser Netto-Betrachtung nach Berücksichtigung 
direkter, indirekter und induzierter Effekte (Typ 2) 
kaum noch Wirkungen der ESIF-Auszahlungen auf 
die Wertschöpfung zu erkennen. Mit den Gesamt-
Fördermitteln sind hier etwa gleich große Wirkun-
gen verbunden wie bei einer alternativen Verwen-
dung der nationalen Fördermittel, unter 
Berücksichtigung allein der Typ-1-Wirkungen wäre 
der (Netto-)Effekt auf Wien sogar negativ. Der 
Grund liegt naturgemäß in der Regionalstruktur der 
„typischen“ Staatsausgaben (als Gegenfinanzie-
rung), an welcher Wien (als Hauptzentrum öffentli-
cher und öffentlich finanzierter Dienste) einen be-
sonders hohen Anteil hat. Für die übrigen 
Bundesländer verbleiben dagegen auch bei Berück-
sichtigung der Gegenfinanzierung der nationalen 
Mittel ausnahmslos spürbare Wertschöpfungseffek-
te aus der Förderung, mit den höchsten (absoluten) 
Effekten nicht überraschend in den „großen“ Bun-
desländern Niederösterreich, Oberösterreich und 
der Steiermark, aber auch im Burgenland und in 
Kärnten.  

8.5 Simulationsergebnisse II: Angebots -
effekte der ESIF-(Investitions-) 
Förderungen 

 
Mit den ESIF-Förderungen sind freilich nicht nur 
(kurzfristige) Nachfrageeffekte verbunden. Wesentli-
che Zielsetzung der Fonds-Initiativen sind vielmehr 
auch längerfristige, angebotsseitige Effekte, die aus 
den Wirkungen der geförderten (Investitions-)Projek-
te auf die Wettbewerbsfähigkeit der geförderten Ein-
heiten folgen (können). Ihre Modellierung ist vor al-
lem bei immateriellen Unterstützungsmaßnahmen 
(wie Beratungsleistungen oder Schulungen) äußerst 
schwierig (vgl. auch Abschnitt 8.1) und muss daher 
hier unterbleiben.115 Unsere Modellsimulationen 
konzentrieren sich damit auf die durch die ESIF-ge-
förderten (materiellen, Software- und F&E-)Investi-
tionen als zentraler Ursache angebotsseitiger Wir-
kungen: Die dadurch ermöglichten Investitionen 
erhöhen den Kapitalstock und wirken auf diese Weise 
positiv auf die Wettbewerbsfähigkeit und die (poten-
ziellen) Produktionsmöglichkeiten der geförderten 
Unternehmen. Wie aus Übersicht 8.2 ersichtlich, 
wurden rund 8,5 Mrd. € der ESIF-Fördermittel als In-
vestitionsförderungen identifiziert (in der Übersicht 
die Werte in den mit „Investitionen“ überschriebenen 
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115 Solche Förderformen erhöhen die Wissensbasis bzw. den Humankapitalstock der geförderten Einheiten, mit ebenfalls wettbewerbs-
stärkender Wirkung.   

Abb. 8.5: Nachfrageseitiger Netto-Effekt der Gesamtfördersumme bei Gegenfinanzierung der 
nationalen Kofinanzierungsmittel, (Wertschöpfung in Mio. €)

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO. 



Spalten) – mit durchaus prononcierten Sektor- und 
Regionsschwerpunkten. In Anbetracht des einge-
schränkten Untersuchungsumfanges (mit Fokus nur 
auf die Investitionsförderung), aber auch der gegen-
über den Simulationen zur Nachfrageseite wesentlich 
höheren Unsicherheit der errechneten Ergebnisse 
wird in der Folge auf eine detaillierte Darstellung 
nach Programmlinien und Programmperioden ver-
zichtet. Grundsätzlich sind die gezeigten Simulatio-
nen für ein Durchschnittsjahr über alle Programme 
aufgesetzt. Sie sollen die Größenordnung der zu er-
wartenden möglichen Wirkungen aufzeigen und so 
eine Einschätzung der Effektivität, aber auch regiona-
ler Besonderheiten ermöglichen. 
 
Wie Übersicht 8.6 erkennen lässt, sind die mit geför-
derten Investitionen verbundenen ESIF-Auszahlun-
gen in einzelnen Sektoren von durchaus relevanter 
Größenordnung: Den größten Beitrag leisten sie 
österreichweit in den vorrangig von ELER und EMFF 
betreuten Bereichen, namentlich der Landwirt-
schaft, in welcher die durchschnittlichen ESIF-Inves -
titionsförderungen pro Jahr immerhin 13,5 % der In-
vestitionen des Jahre 2011116 entsprechen, aber auch 
in Fischerei (mit 10,3 %) und Forstwirtschaft (mit  
2,6 %). Zudem erreicht der Förderanteil der ESIF 
auch in der Wasserversorgung sowie der Herstellung 
von Holzwaren Werte größer 2 % der gesamten Inve-
stitionen. Gemessen am Anteil an der gesamten För-
dersumme für Investitionen ist es wiederum die 
Landwirtschaft, die mit 65 % der Mittel den Großteil 
der (Investitions-)Förderungen der Fonds absor-
biert, gefolgt von der Forstwirtschaft, dem Touris-
mussektor sowie der Herstellung von Holzwaren und 
Metallerzeugnissen. 
 
Regional ist es das Burgenland, das relativ mit Ab-
stand die höchsten Investitionsförderungen auf sich 
ziehen kann. Bezogen auf die gesamten regionalen 
Investitionen des Jahres 2011 sind es immerhin 2,3 %, 
was einer etwa viermal höheren Investitionsförder-
quote als im österreichischen Durchschnitt ent-
spricht.  
 
Wie schon bei den Nachfrageeffekten wird zur Be-
rücksichtigung allfälliger „Mitnahmeeffekte“ auch in 
der angebotsseitigen Simulation angenommen, dass 
allein die Fördersumme selbst zusätzliche Investitio-
nen (in derselben Höhe) auslöst, während kein Hebel 
aus der Förderung auf die eingesetzten privaten Mit-
tel unterstellt wird. 

Systemisch stellt sich die ökonomische Wirkungsket-
te der Investitionsförderungen auf der Angebotsseite 
wie folgt dar: 
g Die geförderten Investitionen erhöhen jährlich117 

den Kapitalstock der geförderten Unternehmen im 
Ausmaß der durchschnittlichen Fördersumme.118 
Dabei stellt sich diese Wirkung im Investitionsjahr 
am höchsten dar, in den Folgejahren wird der nun 
höhere Kapitalstock mit der für den Sektor typi-
schen Rate abgeschrieben. Diese Abschreibungs-
raten sind wesentlich vom sektoralen Kapitalmix 
beeinflusst. So werden etwa IT-Geräte mit einer 
wesentlich höheren Rate abgeschrieben als Bauin-
vestitionen, im Durchschnitt liegen die jährlichen 
Abschreibungsraten zwischen rund 1,5 % im Im-
mobiliensektor (L68) und mehr als 20 % in den 
freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen (Abschnitt M). 

g Der durch die geförderten Investitionen entste-
hende höhere bzw. „höherwertige“ Kapitalstock 
kann verwendet werden, um preiswertere, oder 
aber innovativere bzw. qualitativ hochwertigere 
Produkte zu produzieren. Der letztere (Qualitäts-) 
Aspekt kann mit ökonomischen Modellen nur 
schwer bzw. unvollständig erfasst werden – auch 
weil er tief in Fragen der KonsumentInnenpräfe-
renzen hineinwirkt (etwa: Warum kann Apple ei-
nen wesentlich höheren Preisaufschlag auf seine 
Produkte durchsetzen als die meisten seiner Mit-
bewerber?). Zudem gehen in die typischen (öko-
nometrisch geschätzten) Verhaltensgleichungen, 
welche die Reaktionen von Marktteilnehmern auf 
Veränderungen im Wirtschaftssystem abbilden, in 
erster Linie Preisaspekte ein – mit der „Preiselasti-
zität“ als zentraler Kenngröße.  

g In unserer Simulation wird daher angenommen, 
dass die untersuchten Investitionen ihre (Ange-
bots-)Wirkungen vorrangig über Preiseffekte ent-
falten: (Geförderte) Investitionen erhöhen den Ka-
pitalstock K, was geringere Outputpreise P zulässt 
und damit die Wettbewerbsfähigkeit am Markt er-
höht. Die Folge ist eine (zumindest potenzielle) 
Steigerung von Umsatz, Wertschöpfung und Be-
schäftigung.  

g Die Simulationen implementieren den vollständi-
gen Wirkungskreislauf vom Typ 2: Privater wie öf-
fentlicher Konsum reagieren auf veränderte Ein-
kommen und Steueraufkommen, Investitionen 
folgen Veränderungen im Betriebsüberschuss. 
Auch Export- und Importstrukturen reagieren auf 
Änderungen im heimischen Preisniveau. 
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116 Informationen zu den gesamten Investitionen in den Bundesländern sind nicht für alle Jahre verfügbar, auch sind Schätzungen zu den 
regionalen Kapitalstöcken auf Branchenebene nur bedingt belastbar. Dies erzwingt diese unübliche Kenngröße mit der durchschnitt-
lichen (jährlichen) Investitionsförderung im Zähler und den Investitionen eines Jahres (2011) im Nenner. Der eigentliche Zweck dieser 
Kennzahl, nämlich eine Reihung der Sektoren nach ihrer „Förderintensität“, ist freilich auch mit dieser Darstellungsform zu erreichen. 

117 Die Investitionen werden in der Simulation annahmegemäß jährlich um die durchschnittlichen Auszahlungen für Investitionsförde-
rung in der Förderperiode 1995–2017 erhöht.  

118 Dies entspricht der oben dargelegten (konservativen) Annahme zu den Mitnahmeeffekten. 
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Übersicht 8.6: Durchschnittliche jährliche Investitionsförderungen 1995–2017 

In % der regionalen bzw. sektoralen Investitionen 2011 bzw. Anteil an der gesamten Fördersumme 

 

NACE   Sektor                                                                            Bgdl          Ktn         NÖ               OÖ         Stmk           T           Slbg          Vlbg        W               Ö              AF 

 

A01     Landwirtschaft und Jagd                                      15,0           11,5        10,9              9,2        13,7           8,9         14,4         13,1          27,7           13,5        65,0 

A02     Forstwirtschaft                                                         21,1             4,8        10,5              5,5          7,3           6,3         21,7         10,4          33,6             2,6          4,6 

A03     Fischerei und Aquakultur                                       4,1             3,5           8,6              8,8          1,2           7,3            1,7            0,8          21,1           10,3          0,3 

B05     Bergbau                                                                         0,6             0,2           0,0              0,0          0,0           0,7            0,1            0,1            0,0             0,1          0,1 

C10     H.v. Nahrungsmitteln                                              2,3             0,1           0,2              0,1          0,0           0,4            0,1            0,0            0,0             0,2          0,4 

C13     H.v. Textilien und Bekleidung                               9,2             2,1           0,7              0,6          0,2           0,9            0,7            0,2            0,0             1,8          0,4 

C16     H.v. Holzwaren; Korbwaren                                18,0             3,4           1,3              0,8          0,6           4,7            1,8            0,1            0,0             2,3          2,3 

C17     H.v. Papier, Pappe                                                      4,7             0,4           0,5              1,0          0,6           1,2            0,0            0,2            0,0             0,5          0,6 

C18     H.v. Druckerzeugnissen                                          9,1             1,2           1,0              0,5          0,4           2,7            0,8            2,0            0,0             0,9          0,5 

C19     Kokerei und Mineralölverar.                                      -                 -           0,0              0,0              -               -                -            0,0            0,0             0,0          0,0 

C20     H.v. chemischen Erzeugnissen                          30,5             2,4           0,1              0,1          0,0           1,4            0,0            0,0            0,0             0,4          0,8 

C21     H.v. pharmazeutischen Erz.                                  0,0             0,3           0,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

C22     H.v. Gummi- und Kunststoffwaren                    8,4             3,6           0,4              0,3          0,2           0,8            0,3            0,0            0,0             1,1          1,1 

C23     H.v. Glas u. Glaswaren, Keramik u. Ä.                9,7             1,0           0,5              0,4          0,0           1,2            0,0            0,0            0,0             0,6          0,7 

C24     Metallerzeugung und -bearbeitung                   9,4             0,3           0,4              0,2          0,2           0,7            0,0            0,1            0,0             0,3          0,6 

C25     H.v. Metallerzeugnissen                                          3,0             2,4           1,2              0,8          0,1           2,5            0,3            0,1            0,0             1,2          2,2 

C26     H.v. DV-geräten, elektron. u. opt. E.                 32,2             0,0           1,0              0,6          0,1           0,7            0,7            0,3            0,0             1,0          0,6 

C27     H.v. elektrischen Ausrüstungen                           2,9             0,4           0,4              0,1          0,0           0,4            0,2            0,0            0,0             0,6          0,6 

C28     Maschinenbau                                                         23,1             0,5           0,2              0,2          0,0           0,5            0,1            0,3            0,0             0,5          0,9 

C29     H.v. Kraftwagen und -teilen                                   0,6             2,0           0,2              0,1          0,0           0,3            0,3            0,1            0,0             0,5          0,8 

C30     Sonst. Fahrzeugbau                                                  0,0             0,0           0,5              0,5          0,0           1,2            0,7            0,6            0,0             0,7          0,2 

C31     H.v. Möbeln u. sonst. Waren                                  2,4             2,0           0,3              0,2          0,1           0,8            0,4            0,1            0,0            0,4        0,3 

C33     Reparatur u. Installation v. Maschinen             0,0             0,0           0,0              0,0          0,0           0,1            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

D35     Energieversorgung                                                    1,6             0,0           0,1              0,1          0,2           0,1            0,4            0,2            0,0             0,3          1,2 

E36     Wasserversorgung                                                     6,6             0,0           0,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,3            0,0             2,5          0,4 

E37     Abwasser- u. Abfallents., Rückgewinnung    12,4             0,6           0,1              0,3          0,0           2,8            0,9            0,0            0,0             1,5          1,7 

F41     Baugewerbe                                                                 0,7             0,0           0,1              0,1          0,1           0,3            0,1            0,1            0,3             0,2          0,6 

G45     Kfz-Handel und -Reparatur                                   0,0             0,1           0,2              0,1          0,0           0,2            0,1            0,2            0,0             0,1          0,1 

G46     Großhandel (o. Kfz)                                                   0,0             0,0           0,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,1 

G47     Einzelhandel (o. Kfz)                                                0,0             0,0           0,1              0,0          0,0           0,0            0,0            0,1            0,0             0,0          0,1 

H49    Landverkehr                                                                0,1             0,6           0,3              0,1          0,1           0,0            0,0            0,0            0,0             0,1          0,4 

H50    Schifffahrt                                                                     0,0             0,0        11,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,1          0,0 

H51    Luftfahrt                                                                        0,0             0,0           0,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

H52    Lagerei,sonst. DL für den Verkehr                       0,0             0,0           0,0              0,1          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,2 

H53    Post- und Kurierdienste                                          8,5             0,0           0,0              2,3          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,2          0,2 

I55       Beherbergung u. Gastronomie                          12,2             2,8           3,0              1,9          0,3           1,3            0,5            1,0            0,0             0,8          4,2 

J58       Verlagswesen                                                               0,0             0,0           0,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

J59       Filmen; Kinos; Rundfunk                                     25,3             1,9        10,7              1,7          3,5           4,4            8,9            7,2            0,0             1,1          1,1 

J61       Telekommunikation                                                 0,0             0,0           0,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

J62       Informations-DL                                                        2,0             0,1           0,4              0,1          0,0           0,3            0,2            0,4            0,0             0,1          0,2 

K64     Erbr. v. Finanzdienstleistungen                            0,0             0,0           0,1              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

K65     Versicherungen und Pensionskassen                0,0             0,0           0,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

K66     Mit Finanz- u. Vers.tätigk. verb. DL                  15,1             0,0           0,1              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,1          0,0 

L68      Grundstücks- und Wohnungswesen                  0,0             0,0           0,1              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,8 

M69    Rechtsberatung, Unternehmensber.               18,7             1,0           1,0              0,4          1,9           1,7            0,4            0,9            0,2             0,4          2,0 

M71    Architektur- und Ingenieurbüros                        0,0             0,0           0,1              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

M72    Forschung und Entwicklung                                 5,1             3,0           0,1              0,4          0,0           0,3            0,1            4,9            0,0            0,7        0,5 

M73    Werbung und Marktforschung                             0,6             0,0           0,0              0,5          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

M74    Sonst. freiberufl., wiss. u. techn. Tätigk;  

            Veterinärw.                                                                   0,0             0,0           0,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

N77     Vermietung v. beweglichen Sachen                    0,0             0,0           0,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0 

N78     Arbeitskräfteüberlassung                                       0,0             0,0           0,0              0,0          0,0           0,0            0,0            0,0            0,0             0,0          0,0



g Technisch ist diese Wirkungskette in ASCIANO über 
eine „Knappheitsvariable“ (Q/K) implementiert, die 
das Verhältnis von (realem) Produktionswert Q und 
Kapitalstock K abbildet. Erhöht sich diese Relation 
Q/K – wird also mit einem vorhandenen Kapital-
stock (etwa aufgrund gestiegener Nachfrage) mehr 
produziert – signalisiert dies eine  erhöhte Knapp-
heit an akkumulierten Produktionsmitteln und die 
Output-Preise P steigen (was die weitere Erhöhung 
der Nachfrage dämpft). Umgekehrt fallen bei stei-
gendem Kapitalstock ceteris paribus die Preise ab 
Werk, weil die Kapazitätsauslastung zurückgeht. 
Die Investitionsförderung bewirkt genau dieses: 
Der exogen um die geförderten Investitionen er-
höhte Kapitalstock lässt eine Preissenkung zu (weil 
Q/K zurückgeht), was wiederum absatzsteigernd 
wirkt. Dabei fängt dieser Mechanismus aber auch 
ein „lawinenartiges“ Anwachsen der Nachfrage im 
Modell wieder ein: Die durch die Preissenkung in-
duzierte Nachfrage- bzw. Umsatzsteigerung lässt 
das Q/K-Verhältnis wieder sinken und dämpft da-
mit die  ursprüngliche Preisminderung bzw. Nach-
frageerhöhung. Diese (modellinhärenten) Eigen-
schaften erlauben stabile Simulationsergebnisse. 
Sie sind damit aber auch mit erheblichen Annah-
men unterlegt, was die Unsicherheit der errechne-
ten Angebotseffekte erhöht. Dies erfordert eine vor-
sichtige Interpretation dieser Ergebnisse.  

 

In Abbildung 8.6 sind die (langfristigen) angebotssei-
tigen Wirkungen der ESIF-Investitionsförderungen 
nach Bundesländern und im Zeitablauf dargestellt. 
 
Zu beachten ist in der Interpretation des gezeigten 
Zeitpfads, dass in diese Simulation nicht die tat-
sächlichen Auszahlungen an ESIF-Investitionsför-
derungen in den Einzeljahren eingehen, sondern 
aus Gründen der besseren Sichtbarkeit der kumula-
tiven Wirkungen auf den Kapitalstock jedes Jahr die 
durchschnittliche jährliche Investitionsförderung in 
den ESIF in der Periode 1995–2017. Abgebildet ist al-
so ein in seiner Höhe insgesamt „richtiger“, aber 
zeitlich gleichmäßig auf die Jahre der Intervention 
verteilter Förderinput, wobei die Interventionsperi-
ode 1995 beginnt und (hypothetisch) im Jahr 2019 
endet. Da der Kapitalstock damit jedes Jahr um die 
durch die (durchschnittliche Jahres-)Förderung 
 ausgelösten Investitionen erhöht wird, zeigen die 
regionalen Wirkungspfade einen über die Förderpe-
riode ansteigenden Verlauf. Nach dem (gedachten) 
Ende der Förderungen geht der akkumulierte 
 Kapitalstock mit seiner sektortypischen Abschrei-
bungsrate wieder zurück. Damit enden die Effekte 
nicht mit dem Ende der Förderperiode, sondern 
 zeigen auch darüber hinaus (längerfristige) Wirkun-
gen. Sie  klingen über die Zeit mit der jeweiligen 
 Abschreibungsrate ab.119 
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Fortsetzung Übersicht 8.6: Durchschnittliche jährliche Investitionsförderungen 1995–2017 

In % der regionalen bzw. sektoralen Investitionen 2011 bzw. Anteil an der gesamten Fördersumme 

 

NACE   Sektor                                                                            Bgdl          Ktn         NÖ               OÖ         Stmk           T           Slbg          Vlbg        W               Ö              AF 

 

N79     Reisebüros und Reiseveranstalter                          3,6            0,0         0,0           0,0          0,2         0,0             0,0             0,0            0,0              0,0            0,0 

N80     Erbr. v. wirtschaftlichen DL a.n.g.                           0,0            4,3         0,0           0,0          0,0         2,2             0,0             0,0            0,0              0,1            0,2 

O84     Öffent. Verwaltung, Verteidigung 

             u. Sozialvers.                                                                  0,4            0,1         0,3           0,1          0,0         0,2             0,4             0,8            0,2              0,2            1,4 

P85     Erziehung und Unterricht                                         2,1            0,0         0,0           0,0          0,0         0,0             0,0             0,1            0,0              0,1            0,1 

Q86     Gesundheitswesen                                                       0,0            0,0         0,0           0,1          0,0         0,0             0,0             0,0            0,0              0,0            0,1 

Q87     Alters- und Pflegeheime; Sozialwesen                  0,0            0,0         0,0           0,0          0,0         0,0             0,0             0,0            0,0              0,0            0,0 

R90     Künstlerische Tätigkeiten                                          4,7            0,0         0,4           1,2          0,0         0,2             0,1             0,0            0,0              0,2            0,2 

R93     Erbr. v. DL d. Sports, d. Unterhaltung  

            u. Erholung                                                                      6,9            0,0         1,1           0,0          0,0         0,0             0,5             0,2            0,0              0,4            0,3 

S94      Interessenvertretungen und Vereine                     6,9            0,8         0,2           0,2          0,4         0,4             1,0             0,2            0,0              0,1            0,2 

S95      Reparatur v. Gebrauchsgütern                                 0,0            0,0         0,0           0,0          0,0         0,0             0,0             0,0            0,0              0,0            0,0 

S96      Erbr. v. sonst. pers. DL                                                 3,9            0,0         0,1           0,0          0,4         0,6             0,0             0,4            0,0              0,2            0,2 

                                                                                                                                                                                                                                                                                              

            Insgesamt                                                                         2,4            0,8         0,8           0,6          0,4         0,7             0,5             0,4            0,0              0,6           100 

Legende: AF=Anteil an der Fördersumme 

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis ESIF-Daten. 

119 Mit Annahmen über eine Diskontrate könnte dieser Verlauf in einen Barwert umgerechnet werden. Dies unterbleibt hier, weil die dazu 
notwendigen Annahmen ein erhebliches Element der Beliebigkeit in die Ergebnisse einbringen würden. 



Die (absolut gesehen) höchsten Wirkungen aus den 
Investitionsförderungen der ESIF bzw. ihrer Vorgän-
ger werden danach für die Steiermark geschätzt (Ab-
bildung 8.6; links). Die angebotsseitige Wertschöp-
fungswirkung steigt hier über den Förderzeitraum auf 
rund 105 Mio. € (oder kumuliert um rund 2,5 Mrd. €) 
an. Nach Ende der Förderung klingen die Effekte mit 
der Abschreibungsrate der sektoralen Kapitalstöcke 
wieder ab, bleiben aber auch ein Jahrzehnt nach Ende 
der Förderung noch positiv. Die zweithöchsten Wir-
kungen simuliert ASCIANO bereits für das Burgen-
land (trotz seiner ökonomisch geringen Größe). Der 
Effekt steigt hier auf rund 95 Mio. € im letzten Investi-
tionsjahr 2019 und summiert sich über die gesamte 
betrachtete Förderperiode immerhin auf rund  
2,3 Mrd. €. Auch angebotsseitig gewinnt Wien durch 
indirekte (Handels)Effekte, allerdings deutlich weni-
ger als bei Betrachtung der Nachfrageeffekte. Dies 
deshalb, weil auf der Angebotsseite (wettbewerbser-
höhende) Effekte auf den Kapitalstock gegenüber 
 indirekten Förderwirkungen deutlich dominieren. 
Die regionale Verteilung der Wertschöpfungswirkun-
gen folgt damit hier jener der regionalen Förderstruk-
tur in deutlich höherem Ausmaß.  
 
Damit zeigt sich anhand der angebotsseitigen Effekte 
die Intention der ESIF-Förderungen in Richtung ei-
nes regionalen Ausgleichs auch in deutlich verstärk-
tem Ausmaß. Dies wird erkennbar, wenn die ge-

schätzten Effekte als Anteil des jeweiligen Bruttore-
gionalprodukts der Bundesländer dargestellt werden 
(Abbildung 8.6; rechts): Mit fast 1,4 % des BRP (im 
Jahr der geschätzten Maximalwirkung) sind die Ange-
botseffekte im Burgenland mit Abstand am höchsten, 
gefolgt von der Steiermark und Kärnten mit je rund 
einem Viertel Prozent ihres Regionalprodukts. Am ge-
ringsten ist diese (relative) Wirkung in Wien, ange-
botsseitige Effekte der ESIF-Investitionsförderungen 
fallen hier mit nur 0,02 % des Urbanprodukts kaum 
ins Gewicht. 
 
8.6 Simulationsergebnisse 3: nachfrage- 

und angebotsseitige Effekte – eine 
(unvollständige) Annäherung 

 
Die beiden vorangegangenen Abschnitte 8.4 und 8.5 
präsentierten Simulationsergebnisse zu den Nachfra-
ge- und (unvollständig) Angebotswirkungen der 
ESIF-Förderungen. Abschließend soll ein Versuch un-
ternommen werden, beide Wirkungskanäle in einer 
gemeinsamen Modellsimulation zusammenzufüh-
ren. Die dabei entstehenden Ergebnisse sind mit be-
sonderer Vorsicht zu interpretieren: Wie bereits im 
Abschnitt 8.5 dargelegt, bilden unsere Modellsimula-
tionen angebotsseitig nur die Wirkungen eines (wenn 
auch zentralen) Teils der ESIF-Förderungen ab, näm-
lich die effizienzsteigernden und damit preismin-
dernden Effekte der durch die ESIF ausgeschütteten 
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Abb. 8.6: Wirkungspfad der Angebotseffekte einer durchschnittlichen ESIF-Investitions -
förderung über eine 25-jährige Förderperiode 
Annahme gleich große jährliche Förderung in Höhe des Ø der Jahre 1995–2017; reales Brutto -
regionalprodukt (BRP)

Q: WIFO-Berechnungen, Modellberechnungen mit ASCANIO.

Effekt 2019/BRP 2011 

 

Burgenland 1,37 

Kärnten 0,24 

Niederösterreich 0,13 

Oberösterreich 0,09 

Salzburg 0,05 

Steiermark 0,27 

Tirol 0,13 

Vorarlberg 0,07 

Wien 0,02 

 

Österreich 0,14



Förderungen für materielle (sowie F&E-)Investitio-
nen. Damit sind die hier errechneten Resultate als 
untere Grenze möglicher Gesamtwirkungen zu be-
trachten, zumal auch die in allen Simulationen im-
plementierte Annahme zu potenziellen Mitnahmeef-
fekten – wie bereits erwähnt – als eher konservativ 
einzuschätzen ist. Jedenfalls sind die folgenden Er-
gebnisse daher mit großer Vorsicht und vorrangig 
qualitativ zu interpretieren.  
 
Nicht zuletzt gilt dies für den zeitlichen Pfad der 
(kombinierten) Wirkungen in den Modellergebnis-
sen. Ihnen liegt – wie schon in der angebotsseitigen 
Simulation – aus Gründen der besseren Darstellung 
die Annahme gleicher jährlicher Förderinputs in Hö-
he der durchschnittlichen jährlichen ESIF-Förderun-
gen (bzw. ESIF-Investitionsförderungen) in der Wir-
kungsperiode 1995–2017 zugrunde. Erst dieser 
stilisierte Modellinput generiert den konkreten Zeit-
pfad im Wirkungsergebnis, bei Modellierung der tat-
sächlichen (über die Wirkungsperiode ja eher rück-
läufigen) ESIF-Förderungen auf Jahresbasis wäre der 
kumulative Charakter der simulierten Förderungen 
ungleich schwerer zu erkennen gewesen – nicht zu-
letzt auch angesichts deutlicher Schwankungen der 
ESIF-Auszahlungen nach Einzeljahren.  
 
Abbildung 8.7 stellt die Ergebnisse der Modellsimula-
tion zu den kombinierten Nachfrage- und Angebots-

effekten unter diesen Inputannahmen zunächst wie-
der unter Berücksichtigung einer Gegenfinanzierung 
der nationalen öffentlichen Kofinanzierungsmittel 
dar. Berechnet wird also hier einmal mehr der Netto-
Effekt aus den (erwartet positiven) Wirkungen der 
ESIF-Förderungen und einem (negativen) Effekt, der 
entsteht, weil die für die ESIF-Interventionen not-
wendigen nationalen Kofinanzierungsmittel für an-
dere („typische“) Staatsausgaben nicht zur Verfügung 
stehen (also – so hier die Annahme – nicht „zusätz-
lich“ sind). 
 
Im Unterschied zur rein nachfrageseitigen Simulati-
on, in welcher diese (Netto-)Wirkungen in Wien auch 
bei Berücksichtigung der Gegenfinanzierung weitge-
hend neutral blieben (vgl. Abbildung 8.5), wird in 
 dieser kombinierten Simulation, welche auch ange-
botsseitige Kapitalstockeffekte erfasst, für die Bun-
deshauptstadt (als deren auffälligstes Ergebnis) nun 
ein merklich negativer Effekt geschätzt. Grund dafür 
sind die hier geringen Angebotseffekte: Wien fließen 
im Rahmen der ESIF (bzw. ihrer Vorgänger) nur gerin-
ge Mittel an (direkter) Investitionsförderung zu, mit 
entsprechend (sehr) geringen Effekten auf die regio-
nale Wettbewerbsfähigkeit. Damit fällt Wien bei 
 Berücksichtigung dieser Effekte relativ gegenüber 
den stärker geförderten Bundesländern zurück. 
Gleichzeitig ist Wien von der hier angenommenen 
„Gegenfinanzierung“ – also der Reduktion der „typi-

103

                        REGIONALWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE DER ESI-FONDS 1995–2017 KAP. 8

Abb. 8.7: Wirkungspfad der kombinierten Nachfrage- und Angebotseffekte der durchschnitt -
lichen Investitionsförderungen der Europäischen Fonds mit nationaler Gegenfinanzierung über 
eine 25-jährige Förderperiode; Annahme gleich große jährliche Förderung in Höhe des Ø der 
Jahre 1995–2017; reales Bruttoregionalprodukt (BRP)

Q: WIFO-Berechnungen, Modellberechnungen mit ASCANIO.

 

Effekt 2019/BRP 2011 

Burgenland             1,92 

Kärnten                  0,39 

Niederösterreich      0,34 

Oberösterreich        0,12 

Salzburg                 0,11 

Steiermark              0,36 

Tirol                       0,21 

Vorarlberg              0,08 

Wien                    –0,09 

     

Österreich               0,23



schen“ Staatsausgaben als Folge der notwendigen 
Kofinanzierung der ESIF-Förderungen – überdurch-
schnittlich stark betroffen, was in Summe eine nega-
tive   Gesamtwirkung von Förderung und Gegenfinan-
zierung auf die Wiener Regionalwirtschaft bedeutet. 
Dabei bleibt dieser negative (Netto-)Effekt mit weni-
ger als einem Zehntel Prozent des Wiener Regional-
produkts aber gering. In allen anderen Bundeslän-
dern bleibt der kombinierte Angebots- und 
Nachfrageeffekt der ESIF-Förderungen dagegen auch 
bei Berücksichtigung einer Gegenfinanzierung klar 
positiv, mit Wertschöpfungswirkungen im Jahr 2019 
von +1,9 % des BRP im Burgenland und zwischen 
 +0,4 % (Kärnten) und +0,1 % (Vorarlberg) des Regio-
nalprodukts in den anderen Bundesländern. 
 
Ohne Annahme einer Gegenfinanzierung der nationa-
len Kofinanzierungsmittel durch Einschränkungen in 
den „typischen“ Staatsausgaben sind die kombinier-
ten Nachfrage- und Kapitalstockeffekte der ESIF-För-
derungen wie zu erwarten deutlich größer (Abbildung 
8.8). Der Effekt dieser Förderungen erreicht im Jahr 
2019 als – unter den gegebenen Inputannahmen120 – 
dem Jahr mit der größten Förderwirkung österreich-
weit immerhin ein halbes Prozent des BIP, mit den 

deutlich größten (relativen) Förderwirkungen im Bur-
genland (mit 2,1 % des BRP) und noch relevanten 
 Effekten von rund 0,5 % des BRP in Kärnten, der Steier-
mark und Niederösterreich. Im Vergleich der Simulati-
on mit Gegenfinanzierung sind die Effekte hier in allen 
Bundesländern (einschließlich Wien) höher, dies aber 
in durchaus unterschiedlichem Ausmaß. So ist der (ne-
gative) Effekt der Gegenfinanzierung im Burgenland 
mit -0,2 PP des BRP am höchsten, gefolgt von Kärnten, 
Wien, Niederösterreich und der Steiermark mit Werten 
um die 0,1 PP. Am geringsten ist der Unterschied zwi-
schen beiden Simulationen in Vorarlberg, wobei für 
dieses Bundesland auch die (nach Wien) geringsten 
kombinierten (Nachfrage- und Kapitalstock-)Effekte 
der Förderung geschätzt werden. Tatsächlich stellen 
sich die Unterschiede bezogen auf den geschätzten 
Gesamteffekt deutlich anders dar: Während der aus 
dem Vergleich der Simulationen mit und ohne Gegen-
finanzierung errechnete Effekt der Gegenfinanzierung 
im Burgenland (mit -0,2 PP) nur rund 10 % der hier ge-
messenen gesamten Output-Wirkung ausmacht, liegt 
dieser Anteil in den anderen Bundesländern bei etwa 
einem Drittel. Nur in Wien verändert sich mit der An-
nahme zur Gegenfinanzierung allerdings auch das 
Vorzeichen der errechneten Förderwirkung.  
 

104

KAP. 8         REGIONALWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE DER ESI-FONDS 1995–2017  

Abb. 8.8: Wirkungspfad der kombinierten Nachfrage- und Angebotseffekte einer durchschnitt-
lichen Investitionsförderung der Europäischen Fonds ohne nationale Gegenfinanzierung über 
 eine 25-jährige Förderperiode; Annahme gleich große jährliche Förderung in Höhe des Ø der 
Jahre 1995–2017; reales Bruttoregionalprodukt (BRP)

Q: WIFO-Berechnungen, Modellberechnungen mit ASCANIO.

Effekt 2019/BRP 2011 

Burgenland 2,13 

Kärnten 0,55 

Niederösterreich 0,47 

Oberösterreich 0,18 

Salzburg 0,19 

Steiermark 0,50 

Tirol 0,34 

Vorarlberg 0,13 

Wien 0,06 

     

Österreich 0,54

120 Also einer gleichmäßigen jährlichen (Investitions-)Förderung in Höhe der Auszahlungen eines durchschnittlichen Jahres in der  
Periode 1995–2017. 



9.1 Zusammenfassung: Eine neue Förder-
datenbank und ihre Ergebnisse 

 
Am Ende der laufenden Programmperiode der Euro-
päischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) jährt 
sich der Einsatz ihrer Mittel bzw. jener ihrer Vorgän-
ger in Österreich zum 25. Mal. Die Vorbereitungen für 
die neue Programmperiode 2021–2027 haben bereits 
eingesetzt. Es ist daher ein guter Zeitpunkt, um die 
Wirkungen dieser auch für die räumliche Entwick-
lung in Österreich wichtigen Interventionen gemein-
schaftlicher Politik einer fondsübergreifenden und 
quantitativen Analyse zu unterziehen. Unsere Studie 
stellt sich dieser Aufgabe mit einem mehrdimensio-
nalen Ansatz, in dessen Rahmen je nach Fragestel-
lung und Analyseebene unterschiedliche, in ihrer 
Aussagekraft aber komplementäre Methoden zum 
Einsatz kommen. Dabei wird zumindest für Öster-
reich in mehrerer Hinsicht Neuland betreten: 
g Erstmals wurden Förderdaten zu allen in Öster-

reich eingesetzten ESI-Fonds (EFRE, ELER, EMFF, 
ESF) in harmonisierter Form zusammengeführt 
und in integrierter und fondsübergreifender Form 
einer ökonomischen Wirkungsanalyse unterzo-
gen. Die bisher vorliegenden erheblichen Infor-
mationsdefizite zu den quantitativen Effekten der 
europäischen Fonds-Politiken in Österreich kön-
nen so beseitigt werden.  

g Erstmals war es auch möglich, eine solche Analyse 
für den gesamten Wirkungszeitraum dieser Inter-
ventionen in Österreich (1995–2017) durchzufüh-
ren. Dies erlaubt neue Erkenntnisse zu den länger-
fristigen Wirkungen der ESIF-Interventionen, aber 
auch zu Veränderungen in ihrer Ausrichtung und 
ihren Wirkungen im Zeitablauf. 

g Zudem basiert unsere Analyse erstmals auf Daten 
zu den tatsächlich realisierten Auszahlungen von 
ESIF-Mitteln. In der Datenerstellung aufwendig, 
lässt ein solcher Zugang im Vergleich zur üblichen 
Analyse von Fördergenehmigungen eine direktere 
Verknüpfung von Förderinputs und -ergebnissen 
zu. Dies ermöglich es, die Genauigkeit der Wir-
kungsmessung zu erhöhen.  

 
Resümee auf neuer Datenbasis: Beitrag der ESIF-
 Interventionen zum regionalen Ausgleich in Österreich 
 
Zur Vorbereitung der quantitativen Analyse wurde ei-
ne neue Förderdatenbank für Österreich aufgebaut. 

Sie ist das Ergebnis einer Zusammenführung und 
Harmonisierung von zahlreichen dezentral verfügba-
ren Individualdateninformationen zu allen Förder-
projekten bzw. -fällen der einzelnen Fonds und bietet 
erstmals einen umfassenden Überblick über deren 
maßnahmenbezogene Ausgaben nach Größenord-
nung, inhaltlicher Ausrichtung, Auszahlungszeit-
raum und räumlicher Verortung.  
 
Die Erstellung dieser in vielfältiger Form auswertba-
ren Datenbank nahm einen großen Teil der Projekt -
ressourcen in Anspruch und wurde durch das Enga-
gement der zuständigen ReferentInnen in den 
fondsverantwortlichen bzw. abwickelnden Stellen 
tatkräftig unterstützt. Als Ergebnis dieser damit ge-
meinsamen Anstrengung steht nunmehr eine umfas-
sende Informationsbasis zu den Auszahlungen der 
ESI-Fonds und deren Vorgängern in Österreich über 
den gesamten Wirkungszeitraum zur Verfügung. Sie 
erfasst die Interventionen von ELER, EMFF und EFRE 
einschließlich der eingesetzten nationalen öffentli-
chen Kofinanzierungen weitgehend vollständig und 
jene des ESF zu großen Teilen (rund 70 %). Dabei lässt 
sie in großem inhaltlichem Detail erstmals Auswer-
tungen zum Fördergeschehen in regional tiefer Gra-
nulation bis zur Ebene der Gemeinden zu.  
 
Durch ihre Auswertung auf Basis deskriptiv-statisti-
scher Analysen, (räumlich-)ökonometrischer Schät-
zungen sowie Simulationen mit einem multiregiona-
len, multisektoralen Modell ist es erstmals möglich, 
eine umfassende Bilanz zu den quantitativen Wir-
kungen der ESI-Fonds und ihrer Vorgänger ein-
schließlich ihrer nationalen Kofinanzierung in Öster-
reich auf räumlicher Ebene vorzulegen. Dabei bleibt 
in der Interpretation der Ergebnisse zu berücksichti-
gen, dass die wachstums- und kohäsionspolitischen 
Interventionen der EU und ihre Kofinanzierung ge-
messen an den eingesetzten Mitteln nur einen (und 
im Fall von EFRE, ESF und EMFF eher kleinen) Teil 
des umfangreichen und ausdifferenzierten Förder -
sys tems in Österreich darstellen. Ihre Wirkungen sind 
damit im Kontext dieses größeren Gesamtrahmens 
zu beurteilen. Angesichts der Kongruenz der Resulta-
te für unterschiedliche regionale Ebenen und 
 methodische Zugänge ist es dennoch möglich, ein 
überwiegend positives Resümee über fast ein Viertel-
jahrhundert Strukturfondspolitik in Österreich zu 
ziehen: Die Hypothese, wonach die Interventionen 
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der ESI-Fonds und ihrer Vorgänger in ihrem Wir-
kungszeitraum in Österreich positive Entwicklungs-
impulse in den durch sie geförderten Regionen aus-
gelöst haben, wird durch unsere Ergebnisse grosso 
modo gestützt. Zusammen mit klaren Resultaten zur 
„Treffsicherheit“ ihres Mitteleinsatzes in räumlicher 
Perspektive spricht dies für einen relevanten und 
 positiven Beitrag dieser Initiativen zum regionalen 
Ausgleich in Österreich.  
 
Ergebnisse I: Keine Anzeichen für räumliche Polari-
sierung im Wirkungszeitraum 
 
Im Detail zeigt schon unsere Analyse zur Entwicklung 
räumlicher Unterschiede in Österreich im Wirkungs-
zeitraum der europäischen Förderungen (Abschnitt 
4) ermutigende Ergebnisse. Tests auf σ- wie β-Kon-
vergenz zeigen hier weitgehend übereinstimmend 
tendenziell abnehmende regionale Disparitäten in 
zentralen ökonomischen Variablen – ein Befund, der 
sich von der empirischen Evidenz im übrigen Europa, 
wo regionale Ungleichheit innerhalb der Mehrzahl 
der Länder zugenommen hat (vgl. Abschnitt 2.1), 
deutlich unterscheidet: 
g So hat die regionale Streuung des Bruttoregional-

produkts pro Kopf als Maß für das ökonomische 
Entwicklungsniveau zwischen den österreichi-
schen NUTS-3-Regionen seit 1995 (mittelwertbe-
reinigt) deutlich abgenommen. Für die Arbeitspro-
duktivität als Kenngröße für die regionale 
Wettbewerbsfähigkeit gilt Ähnliches. Außerdem 
hat sich diese Tendenz abnehmender regionaler 
Ungleichheit in Österreich seit Mitte der 2000er-
Jahre noch verstärkt, im Effizienzniveau ist sie na-
hezu ausschließlich Ergebnis der Entwicklung in 
der jüngsten Dekade. 

g Auf kleinräumigerer Ebene sind ähnliche Anglei-
chungsprozesse evident: So streuen die Möglich-
keiten zur Einkommenserzielung auf lokaler Ebe-
ne zwischen den österreichischen Bezirken zuletzt 
deutlich weniger als noch 1995. Auch regionale 
Unterschiede in den Arbeitslosenquoten sind über 
die Gesamtperiode leicht zurückgegangen, hier al-
lerdings durch (migrationsbedingt) wieder stei-
gende Disparitäten seit 2011 gedämpft. 

g Wesentlich scheint, dass diese abnehmenden re-
gionalen Disparitäten in Österreich tatsächlich 
Folge von Aufholprozessen der entwicklungs-
schwächeren Regionen sind. Der Zusammenhang 
von Ausgangsniveau und darauffolgendem Wachs-
tum ist auf NUTS-3-Ebene für BRP/Kopf wie Pro-
duktivität negativ und statistisch signifikant – Hin-
weis für ein rascheres Wachstum von Regionen mit 
Entwicklungsrückstand. 

g Bestätigt werden diese Hinweise auf (β-)Konver-
genz durch ökonometrische Querschnitts- und Pa-
nelregressionen auf Basis eines ökonomischen 
Wachstumsmodells. Regionale Aufholprozesse im 

ökonomischen Entwicklungsniveau sind hier mit 
einiger Geschwindigkeit über die gesamte Beo -
bachtungsperiode sowie die Zeit nach der Wirt-
schaftskrise in absoluter wie bedingter Form mit 
hoher Signifikanz nachweisbar. Für das Produkti-
vitätsniveau sind die Ergebnisse gemessen an Er-
klärungswert wie Signifikanz der Schätzkoeffizien-
ten noch günstiger.  

 
Eine regionale Polarisierung in zentralen ökonomi-
schen Kenngrößen, wie sie nach den Erfahrungen an-
derer EU-Mitgliedstaaten, aber auch neuerer theore-
tischer Erkenntnisse zu den räumlichen Effekten von 
Integrationsprozessen (Abschnitt 2) durchaus zu er-
warten war, ist demnach in Österreich im Regime der 
Interventionen der ESIF und ihrer Vorgänger ausge-
blieben. Konvergenzprozesse herrschten vor, sie sind 
auch statistisch belegbar und haben sich in neuerer 
Zeit noch verstärkt.  
 
Insgesamt wurden die Zielsetzungen der gemein-
schaftlichen EU-Politik in räumlicher Perspektive da-
mit zumindest teilweise erreicht, woraus freilich 
noch nicht auf die Wirksamkeit bzw. Effizienz der ein-
schlägigen Initiativen in Österreich zu schließen ist: 
Der Abbau regionaler Disparitäten kann auch andere 
Ursachen gehabt haben bzw. allein auf das Wirken 
von Marktkräften (bei zufälliger Koinzidenz mit den 
betrachteten Förderungen) zurückgegangen sein.  
 
Ein relevanter Beitrag auch der ESIF-Förderinitiati-
ven zu den identifizierten räumlichen Angleichungs-
prozessen kann allerdings dann (und nur dann) als 
gesichert gelten, wenn als notwendige Bedingung (1) 
die eingesetzten Fondsmittel tatsächlich vorrangig 
den „schwächeren“ Regionen zugute gekommen 
sind, und als hinreichende Bedingung (2) diese Mittel 
auch tatsächlich Wirkung entfalteten, also zum 
Wachstum der geförderten Regionen signifikant bei-
getragen haben.  
 
Ergebnisse II: ESIF-Auszahlungen bei fondsspezi -
fischen Unterschieden vorrangig in Regionen mit 
siedlungsstrukturellen und ökonomischen Nach -
teilen 
 
Nach unseren Analysen zur (klein-)räumigen Vertei-
lung der Auszahlungen der ESIF bzw. ihrer Vorgänger 
(Abschnitt 6) kann die notwendige Bedingung (1) für 
deren Wirkung in Richtung regionalem Ausgleich 
weitgehend als erfüllt gelten. Zwar kamen die Inter-
ventionen der ESI-Fonds auf Bezirks- wie Gemein-
deebene durchaus differenziert zum Einsatz, auch 
waren die räumlichen Auszahlungsstrukturen der 
einzelnen Fonds – ihren unterschiedlichen Aufgaben 
entsprechend – keineswegs deckungsgleich. Aller-
dings waren deren Auszahlungen in großen Teilen 
komplementär, und insgesamt verstärkt auf Regio-
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nen mit siedlungsstrukturellen bzw. ökonomischen 
Nachteilen gerichtet.  
g Stark bestimmt wird die räumliche Verteilung der 

gesamten ESIF-Auszahlungen dabei durch die 
Mittelverteilung des ELER (einschließlich EMFF), 
vorrangig wegen der ungleich höheren Dotierung 
dieses Programms im Vergleich zu EFRE bzw. ESF. 
Sie kommt in einer größeren regionalen Breite der 
Förderaktivitäten ebenso zum Ausdruck wie in hö-
heren Förderintensitäten. Auszahlungen von EFRE 
und ESF sind regional deutlich stärker konzen-
triert.  

g Dennoch erreicht neben dem ELER auch der EFRE 
dank höherer Selektivität in Einzelfällen erhebli-
che Förderintensitäten. So führt in einer Hierar-
chie der Gemeinden nach den (fondsübergreifen-
den) Auszahlungen je EinwohnerIn in der 
gesamten Wirkungsperiode Heiligenkreuz als 
größter Förderfall der frühen EFRE-Periode die 
Reihung an, auch Lutzmannsburg und Bad Tatz-
mannsdorf verdanken Plätze unter den TOP 15 
vorrangig EFRE-Interventionen. Dagegen beruhen 
die übrigen kommunalen Spitzenplätze auf Förde-
rungen des ELER, wobei hier Gemeinden unter-
schiedlicher Charakteristik zu finden sind.  

g Nach Regionstypen zeigen die Förderintensitäten 
insgesamt eine klare siedlungsstrukturelle Diffe-
renzierung mit höheren relativen Förderungen in 
gering besiedelten Gemeinden, was vorrangig auf 
die Auszahlungsstruktur von ELER/EMFF zurück-
geht. Dagegen sind die Initiativen der ESIF und ih-
rer Vorgänger verstärkt auf dicht besiedelte städti-
sche Gemeinden gerichtet, weil hier auch 
Arbeitsmarktprobleme typischerweise größer 
sind. Für den EFRE ist ein Fördergefälle nach dem 
Peripherie-Zentrum – Muster zwar sichtbar, aber 
ungleich weniger ausgeprägt als bei ELER/EMFF 
und damit der gesamten Förderung.  

g Auch im EFRE gibt es fondsspezifisch erhebliche 
Förderintensitäten im peripheren ländlichen 
Raum. Noch höhere relative Förderungen fließen 
hier allerdings in die regionalen Zentren, weil der 
EFRE mit seiner unternehmerischen Ausrichtung 
Auszahlungen vermehrt in Regionen tätigt, in de-
nen starke Unternehmen und damit förderfähige 
Projekte angesiedelt sind. Zudem sind die regiona-
len Zentren – als potenzielle Entwicklungsmoto-
ren auch für die damit verflochtenen industriell-
gewerblichen bzw. ländlichen Räume – auch 
bewusstes Ziel relevanter Förderprogramme, na-
mentlich im Innovationsbereich.  

g Während die Förderintensität von ELER/EMFF 
und damit der gesamten ESIF-Auszahlungen mit 
abnehmender Gemeindegröße nahezu exponen-
ziell zunimmt, ist der EFRE neben den klein(st)en 
Gemeinden auch in deutlich größeren Gemeinden 
engagiert, mit Spitzen in der Größenklasse von 
20.000 bis 50.000 EinwohnerInnen. Interventionen 

des ESF folgen dagegen einem umgekehrten Grö-
ßengefälle, mit den größten fondsspezifischen In-
tensitäten in Städten jenseits der 100.000 Einwoh-
nerInnen mit ihren Problemen in der Integration 
einer wachsenden Bevölkerung ins Erwerbssys -
tem. 

g Ähnliche Grundmuster zeigt eine Analyse, die stär-
ker ökonomische Regionscharakteristika in den 
Mittelpunkt stellt. So kommen in einer Abgren-
zung nach WIFO-Wirtschaftsregionen Auszahlun-
gen der ESI-Fonds stärker ländlichen Gebieten mit 
geringer Kapitalakkumulation zugute als jenen Re-
gionen, die komparative Vorteile vorrangig aus der 
Akkumulation von Sach- bzw. Humankapital be-
ziehen. Diese Auszahlungsstruktur in Richtung ei-
nes regionalen Ausgleichs geht auch hier vorrangig 
von ELER/EMFF aus, während der EFRE dazu mit 
einem erheblichen Engagement in den ländlichen 
Räumen beiträgt, dies aber vorrangig mit Fokus 
auf Mittelstädte bzw. Bezirkszentren.  

g Diese Ausrichtung erklärt auch das Ergebnis einer 
Betrachtung der regionalen Förderintensitäten 
nach dem Kommunalsteueraufkommen der Ge-
meinden. Während auch hier für die gesamten 
ESIF-Auszahlungen sowie jene des ELER/EMFF 
Charakteristika eines räumlich „ausgleichenden“ 
Förderaufkommens mit höheren Auszahlungen in 
Gemeinden mit geringem Steueraufkommen (und 
damit Lohnsumme) sichtbar werden, nimmt die 
Förderintensität von ESF (mit seiner Ausrichtung 
auf Städte) wie EFRE mit dem relativen Kommu-
nalsteueraufkommen zu. Letzteres deshalb, weil 
EFRE-Zahlungen fast nur in Betriebsgemeinden, 
nicht aber in vorrangige Wohngemeinden fließen.  

g Die Bedeutung auch des EFRE für den regionalen 
Ausgleich beeinträchtigt dies nicht: So zeigt eine 
Auswertung der räumlichen Auszahlungsstruktur 
nach dem kommunalen Durchschnittseinkom-
men am Wohnort (und nicht am Arbeitsort) auch 
für den EFRE eine klare Abstufung der Förderin-
tensitäten, mit hohen Auszahlungen in „armen“ 
und geringen Dotierungen in „reichen“ Gemein-
den. Dieses Muster zeigt sich auch für den großen 
ELER/EMFF und damit die gesamten ESIF-Aus-
zahlungen – nicht aber für den ESF, dessen 
 Auszahlungen verstärkt städtische Strukturen be-
günstigen, in welchen verstärkte Arbeitsmarktpro-
bleme, aber im Durchschnitt auch höhere Ein-
kommen zu finden sind. 

 
Ergebnisse III: Robuste ökonomische „Treffsicher-
heit“ der ESIF-Auszahlungen trotz Veränderungen 
über die Förderperioden 
 
Das für die gesamte Wirkungsperiode erzielte Ergeb-
nis einer räumlich „ausgleichenden“ Auszahlungs-
struktur der gesamten ESIF-Förderungen erweist sich 
nach unseren Resultaten trotz erheblicher program-
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matischer Veränderungen im Zeitablauf auch über 
die einzelnen Förderperioden als robust. Relevante 
Veränderungen sind dennoch erkennbar:  
g So äußern sich relativ knapper werdende Finanz-

mittel in neuerer Zeit in geringeren Förderhöhen, 
mit einer abnehmenden Zahl hoch geförderter Ge-
meinden, aber auch mehr Gemeinden, die von 
ESIF-Auszahlungen nicht erfasst sind. Dabei nimmt 
die Förderintensität in allen Bundesländern ab, mit 
den größten Einbußen im Burgenland (Verlust des 
Ziel-1-Status ab Förderperiode 2007–2013) sowie in 
Niederösterreich als dem gemessen am Fördervolu-
men mit Abstand „größten“ Förderempfänger.  

g Gleichzeitig kommen verstärkt auch ökonomisch 
„stärkere“ Regionen in den Genuss von Förderung. 
Dies geht mit der stärkeren Betonung des Wachs-
tumsziels durch die Ausrichtung der ESIF an den 
Lissabon- bzw. Europa-2020-Zielen sowie nicht 
zuletzt der Aufhebung der regionalen Förderge-
bietskulisse mit den damit größeren Fördermög-
lichkeiten in ganz Österreich einher. Damit nimmt 
im Vergleich der Perioden vor und nach 2007 der 
Förderanteil der vorrangig städtischen humanka-
pitalintensiven Regionen von 25,9 % auf 30,9 % zu, 
dies allein zulasten der ländlichen bzw. ländlich-
peripheren Regionen.  

g Die grundlegende Ausrichtung der ESIF mit un-
gleich höheren Förderintensitäten in ländlichen 
gegenüber humankapitalintensiven Räumen stel-
len diese Veränderungen allerdings nicht infrage. 
Auch war die Aufhebung räumlicher Förderbe-
schränkungen nicht mit verstärkter „Gießkannen-
förderung“ verbunden: Zwar zog die Aufhebung 
der Gebietskulisse eine breitere Förderung auf Be-
zirksebene nach sich, gleichzeitig nahm die regio-
nale Konzentration der Auszahlungen auf Ge-
meindeebene aber erheblich zu. Eine stärkere 
Unterstützung der zunächst von der Förderung 
ausgeschlossenen Bezirke ging in neuerer Zeit also 
mit einer stärkeren Fokussierung innerhalb der 
Bezirke einher.  

g Damit zeigen auch Analysen zur „Treffsicherheit“ 
der Förderungen auf Basis eines Vergleichs der 
ökonomischen Ausgangslage der Regionen 
 (gemessen an Arbeitslosenquote bzw. Kommunal-
steueraufkommen) mit den realisierten Förderin-
tensitäten in den Jahren danach, dass die ESIF-
Auszahlungen weitgehend periodenunabhängig 
tatsächlich vorrangig Gebieten zugute  kamen, 
welche einer solchen Hilfe ökonomisch besonders 
bedurften. Dabei besteht dieses Ergebnis für beide 
genannte Kenngrößen auch statistische Tests an-

hand von varianzanalytischen (ANOVA-)Mittel-
wertvergleichen.  

 
Insgesamt zeigen unsere Ergebnisse also eine erheb-
liche „Treffsicherheit“ der Auszahlungen der ESI-
Fonds und ihrer Vorgänger sowie ihrer nationalen öf-
fentlichen Kofinanzierung in Richtung von Räumen 
mit ökonomischem Aufholbedarf. Somit wird die 
notwendige Bedingung für deren Beitrag zum Abbau 
regionaler Unterschiede in Österreich erfüllt. Hinrei-
chende Bedingung dafür ist freilich darüber hinaus, 
dass ihr Einsatz auch konkrete Wirkungen zeitigte, al-
so nachweislich zu Wachstum und Beschäftigung in 
den geförderten Regionen beigetragen hat. Erkennt-
nisse dazu liefern unsere Wirkungsanalysen auf öko-
nometrischer und modelltechnischer Basis. 
 
Ergebnisse IV: Einfluss der ESIF-Initiativen auf die 
Entwicklung der geförderten Regionen nach ökono-
metrischen Analysen positiv und signifikant 
 
Mehrere ökonometrische Schätzstrategien wurden 
verfolgt, um die Wirkungen der Förderungen der ESIF 
und ihrer Vorgänger auf Beschäftigung, Kommunal-
steueraufkommen und Arbeitslosigkeit auf (klein-)re-
gionaler Ebene zu bestimmen. Auch wenn hier 
 Datenprobleme einschränkend wirkten121, und auf 
Basis unserer Arbeiten keine klare Aussage zur Kausa-
lität der analysierten Beziehungen möglich ist, 
spricht die große Übereinstimmung der Schätzergeb-
nisse unseres Basismodells mit den Resultaten seiner 
Erweiterungen für einen recht robusten positiven 
(und signifikanten) Zusammenhang zwischen den 
ESIF-Förderungen pro Kopf und dem Wachstum auf 
(klein-)regionaler Ebene. Diese Erweiterungen betra-
fen die Datenstruktur (Paneldaten- statt Quer-
schnittsanalyse), die Methodik (Berücksichtigung 
räumlicher Spillover-Effekte) und nicht zuletzt die 
räumliche Granulation der Beobachtungsebene (Ge-
meinden statt Arbeitsmarktbezirke).  
g Schätzungen mit unserem Basismodell auf Grund-

lage von Querschnittsdaten für die österreichi-
schen Arbeitsmarktbezirke und die Periode 
2000–2017122 zeigen einen positiven und statis tisch 
signifikanten Zusammenhang zwischen den 
Fonds-Auszahlungen insgesamt (EU- plus natio-
nale Kofinanzierungsmittel) pro Kopf und der Be-
schäftigungsdynamik auf Bezirksebene. Danach 
ist eine Erhöhung der Förderintensität um 1 % mit 
einem um 0,2 Prozentpunkte höheren Wachstum 
der Zahl der Beschäftigten im Bezirk über den ge-
samten Beobachtungszeitraum verbunden.  
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121 Zentrales Problem in der ökonometrischen Analyse (nicht aber in den später dargestellten Modellsimulationen) waren fehlende Da-
tengrundlagen zu allen anderen Fördermaßnahmen der öffentlichen Hand in Österreich. Sie dürften das Wachstum der Regionen 
ebenfalls beeinflusst haben, konnten in unsere Schätzungen aber nicht explizit (als Kontrollvariablen) einfließen. Methodische Korrek-
turen (wie der Einbezug regionsfixer Effekte) waren hier nur 2nd-Best-Lösungen.  

122 Schätzungen für die gesamte Wirkungsperiode 1995–2017, welche datenbedingt nur mit einem reduzierten Basismodell durchgeführt 
werden konnten, erbrachten qualitativ ähnliche, aber nur in Teilen signifikante Resultate. 



g Das Wachstum des regionalen Kommunalsteuer-
aufkommens in einem Bezirk wird durch einen 
Förderimpuls dieser Größenordnung nach den Er-
gebnissen des Basismodells mit +0,14 Prozent-
punkten beeinflusst. Auch dämpfende Einflüsse 
auf die Arbeitslosigkeit sind aus den Schätzungen 
erkennbar. Sie sind aber nur für einzelne Fonds 
bzw. Maßnahmenlinien statistisch signifikant. 

g Für diese positiven Wachstumswirkungen der 
ESIF-Förderungen sind die Effekte von ELER (wohl 
auch größenbedingt) und EFRE (wohl auch aus-
richtungsbedingt) sowie nach Maßnahmenberei-
chen die Finanzierung von Projekten zur Stärkung 
des produktiven Umfelds sowie nach einigen 
Schätzungen des Bereichs Umwelt und Energieef-
fizienz bestimmend. Direkte Wachstumseffekte 
von ESF und EMFF sind dagegen statistisch nicht 
nachweisbar. Dies war angesichts der spezifischen 
Ausrichtung der Fonds (im ESF v. a. die Stärkung 
der Beschäftigungsfähigkeit benachteiligter 
 Arbeitsmarktgruppen; im EMFF die Stärkung von 
Fischerei und Aquakulturen) sowie deren relativ 
überschaubare Dotierung (v. a. EMFF) auch nicht 
zu erwarten.  

g Eine Erweiterung des Basismodells durch die Nut-
zung der Panel-Struktur unseres Datensatzes, wel-
che eine Annäherung an kausale Fördereffekte er-
möglichen sollte, bestätigt die Robustheit der 
Ergebnisse in den aufgezeigten Wirkungszusam-
menhängen. Nach einer Schätzung in Differenzen 
ist ein Anstieg der ESIF-Förderintensität um 1 % 
danach (bei 10%iger Fehlerwahrscheinlichkeit) 
mit einem um 0,04 Prozentpunkte höheren jährli-
chen Beschäftigungswachstum verbunden. Dabei 
kann auf Basis einer „Fixed-Effects“-Schätzung 
freilich nicht ausgeschlossen werden, dass unbe-
obachtete Variablen sowohl das Beschäftigungs-
wachstum als auch die Höhe der Förderintensität 
beeinflussen.  

g Eine Querschnittsschätzung auf der kleinräumige-
ren Ebene der (rund 2.100) Gemeinden bestätigt 
die Ergebnisse des Basismodells ebenfalls. Eine 
um 1 % höhere Förderintensität in einer Gemeinde 
ist danach mit einem um 0,08 bis 0,1 Prozentpunk-
te höheren prozentuellen Beschäftigungswachs-
tum über die Gesamtperiode verbunden. Dabei 
zeigt ein hier möglicher Test auf Wirkungsunter-
schiede nach Regionstypen einen signifikant hö-
heren Effekt der ESIF-Förderintensität in mehr-
heitlich ländlichen Gemeinden. Bei gleichem 
Fördereinsatz dürften die ESIF-Interventionen al-
so in ländlichen Räumen (gemessen am Beschäfti-
gungswachstum) verstärkt wirksam gewesen sein.  

g Ein Robustheitstest der Ergebnisse des Basis -
modells unter Berücksichtigung räumlicher Spill -
over-Effekte lässt schließlich erkennen, dass ein 
 signifikant positiver direkter Effekt steigender 
ESIF-Interventionen in der eigenen Gemeinde ei-

nem ebenfalls signifikanten negativen indirekten 
Effekt aus dieser Steigerung in benachbarten Ge-
meinden gegenübersteht. Dabei ist der direkte po-
sitive Effekt aber deutlich höher als der (negative) 
indirekte Effekt. Die als Differenz ableitbare Netto-
Wirkung der Förderungen bleibt damit positiv und 
signifikant. Positive Effekte der ESIF-Interventio-
nen auf die kommunale Beschäftigung sind also 
auch bei Berücksichtigung ihres Einflusses auf den 
Standortwettbewerb (und damit möglicher Ab-
zugseffekte aus der Förderung anderer Regionen) 
evident. 

 
Ergebnisse V: Spürbare Wertschöpfungseffekte auf 
der Ebene der Bundesländer 
 
Diese Evidenz positiver Fördereffekte der ESIF für die 
kleinregionale Ebene wird durch eine Serie von Mo-
dellsimulationen mit dem multiregionalen Modell 
ASCIANO des WIFO für die Ebene der Bundesländer 
bestätigt. Der Vorteil solcher Simulationen ist, den 
kausalen Zusammenhang zwischen Förderinitiativen 
und Regionalentwicklung direkt bestimmen und in 
seiner Dimension quantitativ abbilden zu können. 
Dies unter Berücksichtigung auch von Kreislaufeffek-
ten durch die mit den geförderten Projekten verbun-
denen Vorleistungen (direkte und indirekte Effekte; 
„Typ 1-Wirkungen“) und die durch Einkommensef-
fekte entstehende weitere Endnachfrage (induzierte 
Effekte; zusammen „Typ 2-Wirkungen“). Allerdings 
bedürfen Modellsimulationen einiger Annahmen in 
der Übersetzung der Förderdaten in Modellinputs. 
Hier wurden bezüglich der Frage allfälliger „Mitnah-
meeffekte“ der Förderung in Einklang mit der inter-
nationalen Literatur eher konservative Annahmen 
getroffen.  
 
Simuliert wurden die eher kurzfristigen nachfragesei-
tigen Wirkungen, welche durch die ESIF-Förderun-
gen und die dadurch ausgelöste Nachfrage nach 
 Gütern und Dienstleistungen im Wirtschaftskreislauf 
entstehen. Simuliert wurden aber auch angebotssei-
tige Wirkungen, die bei investiver Verwendung der 
Förderung aus Kapitalstock- und Preiseffekten und 
damit einer erhöhten Wettbewerbsfähigkeit der 
 Unternehmen und ihrer Regionen folgen. Dabei kon-
zentrierten sich unsere angebotsseitigen Berechnun-
gen daten- und methodenbedingt allein auf die 
durch die ESIF geförderten (materiellen, Software- 
und F&E-)Investitionen. Wettbewerbseffekte von im-
materiellen Unterstützungsleistungen (etwa Bera-
tungen, Schulungen etc.) bleiben damit außer Acht, 
was bei der Ergebnisinterpretation zu berücksichti-
gen ist. Als Vorteil des multiregionalen Modells kön-
nen die Simulationen auch bestimmen, inwieweit 
Wirkungen der Förderung wegen interregionaler 
Handelsverflechtungen nicht nur in der Zielregion, 
sondern auch in anderen Regionen auftreten. Diese 
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Spillovers können dazu führen, dass nicht die geför-
derte Region, sondern andere, vor allem benachbarte 
bzw. ökonomisch „große“ Regionen verstärkt von der 
Förderung profitieren. Auch im Hinblick auf diese 
Unterschiede zwischen Förder- und Wirkungsstruk-
tur in den Bundesländern lassen unsere Ergebnisse 
neue Erkenntnisse zu.  
g Die Modellsimulation zu den (reinen) Nachfrage-

wirkungen der Förderungen der ESIF und ihrer 
Vorgänger zeigt unter der Annahme einer „Zusätz-
lichkeit“ von EU-Mitteln wie nationaler Kofinan-
zierung zunächst, dass über den gesamten Förder-
zeitraum und alle Programmlinien ausbezahlte 
Förderungen von nominell 30,3 Mrd. € über direk-
te Effekte und Vorleistungsverflechtungen (Typ 1) 
mit einer Wertschöpfung von österreichweit knapp 
12 Mrd. € verbunden waren. Bei Berücksichtigung 
auch der induzierten Effekte (Typ 2) stehen mehr 
als 33 Mrd. € an Wertschöpfung in Österreich mit 
den Förderungen der ESIF bzw. ihrer Vorgänger in 
Verbindung, das sind rund 1,4 Mrd. € pro Jahr. Da-
durch wurden in ihrer gesamten Wirkungsperiode 
durch die im Produktionssystem ausgelösten Ef-
fekte (Typ 1) rund 250.000 und insgesamt (Typ 2) 
rund 620.000 Jahres-Beschäftigungsverhältnisse 
gesichert – ein Effekt von rund 11.000 bzw. 27.000 
solcher Beschäftigungsverhältnisse pro Jahr.  

g Die regionale Verteilung von Förderauszahlungen 
und Förderwirkung unterscheidet sich dabei nach 
unseren Modellergebnissen erheblich, weil sich 
Förderwirkungen im Zuge der ausgelösten Pro-
duktions- und Kreislaufprozesse deutlich ausbrei-
ten. So entfallen nachfrageseitige Wertschöpfungs-
effekte (bei einem ausbezahlten Förderanteil 
kleiner 4 %) zu mehr als einem Fünftel auf Wien, 
dies allein durch interregionale Handelsverflech-
tungen mit Stärken Wiens v. a. bei benötigten 
Dienstleistungen und aus Headquarters bedingt. 
Dagegen gehen ökonomisch „kleinen“ Bundeslän-
dern mit wenig ausdifferenziertem Produktions -
sys tem und damit hohem „Import“-Bedarf in der 
Implementierung der Förderprojekte Wertschöp-
fungseffekte aus der regional lukrierten Förderung 
verloren – prototypisch hier das Burgenland mit 
einem Anteil von mehr als 7,5 % an den Fördermit-
teln, aber nur 3,5 % an deren Wertschöpfungsef-
fekten. Die räumlich intendierten Wirkungen der 
Förderung werden durch diese verflechtungsbe-
dingte „Umverteilung“ also abgeschwächt, aber 
nicht gänzlich neutralisiert: Gemessen am Regio-
nalprodukt bleibt der nachfrageseitige Förderef-
fekt mit 0,8 % des BRP im Burgenland deutlich hö-
her als in allen anderen Bundesländern – mit 
Niederösterreich, Kärnten und der Steiermark auf 
den folgenden Plätzen und Wien nur auf Rang 8.  

g Erhebliche Konsequenzen auf die regionale Wir-
kungsverteilung zeigen sich auch, wenn bei der 
nachfrageseitigen Simulation eine Gegenfinanzie-
rung unterstellt wird – also angenommen wird, 
dass die für die ESIF-Förderungen notwendigen 
nationalen öffentlichen Kofinanzierungsmittel 
(„budgetneutral“) durch Kürzungen in den übri-
gen („typischen“) Staatsausgaben aufgebracht 
werden. Die errechneten nachfrageseitigen Wir-
kungen der ESIF-Interventionen sind unter dieser 
Annahme für Wien nur noch marginal, weil die 
Stadt angesichts der Regionalstruktur der allge-
meinen Staatsausgaben als Gegenfinanzierung 
von deren Kürzung besonders betroffen ist. Für die 
übrigen Bundesländer verbleiben dagegen auch 
bei Gegenfinanzierung der nationalen Mittel spür-
bare Wertschöpfungseffekte aus der Förderung, 
mit den höchsten absoluten Effekten in Nieder-
österreich und den größten relativen Effekten im 
Burgenland.  

g Längerfristige, angebotsseitige Effekte werden 
durch unsere Modellsimulationen (allein) für die 
Förderungen der ESIF bzw. ihrer Vorgänger für 
(materielle, Software- und F&E-)Investitionen 
 erfasst. Diese Investitionsförderungen bilden bei 
einem Volumen von rund 8,5 Mrd. € nur einen Teil 
der Auszahlungen, sind aber gemessen an den 
 Investitionen in einigen Sektoren (v. a. Landwirt-
schaft 13,5 %) sowie regional im Burgenland  
(2,3 %) von erheblicher Bedeutung. Die absolut 
höchsten angebotsseitigen Effekte aus den mit 
diesen Investitionsförderungen verbundenen Ka-
pitalstockwirkungen werden nach unseren Mo-
dellsimulationen für die Steiermark geschätzt, mit 
rund 105 Mio. € im Jahr der größten Förderwir-
kung bzw. kumuliert rund 2,5 Mrd. € über den ge-
samten Förderzeitraum. Nach dem simulierten 
Ende der Förderung klingen die Effekte in allen 
Bundesländern kontinuierlich ab, bleiben aber 
auch ein Jahrzehnt danach noch positiv. Relativ 
sind diese Angebotseffekte im Burgenland mit fast 
1,4 % des BRP im Jahr der geschätzten Maximal-
wirkung mit Abstand am höchsten, gefolgt von der 
Steiermark und Kärnten mit je ein Viertel Prozent 
des Regionsprodukts. Am geringsten sind sie in 
Wien, wo angebotsseitige Effekte der ESIF-Investi-
tionsförderungen mit nur 0,02 % des Urbanpro-
dukts marginal bleiben.  

g Simulationen, welche beide Wirkungskanäle letzt-
lich in einer gemeinsamen Modellsimulation rudi-
mentär zusammenführen123, finden für Wien  unter 
der Annahme einer Gegenfinanzierung der natio-
nalen öffentlichen Mittel – als auffälligstes Ergeb-
nis – letztlich sogar einen negativen (Netto-) Effekt 
der ESIF-Förderung. Dies, weil hier vernachlässig-
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123 Rudimentär deshalb, weil auch in dieser zusammenfassenden Simulation angebotsseitige Effekte nur für die ESIF-Investitionsförde-
rungen, nicht aber für deren übrige Unterstützungszahlungen integriert sind. 



bare angebotsseitige Wirkungen und eine hohe 
Betroffenheit durch die Gegenfinanzierung zu-
sammenfallen. Dabei bleibt dieser Effekt mit ei-
nem Verlust von weniger als einem Zehntel Pro-
zent des Regionalprodukts aber gering. In allen 
anderen Bundesländern bleibt der kombinierte 
Angebots- und Nachfrageeffekt der Förderauszah-
lungen dagegen auch bei Gegenfinanzierung klar 
positiv, mit Wertschöpfungsgewinnen im Jahr des 
größten Effekts von +1,9 % des Regionalprodukts 
im Burgenland und zwischen +0,4 % (Kärnten) 
und +0,1 % (Vorarlberg) des BRP in den anderen 
Bundesländern.  

g Ohne diese Annahme einer budgetneutralen Auf-
bringung der national eingesetzten Mittel sind die 
kombinierten nachfrage- und angebotsseitigen 
 Effekte nach unseren Ergebnissen entsprechend 
höher und auch in Wien positiv. Österreichweit ist 
danach im Jahr der höchsten Förderwirkung im-
merhin ein Wertschöpfungseffekt von einem hal-
ben Prozent des BIP zu identifizieren – mit regio-
nalen Werten von etwas mehr als +2,1 % des BRP 
im Burgenland und noch rund 0,5 % in Kärnten, 
der Steiermark und Niederösterreich. 

  
9.2 Schlussfolgerungen: positives  

Resümee, neue Herausforderungen 
 
Schlussfolgerung I: Ergebnisse legen  
Weiterführung der ESIF-Politiken auch  
Post-2020 nahe 
 
Insgesamt kann auf Basis unserer Ergebnisse mit ei-
niger Sicherheit ein vorwiegend positives Resümee 
über ein Vierteljahrhundert gemeinschaftlicher Poli-
tik im Rahmen der ESIF und ihrer Vorgänger in Öster-
reich gezogen werden: Die regionale Verteilung der 
Auszahlungen der ESIF und ihrer Vorgängerpro-
gramme war trotz aufgabenbedingter Unterschiede 
in den Auszahlungsstrukturen der einzelnen Fonds 
in ihrer Gesamtheit weitgehend „treffsicher“. Die 
Daten zeigen, dass die Europäischen Fonds und die 
nationale Kofinanzierung verstärkt auf die Unter-
stützung ökonomisch „schwächerer“ Regionen aus-
gerichtet war. Gleichzeitig waren die Initiativen auch 
„wirksam“. Nachweisbar sind auch statistisch beleg-
bare positive Effekte auf zentrale Outcome-Variable 
(vor allem das Beschäftigungswachstum) auf kleinre-
gionaler Ebene und relevante Wertschöpfungswir-
kungen auf der Ebene der Bundesländer. Damit 
scheint sowohl die notwendige als auch die hinrei-
chende Bedingung für einen relevanten Beitrag der 
Interventionen der ESI-Fonds und ihrer Vorgänger 
zum Abbau regionaler Disparitäten in Österreich er-
füllt.  
 
Diese – bei aller wissenschaftlichen Vorsicht – doch 
klare Aussage stützt sich auf unser Vertrauen in die 

Validität der erzielten Ergebnisse. Es scheint durch 
zwei Tatbestände gerechtfertigt: Zum einen kön-
nen sich unsere Analysen mit der neuen, im Projekt 
erarbeiteten Förderdatenbank auf eine dem bishe-
rigen Wissensstand deutlich überlegene Informati-
onsbasis stützen. Vor allem aber gründet dieses 
Vertrauen in den weitgehend übereinstimmenden 
Resultaten unserer „Multi-Level“- Analyse: Mit 
 Wirkungsanalysen auf Basis unterschiedlicher me-
thodischer Zugänge und für unterschiedliche 
räumliche Ebenen wurden sehr ähnliche Befunde 
erzielt.  
 
Erfreulich ist der so mögliche Nachweis der Wirkun-
gen der ESIF und ihrer Vorgänger in Österreich auch 
insofern, als ein solches Ergebnis aus den Erfahrun-
gen bisheriger Wirkungsanalysen auf europäischer 
Ebene (Abschnitt 3) ex-ante keineswegs gesichert 
schien:  
 
Für positive Effekte der Fonds-Initiativen in Öster-
reich sprach hier, dass auf europäischer Ebene größe-
re Wirkungen der ESI-Fonds in der Tendenz in Län-
dern mit stabilem politischem Umfeld, entwickelten 
Institutionen, guter Humankapitalausstattung und 
hoher Forschungsorientierung gefunden werden. 
Auch war angesichts der internationalen Evidenz zur 
unterschiedlichen Effizienz einzelner Interventions-
typen in entwickelten bzw. wenig entwickelten 
 Ländern und Regionen (Abschnitt 3.4) zu erwarten, 
dass die klare Ausrichtung der heimischen Umset-
zung auf innovationsorientierte Aktivitäten relevan-
ten Förderwirkungen tendenziell entgegen kommt. 
Gleiches gilt für die Tatsache, dass der in Österreich 
etablierten und dem föderalen System entsprechen-
den Kombination aus Strategien mit Leitlinien-
 Charakter auf Bundesebene und einer etablierten 
 Architektur von wirtschaftlichen und innovations -
politischen Strategien auf der Ebene der Bundes -
länder eine (effizienzsteigernde) Anpassung der 
Maßnahmen an den  jeweiligen regionalen Kontext 
praktisch eingeschrieben ist.  
 
Gegen einen gelingenden Nachweis relevanter För-
dereffekte der ESI-Fonds und ihrer Vorgänger in 
Österreich sprach allerdings die beschränkte Größen-
ordnung der dafür eingesetzten Mittel, auch im Ver-
gleich zu anderen national finanzierten Interventio-
nen. Zudem fehlen in Österreich zumindest nach 
dem Ausscheiden des Burgenlandes aus der Ziel-1-
Förderung Regionen mit hoher Förderintensität. Dies 
schließt zwar aus, dass die Förderung in Österreich in 
einzelnen Regionen die obere Effizienzgrenze über-
schreitet. Es ließ aber auch Zweifel aufkommen, in-
wieweit die Interventionen der ESI-Fonds in einem 
ansonsten sehr großen und ausdifferenzierten För-
dersystem in Österreich tatsächlich einen klar mess-
baren Unterschied ausmachen.  
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Unsere ermutigenden Ergebnisse – welche so damit 
nicht unbedingt zu erwarten waren – nehmen Argu-
menten, welche die Sinnhaftigkeit der ESIF-Initiati-
ven in Österreich grundsätzlich in Frage stellen, ein 
Stück weit den Wind aus den Segeln. Übergeordnete 
Fragen nach den Vor- und Nachteilen einer „Rena-
tionalisierung“ ihrer Agenden waren nicht Gegen-
stand unserer Arbeit. Auch hierzu bieten unsere 
 Modellergebnisse mit dem Nachweis positiver Wert-
schöpfungseffekte der ESIF-Initiativen auch bei 
vollständiger Gegenfinanzierung der nationalen öf-
fentlichen Kofinanzierung aber interessante Ergeb-
nisse. Insgesamt liefern unsere Resultate damit Evi-
denz zugunsten einer Weiterführung dieser 
Initiativen auch in der neuen Förderperiode 
2021–2027.  
 
Schlussfolgerung II: Weitere Verbesserung der  
 Datengrundlagen notwendig 
 
Auf einige Einschränkungen in der Interpretation 
unserer Ergebnisse bleibt allerdings hinzuweisen. 
Inhaltlich betrifft dies die klare und eindimensiona-
le Ausrichtung unserer Wirkungsanalysen auf 
Wachstum und Beschäftigung in den Regionen. Sie 
war angesichts der übergeordneten Fragestellung 
der Arbeit sowie dem Umfang der damit verbunde-
nen Analysen notwendig, wird den sehr unter-
schiedlichen Zielsetzungen bzw. den ausdifferen-
zierten Zielsystemen der einzelnen Fonds aber nicht 
vollständig gerecht. Unsere Ergebnisse zu Wirkungs-
unterschieden auf das regionale Wachstum nach 
Fonds und Maßnahmenlinien lassen damit keinen 
Schluss auf deren Effizienz in der Erfüllung ihrer 
 unterschiedlichen Aufgaben zu. Ein effizientes Mo-
nitoring und detaillierte (ex-ante, begleitende und 
ex-post-)Evaluierungen auf Fonds- und Maßnah-
menebene können unsere Resultate damit in keiner 
Weise ersetzen.  
 
Methodisch verbleiben Unwägbarkeiten unserer 
Analyse im Hinblick auf die Kausalität der identifi-
zierten Zusammenhänge zwischen ESIF-Förderun-
gen und dem regionalen Wachstum, aber auch zum 
Einfluss aller übrigen (Nicht-ESIF-)Förderungen in 
Österreich und ihren Wechselwirkungen auf die 
 regionale Entwicklung. Grund sind Datenbeschrän-
kungen im Zugang zu Individualdaten auf Unterneh-
mensebene sowie noch fehlende integrierte Informa-
tionsgrundlagen zum Fördergeschehen auf der 
Ebene der unterschiedlichen Gebietskörperschaften 
in Österreich. Fortschritte sind hier möglich, aber 
auch dringend notwendig. Sie würden eine verbes-
serte Wirkungsanalyse des gesamten Fördersys tems 
in Österreich in räumlicher Hinsicht gestatten und es 
damit ermöglichen, die hier erzielten Ergebnisse in 
den Kontext dieses größeren Gesamtrahmens zu 
 stellen.  

Schlussfolgerung III: Mission „Regionaler 
Ausgleich“ trotz Fortschritten noch nicht  
erfüllt 
 
Unsere Analyse zeigt rückläufige regionale Disparitä-
ten in Österreich. Damit verbunden ist die „Wirksam-
keit“ der europäischen Initiativen im Rahmen der 
ESIF und ihrer Vorgänger. Dies darf jedoch nicht zum 
Schluss verleiten, dass kohäsionspolitische Zielset-
zungen der europäischen Fonds vor dem Hinter-
grund des Erreichten an Bedeutung verloren hätten. 
Auch bedeutet es nicht, dass eine weitere ausreichen-
de Dotierung, aber auch eine permanente Überprü-
fung und Verbesserung der Effizienz der implemen-
tierten Initiativen weniger dringlich geworden wären: 
Regionale Unterschiede in Österreich sind schon auf 
mittlerem regionalem Granulationsniveau mit einer 
Bandbreite etwa im Bruttoregionalprodukt je Ein-
wohnerIn auf NUTS-3-Ebene von zuletzt 2,4 : 1 noch 
durchaus erheblich. Auch sprechen Hinweise dafür, 
dass die in dieser Arbeit identifizierten regionalen 
Aufholprozesse zumindest im BRP/Kopf auch demo-
grafisch bedingt waren. Die in Österreich räumlich 
stark polarisierte Bevölkerungsentwicklung könnte 
das gefundene Konvergenzergebnis also mit verur-
sacht haben. Dies spricht auch weiterhin für Initiati-
ven, welche versuchen, räumliche Ausgleichsprozes-
se auf Basis aktiver Strategien zur ökonomischen 
Höherentwicklung – und nicht durch „passive Sanie-
rung“ in Form von Abwanderung – auf den Weg zu 
bringen.  
 
Lehren zur konkreten Ausgestaltung solcher Strate-
gien und zu deren effizienten Umsetzung können aus 
den hier vorgelegten Resultaten nur bedingt gezogen 
werden. Sie erfordern eine vertiefte Befassung mit 
den Ausgangsbedingungen und Entwicklungspoten-
zialen der einzelnen Regionen. Sehr wohl ist es auf 
Basis der Ergebnisse der vorliegenden Studie aber 
möglich, einige übergeordnete Aussagen zur sinnvol-
len Aufstellung der ESIF-Politik in Österreich „post-
2020“ zu treffen.  
 
Schlussfolgerung IV: Neue Herausforderungen 
erfordern wachstums- und kohäsions- 
politische Ausrichtung  
 
Handlungsleitend für eine Neuausrichtung der ESIF-
Initiativen in der neuen Förderperiode sollte die Er-
kenntnis sein, dass sich wachstums- und kohäsions-
politische Zielsetzungen der gemeinschaftlichen 
Politik unter neuen Rahmenbedingungen keineswegs 
widersprechen, sondern gegenseitig bedingen. Ne-
ben theoretischen Argumenten (Abschnitt 2.1) und 
den empirischen Erfahrungen in anderen Mitglied-
staaten (Abschnitt 2.3) ist dies auch aus neuen Her-
ausforderungen argumentierbar, welche wachstums- 
und kohäsionspolitische Reaktionen erfordern: 
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g Internationalisierung: Der Aufstieg neuer Interna-
tionalisierungsformen (v. a. genzüberschreitende 
Produktionsnetze; räumlich fragmentierte Wert-
schöpfungsketten) erleichtert es selbst wenig ent-
wickelten Ländern, sich in die internationale Ar-
beitsteilung zu integrieren (Baldwin, 2011). Höher 
entwickelten Schwellenländern gelingt zuneh-
mend eine Positionierung als Anbieter von Kom-
ponenten und als Wettbewerber in wissensintensi-
ven Teilen der Wertschöpfungskette. In hoch 
entwickelten Ländern wie Österreich kann dies 
über Importkonkurrenz und die Auslagerung von 
Produktionsschritten zu Beschäftigungsverluste 
führen. Ihnen ist wachstumspolitisch durch ein 
„Up-Grading“ der Produktionsstrukturen gegen-
zusteuern. Gleichzeitig dürften diese Globalisie-
rungseffekte nach rezenten Ergebnissen (etwa 
Dauth et al., 2016) aber stark regionsspezifisch sein 
und einem Zentrum-Peripherie – Muster folgen: 
Weil sich nicht-handelbare Sektoren und solche 
mit starker Technologieorientierung in Städten 
konzentrieren, profitiert deren Bevölkerung zwar 
von den integrationsbedingt niedrigeren Preisen 
handelbarer Güter und einer höheren (importier-
ten) Produktvielfalt. Gleichzeitig sind diese Regio-
nen vom internationalen Wettbewerb aber weni-
ger betroffen. Ländliche Regionen mit ihrer 
Spezialisierung auf traditionelle Produktionen mit 
hoher Handelsintensität sind Globalisierungs-
Schocks dagegen stärker ausgesetzt. Dies auch, 
weil sie meist auf wenige (exponierte) Sektoren 
spezialisiert sind, während in den diversifizierte-
ren Städten Mechanismen des sektoralen Risiko-
ausgleichs stärker zum Tragen kommen.  

g Technologischer Wandel: Auch vom rasanten 
 Aufstieg digitaler Technologien gehen sowohl 
wachstums- als auch kohäsionspolitische Heraus-
forderungen aus. So hat ein Rückfall im technolo-
gischen Wettbewerb hier potenziell dramatische 
Folgen, weil viele der durch digitale Technologien 
entstehenden neuen Märkte „Winner-takes-all“-
Dynamiken folgen. Durch sie kann der jeweilige 
Markt- bzw. Technologieführer persistent hohe 
und steigende Marktanteile gewinnen kann (vgl. 
etwa Haucap, 2019). Konsequente wachstumspoli-
tische Initiativen sind damit hier angezeigt. 
Gleichzeitig ist allerdings auch eine digitalisie-
rungsbedingte Polarisierung zugunsten von hoch 
qualifizierten und auf nicht kodifizierbares Wissen 
aufbauenden Tätigkeiten und zulasten (v. a. mittel 
qualifizierter) Routine-Tätigkeiten nicht auszu-
schließen. Davon sind wirtschaftsstrukturell vor 
allem intermediäre und ländliche Regionen be-
troffen, während sich hoch qualifizierte als „Ge-
winner“ der Entwicklung stark in urbanen Regio-
nen konzentrieren (etwa Moretti, 2012). Auch 
infrastrukturell ist ohne kohäsionspolitische 
 Initiativen die Gefahr einer auch dauerhaften 

 „digitalen Kluft“ auf regionaler Ebene virulent. 
Dies wegen der ungleich geringeren Rentabilität 
des Aufbaus moderner (Breitband-)Infrastruktu-
ren in ländlich-peripheren Räumen, aber auch, 
weil Unternehmen in diesen Räumen solche Infra-
strukturen – so vorhanden – wegen fehlender Skills 
und der Dominanz kleiner Unternehmen auch we-
niger nachfragen (etwa Firgo et al., 2018).  

 
Schlussfolgerung V: „Intelligente Diversifizie- 
rung“ bleibt erfolgversprechend, aber heraus- 
fordernd 
 
Wesentlich scheint damit die Verknüpfung wachs-
tums- und kohäsionspolitischer Ansätze in einer Poli-
tik, die versucht, Wachstum und Beschäftigung in al-
len österreichischen Regionen zu optimieren, und 
auf diese Weise eine möglichst hohe Performance 
auch auf gesamtwirtschaftlicher Ebene sicherzustel-
len. Dies wird auch nach den Ergebnissen der neue-
ren Literatur (Abschnitt 3) regional differenzierte 
 Interventionen erfordern, welche in Größenordnung 
und Policy-Mix auf den jeweiligen regionalen Kontext 
mit seinen spezifischen Ausgangsbedingungen und 
Entwicklungsmöglichkeiten Bezug nehmen.  
 
In strukturpolitischer Hinsicht scheint hier der be-
reits implementierte Ansatz einer „intelligenten Spe-
zialisierung“ (Foray – Goenaga, 2013; McCann – Orte-
ga-Argilés, 2013) sinnvoll, in welchem keineswegs die 
„Stärkung von Stärken“ im Sinne eines Mehr an sek-
toraler Spezialisierung im Vordergrund steht. Kern ist 
vielmehr die „Erweiterung“ der jeweiligen regionalen 
Stärken durch bewusste Diversifizierung in regional 
„neue“ Branchen, Aktivitäten und Technologien, wel-
che mit existierenden Stärken kognitiv und technolo-
gisch „verwandt“ sind, und damit die vorfindliche 
Wissensbasis der Region nutzen können. Ziel einer 
erneuerten ESIF-Politik wird also die weitere Ausdif-
ferenzierung der regionalen Wirtschaftsstrukturen 
rund um bereits vorhandene starke Kerne sein, um 
breitere Stärkefelder mit thematischer Ausrichtung 
auf den Weg zu bringen.  
 
Die Implementierung eines solchen Ansatzes der „In-
telligenten Spezialisierung“, der damit eigentlich ei-
nen Ansatz der „Intelligenten Diversifizierung“ dar-
stellt, ist freilich gerade in schwach entwickelten 
Regionen eine nicht unbedeutende Herausforderung 
(Mayerhofer, 2018). Natürlich wird die Diversifizie-
rung in neue, mit bestehenden Stärken technologisch 
bzw. kognitiv „verwandte“ Aktivitäten und Technolo-
giefelder – als Credo dieses Ansatzes – vor allem dort 
gelingen, wo solche Stärken und „kritische Massen“ 
tatsächlich vorhandeln und zudem in Teilen der 
Wertschöpfungskette zu finden sind, welche den 
komparativen Vorteilen eines hoch entwickelten Lan-
des wie Österreich entsprechen. Beides wird in länd-
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lich-peripheren Regionen nicht immer der Fall sein. 
Hier wären für einen Übergang zu tragfähigen Spezia-
lisierungen statt einer inkrementellen Weiterentwick-
lung bestehender Strukturen neue Zugänge und 
 „radikale“ Innovationen notwendig. Gerade ländlich-
periphere Regionen bringen dafür aber oft ungünsti-
ge Standortbedingungen mit. Es wird daher weiterer 
Anstrengungen bedürfen, um das Konzept der „Intel-
ligenten Spezialisierung“ gerade in seiner Anwend-
barkeit für schwach entwickelte Regionen weiter zu 
schärfen und Methoden zu entwickeln, wie auch in 
diesen Regionen Wege zur strukturellen Transforma-
tion und zur Umsetzung (auch) „radikaler“ Innova-
tionen eröffnet werden können.  
 
Schlussfolgerung VI: Notwendigkeit integrier- 
ter Politik schafft neue Herausforderungen 
für die Governance im „Mehr-Ebenen-System“ 
 
Insgesamt sollte einer erneuerten ESIF-Politik – ange-
sichts der mittlerweile vielfältigen Belege zur Bedeu-
tung des jeweiligen Kontexts für die Politikwirkungen 
auf regionaler Ebene (hier schon Tödtling – Trippl, 
2005) – jedenfalls eine stärker granulare Wachstums- 
und Strukturpolitik zugrunde liegen, die auf die spe-
zifischen Bedingungen unterschiedlicher Regionsty-
pen zugeschnitten ist. Auch darüber hinaus legen 
Größenordnung und Geschwindigkeit der laufenden 
und zu erwartenden strukturellen Transformation im 
Wirtschaftssystem allerdings Veränderungen in Poli-
tik und institutioneller Aufstellung nahe (vgl. dazu et-
wa Bachtler et al., 2019).   
 
So schafft die Geschwindigkeit des technologischen 
Wandels ein verstärkt unsicheres unternehmerisches 
Umfeld, auf welches die betroffenen Unternehmen 
mit Mechanismen der Risiko-Teilung, des Ressour-
cen-Pooling, der Nutzung gemeinsamer Infrastruktu-
ren und der Arbeit in Netzwerken reagieren. Auch 
bringt die zunehmende Fragmentierung der Wert-
schöpfungsketten verstärkt kleinere, auf spezifische 
Funktionen und Produktionsteile spezialisierte Ein-
heiten hervor, die in Netzwerkstrukturen eingebun-
den sind. Stärker als traditionelle, vertikal integrierte 
Unternehmen sind solche Netzwerkunternehmen 
auf ein funktionierendes „industrielles Ökosystem“ 
(Berger, 2013) am Standort angewiesen, weil sie nicht 
mehr das gesamte Spektrum von Fertigungskapazitä-
ten und -fähigkeiten im Unternehmen abbilden, son-
dern verstärkt Ressourcen anderer Unternehmen 
und Einrichtungen am Standort nutzen. Defizite im 
regionalen Ökosystem sind für sie daher stärker und 
direkter spürbar. Nicht zuletzt erfordert auch der In-
novationsprozess verstärkt multidisziplinäre und of-
fene Modelle der Zusammenarbeit. Notwendig ist 
hier nicht nur die Zusammenführung (bzw. „Konver-
genz“) unterschiedlicher Technologien (OECD, 2015), 
sondern auch unterschiedlicher Wissensbestandteile 

und Denkweisen (Oxman, 2016). Dies kann nur auf 
der Grundlage gut entwickelter Institutionen gelin-
gen, die Zusammenarbeit und Netzwerke sowie den 
Aufbau des dazu notwendigen Vertrauens unterstüt-
zen (Amison – Bailey, 2014).  
 
Insgesamt nimmt damit die Bedeutung eines umfas-
senden und integrierten Öko-Systems, das die Arbeit 
der einzelnen Akteure unterstützt und gute Ansatz-
punkte für Netzwerke und Austauschbeziehungen 
bietet, für den Erfolg von Unternehmen und Regio-
nen zu. Konsequenz daraus für eine neu ausgerichte-
te ESIF-Politik – aber auch alle anderen räumlich 
wirksamen Politiken – wäre eine Schwerpunktverla-
gerung von der Förderung einzelner Projekte und 
Vorhaben zur Unterstützung der (Weiter-)Entwick-
lung von regionalen Öko-Systemen.  
 
Ein solch veränderter Fokus auf die Unterstützung ei-
nes innovationsaffinen regionalen Umfelds und die 
dieses Umfeld bildenden Akteurs-Netzwerke stellt 
nicht zuletzt eine institutionelle Herausforderung 
dar: Ein funktionierendes Öko-System hat vielfältige 
Ursachen und Voraussetzungen, womit seine Förde-
rung den Einsatz unterschiedlicher Politiken in kon-
sistenter und koordinierter Art und Weise erfordert. 
Dabei muss dieser Einsatz wiederum in Einklang mit 
den längerfristigen Entwicklungsprioritäten stehen, 
und an die komparativen Vorteile und Bedarfe der 
unterschiedlichen Regionen bzw. Regionstypen an-
gepasst sein.  
 
Insofern erfordert ein solcher Ansatz in der föderalen 
„Mehr-Ebenen“-Aufstellung des heimischen Förder-
systems eine stärkere Kooperation und Abstimmung 
der hier agierenden Gebietskörperschaftsebenen und 
ihrer Politikmaßnahmen sowie eine deutliche Stär-
kung der regionalen Handlungsebene auch in den 
Sektorpolitiken des Bundes. Kooperationsplattfor-
men und Dialogprozesse, wie sie die ÖROK zur Ab-
stimmung der räumlichen Aktivitäten der Gebiets-
körperschaften zu diesem Zweck bietet, werden 
damit in einer neuen Aufstellung der gemeinschaftli-
chen Politiken Post-2020 jedenfalls nicht an Bedeu-
tung verlieren.  
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Abbildung A.4.1: Entwicklungspfad von ökonomischem Entwicklungsniveau und Arbeitsproduk-
tivität in den Regionsgruppen der erweiterten Stadt-Land-Typologie 
Indexentwicklung seit 1995 und kumuliertes Wachstumsdifferenzial in Prozentpunkten 

Arbeitsproduktivität

BRP je EinwohnerIn

Kumuliertes Wachstumsdifferenzial  zu Österreich in PP 

Kumuliertes Wachstumsdifferenzial  zu Österreich in PP 

Index Österreich=100

Index Österreich=100

Quelle: Statistik Austria (RGR), WIFO-Berechnungen.
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Übersicht A.4.1: Entwicklungspfad des ökonomischen Entwicklungsniveaus 1995–2016 

Bruttoregionalprodukt je EinwohnerIn; NUTS-3-Regionen; in € bzw. Rang unter 35 Regionen 

 

 

                                                                                                              2016          1995     1998     2001     2004     2007     2010      2013          2016 

                                                                                                                                                       Bruttoregionalprodukt je EinwohnerIn 

NUTS-Code                Region                                                    absolut                                                                            Rang 
AT323                           Salzburg und Umgebung             52.900           4             4             4             3             2             3            1               1 

AT312                           Linz-Wels                                           51.300           2             2             2             2             2             1            2               2 

AT130                           Wien                                                     49.200           1             1             1             1             1             2            3               3 

AT341                           Bludenz-Bregenzer Wald              47.700           8             12           9             7             7             4            4               4 

AT221                           Graz                                                      46.800           3             3             3             4             4             4            5               5 

AT331                           Außerfern                                           46.700           10           9             7             8             6             14         6               6 

AT127                           Wiener Umland/Südteil               46.300           5             5             5             5             4             6            7               7 

AT334                           Tiroler Oberland                              46.100           13           13           14           13           14           12         11            8 

AT335                           Tiroler Unterland                            44.800           12           10           10           10           9             8            9               9 

AT314                           Steyr-Kirchdorf                                43.700           15           14           13           12           10           10         9               10 

AT332                           Innsbruck                                          43.300           6             6             6             6             8             7            8               11 

AT342                           Rheintal-Bodenseegebiet            43.000           9             8             8             9             11           13         13            12 

AT123                           Sankt Pölten                                      42.400           11           11           12           14           13           9            12            13 

AT322                           Pinzgau-Pongau                              42.100           14           15           15           15           15           14         14            14 

AT211                           Klagenfurt-Villach                          39.200           7             7             10           10           12           11         15            15 

AT315                           Traunviertel                                       37.300           16           16           16           16           17           16         16            16 

AT223                           Östliche Obersteiermark              36.400           18           20           17           18           16           17         17            17 

AT222                           Liezen                                                  36.300           17           17           19           17           18           18         19            18 

AT311                           Innviertel                                           34.900           26           25           24           22           19           19         18            19 

AT321                           Lungau                                                33.600           21           19           25           24           24           20         20            20 

AT333                           Osttirol                                                32.500           27           27           28           28           26           22         23            21 

AT121                           Mostviertel-Eisenwurzen             31.800           20           18           18           20           19           21         22            22 

AT112                           Nordburgenland                             31.500           23           22           21           19           22           23         21            23 

AT213                           Unterkärnten                                    30.700           31           31           31           26           25           28         26            24 

AT122                           Niederösterreich-Süd                    29.500           24           24           21           23           21           25         24            25 

AT226                           Westliche Obersteiermark           29.500           22           23           20           21           22           23         26            25 

AT224                           Oststeiermark                                   28.700           30           28           27           31           30           27         28            27 

AT124                           Waldviertel                                        28.400           28           30           30           26           31           29         29            28 

AT225                           West- und Südsteiermark            28.300           29           29           29           29           29           30         30            29 

AT126                           Wiener Umland/Nordteil             27.300           19           21           23           24           27           26         25            30 

AT212                           Oberkärnten                                     26.800           25           26           26           30           27           31         31            31 

AT313                           Mühlviertel                                        26.700           33           33           34           34           34           33         32            32 

AT113                           Südburgenland                                25.600           34           34           33           33           32           32         33            33 

AT111                           Mittelburgenland                            24.400           32           32           32           32           33           34         34            34 

AT125                           Weinviertel                                        22.200           35           35           35           35           35           35         35            35 
Q: Statistik Austria (RGR-Regionale Gesamtrechnung), WIFO-Berechnungen.
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Abb. A.4.2:  σ-Konvergenz in Österreich: Einfluss der demografischen Entwicklung 
Variationskoeffizient reales BRP/Kopf über die Regionen (NUTS-3-Ebene); 1995–2016; regional  
gleiches vs. tatsächliches Bevölkerungswachstum 

Abb. A.6.1: Räumliche Verteilung der ESIF-Förderungen: Erfasste und regional zuordenbare 
Auszahlungen 
Auszahlungen insgesamt; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; politische Bezirke; 
1995–2017; ESF soweit verfügbar; in Mio. € 

Q: Statistik Austria (RGR), WIFO-Berechnungen.

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen und Darstellung.
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Übersicht A.6.1: Die größten „Fördergewinner“: TOP 15 auf Bezirksebene 

Auszahlungen und Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und Kofinanzierung 1995–2017  

(ESF soweit verfügbar); in € 

 

                           Fördervolumen                                                                                                        Förderintensität 
Code    Bezirk                                                                                         Code   Bezirk 
 
 
107         Neusiedl am See                                  654.799.185                     101         Eisenstadt (Stadt)                                                     739,7 

325         Zwettl                                                      582.801.288                     325         Zwettl                                                                             568,6 

316         Mistelbach                                            580.594.231                     322         Waidhofen an der Thaya                                        551,7 

617         Weiz                                                         574.944.010                     614         Murau                                                                            544,4 

506         Zell am See                                            571.560.778                     107         Neusiedl am See                                                        533,4 

206         Spittal an der Drau                             556.077.636                     105         Jennersdorf                                                                 476,8 

406         Freistadt                                                 554.810.557                     311         Horn                                                                               471,1 

308         Gänserndorf                                         542.551.155                     505         Tamsweg                                                                      446,3 

612         Liezen                                                      533.890.898                     310         Hollabrunn                                                                 431,5 

503         Salzburg-Umgebung                         527.241.194                     707         Lienz                                                                              417,8 

802         Bregenz                                                   505.852.428                     320         Scheibbs                                                                       407,9 

305         Amstetten                                              502.101.057                     203         Hermagor                                                                    404,4 

310         Hollabrunn                                           497.012.309                     104         Güssing                                                                         397,5 

707         Lienz                                                        477.886.789                     309         Gmünd                                                                         379,3 

413         Rohrbach                                               471.948.473                     406         Freistadt                                                                       374,9 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen. 
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Abb. A.6.2: Europäischer Fischereifonds (EMFF): Förderintensität nach Bundesländern und 
Gemeinden 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995–2017; in € 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.



140

                  ANHANG

Abb. A.6.3: Europäischer Fischereifonds (EMFF): Förderintensität nach Typologie Wirt-
schaftsregionen (WIFO) 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995–2017; in € 

Abb. A.6.4: Europäischer Fischereifonds (EMFF): Förderintensität nach Regionstyp I 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995–2017; in € 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Europäische Kommission, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Abb. A.6.5: Europäischer Fischereifonds (EMFF): Förderintensität nach Regionstyp II 
Auszahlungen je EinwohnerIn; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995–2017; in € 
 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Übersicht A.6.2: Europäischer Fischereifonds (EMFF): Die größten „Fördergewinner“ auf  
Bezirksebene  
Auszahlungen und Auszahlungen je Einwohner/in; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 

1995–2017; in € 
 
Bezirk                                                   Fördervolumina                  Bezirk                                                     Förderintensität 
 
 
617         Weiz                                                              2.017.076                     409         Kirchdorf an der Krems                                          1,52 

409         Kirchdorf an der Krems                        1.933.607                     309         Gmünd                                                                         1,48 

418         Wels-Land                                                  1.418.212                     203         Hermagor                                                                    1,36 

610         Leibnitz                                                       1.386.227                     322         Waidhofen an der Thaya                                        1,26 

603         Deutschlandsberg                                   1.356.232                     204         Klagenfurt Land                                                        1,03 

204         Klagenfurt Land                                       1.356.202                     617         Weiz                                                                               1,01 

309         Gmünd                                                        1.325.152                     603         Deutschlandsberg                                                    0,97 

404         Braunau am Inn                                       1.258.342                     418         Wels-Land                                                                    0,94 

322         Waidhofen an der Thaya                          793.885                     610         Leibnitz                                                                         0,77 

302         Sankt Pölten (Stadt)                                   790.238                     614         Murau                                                                            0,74 

621         Bruck-Mürzzuschlag                                 781.191                     302         Sankt Pölten (Stadt)                                                 0,68 

900         Wien                                                                 717.965                     311         Horn                                                                               0,67 

206         Spittal an der Drau                                     710.233                     325         Zwettl                                                                             0,66 

325         Zwettl                                                               677.142                     303         Waidhofen an der Ybbs (Stadt)                            0,59 

307         Bruck an der Leitha                                    647.758                     404         Braunau am Inn                                                        0,57 

 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen. 
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Abb. A.6.6: Geschätzte Verteilung der Förderhöhen über die Gemeinden nach Fonds 
Kerndichteschätzung der Auszahlungen je EinwohnerIn über die österreichischen Gemeinden;  
EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995–2017 (ESF soweit verfügbar) 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.
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Abb. A.6.7: Fördervolumina nach Stadt-Land-Typologie (Eurostat) und Maßnahmenlinien 
Auszahlungen; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995–2017 (ESF soweit verfügbar);  
in Mio. € 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, Europäische Kommission, WIFO-Berechnungen.
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Abb. A.6.8: Fördervolumina nach zusammengefassten Wirtschaftsregionen (WIFO) und Maß-
nahmenlinien 
Auszahlungen; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995-2017 (ESF soweit verfügbar); in 
Mio. € 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Übersicht A.6.3: Förderanteile nach Bundesländern und Auszahlungsperiode 

Auszahlungen; EU-Förderung und öffentliche Kofinanzierung; 1995-2017 (ESF soweit verfüg-

bar); in Mio. € 

 

                                           1995–2001               2000–2008                2007–2015              2014–2017                      Insgesamt  
                                                                                                                         Anteile in % 
 
 
Burgenland                                    8,5                                  8,2                                    7,3                                   6,7                                         7,6 

Kärnten                                           8,6                                  8,7                                    8,9                                   8,5                                         8,7 

Niederösterreich                       27,4                                25,7                                  25,9                                 25,6                                      26,2 

Oberösterreich                           16,9                                16,3                                  16,3                                 18,8                                      16,8 

Salzburg                                          6,5                                  6,8                                    7,3                                   7,2                                         7,0 

Steiermark                                   17,3                                17,4                                  16,1                                 14,8                                      16,6 

Tirol                                                  9,0                                  9,6                                  10,2                                 10,0                                         9,7 

Vorarlberg                                      3,3                                  3,3                                    3,7                                   3,5                                         3,5 

Wien                                                 2,5                                  4,0                                    4,3                                   5,0                                         3,9 

                                                                                                                                                                                                                                            

Insgesamt                                  100,0                             100,0                               100,0                               100,0                                    100,0 

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Förderdatenbank, WIFO-Berechnungen. 
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Übersicht A.7.1.: Deskriptive Statistik für (modifizierte) Arbeitsmarktbezirke im Basismodell 

 

                                                                                                     Mittelwert    Standard-       Minimum     Maximum    Beobach- 
                                                                                                                                abweichung                                                         tungen  
 
 
Beschäftigungswachstum 2000–2017 (in %)                                 16,46                     14,05                 -16,65                        87,97                   81 

Wachstum Kommunalsteueraufkommen  

2000–2017 (in %)                                                                                      30,28                     12,92                     4,12                        73,78                   81 

Veränderung Arbeitslosenquote 2000–2017 (in %)                      2,60                       3,31                   -7,23                        13,98                   81 

                                                                                                                                                                                                                                                           

Förderintensität ESIF 2000–2017  

(Summe EU-Mittel pro Kopf)                                                      1.746,00               1.047,14                205,97                  5.824,52                   81 

Förderintensität ESIF 2000–2017 (Summe EU-Mittel  

und nationale Kofinanzierung pro Kopf)                                3.484,71               1.869,70                418,09                  8.729,81                   81 

                                                                                                                                                                                                                                                           

Startwerte im Jahr 2000                                                                                                                                                                                                                     

Beschäftigung                                                                                         31.476                  73.762                   2.956                   631.020                   81 

Kommunalsteueraufkommen                                           20.008.715,87    51.879.034,76     1.571.900,59     458.220.106,80                   81 

Arbeitslosenquote (in %)                                                                        7,90                       3,70                     0,00                        24,60                   81 

Bevölkerung                                                                                            98.761                171.896                18.056               1.538.197                   81 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter (in %)                  67,16                       1,34                   63,93                        70,05                   81 

                                                                                                                                                                                                                                                           

Beschäftigtenanteil im Primärsektor (in %)                                    1,87                       1,71                     0,05                        12,68                   81 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (in %)                            42,79                     10,42                   20,52                        60,97                   81 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (in %)                                   55,34                     10,62                   37,00                        79,25                   81 

                                                                                                                                                                                                                                                           

Anteil Unternehmen 1–9 Beschäftigte (in %)                               78,49                       2,57                   71,73                        84,54                   81 

Anteil Unternehmen 10–49 Beschäftigte (in %)                          17,96                       1,82                   13,28                        22,11                   81 

Anteil Unternehmen 50–249 Beschäftigte (in %)                          3,04                       0,85                     1,49                          5,35                   81 

Anteil Unternehmen über 50 Beschäftigte (in %)                         0,51                       0,35                     0,00                          1,44                   81 

                                                                                                                                                                                                                                                           

Beschäftigtenanteil mit max. Pflichtschule                                  26,07                       3,59                   17,84                        33,77                   81 

Beschäftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS                               60,76                       4,90                   41,98                        68,28                   81 

Beschäftigtenanteil mit max. Matura                                                8,32                       2,67                     4,40                        18,63                   81 

Beschäftigtenanteil mit Universitätsabschluss                              4,86                       3,16                     1,72                        17,25                   81 

                                                                                                                                                                                                                                                           

Bevölkerungsdichte                                                                           146,67                 410,15                   21,11                 3.709,64                  81 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. 

Deskriptive Statistik
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Robustheits-Test der ökonometrischen Resultate des Basismodells

Übersicht A.7.2: Wachstumsmodell für (modifizierte) Arbeitsmarktbezirke; ohne Beschäftigte in 

NACE-Sektor „Erbringung von sonstigen Dienstleistungen für den Landverkehr“, 2000–2017 

 
Beschäftigungswachstum 2000–2017                                              (1)                            (2)                               (3)                               (4) 
                                                                                                                                  OLS                          OLS                             OLS                             OLS  

 
Beschäftigungswachstum 2000–2017                                                   (1)                          (2)                              (3)                             (4) 

                                                                                                                          OLS                       OLS                           OLS                          OLS 

ln(Förderintensität ESIF EU 2000–2017)                                      0,109*                 0,154**                                                                        

                                                                                                                    (0,059)                  (0,060)                                                                        

ln(Förderintensität ESIF EU + national 2000–2017)                                                                                    0,112*                    0,165** 

                                                                                                                                                                                        (0,063)                     (0,062) 

ln(Beschäftigung)                                                                                  –0,135                  –0,216                       –0,104                      –0,223 

                                                                                                                    (0,131)                  (0,162)                      (0,130)                     (0,161) 

ln(Kommunalsteuer)                                                                             0,192                     0,286                         0,163                      0,300* 

                                                                                                                    (0,118)                  (0,177)                      (0,111)                     (0,178) 

ln(Bevölkerung)                                                                                     –0,029                  –0,025                       –0,038                      –0,032 

                                                                                                                    (0,100)                  (0,098)                      (0,099)                     (0,097) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter                            –0,000                     0,018                       –0,000                        0,018 

                                                                                                                    (0,019)                  (0,025)                      (0,019)                     (0,025) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (im Vgl.                      –0,002                  –0,002                       –0,002                      –0,003 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                  (0,011)                  (0,010)                      (0,012)                     (0,010) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (im Vgl.                               0,002                     0,002                         0,001                        0,001 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                  (0,012)                  (0,010)                      (0,012)                     (0,010) 

Anteil Unternehmen 1–9 Beschäftigte (im Vgl. zu                      0,017                     0,045                         0,017                        0,046 

großen Unternehmen)                                                                       (0,078)                  (0,068)                      (0,079)                     (0,068) 

Anteil Unternehmen 10–49 Beschäftigte (im Vgl.                      0,008                     0,037                         0,008                        0,038 

zu großen Unternehmen)                                                                 (0,080)                  (0,069)                      (0,081)                     (0,070) 

Anteil Unternehmen 50–249 Beschäftigte (im Vgl.                     0,036                     0,057                         0,033                        0,060 

zu großen Unternehmen)                                                                 (0,103)                  (0,094)                      (0,104)                     (0,094) 

Beschäftigtenanteil mit max. Pflichtschule                                  0,014                     0,010                         0,016                        0,010 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,011)                  (0,013)                      (0,011)                     (0,013) 

Beschäftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS                               0,004                     0,001                         0,005                        0,001 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,010)                  (0,013)                      (0,011)                     (0,013) 

Beschäftigtenanteil mit max. Matura                                           –0,013                  –0,011                       –0,010                      –0,012 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,017)                  (0,024)                      (0,017)                     (0,024) 

ln(Bevölkerungsdichte)                                                                     0,089**                     0,049                     0,095**                        0,052 

                                                                                                                    (0,042)                  (0,047)                      (0,044)                     (0,047) 

Mehrheitlich ländliches Gebiet gemäß Eurostat                        0,011                 –0,172*                         0,010                    –0,180* 

(RURAL)                                                                                                   (0,094)                  (0,095)                      (0,093)                     (0,090) 

                                                                                                                                                                                                                                         

Bundesländerfixe Effekte                                                                    Nein                           Ja                         Nein                              Ja 

Beobachtungen                                                                                              81                           81                               81                              81 

Adjustiertes R2                                                                                           0,047                     0,201                         0,036                        0,211 

 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern.  

*** . . . p < 0,01, ** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. 
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Ergebnistabellen Panel-Schätzung

Übersicht A.7.3: Panel-Schätzung in Differenzen für (modifizierte) Arbeitsmarktbezirke,  

2000 (2002)–2017 

 
Jährliches Wachstum Beschäftigung                                        (1)                               (2)                               (3)                             (4) 
Zwischen 2000 (2002) und 2017                                                            2002–2017                                         2000–2017           2000–2017  
                                                                                                                        OLS                            OLS                            OLS                           
 

ln(Förderintensität ESIF EU 2000 (2002)–2017)                          0,003                                                   0,009***                                    

                                                                                                                    (0,002)                                                     (0,002)                                    

ln(Förderintensität ESIF EU + national 2000                                                             0,004*                                                      0,008*** 

(2002)–2017)                                                                                                                          (0,002)                                                         (0,002) 

ln(Kommunalsteuer)                                                                        0,336***               0,336***                   0,252***                   0,251*** 

                                                                                                                    (0,038)                  (0,038)                      (0,033)                     (0,033) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter                         0,007***               0,007***                   0,008***                   0,008*** 

                                                                                                                    (0,002)                  (0,002)                      (0,002)                     (0,002) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (im Vgl.                        0,012                     0,012                         0,015                        0,015 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                  (0,010)                  (0,010)                      (0,011)                     (0,011) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (im Vgl..                              0,013                     0,013                         0,017                        0,016 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                  (0,012)                  (0,012)                      (0,012)                     (0,012) 

Anteil Unternehmen 1–9 Beschäftigte (im Vgl. zu                –0,011**               –0,011**                   –0,012**                  –0,012** 

großen Unternehmen)                                                                       (0,005)                  (0,005)                      (0,006)                     (0,006) 

Anteil Unternehmen 10–49 Beschäftigte (im Vgl.                   -0,009*                 -0,010*                     -0,010*                     -0,011* 

zu großen Unternehmen)                                                                 (0,005)                  (0,005)                      (0,006)                     (0,006) 

Anteil Unternehmen 50–249 Beschäftigte (im Vgl.                  –0,007                  –0,007                       –0,004                      –0,005 

zu großen Unternehmen)                                                                 (0,007)                  (0,007)                      (0,007)                     (0,007) 

Beschäftigtenanteil mit max. Pflichtschule                                –0,002                  –0,002                                                                        

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,002)                  (0,002)                                                                        

Beschäftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS                            –0,001                  –0,001                                                                        

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,003)                  (0,003)                                                                        

Beschäftigtenanteil mit max. Matura                                           –0,001                  –0,001                                                                        

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,002)                  (0,002)                                                                        

ln (Bevölkerungsdichte)                                                                    0,299**                 0,298**                   0,388***                    0,387** 

                                                                                                                    (0,150)                  (0,149)                      (0,152)                     (0,152) 

Interzept                                                                                                    0,003*                   0,003*                   0,005***                   0,005*** 

                                                                                                                    (0,001)                  (0,001)                      (0,001)                     (0,001) 

                                                                                                                                                                                                                                         

Beobachtungen                                                                                        1.215                     1.215                         1.377                        1.377 

Adjustiertes R2                                                                                           0,280                     0,280                         0,233                        0,231 

 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01,  

** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen gehen in Differenzen, d. h. anhand ihrer Veränderung von Jahr zu Jahr, in die Schätzung ein.   
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Übersicht A.7.4: „Fixed Effects“-Panel-Schätzung für (modifizierte) Arbeitsmarktbezirke,  

2000 (2002)–2017 

 
Jährliches Wachstum Beschäftigung                                        (1)                               (2)                               (3)                             (4) 
Zwischen 2000 (2002) und 2017                                                            2002–2017                                         2000–2017           2000–2017  
                                                                                                                        OLS                            OLS                            OLS                           
 

ln(Förderintensität ESIF EU 2000 (2002)–2017)                          0,001                                                        0,003                                    

                                                                                                                    (0,002)                                                     (0,003)                                    

ln(Förderintensität ESIF EU + national 2000                                                               0,001                                                            0,003 

(2002)–2017)                                                                                                                          (0,003)                                                         (0,003) 

ln(Kommunalsteuer)                                                                        0,068***               0,068***                   0,042***                   0,042*** 

                                                                                                                    (0,021)                  (0,021)                      (0,007)                     (0,008) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter                            –0,001                  –0,001                       –0,001                      –0,001 

                                                                                                                    (0,001)                  (0,001)                      (0,001)                     (0,001) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (im Vgl.                     0,005**                 0,005**                         0,004                        0,004 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                  (0,002)                  (0,002)                      (0,002)                     (0,002) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (im Vgl..                              0,004                     0,004                         0,003                        0,003 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                  (0,003)                  (0,003)                      (0,003)                     (0,003) 

Anteil Unternehmen 1–9 Beschäftigte (im Vgl. zu                    –0,006                  –0,006                       –0,005                      –0,005 

großen Unternehmen)                                                                       (0,005)                  (0,005)                      (0,005)                     (0,005) 

Anteil Unternehmen 10–49 Beschäftigte (im Vgl.                     -0,007                   -0,007                       -0,006                      -0,006 

zu großen Unternehmen)                                                                 (0,005)                  (0,005)                      (0,005)                     (0,005) 

Anteil Unternehmen 50–249 Beschäftigte (im Vgl.                  –0,006                  –0,006                       –0,006                      –0,006 

zu großen Unternehmen)                                                                 (0,006)                  (0,006)                      (0,006)                     (0,006) 

Beschäftigtenanteil mit max. Pflichtschule                                  0,001                     0,001                                                                        

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,001)                  (0,001)                                                                        

Beschäftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS                               0,001                     0,001                                                                        

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,002)                  (0,002)                                                                        

Beschäftigtenanteil mit max. Matura                                             0,002                     0,002                                                                        

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,003)                  (0,003)                                                                        

ln (Bevölkerungsdichte)                                                                        0,004                     0,004                         0,004                        0,003 

                                                                                                                    (0,031)                  (0,031)                      (0,028)                     (0,028) 

Interzept                                                                                                   ¬0,980                  ¬0,980                      ¬0,428                      ¬0,408 

                                                                                                                    (0,893)                  (0,893)                      (0,653)                     (0,658) 

                                                                                                                                                                                                                                         

Beobachtungen                                                                                        1.296                     1.296                         1.377                        1.377 

Adjustiertes R2                                                                                           0,054                     0,054                         0,041                        0,040 

 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01, 

 ** . . . p < 005, * . . . p < 0,10.  
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Übersicht A.7.5: Wachstumsmodell für Gemeinden, 2000–2016 

 
Wachstum Kommunalsteuer 2000–2016                                (1)                               (2)                               (3)                             (4) 
                                                                                                                        OLS                            OLS                            OLS                          OLS 

 

ln(Förderintensität ESI EU 2000–2016)                                     0,132***               0,137***                                                                        

                                                                                                                    (0,017)                  (0,018)                                                                        

ln(Förderintensität ESI EU + national 2000–2016)                                                                                  0,129***                   0,134*** 

                                                                                                                                                                                        (0,017)                     (0,017) 

ln(Beschäftigung)                                                                              0,451***               0,454***                   0,454***                   0,458*** 

                                                                                                                    (0,077)                  (0,074)                      (0,076)                     (0,074) 

ln(Kommunalsteuer)                                                                      –0,590***             –0,603***                 –0,590***                –0,603*** 

                                                                                                                    (0,062)                  (0,059)                      (0,062)                     (0,059) 

ln(Bevölkerung)                                                                                  0,115***               0,125***                   0,112***                   0,122*** 

                                                                                                                    (0,039)                  (0,040)                      (0,039)                     (0,040) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter                         0,029***               0,022***                   0,029***                   0,022*** 

                                                                                                                    (0,006)                  (0,006)                      (0,006)                     (0,006) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (im Vgl.                   0,022***               0,023***                   0,022***                   0,023*** 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                  (0,002)                  (0,002)                      (0,002)                     (0,002) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (im Vgl.                          0,015***               0,016***                   0,015***                   0,016*** 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                  (0,002)                  (0,002)                      (0,002)                     (0,002) 

Beschäftigtenanteil mit max. Pflichtschule                            –0,011**                   –0,006                   –0,010**                      –0,006 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,004)                  (0,005)                      (0,004)                     (0,005) 

Beschäftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS                       –0,018***             –0,013***                 –0,018***                  –0,013** 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,005)                  (0,005)                      (0,005)                     (0,005) 

Beschäftigtenanteil mit max. Matura                                           –0,005                  –0,001                       –0,005                      –0,001 

(im Vgl. zu jenem mit Universitätsabschluss)                           (0,007)                  (0,007)                      (0,007)                     (0,007) 

ln(Bevölkerungsdichte)                                                                         0,004                  –0,012                         0,004                      –0,013 

                                                                                                                    (0,018)                  (0,019)                      (0,019)                     (0,019) 

RURAL                                                                                                  –0,093***             –0,128***                 –0,092***                –0,127*** 

                                                                                                                    (0,033)                  (0,033)                      (0,033)                     (0,033) 

                                                                                                                                                                                                                                         

Bundesländerfixe Effekte                                                                            Ja                      Nein                                Ja                         Nein 

NUTS-3-fixe Effekte                                                                                 Nein                            Ja                          Nein                               Ja  

Beobachtungen                                                                                        2.088                     2.088                         2.088                        2.088 

Adjustiertes R2                                                                                           0,320                     0,343                         0,319                        0,342 

 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern.  

*** . . . p < 0,01, ** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schätzmodell enthält  

eine Dummyvariable, die die Nicht-Förderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet. 

Ergebnistabellen Schätzungen auf der Gemeindeebene



150

                  ANHANG

Übersicht A.7.6: Wachstumsmodell für Gemeinden, 2000–2016, einzelne Fördertypen 

 
Wachstum Kommunalsteuer 2000–2016                                                                                                         (1)                                      (2)  
                                                                                                                                                                                                 OLS                                   OLS  

 

ln(Förderintensität EFRE EU 2000–2016)                                                                                                      0,031***                              0,040*** 

                                                                                                                                                                                      (0,006)                                (0,006) 

ln(Förderintensität ELER EU 2000–2016)                                                                                                      0,086***                              0,076*** 

                                                                                                                                                                                      (0,017)                                (0,018) 

ln(Förderintensität EMFF EU 2000–2016)                                                                                                     0,008                                    0,009 

                                                                                                                                                                                      (0,017)                           (0,017) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                           0,320                                    0,347 

ln(Förderintensität EFRE EU + national  2000–2016)                                                                               0,030***                              0,039*** 

                                                                                                                                                                                      (0,006)                                (0,006) 

ln(Förderintensität ELER EU + national  2000–2016)                                                                               0,087***                              0,078*** 

                                                                                                                                                                                      (0,017)                                (0,018) 

ln(Förderintensität EMFF EU + national  2000–2016)                                                                              0,010                                    0,011 

                                                                                                                                                                                      (0,017)                                (0,017) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                           0,319                                    0,346 

ln(Förderintensität Prod. Umfeld EU 2000–2016)                                                                                      0,025**                                0,054*** 

                                                                                                                                                                                      (0,012)                                (0,014) 

ln(Förderintensität Humanres. EU 2000–2016)                                                                                          0,003                                    0,006 

                                                                                                                                                                                      (0,017)                                (0,017) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU 2000–2016)                                                                                    –0,007                                    0,001 

                                                                                                                                                                                      (0,008)                                (0,008) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU 2000–2016)                                                                            0,081***                              0,052*** 

                                                                                                                                                                                      (0,017)                                (0,018) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU 2000–2016)                                                                               0,003                                    0,001 

                                                                                                                                                                                      (0,008)                                (0,007) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                           0,311                                    0,335 

ln(Förderintensität Produktives Umfeld EU + national 2000–2016)                                                   0,019                                    0,051*** 

                                                                                                                                                                                      (0,013)                                (0,015) 

ln(Förderintensität Humanressourcen EU + national 2000–2016)                                                      0,001                                    0,006 

                                                                                                                                                                                      (0,017)                                (0,017) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU + national 2000–2016)                                                              –0,005                                    0,002 

                                                                                                                                                                                      (0,008)                                (0,008) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU + national 2000–2016)                                                       0,082***                              0,052*** 

                                                                                                                                                                                      (0,018)                                (0,019) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU + national 2000–2016)                                                         0,004                                    0,002 

                                                                                                                                                                                      (0,008)                                (0,008) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                           0,311                                    0,333 

                                                                                                                                                                                                                                                 

Bundesländerfixe Effekte                                                                                                                                         Ja                                     Nein 

NUTS-3-fixe Effekte                                                                                                                                             Nein                                           Ja 

Beobachtungen                                                                                                                                                    2.100                                    2.100 

 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitäts-robuste Standardfehler in Klammern. *** . . . p < 0,01, 

 ** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schätzmodell enthält eine Dummy -

variable, die die Nicht-Förderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet. 



151

                                                                                                    ANHANG

Übersicht A.7.7: Wachstumsmodell für Gemeinden, 1991–2016 

 
Beschäftigungswachstum 1995–2016                                      (1)                               (2)                               (3)                             (4) 
                                                                                                                        OLS                            OLS                            OLS                          OLS 

 

ln(Förderintensität ESI EU 1995–2016)                                     0,130***               0,144***                                                                        

                                                                                                                    (0,013)                  (0,014)                                                                        

ln(Förderintensität ESI EU + national 1995–2016)                                                                                  0,125***                   0,138*** 

                                                                                                                                                                                        (0,013)                     (0,014) 

ln(Beschäftigung)                                                                            –0,476***             –0,469***                 –0,475***                –0,469*** 

                                                                                                                    (0,015)                  (0,016)                      (0,015)                     (0,016) 

ln(Bevölkerung)                                                                                  0,495***               0,490***                   0,495***                   0,489*** 

                                                                                                                    (0,024)                  (0,025)                      (0,024)                     (0,025) 

Bevölkerungsanteil im erwerbsfähigen Alter                         0,052***               0,041***                   0,053***                   0,042*** 

                                                                                                                    (0,006)                  (0,006)                      (0,006)                     (0,006) 

Beschäftigtenanteil im Sekundärsektor (im Vgl.                     0,004**                 0,004**                     0,004**                    0,004** 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                  (0,002)                  (0,002)                      (0,002)                     (0,002) 

Beschäftigtenanteil im Tertiärsektor (im Vgl.                          0,005***               0,005***                   0,005***                   0,005*** 

zu jenem im Agrarsektor)                                                                  (0,002)                  (0,002)                      (0,002)                     (0,002) 

ln(Bevölkerungsdichte)                                                                   0,111***               0,105***                   0,108***                   0,103*** 

                                                                                                                    (0,014)                  (0,014)                      (0,014)                     (0,014) 

RURAL                                                                                                  -0,159***             -0,177***                  -0,158***                 -0,176*** 

                                                                                                                    (0,028)                  (0,028)                      (0,028)                     (0,028) 

Bundesländerfixe Effekte                                                                            Ja                      Nein                                Ja                         Nein 

NUTS-3- fixe  Effekte                                                                               Nein                            Ja                          Nein                               Ja  

Beobachtungen                                                                                        2.100                     2.100                         2.100                        2.100 

Adjustiertes R2                                                                                           0,502                     0,530                         0,499                        0,527 

 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern.  

*** . . . p < 0,01, ** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schätzmodell enthält  

eine Dummyvariable, die die Nicht-Förderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet. 
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Übersicht A.7.8: Wachstumsmodell für Gemeinden, 1991–2016, einzelne Fördertypen 

 
Beschäftigungswachstum 1995–2016                                                                                                                (1)                                      (2)  
                                                                                                                                                                                                 OLS                                   OLS  

 

ln(Förderintensität EFRE EU 1995–2016)                                                                                                      0,043***                              0,050*** 

                                                                                                                                                                                      (0,005)                                (0,006) 

ln(Förderintensität ELER EU 1995–2016)                                                                                                      0,075***                              0,080*** 

                                                                                                                                                                                      (0,012)                                (0,013) 

ln(Förderintensität EMFF EU 1995–2016)                                                                                                  –0,004                                 –0,007 

                                                                                                                                                                                      (0,009)                                (0,008) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                           0,508                                    0,539 

ln(Förderintensität EFRE EU + national 1995–2016)                                                                                0,041***                              0,050*** 

                                                                                                                                                                                      (0,006)                                (0,006) 

ln(Förderintensität ELER EU + national 1995–2016)                                                                                0,075***                              0,079*** 

                                                                                                                                                                                      (0,012)                                (0,013) 

ln(Förderintensität EMFF EU + national 1995–2016)                                                                             –0,003                                 –0,005 

                                                                                                                                                                                      (0,009)                                (0,009) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                           0,505                                    0,537 

ln(Förderintensität Prod. Umfeld EU 1995–2016)                                                                                      0,063***                              0,072*** 

                                                                                                                                                                                      (0,011)                                (0,012) 

ln(Förderintensität Humanres. EU 1995–2016)                                                                                        –0,003                                    0,005 

                                                                                                                                                                                      (0,011)                                (0,010) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU 1995–2016)                                                                                    –0,001                                    0,005 

                                                                                                                                                                                      (0,006)                                (0,006) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU 1995–2016)                                                                            0,036***                              0,037*** 

                                                                                                                                                                                      (0,013)                                (0,014) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU 1995–2016)                                                                               0,004                                    0,002 

                                                                                                                                                                                      (0,006)                                (0,006) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                           0,501                                    0,527 

ln(Förderintensität Produktives Umfeld EU + national 1995–2016)                                                   0,057***                              0,068*** 

                                                                                                                                                                                      (0,011)                                (0,013) 

ln(Förderintensität Humanressourcen EU + national 1995–2016)                                                   –0,002                                    0,007 

                                                                                                                                                                                      (0,011)                                (0,010) 

ln(Förderintensität Infrastruktur EU + national 1995–2016)                                                                 0,002                                    0,007 

                                                                                                                                                                                      (0,006)                                (0,006) 

ln(Förderintensität Umwelt & Energie EU + national 1995–2016)                                                      0,037***                              0,037** 

                                                                                                                                                                                      (0,013)                                (0,015) 

ln(Förderintensität Technische Hilfe EU + national 1995–2016)                                                         0,004                                    0,003 

                                                                                                                                                                                      (0,006)                                (0,006) 

Adjustiertes R2                                                                                                                                                           0,497                                    0,524 

                                                                                                                                                                                                                                                 

Bundesländerfixe Effekte                                                                                                                                    Ja                                            Nein 

NUTS-3- fixe Effekte                                                                                                                                             Nein                                      Ja 

Beobachtungen                                                                                                                                                      2.100                                     2.100 

 

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizität-robuste Standardfehler in Klammern.  

*** . . . p < 0,01, ** . . . p < 005, * . . . p < 0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schätzmodell enthält  

eine Dummy variable, die die Nicht-Förderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet. 
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Übersicht A.8.1: Eingangsdaten nach Bundesland, Programmlinie und Programmperiode 

Fördersumme der eingesetzten EU-Mittel, in Mio. € 

 

Programmlinie                 Bgdl                   Ktn              NÖ                  OÖ             Stmk               T                 Slbg            Vlbg          W                Ö 

 

EFRE (1995–99)                      115                 32                 68                  52                  8                  69                15                9                -               368 

EFRE GI (1995–99)                   12                   5                 11                  11                  2                  13                   5                4             11                 73 

ELER (1995–99)                      105              148               617                344              137               272              166              59               8           1.858 

ESF (1995–99)                              6                   8                 14                  21                  3                  33                   8                4             28               127 

EFRE (2000–06)                      182                 87               186                127                20               201                47              24             12               884 

EFRE GI (2000–06)                   25                 15                 34                  14                  8                  21                   8                7             16               148 

ELER (2000–17)                      749              795           2.582            1.504             729            1.349              960           312             38           9.017 

ESF (2000–06)                            32                 24                 64                  48                17                  57                23              12          148               425 

EFRE (2007–13)                      119                 60               124                  90                13               107                33              17             23               586 

EFRE GI (2007–13)                   29                    -                 34                  18                  7                    6                   8              10             46               159 

ESF AMS (2007–13)                 42                 32                 62                  62                26                  70                32              18          144               488 

EFRE (2014+)                             13                 11                 69                  64                  7                  29                   -                 -                -               193 

ESF (2014+)                                15                 14                 27                  31                   -                  28                11                5             95               226 

                                                                                                                                                                                                                                                          

Insgesamt                              1.442           1.231           3.893            2.387             976            2.255          1.318           481          569         14.552 

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO.  
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Übersicht A.8.2: Geschätzte Nachfrageeffekte auf Wertschöpfung und Beschäftigung nach 

Bundesland, Programmlinie und Programmperiode; nur EU-Mittel 

Modellsimulation für die Summe der EU-Fördermittel 

 

Programm-     Größe                    Effekt                                                                                                                                                           

linie                                                        Typ             Bgdl         Ktn           NÖ        OÖ          Stmk           T           Slbg       Vlbg            W              Ö 

 

EFRE GI        Fördersumme                               12             5               11           11                2         13                 5            4           11                73  

(1995–99)     Wertschöpfung           1                  4             4                 8              9                3            9                 3            2           13                56  

                        Mio. €                            2                  6             6               15           16                5         14                 6            4           24                95  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              0                0            0                 0            0              0                   1  

                        Besch.Verh.                  2                  0             0                 0              0                0            0                 0            0              0                   2  

ELER              Fördersumme                            105        148            617         344            137       272            166          59              8          1.858  

(1995–99)     Wertschöpfung           1                  3           13               22           29                8         24               10            4           22              136  

                        Mio. €                            2                55        123            425         321            139       250            145          69         393          1.921  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              1                0            1                 0            0              0                   3  

                        Besch.Verh.                  2                  1             3                 9              7                3            6                 3            1              7                40  

ESF                 Fördersumme                                 6             8               14           21                3         33                 8            4           28              127  

(1995–99)     Wertschöpfung           1                  4             6               12           17                4         23                 7            3           35              110  

                        Mio. €                            2                  6           10               24           28                9         34               12            6           56              184  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              0                0            1                 0            0              1                   2  

                        Besch.Verh.                  2                  0             0                 1              1                0            1                 0            0              1                   4  

EFRE              Fördersumme                            115           32               68           52                8         69               15            9              0              368  

(1995–99)     Wertschöpfung           1                30           18               41           44              12         42               13            8           45              253  

                        Mio. €                            2                37           29               73           73              24         66               25          15           91              433  

                        Beschäftigung             1                  1             0                 1              1                0            1                 0            0              1                   5  

                        Besch.Verh.                  2                  1             1                 2              2                0            2                 1            0              2                   9  

EFRE             Fördersumme                            182           87            186         127              20       201               47          24           12              884  

(2000–06)     Wertschöpfung           1                42           44            100           99              28       103               34          19         118              587  

                        Mio. €                            2                56           70            174         165              57       161               63          35         227          1.008  

                        Beschäftigung             1                  1             1                 2              2                1            2                 1            0              2                11  

                        Besch.Verh.                  2                  1             1                 3              3                1            3                 1            1              4                19  

EFRE GI        Fördersumme                               25           15               34           14                8         21                 8            7           16              148  

(2000–06)     Wertschöpfung           1                  7             8               19           16                7         15                 7            4           30              112  

                        Mio. €                            2                  9           13               33           27              12         25               12            6           51              189  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              0                0            0                 0            0              0                   2  

                        Besch.Verh.                  2                  0             0                 1              0                0            0                 0            0              1                   3  

ELER             Fördersumme                            749        795         2.582     1.504            729   1.349            960       312           38          9.017  

(2000–17)     Wertschöpfung           1             138        193            663         644            207       463            212          99         494          3.112  

                        Mio. €                            2             324        611         1.908     1.652            680   1.290            724       335     1.861          9.385  

                        Beschäftigung             1                  4             6               16           14                4         13                 6            2              7                72  

                        Besch.Verh.                  2                  8           15               38           32              11         29               15            5           25              177  

ESF                Fördersumme                               32           24               64           48              17         57               23          12         148              425  

(2000–06)     Wertschöpfung           1                18           18               47           43              17         47               19            9         150              367  

                        Mio. €                            2                26           31               89           78              33         76               35          17         225              609  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 1              1                0            1                 0            0              2                   6  

                        Besch.Verh.                  2                  0             1                 2              1                1            1                 1            0              3                10  

EFRE             Fördersumme                            119           60            124           90              13       107               33          17           23              586  

(2007–13)     Wertschöpfung           1                35           29               67           64              17         67               22          13           85              398  

                        Mio. €                            2                45           46            115         106              36       104               40          23         157              671  

                        Beschäftigung             1                  1             0                 1              1                0            1                 0            0              1                   6  

                        Besch.Verh.                  2                  1             1                 2              2                1            2                 1            0              2                11  

EFRE GI       Fördersumme                               29             0               34           18                7            6                 8          10           46              159  

(2007–13)     Wertschöpfung           1                12             3               20           17                6            9                 7            6           46              125  

                        Mio. €                            2                15             6               35           29              12         17               12            9           71              207  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              0                0            0                 0            0              1                   2  

                        Besch.Verh.                  2                  0             0                 1              0                0            0                 0            0              1                   3  
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Fortsetzung Übersicht A.8.2: Geschätzte Nachfrageeffekte auf Wertschöpfung und  

Beschäftigung nach Bundesland, Programmlinie und Programmperiode; nur EU-Mittel 

Modellsimulation für die Summe der EU-Fördermittel 

 

Programm-     Größe                    Effekt                                                                                                                                                           

linie                                                        Typ             Bgdl         Ktn           NÖ        OÖ          Stmk           T           Slbg       Vlbg            W              Ö 

 

ESF                Fördersumme                               42           32               62           62              26         70               32          18         144              488  

(2007–13)     Wertschöpfung           1                23           23               48           53              23         56               26          13         156              419  

                        Mio. €                            2                31           38               93           93              41         89               44          22         236              687  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 1              1                0            1                 0            0              2                   7  

                        Besch.Verh.                  2                  1             1                 2              2                1            2                 1            0              4                12  

EFRE             Fördersumme                               13           11               69           64                7         29                 0            0              0              193  

(2014+)         Wertschöpfung           1                  4             7               30           32                7         24                 9            5           35              152  

                        Mio. €                            2                  7           13               49           50              15         37               16            9           63              258  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              0                0            0                 0            0              0                   2  

                        Besch.Verh.                  2                  0             0                 1              1                0            1                 0            0              1                   4  

ESF                Fördersumme                               15           14               27           31                0         28               11            5           95              226  

(2014+)         Wertschöpfung           1                  9           10               22           25                4         23                 9            4           89              195  

                        Mio. €                            2                13           17               43           44              11         38               17            8         129              320  

                        Beschäftigung             1                  0             0                 0              0                0            0                 0            0              1                   3  

                        Besch.Verh.                  2                  0             0                 1              1                0            1                 0            0              2                   5  

                                                                                                                                                                                                                                                         

Insgesamt    Fördersumme                         1.442     1.231         3.893     2.387            976   2.255         1.318       481         569        14.552  

                        Wertschöpfung           1             328        374         1.099     1.091            342       904            379       189     1.318          6.023  

                        Mio. €                            2             628     1.012         3.074     2.683        1.073   2.203         1.152       559     3.584        15.968  

                        Beschäftigung             1                  8           10               24           22                6         22                 9            3           19              125  

                        Besch.Verh.                  2                15           23               60           52              18         48               23            9           52              300  

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO.  
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Übersicht A.8.3: Geschätzte Nachfrageeffekte der Förderungen der ESIF und ihrer Vorgänger 

auf die Wertschöpfung in den Wirtschaftsbereichen 

Modellsimulation für die Summe der EU-Fördermittel 

 

Sektorgruppe                                                                                                         Typ1           Typ 2                Anteil an      Anteil an 
                                                                                                                                                                                             Typ 1                Typ 2 
                                                                                                                                              Mio. €                                      Anteile in % 
 
 
A01 - Landwirtschaft u. Jagd                                                                                          793                 1.047                              6,7                      3,2 

A02 - Forstwirtschaft                                                                                                           30                    114                              0,3                      0,4 

A03 - Fischerei                                                                                                                         0                         2                               0,0                      0,0 

B05 - Bergbau.v.Kohle; Erdöl u.Erdgas                                                                         65                    153                              0,6                      0,5 

C10 - Herst.v.Nahrungs- und Futtermittel                                                               173                    546                              1,5                      1,7 

C13 - Herst.v.Textilien                                                                                                         10                       36                              0,1                      0,1 

C16 - Herst.v.Holz sowie Holz-, Kork- und Flechtwaren                                       83                    198                              0,7                      0,6 

C17 - Herst.v.Papier, Pappe und Waren daraus                                                        22                       54                              0,2                      0,2 

C18 - Herst.v.Verlags- und Druckerzeugnisse                                                           41                       98                              0,3                      0,3 

C19 - Herst.v.Kokereierzeugnisse und Mineralölerzeugnisse                               8                       19                              0,1                      0,1 

C20 - Herst.v.Chemische Erzeugnisse                                                                          31                       62                              0,3                      0,2 

C21 - Herst.v.Pharmazeutische Erzeugnisse                                                             39                       80                              0,3                      0,2 

C22 - Herst.v.Gummi- und Kunststoffwaren                                                             72                    140                              0,6                      0,4 

C23 - Herst.v.Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden                              157                    313                              1,3                      1,0 

C24 - Herst.v.Metalle und Halbzeug daraus                                                              58                    108                              0,5                      0,3 

C25 - Herst.v.Metallerzeugnisse                                                                                   177                    320                              1,5                      1,0 

C26 - Herst.v.EDV-Geräte, elektronische und optische Erzeugnisse               89                    145                              0,8                      0,4 

C27 - Herst.v.Elektrische Ausrüstungen                                                                    132                    252                              1,1                      0,8 

C28 - Herst.v.Maschinen                                                                                                 451                    590                              3,8                      1,8 

C29 - Herst.v.Kraftwagen und Kraftwagenteile                                                        49                       87                              0,4                      0,3 

C30 - Herst.v.Sonstige Fahrzeuge                                                                                   13                       26                              0,1                      0,1 

C31 - Herst.v.Möbel                                                                                                             50                    166                              0,4                      0,5 

C33 - Reparatur u. Installation v. Maschinen u. Ausrüstungen                       156                    256                              1,3                      0,8 

D35 - DL der Energieversorgung                                                                                 184                    647                              1,6                      2,0 

E36 - DL der Wasserversorgung                                                                                      15                       67                              0,1                      0,2 

E37 - DL der Abwasser- u. Abfallentsorgung; Rückgewinnung                          56                    276                              0,5                      0,9 

F41 - Herst.v.Gebäude und Hochbauarbeiten                                                    2.039                 3.998                            17,3                   12,4 

G45 - Kfz-Handel und -reparatur                                                                                167                    698                              1,4                      2,2 

G46 - Großhandelsleistungen (o. Kfz)                                                                        928                 2.268                              7,9                      7,0 

G47 - Einzelhandelsleistungen (o. Kfz)                                                                     251                 2.264                              2,1                      7,0 

H49 - Landverkehrsleist. u. Tranportleist. in Rohrfernleitungen                   179                    623                              1,5                      1,9 

H50 - Schifffahrtsleistungen                                                                                              1                         2                               0,0                      0,0 

H51 - Luftfahrtleistungen                                                                                                    8                       51                              0,1                      0,2 

H52 - Lagereileistungen, sonst. DL für den Verkehr                                             146                    488                              1,2                      1,5 

H53 - Post- und Kurierdienste                                                                                         41                    141                              0,3                      0,4 

I55 - Beherbergungs- und Gastronomie-DL                                                             67                 1.485                              0,6                      4,6 

J58 - DL des Verlagswesens                                                                                               40                    114                              0,3                      0,4 

J59 - DL d. Filmherstellung, d. -vertriebs u. -verleihs; Kino-DL                        38                    113                              0,3                      0,3 

J61 - Telekommunikationsdienstleistungen                                                              68                    353                              0,6                      1,1 

J62 - DL d. Informationstechnologie; Informations-DL                                     300                    570                              2,6                      1,8 

K64 - Finanzdienstleistungen                                                                                       313                 1.061                              2,7                      3,3 

K65 - DL v.Versicherungen und Pensionskassen                                                     34                    366                              0,3                      1,1 

K66 - Mit Finanz- u.Versicherungsleistungen verb. DL                                        21                    125                              0,2                      0,4 

L68 - DL des Grundstücks- und Wohnungswesens                                              404                 4.261                              3,4                   13,2 

M69 - Rechts-, Steuerberatungs- und Wirtschaftsprüfungs-DL                      765                 1.311                              6,5                      4,1 

M71 - DL von Architektur- und Ingenieurbüros                                                   308                    584                              2,6                      1,8 

M72 - Forschungs- und Entwicklungs-DL                                                                 76                       99                              0,6                      0,3 

M73 - Werbe- und Marktforschungs-DL                                                                  129                    206                              1,1                      0,6 
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Fortsetzung Übersicht A.8.3: Geschätzte Nachfrageeffekte der Förderungen der ESIF und  

ihrer Vorgänger auf die Wertschöpfung in den Wirtschaftsbereichen 

Modellsimulation für die Summe der EU-Fördermittel 

 

Sektorgruppe                                                                                                    Typ1                Typ 2                Anteil an      Anteil an 
                                                                                                                                                                                            Typ 1                 Typ 2 
                                                                                                                                             Mio. €                                      Anteile in % 
 
 
M74 - So. freiberufl., wiss. u. techn. DL; DL d. Veterinärwesens               162                        217                            1,4                          0,7 

N77 - DL der Vermietung v. beweglichen Sachen                                           162                        478                            1,4                          1,5 

N78 - DL der Arbeitskräfteüberlassung                                                              188                        399                            1,6                          1,2 

N79 - Reisebüro- und Reiseveranstaltungs-DL                                                    5                          93                            0,0                          0,3 

N80 - Wirtschaftliche Dienstleistungen a.n.g.                                                  140                        525                            1,2                          1,6 

O84 - DL der öffentl. Verwaltung, Verteidigung u. Sozialvers.                      59                        139                            0,5                          0,4 

P85 - Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen                                 1.586                    1.882                          13,5                          5,8 

Q86 - DL des Gesundheitswesens                                                                           25                        511                            0,2                          1,6 

Q87 - DL von Heimen u.des Sozialwesens                                                             1                        233                            0,0                          0,7 

R90 - Kreative, künstlerische und unterhaltende DL                                    114                        288                            1,0                          0,9 

R93 - DL des Sports, der Unterhaltung und der Erholung                            23                        115                            0,2                          0,4 

S94 - DL v. Interessenvertretungen, Kirchen u.a.                                              22                          62                            0,2                          0,2 

S95 - Reparatur von EDV-Geräten und Gebrauchsgütern                               7                          25                            0,1                          0,1 

S96 - Sonstige überwiegend persönliche DL                                                         5                        301                            0,0                          0,9 

                     

Insgesamt                                                                                                                 11.775                  32.285                           100                        100 

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO. 

Übersicht A.8.4: Zusammenfassung der nachfrageseitigen Ergebnisse 

Simulationsergebnis für die Summe der EU-Fördermittel 1995–2017 

 

Förderungen                      Typ 1 – direkte & indirekte Effekte                                     Typ 2 – direkte, indirekte & induzierte Effekte 

 

Bundesland                         F                          WS                BV         SVB                GS        U&ES       WS                BV           SVB           GS      U&ES 

                                                   Mio. €                                                     Tausend Beschäftigte 

 

Burgenland                        1.442                    330                8             60                55          60              630             15           110             150         100 

Kärnten                               1.231                    370              10             70                40          60           1.010             25           170             240         150 

Niederösterreich             3.893                 1.100              24           190             120        180           3.070             60           500             720         450 

Oberösterreich                 2.387                 1.090              22           195                90        170           2.680             50           450             450         390 

Salzburg                                  976                    340                6             60                30          60           1.070             20           170             160         160 

Steiermark                         2.255                    900              22           170                85        150           2.200             50           380             410         330 

Tirol                                      1.318                    380                9             70                40          60           1.150             25           190             210         170 

Vorarlberg                              481                    190                3             35                20          30              560             10             90                90           80 

Wien                                         569                 1.320              19           265             105        210           3.580             50           650             410         510 

                                                                                                                                                                                                                                                           

Insgesamt                        14.552                 6.020           125       1.115             585        980        15.950           305       2.710          2.840     2.340 

Legende:  F=Förderungen, WS=Wertschöpfung, BV=Beschäftigungsverhältnisse, SVB=Sozialversicherungsbeiträge, GS=Gütersteuern, U&ES=Unterneh-

mens- und Einkommensteuern  

Q: WIFO-Berechnungen. 



158

                  ANHANG

Abbildung A.8.1: Vergleich der regionalen Verteilung der nationalen öffentlichen Kofinanzie-
rungsmittel im Ø des Wirkungszeitraums und des öffentlichen Konsums 2011 
Anteile in % 

Qu: WIFO-Berechnungen auf Basis Förderdatenbank; ASCANIO-Datenbasis.
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