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Konsumvergleich zwischen stadtischen und

bauerlichen Haushalten

In der wirtschafis- und sozialpolitischen Diskussion wird immer wieder behatptet,
der Lebensstandard der bduerlichen Bevilkerung liege weit unter dem der stadti-
schen. Diese im allgemeinen kaum umstrittene These wurde jedoch bisher in
Osterreich nock nicht empirisch verifiziert, Die 1964 erstmals gleichzeitig in stéddti-
schen und bduerlichen Haushalten durchgefiihrien Konsumerhebungen bieten nun-
mehr gewisse Voraussetzungen dafiir.

Die Arbeit beleuchiet vorerstdie allgemeine Problemalik eines sofchen Vergleiches,
beschreibt kurz die statistischen Grundiagen und analysiert dann unter ver-
schiedenan Aspekten die Unterschiede zwischen stidtischen und béuerlichen
Haushalten in Hdhe und Struktur des Konsums. Durch Zusammenfassung der
Untersuchungsergebnisse versucht sie schiieBlich den Abstand im durchschnitt-
lichen Lebensstandard dieser beiden Bevilkerungsgruppen grob zu quantifizieren.

Allgemeine Problematik

Ein Vergleich von Hohe und Strukiur des Konsums in
stédtischen und b&uerlichen Haushalten wirft insbe-
sondere dann heikle Probleme auf, wenn daraus
Ruckschliisse auf den Lebensstandard gezogen wer-
den. Die zwei Bevdlkerungsgruppen leben unier sehr
verschiedenen Umweltbedingungen. Bestimmte mi-
lisubedingte Bedirfnisse des StAdiers gibt es auf
dem Lande nicht oder nicht im gleichen MaBe. Die
stédtischen Ausgaben fir diese Zwecke sind eher
milieubedingte Kosten als ein Teil des Lebensstan-
dards. Andererseits kénnen auf dem Lande manche
Bedirfnisse nur deshalb nicht befriedigt werden,
weil ein entsprechendes Angebot fehlt Die Versor-
gung mit sogenannien zentralértlichen Diensten ist
auf dem Lande fast immer schlechter als in den
Stidten und driickt den Lebensstandard In vielen
Verbrauchsgruppen wirken beide gegensétzlichen
Faktoren (hohere Bedirfnisse und reichlicheres An-
gebot in den Stidien) zusammen und kdnnen sta-
tistisch nicht getrennt werden. Typische Beispiele
hiefir sind die Ausgaben f{ir offentliche Verkehrs-
mittel, Unterricht und Bildung, Erholung und Unier-
haltung, die in Stidten aligemein hdher sind als auf
dem Lande Ferner gibt es Unterschiede in den Le-
bensbedingungen, die das Wohlbefinden beeinflus-
sen (z. B, Verschmutzung der Luit, LArm), aber nicht
in Geld bewertbar sind?)

1 vgl. 7. Lemaitre, L'urbanisation Modifie le Modes des
Consommation Economie & Statistique, 1969, Nr 5

Erschwert wird ein sinnvoller Vergleich noch durch
die Besonderheiten der Konsumerhebungen in land-
wirtschaftlichen Haushalten. Infolge der engen Ver-
zahnung zwischen Haushalt und Befrieb lassen sich
verschiedene Haushallsausgaben nur durch willkiir-
liche Teilung grob schéatzen Dies gilt vor altem far
Strom, Heizmaterial, Personenkraftwagen, instand-
haltung der Wohnréume, Dienstpersonal. AuBerdem
besteht der Verbrauch der bauerlichen Haushalte
zum Unterschied von dem der stédtischen zu einem
bedeutenden Teil aus Naturaleninahmen (insbeson-
dere von Lebensmitteln, aber auch von Brennholz,
Wolle, Federn). lhre Erfassung und Bewertung ist far
die Hohe des Konsums von entscheidender Bedeu-
tung. Der Naturalverbrauch kann entweder auf ein-
mal beim Anfall der Produktion oder laufend bei der
Verwendung der selbsterzeugten Waren erfaBt wer-
den. In der Praxis werden diese beiden Methoden
meist kombiniert, indem der Verbrauch von unver-
arbeiteten, nicht lagerfahigen Produkien laufend,
der der ibrigen mit der Erzeugung erfaBt wird?).

Auch die dsterreichischen b&uerlichen Konsumerhe-
bungen von 1959 und 1964 haben diese Praxis Uber-
nommen, wobei der Verbrauch der lagerféhigen Pro-
dukte mit Hilfe der erfafiten Vorratsverianderungen

) Siehe M. Euler, Der private Verbrauch in Haushalten,
von selbstandigen Landwirten, Wirtschaft und Statistik,
Nr. 8/1966, und W. Dalimeier, Verbrauchsstruktur der Haus-
halte von selbstindigen Landwirten in der BRD 1962/63,
Landwirtschaft — Angewandte Wissenschaft, Heft 144,
Hilltrup bei Miinster/Westfalen, 1969
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besser abgegrenzt wurde. Zum Unterschied von an-
deren Erhebungen wurde auBerdem versuchi, den
Verbrauch aus eigener Erzeugung auf der letzien
Verarbeitungsstufe zu ermitteln. Entsprechend der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird der Ver-
brauch der bauerlichen Haushalte aus der Eigenpro-
dukiion in der Regel zu Erzeugerpreisen bewertet.
Dadurch wird der Konsum der biuerlichen Haushalte
im Verglelich zu dem der stadtischen unterschétzt.
Fir Vergleichszwecke werden daher Einzelhandels-
preise verwendet, die aber den Verbrauchsaufwand
Gberhdhen, teils weil die selbsterzeugten Waren
verschiedentlich nicht die Qualitdt gewerblicher Er-
zeugnisse erreichen, teils weil auch nichtlandwirt-
schaftliche Haushalte Waren billiger als zu Einzel-
handelspreisen beziehen In Osterreich wurde zum
Unterschied von der volkswirtschaftlichen Gesami-
rechnung der Naturalverbrauch nicht zum Erzeuget-
preis des Rohprodukies bewertet, sondern zu bun-
deseinheitlichen Richipreisen des Produktes auf der
jeweils erreichten Verarbeitungsstufe Diese Richt-
preise beriicksichtigen neben dem Wert des Roh-
produkies zu einem gewissen Grad auch die Verar-
beitungskosten. Dadurch wird der Vergleich mit den
Ergebnissen der stadtischen Erhebung weniger ver-
zerrt als bel Bewertung zu Erzeugerpreisen des Roh-
produktes

Auch der Mietwert der Eigenwohnung kann in bduer-
tichen Haushalten kaum richtig ermittelt werden. Die
in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung allge-
mein angewandte Praxis, die Eigenwohnungen mit
den Durchschniftsmieten entsprechender Mietwoh-
nungen zu bewerten, fihrt hier kaum zu brauchbaren
Ergebnissen, da die Qualitat landwirtschaftlicher
Eigenwohnungen oft nicht der von Mietwohnungen
entspricht Dadurch kann der in b&uerlichen Kon-
sumerhebungen angegebene Mietwert hichstens als
RichtgrdBe angesehen werden, SchlieBlich wird eine
genaue Abgrenzung des Verbrauches, insbesondere
von Lebensmitteln, in bauerlichen Haushalten auch
durch die Verpflegung von sténdig oder voriiberge-
hend beaschéftigten fremden Arbeitskréften sehr er-
schwert In den Gsterreichischen Erhebungen wurde
zwar versucht, mit Hilfe der Berechnung von so-
genannten ,Vollkosttagen“ die Erndhrungsausgaben
fiir diese Arbeitskrafte oder fiir Géste aus dem Haus-
haltsbudget auszuscheiden, doch ist dadurch wohl
kaum eine vollstandige Bereinigung gelungen.

Alle diese Umsténde beeintrdchtigen den Ver-
gleich der Lebensniveaus von stidtischen und bauer-
lichen Haushalten, machen ihn aber nicht unmaglich,
Sie missen nur bej der Beurteilung der Berechnungs-
ergebnisse explizit, zumindest qualitativ beriicksich-
tigt werden,
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Statistische Grundlagen

Ein Konsumvergleich zwischen stédlischen und
bauerlichen Haushalten ist in Osterreich, wie auch in
anderen L&ndern, nur mikrotkenomisch auf Grund
der Ergebnisse von Haushaltsstatistiken méglich. Die
gesamten Konsumausgaben lassen sich mit den
verfligbaren Statistiken nicht auf die beiden Bevoi-
kerungsgruppen aufteilen.

Bel der zuletzt 1964 durchgefihrten Konsumerhe-
bung wurden 7.304 nichtlandwirtschaftliche Haus-
halte aller sozialen Gruppen aus Gemeinden mit min-
destens 2.000 Einwchnern und 646 Haushaite von
selbstédndigen Landwirten erfaft Der sogenannten
.gemischi-stddtischen Erhebung” (im folgenden
kurz als stédtische Konsumerhebung bezeichnet)
liegt eine geschichtete Stichprobe mit Zufallsaus-
wahl aus den Ergebnissen der Volkszdhlung 1961
{ergénzt durch Neubauien) zugrunde Demgegen-
Gber beruht die béuerliche Konsumerhebung aut
einer gezielten Auswahl aus dem Kreis der freiwillig
buchfiilhrenden Testbetriebe, die der Lland- und
forstwirtschaftlichen Landes-Buchfihrungsgesell-
schaft m. b. H. angeschlossen sind'}). Die unterschied-
lichen Ausfélle in den einzelnen sozialen Gruppen
der stadtischen Konsumerhebung wurden bei der Be-
rechnung des Gesamtdurchschnities teilweise da-
durch ausgeglichen, daB die Gruppendurchschnitte
nach dem Stichprobenplan {nicht nach den tatsich-
lichen Meldungen) zusammengewogen wurden.

Gliederung der Haushalie nach der GriBe

Valkszihlung 1961
Selbstindige

Persenen Kansumerhebung 1964

je Haushalt

in der Land- Ubrige béuerfiche stidtische
und Forsi-
wirtschaft
Anteile in %
1 33 24 -— 173
4 110 288 L8 294
3 153 215 145 241
4 L 78 147 200 172
] - 172 217
6 .. 141 136 167 120
7 . . L 93 w07
8 und mehr . . . 120 116
Insgesamt 1000 1000 1000 1000
Personen
je Haushalt & 4 87 282 517 286

G: Die Haushalle in Osterraich, Volkszihlungsergebnisse 1961, Heft 12. — Der
Verbrovth der bdverlichen Bavéikerung Gsterreiche, Ergebnisse der Kontum-
erhabung 1966 — Der Yerbrauch der stédtischen und bduerlichen Bevdlkarung
Osterreichs, Ergebnisse der Konsumerhebung 1964

i) Einzelheiten iber Erhebungsmethode und Ergebnisse
siehe ,Der Verbrauch der stidtischen und bauerlichen Be-
volkerung Usterreichs”, Usterreichisches Statistisches
Zentralamt, Wien 1966 und ,Der Verbrauch der b&uer-
lichen Bevdlkerung Usterreichs®, Land- und forstwirt
schaftliche Landes-Buchfihrungs-Ges. m b H, Wien 1966
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Die in der Konsumerhebung 1984 erfafiten béuer-
lichen Haushalie sind im Durchschnitt fasi doppelt
so groB wie die stadtischen. Auf einen bauerlichen
Haushalt entfallen durchschnittlich 517 Personen,
auf einen stadtischen nur 2'86. Kleine Haushalte sind
in den StAdien viel stéarker, gréBere Haushalte aber
naturgemaB schwécher vertreten als in der bduer-
lichen Bevélkerung. Die GréBe der bauerlichen Haus-
halte wird in der Konsumerhebung allerdings etwas
Uberschéatzt. Nach der Volkszdhlung 1961 hatten
Haushalte von Selbstandigen in der Landwirtschaft
im Durchschnitt 487 Personen, um 8% weniger als
nach der Konsumerhebung Haushalte bis zu 3 Per-
sonen sind in der Konsumerhebung zu schwach be-
seizt (Einperseonenhaushalte wurden Uberhaupi nicht
erfalt), Haushaite mit 4 bis 7 Personen dagegen zu
stark. Obwohl nichtlandwirtschafiliche Haushalte in
Gemeinden unter 2.000 Einwohnern nicht erfaBt sind,
stimmt dagegen die Gréfenstrukiur der Haushalte
in der stédtischen Konsumerhebung ziemlich gut mit
den Ergebnissen der Volkszdhiung 1961 lberein. Da-
nach entfielen, ohne Selbsténdige in der Landwirt-
schaft, auf einen Haushait im Durchschnitt 2 82 Per-
sonen, nur geringfigig weniger als nach der Kon-
sumerhebung. Der EipfluB der HaushaltsgréBe wird
daher in der stidtischen Kansumerhebung besser re-
priasentiert als in der biuerlichen.

Hohe und Strukiur der Konsumausgaben

Bei einem Vergleich der Konsumausgaben in bauer-
lichen und stéddtischen Haushalten ist zwischen den
spezifischen und den gesamten Unterschieden zu
trennen. Die spezifischen Unterschiede ergeben sich
ausschlieBlich aus der Zugehdrigkeit des Haushal-
tes zur stadtischen oder bauerlichen Bevédlkerung.
Sie sind der Effekt von Beruf, Umweltfaktoren, Ge-
wohnheiten und Traditionen, die Bedarfsstruktur und
Konsumverhailten der Gruppe bestimmen. Um sie zu
erfassen, missen alle anderen, den Konsum beein-
flussenden Variablen, Insbesondere Einkommen so-
wie GroBe und Zusammensetzung der Haushalte
ausgeschaltet werden Aber auch ein Vergleich der
Einkommenselastizitaten gibt Aufschiu8 Uber spe-
zifische Unterschiede im Nachfrageverhalien. Dem-
gegeniiber spiegeln die Gesamiunierschiede den
EinfluB aller dkonomischen, soziologischen und de-
maographischen Faktoren auf die Nachfrage der Haus-
halte- wider. Sie ergsben sich aus den durchschnitt-
lichen Ausgaben fir diese Bevolkerungsgruppen!).

Spezifische Unterschiede

Die spezifischen Konsumunterschiede zwischen
biuerlichen und stidtischen Haushalten wurden in

1) Siehe dazu S. J. Prais und H. S. Houthakker, The Ana-
lysis of Family Budgets, Cambridge 1855

zwel Stufen ermittelt. Zundchst wurde nur der Effekt
von GréBe und Zusammensetzung der Haushalte aus-
geschaltet, indem Haushalte gleichen Typs mitein-
ander verglichen wurden. Da aber diese Vergleiche
zum Teil abweichende Ergebnisse fiir die einzelnen
Typen lieferten, wurde, um eine einheitliche Aus-
sage machen zu kdnnen, nach der Struktur der stad-
tischen Haushalte standardisiert’). Auf diese Weise
konnten spezifische Unterschiede in der Hohe und
in der Strukiur der Konsumausgaben ermittelt wer-
den, die allerdings noch den EinfluB des Einkom-
mens enthalten. Als zweiter Schritt wurde sodann
mit Hilfe von Engel-Kurven eine Standardisierung
nach dem Haushaltstyp und den Gesamtausgaben

Konsumausgaben in stidtischen und bduerlichen
Haushalten

{Standardisiert nach der Haushaltsstruktur)!)

Varbrauchsgruppe Stddtische Béuverliche Bduer-
Haushalte liche
Haushalte
Jahrl. Aus-  Anteile ldhrl, Avs- Anteile in % der
gaben pro goben pro stidlischen
Haushalt Hauvshalt
S Yo 5 %

" Erndhrung .. . 22333 342 15 699 400 703
Rauchwaren v Zubehsr 1.261 1% 35 09 8%
Wohnung o 3739 57 1528 39 409
Beleuchtung, Beheizung 3.307 51 2320 59 02
Maobel u. sanstige

Wohnrungseinrichtung 4535 70 1801 46 397
Kiihischrinke, YWasch.

maschiner . ..., .. 734 i1 1406 41 2188
Sonstige Avfwendungen

fur die Wohnung .. . 1.614 25 1276 a3 791
Bekleidung v. persbniiche

Ausstatung . 7 687 18 4.520 15 588
Haushaltswéisehe . as4 (2] 257 o7 669
Reinigung von Kleidung

u. Wische {Sachgiiter) 543 08 359 09 661
Reiniqung ven Kleidung

u. Wische (Dienst-

leistungea) 441 07 23 Q1 52
Gasundheitspflege 1137 17 1851 &7 1628
Kérperpflege . o 1477 23 405 10 27 4
Unterricht, Bildung . . 1.529 23 834 21 545
Erholung Unterhalfung 3.557 55 1019 26 286
Eigene Verkehrsmitiel 5111 78 193¢ &9 379
Fremde Verkehrsmittel .. 1179 18 392 10 332
Postgeblhren, Nach-

richtenUbermitilung . 400 0é 165 04 413
Héusliche Dienste 340 05 40 ot 118
Sonsiiges . B.972 é1 2,856 73 He
Verbravchsausgaben

insgesamt 65280 1000 39 255 1000 601

@: Der Verbrauch der stidtischen und béverlichen Bevdlkerung Osterreichs,
Ergebnisse der Konsumerhebung 1964 — '} Berechnet aus den Ergebnissen von
% uusgewidhlten Haushalistypen: Haushalte mit 2 Erwachsenen, 2 Erwachsenen
und 7 Kind unter 14 Jahren, 2 Erwachsenen und 2 Kindern, 2 Erwachsenen und
3 oder mehr Kindern 3 Erwachsenen 3 Erwachsenen und 1 Kind, 3 Erwachsenen
und 2 oder mehr Kindarn, 4 Erwochsenan, 4 Erwachsenen und 1 Kind oder mehr
Kindern Gewogen mit derm Anteil disser Haushaltstypen ar der Gesamizehl der
in der Kensumerhebung erfaBien stddlischen Haushalie

2) Die Zusemmensetzung der stadtischen Haushalie nach
Haushaltstypen wurde vor allem deshalb zur Standardisie-
rung herangezogen, weil sie durch die Ergebnisse der
Konsumerhebung besser reprdsentiert wird als die der
biuertichen. Grundsétzlich kdénnte man aber auch die
Struktur der bauerlichen Haushalte zur Gewichtung der
Ergebnisse fir die einzelnen Typen verwenden.
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je Kopf vorgenommen (Einkommen wurden in der
Konsumerhebung nicht erfaBl). Daraus kdnnen so-
ziologisch hedingte Unterschiede in der Ausgaben-
verieilung bzw, in der Strukiur der Nachfrage er-
mittelt werden.

Fiir den Vergleich von Héhe und Struktur des Kon-
sums in der bauerlichen und stadiischen Bevdlke-
rung bei gieicher GroBe und Zusammensetzung der
Haushalte wurden 9 Haushaltstypen ausgewdhit, auf
die 79% der in der stadtischen und 85% der in der
bauerlichen Konsumerhebung erfaBten Haushalte
entfallen. Es handelt sich um folgende Haushalts-
typen: Haushalte mit 2 Erwachsenen, 2 Erwachsenen
und 1 Kind unter 14 Jahren, 2 Erwachsenen und
2 Kindern, 2 Erwachsenen und 3 oder mehr Kin-
dern, 3 Erwachsenen, 3 Erwachsenen und 1 Kind,
3 Erwachsenen und 2 oder mehr Kindern, 4 Erwach-
senen, 4 Erwachsenen und 1 oder mehr Kindern Die
Analyse ergibt, daB die Verbrauchsausgaben der biu-
erlichen Haushalte in allen Haushaltstypen merklich
geringer sind als die der siadtischen Der Abstand
vergroBert sich im aligemeinen mit wachsender Haus-
haitsgréBe: er betrédgt 38% in Haushalten mit 2 Er-
wachsenen, aber 46% in Haushalten mit 3 oder 4 Er-
wachsenen und einem Kind. Das [4Bt darauf schlie-
Ben, daB die Familienplanung in st&dtischen Haushal-
ten besser an die Einkommensverhaltnisse angepabt
wird als in bauerlichen. Im Durchschnitt (gewogen mit
dem Anteil der ausgew&hiten Haushaltstypen an den
in der Konsumerhebung erfaBten stddtischen Haus-
halten) gaben bduerliche Haushalte um 40% weniger
aus als stidtische, Das heifit, bet gleicher Struktur
der Haushalte wiirden b&uerliche Haushalte 60% des
Ausgabenniveaus der stadiischen erreichen oder
formal ausgedriicki

X gi Kib

2 gi Kis
Darin sind g, die Anteile der einzelnen Haushalts-
typen an der Gesamizahl| der erfaBten stadtischen
Haushalte, K;, die durchschnittlichen Konsumaus-
gaben bauerlicher Haushalte in den einzelnen Haus-
haltstypen, K; die durchschnittlichen Konsumausga-
ben der stidiischen Haushalte in den einzelnen
Hausghaltstypen.

= 60"1%

Der Abstand zwischen den Konsumausgahben biuer-
licher und stadgtischer Haushalte bei gleicher Grifie
und Zusammensetzung ist in den einzelnen Ver-
brauchsgruppen sehr verschieden. So geben z B.
bauerliche Haushalte flir Dienstleistungen zur Reini-
gung von Kleidung und Wasche nur 5% der Betrage
aus, die In stadtischen Haushalten aufgewendef wer-
den, wogegen die Ausgaben fiir Kihischrinke und
Waschmaschinen mehr als doppelt so hoch sind
Mit Hilfe der Waschmaschinen werden die meist nur
in Stadten angebotenen Dienste der gewerblichen
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Waschereien und Putzereien durch eigene Arbeit
substituiert Uberdurchschnittlich groB ist der Ab-
stand zwischen b&uerlichen und stédiischen Haus-
halten in den Konsumausgaben {iir hausliche Dienste
{(—B8B%), Kbrperpflege (—73%), Erholung und Unter-
haltung {—71%), Rauchwaren (--71%), fremde
(—67%) und eigene (—862%) Verkehrsmitiel, Mdbel
und sonstige Wohnungseinrichtung {(—60%), Woh-
nung und Postgeblihren (je —53%), Unterricht und
Bildung {—45%), Bekleidung und persdnliche Aus-
statiung (—41%). Relativ wenig weichen dagegen
die Ausgaben fiir Gliter zur Reinigung von Kleidung
und Wasche (—34%), Haushaliswasche (—33%), Be-
leuchtung und Beheizung (—30%), Erndhrung
{(—30%), sonstige Ausgaben fir die Wohnung
(—21%) voneinander ab. Abgesehen von KuiGhi-
schranken und Waschmaschinen gaben bauerliche
Haushalte nur fir Gesundheitspflege (+63%) be-
trachtlich mehr aus als stddtische, da 1964 noch
keine gesetzliche Krankenversicherung fir die Land-
wirtschaft bestand?)

LABt schon dieses Ergebnis neben dem EinfluB des
Einkommens gewisse Unterschiede in der Bedarfs-
und Nachfragestruktur erkennen, so werden sie aus
einem Vergleich von Haushalten gieicher Zusam-
mensetzung und mit gleichen Gesamtausgaben noch
deutlicher. Zu diesem Zweck wurde der Verbrauch
der stadtischen und bduerlichen Haushalte auf eine
Ausgabensumme von 4500 S im Monat fiir einen
Drei-Personen-Haushalt standardisieri?) Dazu wur-
den die aus den Ergebnissen der stidtischen und
bauerlichen Konsumerhebung 1964 berechneten dop-
pelt-logarithmischen Engel-Kurven von der Form

InYy=0a; +8nX+yhZ+¢

verwendet Darin sind Y; die Ausgaben fir die ein-
zelnen Verbrauchsgruppen pro Kopf (in bduerlichen
Haushalten pro Vollperson), X die Gesamtausgaben
und Z die HaushalisgréBe’). Es zeigt sich, daB bej
gleichen je Kopf verfiigbaren Betrigen béuerliche
Haushalte vor atlem fiir Erndhrung (—25%), Rauch-
waren (—70%), Wohnungsnutzung (—25%), Reini-
gung von Kileidung und Wasche (—47%), Koérper-
pflege (—57%), Unterricht und Bildung (—33%}, Er-

1) Die gesetfzliche Krankenversicherung flr die Bauern
wurde am 1. Oktober 1965 eingefihrt,

2} Der Drei-Persanen-Haushalt wurde deshalb als Standard
gewdahlt, weil er nach den Ergebnissen der Konsumerhe-
bung in belden Bevdlkerungsgruppen relativ am stérksten
verireten ist (24% der stidtischen, 15% der bauerlichen
Haushalte). Die Ausgabensumme von 4.500 $ entspricht
etwa dem Mittel aus den durchschniitlichen Ausgaben
stadtischer und bAuerlicher Haushalte.

% Siehe dazu F. Glinsner, Einkommenselastizitaten der pri-
vaten Nachfrage Okonometrische Untersuchungen zu den
dsterreichischen Konsumerhebungen 1964, Manatsberichte
des Osterreichischen Institutes flr Wirtschafisforschung
Jg. 1870 Nr 10.
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holung und Unterhaltung (—28%), fremde Verkehrs-
mittel (—82%), hausliche Dienste (—18%) weniger
ausgeben als stidtische, fUr Einrichtungsgegenstén-
de (-+113%), Haushaltsgerdte (4-267%), Wohnungs-
instandhaltung {+126%), Gesundheitspfiege
(+233%), eigene Verkehrsmittel (+47%)} sowie Ge-
schenke und Spenden (4-120%) dagegen mehr
Fir Kleidung wurde etwa gleich viel aufgewendet

Konsumausgaben in siddtischen und bauerlichen
Haushaiten?)
(Standardisiert nach Zusammensetzung und Gesamt-
ausgaben der Haushalte)?)

Yerbrauchsgruppe Stddtische Béverliche Bdver-
Haushalte liche
Haushafte
Monail, Aus- Monatt, Auvs- in 9% der
gaben pre  Anteile gaben peo  Anteile  stadfi-
Haushait Haushalt schen
s Yo B Yo
Erndhrung .. S 1 858 3 1396 30 751
Rauchwaren u Zubeh&r 105 23 31 o7 295
Wohnung .. ... ... . 223 30 167 37 749
Beleuchtung. Beheizung 251 56 246 55 980
Mébel u. sonstige
Wohnungseinrichtung 158 35 336 75 2127
Haushalisgeriite . 79 18 290 64 3671
Wohnungsinstandhaltung 84 19 120 42 226 2
Belleidung u. persdnliche
Ausstattung . .. 531 118 539 i20 1015
Reinigung von Kleidung
o, Wiisehe . | . 79 17 42 0% 532
Gesundheitspilege 72 16 240 53 3333
Korperpflege . 19 26 51 11 429
Unferricht, Bildung . 112 25 75 17 670
Erholung Unterhaltung 236 52 170 38 720
Eigene Verkehrsmittel 197 44 260 65 147 2
Fremds Verkehrsmittel 93 21 35 o8 376
Postgebiihren, Nach-
richteniibermitilung 28 96 22 05 786
Héusliche Disnste . " o2 9 o2 818
Saonstiges 264 59 37% 82 1405
Verbrauchsausgaben
insgesami 4 500 1000 4 500 1000 1000

) Berechnat mit Hilfe der aus den Ergebnissen der stddtischen und biuerdichen
Kensumerhebung ermittelten Engel-Kurven — 3) Als Standard gilt ein Drei-
Parsonenhaushalt mit ¢inesr Ausgabensumme von 4.500 5 im Moncat.

Sieht man von den Ern&hrungsausgaben ab, die vor
allem wegen Differenzen in der Bewertung des Nah-
rungsmittelverbrauchest) in bauerlichen Haushal-
ten niedriger sind als in stddtischen, so ist dieses
Ergebnis hauptséchlich auf Unterschiede in den Be-
dirinissen oder im Angshot, inbesondere von
Dienstleistungen, zurlckzufiihren. Diese beiden Ei-
fekte lassen sich oft nicht trennen. So héngen die
niedrigeren Ausgaben der bauerlichen Haushalie flr
Unterricht, Bildung, Erholung und Unterhaliung zum
Teil damit zusammen, daB der landliche Raum viel
weniger Bildungs- und Unterhaliungsmdglichkeiten
(insbesondere hbhere Schulen, Fortbildungskurse,
Kinos, Theater, Konzerte, Vorirdge u. &) bielet als

1y Bewertet man den Verbrauch der b3uerlichen Haushalte
aus der Eigenerzeugung zu Preisen fir zugekaufte Ware,
so vermindert sich der Abstand von den stidtischen Haus-
halten von 25% auf 8% Nimmt man fiir den b&uerlichen
Nahrungsmittelverbrauch die von den stidtiischen Haus-
halten gezahlten Preise an, so wird der Aufwand sogar um
17% héher als in stadtischen Haushalten.

Unterschiede zwischen stadtischen und bauerlichen
Haushalten in der Nachfragestrukiur

Stadtische Bduertiche

Haushalte

.. Bildung, Unter-
Eradhrung [ haltung, Erholung
PN Wohnung ) {27 Verkehr
Bekleidung?) B sonstiges

0110,/ 34

"y EinschlieBlich Beleuchiung und Beheizung. Eineichivng und Hausratsowie son-
stige Aufwendungen fir die Wehnung, — 2) EinsthlieBlich perséiniiche Aus-
stattung sowie Reinigung von Kleidung und Waésche

Bei gleichen je Kopf verfiigbaren Betrégen geben bauer-
liche Haushalte weniger fir Erndhrung, Bekleidung, Bil-
dung, Unterhaltung und Erholung aus als stadtische, aber
mehr fir Wohnung (inshesondere fiir Einrichtungsgegen-
sténde und Hausrat) und eigene Verkehrsmittel Diese
Abweichungen in der Nachfragestrukiur beruhen teils auf
Unterschieden in den Bediirinissen, die sich aus Beruf, Um-
weltfaktoren, Mentalitdt und Tradition erkldren, feils sind
sie angebotsbedingt. Die verschiedenen Auswirkungen der
einzelnen Faktoren lassen sich aber kaum trennen.

die Stadt. Dadurch wird der Besuch von Bildungs-
und Unterhaltungsstéatten fir die landliche Bevdlke-
rung teurer und zeitraubender als fiir die stéddtische,
wenn nicht sogar unméglich., Gleichzeilig wird das
Bedirfnis bauerlicher Haushalte nach Bildung oder
nach Unterhaltung durch Mentalitat und Tradition, das
Bedlrfnis nach Erholung durch die in der Regel ge-
siinderen Lebensbedingungen vermindert. Aber auch
der Rhythmus der landwirtschaftlichen Arbeiten und
der Mangel an fremden Arbeitskrafien beschrianken
die Nachfrage nach Erholung und Unterhaltung. Die
geringeren Ausgaben bauerlicher Haushalte fir Rei-
nigung von Kleidung und Wasche sowie fiir fremde
Verkehrsmittel lassen sich eher vom Angebot als von
der Nachfrage her erklaren Die ungeniigende Aus-
stattung des [Andlichen Raumes mit &ffentlichen Ver-
kehrsmitteln verhindert oft eine Befriedigung vor-
handener Nachfrage. GroBe Entiernungen miissen
zu FuB zuriickgelegt und die Ausgaben fiir eigene
Verkehrsmittel erhdht werden. Fiir Kérperpflege wird
vor allem aus traditionell bedingten Unterschieden in
den Bedirfnissen weniger ausgegeben. Bemerkens-
wert ist, daB bauerliche Haushalte bei gleichen je
Kopf verfigbaren Betrdgen mehr fir Instandhaltung
und Einrichtung der Wohnung aufwenden als stadti-
sche. Das erklart sich vor allem aus den zunehmen-
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den Besirebungen der Landwirtschaft, ihren Wohn-
standard zu heben und ihn allméhlich dem der stadti-
schen Bevilkerung anzupassen. Die in den lefzten
Jahren sehr zahlreichen Um- und Neubauten land-
wirtschaftlicher Wohnhauser, die meist gut und
modern ausgestattet werden, sind ein Beweis da-
fiir. Diese Modernisigrungsbestrebungen, die sich
in erster Linie auf die Kiche erstrecken (das
wird durch den hauswirtschaftlichen Beratungsdienst
der Landwirischaftskammern sehr gefbrdert), erkld-
ren zum Teil auch die viel héheren Ausaaben der
bauerlichen Haushalte filr Haushaltsgerdte. Abgese-
hen von Waschmaschinen werden auch relativ viele
andere Haushaltshilfen gekauft, da der Haushalis-
fllhrung in béuerlichen Haushalten gréBere Bedeu-
tung bheigemessen wird ais in stddtischen. Zum Tell
diirfte dieser Unterschied in der Nachfragestrukiur
auch mit der Einrichtung von Fremdenzimmern in
Bauernhdusern zusammenhangen, die zwar grund-
séizlich nicht in den Konsum eingehen soll, prak-
tisch jedoch oft nicht getrennt werden kann.

Einkommenselastizititen

Unterschiede im Konsumverhalten bauerlicher und
stadtischer Haushalte zeichnen sich auch in den
Einkommenselastizititen ab, die aus den Engel-
Kurven berechnet werden kénnen'), Sie geben an,
wie die Nachfrage in den einzelnen Verbrauchsgrup-
pen auf Einkommensverdnderungen (exakt auf Ver-
anderungen der Gesamtausgaben) reagiert. Es zeigt
sich, daB die Nachfrage der biuerlichen Haushalte
in den meisten Verbrauchsgruppen elastischer ist als
die der stadtischen Dies gilt vor allem fiir Rauch-
waren, Einrichtungsgegenstande, Haushailtsgeréte,
Instandhaliung und Reinigung der Wohnung, Haus-
haltswasche, persénlicher Ausstattung, Reinigung
von Kleidung und Wasche, Korperpflege, Unterricht
und Bildung, Erholung und Unterhaltung, eigene Ver-
kehrsmittel, Postgebithren und andere Ausgaben fir
Nachrichteniibermittiung, hausliche Dienste und soh-
stige Verbrauchsausgaben. Niedriger sind nur die
Elastizitdten der Ausgaben fiir Wohnung, Beleuch-
tung und Beheizung, Gesundheitspflege, fremde Ver-
kehrsmittel und geringfligig auch die der Beklei~
dungsausgaben. Die Ernidhrungsausgaben sind in
beiden Bevolkerungsgruppen gleich wenig ela-
stisch?),

1y Die mit Hilfe der Engel-Kurven berechhete hypotheti-
sche Nachfragestruktur bduerlicher und stidtischer Haus-
halte bei gleichen Gesamtausgaben und gleicher Haus-
haltsgréBe, sind das Ergebnis des Zusammenwirkens von
Einkommens- und HaushaltsgroBen-Elastizititen, die die
Neigung der Kurve bestimmen, mit der Niveaukonstante.

?) Ahnliche Unterschiede in den Einkommenselastizitaten
wurden in Frankreich zwischen der Bevdlkerung landlicher
Gemeinden (ohne Bauern) und der in Stddien festgestellt.
Siehe N. Tabard, Consommation et Niveau de Vie de
Quelques Groupes Sociaux, Consommation, Nr. 2/1961.
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Einkommens- und HaushaltsgréBen-Elastizltdten stadtischer
und bauverlicher Haushalte

Verbravehsgruppe Partielle Elastizisdten'}
in berug auf
Gesamiaus- MHavshalts-
gaben gréBe
stidt bdverl, sdgdt  biverl
Haushalte

Ernihrung .- .. . 038 040 —0117 —002
Rduchwaren u Zubehor . . a55 073 028 —027
Wohnung . . . . 125 075 Q03 —0D29
Beleuchtung Behenzung . 082 060 —048 —Q4&9
Mébel u. sonstige Wohnungselnnchtung . 2H 268 gée --006
Mgushalisgerdte .. . . . 204 214 0é4 oop
Wohnungsinstandhaltung . 179 268 004 000
Bekleidung . .. . 128 124 02 025
Haushaltswidsche .. . 100 118 —014 a1y
Persdnliche Auvsstattung ... . 139 175 042 015
Refnigung von Kleidung u Wasche 058 072 ~032 —018
Gesundheilspfiege . .. 135 122 ~022 005
Kérperpflege . oe7 111 =011 —D24
Unterricht, Bildung . 101 117 036 081
Erkolung Unterhaltung . . 152 202 054 o
Eigene Verkehrsmittel . 294 a04 202 064
Fremde Yerkehrsmittel e o .o 0es 860 —033 —020
Postgebiihren, Nuchnchtenubermmlung 127 147 —03; —006
Hdusliche Dienste . . 217 364 —081 032
Sonstiges .. . . . 140 149 —035 oM

Q:F Glinsner, Einkommenselastizititen der privaten Nachfrage, Okonometrische
Untersuchungen zu den &sierreichischen Konsumerhebungen 1964, Monals-
berichte des @sterreichischen Institutes fur Wirtschafisforschung  lg. 1970,
Nr 10, == ) Auf Grund einer logarithmischen Funktion von der Form

Y = & + finX + yinZ + ¢

Wiewohl diese Unterschiede zwischen den Einkom-
menselastizitdten stadiischer und béduerlicher Haus-
halte meist statistisch nicht signifikant sind®), d. h
als stichprobenbedingte Zufalisschwankungen an-
gesehen werden miissen, lassen sie eine gewisse
Systematik erkennen Die Ausgaben fir dringende
Bediirfnisse (mit Elastizitdien unter 1) sind in bduer-
lichen Haushalten weniger vom Einkommen abhén-
gig als in stadtischen, die fiir elastische Bediirfnisse

& Ein Signifikanztest ist nur fir 14 Verbrauchsgruppen
maoglich, die in der stadtischen und bauerlichen Konsum-
erhebung gleich abgegrenzt sind (Erndhrung, Rauchwaren,
Beleuchtung und Beheizung, Anschatfung von Bekleidung
und Schuhen, Unterricht und Bildung, Erholung und Unter-
haltung, Anschaffung von eigenen Verkehrsmitteln, lau-
fende Kosten fiir eigene Verkehrsmittel, fremde Verkehrs-
mittel, Postgebilhren und Nachrichtenibermittiung, Mit-
gliedsbeitrdge, Geschenke und Spenden, hausliche Dien-
ste) Da aber eine Kovarianzanalyse aus statistischen Grin-
den nicht durchfihrbar war, wurde die Signifikanz mit Hilfe
des aus der Differenz der Elastizitaten () und ihren Stan-

s == T

dardfehler (s) ermittelten Quaotienten ( b ) getlestet

5

Dieser Quotient ist nur in den Gruppen Beleuchtung und
Beheizung sowie Erholung und Unterhaliung gréBer als
196 (Grenze des Zufallsfehlers bel einer Wahrscheiniich-
keit von 95%), d. h. die Unterschiede zwischen den Elasti-
zitdten sind stalistisch signifikant (Zu diesem Signifikanz-
test siche auch G. Tintner, Einkommenselastizitdten im
osterreichischen Konsum, Okonometrische Untersuchun-
gen zur dsterreichischen Konsumerhebung 1954/55, Beilage
Nr. 57 zu den Monatsherichten des Usterreichischen In-
stitutes fiir Wirtschafisforschung, Wien, Februar 1959, und
8§ J Prais und H. 8. Houthakker,a a O)}.



Monatsberichte 4/1971

(Elastizitdten iiber 1) dagegen mehr Das [4Bt sich
vor allem damit erkidren, daB die Aufwendungen fir
Grundbediirinisse, insbesondere flir Erndhrung, Woh-
nung, Beleuchtung und Beheizung in béaueriichen
Haushalten, nicht zuletzt wegen der groBen Bedeu-
tung von Selbstversorgung und Eigenheimen, den
Charakter von fixen Kosten annehmen, die kaum
vom Einkommen abhédngig sind*). Dadurch kénnen
die darliber hinaus verfiigbaren Betrage eher fir
andere Bedirfnisse ausgegeben werden, die noch
weniger befriedigt sind als in den Stadten.

Engel-Kurven in stidtischen und biuerlichen Haushalten

Iy Iny
Ernghirung Tabakwaren
-
P
7
-
Vs
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g | Beleuchtung Anschaffung
"é‘ u Beheizung v Bekleldung
3 -
o -~
-
o
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Inx
Unterricht, Erhelung, /
Bildung 4 Unterhaltung
/ /
/
’
/
rd
Inx
Gesamtausgaben
B —Sigdtische Haushalte —— Baueriiche Haushalte
o.r.t w33

Die Neigung der Geraden, welche die Einkommenselastizi-
tét der Nachfrage angibf, ist vor allem fiir die Verbrauchs-
gruppen Unterricht und Bildung, Erhclung und Unterhal-
tung, Rauchwaren in bauerlichen Haushalten groBer als in
stédtischen. Dagegen sind die Ausgaben filr Beleuchiung
und Beheizung in bauerlichen Haushalten, hauptséchilich
wegen der Eigenversorgung mit Brennmaterial, weniger ela-
stisch, Die Unterschiede im Verbrauchsniveau kommen in
diesen Kurven nicht zum Ausdruck

Y Vol. dazu Willard W. Cochrane, Farm Family Budgets —
A Moving Picture, The Review of Economic Statistics,
Vol XXIX, Nr. 3, August 1947,

Unterschiede in den durchschnittlichen Konsum-
ausgaben

Nach den Ergebnissen der Konsumerhebung 1964
gaben bauerliche Haushalte im Durchschnitt um 8%,
je Kopf um 50% weniger aus als stédiische. Ein so
groBer Unterschied in den je Kopf verflgbaren Be-
trdgen miBte zwangsldufig die Ausgabenstruktur
stark zu den Grundbed{rfnissen verschieben (Ver-
armungseffekt) Tatsachlich war jedoch nur der
Anteil der Erndhrungsausgaben in bauerlichen Haus-
halten merklich héher {43%) als in stadtischen (34%),
wogegen fir Beheizung und Beleuchtung sowie Be-
kleidung relativ nur geringfigig mehr, fiir Wohnung
sogar weniger ausgegeben wurde Hdéher war in
bduerlichen Haushaiten nur noch der Anteil der
Ausgaben fiir Gesundheitspflege und Hausrat Auf
alle iibrigen Verbrauchsgruppen entfiel relativ weni-
ger. Besonders gro3 war der Abstand in den Grup-
pen Erholung und Unterhaltung (2'2% gegen 5%)
und eigene Verkehrsmittel (41/2% gegen 7V/2%).

Ob und wieweit diese Ergebnisse auch tatséchlich
reprdsentativ fiir den Durchschnitt der stadtischen
und bauerlichen Bevdlkerung sind, 88t sich empi-
risch nicht feststellen. Von der Haushaltssirukiur her

Durchschnitiliche Konsumausgaben In stadtischen und
bidueriichen Haushalien

VYerbravchsgruppe Jéhrliche Ausgaben in Bduer-
stidtischen bdverlichen liche
Haushalten Haus-
. ., halte
pra  pro Anfeil pro  pro  Antell o
Heus- Kopf Haus- Kopf dero
halt halt stiid~
tischen
pto
H 74 S % Kopf
Erndhrung e 20026 7181 343 22951 4439 425 618
Rauchwaren u Zubehér 1081 2388 19 429 . - 83 08 214
Wohnong ... . .. 3393 1217 58 2008 8 37 39
Beleuchtung, Beheizung . 3085 1106 353 788 514
Mé&bel v, sonstige
Wohrungssineichiung 2987 101 51 - 35 W9
Kiihlschrénke, Wasch- ’
maschinen u. sonstige
Havshaltsgerdte ... ... 1585 561 27 2214 426 41 763
Sonstige Aufwenduengen fiir
die Wohnung ... 1485 532 25 12584 242 23 455
Bekleidung u. personliche
Aussfaflung . 6800 2439 116 6335 1264 121 518
Haushaliswisehe 344 123 06 363 70 07 569
Reinigung ven Qberbe-
kleidung u Waésche %07 325 16 341 105 19 323
Gesundheitspflege 1068 383 18 2713 526 50 13r1
Kérperpflege . 1337  47% 23 325 102 10 213
Unterricht, Bildung 1386 497 24 1310 2583 24 509
Erholung, Unterhaltyng 3059 1097 52 1363 264 25 241
Eigene Verkehrsmitiel . 4324 1550 T4 2475 479 46 309
Fremde Verkehrsmittel . 1077 386 18 485 94 09 244
Postgebtibren, Nachrichten-
iibermittiung . 379 136 06 218 42 04 309
Hduskiche Dienste . 344 124 0% 26 i 02 153
Sonstiges . .. ... 3790 1359 65 3.656 707 68 520

Verbrauchsausgaben insg 58437 20.954 100'0 53.954 10.436 1000 498

@: Der Verbrauch der bduerlichen Bevélkerung Osterreichs, Ergebpisse der
Konsumerhebung 1964 — Der Verbrcuch der stidfischen und bduerlichen
Bevilkerung Osterreichs, Ergebnisse der Kensumerhebung 1964.
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kénnte man annehmen, daB die stadtische Konsum-
erhebung den tatsBchlichen Verhilinissen besser
entspricht als die bauerliche. Diese dilrfte infolge der
im Durchschnitt etwas zu grofien Haushalte die Aus-
gaben pro Kopf unterschétzen, da erfahrungsgemaf
mit wachsender HaushaltsgroBe immer weniger pro
Kopf ausgegeben wird. Der Abstand zwischen den
beiden Bevdlkerungsgruppen wird sich jedoch da-
durch kaum nennenswert vermindern.

Um aus den durchschniitlichen Konsumausgaben je
Kopf in stadtischen und bauerlichen Haushalten auf
Unterschiede im Lebensstandard schlieBen zu kén-
nen, milssen jene Faktoren ausgeschaltet werden,
die zwar Hohe und Strukiur der Ausgaben, aber nicht
die Befriedigung der Bediirfnisse beeinfiussen, Es
sind dies vor aflem die Unterschiede in der Bewer-
tung des Nahrungsmittelverbrauches und die Ein-
sparungsmaoglichkeiten gréBerer Haushalte.

Der Verbrauch der béuerlichen Haushalte an selbst-
erzeugten Nahrungsmitteln, auf den fast 59% der ge-
samien Ern&hrungsausgaben entfallen, wurde zu
Preisen bewertet, die im Durchschnitt um 28%
niedriger waren als die flir zugekaufte Produkte
Wird der Eigenverbrauch zu Preisen flir zugekaufte
Waren bewertet, so erhthen sich die Erndhrungsaus-
gaben der bauerlichen Haushalte um 22'/2% (die ge-
samten Verbrauchsausgaben um 9v:%), wodurch der
Abstand zur stddtischen Bevélkerung von 38% je Kopf
auf 24% (von 50% auf 45%2%) sinkt Noch geringer
wird der Unterschied (Erndhrungsausgaben —4%,
Gesamtausgaben —38%), wenn man den gesamien
Nahrungsmittelverbrauch der bAuerlichen Bevdlke-
rung zu den von der stadtischen Bevblkerung im
Durchschnitt gezahlten Preisen bewertet!), Dadurch
wird der tatsdchliche Abstand aber wahrscheinlich
etwas unterschéitzt, da die in biuerlichen Haushalten
verbrauchten Nahrungsmitiel oft nicht die Qualitét
und den Verarbeitungsgrad des stddtischen Konsums
erreichen.

Die im Durchschnitt um 81% grofieren Haushalte der
bauerlichen Bevdlkerung kdnnen Einsparungen er-
zielen, die es ihnen ermdglichen, mit geringerem
Aufwand je Kopf den gleichen Nuizen zu erreichen
wie die kleineren stAdtischen Haushalte (economies
of scale) Der spezifische Einsparungseffekt ist in
den einzelnen Verbrauchsgruppen sehr verschieden.
Mit Hilfe der aus der bauerlichen Konsumerhebung
berechneten HaushaltsgréBen-Elastizititen 138t er sich
bei Verdoppelung der HaushaltsgrdoBe auf etwa 5%
flir Erndhrung, 41% fiir Wohnung (einschliellich Be-

1} Nach den Ergebnissen der Konsumerhebung waren die
stddiischen Preise im Durchschnilt um fast 58% hoher als
die bauerlichen {Durchschnitt aus zugekaufter und selbst-
erzeugter Ware)
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Niveau und Strukiur des Konsums in stddtischen und
b3uerlichen Haushalien

Stidtische Bauerliche

Haoushalte

oo - 2008

5 L 34%

60 [
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. Bildung, Unter—
Ef‘”“h"“"g II:D:D:E]hqltung,Er*holuhg
Wohnung” b2z Ve riehr

Bekieidung?) -Sonstiges

O.Ltw.f38

) Einschliefilich Beleuchtung und Beheizung, Einrichtung und Hausral sowie
sonstige Aufwendungen fir die Wehnung — #) Einschlieilich persénliche Aus:
stattung sowie Reinigeng von Kleidung und Wasche

Biuerliche Haushalte geben je Kopf im Durchschnitt um
50% weniger aus als stédtische. Infolge der Unterschiede
in der Bewertung des Nahrungsmittelverbrauches und der
Einsparungen, die gréfere Haushalte erzielen kdnnen, ist
jedoch das reale Konsumniveau nur um 38% niedriger
Das niedrigere Verbrauchsniveau beeinfluft auch die Aus-
gabenstruktur. Der Anteil der Erndhrung ist in bauveriichen
Haushalten viel héher als in stadtischen, fir Wohnung wird
relativ gleich viel, fir Bildung, Unterhaltung und Erholung
sowie flr Verkehr und Nachrichien, aber auch fir Beklei-
dung und Sonstiges dagegen weniger aufgewendet,

leuchtung und Beheizung), 19% fir Einrichtungsge-
gensténde und Hausrat, 9% fiir Korper- und Gesund-
heitspflege, 13% fiir Sonstiges schitzen. Fir Be-
kleidung (+12%), Bildung, Unterhaltung, Erholung
(+28%), Verkehr und Nachrichten (- 26%) entste-
hen dagegen Mehrausgaben (diseconomies of
scale?),

Daraus ergibt sich, daB bduerliche Haushalte in-
folge ihrer Gréfle mit etwa 4% geringeren Ausgaben
je Kopt das gleiche Verbrauchsniveau erreichen
kénnen wie stddtische. Dadurch vermindert sich —
gemessen am Nutzen — der Abstand zwischen stadii-
schen und bduerlichen Haushalten weiter von 45Y2%
auf 42% (bei Bewertung des gesamten Mahrungs-

%) Uber die Schétzung des Einsparungseffektes siehe
G. Kohlhauser, Der Konsum verschiedener Haushaltstypen
in Osterreich, Monatsberichte des Usterreichischen In-
stitutes fir Wirtschaftsforschung, Jg 1969, Nr. 4
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Analyse der Ausgabenunterschiede zwischen stadiischen und bduerlichen Hausghalten)

Verbravchsausgaben Davaon .
insgesamt Erndhrung Ubrige
Verbrauchsgruppen
$ jo Kopf % § je Kopf ¥ $ je Kopf %%
Stddtische Haushalte (Durchschnitt) 20.954 1000 714 1000 13773 1000
Bauerliche Haushalte {Durchschnitf) 10.436 &8 4.439 &t 8 5.997 435
Differanz 10,518 502 2742 382 7776 56°5
Minus
Bewertungsunterschiede o} 000 48 1.000 29 - r
b) 2 485 1"y 2 485 346 - -
Etnsparungseflekie der
Haushaltsgréfie e 37 193 27 564 &2
Bereinigte Differenz u) 8.739 A7 1547 216 7192 523
b) 7 254 6 62 09 7192 523
Minus
Seziclogisch bedingle
Mindarausgaben a) 1383 66 791 09 602 44
b) 402 29 1] ¢ 602 44
Rest e} L 7356 35'1 b1 107 6 590 4r'e
b) . 6.652 7 62 09 4.590 &y

'} Schdtzung mit Hilfe verschiadenar Berechnungen auf Grund der Ergebnisse der Konsumerhebung 1944

a) Bei Bewertung des Nahrungsmittelverbrauches bduerlicher Haushalte aus der Eigenerzeugung zu Preisen flir zugekaufte Waren
b) Bei Bewertung des gesamfen Nahrungemittelverbrauches béverlicher Haushalte zu stddtisciien Preisen

Verglelch der Konsumausgaben In stAdtischen und
bauerlichen Haushalten
{Durchschnitt aller Haushalte, umgeformte Ergebnisse))

Verbrauchsgroppen AUfgnban je Kopf n_n Jah.r Bavearliche
st&dtische bduerliche Haushalta
Haushalte in 9 dar
3 % s %%  stddtischen
Erndhrung &) . 4634 43 &43
B .. 7181 343 5.634 461 783
g . . 719 520 991
Wohnungsnutzung®) . 2855 134 1.79% 140 630
Einrichtung v Hausrat*) t 755 84 1.018 21 580
Bekleidung) ... . 2744 132 1.25¢ 12 433
K&rper- v. Gasundheits-
pfiege .. . 8562 41 &75 60 783
Bildung, Unterhaliung,
Erholung e 1594 76 423 38 265
Verkehr v Nachrichiens
wesen . 2472 9 209 45 246
Sonsgtiges) L 1871 8¢ %05 81 48 4
Konsumausgaben
insgesami a) f1215 1000 545
by o 20954 1000 12215 10070 383
) 13 700 100°0 854

') Auf Grund der Ergebnisse der Konsumarhebung 1964, fir bdverliche Haus.
haltz umgeformt unter Ausschaltung des Einsparungseffakies grafierar Haushalte,
— ) Prozenfanteile fir alle Verbrauchsgruppen gufier Erndhrung bezogen quf
Yariante a). — %) Wohnungskosten Beleuchiung und Beheizung, sonstige Auf-
wendungen {ir die Wohnung — *) Anschaffung und Reparatur von M&beln, Tep-
pichen, sonstiger Wohnungseinrichtung, Kithischrénken. Waschmaschinen, Haus.
rat, Haushaliswdsche = ®) Einschlieflich persdnliche Ausstattung sowie Reini:

gung von Kieidung und Wésche. — * Rauchwaren Mitgliedsbeitrdge, Geschen-

ke, Spenden hdustiche Diensts, Sonstige Verbrauch

b

a} Bewertung des Evndhrungsverbrauches in bdvertichen Haushalten laut Kon-
sumerhebung

b} Beweriung der Naturalentnehmen zu Preisen fir zugekaufte Waren.

¢} Bewertung des gesamten Nahrungsmittelverbrovches zu Preisen der siédtie
schen Havshalte

mittelverbrauches der bé&uerlichen Haushalte zu
stédtischen Preisen von 38% auf 34Y/2%).

Bericksichtigt man auBerdem, daB bauerliche Haus-
halte auch bel gleichen je Kopf verfligbaren Betréd-
gen infolge soziologisch hedingter Unterschiede in
der Nachfragestruktur fir Bildung, Unterhaltung und

Erholung um 30%, fir Erndhrung um 25% (nach Aus-
schaltung der Bewertungsunterschiede aber nur um
11%% bzw. 0%), fiir Bekleidung um 5% weniger aus-
geben als stédtische, so ergeben sich zusétzliche
Einsparungen von 3% bis 6¥2%. Diese Minderaus-
gaben haben jedoch nur dann keinen EinfiuB auf den
Lebensstandard, wenn sie auf Unterschieden in den
Bedirfnissen beruhen Da sie aber z T auch an-
gebotsbedingt sind (vor allem die geringeren Aus-
gaben fiir Bildung, Unterhattung und Erholung), diir-
fen sie nur teilweise ausgeschaltet werden Zieht
man die H&lfte dieser soziologisch bedingten Aus-
gabendifferenz ab, so bleibt ein fir den Lebens-
standardvergleich zwischen st&dtischen und bduer-
lichen Haushalien relevanter Abstand in den Kon-
sumausgaben von 33% bis 38% (im Durchschnitt
35%). Er ist in den einzelnen Verbrauchsgruppen
verschieden Am gréBien ist der Unterschied in der
Gruppe Verkehr und Nachrichten (—75%), am ge-
ringsten in den Erndhrungsausgaben (je nach Bewer-
tung —1% bis —16%). In den {lbrigen Verbrauchs-
gruppen differiert der Abstand im Verbrauchsniveau
zwischen 22% (Kdrper- und Gesundheitspflege) und
52% (Bekleidung)

Erndhrungsstandard

Die relativ geringen Unterschiede der durchschnitt-
lichen Erndhrungsausgaben je Kopf in stadtischen
und bduerlichen Haushalten sind fast ausschligBlich
das Ergebnis der Bewertungsdifferenzen und der
viel niedrigeren Ausgaben f{iir Mahlzeiten auBer
Haus'), MengenmaBig verbrauchte dagegen die

1} Je Kopf wurde nach den Ergebnissen der Konsumerhe-
bung in bauverlichen Haushalten um 82% weniger fiir
Mahlzeiten auBer Haus ausgegeben als in stidtischen.
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bauerliche Bevélkerung je Kopf im Durchschnitt
(gewogen mit den Preisen der stadtischen Erhebung)
um 4Y:% mehr Nahrungsmittel als die stadtische
Allerdings setzt sich der Verbrauch in den beiden
Bevdlkerungsgruppen sehr unterschiedlich zusam-
men. Im allgemeinen wird in bduerlichen Haushalten
mehr an soichen Nahrungsmitteln konsumiert, die
selbst erzeuat werdan, wogegen der Verbrauch zuge-
kaufter Produkte meist geringer ist Freilich wirken
sich auch Unterschiede im Bedarf und in den Er-
nahrungsgewohnheiten auf die Zusammensetzung
des Nahrungsmittelkonsums aus

Im einzelnen verbraucht die bauerliche Bevdlkerung
je Kopf vor allem mehr Schwarzbrot, Mehl, Schweine-
fleisch, Selchfleisch und -speck, Fleisch- und Wurst-
konserven, Schmalz, Milch, Buiter, Kartoffeln, Gemi-
se- und Obstkonserven, Marmelade, Niisse, Obst- und
Gemiisesifte, Most und Haustrunk als die stadtische
Bevélkerung. Dagegen ist hauptsdchlich der Ver-
brauch von WeiBbrot, Konditoreiwaren, Teigwaren,
Rels, Rind- und Kalbfleisch, Wurstwaren, Geflligel,
Fischen, Speisedl, Margarine, SUdfriichten, SiBig-
keiten und Schokoladewaren, Bohnenkatfee, Tee, al-
koholfreien Getranken niedriger Bedarfsunterschieds
infolge der schweren koérperlichen Arbeit und Er-
nahrungsgewohnheiten bestimmen den héheren Ver-
brauch biuerlicher Haushalte von Schwarzbrot,

Nahrungsmitielverbrauch in stédiischen und
b&uerlichen Haushalten

Nahrungsmitiel S5tadlische Béverliche Béuarliche
Haushalte davon Haushalte
Eigenerzeu-  in % der
kg ie Kopfim fahr gung % stddtischen
Getreideerzeugnisse 10404 121 48 355 1168
Flaischu. Fleischwaran 5308 6291 879 142
Fische . . . 300 o'80 59 267
Fotte .. 17352 1491 641 851
Milch, Lifer .. 12048 241 62 951 27
Obers, Rahm Liter 232 184 92 4 730
Kése, Topfen 516 476 258 922
Butter .. 528 7 58 436 1434
Eier Sttick 21000 215 86 983 1028
Gemiise .. .. 3828 44 31 W06 1158
Kartoffeln - 5100 6124 961 1201
Htifsenfrichte . .. .. 180 113 a0'é 628
Obst v, Siidfriichte 6852 5629 779 822
Zucker . 2460 27 14 1099
Bienenhonig, Sirup
Marmelade 312 498 804 159 6
S0Bigkeitan u. -
Schokoladawaren 340 145 108 %032
Kaffea 372 252 25 677
Tee . o3s 008 333 222
Kokee . . . 048 037 22 71
Obst- u Gemiise-
saffe Liter ... .. 384 775 869 MNe
Alkeohelfreie Ge-
irdnke, Liter . 1152 23 %63 200
Wein, Bier, Spiri-
tugsen, Liter . 5220 26 80 B3 HH
Sonstige alkohaolische
Getrdnke Liter . 468 96 70 4 4 204862

@: Der Verbrauch der stddtischen und béuerfichen Bevitkerung Osterreichs,
Ergebnisse der Konsumerhebung 1964, Wien 1966,
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Struktur des Nahrungsmitielverbrauches in stidtischen
und bduerlichen Haushalten)

Stidfische Béuerliche Béduverliche
Haushalt Hnushulte
cushalte in o, dor
stidtischen
Anteile ir 9% je Kopt
Nahrungsmittelverbravch insges.®) 00 100 6 104 %
davon fierische Produkte . 480 563 1223
pflanzliche Produkie . 520 437 878
davon Obst?) . . 70 33 830
Geamiise®) . ..... . 46 54 1228
Aikoholische Getrénke 89 i02 1193
Nichtalkehalisthe
Gatrianke " 20 17 B7 3

Q: Der Verbravch der siddfischen vnd baverlichen Bevélkerung Osterreichs
Ergebnisse der Konsumerhebung 1964 Wien 1966 -- '} Berachnet durch Ge-
wichtung der verbrauchfen Mengen mit den Durchschnittspreisen der stddtischen
Konsumerhebung. — ?) Ohne Gewlirze, Fertigspsisen Mahlzeiten aufler Haus
— %) Frisch, tiefgekihlt konserviert, getrocknet, Nisse Mandeln, Sidfriichte —
%} Frisch tiefgekthlt konserviert gelrocknat

Schmalz, Schweinefleisch, Selchspeck und -fleisch
und den niedrigeren von Gefligel, Kalbfleisch, Speise-
8l wahrscheinlich stérker als der Grad der Eigenver-
sorgung.

Der Anteil der tierischen Produkie am gesamten Nah-
rungsmittelverbrauch ist in b#uerlichen Haushalien
merklich hoher (56%) als in stédtischen (48%). Wie-
wohl er oft als MaBstab fir den Erndhrungsstandard
angesehen wird, darf man aus diesem Ergebnis nicht
schlieBen, daB sich die bauerliche Bevolkerung im
Durchschnitt besser ernahrt als die stidtische Der
hdhere Anteil der tierischen Produkte in der bauer-
lichen Erndhrung geht hauptsichlich auf den Mehr-
verbrauch von Schiachifetten, Speck, Selchileisch und
Butter zuriick, wogegen eiweiBhdltige Produkte, ab-
gesehen von Milch, relativ weniger verbraucht wer-
den Da auBerdem auch der Qbstkonsum (insbeson-
dere der von Sidfrichten) absolut und relativ gerin-
ger ist als in den Stadten, ist die Erndhrung der
béuerlichen Bevélkerung vom emahrungsphysiologi-
schen Standpunkt eher unglinstiger als die der stad-
tischen. Sie kénnte durch Einkommenssteigerung
verbunden mit entsprechender Aufklarung verbessert
werden, da die Einkommenselastizitdt der Nachfrage
nach diesen Produkien wegen der geringen Eigenver-
sorgung itberdurchschnittlich hoch ist (05 bis 1'0).

Zusammenfassung

Mit Hilfe einer eingehenden Analyse der Ergebnisse
der Konsumerhebung 1964 wurde die Hypothese, dali}
der Lebensstandard der bauerlichen Bevélkerung
niedriger ist als der der stddtischen, empirisch ge-
testet und verifiziert Dariiberhinaus konnien die be-
stehenden Unterschiede grob quantifiziert werden.

Bauerliche Haushalte waren 1964 im Durchschnitf um
81% gréfer als stddtische, sie gaben aher um 8%
weniger fir Konsumzwecke aus. Je Kopf waren da-
durch die Verbrauchsausgaben der bauerlichen Be-
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volkerung nur halb go hoch wie die der stédtischen
Aber auch bei gleicher Haushaltsstrukiur wirden
béuertiche Haushalte um 40% weniger ausgeben
als stadtische. Daraus ergibt sich, daB die Ausgaben
je Kopf in bduerlichen Haushalten wegen der Unter-
schiede in der HaushaltsgroBe um 10% geringer sind
als in stédtischen, teils weil das verfiighare Einkom-
men je Kopf erfahrungsgemaB mit wachsender Haus-
haltsgriBe sinkt (Verarmungseifekt), teils weil gréBere
Haushalie Einsparungen erzielen kdnnen, die es ihnen
ermoglichen, mit geringeren Ausgaben je Kopf den
gleichen Nutzen zu erreichen wie kleinere (economies
of scale). Dieser Einsparungseffekt senkt die Ausga-
ben der bauerlichen Haushalie um 7%, ohne ihren
Lebensstandard zu verschlechtern. Dadurch vermin-
dert sich der Abstand zwischen dem Konsum b3uer-
licher und stadtischer Haushalte um fast 4%. Ein
weiterer Abschlag von der Differenz muB fir die
Unterschiede in der Bewertung des Nahrungsmittel-
verbrauches gemacht werden. Er betrdgt, je nachdem
ob man den Verbrauch aus der Eigenerzeugung zu
Prelsen fiir zugekaufte Ware bewertet, oder fir den
gesamten Nahrungsmittelverbrauch stadtische Preise
annimmt 5% oder 12%. Gemessen am Nutzen sind
damit die Konsumausgaben der bé&uerlichen Bevol-
kerung — je nach Bewertung des Nahrungsmittelver-
brauches — um 34%:% bis 42% niedriger als die der
stadtischen.

Nimmt man als MaBstab fir einen Lebensstandard-
vergleich nicht das reale Konsumniveau sondern den
Grad der Bedlrfnisbefriedigung, so vermindert sich
der Abstand zwischen bauerlichen und stédiischen
Haushalten noch um jene Minderausgaben, die auf
geringeren Bedirfnissen (nicht auf ungenlgendem
Angebot) beruhen. Allerdings [aBt sich empirisch der
Effekt von Unterschieden in den Bedirinissen kaum
von angebotsbedingten Einfliissen auf die Nachfrage
trennen, da sie meist gleichzeitig wirken. Von der so-
ziologisch bedingten Ausgabendifferenz von 3% bis
6'2% kann man daher hdchstens die Hélfte als Ab-
schlag flir geringere Bedirfnisse annehmen. FaBi
man alle diese Ergebnisse zusammen, s0 kann man
schlieBen, daB der Lebensstandard der bauerlichen
Bevolkerung im Durchschnitt nur etwa 65% von dem
der stadtischen erreicht Das bedeutet, daB die Aus-
gaben der bauerlichen Haushalte und dementspre-
chend auch ihr Einkommen um 70% gestelgert wer-
den muBten, damit ihr Lebensstandard den der stad-
tischen erreicht. Bei diesem Vergleich wurden freilich
alle nicht meBbaren Unterschiede in den Lebensbe-
dingungen, die meist die baueriiche Bevdlkerung be-
giinstigen, auBer acht gelassen.

Kennzeichen fiir den niedrigeren Lebensstandard der
béuerlichen Bevdélkerung sind auch die ungiinstigeren
Wohnverhélinisse und die geringere Aussiattung mit

vielen dauerhaften Konsumgltern Nach den Ergeb-
nissen der Hauser- und Wohnungszidhlung 1961
(neuere Daten liegen nicht vor) waren die Wohnungen
der Selbsténdigen in der Land- und Forstwirtschaft
im Durchschnitt zwar groBer, aber schiechter ausge-
stattet als die lbrigen. Von den landwirtschaftlichen
Wohnungen hatten fast 70% drei oder mehr Raume,
von den Gbrigen nur 36%:%. Bezogen auf die Perso-
nenzah! waren die landwirischaftlichen Wohnungen
nur wenig kleiner Dagegen waren nur 6% der land-
wirtschaftliichen Wohnungen gut ausgestattet {mit
Badezimmer, Wasser und Klosett innerhalb der Woh-
nung), von den ibrigen aber 23%. Obwohl sich die
Ausstattung der landwirtschaftlichen Wohnungen seit-
her merklich gebessert hat, dirften die Unterschiede
noch immer groB sein, da auch der stédtische Wohn-
komfort durch den wachsenden Anieil der Neubau-
wohnungen zugenommen hat. Obwohl! die Ergebnisse
der Konsumerhebung die Ausstattung der béuerli-
chen Haushalte mit dauerhaften Konsumgitern wahr-
scheinlich etwas ilberschatzen!), haben bAuerliche
Haushalte nicht nur relativ weniger dauerhafte Kon-
sumgiter des Bildungs- und Erholungsbedarfes (ins-
besondere Fernsehapparate, Plattenspiseler, Tonband-
gerate, Foto- und Filmkameras, Schreibmaschinen)
als stadtische, sondern auch weniger Kiihischrinke,
Staubsauger, elektrische Kaffeemihlen, Kaffeema-
schinen, Obstpressen, Mixer Béauerliche Haushalie
sind nur mit Fahrzeugen (Automobilen, Motorrddern,
Mopeds, Fahrrddern) sowie mit Waschmaschinen
und elektrischen Kilichenmaschinen besser ausge-
stattet als stéddtische, vor allem weil die Versorgung
mit o&ffentlichen Verkehrsmitieln und mit gewerb-
tichen Waschereien viel schiechter ist.

Obwohl sich der Lebensstandard der bduerlichen
Bevdlkerung in den letzten Jahren gebessert hat,
dirfte der Abstand von dem der stidtischen Bevdl-
kerung eher groBer geworden sein Nach den Ergeb-
nissen der Konsumerhebung sind von 1859 bis 1964
die Konsumausgaben je Kopf in béueriichen Haus-
halten bel etwas sinkender durchschnittlicher Haus-
halisgréBe um 25V2% gestiegen. Dabei hat sich die
Ausgabenstrukiur deutlich zu den elastischen Be-
diirfnissen, insbesondere Ausstaitung des Haushai-
ies, Erholung und Unterhaltung, eigene Verkehrs-
mittel, Kdrper- und Gesundheitspilege verschoben.

i) Nach den Ergebnissen der Konsumerhebung besaBen
40% der bauerlichen und 25% der stédiischen Haushalte
Personenkraftwagen. Demgegeniiber hatten nach der Sta-
tistik des Kraftfahrzeugbestandes 1964 und der Statistik
der Haushalte 1961 (auf Grund der Ergebnisse der Volks-
zéhlung} nur 27% der Haushalte von selbstindigen Land-
wirten und 24% der (ibrigen Haushalte (ohne Selbstindige
in der Wirtschaft) einen Personenkraftwagen. Man kann
annehmen, daB auch die Ausstatiung mit anderen Kon-
sumgltern, die sich statistisch nicht {iberpriifen [&Bt, in
der bauerlichen Konsumerhebung (berschétzt wird
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In dieser Entwicklung sind jedoch die b&uetlichen
Haushalte weit hinter dem Konsumzuwachs der lbri-
gen Haushalte zuriickgeblieben, da der gesamte
private Konsum je Kopf nach den Ergebnissen der
Volkseinkommensrechnung von 1959 bis 1864 um
47% gestiegen ist!).

1y Freilich darf man daraus nicht auf die Unterschleds in
der Einkommensentwicklung schlieBen, da erfahrungs-
gemiB der Antell der Konsumausgaben in landwirtschaft-
lichen Haushalten mit steigendem Einkommen viel stérker
sinkt als in den Ubrigen (siehe dazu auch Willard
W. Cochrane, a. a. 0.), Diese Tendenz &8t sich mit Hilfe
der Statistiken der Land- und forstwirtschaftiichen Landes-
Buchf(ihrungsgeselischaft m. b. H. nachweisen. Danach
Ist von 19859 bis 1964 das iandwirtschaftliche Einkommen
je Familie um 32% gestiegen (die Einnahmen jo ha redu-
zierter landwirtschaftlicher Nutzfliche um 40%}), wogegen
fir die Anschaffung von Maschinen und Gerdten, fiir bau-
liche Anlagen und Grundankauf je ha reduzierter landwirt-
schaftlicher Nutzfliche um 76% mehr ausgegeben wurde,

Es wird von der kinftigen Agrar- und Sozialpolitik
abhéngen, ob die bisherige Entwicklung anhait oder
ob es gelingt, den Lebensstandard der béuerlichen
Bevblkerung jenem der stddtischen allmahlich anzu-
gleichen. Der Umstand, daB die Verbrauchsausgaben
je Kopf auf Grund der Ergebnisse der Konsum-
erhebung mit der GrdBe des Betriebes (insbeson-
dere ab 20 ha) deutlich wachsen, kénnte als Hinweis
fir die Richtung angesshen werden, in der die Lg-
sung dieses Problems zu suchen ist

Der Antell dieser Kapitalausgaben an den Einnahmen stisg
dadurch von 26V2% auf 33Y:2%. Demgegeniiber ist nach
den Ergebnissen der Volkseinkommensrechnung der Antell
des privaten Konsums am verfigbaren Giiter- und Lei-
stungsvolumen in der gleichen Zeit von 617:% auf 59%
gefallen,

Groete Kohihauser
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