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Zur Reform des Milchmarktes

Die Ausgangslage’)

Die Rinderhaltung ist der dominierende Produktions-
zweig der &sterreichischen Landwirtschaft Zwei von
drei Bauern halten Rinder, jeder zweite erzeugt Milch
fir den Verkauf. Das heimische Angebot an Milch
Ubersteigt traditionell den Inlandsbedarf Im Ausland
sind Milchprodukte schwer zu verkaufen In den letz-
ten Jahren waren die Erldse im Export besonders
niedrig, die Ausfuhrstitzungen schneliten in die
Hoéhe 1977 wurden 2271 Mill t Milch angeliefert.
Davon konnten etwa drei Viertel im Inland verkauft
werden, ein Viertel muBte hoch subventioniert im
Export untergebracht werden Insgesamt wurden
1258 Mill. S an direkten Exportstitzungen?) bendtigt.
Die hohen Kosten der UberschuBverwertung und die
daraus resultierenden Belastungen fur die Bauern
und den Staat losten eine rege Diskussion um die
Neuordnung des Milchmarktes aus

Der dsterreichische Milchmarkt hat einige Besonder-
heiten, die bei allen Uberlegungen zu seiner Neuord-
nung beachtet werden soliten:

1. Der Absatzmarkt flr Milch ist in einen (beschrankt
aufnahmefahigen) geschitzten Inlandsmarkt und
einen Markt fur Uberschiisse (meist im Export) ge-
spalten. Auf diesen Mirkten werden sehr unter-
schiedliche Preise erzielt. Im Inland decken die Abga-
bepreise fir Milch und Milchprodukte {neben allen
Spannen) voll den Einstandspreis der Molkereien flr
Milch {ohne staatliche Stiitzung). Uberschisse hinge-
gen kdénnen nur mit erheblichen Zuschissen verwer-
tet werden

2 Die Produktionskosten fur Mitch liegen weit iber
dem ,Weltmarktpreis“ Die Verwertungseriose im Ex-
port decken kaum die variabeln Kosten der Milcher-
zeugung. Nach Berechnungen der Landwirtschafts-
kammern (die von der amtlichen Preiskommission in
einem Vorprifungsverfahren anerkannt wurden) errei-
chen die Produktionskosten flr Milch in rationsll ge-
fithrten Betrieben derzeit stwa 4 S je kg Die Net-
toverwertungserldse im Export liegen hingegen (nach
Abzug der vollen Molkereispanne) deutlich unter 1 S

') Siehe hiezu auch M. Schneider. Schwierige Lage auf dem
Milchmarkt — Bestimmungsgrinde des Milchangebotes. Mo-
natsberichte 4/1977, und M Schneider. Diskussion um den
Milchmarkt Monatsberichte 7/1977

% In den ,direkten Exportstiltzungen’ ist der staatliche Zu-
schlag zum Erzeugerpreis nicht enthalten Weiters bevorzugen
die Ausgleichsverfahren jene Erzeugnisse auf denen die Uber-
schuBverwertung im Export beruht

ie kg und damit in den meisten Betrieben unter den
variablen Kosten der Milcherzeugung®).

3. Ein an den Produktionskosten orientierter Er-
zeugerpreis Gbersteigt erheblich den Gleichgewichts-
preis, d h jenen Preis, bei dem genau jene Menge
Milch angeboten wird, die zu diesem Preis auf dem
geschitzten Inlandsmarkt verkauft werden kann. Ist
die Milchanlieferung keinen Beschrinkungen unter-
worfen, fallen ,Uberschiisse" an.

Neuregelung des Milchmarktes ab 1. Juli
1978

Regierung und Bauern haben sich auf eine Neuord-
nung des Milchmarktes geeinigt Die einvernehmliche
Lésung wurde in einer Novelle zum Marktordnungs-
gesetz®) verankert und trat mit 1. Juli 1978 in Kraft
Ihre Giiltigkeit ist auf zwei Jahre befristet. Die zentra-
len Punkte der Reform sind eine Neuverteilung der
Last der (direkten) UberschuBfinanzierung zwischen
Bauern und Staat und ein neuer Modus fur die Auf-
bringung der finanziellen Mittel der Bauern

UberschuBfinanzierung

Bisher standen zur Finanzierung der anfallenden
Milchiberschiisse vorerst zweckgebundene Einnah-
men nach dem Marktordnungsgesetz (§ 9 Mittel, Ab-
schopfungen im AuBenhandel) zur Verfligung. Reich-
ten diese Mittel nicht aus {dies war seit Mitte der flnf-
ziger Jahre stets der Fall), wurden die Bauern mit
einem allgemeinen Absatzférderungsbeitrag belastet
Sobald der ,Krisengroschen® der Bauern den Betrag
ven 10 g je ) Oberstieg, wurden geméB dem ,Krisen-
groschen-Ubereinkommen® von 1974 die weiteren
Kosten der UberschuBfinanzierung zwischen Bund
und Bauern zu gieichen Teilen geteilt. Zuletzt war der
Absatzférderungsbeitrag der Bauern mit 38 g je | fi-
xiert, der Staat zahlte 28 g je | angelieferte Milch

Ab 1. Jufi 1978 Ubernimmt der Staat die volle finan-

%) 1977 betrug der Nettoverwertungserlds im Export nach Un-
terfagen des Milchwirtschaftsfonds zwischen 0'25 S und 107 8
je kg Mitchdguivalent (1976 zwischen 050 S und 1'30 8 je kg).
Der niedrigere Wert ergibt sich dann, wenn die exportierten
Milchprodukte auf der Basis des Fettgehaltes auf Milch umge-
rechnet werden; dem hdéheren liegt die Berechnung auf Basis
.Nichtfetttrockenmasse® zugrunde. Der .echte” Nettoverwe-
rungserlts fir Milch im Export liegt zwischen diesen Extrem-
werten. Er ist jedoch nur unter bestimmten Annahmen genau zu
fixieren.

‘) Marktordnungsgesetz-Novelle 1878, BGBI Nr 269/1978
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zielle Verantwortung fir eine Milchmenge bis zu 115%
des Inlandsbedarfes Hieflir werden neben den
zweckgebundenen Einnahmen gemaB Marktord-
nungsgesetz, soweit erforderlich, aligemeine Budget-
mittel bereitgestellt DarUber hinaus angelieferte
Milch wird volt auf Kosten der Bauern verwertet

Aufbringung des Produzentenbeitrages

Bisher wurde der Beitrag der Bauern zur UberschuB-
finanzierung zur Génze Uber einen allgemeinen Ab-
satzférderungsbeitrag aufgebracht: d h. Uber einen
einheitlichen Preisaufschiag fur affe Lieferanten und
die gesamite Milchmenge, unabhéngig davon, ob der
einzelne Bauer seine Milchlieferungen ausgeweitet,
konstant gehalten oder reduziert hatte.

Ab 1 Juli 1978 sind zwei Etappen vorgesehen: Eine
Milchmenge von maximal 6% des Inlandsbedarfes
wird wie bisher von allen Bauern und ohne Riucksicht
auf die Entwicklung ihres Angebotes durch einen aff-
gemeinen Abssatzférderungsbeitrag, der auf die ge-
samte Milchmenge eingehoben wird, finanziert Wird
mehr Milch aufgebracht (als 115% + 6% des Inlands-
bedarfes), dann sind die hiefir anfallenden Verwer-
tungskosten in der Rege! zur Gé&nze von den ,Verur-
sachern® zu tragen Bauern, die ihre Einzelrichimen-
gen (berziehen, werden fir die ,Ubermenge* mit
einem zussizlichen Absaitzférderungsbeitrag bela-
stet Dieser letzigenannte Reformpunkt hat weitrei-
chende Auswirkungen auf das Preissystem und erfor-
dert gewisse verwaltungstechnische Vorkehrungen
flir seine Realisierung

Bisher war der tatsichlich erzielte Erzeugerpreis fir
Milch flr alle Bauern gleich: ein Mischpreis aus dem
amtlich festgelegten Preis (der fir Verkdufe im Inland
realisiert werden konnte) und einem geringeren Ver-
wertungserlds fur Uberschiisse. Im neuen System
wird fir jeden einzelnen Bauern Milch, die im Rahmen
seiner Einzelrichtmenge abgeliefert wird, streng ge-
trennt verrechnet von Milch, die Ober das individuelle
Hoflimit hinaus vermarktet wird. Fur den ersten Teil
wird wie bisher ein einheitlicher Mischpreis gezahit.
Der Erzeugererlds fur die Ubermenge richtet sich
nach dem jewsiligen Verwertungseriés Ab 1. Juli
1978 waren es 3508 und 1518 je kg, seit 17. Juli
sind es 3708 und 171 S je kg°). Der fir die gesamte
Milchlieferieistung erzielte Durchschnittserlds wird
demnach, je nachdem ob und in welchem Ausmaf die
Einzelrichtmenge Uberzogen wurde, von Betrieb zu
Betrieb verschieden sein.

Formal betrachtet wurde demnach ab *. Juli 1978 ein
System der allgemeinen Preisdifferenzierung durch
gine Kombination von allgemeiner Preisdifferenzie-

%) Ab 17 Juli wurde der Erzeugerpreis um 20 g je kg angeho-
ben. Der allgemeine und der zusétzliche Absatzfirderungsbet-
trag blieben vorerst unverdndert
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rung (im Rahmen der Gesamtrichtmenge} und indivi-
dueller, einzelbetrieblicher Preisdifferenzierung er-
setzt)

Zur Implementierung des neuen Systems setzt der
Landwirtschaftsminister nach Anhéren der Prasiden-
tenkonferenz der [Landwirtschaftskammern aie Be-
darfsmenge und darauf basierend die Gesamtrichi-
menge fir das kommende Wirtschaftsjahr fest. Die
Bedarfsmenge entspricht dem erwarteten Inlandsab-
satz aus heimischer Erzeugung, berechnet auf Fett-
basis. Die Gesamtrichtmenge kann je nach der volks-
wirtschaftlichen Situation und nach den erwarteten
Eridsen fir Milchprodukte héchstens 122% des Be-
darfes betragen. Die Gesamtrichtmenge wird alle
zwei Jahre auf Grund der Anfieferung der vergange-
nen zwei Jahre auf die Milchlieferanten neu auigeteilt
{Einzelrichtmengen). In den Jahren dazwischen wer-
den die Einzelrichtmengen parallel zur Gesamtricht-
menge veréndert.

Fir das Wirtschaftsjahr 1978/79 wurde die Gesamt-
richtmenge mit 2145435t Milch festgelegt, d. s

121% des erwarteten Inlandsbedarfes. Die Einzelricht-
menge betrigt die Halfte von 93% der Anlieferung im
Basiszeitraum Mai 1976 bis April 1978. Die Gesamt-
richtmenge tiegt damit etwa 4% unter der tatsachli-
chen Milchlieferleistung 1977/78. Der allgemeine Ab-
satzférderungsbeitrag wurde mit 020 S je kg, der zu-
satzliche AbsatzfGrderungsbeitrag mit 199 S je kg
Mitch festgelegt; er wird periodisch GUberpriift und
den tatséchlichen Finanzierungserfordernissen ange-
paBt. Die Molkereien Ubernehmen nach wie vor die
gesamte ihnen angebotene Milchmenge und der
Staat zghlt weiterhin fir jedes kg Milch {auch fir Men-
gen, die die Gesamtrichtmenge (bersteigen) einen
ZuschuB zum Erzeugerpreis. Ein interessanter Punkt
der Milchmarktreform sind erhéhte Anforderungen an
die Qualitdt der angelieferten Rohmilch. MaBinahmen
in dieser Richtung waren nach Ansicht von Experten
zur Hebung der Qualitdt der Endprodukte Uberfallig.

Kritik der Reform

Wahrend der Diskussion um den Milchmarkt standen
folgende Zielsetzungen der Reform mehr oder weni-
ger kiar im Vordergrund: die Begrenzung der finan-
ziellen Verpflichtungen des Staates, eine bessere
Ausrichtung der Erzeugung auf den Markt {(damit ver-
bunden eine effizientere Nutzung der in der Landwirt-
schaft verfigbaren Produktionsfaktoren) und die Si-
cherung der biuerlichen Einkommen. Wie weit konn-
ten diese Ziele durch die getroffene Neuregelung er-
reicht werden?

§) Sighe hiezu S Trawsen. Die Uberproduktion als agrarpoliti-
sches Problem Schriftenreihe Agrarpolitix und Marktwesen,
1967
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Finanzielle Verpflichtungen des Staates auf dem
Miichmarkt

Der Staat war bisher durch den Zuschlag zum Er-
zeugerpreis (054 S je kg bei 39% Fett) und durch
seinen Beitrag zur Finanzierung der Uberschisse fi-
nanziell auf dem Milchmarkt verpflichtet. Mehr Milch,
hdhere Uberschisse und fallende Exporterldse erfor-
derten mehr &ffentliche Mittel fir den Milchmarkt

Der staatliche Zuschlag zum Erzeugerpreis blieb von
der Reform unberihrt und entwickelt sich wie bisher
parallel zur Milchiieferleistung. Die Neuordnung der
Finanzierung der Uberschiisse bringt hingegen eine
kiare mengenmiBige Begrenzung der finanziellen
Verantwortung des Staates im Bereich der Uber-
schuBverwertung. Die Aufwendungen der &ffentli-
chen Hand werden zwar welter schwanken (unter-
schiedliche Differenzen zwischen Inlandspreisen und
Exporterldsen), durch eine Expansion der Milchanlie-
ferung konnen sie jedoch nicht mehr automatisch zu-
nehmen

Ausrichtung der Milcherzeugung auf den Markt

Ein schwerwiegender Nachteil der ausgelaufenen
Milchmarktregelung war die immanente Tendenz zu
Uberschilssen. Weil der amtlich festgelegte Er-
zeugerpreis (aus einkommenspolitischen Erwigun-
gen) den Gleichgewichtspreis {berstieq, fielen struk-
turelle Uberschiisse an, die sich nur mit hohen Stit-
zungen vermarkten lieBen Uberschiisse driicken in
diesem System unter den herrschenden Marktbedin-
gungen den Durchschnittserlés der Bauern unter den
amtlich geregelten Preis. Die Finanzierung der Uber-
schuBverwertung Gber einen einheitlichen Preisab-
schiag fur alle Bauern und die gesamte Milchmenge
sowie (ber Zuschlsse des Staates flhrt dazu, daB
{im theoretischen Extremfall) auch dann noch Milch
angeboten wird, wenn der Verwertungserlés auf der
Erzeugerstufe auf Null oder darunter gesunken ist
Das Preissystem war nicht in der Lage, den einzelnen
Bauern zu signalisieren, wann eine Ausweitung des
Angebotes wirtschaftlich nicht mehr vertretbar ist. Es
provozierte die Vergeudung von Ressourcen und
machte es zugleich den Bauern unmoglich, fir die
Milch einen kostendeckenden Preis nicht nur von der
amtlichen Preiskommission genehmigt zu bekom-
men, sondern auch tatséchlich zu erzielen

Eine individuelle Preisdifferenzierung macht auf
ginem gespaltenen Markt die tatsdchliche Absatzlage
fur den Erzeuger transparent und verbessert die
Wirksamkeit des Preises als Instrument zur Steue-
rung des Angebotes. Jeder Bauer kann in diesem Sy-
stem fur sich und unter Beriicksichtigung seiner spe-
Ziellen Produktionsgegebenheiten und Alternativen
entscheiden, ob er z. B zu den im Export erzielbaren

Erldsen Milch vermarktet oder seine Lieferleistung
auf das Hoflieferrecht beschrankt. Dadurch wird (im
Vergleich zu der bisher geltenden allgemeinen Preis-
differenzierurig Uber den Krisengroschen) die Aus-
richtung der Produktion auf den Markt begiinstigt, die
effiziente Nutzung der agrarischen Produktivkrafte
gefdrdert und in der Regel auch das bauerliche Ein-
kommen verbessert.

Diese positiven Effekte der einzelbetrieblichen Preis-
differenzierung kommen jedoch in der Reform nur be-
schrankt zur Geltung, weil die Preisspaltung fir die
Bauern erst dann wirksam wird, wenn die Anlieferung
die Gesamtrichtmenge (zur Zeit 121% des Bedarfes)
Ubersteigt. Zuvor mufl die Verwertung einer Milch-
menge von derzeit 6% des Bedarfes von allen Bauern
gemeinsam und wie bisher im Wege eines allgemei-
nen Absatzférderungsbeitrages mit allen aufgezeig-
ten Méangeln dieser Regelung finanziert werden. (So
wird z B, die sofidarische Haftung fir mengenmiBig
begrenzte Uberschiisse auch in Zukunft verhindern,
daB die Bauern, selbst bei Beachtung ihrer Liefer-
rechte, den volien amtlich festgelegten Erzeugerpreis
erhaiten } Es wire von Vorteil, wenn die Bauern gleich
nach Erreichen der vom Staat voll finanzierten Milch-
menge {115%} individuell daritber entscheiden kénn-
ten, ob sie Milch zu den im Export erzielbaren Erlo-
sen erzeugen kdnnen und wollen oder nicht Das Ar-
gument der Versorgungssicherung hat in diesem Be-
reich (Ober 115% des Inlandsbedarfes) nur noch we-
nig Gewicht. Probleme der Anpassung wirden bloB
eine gewisse Ubergangszeit rechtfertigen.

Ein Nachteil jeder einzelbetrieblichen Preisdifferen-
zierung ist ihre hemmende Wirkung auf notwendige
Produktionsumschichtungen. Durch Hoflieferrechte
halt die Erzeugung eher an bisherigen Standorten
und BetriebsgréBen fest und behindert damit die
volle Nutzung des technischen Fortschritts und die
regionale Spezialisierung Auch die Verteilung frei
werdender und eventueller zusatzlicher Lieferrechte
schafft Probleme. Die Reform sieht vor, daB die Hof-
lieferrechte im Abstand von zwei Jahren (erstmals
1980) OberprGft und neu fesgelegt werden. Dabei
wird die dann gultige Gesamtrichtmenge ausschiief3-
fich nach der Anlieferung im vorangegangenen Basis-
zeitraumn von zwei Jahren auf die Bauern verteilt Die-
ses System sichert expansionswilligen Betrieben ge-
wisse Entwicklungsméglichkeiten, ist unbiirokratisch
und vermeidet Interventionen. Seine entscheidenden
Nachteile sind erschwerte Rechenbarkeit und vor al-
lem der Zug zu Uberschiissen und damit die Gefahr
der Fehlallokation von Produktionsfaktoren

im geltenden System zur periodischen Neuverteilung
der Einzelrichtmengen kénnen Bauern durch gezielte
Uberlieferung im Basiszeitraum eine héhere Einzel-
richtmenge flir die kommenden zwei Wirtschaftsjahre
.erkaufen” Bleibt die Gesamtrichtmenge unveréndert

347




Monatsberichte 7/1978

und scheiden insgesamt weniger Lieferrechte freiwil-
lig aus dem Markt aus, als neue angestrebt werden,
dann ist die Aufstockung der Einzelrichtmenge fir die
expansionswilligen Betriebe nur zu Lasten aller Ubri-
gen Lieferanten maglich Anders gesehen: Bauern,
die ihre Einzelrichtmengen genau einhaiten, midssen
damit rechnen, daB ihre Lieferrechte kinftig zugun-
sten expansionsfreudiger Betriebe gekirzt werden
Erschwerend wirkt, daB die tatsichliche Entwickiung
flir jeden einzelnen Bauern schwer absehbar ist. Dies
behindert die Planung und belastet lnvestitionen mit
zusatzlicher Unsicherheit Es besteht die Gefahr, daf$
die vorgesehene HRegelung fir die periodische
Neuverteilung der Lieferrechte die Bauern in einen
teuren, ungewissen und ékonomisch sinnlosen Wett-
lauf um kinftige Hoflieferrechte driangt Diese Gefahr
ist um so groBer, je rentabler die Milcherzeugung ist
und je weniger Alternativen den Bauern offenstehen
Eine wichtige Rolle filit auch der landwirtschaftlichen
Beratung und den Molkereien zu. Durch dieses Sy-
stem wird der durch die individuelle Preisdifferenzie-
rung erreichten Effizienz des Preissystems gegenge-
steuert. Klaglos funktioniert es nur dann, wenn die
Menge der neu angestrebten Lieferrechte gleich oder
kleiner ist als die Menge der nicht mehr genuizten
{einschlieBlich der eventuell neu hinzugekommenen)
Rechte: ein unwahrscheinlicher Sonderfall, der die
gesamte Reform weitgehend entbehrlich machen
wirde

Derzeit wird eine neuerliche Novellierung des Markt-
ordnungsgesetzes diskutiert. Die ,Milchmarktord-
nung* soll durch eine ,Wahrungsklausel" ergénzt
werden’) Diese Wahrungsklausel sieht im wesentli-
chen vor, daB den Bauern, die ihre Hoflieferrechte
aushutzen (oder nur voribergehend daran gehindert
sind), die Lieferrechte bei der periodischen Uberpri-
fung der Einzelrichtmengen in vollem AusmaB ge-
wahrt bleiben?)

Aus dkonomischer Sicht bleibe das neue Milchmarksi-
system auch nach einer eventuellen Erganzung durch
die Wahrungsklausel problematisch Der Wettlauf um
Lieferrechte wiirde zwar deutlich gebremst und damit
der Druck zur Uberlieferung {ohne Ricksicht auf die
Verwertungserlose im Export) geringer®} Die Sicher-

7} Siehe hiezu Wiener Zeitung vorm 11 Juli 1878: ,Wahrungs-
Kiausel” zur Milchmarktordnung

%) Diese Garantie kann logischerweise nur fir den Fall einer un-
veranderten oder erhdhten Gesamtrichtmenge gelten Scllte die
Gesamtrichtmenge reduziert werden wdre eine proportionale
Kirzung auch der voll ader nur zum Teil ausgenutzten Liefer-
rechte erforderlich

%) Der Zug zu unwirtschaftlichen Uberschissen wire durch
eine Wahrungsktausel nicht ganz beseitigt. Es wirden jedoch
nur mehr expansionswillige Betriebe um frei werdende eder
neue Lieferrechte durch geplantes Uberziehen ihrer Einzelricht-
menge konkurrieren. Betriebe, die keine Ausweitung der Milch-
lieferleistung anstreben kénnten ohne Nachteil aus dem Wett-
lauf ausscheiden
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heit fur jene, die ihre Einzelrichtmengen bloB halten
wollen, miBte jedoch mit Verlust an Flexibilitdt, mit
Starrheit und geringen Entwickiungschancen fur ex-
pansionswillige Betriebe bezahlt werden Investitio-
nen zur Ausweitung der Milcherzeugung wurden mit
untragbaren Risken belastet und damit rational gese-
hen unmdglich gemacht Ein Bauer, der z B. einen
neuen Stall bauven will und dabei die Kuhzahl von 10
auf 15 Stiick aufstocken mdchte, hat keine Maglich-
keit abzuschéitzen, wie ,teuer" es flr ihn sein wird,
sein Lieferrecht von z. B 30 000 kg auf die dann not-
wendigen 50 000 ky aufzustocken. Scheiden nur we-
nige Betriebe aus der Milchproduktion aus und stre-
ben zugleich viele, so wie er, neue Rechte an, kann
der teure Stallbau (eventuell sogar gefdrdert durch
verbilligte Kredite), die Investitionen in den Kuhbe-
stand usw sehr rasch zur existenzbedrohenden Fehl-
entscheidung werden

Die aufgezeigten Nachteile der vorgesehenen Form
der periodischen Uberpriifung der Einzelrichtmengen
kénnten bei voller Wahrung der Vorteile {Entwick-
lungsmdglichkeiten fir expansionswillige Betriebe,
unblrokratisch, keine Interventionen} vermieden wer-
den, wenn die Hofrichtimengen in Form von Milch-
lieferrechiten handelsfdhig gemacht wirden. Der Zug
zu unwirtschaftlichen Uberschiissen zur Sicherung
oder zwecks Neuerwerb von Lieferrechten ware zur
Ganze beseitigt Der Preis fir Lieferrechte wlrde je
nach interesse an der Mifchvermarktung schwanken
Expansionswillige Betriebe hatten stets die Mdglich-
keit, die Kosten weiterer Lieferrechte mit den Vortei-
len einer Ausweitung der Marktleistung zu vergiei-
chen Damit wirden Investitionsentscheidungen we-
sentlich erleichtert Der Strukturwandel in der Milch-
produktion erhielte zusatzliche Impulse, weil der Er-
I6s fur aufgegebene Lieferrechte heimischen Bauern
(statt den Importldndern &sterreichischer Milchpro-
dukte) zugute kdme und ihnen Anreiz fir die Aufgabe
der Milchvermarktung béte Die Funktion der geplan-
ten Wahrungsklausel ware durch handeisfahige
Lieferrechte automatisch erfllit. Einer unerwinschten
Spekutation kénnte durch Verfall unbegrindet nicht
genutzter und auch nicht verkaufter Lieferrechte nach
einer bestimmten Frist vorgebeugt werden:

Handelsfahige Lieferrechte bieten verschiedene Mog-
lichkeiten, den strukturellen AnpassungsprozeB in
der Milchproduktion zu beeinflussen So kénnte z B
der Staat Lieferrechte aufkaufen, diese stillegen oder
die verbliebenen Rechte entsprechend aufstocken
Der Ankauf von Lieferrechten durch die &ffentliche
Hand erfillt z B. weitgehend die Zielsetzungen einer
Pramienaktion zur Verringerung des Kuhbestandes
oder zur Aufgabe der Milchvermarktung Gegeniber
den in der EG wiederholt durchgefihrten ,Kuhab-
schiacht'- und ,Nichtvermarktungsaktionen®, die
auch bei uns lebhaft diskutiert wurden, bietet der Auf-
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kauf von Lieferrechten sogar entscheidende Vorteile:
einfache Administration und bessere Uberschaubar-
keit. Wenn agrarpolitisch erwilnscht, kénnte der Er-
werb von Lieferrechten (oder auch eine eventuelle
Aufstackung bestehender Rechte) fur bestimmite Re-
gionen, Betriebsgruppen usw beglnstigt, erschwert
oder auch begrenzt werden. Flr diese lenkenden Ein-
griffe wére allerdings eine straffe Kontrolle des Han-
deis mit Lieferrechten erforderlich.

Bleibt zu erwéhnen, dal eine Beschrénkung (und ent-
sprechende Aufstockung) des staatlichen Zuschla-
ges zum Erzeugerpreis der Milch auf eine bestimmte
Menge, z B auf die aus der Sicht der Erndhrungssi-
cherung fur notwendig erachteten 115% des Bedar-
fes, die Ausrichtung der Milcherzeugung auf den
Markt zusétzlich férdern kénnte Okonomisch sinnvoll
wire eine Stitzung der Milcherzeugung fiir den Ex-
port nur dann, wenn den in der Milchproduktion ein-
gesetzten Ressourcen keine hesseren Alternativen
offenstehen und die Erldse im Export zumindest die
variablen Kosten der Produktion decken Angesichts
der gegebenen Kosten- und Marktlage ist dieser Fall
kaum gegeben

Auswirkungen auf die bauerlichen Einkommen

Griunlandbetriebe zihlen zu den wirtschaftlich schwa-
cheren Gruppen der Landwirtschaft In der Diskus-
sion um den Milchmarkt wurden daher Auswirkungen
auf die Einkommen der Milchbauern besonders be-
achtet. Es war jedoch von Nachteil, daB in den Ge-
sprdchen zuwenig klar zwischen prinzipiellen, sy-
stembedingten Vor- und Nachteilen verschiedener
Milchmarktmodelie (z. B. ihre Effizienz der Steuerung
der Erzeugung, administrative Probleme usw) und
quanitativen Auswirkungen auf die bauerlichen Ein-
kommen (die in jedem Model!, je nach letztlich poli-
tisch fixierten Parametern, unterschiedlich sind) un-
terschieden wurde,

Die volkswirtschaftlichen Vorteile einer einzelbetrieb-
lichen Preisdifferenzierung kommen erst dapn zum
Tragen, wenn dadurch Anderungen in der Produktion
und/oder Verwertung der Milch ausgeldst werden,
Die durch das effizientere Lenkungssystem erzielba-
ren ,Gewinne® kdnnen z. B. die Einkommen der
Milchbauern erhdhen, ohne den Staat oder die Ver-
braucher zu belasten. In welchem AusmaB die heimi-
schen Bauern von einer solchen Verlagerung der
Ressourcen profitieren werden, ist schwer abzu-
schatzen. Méglichkeiten hiezu sind gewil gegeben
Betriebswirtschaftliche Berechnungen zeigen z B,
daB unter den gegebenen Marktverhaitnissen Voli-
milch in der Kalbermast viel besser verwertet werden

kann als im Export'®) Gewichtiger als der forcierte
Einsatz der Milch in der Kilbermast und -aufzucht
sind auf mittlere und i&ngere Sicht erwartete Um-
schichtungen in der Agrarproduktion und ein erhoff-
ter effizienterer Einsatz agrarischer Ressourcen im in-
dustrieil-gewerblichen Bereich. Die Wirtschaftspolitik
solite danach trachten, den Bauern innerhalb oder
auch auBerhalb des Agrarsektors volkswirtschaftlich
vorteilhaftere Produktions- und Einkommensalternati-
ven zu erschlieBen und ihre Annahme zu erleichtern.

Die individuelle Preisdifferenzierung stérkt nach den
bisherigen Erfahrungen in Osterreich (Zucker, Kon-
traktweizen) die Verhandlungsposition der Bauern
Sie kénnte klnftig eine aktivere Einkommenspolitik
erleichtern. Die Gefahr, daB ein hdherer Erzeuger-
preis Uberschiisse provoziert, die im Falle niedriger
Weltmarktpreise die Einkommensvorteile der Bauern
zum Teil wieder rlckgéngig machen, wird vermindert.

Wie im vorhergehenden Abschnitt ausfihrlich darge-
legt wurde, kommt jedoch die einzelbetriebliche
Preisdifferenzierung im Rahmen der Milchmarktre-
form nur begrenzt zur Geltung; zudem wirken ihr
einige Faktoren entgegen Daraus folgt, daB die Land-
wirtschaft die Einkommenschancen, die dieses Sy-
stem grundsétziich bietet, nur zum Teil nutzen kann

Die neue Regelung uber die Verteilung der Kosten
der UberschuBverwertung bringt, statisch betrachtet,
den Bauern eichte finanzielle Vorteile zu Lasten des
Staates Geht man von den im Frilhjahr geltenden Er-
wartungen fur 1978 aus und wird unterstelit, da die
Reform die Anlieferung nicht beeinflust, dann ergibt
die Vergleichsrechnung fir die Milchlieferanten einen
~Gewinn® von rund 140 Mill. S jahrlich. D. h., der Staat
Ubernimmt im Vergleich zum Krisengroschen-Uber-
einkommen 1874 und gemessen an der Konstellation
des Jahres 1978 einen etwas groBeren Anteil an der
Finanzierung der Exporte Unterstelit man eine Anlie-
ferung, die der Gesamtrichtimenge entspricht
(—5'5%), dann verlagert sich die Last der UberschuB-
verwertung noch mehr zum Bund. Dem Staat bleiben
aber anteilig Preisstitzungen erspart, und die Um-
sitze (nicht die Einkommen!) der Milchbauern sin-
ken Weiters wurde vereinbart, dag am 1. Juli 1978
aussiehende Mittel fir Exportstitzungen allein vom
Staat aufgebracht werden. Daraus resultiert eine ein-
malige Ersparnis flr die Bauern von rund 75 Mill. 5

Die Konzession der Bauern ist ein Verzicht auf die
bisher geltende automatische Beteiligung des Staa-
tes an den Kosten der UberschuBfinanzierung im
Falle steigender Milchanlieferung. Dieser Verzicht fiel
den Vertretern der Landwirtschaft schwer, seine
méglichen finanziellen Folgen sind nicht berechen-
bar.

') Siehe O. Gurtner. Das Milchmarktproblem Wirtschaftspoliti-
sche Blétter 2/1978
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Weitere Aspekte der Reform

Bei der Durchfuhrung der Milchmarktreform falit der
Bedarfsmenge eine wichtige Rolle zu. Nach § 57 f.
des novellierten Markiordnungsgesetzes ist es die
Milchmenge, die im Wirtschaftsjahr zur Deckung des
inlandischen Absatzes von im Inalnd erzeugter Milch,
berechnet auf Fettbasis, bendtigt werden wird. Im-
porte sind in der Bedarfsmenge nicht enthalten. Die-
ser Umstand fihrt dazu, daf Importe aus der Sicht
des Staates und der Bauern unterschiedlich zu beur-
teilen sind Hbhere Einfuhren bedeuten fir den Bund
vorerst héhere Einnahmen aus Abschdpfungen und
senken den kinftigen mengenmiBigen Umfang sei-
ner gesetzlichen Verpflichtungen auf dem Milch-
markt; sie gefahrden zugleich die Position der heimi-
schen Landwirtschaft auf dem Inlandsmarkt. Dieses
Auseinanderfallen der Interessen birgt potentiellen
Konfliktstoff Auch aus der Sicht der Erndhrungssi-
cherung erscheint es problematisch, die Bedarfs-
menge chne Importe zu definieren.

Problematisch sind auch einige Details der Aufbrin-
gung der Produzentenbeitrige zur UberschuBfinan-
zierung Der allgemeine Absatzférderungsbeitrag
wird auf die gesamte angelieferte Milch {auch auf
.Ubermengen®) eingehoben, dient jedoch vorerst
ausschlieBlich zur Finanzierung der Verwertung der
Milchmenge zwischen 115% und 121% des Bedarfes.
Die Verwertungskosten der Milch, die die Gesamt-
richtmenge (bersteigt, werden voll Uber den zusatzli-
chen Absatzférderungsbeitrag gedeckt. Der zusatz-
liche Absatzférderungsbeitrag wird nur auf jene
Milchmenge eingehoben, die im Einzelbetrieb das
Hoflieferrecht Obersteigt, und darf maximal 3 S je kg
betragen. Reicht dieser Betrag nicht aus, dann wer-
den weitere Mittel {iber eine Erhéhung des allgemei-
nen Absatzférderungsbeitrages aufgebracht. Poin-
tiert formuliert: Wenn die Verwertungserlse im £x-
port auf Null oder darunter sinken, milssen alle Milch-
lieferanten die Verluste fur die Ausfuhr von Ubermen-
gen mittragen {um sicherzustellen, daB diese Miich-
mengen auch weiterhin erzeugt werden) Eine klare
und strikte Trennung der UberschuBfinanzierung
wiére von Vorteil. Gerade dann, wenn die Exporterldse
besonders schlecht sind, solite dies den Bauern (ber
das Preissystem méglichst unverfdlscht signalisiert
werden!

SchluBbemerkungen

Von den angefiihrten Neuerungen auf dem Milch-
markt kdnnen folgende Punkte als positiv und den ur-
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springlichen Zielsetzungen der Reform forderlich
eingestuft werden: die bessere Abgrenzung der fi-
nanziellen Veraniwortung des Staates fir den Milch-
markt, die implizit vorgenommene Definition eines
Produktionszieles fir die Bauern aus der Sicht der Er-
nahrungssicherung (115% des Inlandsbedarfes), die
h&heren Anforderungen an die Qualitdt der angelie-
ferter) Rohmitch und vor allem der partielle Ubergang
zur individuellen Preisdifferenzierung

Die individuelle Preisdifferenzierung bietet in der ge-
gebenen Situation (gespaltener Absatzmarkt for
Milch, die Verwertungserldse im Export liegen unter
den variablen Kosten der Milcherzeugung vieler Be-
triebe) grundsétzlich erhebliche Vorteile Das Ange-
bot kann besser auf die Absatzmdglichkeiten reagie-
ren. Durch Verlagerungen in der Erzeugung und Ver-
wendung ergeben sich volkswirtschaftliche Gewinng,
die den Bauern in Form hdherer Einkommen zugute
kommen kénnten. Weiters wird die Verhandlungspo-
sition der Milchbauern gestirkt und damit eine akti-
vere Einkommenspolitik ermdglicht und abgesichert
Die Neuregelung der Kosten der UberschuBverwer-
tung bringt den Bauern (statisch betrachtet) leichte
finanzielle Vorteile.

Die einzelbetriebliche Preisdifferenzierung kommt je-
doch im Rahmen der Milchmarktreform nur begrenzt
zur Geltung. Der allgemeine Absatzitrderungsbeitrag
blieb mit seinen bekannten Nachteilen fir einen er-
heblichen Teil der Anlieferung erhalten; auch der
staatliche Zuschlag zum Erzeugerpreis wird weiterhin
fur die gesamte Milchlieferleistung gezahit Das ge-
wahite System {ir die periodische Neufestsetzung
der Einzelrichtmengen zeigt schwerwiegende Man-
gel Es besteht die Gefahr, daB die Bauern in einen
teuren und Skonomisch sinnlosen Wettlauf um kinf-
tige Hoflieferrechte gedrangt werden. Daraus resul-
tiert ein Zug zu Uberschiissen und es wird der durch
die individuelle Preisdifferenzierung im Prinzip er-
reichten besseren Wirksamkeit des Preissystems ge-
gengesteuert. Aus Skonomischer Sicht bliebe das
neue Milchmarktsystem auch nach einer eventuellen
Erganzung durch die ,Wahrungsklausei® problema-
tisch, Als Ausweg wird die Handelsfahigkeit der Hof-
lieferrechte zur Diskussion gestellt. Weitere
Schwachstellen der Reform sind die Definition der
Bedarfsmenge (Inlandverbrauch ohne Importe) und
Uberschneidungen in der Aufbringung der Produzen-
tenbeitrage zur UberschuBfinanzierung.

Matthias Schneider




