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Bkonomische Effekte von Universitéten

Universitaten 16sen als zentrale Institutionen in der wissensbasierten Gesellschaft vielfaltige Wirkungen aus. Eine Quantifizierung die-
ser gesamtwirtschaftlichen Effekte bleibt aufgrund von methodischen und datenbezogenen Problemen aber oft bruchstickhaft.
In einem umfassenden Ansatz wurden sowohl kurzfristige mit dem Universitéisbetrieb verbundene als auch Iangerfristige Wirkungen
von Universitdtsoutputs auf die Produktivitat abgebildet. Wie Skonometrische Analysen der Wirkung der Forschungstatigkeit an Uni-
versitGten und der Tatigkeit von Absolventen und Absolventinnen sowie Modellschdtzungen der Nachfrage- und Produktivitatsef-
fekte zeigen, Ubersteigt das damit verbundene Steuer- und Abgabenaufkommen schon in einem relativ kurzen Zeitraum die fir die
Finanzierung von Universitaten eingesetzten &ffentlichen Mittel. Investitionen in UniversitGten rentieren sich damit fir den Staat.

Economic Effects of Universities

Universities produce a large variety of knowledge-related economic and social effects. Putting numbers on this impact remains a
challenge. This article presents a comprehensive approach fo mapping not only short-term demand-related economic effects, but
also the longer-term impact of university outputs on productivity. Results from econometric studies as well as model-based simulo-
fions to assess the impact of university research and graduates show that the revenues for government associated with the impact
of universities on the economy are higher than the public funding of universities even in the short ferm. Public expenditure on
universities is hence an investment which produces a positive rate of return for the government.
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1. Bandbreite der Leistungen von Universitaten

Der Beitrag von Universitaten zu Wirtschaft und Gesellschaft wird in fortgeschrittenen
wissensbasierten Gesellschaften oft betont, UniversitGten werden in der Literatur auch
als Wachstumsmotoren bezeichnet (Veugelers, 2016). Eine robuste Quantifizierung
6konomischer und gesellschaftlicher Effekte und entsprechende GegenUberstellung
zu den o6ffentlichen Kosten ist aber aufgrund von Datenmdngeln und methodischen
Problemen schwierig, nicht zuletzt wegen der potentiell groBen Verzégerung, mit der
an Universitéten produziertes und vermitteltes Wissen in Wirtschaft und Gesellschaft
angewandt wird und das Wirtschaftswachstum positiv beeinflusst. Das WIFO hat im
Rahmen einer rezenten Studie (Janger et al., 2017) einen umfassenden Ansatz entwi-
ckelt, um sowohl kurzfristige als auch langfristige wirtschaftliche Effekte von Université-
ten zu erfassen und zu identifizieren.

In internationalen Vergleichen der Finanzierung von Universitéten wird fur Osterreich
haufig irefGhrend eine Hochschulquote von 1,7% des BIP herangezogen (Abbil-
dung 1). Allerdings enthdlt diese Zahl auch die &ffentlichen Ausgaben fir die letzten
zwei Jahrgdnge der berufsbildenden hdheren Schulen, die seit einer statistischen Re-
klassifikation zum tertfidren Bildungssektor zahlen. Gemessen an der Relation der Aus-
gaben fir den Hochschulsektor insgesamt (UniversitGten und Fachhochschulen) zur
Zahl der dort Studierenden ist Osterreich nach wie vor von den fihrenden Landem in
Europa und Nordamerika entfernt. Die hohe Zahl von prufungsinaktiven Studierenden
in Osterreich verzert diese Zahlen etwas zuungunsten Osterreichs. Wéhrend in
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Osterreich Uber 70% der Studierenden auf UniversitGten entfallen und nur 30% auf
Fachhochschulen, haben UniversitGten in anderen Ldndern wie z. B. den Niederlan-
den einen geringeren Anteil. Da Fachhochschulen wesentlich weniger forschen, wird
also durch eine allgemeine Hochschulquote das Budget von UniversitGten etwa in
den Niederlanden unterschatzt. Dies zeigen auch GegenUberstellungen der Budgets
einzelner Universitdten (Janger et al., 2017, Rat fir Forschung und Technologieent-
wicklung, 2017).

Abbildung 1: Hochschulausgaben pro Kopf im internationalen Vergleich
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Q: OECD, Bildung auf einen Blick; Stafistik Austria; BMWFW, Statistisches Taschenbuch; WIFO-Berechnungen. Fehlende Werte durch Mittelwerte
ergdnzt. 2000/2011: Klassifizierung nach ISCED 1997 (ISCED 5A, 5B und 6), ab 2012: Klassifizierung nach ISCED 2011 (ISCED 5 bis 8). Internationale
Vergleichsdaten nicht zwischen UniversitGten und Fachhochschulen frennbar. AUT UniversitGten: nur UniversitGten, AUT breite Definition: bis 2011 ISCED
4A, 5A, 5B und 6, ab 2012 ISCED 5 bis 8, AUT enge Definition: bis 2011 ISCED 5A, 5B und 6, ab 2012 ISCED 6 bis 8.
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1.1  Systematisierung von Universitatseffekten

Zahlreiche internationale Studien untersuchen Aspekte der Wirkungen von Universita-
ten (Kurz et al, 2010, Schneider — Voigt, 2011, Bickenbach et al., 2016, Garrido-
Yserte —Gallo-Rivera, 2010, Martin, 1998, Siegfried —Sanderson —McHenry, 2007)'). Die
Effekte kdnnen der System- oder Landesebene und der individuellen Ebene zugeord-
net werden (Ubersicht 1). Wirtschaftliche Effekte auf Landesebene umfassen eine Stei-
gerung der Wertschdpfung (BIP) und damit zusammenh&ngend der Beschdaftigung,
eine D&mpfung der Arbeitslosenquote, Erhbhung der Steuereinnahmen und Verrin-
gerung der Staatsausgaben, etwa aufgrund von geringeren Ausgaben fur Arbeitslo-
sigkeit. Die D&dmpfung der Staatsausgaben und die Steigerung der Staatseinnahmen
werden aber auch aus den individuellen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ef-
fekten gespeist, z. B. aufgrund Uberdurchschnittlicher Einkommen und besserer Ge-

') Eine umfassende Literaturliste findet sich in Janger et al. (2017). Zur wichtigen Frage, ob Effekte kausal
nachgewiesen wurden oder ausschlieBlich auf beobachteten Korrelationen beruhen, halten
O'Carroll ~-Harmon —Farrell (2006, S. 2) fest: "There are many studies that report correlations and a number that
show causality. The studies that do test for causality show society, as a whole, benefits from increased tax
revenues, a decreased demand for welfare support, an increase in civic participation, a lower demand for
health services, and higher wages."
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sundheit von Universitatsabsolventen und -absolventinnen. Gesellschaftliche Effekte
auf Landesebene umfassen etwa technologische Lésungen fUr gesellschaftliche Her-
ausforderungen wie z. B. den Klimawandel, aber auch die positiven Effekte von Uni-
versitGten auf Diskursintensitat, kulturelle Identitdt und Landesimage.

Ubersicht 1: Okonomische und gesellschaftliche Universitdtseffekte auf Landes-
und individueller Ebene

Okonomische Effekte Gesellschaftliche Effekte
Systemebene  Steigerung der Wertschépfung Beitrag zur Losung gesellschaftlicher

Steigerung der Beschaftigung Probleme (z. B. Klimawandel,

Senkung der Arbeitslosenquote Ressourcenknappheit)

Steigerung der Steuereinnahmen Hoéhere Diskursintensitat und -qualitat

Dampfung der Staatsausgaben Férderung der kulturellen Identitét

Férderung des Landes- und St&dteimages

Individuelle Hoheres erzielbares Einkommen Besserer Gesundheitszustand

Ebene Héhere Beschaftigungswahrscheinlichkeit, Aktiveres soziales und zivilgesellschaftliches
besonders in Vollzeit und im Alter Engagement
Niedrigeres Arbeitslosigkeitsrisiko Héhere Lebens- und

Arbeitsplatzzufriedenheit
H&here soziale Mobilitat

Q: Janger et al. (2017).

Die 6konomischen Effekte auf Systemebene kédnnen in nachfrage- und angebotssei-
tige Wirkungsmechanismen unterteilt werden (Abbildung 2). Nachfrageseitige Effekte
entstehen durch Ausgaben und Investitionen von Universit&ten: So generieren Inves-
titionen in Neubauten oder Sanierungen Einkommen der Bauwirtschaft, die ihrerseits
GUter und Dienstleistungen aus weiteren Branchen zukauft. Durch diese Kreislaufef-
fekte ergeben sich Uber den eigentlichen Sektor, die Universitaten, zum Teil weit hin-
ausgehende Wirkungen. Nachfrageseitige Effekte entstehen demnach hauptsdch-
lich durch Inputs von UniversitGten (z. B. Personalausgaben). Sie werden in der Regel
bereits kurzfristig oder Gberhaupt kontempordr wirksam.

BIP-Entstehung verwendungs- und angebotsseitig

Auf der Verwendungsseite |Gsst sich das Bruttoinlandsprodukt durch die Gleichung
Y=C+I1+ G+ X-Mbeschreiben (Y...BIP, C...Konsum, I...Investitionen, G. ..
offentliche Ausgaben, X ... Exporte, M . .. Importe). Universittsausgaben zeigten
hier eine nachfrageseitige, kurzfristige Wirkung Gber Konsum, Investitionen und &f-
fentliche Ausgaben.

Auf der Angebotsseite entsteht das BIP nach Y=4 x (K, L), 4 . . . Produkfivitét, f. . .
Produktionsfunktion, die die gesamtwirtschaftliche "Technologie" beschreibt: Arbeit
und Kapital werden im gesamtwirtschaftlichen Produktionsprozess kombiniert; we-
sentlich dabei sind neben der Quantitét die Qualitét und Zusammensetzung der
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital. Outputs der Universitaten wirken hier zwei-
fach positiv: einerseits Uber die Zusammensetzung bzw. Qualitat des Faktors Arbeit
(L), die direkt und recht kurzfristig auf die ProduktivitGt 4 wirkt (produktivitétsstei-
gernde Wirkung von Qualifikation und Wissen). Andererseits wirkt eine gute (nicht
zuletzt an UniversitGten) Ausbildung der Arbeitskrafte langfristig positiv auf die Ar-
beitsproduktivitat, indem sie hilft, neue, effizienzsteigernde Technologien zu entwi-
ckeln und zu implementieren.

Angebofsseitige Effekte ergeben sich dagegen durch Outfputs oder Leistungen der
Universitdten. Die wichtigsten Leistungen sind hier durch wissenschaftliche und kUnst-
lerische Forschung generiertes neues Wissen, die Pflege und Vermittlung des beste-
henden Wissens sowie die Ausbildung von Absolventen und Absolventinnen, die nicht
nur das bestehende Wissen erwerben, sondern zusdtzlich an Universitaten lernen, wie
sie selbst Wissen erweitern kdnnen. Wissen und die Arbeitskraft der Absolventen und
Absolventinnen erleichtern in den Unternehmen und Organisationen, in denen sie ein-
gesetzt werden, Innovationen und eine Steigerung der Produktionseffizienz und damit
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der Produkfivitét. Bei unverdndertem Ressourceneinsafz kédnnen in der Folge mehr
oder bessere Guter und Dienstleisfungen hergestellt werden. Die Verbesserung der
Produktivitat ist mittel- bis langfristig die zentrale Wachstumsquelle einer Volkswirt-
schaft. Angeboftsseitige Ausldser von Effekten der UniversitGten brauchen demnach
in der Regel langer, bis sie in der Gesamtwirtschaft wirksam werden. Von Entdeckun-
gen in der Grundlagenforschung bis zu deren kommerzieller Nutzung kdnnen mehr als
zwei Jahrzehnte vergehen (Adams, 1990, Mansfield, 1991). Die Fahigkeiten von Univer-
sitGtsabsolventen und -absolventinnen kdnnen jedoch auch schon recht kurzfristig auf
die Produktivitat von Unternehmen wirken.

Abbildung 2: Unterschiedliche Quellen &konomischer Effekte von UniversitGten

Okonomische Effekte auf Landesebene

Steigerung der Wertschépfung, Beschdaftigung, Steuer-

einnahmen,
Senkung der Arbeitslosenquote und Dédmpfung der
Staatsausgaben
Nachfrageseitige Effekte Angebotsseitige Effekte
Personalausgaben der Universitaten, Steigerung der Unternehmensproduktivitat Gber Rolle
Investitionen der Universitaten (z. B. Bauten), des an UniversitGten generierten Wissens,
Sonstige Ausgaben fir den laufenden Betrieb, von Absolventen und Absolventinnen
Konsumausgaben der Studierenden fUr Innovationen und Produktion

Q: Janger et al. (2017).

In der Regel gilt ProdukftivitGtswachstum als die Triebfeder nachhaltigen Wachstums,
sodass die kurzfristigen (nachfrage- oder angebotsseitigen) 6konomischen Effekte der
Universitaten eher als Spitze eines Eisberges zu betrachten sind (Abbildung 3). In den
meisten quantitativen Studien zu den ékonomischen Effekten von Universitéten (siehe
z. B. fur Osterreich Kurz et al., 2010, Musil, 2012, Schneider — Voigt, 2011, Biggar Econo-
mics, 2015, Tripp Umbach, 2011, Kelly — McNicoll — White, 2014) dominieren jedoch
aufgrund von Datenmangel diese kurzfristigen Effekte, der vollstGndige ékonomische
Impact von Universitaten wird somit tendenziell unterschéizt.

Abbildung 3: Kurz- und langfristige 6konomische Effekte von Universitaten

Kurzfristige
Effekte (z. B. Uber
Entlohnung,
Investitionen)

Langfristige Effekte auf die
Wertschdpfung Uber
Steigerung von
Innovationen und
Produktivitat

Q: Janger et al. (2017).

2.
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Verwendungsseitige Effekte

Im System "Universitat" ergeben sich neben den angebotsseitigen Effekten zwei
Hauptrichtungen fUr nachfrageseitige Wirkungen: Zum einen bieten die UniversitGten
als (&ffentliche) Unternehmen Absatzmdarkte fUr Zulieferer, von denen Vorleistungen
bezogen werden, aber auch —in noch gréBerem AusmaB — Verdienstmdglichkeiten
fUr Universitatspersonal. Zum anderen beleben die Lebenshaltungsausgaben der Stu-
dierenden nicht nur die lokale Wirtschaft.

WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 565-574 WIFO



UNIVERSITATEN: OKONOMISCHE EFFEKTE M

Beide Richtungen wirtschaftlicher Nachfragewirkungen bewegen befrachtliche Vo-
lumina: Bei einem Produktionswert von 3,9 Mrd. € erwirtschafteten 2015 an Osterreichs
Universitéten 59.000 Beschdftigte?) eine Wertschdpfung von knapp 2,8 Mrd. €, ent-
sprechend rund 1% der heimischen Wertschépfung. Etwa 1,2 Mrd. € flossen 2015 in
Vorleistungsk&ufe und Investitionen. Die Konsumausgaben der Studierenden werden
osterreichweit auf rund 3,2 Mrd. € geschatzt (1,8% des privaten Inlandskonsums).

Im Wirtschaftskreislauf werden diese Ausgaben als direkte Effekte an anderer Stelle als
Einnahmen verbucht und schaffen damit neuerlich Wertschépfung (indirekte Effekte);
Uber Konsum- und Investitionsausgaben aus den dabei erwirtschafteten Einkommen
und Gewinnen ergeben sich die induzierten Effekte. Eine Schatzung dieses Multiplika-
toreffektes erlaubt das regionale Input-Output-Modell des WIFO, ASCANIO. Es model-
liert die sektoralen und regionalen Verflechtungen zwischen 63 Branchen in den
9 Bundesldndern (die in ein Input-Output-System von 42 weiteren L&dndern eingebet-
tet sind).

Abbildung 4: Regionale Ausbreifung der direkten und indirekten
Wertschépfungseffekte von Universitdten

2015
Direkte Effekte (n = 2.769)
Direkte und indirekte Effekte (n=3.610)
m Gesamteffekte: direkt, indirekt und induziert (n = 6.300)
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Q: WIFO-Modellberechnungen.

Das Universitatssystem generiert demnach neben 2,7 Mrd. an direkter Wertschépfung
durch seine Vorleistungszuk&ufe und Investitionen zusatzlich rund 0,9 Mrd. € an heimi-
scher Wertschdpfung, zusammen also rund 3,6 Mrd. € oder 1,2% der Osterreichischen
Wirtschaftsleistung. Uber induzierte Effekte (also Konsumausgaben aus den generier-
ten Einkommen bzw. Investitionsausgaben aus den generierten BetriebsUberschis-
sen) ist das Universitatssystem mit weiteren rund 2,7 Mrd. € an (heimischer) Wertschop-
fung verbunden. Neben den 59.000 direkten Beschdaftigungsverhdltnissen werden
Uber indirekte Wirkungskandle weitere 10.000 Arbeitskrafte ausgelastet; rund 40.000
Beschdaftigungsverhdlinisse sind zudem Uber induzierte Wirkungen mit dem Universi-
tatssystem verbunden3).

2) Dies entspricht 1,6% aller unselbsténdigen Beschdftigungsverhditnisse in Osterreich. An Universitéten ist der
Anteil der Teilzeitbeschdaftigungsverhdltnisse relativ hoch (studentisches Hilfspersonal, externe Lektoren und
Lektorinnen usw.). Die Zahl der VollzeitGquivalente entspricht aber mit fast 36.000 immerhin rund 1,1% der Ge-
samtwirtschaft.

3) Dies entspricht 36.000 direkten, 8.000 indirekten sowie 33.000 induzierten Vollzeit&quivalenten. Diese Wert-
schépfungs- und Beschdaftigungseffekte sind mit dem Betrieb der Universitdten direkt und indirekt verbunden;
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Abbildung 4 zeigt auch die regionale Ausbreitung der Effekte: Auch in Bundesldndern
ohne eigene Universitat treten indirekte und (vor allem) induzierte Wirkungen auf, zum
einen durch Zuk&ufe aus anderen Regionen (regionaler Handel), zum anderen durch
im Modell implementierte Pendler- und (inl&ndische) Tourismusstrome.

Die zweite Richtung, in der das Universitatssystem nachfrageseitige regionalwirtschaft-
liche Effekte austbft, verlduft Uber die Lebenshaltungsausgaben der Studierenden. For
die Schatzung dieser Effekte wurde auf eine rezente IHS-Studie zurUckgegriffen
(Zaussinger et al., 2016); demnach wenden die Studierenden — bei gewisser regiona-
ler Variabilitdt — im Durchschnitt 866 € pro Monat auf. Da das Studieren an osterreichi-
schen Universitaten fir die meisten Studierenden kostenfrei ist, betragt der Anteil der
Kosten fir das Studium selbst nur etwa 6%; der wichtigste Ausgabenposten ist mit
durchschnittlich 36% der Wohnungsaufwand.

GemaB der Schatzung mit dem Modell ASCANIO erreichen die damit verbundenen
direkten und indirekten Wertschépfungseffekte rund 2,2 Mrd. €; die damit verbun-
dene induzierte Wertschépfung betragt 2,3 Mrd. €.

Mehr als bei der Schatzung der direkten Wertschépfungseffekte ergibt sich hier das
Problem der "Nicht-Additionalitét"; Diese Lebenshaltungskosten sind nicht ursdchlich
mit dem Universitatssystem verbunden, sondern mit der Tatsache, dass die Studieren-
den an einem bestimmten Ort leben. FUr die Ausgaben von inldndischen Studieren-
den wdre daher in dieser Hinsicht keine "Additionalitat" anzunehmen4). Deshalb
wurde die Schatzung fUr die Gruppe der ausldndischen Studierenden wiederholt. De-
ren Konsumausgaben von rund 850 Mio. € erzeugen demnach direkte und indirekte
Wertschdpfungseffekte von etwa 600 Mio. €; einschlieBlich der induzierten Wirkungen
erreichen die Effekfe 1,2 Mrd. €. Insgesamt werden rund 13.000 Beschdaftigte (Vollzeit-
Aaquivalente) durch diese Wertschdpfungswirkungen ausgelastet.

3.

570

Angebotsseitige Effekte

Angebotsseitige Effekte entstehen einerseits durch die héhere Produktivitét von Ab-
solventen und Absolventinnen an inrem Arbeitsplatz, andererseits durch die Rolle von
Hochschulwissen fUr Forschung und Innovationen in Unternehmen.

3.1 Effekte von Universitaten in ihrer Rolle fir Innovationen und
Produktivitat

An Université&ten generiertes Wissen diffundiert in die Wirtschaft Uber alle drei zentralen
Aufgaben von Universitéten: Forschung, Lehre sowie Anwendung und Nutzung uni-
versitéren Wissens durch Universitéten selbst ("dritte Mission"). Forschung generiert Wis-
sen, das durch Publikationen, Forschungskooperationen oder Beratung in unterneh-
merische Innovationen einflieBen kann; Lehre vermittelt nicht nur den Wissensbestand
an Studierende, sondern auch die Fahigkeit, sich eigensténdig Wissen anzueignen
und so am Arbeitsplatz kontinuierlich zu einer Weiterentwicklung beizutragen. Im Rah-
men der "dritten Mission" werden etwa Spin-offs gegrindet — Unternehmen, die For-
schungsergebnisse der Universit&ten kommerzialisieren sollen — oder Erfindungen pa-
tentiert, die dann von Unternehmen lizenziert werden kédnnen.

Die internationale empirische Evidenz beschrdnkt sich nicht auf die Beschreibung der
Rolle von Universitaten fUr den Innovationsprozess in einzelnen Unternehmen, sondern
findet vielfdltige Effekte (siehe z.B. Reinstaller — Reschenhofer — Unterlass, 2016,
Salter —Martin, 2001, Veugelers —Del Rey, 2014):

e Ermdglichung des Strukturwandels zu wissensintensiven Branchen,

eine streng additive Interpretation ist nicht moglich (also die Annahme, dass die &sterreichische Wirtschaft
ohne das System "Universitat" um dieses Volumen kleiner wdre): Zum einen berUcksichtigt diese Schatzung
nicht die angebotsseitigen Effekte der Universitdten (siehe dazu weiter unten), zum anderen wird keine "alter-
native Verwendung" der eingesetzten (Steuer-)Mittel geschatzt.

4) Auch die Ausgaben inléndischer Studierender kénnen lokal durchaus betréchtliche Additionalitat entwi-
ckeln, wenn die Studierenden wegen des Studiums ihren Wohnsitz verlegen, vor allem an den kleinen Univer-
sitGtsstandorten wie Leoben oder Krems.

WIFO-Monatsberichte, 2018, 91(8), S. 565-574 WIFO



UNIVERSITATEN: OKONOMISCHE EFFEKTE M

¢ Diversifikation von Produktlinien, Verbreiterung der technologischen Kompetenz
von Unternehmen,

e Entstehung neuer Mdrkte durch die Anwendung neuer Forschungsergebnisse,
e Attraktion von talentierten Arbeitskréften und Unternehmen (Standortfunktion),
e Beifrag zu Technologiediffusion und -absorpfion durch Ausbildungsfunktion,

o |okale und regionale Wissens-Spillovers sowie lokale und regionale Effekte der An-
wesenheit und Tatigkeit von Universitatsabsolventen und -absolventinnen.

Angebotsseitige Effekte der Schaffung und Diffusion von universitérem Wissen kénnen
indirekt quantifiziert werden durch GegenUberstellung der Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben an UniversitGten und der ProduktivitGtsentwicklung einer Volkswirt-
schaft (Guellec —van Pottelsberghe de la Potterie, 2004, Martin, 1998). GemdaB Schat-
zungen auf Basis der Daten fir mehrere Lénder ist eine Erhdhung der kapitalisierten
(kumulierten) Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Universitdten um 10% bzw.
1.2 bis 1,5 Mrd. € mit einem BIP-Effekt von +880 Mio. bis +4,6 Mrd. € verbunden (siehe
dazu im Detail Janger et al., 2017). Diese Effekte treten in einem Zeitraum von 7 bis
20 Jahren ein — wann an UniversitGten generiertes Wissen fUr Innovationsprozesse der
Unternehmen wirksam wird, ist somit sehr unsicher. Andere Berechnungen ergeben
einen Wachstumseffekt der Ausweitung der Forschung und Entwicklung an Universi-
téten und der Steigerung des Humankapitals im Zeitraum 1981/2014 in Osterreich von
rund 10% des BIP oder etwa 0,5 Mrd. € p. a.

3.2 Effekte durch Absolventen und Absolventinnen

Universitatsbildung 16st auch auBerhalb von Innovationsprozessen im engen Sinn &ko-
nomische Effekte auf der individuellen Ebene aus, etwa ein Uberdurchschnittliches
Einkommen, héhere Beschdaftigungswahrscheinlichkeit und geringeres Arbeitslosig-
keitsrisiko. Treiber dieser Effekte ist die relative Knappheit an Universitétsabsolventen
und -absolventinnen, auch wenn sie nach Studienrichtung variiert. Absolventen und
Absolventinnen erwerben nicht nur berufs- oder disziplinspezifische Kenntnisse, son-
dern vor allem berufsibergreifende Fahigkeiten wie analytisches Denken und Prob-
lemldsungskompetenz, die fUr viele Arbeitspldtze gefragt sind. In vielen Landern ist
deshalb die Arbeitslosenquote der Universittsabsolventen und -absolventinnen deut-
lich niedriger und das Einkommen in der Regel héher (wage premium) als das der
Gering- oder Mittelqualifizierten.

Okonomische Effekte fir den Staat entstehen vor allem durch die Erhéhung der Steu-
ereinnahmen (Uberdurchschnittliches Einkommen und Konsum) und D&mpfung der
Staatsausgaben (niedrigere Arbeitslosenquote). Die Netftoerirdge fir den Staat ent-
sprachen im Jahr 2010 5% bis 7% der Finanzierungskosten. Investitionen in Hochschul-
bildung rentieren sich somit fur den Staat (der Erfrag sicherer Bundesanleihen lag 2010
bei 3,2%). Setzen sich die derzeit sichtbaren Trends fort, dann werden die Absolventen
und Absolventinnen offentlicher UniversitGten des Jahres 2010 Uber ihr gesamtes Er-
werbsleben hinweg einen Ertrag fUr den Staat — d. h. nach Abzug der Kosten — von
4,8 Mrd. € generieren (ohne BerUcksichtigung von Weg- oder Zuzug). Alle Indikatoren
deuten derzeit auf weiterhin hohe Ertragsraten hin: Die Nachfrage nach Hochqualifi-
zierten steigt weiter, und technologischer Fortschritt erfolgt derzeit qualifikationsver-
zerrt, d. h. er begUnstigt Hochquadlifizierte.

Okonomische Effekte entstehen aber nicht nur auf Seiten der Absolventen und Absol-
ventinnen (und des Staates), sondern auch auf Seiten der Unternehmen, die mit bes-
ser ausgebildeten Arbeitskraften bessere Produkte erzeugen und zu hdheren Preisen
anbieten kdénnen. Zur Quantifizierung dieses Beitrages wurden die Daten von
EU KLEMS herangezogen. Neben detaillierten Informationen zu Beschaftigung, Kapi-
talstock, Produktivitat usw. nach Landern und Branchen bietet EU KLEMS auch eine
Zerlegung des (realen) Wertschopfungszuwachses in Faktoranteile ('growth ac-
counting"): Der nicht durch die Faktoren Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, sonstiges Kapital und Arbeit erklarbare Teil der Wertschépfungsverdnderung
wird als Einfluss der "Faktorprodukfivitat" definiert ("Total Factor Productivity":
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Steigerung der Organisationseffizienz, Lerneffekte usw.)%). Fir den Faktor Arbeit wird
dabei der Arbeitsinput (Arbeitsstunden) von der "Arbeitszusammensetzung¢) unter-
schieden. Diese Anderung der Qualifikationsstruktur erkldrt im  Durchschnitt
(2000/2014) 0,17 Prozentpunkte der Wertschépfungsverdnderung pro Jahr (etwa ein
Zehntel des gesamten Wertschépfungswachstums)?).

Dieser Beitrag kann allerdings nicht unmittelbar der "Terfidrisierung des Bildungssys-
tems", d. h. dem steigenden Anteil von Hochschulabsolventen und -absolventinnen
zugeordnet werden, da die Wachstumszerlegung ja auf die Verdnderung der Quali-
fikationsstruktur insgesamt abzielt, also der Relatfion zwischen niedrigen, mittleren und
hohen Qualifikationen. Da die Verdnderung der Qualifikationsstruktur aber in erster
Linie durch den Anstieg des Anteils der Hochqualifizierten getragen wird, wéhrend der
Anteil der Geringqualifizierten sinkt und der der mittleren Qualifikationen unverdndert
bleibt, kann dies als "Tertidrisierungseffekt" interpretiert werden.

Bestatigt wird diese GréBenordnung durch eine Modellrechnung mit ADAGIO, dem
Schwestermodell von ASCANIO auf nationaler Ebene. Daflr werden die Werte der
Wachstumszerlegung als "Preisbeitréige” interpretiert: Wenn ein Faktor positiv zur Wert-
schoépfungsentwicklung beitragt, waren im Fall seiner Abwesenheit die Preise in einem
dquivalenten AusmaB hdher gewesen. Ohne Veré&nderung der Arbeitszusammenset-
zung Richtung Héherqualifikation waren somit die Outputpreise hdher gewesen (nicht
zuletzt weil Lern- und Effizienzeffekte wegfallen), mit entsprechenden negativen Aus-
wirkungen unmittelbar auf die Exporte, die damit relativ teurer wéren. Da die Importe
gleichzeitig relativ billiger wéren, ergibt sich daraus eine zweifache Ddmpfung der
heimischen Wirtschaftsentwicklung — dreifach, wenn zusétzlich berUcksichtigt wird,
dass Hoherqualifizierte Uberdurchschnittiche Einkommen erzielen und daher die
Lohneinkommen (die wichtigste Komponente fir den privaten Konsum) ohne Tertidri-
sierung niedriger wdren. Diese Modellschétzung ergibt einen Effekt der Hoherqualifi-
zierung auf das Wirtschaftswachstum von etwas Uber +0,1 Prozentpunkt, also knapp
einem Zehntel des realen BIP-Wachstums (Durchschnitt 2000/2014 rund +1,5% p. a.).

4.
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Effekte auf die Steuereinnahmen relativ zur offentlichen Finanzierung

Abbildung 5 stellt die Steuereinnahmen, die sich aus den in Kapitel 2 und 3 berechne-
ten BIP-Effekten ergeben, dem privaten und &ffentlichen Finanzierungsaufwand ge-
genuber. Die Addition der Effekte und ihre GegenuUberstellung mit den &ffentlichen
Kosten sind nicht ohne Weiteres moglich, da die Effekte eine unterschiedliche Zeit-
struktur aufweisen. Allerdings liegen die Steuereinnahmen und Sozialversicherungsab-
gaben, die nachfrageseitig aus dem Betrieb der UniversitGten und aus dem Konsum
auslandischer Studierender ab dem Jahr 2015 entstehen, bereits Uber den 6ffentli-
chen Finanzierungskosten des Jahres 2015. Grunds&tzlich wird der staatliche Erfrag
hier im Vergleich mit anderen Studien sehr konservativ dargestellt: So werden nur die
Konsumausgaben ausldndischer Studierender herangezogen; zur Berechnung der zu-
s@tzlichen Steuereinnahmen aufgrund des hdéheren Einkommens der Absolventen
und Absolventinnen fehlen datenbedingt 19 Jahrgdnge. Die Steigerung des Produk-
tionspotentials wird zudem nur als Jahreseffekt berUcksichtigt, obwohl sich die Effekte
Uber die Jahre akkumulieren. Damit erbringen 6ffentliche Investitionen in Universitéten
positive Ertfrdge fUr den Staat schon innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes von 3 bis
5 Jahren. Langfristig erhdht sich der Ertrag aufgrund der kumulativen Natur der ange-
boftsseitigen Wachstumsbeitrdge erheblich. Ausgaben des Staates fur Universitaten
werden somit durch zusatzliche Steuereinnahmen, Einsparung an Staatsausgaben

5) Siehe Kasten in Kapitel 1.1.

) Qualifikationsstruktur (Anteil der gering-, mittel- und hochquadlifizierten Arbeitskrafte).

’) Die hier auf Basis der EU-KLEMS-Daten ermittelten Wachstumsbeitrége sind etwas geringer als in Bilek-Steindl
et al. (2017): Diese Arbeit schatzt in einer auf detaillierten EU-SILC-Daten basierenden Wachstumszerlegung for
Osterreich den "effizienzgewichteten" Wachstumsbeitrag des Faktors Arbeit auf 0,29 Prozentpunkte; der reine
Qualifikationseffekt wird auf 0,2 Prozentpunkte geschdatzt. FUr die vorliegende Simulation mit ADAGIO wurden
die auf EU KLEMS basierenden Wachstumsbeitrdge verwendet, da nur diese auf Branchenebene verfUgbar
sind.
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und Sozialversicherungsleistungen in der nahen bis mittleren Zukunft deutlich Uber-
kompensiert ("UniversitGten rentieren sich von selbst").

Diese Ergebnisse rechtfertigen jedoch nicht eine unbegrenzte Erhéhung der Mittel fir
Universitaten. Eine Ausweitung der Mittel 16st nur dann positive 6konomische Effekte
aus, wenn UniversitGten damit tatsdchlich ihre Kapazitdten ausbauen kdnnen. Zu
starke kurzfristige Steigerungen kdnnten wahrscheinlich kaum absorbiert werden, da
die Rekrutierung von Forschenden im internationalen Wettbewerb erfolgt und damit
entsprechend Zeit bendtigt. Auch bei der gegebenen Mittelausstattung ist es sicher
moglich, die Effizienz zu steigern, z. B. durch die geplante Umsetzung einer Studien-
platzfinanzierung und den verstérkten Einsatz wettbewerbsorientierter Finanzierung
von Forschung (Janger — Kdgler, 2018).

Abbildung 5: Finanzierung von UniversitGten und damit zusammenhé&ngendes Steuer- und Abgabenaufkommen

Mrd. €

Finanzierung Zusatzliches Steuer- und Abgabenaufkommen

Sonstige

Steigerung des

Finanzierung 0,5 Produktionspotentials 0,2

Héhere Gehdlter von
Absolventen und
Absolventinnen 0,6

Konsum
auslandischer
Studierender
0,57

Offentliche
Finanzierung 3,3

Universitatsbetrieb 3,1

Q: WIFO-Berechnungen; Janger et al. (2017), Ubersicht 29. Finanzierung: 2015, Steuer- und Abgabenaufkommen: pro Jahr, Bezugsjahr 2015.

Allerdings lassen Tendenzen wie die Beschleunigung des technologischen Fortschrit-
tes eine weitere Zunahme der Bedeutung von Universitdtsabsolventen und -absolven-
tinnen sowie Hochschulwissen fUr Wirtschaft und Gesellschaft erwarten. Eine finanzi-
elle Dotierung der Universitéten, die dieser steigenden Nachfrage nach den Leistun-
gen der Universitaten nicht entspricht, wirde das Wirtschaftswachstum hemmen, die
Steuereinnahmen fUr den Staat dricken und positive gesellschaftliche Effekte vermin-
dern. Eine gegenUber SpitzenuniversitGten anderer Lander nicht wettbewerbsfahige
Finanzierung birgt zudem das Risiko von Brain Drain und dem Verlust von talentierten
Forschenden im weltweiten Wettbewerb um "die besten Képfe". Die Mobilitét dieser
Hochqualifizierten steigt nicht zuletzt aufgrund der Implementierung von qualit&tsori-
entierten Forschungsfinanzierungssystemen in europd&ischen Ldndern und des Abbaus
von Barrieren innerhalb des Europdischen Forschungsraumes.
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