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1 Auftrag und Ablauf

Der im September 2022 genehmigte GAP-Strategieplan (GSP)! fur Osterreich 2023-2027 um-
fasst die Direktzahlungen (bisherige 1. SGule der GAP), die vom ELER finanzierten MaBnahmen
(bisherige 2. SGule der GAP) und die Sektorprogramme (Obst und GemUse, Bienen, Wein, Hop-
fen). Insgesamt 98 Interventionen, die sich auf 45 Bedarfe grinden, werden gemeinsam im GSP
programmiert und umgesetzt.

Die Mitgliedstaaten (MS) haben spatestens ein Jahr nach Genehmigung des GSP durch die
Europdische Kommission (EK) dem Begleitausschuss (vgl. Art. 124 GSP-VO) einen Evaluierungs-
plan vorzulegen, der die geplanten Evaluierungstatigkeiten fir die gesamte Forderperiode ent-
halt.

1.1 Ziel des Projektes

Die fUr den Evaluierungsplan notwendigen Inhalte, zu erstellende Produkte und die zeitliche
Taktung der Evaluierungstatigkeiten sollen in einem internen Evaluierungskonzept ausgearbei-
tet werden, das flexibel angepasst und weiterentwickelt werden kann. Ziel des Projektes ist die
Erarbeitung dieses Evaluierungskonzeptes. Folgende weitere Aspekte sind dabei zu berUcksich-
figen:

e eine Struktur fUr eine angemessene Evaluierung;
e die Formulierung von Evaluierungsfragen und Erfolgsfaktoren sowie
e die Identifikation des Datenbedarfs und ggf. bestehender DatenlUcken.

Das interne Evaluierungskonzept prdzisiert damit die technischen Teile des Evaluierungsplanes.
Die Erstellung des Evaluierungsplanes obliegt dem BML.

Das interne Evaluierungskonzept wird gemeinsam mit den Fachabteilungen des BML und wei-
terer eingebundener Ministerien entwickelt. DarUber hinaus waren viele Evaluatorinnen des
Landlichen Entwicklungsprogrammes 2014-2020 (LE14-20) an der Ausarbeitung beteiligt.

1.2 Ablauf des Projektes

Ubersicht 1 stellt den zeitlichen Ablauf des Projektes dar. Meilensteine des Projektes waren drei
Workshops, bei denen die vorgeschlagenen Evaluierungsthemen mit den Ansprechpersonen
des BML (bzw. anderer Ministerien) und den Evaluierungsexpert:innen diskutiert wurden.

Urspringlich war das Projektende fUr Dezember 2022 geplant. Da die Ausarbeitung der Evalu-
ierungsthemen durch den Abstimmungsbedarf mit vielen Beteiligten aufwdandiger als geplant
war, wurde der Vertrag bis Marz 2023 verlangert.

Statt des geplanten Endberichtes im Dezember 2022, wurde ein Zwischenbericht erstellt. Er ent-
hielt den Entwurf des Evaluierungskonzeptes (Berichte, Inhalte und Evaluierungsfragen).

Ende Marz 2023 wurde der Endbericht des Evaluierungskonzeptes geliefert, der in Hauptbericht
und Anhdnge gegliedert ist. Die ausgearbeiteten methodischen Formbl&tter fir die Evaluie-
rungsthemen sind inferne Arbeitsgrundlagen und Teil des Anhanges.

! https://info.bml.gv.at/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-foerderungen/nationaler-strategieplan/gsp-einrei-
chung.html (abgerufen am 19.07.2022).
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Ubersicht 1: Zeitlicher Ablauf

Zeitpunkt Bearbeitung

September 2022 DurchfUhrung 1. Workshop am 27.09.22
e Anforderungen an die Evaluierung
e Ableitung von Evaluierungsthemen
e Erstellung Protokoll

Oktober 2022 bis Novem-  Beginn Ausarbeitung der Evaluierungsthemen
ber 2022 e Entwicklung der Vorgehensweise
e  AbklGrung der Zustandigkeiten
e Vorstrukturierung der Formbl&tter fUr einzelne Evaluierungsthemen
e Start der Kommentierung/Abstimmung mit den Evaluator:innen und
den Fachabteilungen
Dezember 2022 DurchfUhrung 2. Workshop am 05.12.2022
e Vorstellung der Arbeiten des Kernteams
e Abstimmung von Inhalt und Zuschnitt der Evaluierungsthemen
e Vertiefte Diskussion von ausgewdhlten Evaluierungsthemen

Zwischenbericht

e mit einem Entwurf zum Evaluierungskonzept (Berichte, Inhalte und Evo-
luierungsfragen)

e Abgestimmte Liste der Evaluierungsthemen

Janner 2023 bis Ausarbeitung der Evaluierungsthemen

Marz 2023 e Vorstrukturierung von Formbléttern fUr alle Themen
e Kommentierung durch Evaluator:iinnen und Fachabteilungen
e Arbeitsgesprdche zur Konsolidierung

Ende Mdarz 2023 DurchfGhrung 3. Workshop am 21.03.2023

e Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse
Lieferung eines Endberichtes an die Abteilung II/1
e Evaluierungskonzept (Berichte, Inhalte und Evaluierungsfragen)
e Abgestimmte Liste der Evaluierungsthemen
e Methodische Ausarbeitung der Evaluierungsthemen
e Notwendige Indikatoren und Daten aus Sicht der Evaluation

Q: Eigene Darstellung.

2 Ziele, Inhalte und rechtliche Anforderungen der Evaluierung des GSP

2.1 Ziele der Evaluierung des GSP

Ziel der Evaluierung des GSP ist es ,das Konzept und die Umsetzung der Plane qualitativ zu
verbessern (Art. 140 (1) VO 2021/2115, in Folgenden GSP-VO)." Der GSP ist im Hinblick auf die
Erreichung der spezifischen und allgemeinen GAP-Ziele, wahrend der Umsetzung und ex-post,
zu evaluieren. Die Gesamtwirkung des GSP ist nur in der Ex-post Evaluierung zu bewerten. Des
Weiteren ist auch der Umsetzungsmechanismus, also die administrative Abwicklung des GSP,
Evaluierungsgegenstand (ebenda).
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2.2 Anforderungen an die Evaluierung des GSP

Die Anforderungen an die Evaluierung des GSP sind in folgende Rechtsakten und Leitlinien be-
schrieben:

e  GAP Strategieplanverordnung (EU) 2021/2115 (GSP-VO)

e  Durchfuhrungsverordnung zu den Inhalten des GSP (DVO (EU) 2021/2289)

e Berechnung der gemeinsamen Output- und Ergebnisindikatoren (VO (EU) 2021/2290)

e Cover note for output and result indicators (Ergénzung zu VO (EU) 2021/2290, aber recht-
lich nicht bindend)

e  Durchfuhrungsverordnung zur Evaluierung der GAP Strategiepldne und der Bereitstellung
von Informationen fir die Uberwachung und die Evaluierung (DVO (EU) 2022/1475, im Fol-
genden DVO) (mit 7 wichtigen Anhdngenl). Diese DVO ist das zentrale Dokument fUr die
Evaluierung.

¢ Indikatoren- Fiches (in EN) fUr output, result, impact und context indicators

e Guidelines Design of Evaluation Plans (Evaluation Helpdesk for the CAP, Stand Januar
2023)

Evaluierungskriterien

Die fUnf Evaluierungskriterien Effektivitat (einschlieBlich Wirkung), Effizienz (Kosten-Wirksamkeit
und Vereinfachung), Relevanz/Zweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert mUssen bei der
Bewertung der 3 allgemeinen GAP-Ziele und der 10 spezifischen Ziele berGcksichtigt werden
(siehe Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Evaluierungskriterien (DVO 2022/1475, Art. 1)

Evaluierungskriterien Kurzbeschreibung und Erkldrung

Wirksamkeit (effectiveness) Vorgegebene Wirkungsziele und operative Planwerte erreichen (Impact /
Auswirkung ist ein Teil der Effekfivitatsbewertung und kein eigenstandiges
Evaluierungskriterium)

Effizienz (efficiency) Es wird bewertet, ob die Wirkungen zu vertretbaren Kosten erzielt werden
(Kosten-Wirksamkeit) und ob eine administrative Vereinfachung for
BeguUnstigte und Verwaltung erzielt wurde (DVO 2022/1475 Art.1). Bewertet
wird der Grad der Vereinfachungen in Antragstellung und Administration
(Verwaltungskosten) sowie der Einsatz digitaler Instrumente und Satelliten

Zweckdienlichkeit (relevance) Die Eignung, einen Bedarf zu decken und ein Problem zu I16sen
(einschlieBlich der Relevanz/Zweckdienlichkeit im Hinblick auf verdnderte
Bedarfe/Kontexte)

Kohé&renz (coherence) Alle wirksamen Interventionen sind kohdrent (= haben die gleiche

Wirkungsrichtung) mit anderen Instrumenten des GSP (interne Kohdrenz)
sowie mit anderen nationalen und EU-Politiken (externe Kohdrenz)

auf Unionsebene erzielter Zusatznutzen  Die dem Ziel zugeordneten Interventionen kénnen einen besseren Beitrag
(Union added value) zur Problemlsung bzw. Zielerreichung leisten als nationale (EU-Mehrwert)
und fachsperzifische Politikansatze (GAP-Mehrwert)

Q: Eigene Darstellung.

Hinweis: Der Begriff "Kosten-Wirksamkeit" ist in der DVO nicht enthalten, sondern dient in dem vorliegenden Konzept
zur Operationalisierung des Begriffs "Effizienz", der in der DVO 2022/1475 Anhang | wie folgt definiert wird: "Kosten der
dem Ziel zugeordneten Interventionen stehen in einem angemessenen Verhdltnis zu ihren Wirkungen". In der Okono-
mie wird unter Effizienz etwas anderes verstanden.

Evaluierungselemente und Erfolgsfaktoren zur Bewertung der Effektivitat (Wirksamkeit)

FUr das Evaluierungskriterium Effekfivitat gibt es weitere Vorgaben im Annex | der DVO
2022/1475. Die Wirkungsevaluierung ist fUr verpflichtende Evaluierungselemente vorzunehmen
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und anhand von der EK empfohlener oder programmspezifischer Erfolgsfaktoren zu bewerten
(siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Bewertungselemente und empfohlene Erfolgsfakioren zur Bewertung der
Effektivitat (Wirksamkeit), Beispiel fur spezifischen Ziel 01
Wichtigste Empfohlene Erfolgsfaktoren

1. Forderung tragféhiger landwirtschafilicher  Tragfahige landwirtschafiiche Einkemmen Das Niveau der landwirtschafilichen
Einkommen sowie der Widerstandsfahigkeit  Tragfahige lanawirtschafiiche Einkommen Einkommen in gefbrderien

Verpflichtend Empfohlen

des Agrarsekiors in der ganzen Union zur meaint nicht nur stabile, sondern auch landwirtschaftlichen Befrieben nimmt zu oder
Verbesserung der langfristigen gerecht varteilfe Einkommen. bleibt mindestens stabil und Unterschiede
Emahrungssicherheit und der zwischen landwirtschafiichen Beirieben und
landwirtschafilichen Vielfalt sowie anderen Wirtschafiszweigen nehmen unter
Absicherung der wirtschafichen Berlicksichtigung der algemeinen
Tragféhigkeit der landwirtschaftlichen Wirtschaftsentwicklung ab

Erzeugung in der Unien Widerstandsfahigkeit Einkommenssiitzung kommt den

Widerstandsfahighkeit umfasst die Forderung  bedorftigsten Landwirtinnen und Landwirten
von Landwirtinnen und Landwirten, die mit Zugute

potenziellen Risiken und spezifischen

Einschrankungen konfrontiert sind, die sie

zZwingen kénnen, ihre landwirtschaftiche

Tatigkeit einzustellen

Q: DVO 2022/1475 Anhang | (Auszug).

FUr die anderen vier Evaluierungskriterien Effizienz (Kosten-Wirksamkeit, Vereinfachung), Rele-
vanz/Iweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-Wert gibt es keine vergleichbaren Vorgaben in der
DVO 2022/1475. Aber auch hier sind geeignete Erfolgsfaktoren zu definieren. Der ,,Evaluation
Helpdesk for the CAP" erarbeitet im ersten Halbjahr 2023 Leitlinien zur Formulierung und Anwen-
dung von Erfolgsfaktoren, die fir das gegenstdndliche Konzept noch nicht vorliegen.

Die Evaluierungsfragen missen von den Mitgliedstaaten nunmehr selbst formulieren werden. In
der Periode 2014-2020 hat es 30 EU-weite Evaluierungsfragen auf Ebene der Schwerpunktbe-
reiche und des Programmes gegeben, die im Rahmen der Evaluierung zu beantworteten wao-
ren.

Indikatoren
Alle gemeinsamen Indikatoren des PMEF2-Indikatorensets (Output- und Ergebnisindikatoren so-

fern im GSP programmiert), einschlieBlich der Wirkungsindikatoren, mussen bei der Evaluierung
berUcksichtigt werden (siehe Abbildung 2).

Nettoeffekte sind fUr einzelne Wirkungsindikatoren It. Annex Il aus DVO 2022/1475 zu berech-
nen. Es handelt sich dabei um die folgenden Indikatoren:

¢ Verringerung von Einkommensunterschieden: Entwicklung der landwirtschaftlichen Ein-
kommen im Vergleich zur Gesamtwirtschaft

e Begrenzung von Schwankungen der landwirtschaftlichen Einkommen: Entwicklung der
landwirtschaftlichen Einkommen

o UnterstUtzung tragfahiger landwirtschaftlicher Einkommen: Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Einkommen nach Art der landwirtschaftlichen Tatigkeit (verglichen mit
dem Durchschnitt in der Landwirtschaft)

2 PMEF = Performance Monitoring and Evaluation Framework for the CAP
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e Beitrag zum rGumlichen Gleichgewicht: Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkom-
men in Gebieten mit naturbedingten Benachteiligungen (verglichen mit dem Durch-
schnitt)

e Beitrag zum Klimaschutz: Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft

e Erhdhung des Anteils nachhaltiger Energie in der Landwirtschaft: Nachhaltige Erzeu-
gung von Energie aus erneuerbaren Quellen der Land- und Forstwirtschaft

o Verbesserung der Luftqualitat: Ammoniakemissionen der Landwirtschaft

e Verbesserung der Wasserqualitét: Bruttondhrstoffbilanz auf landwirtschaftlichen FIG-
chen

e FEine fairere GAP: Verteilung der GAP-UnterstUtzung

Die MS kénnen neben den PMEF-Indikatoren auch zusatzliche programmsperzifische Indikato-
ren und Informationen fUr die Bewertung verwenden.

Das ist deshalb von Vorteil, weil in der Evaluierungspraxis die programmspezifischen Indikatoren
und Informationen fUr die Bewertung wesentlich wichtiger sind als das PMEF-Indikatorenset,
welches nur ein kleines Spekirum an Ergebnissen und Wirkungen abbilden kann. PMEF-
Ergebnisindikatoren und selbst Wirkungsindikatoren (z.B. I.1) sind teilweise als Outputindikatoren
definiert und damit fUr die Wirkungsevaluierung von begrenztem Nutzen.

Abbildung 2: Gemeinsame PMEF-Indikatoren (rd. 160)

4 N S\ Iy

"+ 44 Ergebnisindikatoren stehen im
Zusammenhang mit den 9 SZ und

[ Outputindikatoren

Die 37 Output-Indikatoren werden im Unterschied zu den Wirkungs- und Ergebnisindikatoren nicht den SZ der GAP
zugeordnet, sondern den in der GAP-SP VO definierten Interventionskategorien

Q: Eigene Darstellung.

Zeitrahmen der Evaluierung des GSP

In der Periode 2023-2027 (2029, n+2) fGhren EK und MS Bewertungen durch. Die MS haben zu
zwei Zeitpunkten Bewertfungen zum GSP durchzufUhren:

¢ im Umsetfzungszeitraum (2023-2029), wobei prdzise Termine nicht vorgegeben sind und
e die Ex-post Evaluierung bis 31.12.2031.

Die Evaluierung im Umsetzungszeitraum soll so eingeplant werden, dass die Ergebnisse fUr die
Programmierung des ndchsten GSP zur Verfiugung stehen. FUr die Bewertungen kénnen auch
Daten aus der Vorperiode 2014-2022 genutzt werden.
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Abbildung 3: Zeitrahmen fir Berichterstattung und Bewertung

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031

|EU Ebene

gszzzale GQF;P.‘; GAP-SP Umsetzung

Laufende Bewertung des GAP-SP im Umsetzungszeitraum (2023-2029)

Ex-post Bewertung
e
y
y

Jahrliche Leistungsberichie
banitoring

Q: Eigene Darstellung.

Die allgemeinen Ziele des GSP und jedes der im GSP adressierten 10 spezifischen Ziele (SZ) des
GAP-Strategieplans, einschlieBlich des Querschnittsziels muss, mindestens einmal wdhrend des
Umsetzungszeitraums evaluiert werden (Art. 14, GSP-VO 2021/2115). Die spezifischen Ziele kdn-
nen einzeln oder zusammen mit mehreren SZ bewertet werden, sofern dies im Einklang mit der
GSP Interventionslogik steht und die Wirkung fUr jedes einzelnen SZ erkennbar bleibt. Die Evalu-
ierung beurteilt den Erfolg anhand der unten genannten Evaluierungskriterien.

Spezifische Themen nach DVO 2022/1475 sind:

1. LEADER: Herausarbeiten des Mehrwertes von LEADER unter BerUcksichtigung der Selbstbe-
wertung der LAGs (Artikel 2d)
Nationales GAP-Netzwerk (Artikel 2d)
Agricultural Knowledge and Innovation System (AKIS) (Artikel 2d)

4. "Umwelt- und Klimaarchitektur' gem. Art. 109, Abs. 2, Buchstabe a, der GSP Grundverord-
nung (GLOZ Standards und Konditionalité&ten) (Artikel 2d)

5. Vereinfachung fiUr EndbegUnstigte und Verwaltung ist ebenfalls Bewertungsgegenstand
(Artfikel 1(3)).

Ob die unter 1 bis 4 genannten spezifischen Themen verpflichtend zu evaluieren sind, geht aus
der DVO nicht klar hervor. Dort heit es "... bewerten die Mitgliedstaaten gegebenenfalls ...
(Art. 2d)."

Zur Ex-post Evaluierung soll eine umfassende Bewertung des GSP und seiner Umsetzung erfol-
gen, strukturiert entlang der drei allgemeinen Ziele (Art. 5 GSP-VO):

A) Wettbewerbsfdhigkeit und Versorgungssicherheit,
B) Umwelt- und Klimaschutz und
C) sozio-6konomisches Gefuge im ldndlichen Raum

In der Ex-Post-Evaluierung sind die sperzifischen Ziele und allgemeinen GAP-Ziele ebenfalls an-
hand der Evaluierungskriterien zu bewerten. Zudem soll die Gesamtwirkung des GSP bewertet
werden (Art. 140, GSP-VO 2021/2115).
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2.3 Anforderungen an den Evaluierungsplan

Um den Bewertungsanforderungen gerecht zu werden, mUssen die Mitgliedsstaaten einen Be-
wertungsplan erstellen. Im Bewertungsplan ist darzulegen, wie und wann der GSP bewertet
werden soll und welche vorbereitenden AkfivitGten hierfir notwendig sind.

Die Anforderungen an die Struktur und die Inhalte des Evaluierungsplanes sind in der Ubersicht
3 dargestellt. Die Mindestanforderungen des Evaluierungsplanes sind in Artikel 4 (1) der DVO
2022/1475 formuliert. Weitergehende, empfohlene Inhalte des Evaluierungsplanes sind den
Leitlinien des Evaluation Helpdesk (2023) zu entnehmen.

Die Struktur des vorliegenden Evaluierungskonzeptes orientiert sich an den in Ubersicht 3 dar-
gestellten Anforderungen. Das Evaluierungskonzept leistet inhaltliche Beitrédge zu den Kapiteln
1 (Ziele und Bedarfe), 4 (Zeitrahmen) und 5 (Daten und Informationen) des Evaluierungsplanes.

Ubersicht 3: Anforderungen an die Struktur und die Inhalte des Evaluierungsplanes (lt. DVO
2022/1475 Anhang I, European Evaluation Helpdesk for the CAP, 2023)

Kapitel Mindestinhalte Zusdtzliche Inhalte (empfohlen)

1. Ziele und Bedarfe

2. Verwaltung und
Koordinierung

3. Erfassung der
Interessentrdgerinnen
und Interessentrager

Ziele und Bedarfe des
Evaluierungsplans

Monitoring - und Evaluierungssystem
fur den GSP

Involvierten Stellen und deren
Zustandigkeiten

Relevanten Interessentragerinnen und
Interessentrager

Bedarfe zum Kapazitdtsaufbau (zu
beschreiben in Kapitel 7)

Evaluierungsaktivitaten
Evaluierungsthemen

Struktur fUr das Management, der
Planung und der DurchfUhrung von
Evaluierungen

Zusatzliche Strukturen, die die Nufzung
von Evaluierungsergebnissen férdern

Ubersicht und Klassifikation
Interessentr&gerinnen und
Interessentrager

4. Zeitrahmen

5. Daten und
Informationen

6. Berichterstattung
und
FolgemaBnahmen

7 Ressourcen,
technische Hilfe und
Kapazitatsaufbau

Geplante Evaluierungen

e Beifrag zu den GAP-Zielen im
Umsetzungszeitraum

e Bewertung spezifischer Themen

e Begleitende Studien und andere
Forschungs- und
Analysetatigkeiten

Vorkehrungen zur DatenverfGgbarkeit
Datenquellen

Datenlicken

Einsatzfahige Datensysteme

Aufbereitung und Kommunikation von
Evaluierungsergebnissen nach
Zielgruppen

FolgemaBnahmen und Verwendung
von Evaluierungsergebnissen

Bendtigte Ressourcen
ProgrammunterstUtzung inkl.
Kapazitatsaufbau (z.B. Technische
Hilfe)

Zeitplan fUr alle

e Evaluierungen und

e sonsfigen EvaluierungsaktivitGten
(Begleitende Studien,
Kapazitatsaufbau,
Uberwachungssysteme)

Evaluierungskonzept
(Evaluierungsfragen, Erfolgsfaktoren,
Indikatoren, Datenquellen) zur
Identifikation von DatenlUcken
Notwendiger Kapazitatsaufbau

Beschreibung des
Kommunikationsplanes

Ziele fUr die Kommunikation von
Bewertungsergebnissen

Rolle des nationalen GAP-Netzwerkes

Plan zum Kapazitatsaufoau fir Lokale
Aktionsgruppen (LAGs)

Q: Eigene Darstellung.
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3 Methodisches Vorgehen der Entwicklung des Evaluierungskonzeptes

Das Evaluierungskonzept wurde vom Kernteam entwickelt und in einem iterativen Prozess mit
Evaluierungsexpertiinnen und Ansprechpersonen der zustGndigen Ministerien diskutiert und
weiterentwickelt. Abbildung 4 stellt diesen Prozess schematisch dar.

Im ersten Schritt wurden die Evaluierungsinhalte in Form von Evaluierungsthemen identifiziert.
Darauf aufbauend wurde im Schritt 2 ein Gesamtkonzept entwickelt, das alle Evaluierungsthe-
men, Berichte und die zeitliche Taktung der Evaluierungstatigkeiten wahrend der Umsetzung
und zur Ex-post Bewertung umfasst. Gleichzeitig erfolgt im Schritt 3 die Ausarbeitung der Evalu-
ierungsthemen.

Abbildung 4: Schematischer Ablauf der Entwicklung des Evaluierungskonzeptes

| N A

== ¥

Q: Eigene Darstellung.

Die Kapitel 2 beschriebenen Anforderungen an die Evaluierung der GSP in der EU waren auf
die Erfordernisse der Evaluation des GSP Osterreichs 2023-2027 anzupassen. Zu diesem Zweck
wurde im Schritt T ein ,Themenabgleich” zwischen den nationalen Bedarfen des GSP und den
verpflichtend zu bewertenden Evaluierungselementen laut DVO 2022/1475 (siehe Abbildung
5) vorgenommen. Dieses Vorgehen stellte sicher, dass in der Evaluation alle auf nationaler und
EU-Ebene relevante Themen bearbeitet werden.

Die vorgeschlagenen Evaluierungsthemen, deren Inhalte und das Vorgehen zur weiteren De-
tailierung wurden mit den Ansprechpersonen der zust@ndigen Ministerien sowie mit Evalua-
toriinnen des LE14-20 auf drei Workshops am 27.9.2022, 05.12.2022 und 21.03.2023 diskutiert.
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Abbildung 5: Evaluierungsthemen als Bindeglied zwischen nationalen Bedarfen des GSP und
den Evaluierungselementen (DVO 2022/1475, Anhang |)

Interventionslogik GAP-SP Evaluationsrahmen DVO 2022/1475
.3 Allgemeine GAP-Ziele bt gl et
Wirksamkeit, Kosten-Wirksamkeit,
Relevanz, Koharenz, EU-Mehrwert
9 Spezifische Ziele, S
1 Querschnksaiel
~
_ 45 Bedarfe ilzi - 17 Evaluierungselemente
} pieigee 9 . e
36 Evaluationsthemen
v ]’ ~ Spezifische Themen
CAP-Netzwerk, Griine Architektur,
I EU-Mehrwert LEADER, AKSI
m Vereinfachung & administr. Kosten

Q: Eigene Darstellung.

Im Gesamtkonzept ist festzulegen, wie die Evaluierungsthemen in die Evaluierung des gesam-
ten GSP eingebunden werden.

Zum einen sollten die Ergebnisse der Evaluierungsthemen nicht ,,nebeneinander*, in voneinan-
der unabhdéngigen Berichtsteilen stehen bleiben, sondern in einen inhaltlich begrindeten, kon-
zeptionellen Rahmen integriert werden (Schritt 2).

Zum anderen sind Vorgaben der EK zu berlcksichtigen, auf welcher Zielebene (spezifische
Ziele, allgemeine GAP-Ziele) die Evaluierung im Umsetzungszeitraum und zur Ex-post Bewertung
zu erfolgen hat (siehe Kap. 2.2).

Hierbei spielen Uberlegungen zur Berichtsstruktur eine Rolle, z. B. wie die Ergebnisse der einzel-
nen Evaluierungsthemen in die zusammenfassenden Evaluierungsberichte integriert werden
kénnen. Auch Aspekte der Zeitplanung (wann muss was vorliegen) und programmubergrei-
fende Fragen zur inhaltlichen Synthese zwischen den Evaluierungsthemen wurden berucksich-
tigt.

Ziel der Detaillierung der Evaluierungsthemen im Schritt 3 war es, die Evaluierungsanforderun-
gen It. DVO (EU) 2022/1475 umzusetzen. Dies betraf die Formulierung von Evaluierungsfragen
und Erfolgsfaktoren (vgl. Abbildung 6), aber auch die VerknUpfung zwischen Evaluierungs-
thema-Interventionen-Indikatoren entsprechend der Interventionslogik des GSP.

DarGber hinaus waren aus Evaluationssicht notwendige Daten und ggf. bestehende DatenlU-
cken zu identifizieren.

Jedes Evaluierungsthema kann Gber die nationalen Bedarfe mit den spezifischen Zielen des
GSP (einschlieBlich Querschnittsziel) verknUpft werden. Diese Verbindung ermoglicht die Zuord-
nung von Interventionen sowie von Output- und Ergebnisindikatoren zu den Evaluierungsthe-
men. Auf diesem Weg wurde die Inferventionslogik des GSP auf die Evaluierungsthemen her-
untergebrochen. Vom BML wurde eine Datentabelle bereitgestellt, die diese VerknUpfungen
zwischen Bedarfen, sperzifischen Zielen, programmierten Interventionen sowie Output- und Er-
gebnisindikatoren im Detail beschreibt.
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Abbildung 6: VerknUpfung der Evaluierungsthemen mit den Bedarfen und Interventionen des
GSP sowie den Evaluierungselementen und Erfolgsfaktoren der DVO 2022/1475

ET spezifisch (Effektivitat) ET einheitlich (Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Koharenz, EU-Mehnwert)
. - DVO 202111475 SWOT & stz li
\?;glll(:r:rg?:;?::;::})r Erfolgsfaktoren Bedarfs- Fordervoraussetzungen, PMEF oder zusélzlich
(empfohlen) analyse . Abglrenzungen,;qnwmldun_g,
I , iterien
DVO 2021/1475 DVO 2021/1475
Evaluierungsfrage Evaluierungsel it
(verpflichtend) (verpflichtend) Relevante Outputindikator Ergebnisindikator (einer
| Bedarf Interventionen |~ (einerpro  [—= oder mehrere pro
Evaluierungsthema -
(ET) Rel t Qutputindikator Ergebnisindikator (einer
Meist ein Bedarf Interventionen  |=|  (einerpro | oder mehrere pro
P ) SN (eine oder mehrere) Intervention) Intervention)
Evaluierungsfrage je ET Relevante Outputindikator Ergebnisindikator (einer
Interventionen —  (einerpro  |— oder mehrere pro
Spezifischem Ziel, (eine oder mehrere) Intervention) Intervention)
Querschnittsziel,

spezifisches Thema

Relevante Interventionen =
Interventionen mit Ziel If. GSP und Intervention ohne
ET ist meist einem oder Ziel, aber mit moglichen Wirkungen
mehreren Bedarfen zugeordnet

Q: Eigene Darstellung

FUr die Evaluierungsthemen wurde ein einheitliches Formblatt entwickelt, die Bearbeitungs- und
Abstimmungsschritte wurden aber in unterschiedlicher Weise gesetzt (vgl. Anhang 3). Das Kern-
team fUllte das Formblatt mit den vorhandenen Informationen je Evaluierungsthema (relevante
Bedarfe, Interventionen, Indikatoren etc.) und formulierte Erfolgsfaktoren fUr die fUnf Bewer-
tungskriterien Wirksamkeit, Kosten-Wirksamkeit (Effizienz), Relevanz/Zweckdienlichkeit, Koh&-
renz und EU-Mehrwert.

FUr das GAP-Ziel A wurde eine vereinfachte Vorgangsweise gewahlt, da bereits in den bisheri-
gen Evaluierungen des Programms der I[Gndlichen Entwicklung Methoden zur Messung der Kos-
ten-Wirksamkeit eingesetzt worden waren und die dafir ndétigen Daten weitgehend vorhan-
den sind. Die Ausweitung der Evaluierung auf MaBnahmen der ersten S&ule erfordert die Be-
rOcksichtigung weiterer Datensdtze aber keine grundlegende Erweiterung der Konzepte.

Die Formblatter wurden zur Kommentierung und Ergénzung an die Evaluierungsexpertiinnen
Ubergeben.

Danach erfolgte die Abstimmung der Formblatter mit den Ansprechpersonen im BML bzw.
BMK. FUr die Evaluierungsthemen Umwelt & Klima erfolgte die Abstimmung mit dem BML unter
FederfUhrung der Evaluierungsexpert:iinnen.

Die Zustandigkeiten fUr die einzelnen Evaluierungsthemen sind im Anhang 1 dargestellt.

Um gut abgesicherte Anhaltspunkte fur das Datenkonzept zu gewinnen und um Einblicke in
Datenanforderungen aus den verschiedensten Blickwinkeln zu erhalten, wurde zusdtzlich eine
Online-Befragung unter Evaluator:iinnen und mit dem Datenmanagement betrauten Personen
aus der Verwaltung durchgefthrt.

Ein wesentlicher Zweck der Befragung war, in Erffahrung zu bringen, welche Datenquellen in
welcher Intensit&t genutzt werden, welche relevante Datenquellen bisher nicht genutzt wur-
den und welche Verbesserungen im Datenmanagement und der Datenbereitstellung ange-
zeigt sind.
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Die Befragung wurde Anfang 2023 mit einem Online-Fragebogen durchgefihrt.3 Von 32 Perso-
nen, die eingeladen wurden, an der Befragung teilzunehmen, haben 13 Personen Antworten
abgegeben. Im Zuge der Befragung wurden folgende Sachverhalte abgefragt:

e ob die befragten Personen mit explizit genannten Daten bereits gearbeitet haben;

e 0b die befragten Personen - sofern sie damit nicht gearbeitet haben - von diesen Da-
ten bereits wissen bzw. davon keine Kenntnis haben;

e ob die befragten Personen mit weiteren, nicht angefUhrten Daten, die fUr die Evaluie-
rung relevant sind, bereits gearbeitet haben;

e ob die befragten Personen Uber Daten Kenntnis haben, die nicht genannt aber fir Eva-
luierungen relevant sein kdnnen;

e welche Datenbestdnde aus Sicht der befragten Personen fUr Evaluierungszwecke ent-
wickelt werden sollten;

¢ welche Elemente im Zusammenhang mit einem Datenkonzept beachtet werden soll-
ten.

Schlusselergebnisse der Befragung werden im Abschnitt 7 vorgestellt.

4 Evaluierungskonzept
Das Evaluierungskonzept besteht zwei zentralen Bausteinen:

e dem Gesamtkonzept mit den zu evaluierenden Zielen, der Ubersicht der Evaluierungs-
themen und Evaluierungsfragen und zu erstellenden Evaluierungsberichten (Kap. 4.1)
sowie

e den im Detail ausgearbeiteten Evaluierungsthemen (Kap. 4.2) einschlieBlich Evaluie-
rungsfragen, Erfolgsfaktoren und Indikatoren sowie den Datenlicken

Der Kapazitétsaufbau (Kap. 5), der zeitliche Ablauf der Evaluierung (Kap. é) und die notwendi-
gen Daten und Informationen (Kap. 7) resultieren daraus.

4.1 IZiele, Themen, Fragen und Berichte der Evaluierung

Das hierarchisch aufgebaute Gesamtkonzept umfasst alle notwendigen Elemente fUr die Evo-
luierung des GSP im Umsetzungszeitraum (2026/2027) und zur Ex-Post Evaluierung (2031). Es be-
steht aus den im Evaluierungskonzept ausgearbeiteten Evaluierungsthemen, den zu beantwor-
tenden Evaluierungsfragen und den zu erstellenden Evaluierungsberichten und Evaluierungs-
studien.

Abbildung 7 stellt die Struktur des Evaluierungskonzeptes schematisch dar. Ausgehend von
den nationalen Bedarfen und den spezifischem GAP-Ziel (It. DVO (EU) 2022/1475) wurden die
Evaluierungsthemen als , kleinste Analyseeinheit” festgelegt. Weitere Evaluierungsthemen gibt
es zu programmuUbergreifenden Fragestellungen und spezifische Themen. Die Ergebnisse der
Evaluierungsthemen flieBen in zusammenfassende Bewertungsberichte in der Umsetzungsperi-
ode und zur Ex-post Bewertung ein.

3 Die Befragung ist verfigbar unter: https://forms.gle/D4Djnm8HvQaVaDKfé
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Abbildung 7: Ubersicht Evaluierungskonzept

Ziele Spezifische Ziele Evaluierungsthemen Umsetzungs- Ex-post
GSP Osterreich GAP evaluierung Evaluierung
sz1 .
Nationale Bericht
Bedarfe Sz2 b3 Ziel A
(Agrarsektor)
SZ3
Sz04
Bericht
Nodenale 5205 3 Ziel 8
Bedarfe (Umwelt & Klima)
Sz06 Nationaler
Evaluierungs-
. bericht
5207 GSP
Bericht
i i strukturiert nach
Nationale e . "ZleIAC (
Bedarfe (Ldndliche den
Entwicklung) allgemeinem
SZ09 GAP-Zielen)
Nat. Bedarfe S710 Bericht

Spezifische Themen
Berichte je
Thema

Sonstige Themen

I = Evaluierungsthema mit programmuUbergreifender Fragestellung

Q: Eigene Darstellung

In der folgenden Box sind die Allgemeinen und Spezifischen Ziel des GSP angefthrt. Die Spezi-
fischen Ziele sind nummeriert, obwohl in der Verordnung die Listenelemente anhand von Buch-
staben alphabethisch geordnet sind. Durch die Nummerierung soll verhindert werden, dass All-
gemeine und Sperzifische Ziele verwechselt werden.

Die darauffolgende auf mehrere Seiten aufgeteilte Ubersicht 4 zeigt das Evaluierungskonzept
des GSP in detaillierter Darstellung. Es zeigt die allgemeinen und spezifischen GAP-Ziele mit den
zugehorigen Evaluierungselementen (Spalten 1 bis 3), die Evaluierungsfragen (Spalten 4 und
5), die zugeordneten Evaluierungsthemen sowie die korrespondierenden nationalen Ziele bzw.
Bedarfe (lefzte Spalte).
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Box: Allgemeine und spezifische Ziele gemaB Verordnung (EU) 2021/2115

Allgemeine Ziele:

A)

B)

Q)

Férderung eines intelligenten, wettbewerbsféhigen, krisenfesten und diversifizierten Agrarsektors,
der die langfristige Erndhrungssicherheit gewdhrleistet;

UnterstUtzung und Starkung von Umweltschutz, einschlieBlich der biologischen Vielfalt, und Klima-
schutz und Beitrag zur Erreichung der umwelt- und klimabezogenen Ziele der Union, einschlieBlich
ihrer Verpflichtungen im Rahmen des Ubereinkommens von Paris;

Starkung des soziobkonomischen Gefuges in ldndlichen Gebieten.

Spezifische Ziele:

SZ01:

S702:

S703:
SZ04:

S7065:

S706:

S707:

S708:

S709:

SZ10:

Foérderung tragfahiger landwirtschaftlicher Einkommen sowie der Widerstandsfahigkeit des Agrar-
sektors in der ganzen Union zur Verbesserung der langfristigen Ern&hrungssicherheit und der lanad-
wirtschaftlichen Vielfalt sowie Absicherung der wirtschaftlichen Tragféhigkeit der landwirtschaftli-
chen Erzeugung in der Union;

die sowohl kurz- als auch langfristige Verstarkung der Ausrichtung auf den Markt und Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, auch durch einen starkeren Schwerpunkt
auf Forschung, Technologie und Digitalisierung;

Verbesserung der Position der Landwirte in der Wertschdpfungskette;

Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel, auch durch Verringerung der
Treibhausgasemissionen und Verbesserung der Kohlenstoffbindung sowie Férderung nachhalfiger
Energie;

Férderung der nachhaltigen Entwicklung und der effizienten Bewirtschaftung naturlicher Ressour-
cen wie Wasser, Béden und Luft, auch durch Verringerung der Abhdngigkeit von Chemikalien;
Beitrag zur Einddmmung und Umkehrung des Verlusts an biologischer Vielfalt, Verbesserung von
Okosystemleistungen und Erhaltung von Lebensréumen und Landschaften;

Steigerung und Aufrechterhaltung der Attraktivitat fur Junglandwirte und neue Landwirte und Er-
leichterung der nachhaltigen Unternehmensentwicklung in I&dndlichen Gebieten;

Férderung von Beschaftigung, Wachstum, der Gleichstellung der Geschlechter, einschlieBlich der
Beteiligung von Frauen an der Landwirtschaft, sozialer Inklusion sowie der lokalen Entwicklung in
landlichen Gebieten, einschlieBlich kreislauforientierter Biodkonomie und nachhaltiger Forstwirt-
schaft;

Verbesserung der Art und Weise, wie die Landwirtschaft in der Union gesellschaftlichen Erwartun-
gen in den Bereichen Erndhrung und Gesundheit, einschlieBlich in Bezug auf hochwertige, sichere
und nahrhafte Lebensmittel, die auf nachhaltige Weise erzeugt werden, sowie in Bezug auf die
Reduzierung von Lebensmittelabfdllen, die Verbesserung des Tierwohls und die Bek&mpfung anti-
mikrobieller Resistenzen gerecht wird.

Querschnittsziel, landwirtschaftliche und Iandliche Gebiete durch die Férderung und die Weiter-
gabe von Wissen, Innovation und Digitalisierung in der Landwirtschaft und in I&éndlichen Gebieten
zu modernisieren und deren Verbreitung unter den Landwirten durch einen verbesserten Zugang
zu Forschung, Innovation, Wissensaustausch und Qualifikationen zu férdern, ergénzt und mit die-
sem Querschnittsziel verknUpft.

Hinweis: Die Nummerierung des Querschnittsziels als SZ10 dient der besseren Ubersichtlichkeit
und stammt nicht aus der VO.
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Ubersicht 4: Allgemeine und spezifische GAP-Ziele (It. GSP-VO), Evaluierungselemente, Evaluierungsfragen und Themen der Evaluierung des GSP 2023 bis 2027

Allgemeine und sperzifische
GAP-Ziele (GSP-VO)

Evaluierungselement
(DVO 2022/1475, Al)

Evaluierungsfrage

Evaluierungs-
thema

Nationale Ziele = Bedarfe
(GSP 2023 bis 2027)

SZ01: Tragféhige
Iw. Einkommen,

Tragfahige landwirt-
schaftliche Einkom-

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die_landwirtschaftlichen und au-
Berlandwirtschaftlichen Einkommen zu verbessern, die Volatilitat der Iw. Einkommen

Haushaltsein-
kommen Iw. Un-

BO1 UnferstUtzung Iw. Einkommen
BO2 AZ natUrliche Benachteili-

fungskette zu steigern und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizi-
enz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?

SZ03: Verbesserung
der Position der
Landwirte in der

Position der Lw. in Le-
bensmittelversor-
gungskette

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Position der Landwirte in der
Wertschoépfungskette zu stérken und die Produktdifferenzierung zu erhéhen und wie
sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlich-

Widerstandsf&hig- men zu senken und den Einkommensabstand zu verringern und wie sind diese Wirkungen ternehmen gung
keit und Ernéh- im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu (ET_AO1_1) 206 AuBEriw. Erlemmien (v, Be
rungssicherheit beurteilen? -
Widerstandsf&higkeit In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, eine flichendeckende landwirt- | Versorgungssi- BO3 Aufrechterhaltung Iw. Bewirt-
schaftliche Bewirtschaftung aufrechtzuerhalten, die Krisenfestigkeit der Land- und cherheit, Resili- schaft
Forstwirtschaft zu stérken und die Erndhrungssicherheit zu verbessern und wie sind enz, Krisenfestig- | B4 Stérkung Krisenfestigkeit,
diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit keit (ET_AO1_2) BO5 Verbesserung Resilienz in Kri-
und Kohdrenz zu beurteilen? .
BO6 AuBerlw. Einkommen Iw. Be-
friebe
SZ02: Verstarkte Wettbewerbsfahigkeit | In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Wettbewerbsfdhigkeit land- | Wettbewerbsf&- BO7 Produktivitat Iw. Betriebe
Ausrichtung auf landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Betriebe zu steigern und wie sind diese Wirkungen im Hinblick | higkeit Iw. Be- BO9 Forcierung Innovationen
den Markt und Betriebe auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen? friebe u. des Sek-
Steigerung der tors (ET_AO1_3)
Wetibewerbsfa- 7y o qarkte Ausricht In welchem Umfang hat der GSP dazu beiget die Marktorientierung land- und | Marktorientie- 08 Verarbeit Kt
higkeit w. Befriebe erstarkte Ausrichtung | In welchem Umfang hat der azu beigetragen, die Marktorientierung land- un arktorientie B erarbeitung u. Vermarktung
auf den Markt forstwirtschaftlicher Betriebe durch die Herstellung von Verarbeitung von Qualitéts- rung B10 Wertschopfung in LM-Kette
produkten sowie einer verbesserten vertikalen Kooperation entlang der Wertschép- (ET_A0203_4)

Neue Produkte
u. Absatzkandle

B11 Erhéhung Produktdifferenzie-
rung

A: Forderung des Agrarsektors und der Ernahrungssicherheit

des Agrarsektors
und der Emadh-
rungssicherheit

bewerbstéhigkeit des &sterreichischen Agrar- und Forstsektors zu verbessern und die
Erndhrungssicherheit zu gewdhrleisten und welche Wechselwirkungen bestehen zwi-
schen den Zielen Wettbewerbsfahigkeit, Einkommen und Erndhrungssicherung und
wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdien-
lichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?

Bewertung allge-
meines GAP-Ziel
A (ET_A)

Wertschoépfungs- keit und Kohdrenz zu beurteilen?2
kette (ET_A03_5)
Ziel A: Férderung siehe SZ01-SZ03 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, das Einkommen und die Wett- Ubergreifende sieche BO1 bis B11
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Allgemeine und sperzifische

Evaluierungselement

Evaluierungsfrage

Evaluierungs-

Nationale Ziele = Bedarfe

GAP-Ziele (GSP-VO) (DVO 2022/1475, A1) thema (GSP 2023 bis 2027)
SZ04: Férderung des | Klimaschutz In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Treibhausgasemissionen aus | Klimaschutz B12 Verringerung THG-Emissionen
Klimaschutz, der der Land- und Forstwirtschaft zu senken und Kohlenstoffsenken zu erhalten und zu (ET_B0O4_1) B13 Kohlenstoffsenken
Anpassung an den opftimieren und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Rele- B17 Klimaf dliche Tierhalt
Kiimawandel und vanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen? mafreundicne fiema “;;9
nachhaltiger Ener- B35 Biomassenutzung (nur stoffli-
gie che Nutzung)
B36 Waldwirtschaft (nur stoffliche
Nutzung)
In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Erzeugung und Nutzung er- Erneuerbarer B15 Steigerung erneuerbarer
neuerbarer Energien sowie die energetische Effizienz in der Land- und Forstwirt- Energien u. Ener- | Energie
schaft, entlang der Wertschdpfungskette sowie im I&ndlichen Raum, zu unterstitzen | gieeffizienz B16 Steigerung Energieeffizienz
und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweck- | (ET_B04_3)

Ziel B: Forderung des Umweltschutzes, der biologischen Vielfalt und des Klimaschutzes,

Beitrag zur Erreichung umwelt- und klimabezogenen Ziele der EU

dienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?

B36 Waldwirtschaft (nur energeti-
sche Nutzung)

Anpassung an den Kli-
mawandel

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Anpassung der Land- und
Forstwirtschaft sowie des I&dndlichen Raumes an die_Folgen des Klimawandels zu un-
terstUtzen und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Rele-

Anpassung an
die Folgen des
Klimawandels

B14 Klimawandelanpassung

vanz/Zweckdienlichkeit und Koh&renz zu beurteilen? (ET_BO4_2)
SZ05: Nachhaltige Effiziente Bewirtschaf- In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Qualitét der Grund- und Qualitativer B18 Oberfl.- u. Grundwasser-
Bewirtschaffung na- | tung der naturlichen Oberfldchengewdsser zu verbessern und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Oberfléchen- u. schutz
tUrlicher Ressourcen | Ressourcen Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen2 Grundwasser-
(Wasser, Boden, schutz (ET_BOS5_4)
Luft) Légdxst:”pr?e._ In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, den mengenmd&Bigen Zustand Wasserquantitat
rung aer angig- sowohl von Grundwasser als auch von Oberfléchengewdssern, einerseits durch In- (ET_B0O5_5)

keit von Chemika-
lien

ferventionen beziglich Bewdsserung und andererseits durch Interventionen mit dem
Ziel des WasserrUckhaltes in der Fidche bzw. Verringerung der unproduktiven Ver-
dunstung, zu erhalten und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effi-
zienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohd&renz zu beurteilen?

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, Bodenerosion zu reduzieren
und die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten und zu verbessern und wie sind diese Wirkun-
gen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Koh&renz
zu beurteilen®

Bodenerosion u.
Humusaufbau
(ET_BO5_¢)

B19 Qual. Erhalt/Verbesserung
Boden

B20 Quan. Erhalt Boden

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Ammoniakemissionen aus
der Landwirtschaft zu senken und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksam-
keit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?

Luftreinhaltung
(Ammoniak)
(ET_B05_8)

B21 Verringerung Luftschadstoffe
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Allgemeine und sperzifische
GAP-Ziele (GSP-VO)

Evaluierungselement
(DVO 2022/1475, A1)

Evaluierungsfrage

Evaluierungs-
thema

Nationale Ziele = Bedarfe
(GSP 2023 bis 2027)

Ziel B: Forderung des Umweltschutzes, der biologischen Vielfalt und des Klima-

schutzes, Beitrag zur Erreichung umwelt- und klimabezogenen Ziele der EU

SZ06: Beitrag zur
Eind&dmmung
und Umkehrung
des Verlusts an
biologischer Viel-

Umkehrung des Ver-
lusts an biologischer
Vielfalt

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die genetische Vielfalt in der
Land- und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau zu erhalten bzw. zu erhéhen und wie
sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlich-
keit und Kohdrenz zu beurteilen?

Genetische Viel-
falt (ET_B06_10)

B23 Genetische Vielfalt

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Okosystemvielfalt der Kultur-

Biodiversitat und

B22 Kulturlandschaft u. Biodiversi-

falt, Verbesse- landschaft (u.a. Lebensraumvielfalt, strukturelle Vielfalt und Vernetzung) und die Ar- Verbesserung tat
rung von Okosys- tenvielfalt 2 erholfep, wigderhgrzusfellen, bzw. 2u \{erbe§sern, um domit‘ zur [Errei; der Datengrund- | B24 Erhalt von Arten u. Lebens-
temleistungen chung der B|o§I|ver§|TdTSZ|ele beizutragen uqd wie sm.d diese Wirkungen im Hml;)hc:k lagen rdumen
und Erhaltung auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen? (ET_B06_9/11) B25 Gebietsspezifische Aspekte
von Lebensréu- In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, Datengrundlagen fur die Kon- Biodiversitat
men und Land- zgpﬁon, DurchfUhrung und Evaluation biodiversitdfsrelevontgr Manghmen und for B26 Datengrundiagen Biodiversi-
schaften die Darstellung des Zustandes und der der Entwicklung der Biodiversitat zu verbessern tat
und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweck-
dienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?
Okosystemleistungen In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, Okosystemdienstleistungen be-
zogen auf die Bestdubungsleistung und biodiversitatsférdernde Landschaftsele-
mente zu verbessern und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizi-
enz, Relevanz/Iweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?
Ziel B siehe SZ04-S706 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Umwelt- und Klimawirkun- Ubergreifende siehe B12 bis B26

gen zu erhdhen und einen Beitrag zur Erreichung gesetzter Umwelt- und Klimaziele zu
leisten und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Rele-
vanz/Zweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?

Welche umwelt- und klimabezogenen Wechselwirkungen bestehen zwischen den In-
terventionen des GSP und wie werden mégliche negative Wechselwirkungen fir Um-
welf und Klima abgemildert bzw. ausgeglichen.?

Bewertung allge-
meines GAP-Ziel
B (ET_B)
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Allgemeine und sperzifische
GAP-Ziele (GSP-VO)

Evaluierungselement
(DVO 2022/1475, A1)

Evaluierungsfrage

Evaluierungs-
thema

Nationale Ziele = Bedarfe
(GSP 2023 bis 2027)

Ziel C: Starkung des soziookonomischen Gefiges in Iandlichen Gebieten

SZ07: Steigerung

Generationswechsel in

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Attraktivitat der Landwirt-

Hofnachfolge u.

B0O6 AuBerlw. Einkommen Iw. Be-

der Attrakftivitat for | Iw. Betrieben schaft fUr Junglandwirte zu steigern und die inner- und auBerfamiliGre BetriebsUber- Betriebsentwick- | triebe
Junglandwirte; Er- nahme zu erleichtern und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizi- | lung (ET_CO07_6) B27 Betriebstibernahme/-grin-
leichterung der Un- enz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen? dung
’reynghmensent— Unternehmensent- In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Diversifizierung Iw. Betriebe
wickiung wicklung zu unterstUtzen und wie ist diese Wirkung im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Rele-
vanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen? **)
SZ08: Foérderung Nachhaltige Wirt- In welchem Umfang hat der GAP-SP dazu beigetragen die hachhaltige Forstwirt- Nachhaltige B28 Wald zum Schutz v. Naturge-
von Beschdfti- schaft im I&ndlichen schaft in Hinblick auf die Anpassung der Wdlder an den Kimawandel, die Biodiversi- Forstwirtschaft fahr
gung, Wachstum Raum tat und die Bereitstellung von Wald-Okosystemleistungen (Schutz vor Naturgefahren, (ET_CO08_5) B34 Waldwirtschaft

und lokaler Ent-
wicklung in I&ndli-
chen Gebieten so-
wie von Gleichstel-
lung, sozialer Inklu-
sion, Biobkonomie
und nachhaltiger
Forstwirtschaft

Ressourcenverflgbarkeit) zu sichern und zu verbessern und wie sind diese Wirkungen
im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Koh&renz und EU-
Mehrwert zu beurteilen?

Andere Bedarfe aus SZ04 und
SZ06

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Innovationsf@higkeit auf re-
gionaler Ebene zu steigern und durch die UnterstUtzung innovativer Investitionen bei
GrUnder:innen, jungen und bestehenden Unternehmen positive Effekte hinsichtlich
MarkterschlieBung, Wertschdpfung, Einkommen und Beschdaftigung zu erreichen und
wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdien-
lichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?

L&andliche Inno-
vationssysteme
u. KMU-
Enftwicklung
(ET_CO08_6)

B30 Kooperation u. Innovation
B44 Wissen zu Digital. u. Innov.
B29 Lokale Entwicklung

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die positive Tourismusentwick-
lung auf betrieblicher, Uberbetrieblicher und regionaler Ebene zu unterstitzen und
wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdien-
lichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?

Lokale Tourismus-
entwicklung
(ET_C08_9)

B34 Tourismus

Lokale Entwicklung

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, Orts- und Stadtkerne zu attrakti-
vieren und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Rele-
vanz/Zweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?

Belebung von
Orts- u. Stadtker-
nen (ET_C08_2)

B29 Lokale Entwicklung

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigefragen, ein multifunktionales, [Gndliches
Wegenetz und emissionsarme Mobilitat sicherzustellen und wie sind diese Wirkungen
im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-
Mehrwert zu beurteilen?

Sicherstellung
multifunktionales
Wegenetz u.
emissionsarme
Mobilitat
(ET_C08_3)

B31 Verkehrsinfrastruktur u. Mobili-
tat
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Allgemeine und sperzifische
GAP-Ziele (GSP-VO)

Evaluierungselement
(DVO 2022/1475, A1)

Evaluierungsfrage

Evaluierungs-
thema

Nationale Ziele = Bedarfe
(GSP 2023 bis 2027)

Ziel C: Starkung des soziookonomischen Gefiges in Idndlichen Gebieten

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die sozialen Dienstleistungen in
|&ndlichen RGumen zu verbessern und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirk-
samkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Koh&renz und EU-Mehrwert zu beurtei-
lene

Soziale Dienstleis-
fungen
(ET_C08_9)

B33 Gleichstellung
B29 Lokale Entwicklung

In welchem Umfang hat das LEADER/CLLD Umsetzungsmodell im Rahmen des GSP
zur lokalen Entwicklungsarbeit beigetragen, eine Verbesserung des Sozialkapitals im
lokalen Umfeld sowie der lokalen Governance erreicht und durch Projekte und Initia-
tiven mit hoher Akzeptanz und lokalem/regionalem Nutzen zur positiven Verdnde-
rung der soziodkonomischen Dynamik in lokalen Gebieten beigetragen und wie sind
diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit,
Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?

Mehrwert von
LEADER
(ET_CO08_1) *)

B29 Lokale Entwicklung

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, dass die aus dem GSP und aus
anderen Quellen finanzierten regionalen Managements in den Regionen gut zusam-
menarbeiten und die integrierte Regionalentwicklung vorantreiben und wie sind
diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit,
Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?

Zusammenwirken
der regionalen
Management-
systeme
(ET_CO08_4)

B29 Lokale Entwicklung
B30 Kooperation u. Innovation
B44 Wissen zu Digital. u. Innov.

Gleichstellung der Ge-
schlechter und soziale
Inklusion

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Gleichstellung von Frauen
und Mdannern und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu verbessern, die gesell-
schaftliche und politischer Teilhabe und die soziale Vielfalt zu unterstUtzen und wie

sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlich-
keit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?

Gleichstellung
(ET_Q1)

B33 Gleichstellung

S709: Gesellschaft-
liche Erwartungen

Lebensmittelqualitat
und -Sicherheit

Inwieweit hat der GSP dazu beigetragen, das Tierwohl zu férdern, die Sicherheit und
Qualitat von Lebensmitteln zu gewdhrleisten und die Bewusstseinsbildung im Hinblick

Tierwohl u. ge-
sellschaftliche Er-

B37 Verbesserung Tierwohl
B38 Lebensmittelsicherheit

(Ern&hrung, Le- auf gesunde und nachhaltige Erndhrung voranzutreiben und wie sind diese Wirkun- wartungen B39 Kommunikation LW u. Forst
bensmittelsicher- gen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz (ET_CO09_7)

heit, Lebensmittel- zuU beurteilen?

abfdlle, Tierwohl,

Bekdmpfung anti-

mikrobieller Resis-

tenzen)

Ziel C siehe SZ207-S209 In welchem Umfang hat der GSP beigetragen, das soziobkonomische Gefige in Ubergreifende siehe B27 bis B39

l&ndlichen Regionen zu verbessern und welchen Einfluss hatten Ansatze der regiona-
len bzw. lokalen Governance auf diese Entwicklung und wie sind diese Wirkungen im
Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-
Mehrwert zu beurteilen?

Bewertung allge-
meines GAP-Ziel
C (ET_CO08_10)
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Sonstige Themen und GAP- | Evaluierungselement Evaluierungsfrage Evaluierungs- Nationale Ziele = Bedarfe
Ziele (GSP-VO) (DVO 2022/1475, A1) thema (GSP 2023 bis 2027)
SZ10: Modernisie- | System fUr Wissen und | In welchem Umfang hat der GSP auf Basis eines strategischen Ansatzes (Kap 8 GSP) | Qualifikation u. B40 Weiterbildung u. Beratung
T rung des Sektors Innovation in der dazu beigetragen, das nationale AKIS zu verbessern und die Vermittlung und An- Kompetenzauf- B41 Unternehmer. Kompetenz
N und landlicher Landwirtschaft (AKIS) wendung von Wissen, Innovationen und digitalen Lésungen im Agrarsektor und fir bau, AKIS B42 BerufsabschlUsse
% R&ume durch For- | und digitale Strategie | Akteurinnen in Landlichen Regionen unterstUtzt und wie sind diese Wirkungen im (ET_Q2) * B43 Verbindung Praxis u. For-
5 derung und Aus- Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Koh&renz und EU- schung
@ tfausch von Wis- Mehrwert zu beurteilen? B44 Wissen zu Digital. u. Innov.
S sen, Innovation B45 Wissen Biodiv. u. Ressourcen
o und Digitalisie-
rung
gl Artikel 140 (1) SZ01-SZ10 Wie ist die Gesamtwirkung des GSP im Hinblick auf die allgemeinen GAP-Ziele sowie | Ubergreifende siehe BO1-B45
g = GSP-VO, Gesamt- auf das Ziel, die administrative Umsetzung des GSP zu vereinfachen, zu beurteilen? Bewertung GSP
%5 2 wirkung des GSP (ET_Q¥¢)
O a
Artikel 6 (3) GSP- Spezifisches Thema In welchem Umfang wurde die administrative Abwicklung des GSP fUr die Begunsti- | Vereinfachung -
VO gen und die Verwaltung vereinfacht und wie hat dies die Umsetzungskosten beein- | der administrati-
flusste ven Abwicklung
s (ET_Spezl)
aE> Artikel 126 GSP- Sperzifisches Thema In welchem Umfang hat das Nationale CAP-Netzwerk zur effektiven Umsetzung des | Nationales CAP- -
£ VO (fakultativ) GSP beigetragen und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizi- Netfzwerk
o enz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen? (ET_Spez2)
é Artikel 109 (2a) Spezifisches Thema Sind die Instrumente des GSP, insbesondere die Kernelemente der Grinen Architek- | Umwelt- u. -
'5 GSP-VO (fakultativ) tur, kohdrent zueinander und unterstitzen sie die Erreichung gesetzter Umwelt- und | Klimaarchitektur
2 Klimaziele bestmdglich? (vorldufige Formulierung) (ET_Spez3)
Sperzifisches Thema In welchem Umfang hat der GSP die Biologische Landwirtschaft unterstbtzt und Biologische diverse
(nationaler Wunsch) welche Wirkungen bezogen auf Wettbewerbsfahigkeit, Umwelt, Klima und Tierwohl | Landwirtschaft
stehen damit in Verbindung? (ET_Q3)
o c kein SZ kein Evaluierungsele- Wie sahe die kontrafaktische Situation ohne GSP hinsichtlich Landnutzung, Treib- Studie Landnut- keine
2 g ment hausgasemissionen und ggf. weiterer Wirkungsindikatoren aus? zung (ET_Q4)
(%]
G2 kein SZ kein Evaluierungsele- keine Evaluierungsfrage, da eine organisatorische Aufgabe Datenmanage- keine
v = ment ment (ET_Q5)

Q: Eigene Darstellung.

Hinweise: *) auch sperzifisches Thema; **) auBerlandwirtschaftliche Betriebsgrindungen und Erweiterungen werden im Evaluierungsthema KMU-Entwicklung (ET_CO08_é) behandelt; die Wirkungen der
Diversifizierung werden in den Evaluierungsthemen ET_A01_1 und ET_A01_3 behandelt.
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4.1.1 Evaluierungsthemen

Im Zuge der Ausarbeitung des Evaluierungskonzepts wurden zur besseren Strukturierung 36 Eva-
luierungsthemen vom Kernteam definiert. Dies war notig, um die 45 Bedarfe des GSP und die
17 Evaluierungselemente der DVO (EU) 2022/1475 kohdrent zu erfassen (siehe Ubersicht 4). Die
ausgearbeiteten Evaluierungsthemen wurden auf den Workshops mit den Stakeholdern disku-
tiert und lassen sich folgendermaBen gliedern:

e Evaluierungsthemen zu den GAP-Zielen,
o Speizifische Themen,
¢ Sonstige Themen und andere Forschungs- und Evaluierungstatigkeiten.

Evaluierungsthemen zu den GAP-Zielen

Die Abgrenzung der Evaluierungsthemen erfolgte nach den Teilzielen des GSP und damit un-
terhalb der spezifischen Ziele. Diese Ebene ist mit den Schwerpunktbereichen des LE14-20 ver-
gleichbar. In vielen Féllen korrespondieren die Teilziele mit den verpflichtend zu evaluierenden
Evaluierungselementen (DVO (EU) 2022/1475, Anhang ).

Eine Eins-zu-eins-Zuordnung von Evaluierungselementen und Evaluierungsthemen war nicht
moglich. Mehrere Evaluierungsthemen je Evaluierungselement gibt es in SZ05 (Nachhaltige Be-
wirtschaftung naturlicher Ressourcen und Verringerung der Abhdngigkeit von Chemikalien),
SZ06 (Biodiversitat) und SZ08 (Beschdaftigung, Wachstum und lokale Entwicklung, Gleichstellung,
Biobkonomie und Forstwirtschaft). Aufgrund der inhaltlichen Breite dieser spezifischen Ziele, sind
die in DVO (EU) 2022/1475 vorgegebenen Evaluierungselemente zu allgemein formuliert und
wurden durch mehrere Evaluierungsthemen untergliedert. So wird das einzige Evaluierungsele-
ment im SZ0S5 |, Effiziente Bewirtschaftung der naturlichen Ressourcen durch die vier Evaluie-
rungsthemen Qualitativer Oberfldchengewdasser- und Grundwasserschutz (ET_BOS5_4), Wasser-
quantitat (ET_B05_5), Bodenschutz (ET_B0S5_6) und Luftreinhaltung (ET_B05_8) untergliedert.

FUr das Querschnittsziel SZ10 gibt es ein Evaluierungsthema Qualifikation und Kompetenzauf-
bau (AKIS) (ET_Q2).

DarUber hinaus gibt es vier programmuUbergreifende Evaluierungsthemen, jeweils drei mit Be-
zug zu den allgemeinen GAP-Zielen A) Agrarsektor (ET_A), B) Umwelt & Klima (ET_B) und C)
Landliche Entwicklung (ET_C08_10) und ein Evaluierungsthema zur abschlieBenden Gesamtbe-
frachtung des GSP (ET_Qé). Die programmubergreifenden Evaluierungsthemen haben die Auf-
gabe, die ansonsten ,nebeneinanderstehenden® thematischen Evaluierungen zu integrieren
und eine Synthese bzw. ein Fazit je allgemeinem GAP-Ziel bzw. fUr den gesamten GSP zu erstel-
len.

Spezifische Themen

Die DVO (EU) 2022/1475 (Artikel T (d) und 2 (d)) nennt spezifische Themen, die Gegenstand der
Evaluation sein kdnnen:

e Vereinfachung der administrativen Abwicklung

e GAP-Netzwerk

e Umwelt- und Klimaarchitektur

e Mehrwert von LEADER und

e System fUr Wissen und Innovation in der Landwirtschaft (AKIS).
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Die Vereinfachung der administrativen Abwicklung ist als GAP-Ziel (Artikel 6 (3) GSP-VO) als
gesetzt anzusehen und zu evaluieren.

Die Themen AKIS (ET_Q2) und LEADER (ET_CO08_1) sind Bestandteil der zielbezogenen Evaluati-
onsthemen im SZ08 und werden ohnehin evaluiert.

Die spezifischen Themen Nationales GAP-Netzwerk (ET_Spez2) und Umwelt- und Klimaarchitek-
tur (ET_Spez3) sind fakultativ und sollten nur evaluiert werden, wenn ein nationales Erkenntnisin-
teresse besteht. Mogliche Inhalte dieser Evaluierungsthemen wurden mit den Ansprechperso-
nen im BML diskutiert und sind den ausgearbeiteten Formblattern zu entnehmen. Die finale
Festlegung der Inhalte des Evaluierungsthemas Umwelt- und Klimaarchitektur sollte erst erfol-
gen, wenn der Evaluation Helpdesk bzw. die EK die fUr 2024 ankUndigten Guidelines verdffent-
licht hat.

Das spezifische Thema zur Umwelt- und Klimaarchitektur baut auf den Evaluierungsthemen des
allgemeinen GAP-Ziels B auf. In diesen Themen werden bereits die interventionsbezogenen Um-
welt- und Klimawirkungen des GSP sowie Wechselwirkungen zwischen den Interventionen des
GSP untersucht. DarUberhinausgehende Inhalte, die aus Sicht der Umwelt- und Klimaarchitek-
tur relevant sind, sollfen frGhzeitig in diese Evaluierungsthemen integriert werden. So kénnen
Doppelarbeiten vermieden werden.

Ein aus nationaler Sicht relevantes Thema ist der Einfluss des GSP auf die Biologische Landwirt-
schaft. Die Biologische Landwirtschaft hat nicht nur in Osterreich hohes Gewicht, sondern dar-
Uber hinaus strebt die EU eine Erh&hung des Anteils der biologischen Landwirtschaft im gesam-
ten Wirtschaftsraum an. Daher wird dieses Thema gesondert betrachtet.

Sonstige Themen und andere Forschungs- und Evaluierungstdatigkeiten

Durch die vorgeschlagene Studie Landnufzung (ET_Q3) soll das Referenzszenario "kontrafakti-
sche Situation ohne GSP" bezogen auf die Landnutzung, die Treibhausgasemissionen und ggf.
weitere Wirkungsindikatoren beschrieben werden. Damit wird eine einheitliche Referenzsitua-
tion geschaffen, um die Wirkungen des GSP bezuglich der spezifischen GAP-Ziele zu evaluieren.
Die Studie sollte vor Beginn der Evaluierung im Umsetzungszeitraum vorliegen (vgl. Kap. 6).

Das Evaluierungsthema Datenmanagement (ET_Q4) ist eine organisatorische Querschnittsauf-
gabe, die im gesamten Umsetzungszeitraum, bis zur Ex-post Bewertung verfolgt werden sollte.
Ziel ist die Bereitstellung der fUr die Evaluation notwendigen Daten (vgl. Kap. 7).

Inhaltliche Schnittstellen zwischen Evaluierungsthemen

Ein Diskussionsthema auf dem zweiten Workshop war der Umgang mit inhaltlichen Schnittstellen
zwischen den Evaluierungsthemen. Ein Beispiel fur hierfUr ist der Wirkungsindikator Organischer
Kohlenstoff in landwirtschaftlich genutzten Béden (I.11). Dieser wird im Evaluierungsthema Bo-
denerosion und Humusaufbau (ET_B0OS5_64) ermittelt und ist gleichzeitig EingangsgréBe fur die
Berechnung der reduzierten Treibhausgasemissionen (Wirkungsindikator 1.10) im Evaluierungs-
thema Klimaschutz (ET_B04_1). Als Reaktion auf diese Diskussion wurde die inhaltlichen Schnitt-
stellen zwischen Evaluierungsthemen in den Formblattern vermerkd.

Eine Strategie, die Anzahl der Schnittstellen zwischen Evaluierungsthemen zu reduzieren ist, in-
haltlich nahestehende Evaluierungsthemen gemeinsam zu beauftragen und damit die Schnitt-
stellen zu ,internalisieren”, also den Abstimmungsaufwand zwischen den Teams von Evaluie-
renden zu minimieren (vgl. Ubersicht 9).

Um einen inhaltlichen Austausch fUr die verbleibenden Schnittstellen zu ermdglichen, sollten
die Evaluierungen zeitgleich beauftragt werden. In der Vergangenheit hat die Abstimmung
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zwischen den thematischen Evaluierungen gut funktioniert, da sich die Beteiligten kennen und
sich auf regelmdaBigen Koordinierungssitzungen abgestimmt haben. Geeignete Formate fur die
Abstimmung zwischen den Evaluierungsthemen sollten auch fUr die Evaluierung des GSP 2023
bis 2027 wieder genutzt werden.

4.1.2 Evaluierungsfragen und Erfolgsfaktoren

Ein Kernelement des Evaluierungskonzeptes ist die Ausarbeitung von Evaluierungsfragen. Diese
sollen im Zuge der Evaluierung beantwortet werden. Ubersicht 4 listet die Evaluierungsfragen
fUr die Bewertung des GSP. FUr jedes ausgearbeitete Evaluierungsthema gibt es in der Regel
eine zu beantwortende Evaluierungsfrage. Ausnahmen sind die Evaluierungsthemen Biodiver-
sitét und Verbesserung der Datengrundlagen (ET_B06_9/11), Hofnachfolge u. Betriebsentwick-
lung (ET_CO07_6) und die Ubergreifende Bewertung des allgemeinen GAP-Ziels B (ET_B), mit je-
weils drei bzw. zwei Evaluierungsfragen.

Die Evaluierungsfragen sind nach dem folgenden Schema aufgebaut:

In welchem Umfang hat der GSP dazu beigefragen, die landwirtschaftlichen
und auBerlandwirtschaftlichen Einkommen zu verbessern, ..., ... und wie sind
diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlich-
keit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?

In der Evaluierungsfrage wird der Umfang bzw. die Art der infendierten Wirkungen erfragt und
wie diese Wirkungen hinsichtlich Wirksamkeit etc. zu bewerten sind. Die Evaluierungskriterien
wurden bewusst in die Evaluierungsfrage integriert, damit sie nicht ,,vergessen* werden, da den
Kriterien in den Evaluierungen Rechnung gefragen werden muss. Hintergrund ist, dass die Eva-
luierungskriterien bereits seit der Férderperiode 2007-2013 fUr die Evaluierung der Landlichen
Entwicklungsprogramme (2. Sdule GAP) zu verwenden waren. Sie waren jedoch nie an promi-
nenter Stelle des Evaluierungsrahmens, z. B. in den Evaluierungsfragen, enthalten und wurden
daher oft nicht berUcksichtigt.

Die Evaluierungsfrage fur das spezifische Thema Umwelt- und Klimaarchitektur (ET_Spez3) ist
vorlaufig und sollte mit Blick auf die noch festzulegenden Inhalte des Themas ggf. angepasst
werden.

Die Bewertung der Evaluierungskriterien erfolgt anhand von Erfolgsfaktoren, die in den Form-
blattern je Evaluierungsthema erarbeitet wurden. Erfolgsfaktoren fUr das Evaluierungskriterium
Wirksamkeit wurden spezifisch fUr jedes Evaluierungsthema festgelegt. FUr die Evaluierungskri-
terien Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Koh&renz und EU-Mehrwert wurden im Wortlaut
dhnliche Erfolgsfaktoren fur alle Evaluierungsthemen formuliert.

Bei der Detaillierung der Evaluierungsthemen wurde deutlich (vgl. Kap. 4.2), dass sich die An-
wendbarkeit der Evaluierungskriterien zwischen den Evaluierungsthemen unterscheidet.

Eine Betrachtung der Effizienz im Sinne der Kosten-Wirksamkeit ist nur fUr Interventionen mit
quantifizierbaren Wirkungen sinnvoll. Voraussetzung ist, dass die Wirkung anhand eines Wir-
kungsindikators quantitativ bestimmt und auf einzelne Interventionen heruntergebrochen wird.
Ist dies erfolgt, kbnnen Interventionen des GSP hinsichtlich der entstandenen Kosten pro Wir-
keinheit verglichen werden. Auf diese Weise kdnnen z. B. Euro je vermiedener Tonne Kohlendi-
oxidaquivalent gegenubergestellt werden.



- 23 -

Eine Analyse der administrativen Umsetzung/Vereinfachung als ein Einflussfaktor der Effizienz
(val. Definition in Tabelle 2) ist auf Intervention- und Programmebene notwendig. Beide Ebenen
sollfen fUr die groBen ,Standardinterventionen® (Projektforderungen, InVeKoS-Interventionen,
ggf. SektormaBnahmen) im Evaluierungsthema ,,Vereinfachung und administrative Abwick-
lung (ET_Spezl)" betrachtet werden. FUr Interventionen mit Bezug zum allgemeinen GAP-Ziel C
und zum Querschnittsziel wird die administrative Umsetzung auch auf Ebene der einzelnen Eva-
luierungsthemen beleuchtet, da das Prozedere der Umsetzung deutlich von dem der Standar-
dinterventionen abweicht.

Die Bewertung des EU-Mehrwertes wirde in den einzelnen Evaluierungsthemen zu den allge-
meinen GAP-Ziele A (Agrarsektor) und B (Umwelt & Klima) zu inhaltlichen Redundanzen fUhren.
Der EU-Mehrwert sollte daher in den programmubergreifenden Evaluierungsthemen zu den all-
gemeinen GAP-Zielen A (ET_A) und B (ET_B) bewertet werden. Die Bewertung des EU-
Mehrwertes in den Evaluierungsthemen zum allgemeinem GAP-Ziel C ist dagegen deutlich di-
verser (ET_CO07..., ET_CO08..., ET_C09...) und sollte auf Ebene der Evaluierungsthemen verbleiben.

4.1.3 Evaluierungsberichte, Themenberichte und Evaluierungsstudien
Im Berichtswesen fUr die Evaluierung des GSP sind folgende Berichtstypen vorgesehen:

e  Evaluierungsberichte sind die zusammenfassenden Berichte auf Ebene der allgemeinen
GAP-Ziele (Evaluierung im Umsetzungszeitraum) bzw. fir den gesamten GSP (Ex-post Be-
wertung).

e Themenberichte werden fUr ein oder mehrere Evaluierungsthemen erstellt und liefern den
Input fUr die zusammenfassenden Evaluierungsberichte.

e Evaluierungsstudien werden fUr spezielle Fragestellungen einzelner Evaluierungsthemen er-
stellt.

Der vorgeschlagene Zeitfrahmen fUr die Erstellung der Evaluierungsberichte und -Studien ist in
Kapitel 6 dargestellt.

Evaluierungsberichte

Der Nationale Evaluierungsbericht des GSP zur Ex-post Bewertung (2031) ist ein zusammenfas-
sender Bericht, der entlang der drei allgemeinen GAP-Ziele, des Querschnittsziels sowie der spe-
zifischen Themen strukturiert ist (vgl. DVO (EU) 2022/1475, Artikel 3). Ein Kapitel des Nationalen
Evaluierungsberichtes in der Ex-Post-Bewertung befasst sich mit den Gesamtwirkungen des
GSP.

FUr die Bewertung wahrend der Umsetzungsperiode sollten vier zusammenfassende Evaluie-
rungsberichte, ein Bericht je allgemeinem Ziel bzw. Querschnittsziel, erstellt werden. Dieser Vor-
schlag nutzt die Moglichkeit, dass die Evaluierung wdhrend der Umsetzungsperiode fur ein oder
mehrere spezifische Ziele, also auch fur drei spezifische Ziele, erfolgen kann (vgl. DVO (EU)
2022/1475, Artikel 2 a). Der Vorschlag ist wie folgt zu begrinden:

1) Die Ubergreifenden Evaluierungsthemen zu den allgemeinen GAP-Zielen A) Agrarsektor, B)
Umwelt & Klima und C) Landliche Entwicklung sind die thematische Klammer um die spezi-
fischen Ziele SZ01-SZ03, SZ04-S206 bzw. SZ07-SZ09 und sollten nicht ohne Anbindung an die
zugrundeliegenden Evaluierungsthemen berichtet werden.
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2) Zur Ex-post Bewertung ist eine Synthese auf Ebene der allgemeinen GAP-Ziele notwendig.
Das vorgeschlagene System im Umsetzungszeitraum also ist mit dem in der Ex-post Bewer-
tung identisch und muss nicht verdndert werden.

Die zusammenfassenden Evaluierungsberichte auf Ebene der allgemeinen GAP-Ziele (Umset-
zungszeitraum) bzw. fir den gesamten GSP sollten auf einheitlich strukturierten Kapiteln ,,Beant-
wortung der Evaluierungsfrage” je Evaluationsthema aufbauen. Vorschldge zur Gliederung des
zusammenfassenden Evaluierungsberichtes GAP-Ziel B (Umsetzungszeitraum) bzw. fir den GSP
(Ex-post Bewertung) sind in den Anh&dngen 4 und 5 enthalten.

Themenberichte

Die Anzahl der auszuarbeitenden Themenberichte hdngt von der Struktur der Beauftragung
der Evaluierungsthemen ab. Wie bereits in der Vergangenheit, sollten auch zukUnftig sich in-
haltlich nahestehende Evaluierungsthemen, z. B. innerhalb eines spezifischen Ziels, zusammen
beauftragt werden. Auf diesem Weg wird die Schnittstellenkoordination zwischen gemeinsam
beauftragten Evaluierungsthemen in den Auftrag verlagert (siehe Kapitel 4.1.1 zu inhaltlichen
Schnittstellen).

In den Themenberichten erfolgt die Umsefzungsanalyse, die Analyse der Wirkungen und die
Bewertung der Wirkungen vor dem Hintergrund der Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdien-
lichkeit, Koh@renz und des EU-Mehrwertes sowie die Ableitung von Empfehlungen.

Die Themenberichte bilden die Grundlage fUr die zusammenfassenden Evaluierungsberichte.
Die Themenberichte sollten jeweils ein Kapitel mit der ,,Beantwortung der Evaluierungsfrage" -
ein (Unter-) Kapitel je Evaluierungsfrage — enthalten. Diese Kapitel werden im Idealfall 1:1 in die
zusammenfassende Evaluierungsberichte Ubernommen. Voraussetzung hierfUr ist eine Uber alle
Themenberichte einheitliche Gliederung des Kapitels ,,Beantwortung der Evaluierungsfrage*,
inkl. Seitenvorgaben und Struktur der Inhalte. Inhaltlich umfangreiche oder politisch besonders
relevante Themen k&nnen mehr Seiten beanspruchen als die Gbrigen Themen. Ein Gliederungs-
vorschlag fur das Kapitel ,,Beantwortung der Evaluierungsfrage* ist Anhang 6 zu entnehmen.

Evaluierungsstudien

Evaluierungsstudien werden im Rahmen einzelner Evaluierungsthemen fUr spezifische Fragestel-
lungen durchgefuhrt. Bei der Detaillierung der Evaluierungsthemen wurde der Bedarf nach den
folgenden Evaluierungsstudien identifiziert (vgl. Ubersicht 5). Zur Begleitung der Evaluierungsstu-
dien sollte eine Steuerungsgruppe eingerichtet werden, die Evaluierungsverantwortliche der
Fachabteilungen und weitere Expertiinnen bzw. Evaluatoriinnen umfasst.
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Ubersicht 5: Aus Evaluationssicht notwendige und zweckmdBige Evaluierungsstudien und

deren Inhalte

Evaluierungsthema

Fragestellungen

Klimaschutz
(ET_BO4_1)

Life Cyle Assessment, um THG je funktioneller Einheit (ha, kg Produkt) fUr konventionelle,
biologische etc. Produktion zu quantifizieren (Frau Schwarzl, UBA)

Nationale Studie hinsichtlich ,Klimafreundliche Tierhaltung” mit gréBerem Fokus, z.B. C-
Senke des Grinlands, Tierwohl, FUtterungsstrategien, etc. (nicht nur THG-Bilanz). (Frau Stot-
tinger, BML)

Studie zu GLO72: Welche Daten regelmdéBig erfasst werden missen (Frau Mitterbdck, BMK)

ET_BO4_3  Erneuer-
bare Energien und
Energieeffizienz

Studie zur Potential- und Erntemengenlabsch&tzung mit RUckschlUssen auf Energiebereit-
stellung soll fortgefUhrt werden (relevant fUr V73-03 Infrastruktur Wald, V73-04 Waldbewirt-
schaftung), von Boku (Prof. Stampfer) bzw. BfW (Hr. J&ger) (Herr Sulzbacher, JR)

Oberfl&chen- u.
Grundwasserschutz
(ET_B0O5_4)

N-Effizienz und N-Reduktion bei Teilnehmer vs. Nicht-Teilnehmer: Eine vergleichende Studie,
die zwischen Interventionsteilnehmern und Betricben ohne Interventionen die betriebliche
N-Effizienz untersucht, z. B. auf Basis von Testbetriebsdaten etc. (Herr Eder, BAW)

Anderung der Ndahrstoff- und Pestizidkonzentrationen (GZUV), z. B. r&umlich/zeitlicher Zu-
sammenhang zwischen Anderung GZUV und Inanspruchnahme relevanter MaBnahmen
auf Basis INVeKoS-GIS. (Herr Eder, BAW)

Wasserquantit&t
(ET_B05_5)

Studie zu Bewdsserung: Verbrauch, Bedarf, Effizienzsteigerung durch neue Strategien und
Methoden (Herr Eder, BAW)

Oberfl&chen- u.
Grundwasserschutz
(ET_B0O5_4)

Wasserquantit&t
(ET_B05_5)

Studie zu Wasser- und Nahrstoffrockhalt in der Fi&che durch relevante Interventionen: Was-
ser- und NahrstoffrGckhalt durch erosionsmindernde MaBnahmen: Es soll eine/mehrere Evo-
luierungsstudie(n) geben, die alle erosionsrelevanten Interventionen (Mulch- und Direkt-
saat, begrinte Abflusswege, Querdémme, Begrinungen, etc.) und GLOZ (5+6) im Hinblick
auf ihre Wirksamkeit untersucht, sowohl als EinzelmaBnahme, als auch integrativ. Dabei sol-
len einerseits Feldversuche, Modellierungen und auch Feldbegehungen (bei Mulch-Direkt-
saat — Stichprobenanalyse Bodenbedeckung) zur Anwendung kommen. Und es soll der
Einfluss von Hangneigung herausgearbeitet werden. Erkenntnisse von abgeschlossenen EIP-
Projekten ('Minderung der N- und C-Emissionen in die Luft und der N-Verlagerung in tiefere
Bodenschichten durch Optimierung des Begrinungsanbaus im Ackerbau’,Optimierung
des Erosionsschutzes im Kartoffelbau' und ,Klimaresilienz durch wassersparenden Bioacker-
bau ‘) sollen miteinflieBen. (Herr Eder, BAW)

Bodenerosion u. Hu-
musaufbau
(ET_B0O5_6)

Studie zu den Wirkungen des GSP auf die Reduzierung des Bodenabtrags durch Windero-
sion. Zuerst ist jedoch zu prifen, ob die Erfassung der Ackerfldche ohne Bodenbedeckung
Uber den Winter und ohne weitere ErosionsschutzmaBnahme als Evaluierungskriterium aus-
reichend ist. (Herr Dersch, AGES)

Bodendaten sollen aktuell strukturiert fUr zukUnftige Evaluierung erfasste werden (bereits er-
ledigt, Studie wurde im Februar 2023 beauftragt)

Biodiversitat und
Verbesserung Da-
tengrundlagen
(ET_B06_9/11)

Studie zu biodiversitatsrelevanten Wirkungen von Direktzahlungen (V21-01, V21-02, V29-01,
V30-01, V32-01) (Frau Weber, Herr Tasser (EURAC))

Evaluierungsstudien zur Erhebung, Analyse und Bewertung von Indikatorarten auf MaBnah-
men- und Referenzfldichen an zwei Erhebungszeitpunkten (Frau Weber, Herr Tasser
(EURAC))

WeiterfOhrung der Evaluierungsstudie zur Indikatorart ,Végel” wie Bergmuller & Nemeth
(2019) (Frau Weber, Herr Tasser (EURAC))

Studie zur Identifikation offener Forschungsfragen im Hinblick auf einen zielgerichteten Bio-
diversitétsschutz im Rahmen der GAP. Die Definition notwendiger Studien kdnnte Uber ei-
nen Expertinnen-Rat (interdisziplinér mit Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus Oko-
nomie, Soziales und Okologie) erfolgen (Frau Weber, Herr Tasser (EURAC))

Q: Eigene Darstellung nach Tabelle 4 der Formblatter der Evaluierungsthemen
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Weitere zweckmaBige Berichte

FUr ausgewdhlte Interventionen bzw. Interventionsgruppen kénnen maBnahmenbezogene
Evaluierungsberichte sinnvoll sein. Die Berichte stellen die Evaluierungsergebnisse je Interven-
tion dar und zeigen den Zielbeitrag einer oder mehrerer Interventionen zu den verschiedenen
spezifischen (Teil-) Zielen.

Im vorgeschlagenen Evaluierungskonzept sind interventionsbezogene Berichte fur ForstmaB-
nahmen (ET_C08_5), fUr die biologische Landwirtschaft (ET_Q3) und fUr Instrumente der Umweli-
u. Klimaarchitektur (ET_Spez3) vorgesehen. Vergleichbare Berichte sind auch fUr SektormaB-
nahmen sinnvoll, z.B. um den besonderen Férderkontext dieser MaBnahmen zu bertcksichti-
gen. Die Initiative, derartige Berichte zu beauftragen, die Detail-Fragestellungen auszuarbeiten
liegt bei den relevanten Fachabteilungen im BML.

4.2 Detdaillierte Ausarbeitung der Evaluierungsthemen

Ziel der Detaillierung der Evaluierungsthemen war es, eine Evaluierungsfrage und Erfolgsfakto-
ren fUr jedes Evaluierungsthema zu formulieren sowie den Datenbedarf und festgestellte Da-
tenlUcken aus Sicht der Evaluation zu identifizieren.

Dazu wurden Formblatter ausgearbeitet. Diese sind in einem separaten Band zusammenge-
stellt. DarGber hinaus liegen die Formbl&tter der Evaluierungsabteilung im BML in digitaler Form
vor. Ubersicht 6 zeigt den Stand der Ausarbeitung der Evaluierungsthemen. Zum Zeitpunkt der
Fertigstellung des Evaluierungskonzeptes sind diese Formbl&tter nicht als abgeschlossene Er-
gebnisse verfUgbar. Vielmehr sind sie eine Arbeitsgrundlage fur die weitere Detaillierung in den
mit der Umsetzung der Interventionen betrauten Fachabteilungen.

Die Formulierung der Evaluierungsfragen und der Erfolgsfaktoren war auf Basis der Zielbeschrei-
bung der Bedarfe des GSP relativ ,,einfach" mdglich. Um den Datenbedarf zu identifizieren,
erfolgte eine Detaillierung der Evaluierungsthemen bis auf Ebene der einzelnen Interventionen
und Indikatoren. FUr das Aufzeigen von Datenlicken war ein breit angelegter Diskussionspro-
zess mit Evaluierungsexpert:iinnen und den Ansprechpersonen der zusténdigen Ministerien not-
wendig, da es zum Zeitpunkt der Ausarbeitung keine Liste mit den bereits erhobenen bzw. vor-
handenen Daten je Intervention gab. Ob und wie die identifizierten DatenlUcken geschlossen
werden, ist zwischen der AMA und dem BML zu kldren.

Der Aufwand des Diskussionsprozesses mit den zust@ndigen Ministerien wurde vom Projektteam
und dem Auftraggeber unterschatzt. Die Ansprechpersonen der zustdndigen Ministerien (vgl.
Anhang 1) brachten sich in die Diskussion ein, kritisierten die Zwischenergebnisse und formulier-
ten eigene Vorschlédge zum Vorgehen und lhr eigenes Erkenntnisinteresse an der Evaluierung.
Dieser Diskussionsprozess sollte mit dem Ziel Finalisierung der Evaluierungsthemen, einschlieBlich
der zu schlieBenden Datenlicken fortgefUhrt werden.
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Detaillierung & Inhaltliche I ERCEN )
Evaluierungsthema Vorstrukturierung ] fehlende Daten
Datenbedarf Abstimmung s i
identifiziert
701 Haushaltseinkommen Iw. Unternehmen (ET_A01_1) ja ja ja
Versorgungssicherheit, Resilienz, Krisenfestigkeit (ET_A01_2) ja
< $702 Wefttbewerbsfdhigkeit Iw. Betriebe u. des Sektors (ET_A01_3) ja
-3 Marktorientierung (ET_A0203_4) ja
S703 Neue Produkte u. Absatzkandle (ET_A03_5) ja
SZ01-SZ03 Ubergreifende Bewertung allgemeines GAP-Ziel A (ET_A) ja
Klimaschutz (ET_B04_1) ja ja ja ja
SZ04 Erneuerbarer Energien u. Energieeffizienz (ET_B04_3) ja ja ja ja
Anpassung an die Folgen des Klimawandels (ET_B04_2) ja ja ja ja
Qualitativer Oberfl&échen- u. Grundwasserschutz (ET_B05_4) ja ja ja ja
% S705 Wasserquantitét (ET_B05_5) ja ja ja ja
N Bodenerosion u. Humusaufbau (ET_B0S_é) ja ja ja ja
Luftreinhaltung (Ammoniak) (ET_B05_8) ja ja ja ja
$706 Genetische Vielfalt (ET_B04_10) ja ja ja ja
Biodiversitadt und Verbesserung Datengrundlagen (ET_B0é_9/11) ja ja ja ja
S704-S206 Ubergreifende Bewertung allgemeines GAP-Ziel B (ET_B) ja ja nein nicht relevant
S707 Hofnachfolge u. Betriebsentwicklung (ET_CO07_4)
Mehrwert LEADER (ET_C08_1) *) ja ja ja ja
Belebung von Orts- und ... (ET_C08_2) ja ja ja ja
Multifunktionales Wegenetz ... (ET_C08_3) ja ja ja ja
Regionale Managementsysteme (ET_C08_4) ja ja ja ja
O | sz08 Nachhaltige Forstwirtschaft (ET_C08_5) ja ja ja ja
2 Landl. Innovationssysteme & KMU (ET_C08_6) ja ja ja ja
Lokale Tourismusentwicklung (ET_C08_8) ja ja ja ja
Soziale Dienstleistungen ... (ET_C08_9) ja ja ja ja
Gleichstellung ... (ET_Q1) *)
S709 Tierwohl & ges. Erwartungen (ET_C09_7)
SZ10 Ubergreifende Bewertung allgemeines GAP Ziel C (ET_C08_10)
g | SZ10 Qudlifikation u. Kompetenzaufbau, AKIS (ET_Q2) ja ja ja ja
Gesamtbetr. Gesamiwirkung GSP (ET_Q4) nein nicht relevant nein nicht relevant
Vereinfachung u. administrativen Abwicklung (ET_Spezl) Ja
Spezifische Nationales CAP-Netzwerk (ET_Spez2) nein
Themen Umwelt- und Klimaarchitektur (ET_Spez3) ja ja ja nicht relevant
Biologische Landwirtschaft (ET_Q3)
Sonstige Themen | Studie Landnutzung (ET_Q4)

Q: Eigene Darstellung auf Basis der Formbl&tter
Hinweise: *) auch Sperzifisches Ziel, ,,nicht relevant" = kein besonderer Datenbedarf, da Daten bzw. Ergebnisse der zugrundeliegenden Evaluierungsthemen genutzt werden.
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Erladuterung der Struktur des Formblattes

Im Folgenden sind die Inhalte der Formblatter und die wichtigsten Diskussionspunkte im Abstim-
mungsprozess beschrieben. Der Stand der Ausarbeitung und Abstimmung der Formblatter mit
den zustdndigen Ansprechpersonen ist in Anhang 1 dokumentiert.

Eckpunkte des Evaluierungsthemas und der Evaluierungsfragen (Tabelle 1 im Formblatt)

In Tabelle 1 im Formblatt wird der Untersuchungsrahmen umrissen, d. h. welche Ziele, Bedarfe,
Interventionen und Evaluierungselemente fur das Evaluierungsthema relevant sind. Auf dem
Workshop am 27.9.2022 wurde diskutiert, welche Interventionen in der Wirkungsanalyse zu be-
rGcksichtigen sind. Die Teiinehmer:innen des Workshops folgten den Vorschldgen des Kern-
teams: Danach sind relevante Interventionen fUr ein Evaluierungsthema jene Interventionen,
die laut GSP ein entsprechendes Ziel haben und Interventionen ohne Ziel, jene mit wahrschein-
lichen Wirkungen. Dieses Vorgehen stellt sicher, dass alle Wirkungen des GSP "gez&hlt" werden,
unabhdngig von der Zielsetzung der wirkenden Intervention. GLOZ-Standards wurden wie In-
terventionen behandelt.

Evaluierungsfragen wurden entsprechend der inhaltlichen Ausrichtung des Evaluierungsthe-
mas formuliert. Dabei wurde z. B. berUcksichtigt, ob sich die Frage nur auf die Landwirtschaft
oder auf die Land- und Forstwirtschaft bezieht.

Erfolgsfaktoren (Tabelle 2 im Formblatt)

FUr die Evaluierungskriterien Wirksamkeit (Effektivitat), Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Ko-
hdrenz und EU-Mehrwert wurde Erfolgsfaktoren formuliert.

FUr das Evaluierungskriterien Wirksamkeit wurden zwischen fUnf und zehn Erfolgsfaktoren, spezi-
fisch fUr jedes Evaluierungsthema, entwickelt. Basis hierfGr war die Zielbeschreibung des fur das
Evaluierungsthema maBgeblichen Bedarfes im GSP (vgl. Kap. 2 des GSP) sowie nationale und
EU-Ziele, zu deren Umsetzung der GSP einen Beitrag leisten soll. FUr die Evaluierungskriterien Ef-
fizienz (Kosten-Wirksamkeit), Relevanz/Zweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert wurden
ein bis drei, im Wortlaut dhnliche, Erfolgsfaktoren fur alle Evaluierungsthemen formuliert.

Die Diskussion zeigte, dass die Bewertung der Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit
und Kohdrenz auf Ebene der Evaluierungsthemen gut moéglich ist, da hierfUr immer ein Zielbe-
zug notwendig ist. Die Bewertung des EU-Mehrwertes wirde dagegen fUr die Evaluierungsthe-
men der allgemeinen GAP-Ziele A (Agrarsektor) und B (Umwelt & Klima) dhnlich ausfallen und
zu inhaltlichen Redundanzen fUhren. Daher wird empfohlen, den EU-Mehrwert in den pro-
grammUbergreifenden Evaluierungsthemen zum allgemeinen GAP-Ziel A (ET_A) und B (ET_B) zu
bewerten und nicht auf Ebene der Evaluierungsthemen.! Die Bewertung des EU-Mehrwertes in
den Evaluierungsthemen zum allgemeinem GAP-Ziel C ist dagegen deutlich diverser (ET_CO07...,
ET_CO08..., ET_C09...) und sollte zundchst in den Evaluierungsthemen verbleiben.

Operationalisierung der Erfolgsfaktoren durch Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren (Ta-
belle 3 im Formblatt)

Ausgehend von den Interventionen, Erfolgsfaktoren und Indikatoren, wurde der Datenbedarf
aus Sicht der Evaluierung beschrieben. Gleichzeitig wurde eruiert, welche Informationen in den

! Dies ist in den Formbl&ttern der relevanten Evaluierungsthemen entsprechend vermerkt.
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vorhandenen Systemen erhoben werden und wo noch DatenlUcken bestehen. Dieser Arbeits-
schritt gestaltete sich teils schwierig, da Informationen fehlten, was in den Systemen wie abge-
fragt wird. Die Konsultation der Evaluierungsexpert.innen und die Abstimmungsgesprache mit
den zusté@ndigen Ansprechpersonen konnten dieses Informationsdefizit teilweise beheben. Sei-
tens der BML wurde wiederholt der Wunsch geduBert, den Datenbedarf mit den Interventions-
verantwortlichen abzustimmen.

Schlussendlich gelang es, Datenlicken aufzuzeigen und Empfehlungen zu deren SchlieBung zu
geben. Ob jedoch die empfohlenen Daten tatséchlich fUr die Evaluation zur verfUgbar stehen
werden, konnte im Zuge der Ausarbeitung des Evaluierungskonzeptes nicht abschlieBend ge-
kiart werden. Dies ist ein unabhdngig vom Evaluierungskonzept parallel verlaufender Prozess
zwischen der AMA und dem BML, .

Identifizierte Datenlicken werden in Kapitel 7 vorgestellt. Eine detaillierte Beschreibung ist in
den Formblattern enthalten.

Methodischer Ansatz, vorhandene Daten und Datenlicken (Tabelle 4 im Formblatt)

Die Tabelle 4 des Formblattes fasst die je Intervention identifizierten Daten- und InformationslU-
cken zusammen (siehe Tabelle 3). Dabei wird unterschieden, ob die Datenlicken durch zusaiz-
liche Erhebungen der Zahlstelle fur alle Begunstigte, durch zusétzliche fachsperzifische Daten
(z. B. N&hrstoffvergleiche Iw. Betriebe) oder durch ergéinzende Evaluierungsstudien (vgl. Uber-
sicht 6 geschlossen werden kénnen. Ein Uberblick Uber die vorhandenen Daten gibt Kap. 7.1.
Der Datenbedarf bzw. die identifizierten Datenlicken sind in Kap. 7.3 beschrieben.

Der methodische Ansatz zur Quantifizierung der Wirkungsindikatoren wurde nur fUr einige Eva-
luierungsthemen skizziert, da der Fokus der Arbeit auf der Identifikation von Daten- und Infor-
mationslicken lag.

5 Kapazitatsaufbau

Um Evaluierungen konzipieren, ausschreiben, durchfUhren, begleiten, abnehmen und sinnvoll
nutzen zu kénnen, braucht es ein Zusammenwirken von administrativ, fachtechnisch und evo-
luierungsmaBig geschulten Personen aus Verwaltung, Wissenschaft und Beratung, die ihre je-
weiligen Aufgaben erfUllen und darUber hinaus ein Verst&ndnis dazu besitzen, wie Evaluierun-
gen funktionieren.

Der Austausch zwischen den verschiedenen Funkfionsrollen und der Auflbau von Wissen Uber
Evaluation kann mit Hilfe verschiedener Instrumente unterstUtzt werden. Bisher wurden fol-
gende Instrumente auf &sterreichischer Ebene eingesetzt:

o Die Webseite des BML liefert aktuelle Informationen zu Bewertungsgrundlagen und durch-
gefUhrten Evaluierungsberichten und Evaluierungsstudien und ist somit eine zentrale Infor-
mationsdrehscheibe fUr alle Beteiligten.

e Jdahrliche Workshops des Europdischen Evaluation Helpdesk zu verschiedenen evaluie-
rungsrelevanten Themen, an dem Evaluatoriinnen und Fachabteilungen in wechselnder
Zusammensetzung teilnahmen. Diese ca. 3-stUndigen Veranstaltungen bildeten eine fast
einzigartige Plattform in Osterreich zum Austausch zwischen Fachabteilungen und Evalua-
toriinnen und lieferten Informationen zu den Anforderungen an die Bewertung aus erster
Hand.

e Voritradge und Diskussion im Rahmen von Fachveranstaltungen (z.B. OGA-Tagungen, Ge-
meinsame Veranstaltungen von BAB und Thunen-Institut, AK Strukturpolitik der DeGEval)
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fordern den Wissenstransfer innerhalbb des Kreises von Evaluatoriinnen und beziehen teil-
weise auch die Verwaltung mit ein.

Punktuell gab es Koordinierungsgesprdche im BML zur Begleitung von Evaluierungen.

Fallweise wurden Evaluierungsergebnisse im Begleitausschuss vorgestellt, der einen breiten
Ausschnitt an relevanten Akteur:innen abbildet.

Die formale Abnahme der Evaluierungsberichte erfolgte durch die BML-Abteilung II/1 auf-
grund einer RUcksprache mit den zust@ndigen Fachabteilungen.

Es gab Ergebnisprasentation von Evaluierungen vor den Interventionsverantwortlichen.

Datenlieferanten (z.B. AMA, Bildungseinrichtungen, externe Agenturen) waren in den Aus-
tausch zwischen Verwaltung und Evaluatoren:innen bisher allerdings kaum eingebunden.

Um den Austausch und das gegenseifige Lernen zwischen Auftrageber:innen und Nutzer:inn-
nen von Evaluierung und Evaluatoriinnen weiter zu verbessern (ohne die unabhdngige Rolle
der Evaluierung zu schwdchen) werden folgende weiterfGhrende Ansdtze vorgeschlagen.

e Bestellung eines/r fachlichen Evaluierungskoordinators:in auBerhalb des BML (vergleichbar
Karl Ortner, AWI in der Programmperiode 07-13), der/die Uber ein breites Wissen Uber die
Evaluierungsanforderungen der GAP besitzt. Die administrative Koordination der Evaluie-
rungsaktivitdten erfolgt durch die BML-Abteilung II/1. Ein fachliches Pendant fehlt derzeit
bzw. es sind die einzelnen Aufgaben auf viele Personen aufgeteilt. Fachliche Aufgaben
wdren beispielsweise die Strukturierung der Aufgaben, das Ausrichten von Austauschfor-
maten und die Qualitatssicherung.

e Steuerungsgruppen fur alle Evaluierungen zur Begleitung, Abnahme und Nutzung der Eva-
luierungen sollten als Standard eingefUhrt werden. In diesen Steuerungsgruppen sollen die
Fachabteilungen, die Evaluierungsabteilung und andere relevante Akteur:innen vertreten
sein. Die Steuerungsgruppen kdnnen fUr einzelne oder zusammenhdngende Bundel an
Evaluierungsthemen (z.B. im Umweltbereich) zusténdig sein. Die Nutzung vorhandener Ex-
pertiinnengruppen wdare denkbar. So sind vom BMNT (jetzt BML) 14 Expertiinnengruppen
entlang der verschiedenen Interventionsbereichen eingerichtet worden, welche an der
Erarbeitung des nationalen GAP-Strategieplans beteiligt waren (beginnend mit der Ano-
lyse der Ausgangssituation und SWOT).

Die Evaluierungsstudien und -berichte sollten inhaltlich von den Fachabteilungen und for-
mal von der Evaluierungsabteilung abgenommen werden. Wenn es zu unterschiedlichen
Auffassungen zwischen der Verwaltung und den Evaluatoriinnen bei der Abnahme der
Evaluierungsergebnisse kommt, die nicht leicht auszur@umen sind, sollte es ein festgelegtes
Prozedere fur ein Clearing geben.

In geeigneten Formaten sollen Personenkreise, die mit der Bereitstellung von Daten betraut
sind, in den Prozess der Evaluierung nicht nur wéhrend der Bearbeitung, sondern auch bei
der Préasentation der Ergebnisse eingebunden werden. Auf diese Weise wird langfristig die
Voraussetzung geschaffen, dass der Zweck von Datenerhebungen besser verstanden wird
und auf diese Weise Datenmanagement und Datenqualitdt laufend verbessert werden.

Evaluierungsergebnisse sollten im Begleitausschuss regelmdaBig vorgestellt werden, um die
Relevanz von Evaluierungen fur die Politikgestaltung aufzuzeigen. Damit kbnnten auch Ak-
teur:innen auBerhalb der Verwaltung angesprochen werden.

FUr die Weiterbildung in der Verwaltung ist in Osterreich die Verwaltungsakademie zustén-
dig, die maBgeschneiderte Evaluierungskurse anbieten kénnte, z.B. in Zusammenarbeit mit
UniversitGten und Fachhochschulen.
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6 Zeitrahmen

Die Evaluierung des GSP 2023-2027 Uberschneidet sich zeitlich mit der Ex-post Evaluierung des
LE14-20 und mit der Neuprogrammierung des GSP 2028-2035 (vgl. Abbildung 8). Davon ist ins-
besondere die Evaluierung des GSP 2023-2027 im Umsetzungszeitraum betroffen.

Idealer Weise sollten die Ergebnisse der Evaluierung im Umsetzungszeitraum vorliegen, wenn
die Programmplanung fUr den GSP 2028-2035 beginnt. Unter der Annahme, dass die Neupro-
grammierung zwei Jahre vor Programmbeginn startet, also ca. Anfang 2026, mUsste die Evalu-
ierung im Umsetzungszeitraum 2025 erfolgen. Zwei Grinde sprechen gegen eine Evaluierung
in diesem Zeitraum: Zum einen sind die Evaluierungskapazité&ten in 2025 durch die Ex-post Eva-
luierung des LE14-20 gebunden (vgl. Abbildung 8). Zum anderen wirde sich die Evaluierung im
Umsetzungszeitraum lediglich auf ein bis zwei Férderjahre beziehen. Im Bereich der Projektfér-
derungen, die vorrangig die SZ02, SZ03 und SZ07 beftreffen, wirden vermutlich nur wenige ab-
geschlossene Projekte zur Evaluierung im Umsetzungszeitraum vorliegen.

Die Evaluierungsabteilung des BML hat die Evaluierung im Umsetzungszeitraum fUr den Zeitraum
2026/2027 vorgesehen (Stand Mdarz 2023). Diesen Vorschlag unterstUtzten wir. Aus Sicht des SZ08
wird sogar eine Evaluierung in 2027 favorisiert, da Vorhaben z. T. erst nach drei Jahren abge-
schlossen sein werden (Herr Rosenwirth, Workshop vom 23.03.2023). Eine Evaluierung im Umset-
zungszeitraum in 2026/2027 ist nicht optimal, da die Ergebnisse nicht fUr die Neuprogrammie-
rung vorliegen werden. Sie hat aber folgende Vorteile: Es kbnnen die Erkenntnisse der Ex-post
Bewertung des LE14-20 genutzt werden und fUr die Evaluierung im Umsetzungszeitraum stehen
drei bis vier Férderjahre zur Verfugung.

Abbildung 8: Zeitliche Uberschneidung zwischen den Programmierungs- und

Bewertungsaktivitaten der verschiedenen Programme
2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031

2023-2027 . Sen=tmgung HEEEE

F 3

Laufende Bewertung des GAP-SP im Umsatzungszsitraum (2023-2029) E’H"’E@"f”’“
=
- Eu-pmlt Bewertung
LE14-20 oo —~—

-
2028-2035

Q: Eigene Darstellung.
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Abbildung 9: Zeitplan Themenberichte und zusammenfassende Evaluierungsberichte GSP
2023-2027

Umsetzungszeitraum Ex-post Bewertung

Allgemeine Evaluierungsthemen 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2039 2031
GAP-Ziele

Haushaltseinkommen Iw. Unternehmen (ET_A01_1)
Versorgungssicherheit, Resilienz, Krisenfestigkeit (ET_A01_2)
Ziel A W ettbewerbsféhigkeit Iw. Betriebe u. des Sektors (ET_A01_3)
(Agrorsekfor) Marktorientierung (ET_A0203_4)

Neue Produkte u. Absatzkandle (ET_A03_5)

Eval.-Bericht Ziel A

Ubergreifende Bewertung allgemeines GAP-Ziel A (ET_A)
Synthese (ET_A) \j Symhese\j
Klimaschutz (ET_B04_1) -
Erneuerbarer Energien u. Energieeffizienz (ET_B04_3)
Anpassung an die Folgen des Klimawandels (ET_B04_2)
Qualitativer Oberfldchen- u. Grundwasserschutz (ET_B05_4)
ZiellE W asserquantitat (ET_B05_5)
(Umwelt & ET_Q4 —pr

Klima) Bodenerosion u. Humusaufbau (ET_B05_6)

Luftreinhaltung (Ammonick) (ET_B0O5_8)

Evaluierungsbericht Ziel B

Genetische Vielfalt (ET_B06_10)

Biodiversitat & Verbesserung Datengrundlage (ET_B06_9/11)

Ubergreifende Bewertung allgemeines GAP-Ziel B (ET_B) -
Synthese (ET_B) \j Synthese

Hofnachfolge u. Betriebsentwicklung (ET_C07_6)

Mehrwert LEADER (ET_C08_1) *)

Belebung von Orts-und ... (ET_C08_2)

Multifunktionales W egenetz ... (ET_C08_3)

Nationaler Evoluierung%erichf

Regionale Managementsysteme (ET_C08_4)
Ziel C

(Landliche
Entwicklung) Landl. Innov ationssysteme & KMU (ET_C08_6)

Nachhaltige Forstwirtschaft (ET_C08_5)

Lokale Tourismusentwicklung (ET_C08_8)

Evaluierungsbericht Ziel C

Soziale Dienstleistungen ... (ET_C08_9)
Gleichstellung ... (ET_Q1)
Tierwohl & ges. Erwartungen (ET_C09_7)
Ubergreifende Bewertung allgemeines GAP Ziel C (ET_C08_10)
synthese (ET.C08_10) \_J" synthese \_7
Querschnitt Qualifikation u. Kompetenzaufbau (AKIS) (ET_Q2) *) Bericht

Gesamtwirkung GSP (ET_Q46)

Syn’rhese\j

Vereinfachung u. administrativen Abwicklung (ET_Spez1) Bericht
Spezifische Nationales CAP-Netzwerk (ET_Spez2) Bericht
Themen Umwelt- und Klimaarchitektur (ET_Spez3) Bericht Ziel —» Bericht
Biologische Landwirtschaft (ET_Q3) Berichte Ziel A, B & C—» Bericht
Sonstige Studie Landnutzung (ET_Q4)
Themen Datenmanagement (ET_Q5) organisatorische Aufgabe
Hinweise:

*) auch spezifisches Thema, Themenbericht (hellgrau), zusammenfassender Evaluierungsbericht (dunkelgrau)

Q: Eigene Darstellung
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Themenberichte und zusammenfassende Evaluierungsberichte zu GAP-Zielen

Abbildung 9 zeigt den vorgeschlagenen Zeitplan fir die Erstellung der Themenberichte und die
zusammenfassenden Evaluierungsberichte im Umsetzungszeitraum und zur Ex-post Bewertung.
Die Themenberichte fUr ein oder mehrere Evaluierungsthemen werden 2026/2027 erstellt und
2030/2031 aktualisiert und sind die Grundlage fUr die zusammenfassenden Evaluierungsbe-
richte (vgl. Kap. 4.1.3). Aufgrund der mehrjghrigen Umsetzung der ProjekimaBnahmen im SZ08,
werden die entsprechenden Themenberichte erst ab 2027 erstellt. Der zusammenfassende Be-
richt fUr das allgemeine GAP-Ziel C folgt im ersten Halbjahr 2028.

Die Evaluierungsstudien (vgl. Ubersicht 5, nicht in Abbildung 9 enthalten) sollen laut Planung
der Evaluierungsabteilung des BML bereits ab ca. 2025 durchgefUhrt werden.

Die Themenberichte (Ausnahme: SZ08) und Evaluierungsberichte (Ausnahme: Evaluierungsbe-
richt Ziel C) sollten fUr den gleichen Evaluierungszeitraum beauftragt werden, um den Informao-
tionsaustausch zwischen den einzelnen Evaluierungsthemen zu erméglichen.

Uberdacht werden sollte die Praxis, die Evaluierungsauftréige nur fir einen sehr kurzen, meist
einjahrigen, Evaluierungszeitraum, zu vergeben. Wenn der Zeitraum fUr die DurchfGhrung der
Evaluierung von vornherein stark begrenzt ist, besteht kaum die Moglichkeit etwaigen Daten-
IGcken durch zusatzliche Befragungen oder Datenauswertungen zu schlieBen.

Evaluierungsberichte fir spezifische Themen

Die Evaluierung der sperzifischen Themen Vereinfachung und administrativen Abwicklung
(ET_Spezl) und Nationales CAP-Netzwerk (ET_Spez2) kann ab 2026/2027 oder friher erfolgen.
Beide Themen kdnnen zeitlich unabhd&ngig von den zielbezogenen Evaluierungen durchge-
fOhrt werden.

Die sperzifischen Themen Umwelt- u. Klimaarchitektur (ET_Spez3) und Biologische Landwirtschaft
(ET_Q3) bauen auf den zielbezogenen Evaluierungen auf und kénnten nach derzeitigem Dis-
kussionsstand erst ab 2027 erstellt werden. Die in das Evaluierungsthema Umwelt- und Klimaar-
chitektur involvierten Ansprechpersonen des BML gaben bereits zu bedenken, dass ein zu spd-
ter Evaluierungszeitpunkt wenig sinnvoll wére und der Zeitplan vom Start der Programmplanung
der neuen Férderperiode abhd&ngig gemacht werden sollte (BML, Abteilung II/3, per Mail am
28.2.2023).

Sonstige Themen und andere Forschungs- und Analysetdtigkeiten

In der Studie Landnutzung (ET_Q3) soll die modellgestUtzte Abschatzung der kontraktlichen Si-
tuation ohne GSP erfolgen. Die Studie sollte Ende 2025/Anfang 2026 erstellt werden, damit die
umwelt- und klimabezogenen Evaluierungsthemen diese Informationen nutzten kénnen. Die zu
modellierenden Szenarien sollfen mit den Evaluator:innen der relevanten Evaluierungsthemen
abgestimmt werden.

Das Evaluierungsthema Datenmanagement (ET_QJ5) ist eine organisatorische Aufgabe, die
Uber den gesamten Evaluierungszeitraum verfolgt werden sollte.
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7 Daten und Informationen

7.1

Charakterisierung von Daten fur Evaluierungen

Datensind die Grundlage fUr die Beurteilung von PolitkmaBnahmen, denn was nicht gemessen
werden kann bzw. gemessen wird, kann auch nicht gesteuert werden. Daten bzw. darauf auf-
bauende Indikatoren sind die Voraussetzung, um mit geeigneten Methoden zu bestimmen,
inwieweit angestrebte Ziele erreicht werden kénnen.

FOr die Evaluierung von MaBnahmen der Agrarpolitik wurden und werden in Osterreich ver-
schiedene Datenquellen benutzt:

Daten von Statistik Austria und anderen statistischen Amtern (z.B. Agrarstrukturerhe-
bung, Preise, Anbaufldchen, Ernteertrage)

Verwaltungsdaten, (z.B. INVEKOS-Daten, Daten vom Verbrauchergesundheitsinforma-
tionssystem (VIS), Bodendaten der AGES (Osterreichische Agentur fir Gesundheit und
Ern&hrungssicherheit GmbH));

Daten von Monitoring-Systemen (z.B. Grundwasser-, und Oberfldchenwassergiuteerhe-
bung, Satelliten-Daten, Biodiversitatsmonitoring - OBM);

Betriebsdaten (z.B. BuchfGhrungsergebnisse, Bilanzdaten, Ackerschlagauswertungen,
Befriebszweigauswertungen);

Ergebnisdatens@tze von Auswertungen bestehender Statistiken (z.B. Landwirtschaftli-
che Gesamirechnung [LGR] auf NUTS-3-Ebene);

Ergebnisdatensatze von Studien (z.B. Daten zur Erosionsgefdhrdung von Fldchen, High-
Nature-Value Farmland Index);

Primdrdaten von Erhebungen (z.B. Daten der Befragung Uber Risiko-Einstellung und Risi-
koverhalten) und Auswertungen davon.

Daten liegen in den meisten Fallen in der folgenden Art und Weise vor:

in Datenbanken oder Datentabellen mit Feldern, die VerknUpfungen zwischen ver-
schiedenen Bestdnden erlauben (z.B. BML-Datenpool);

als maschinenlesbare Auswertungen von Individual-Daten auf verschiedenen aggre-
gierten Ebenen (z.B. Roll-AMA-Auswertungen?, Gemeinde-Datenbanks);

als maschinenlesbare geographische Informationen (z.B. GIS-Daten; CORINE-
Landcover-Daten, Sentinel-Satelliten-Daten);

aus dem Internet gewonnene Daten (Web-Scrapping)
als Ergebnisse in Berichten in gedruckter Form bzw. als Pdf-Dokument;
individuelle Aufzeichnungen von Betrieben.

In Bezug auf die Verfigbarkeit von Daten sind folgende Arten gebrduchlich:

offentlich fUr alle Personen verfugbar (z.B. Transparenzdatenbank, INSPIRE-Geodaten,
Gemeinde-Datenbank, IDB-Daten# (bereitgestellt von der Bundesanstalt fur BAB), Da-
ten im AMA-Datenportal, Statcube-Daten von Statistik Austria);

einem eingeschrdnkten Benutzerkreis von Evaluator:innen zugdngliche Daten (z.B. BML-
Datenpool und GIS-Datens);

2 https://amainfo.at/konsumenten/marktinfo/marktinformationen/konsumverhalten-daten

3 https://gedaba.agrarforschung.at/home
4 https://idb.agrarforschung.at/
5 https://gruenerbericht.at/cm4/jdownload/category/23-datenpool-und-gis
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e mit der Projekt-Umsetzung betrauten Personen (z.B. Nd&hrstoff-Bilanz-Daten in Pro-
grammgebieten, Betriebszweigauswertung);

e Priforganen der AMA zugdngliche Daten (z.B. Aufzeichnungen Uber den DUngerein-
satz auf Betrieben).

BezUglich der Struktur kénnen Daten folgendermaBen unterschieden werden:

e Querschnittsdaten: sie stammen von einem Zeitpunkt und enthalten Informationen zu
einer Grundgesamtheit (alle Teilnehmer:innen eines Programms) oder einer Stichprobe
(z.B. freiwillig buchfihrende Betriebe);

o Zejtreihendaten: es handelt sich um Beobachtungen einer Einheit Uber verschieden
lange Zeitrume (z.B. Erzeugerpreise von Mahlweizen);

e Paneldaten sind multidimensionale Daten, die fir mehrere Einheiten Uber l&ngere Zeit-
réume vorliegen (z.B. Nutzung des Ackerlandes in den Gemeinden von 2000 bis 2022).
Diese Daten kdnnen symmetrisch (balanciert) sein (Fidchen aller in der Vergangenheit
geteilten und zusammengelegten Gemeinden werden den Gemeinden zum aktuellen
Stand zugeordnet) oder nicht (dann gibt es fur bestimmte Elemente keine Beobach-
tungen zu bestimmten Zeitpunkten).

Im Hinblick auf die Qualitat der Daten kénnen folgende Aspekte unterschieden werden (Bekés
und Kézdi, 2021)¢:

e Inhalt: Der Inhalt einer Variable wird bestimmt durch die Art der Messung und nicht
durch das, was bealbsichtigt ist, damit zu messen.

e Validitat: Der Inhalt einer Variable (der tatsdchliche Inhalt), soll méglichst mit dem an-
gestrebten Inhalt Ubereinstimmen (vgl. Methodenbeschreibung Einkommensermitt-
lung).”

e Zuverlassigkeit: Das Ergebnis der Messung eines Sachverhalts soll stabil sein, also bei wie-
derholter Messung des identen Sachverhalts das gleiche Ergebnis liefern.

e Vergleichbarkeit: Wird eine Variable im Verlauf der Zeit wiederholt gemessen, so soll die
gleiche Methode angewandt werden.

e Abdeckung: Im Idealfall iegen Messungen zu allen in Betfracht kommenden Einheiten
vor. Ist dies nicht der Fall, ist die Abdeckung nicht vollstandig.

e Unverzerrte Auswahl: Wenn die Abdeckung nicht vollst&ndig ist, dann sollten die im Da-
tensatz enthaltenen Beobachtungen jenen moglichst dhnlich sein, die in der Grundge-
samtheit vorhanden sind (und somit auch jenen, die nicht enthalten sind).

7.2 Identifikation von Datenlicken

Bisher gibt es keine zentrale Stelle an der alle fUr Evaluierungen ndtigen Daten systematisch
zusammengefUhrt und gesammelt werden. Je nach Evaluierungsthema gibt es verschiedene
vellen, die fallweise nur den mit Evaluierungen betrauten Personen und jenen, die sie beauf-
fragt haben, bekannt sind. Im Datenpool des BML8 werden sehr viele fUr zahlreiche Fragestel-
lungen nétige Daten bereitgestellt und ein detailliertes Register? beschreibt diese im Detail. Mit
diesen Datenquellen sind die meisten mit Evaluierungen betraute Personen gut vertraut.

6 Bekés, G. und G. Kézdi, 2021, Data analysis for business, economics, and policy. Cambridge University Presse, Cam-
bridge, 2021.

7 https://gruenerbericht.at/cm4/jdownload/send/19-einkommensermittlung/1896-einkommensermittiung-gruener-
bericht-version-2018

8 https://gruenerbericht.at/cm4/jdownload/category/23-datenpool-und-gis
? https://gruenerbericht.at/cm4/jdownload/category/47-datenpoolbeschreibung
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FUr zahlreiche Evaluierungsstudien werden weitere Quellen herangezogen oder eigene Erhe-
bungen durchgefihrt. Einige auf der Basis von Studien erstellte Ergebnisdatensaize (z.B. LGR
auf NUTS-3-Eben) werden nach und nach in diesen Datenpool aufgenommen, dies erfolgt der-
zeit aber nicht systematisch. Da viele fUr Evaluierungen verwendete Datenquellen verstreut sind
und nicht systematisch an einer Stelle gesammelt werden, gibt es keine gute Ubersicht. Es gibt
auch Datenlicken. Diese Datenlicken sind teils fatséchlich fehlende Daten bzw. fehlendes
Wissen Uber die Quelle bzw. deren Verfugbarkeit.

Zur ldentifikation von fehlenden Daten wurden zwei Zugdnge verfolgt:
a) Im Zuge einer Online-Befragung wurden Personen, die mit Evaluierungen betraut sind,
gebeten, aus ihren Erfahrungen zu berichten.
b) Im Zuge der Bearbeitung der Formblatter wurde systematisch der Datenbedarf erho-
ben und falls DatenlUcken identifiziert wurden, wurde dies festgehalten

Wd&hrend der erste Zugang somit allgemeine Einblicke in das Datenmanagement gibt, dient
der zweite Zugang dazu sperzifischen Datenbedarf zu benennen.

7.3 Ergebnisse der Erhebung zu Datenverwendung und Bedarf

7.3.1 Datenquellen und Datenbestanden fir die Evaluierung

Der Befragung von Evaluator:iinnen zu Folge sind die wichtigsten Organisationen, die Primdarda-
ten erheben bzw. Auswertungen davon generieren, Daten in geeigneten Sammlungen oder
Datenbanken bereithalten und direkt oder indirekt an Personen, die mit Evaluierungen betfraut
sind, bereitstellen:
e Fachabteilungen des BML
e Agrarmarkt Austria
o Statistik Austria
e Forschungseinrichtungen des BML: Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauern-
fragen, Francisco Josephinum Wieselburg, HBLFA Raumberg-Gumpenstein, Bundesfor-
schungszentrum fur Wald
e AGES
¢ Umweltbundesamt
o Landwirtschaftliche BuchfUhrungsgesellschaft GmbH
FUr Evaluierungen wichtige Daten werden auBerdem von Fachabteilungen der Bundesldnder

sowie auch von anderen &ffentlichen Organen (Bundesministerium fUr Finanzen; Bundesminis-
terium fUr Soziales, Gesundheit Pflege und Konsumentenschutz) erhoben und gesammelt.

Von den oben genannten Datensdtzen wurden von den befragten Personen folgende Be-
stdnde bisher noch nicht genutzt aber als relevant fir Evaluierungen gewertet:

e Daten von AMA Quadlitatsprogrammen und von anderen Qualitatsprogrammen (z.B.
DAC (Districtus Austriae Conftrollatus) im Weinbau);
e Daten, die im Zuge der Markt-Transparenzverordnung gesammelt werden;

e Daten des VIS (Verbrauchergesundheitsinformationssystem) und des Tiergesundheit-
Anfibiotika-Registers;

e Daten, die im Zuge von COVID-HilfsmaBnahmen ausbezahlt wurden.

Von den angefUhrten Daten sind einige fUr einzelne Evaluator:iinnen relevant, konnten bisher
aber nicht genutzt werden oder wurden bisher nicht genutzt. Ein Grund dafir wurde mittels
Kreuzauswertung identifiziert: Viele der genannten Datenquellen waren den befragten Perso-
nen bisher nicht bekannt.
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In der Befragung wurden die folgenden Datenbest&nde explizit genannt:

Ubersicht 7: Ausgewdahlte fur Evaluierungen als relevant erachtete Datenquellen

Verfugbarkeit Auswertungen von statisti- Daten von Unternehmen Verwaltungsdaten
schen Primardaten /
Verwaltungsdaten

(sehr) gut INVEKOS-Daten vom Da- BuchfUhrungsdaten, Rinderdatenbank,
tenpool, Milchleistungsdaten, Waldfonds-Daten,
Agrarstrukturerhe- Zuchtleistungsdaten, Messdaten Bodenproben,
bung(en), Daten  Hagelversiche-
Gemeinde-Datenbank, rung.
bisher weniger gut/ Bilanzdaten Erzeugeror- Teilnehmer:iinnen an  Bil-
nicht verfogbar ganisationen dungsmaBnahmen,
Finanz-Bodenschdatzung,
Betriebskonzept,
Auswertung Arbeitskreise,
Qualitatsprogramme:
AMA Gutesiegel, an-
dere z.B. DAC
Covid-Invest-Daten,
Monitoring-Daten Ergebnis-Daten
(sehr) gut GrundwassergUte-Daten, Landwirtschaftliche Ge-
Oberfldchenwassergite- samirechnung (LGR) auf
Daten, NUTS-3-Ebene,
Emissionsregister-Daten, High Nature Value Farm-
Forest-Europe-Indikato- land Index
ren,
bisher weniger gut/ Bewdsserungs-Daten,
nicht verfUgbar Tier-Antibiotika-Daten,
VIS-Daten,

Daten gemd&B  Marki-
Transparenz VO

Q: eigene Zusammenstellung; Hinweis: VIS ... Verbrauchergesundheitsinformationssystem

Zu den Daten, die in der Ubersicht oben nicht angefUhrt wurden, aber im Zuge von Evaluierun-
gen bereits verwendet worden sind oder als nUtzlich eingeschatzt werden, zdhlen folgende:

e Statistiken wie die Forstwirtschaftiche Gesamtrechnung;

o Daten aus der Digitalen Férderplattform (DFP) der AMA fUr ProjektimaBnahmen, Férder-
anwendungen der Bundesi@nder (FAI); Verwaltungsdaten von Férderungen abwickeln-
den Stellen wie aws (Austria Wirtschaftsservice GmbH) oder FFG (Osterreichische For-
schungsférderungsgesellschaft);

e FFH (Fauna-Flora-Habitat)-Monitoring Daten des Umweltbundesamtes, Daten des Brut-
vogelmonitorings, Monitoringdaten zu Heuschrecken und Faltern;

¢ Landbedeckungsdaten (CORINE), Laser-Scan-Daten, Daten von HISTALP (Historical In-
strumental Climatological Surface Time Series Of The Greater Alpine Region), weitere
EU-Datenquellen wie Lichtverschmutzung und Bodenversiegelung;
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e Datenbestdnde, die im Zuge von SektormaBnahmen erhoben werden und teilweise in

Berichten erfasst werden;

¢ Rol-AMA-Panel-Daten zu Haushaltsausgaben fur Lebensmittel;
e Daten der Internet-Deckungsbeitrags-Datenbank des BAB;
e Daten von Forderstellen (z.B. Bewdsserung Niederdsterreich), dem nationaler Gewds-

serbewirtschaftungsplan sowie Karten bzw. Auswertungen der OROK (Osterreichische
Raumordnungskommission);

o Weitere Auswertungen des Umweltbundesamtes (Stickstoffbilanzen) und der AGES (Hu-

musgehalte).

In den Formbl&ttern zu den einzelnen Evaluierungsthemen wurden die Datenerfordernisse teil-
weise in einem hohen Detaillierungsgrad identifiziert. Dabei griffen Expertinnen und Experten,
die bereits an Evaluierungen beteiligt waren auf die dort gemachten Erfahrungen zurUck.
Gleichzeitig wurde der Datenbedarf auch im Hinblick auf die neuen Erfordernisse bewertet. In
der folgenden Box werden die wichtigsten Arten der Datenlicken genannt und anhand von
Beispielen exemplifiziert, um welche Daten es sich handelt. In den Formblattern ist die Kontex-
tinformation enthalten, um den Datenbedarf genauer zu charakterisieren.

Box: Arten von hdufig genannten Datenliicken in den Formbldttern zu den Evaluierungsthemen
und Beispielen dazu

Strukturierung administrativer Daten zur Umsetzung von InvestitionssmaBnahmen (z.B. Typi-
sierung von Investitionen gemdaB vorgegebener Kriterien betreffend Klimawirkung und Tier-
wohlverbesserung), zur Charakterisierung;

Strukturierung administrativer Daten zur Umsetzung von Projekten (z.B. Typisierung der MaB-
nahmen, Ober- und Detailziele);

Projektberichte sollten einheitlich strukturiert sein, eine einheitliche Gliederung aufweisen
und die zentralen Ziele, Probleme und Wirkungen sollten klar benannt werden;

Sperzifische Daten Uber die Technologien (z.B. Art und Weise der GUlleausbringung; Art der
GUlle; Behandlung von Gulle, Art der Lagerung und Abdeckung; z.B. Art und Weise der
FUtterung);

Daten Uber den schlag-bezogenen Einsatz von Betriebsmitteln hinsichtlich Art, Mengen
und Zeitpunkte (z.B. MineraldUngereinsatz; Pflanzenschutzmitteleinsatz auf Schlagebene;
Frostberegnung im Obst);

Informationen zu Teilnehmer/innen and BildungsmaBnahmen im Zusammenhang mit be-
stimmten Interventionen (z.B. Biologische Wirtschaftsweise);

Information zu Messkonzepten (z.B. Art und Weise von Ndhrstoffbilanzen; potentieller Be-
wasserungsbedarf und tatsdchlicher Wassereinsatz);

Zusatzliche, bisher nicht angewandte Indikatorensysteme (z.B. Life Cycle Assessments);

Physische Daten (z.B. geocodierte Bodenparameter wie Humusgehalte, Daten von Laser-
Scan-Messungen; Hangneigungen/Gelédndemodelle; Lage und Arten von Béden - vor al-
lem organische; Bewdasserbarkeit; Panel-Daten zum Artenreichtum von Fldchen);

Wirtschaftliche Kennzahlen (z.B. Auswertungen von Kostenrechnungen, Bilanzdaten, Buch-
fUhrungsdaten) in Verbindung mit physischen Daten (z.B. Mengen von MineraldUnger,
Pflanzenschutzmitteln, Wasser, Treibstoffe).
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Ergebnisse zu Anregungen und Verbesserungsvorschidgen

An der Befragung teilnehmende Personen haben folgende Anregungen geduBert bzw. Vor-
schiGdge gemacht, denen im Zuge kUnftiger Evaluierungen Rechnung getragen werden soll:

Um Fragen zum Thema Biodiversitat besser bearbeiten zu k&nnen, sollte ein koh&rentes
Indikatorenset erarbeitet werden in dem méglichst viele bereits bestehende Erhebun-
gen einflieBen und das erweitert werden soll, um ein vollst&ndigeres Bild zu ermdglichen
(z.B. Paneldaten fur Zeigergruppen). Mit dem BMK sollten Abstimmungen durchgefihrt
werden, um die zu erwartenden Ergebnisse von Grundlagenerhebungen (finanziert aus
dem Biodiversitatsfonds) nutzen zu kdnnen.

Angaben von antragstellenden bzw. geférderten Unternehmen, die als Betriebskon-
zept erhoben werden, sollten als Daten in maschinenlesbarer Weise und strukturiert ver-
fugbar gemacht werden. Ergebnisse von Erfolgskontrollen und Ex-Post-Erhebungen soll-
ten in diese Datenbank eingepflegt werden. Die Forderfdlle sollen identifizierbar und
mit anderen Datenquellen verknUpfbar und somit Interventionen zuordenbar sein. Die
Vollstandigkeit der Datensétze ist fur Evaluierungen besonders wichtig.

Daten sollfen am besten auf der Ebene einzelner Férderfdlle verfGgbar sein. Diese soll-
ten naturlichen und juristischen Personen Uber eine eindeutige ID zuordenbar sein, um
Anfragstellung, MaBnahmenteilnahme, Hohe einer Forderung und gegebenenfalls Ab-
lehnung identifizieren zu kénnen.

Die VorschlGge zur Verbesserung der Datengrundliagen, die im Zuge der Befragung erhoben
wurden, sind teils sehr detailliert, wie dieses auszugsweise vorgestellte Zitat zeigt:

... GUlleausbringung (ausgebrachte Gullemenge, Art (Rind, Schwein), Ausbringtechnik
vor/mit Férderung) - Art der Investitionen und umweltrelevante Daten zur Investition
(Stall, Gullelager, Maschine fur umweltfreundliche Gulleausbringung, Ladrmbelastung)
(standardisiert, nicht nur in der Projektbeschreibung) - welche geférderten Vorhaben
zielen auf die Verbesserung der Energie-effizienz und haben méglicherweise Wirkungen

auf THG-Reduktion ....".

FUr einige der befragten Personen ist es besonders wichtig, dass Datenbestdnde von verschie-
denen Quellen Uber SchlUssel-Felder verknUpfbar sind. FUr relevante Aussagen ist auch eine
Verortung der teiinehmenden physischen bzw. juristischen Personen bzw. deren Fldchen wich-
tig, da damit besondere Beschrénkungen oder VulnerabilitGten von natUrlichen Ressourcen
verbunden sind.

7.4

Kernelemente ein-t-as Datenmanagementkonzepts fir die Evaluierung des GAP-
Strategieplans in Osterreich

Die Befunde aus den beiden vorangegangen Abschnitten liefern die Ansatze fir Kernelemente
eines Datenmanagementkonzeptes fUr die Evaluierung des GAP-Strategieplans fur Osterreich.
Die Kernelemente umfassen die im folgenden Abschnitt festgehaltenen Elemente.
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Box: Wichtige MaBnahmen zur Verbesserung der Datenverfiigbarkeit

Im Zuge der Recherchen wurden von mehreren an bisherigen Evaluierungen beteiligten Perso-
nen folgende Anregungen geduBert:

Entwicklung eines weitgehend alle Datenquellen beschreibendes Datenhandbuch und
Register mit eindeutiger ID fUr die Datensatze (also eine Ergénzung und Erweiterung des
Handbuchs zum Datenpool).

Zuordnung der investiven Vorhaben zu den spezifischen Zielen mit entsprechender Codie-
rung.

Zuordnung von Bildungs- und Beratungsangeboten zu den spezifischen Zielen mit entspre-
chender Codierung.

Investive Vorhaben sollen standardisiert beschrieben, also Kategorien zugeordnet werden
und in den zur Evaluierung herangezogenen Datenbanken verfGgbar sein (bisher sind
diese Informationen in Projektantrdgen festgehalten, die Evaluatoriinnen nicht zugdnglich
waren).

Evaluierungsrelevante Information sollfen bei Projektantrag bzw. Zahlungsantrag je Inter-
vention erfasst werden. Auch nach Projektabschluss bzw. im Zuge der Schlusszahlung sollen
diese Informationen eingeholt werden (Beispiel aws: elekironisches Evaluierungsdaten-
blatt als standardisierte Tabelle, das dem Projektakt bzw. dem Datensatz des Forderfalls
beigeschlossen ist).

Ausgangssituation des Datenkonzeptes:

e Best-Practice: Die in den vergangenen Jahren inkrementell aufgebaute und mit jeder

Programmperiode verfeinerte im BML angesiedelte Datenbasis (BML-Datenpool und
GIS) hat dazu beigetragen, dass fur viele Fragestellungen kohd&rente Paneldaten von
hoher Validitat auf der Grundlage von Verwaltungsdaten verfugbar sind. Diese Be-
stdnde beinhalten auch GIS-Daten, die Zuordnungen zu schlagbezogenen Variablen
ermoOglichen. Eindeutige Zuordnungen zu BegUnstigten von FérdermaBnahmen sind
dabei méglich. Die Daten beinhalten in erster Linie landwirtschaftliche Betriebe und bil-
den die Komplexitéten, die sich z.B. aus Teilbetrieben, unterschiedlichen Rechtsformen
wie Agrargemeinschaften ergeben, konsistent ab, und zwar fldichendeckend fUr das
ganze Territorium. Damit ist eine solide Basis fUr die Interventionen der MaBnahmen der
ersten und der zweiten S&ule der GAP vorhanden, die weiter ausgebaut werden sollte.
Ein unmittelbarer Erweiterungspunkt ist die koh&rente Abbildung der durch die GLOZ-
Standards sich ergebenden Konsequenzen fUr die Betriebe. Das sind vor allem schlag-
spezifische Abgrenzungen von Gebieten mit besonderer Erschwernis (z.B. durch die
Wasserrahmenrichtlinie).

o Ergebnisdatensafze: In dem BML-Datenpool bzw. im BML sind bereits jetzt Datensdtze

integriert, deren Grundlage nicht allein Verwaltungsdaten, sondern Daten-Ergebnisse
von Studien im Zusammenhang mit Evaluierungsergebnissen sind. Dazu z&hlen Ergeb-
nisse von Erosionsuntersuchungen und Auswertungen der Landwirtschaftlichen Gesam-
frechnung (LGR) auf NUTS-3-Ebene. Die Gemeindedatenbank ist ebenfalls eine rele-
vante Quelle, auch wenn sie gesondert befrieben wird. Das vom BAB derzeit ausgear-
beitete Agrarpreisportal (im Zuge des Projekts ROBVEK!0) z&hlt im weiteren Sinne ebenso

10 Details siehe: https://dafne.at/projekte/robvek
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dazu wie die IDB-Anwendung, also die Online-Datenbank zu den Internet-Deckungs-
beitrdgen.

Dezentrale schwer verknUpfbare Daten: Ergénzend dazu werden von verschiedenen
Institutionen, vor allem AMA, AGES, Bundesforschungszentrum fur Wald, Bundesamt fur
Wasserwirtschaft, Statistik Austria und dem Umweltbundesamt Datenbesténde, teils aus
Monitoringsystemen gewartet. Daneben werden auch von Non-Profitorganisation (z.B.
Birdlife, Urlaub am Bauernhof) Datenbestdnde entwickelt und gewartet. Viele dieser
Daten und Ergebnisse auf ihrer Grundlage werden derzeit bereits fUr Evaluierungen ver-
wendet. Da die Daten an Institutionen gebunden sind, ist allerdings die VerfGgbarkeit
nicht fUr alle Evaluierungsteams gegeben.

Schwer zugdngliche Daten: Mehrere Datenquellen, die gut verfGgbar und relevant sind
(z.B. Bilanzdaten von Erzeugergemeinschaften, Betriebszweigauswertungen, Betriebs-
konzepte, Nahrstoffbilanzen von Betrieben in Programmgebieten, Berichte von Unter-
nehmen im Rahmen von Sektorpl@dnen und Bildungstrdgern, Daten der Finanzverwal-
tung) wurden bisher kaum oder gar nicht genutzt. Die Grinde dafUr sind die erschwerte
Zugdnglichkeit der Daten (z.B. Daten sind aus Pdf-Dokumenten umstandlich zu extra-
hieren; Berichte sind nicht standardisiert), Unklarheiten Uber die VerfGgungsrechte und
Unklarheit Gber die rechtliche Zul&ssigkeit der Datennutzung fUr die Evaluierung.

Bisher nicht zugd&ngliche Daten: Im Bereich von BildungsmaBnahmen gibt es viele fir
Evaluierungen nutzliche und wichtige Daten. Sie waren fUr Evaluierungen bisher nur ein-
geschrankt zugénglich, da sie bei Bildungstragern verstreut vorliegen und deren Erhe-
bungen somit nicht auswertbar sind. Das gleiche trifft fir Daten zu, die von Bundesldn-
dern —teilweise auf sehr unterschiedliche Weise — erfasst werden und daher bisher kaum
genutzt wurden.

Fehlende Quellen: Fehlende Daten gibt es vor allem im Bereich von Umweltdaten. Die
zur Beantwortung von Evaluierungsfragen erforderlichen Datenquellen sind zu erschlie-
Ben. Dabei ist nach Méglichkeit die Kooperation mit anderen Bundesministerien und
Akteuren zu suchen.

Empfohlene Weiterentwicklung des bestehenden Datenkonzeptes:

Even Better Data-Management Practices: FUr die absehbare Ex-Post-Evaluierung des LE
14-20 soll bereits mit Blick auf die Evaluierung des GAP-Strategieplans im Umsetzungs-
zeitraum an einer Verbreiterung der Abdeckung der Datenbestdnde in einem One-
Stop-Shop gearbeitet werden. Dazu sollten vor allem die in Einrichtungen, die dem BML
zugeordnet sind, Daten auf einer einheitlichen Plattform mit koh&renten VerknUpfun-
gen erstellt werden. Mit Organisationen, die anderen Bundesministerien zugeordnet
sind (z.B. Umweltbundesamt) sollen entsprechende Vereinbarungen angestrebt wer-
den. Das Ziel sollte sein, dass valide Panel-Daten Uber alle Themenfelder jenen Teams
zur VerfUgung stehen, welche die am besten geeigneten Evaluierungsmethoden am
besten einsetzen. Dies sind nicht notwendigerweise jene Teams, welche die besten Da-
ten bereitstellen kénnen. Um einen Uberblick zu ermdglichen, soll ein Register der fir
Evaluierungen vorgesehenen Daten erstellt werden, in dem eindeutige IDs vergeben
sind, um die Transparenz zu verbessern. Der bereits existierende Katalog des BML-
Datenpools ist eine gute Basis dafur.

Der Schneeballeffekt durch Ergebnisdatenséize: In vielen Evaluierungsstudien werden
einzigartige Datensatze mit groBem Aufwand entwickelt, um ganz bestimmte Frage-
stellungen zu beantworten. Diese Datensé&ize oder Teile davon kdnnten fur weitere ent-
weder parallel oder nachfolgend durchgefihrte Studie von groBem Wert sein. Im ein-
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fachsten Fall kann der gleiche Datensatz mit anderen Methoden fir andere Fragestel-
lungen genutzt werden. In wahrscheinlich hdufigeren Féllen mUssen zusétzliche Vari-
able erganzt werden und Zeitreihen verldngert werden, um neue Fragestellungen add-
quat beantworten zu kbnnen. Im Zuge der Bearbeitung von Studien zum GSP sollte es
Standard werden, dass die verwendeten Daten und die eingesetzten Codes zur 6ko-
nomeftrischen Analyse als Supplementary Data den Berichten beigeschlossen werden.
Werden Modelle zur Datengenerierung verwendet, so sollen diese nachvollziehbar do-
kumentiert und/oder in Peer-Reviewed-Journals publiziert worden sein bzw. publiziert
werden. Auf diese Weise wird die Validitat der Ergebnisse erhdht. Dadurch wird auch
erleichtert, dass sich Best-Practices durchsetzen. Fertige Datensdtze von Evaluierungs-
studien sollfen nach Méglichkeit im Datenpool aufgenommen werden und somif leicht
fUr andere auffindbar und nutzbar sein.

Leichter zugdngliche Daten: Bislang schwer zugdngliche Daten sollten leichter zugang-
lich gemacht werden. Bisher als pdf-Dokumente erfasste Daten bzw. Daten in unstruk-
turierten Berichten sollten entweder in Datenbanken oder in strukturierter Weise (z.B. als
Datentabelle) zur Verfiugung stehen. Auf diese Weise kann es als ersten Schritt gelingen,
bisher kaum oder gar nicht zugd@ngliche Daten fUr Evaluierungen nutzbar zu machen.
Damit kann es gelingen, Evaluierungsstudien zu verfassen, die neue Datenquellen nut-
zen und deren Daten als Supplementary Material verfugbar machen. In weiterer Folge
sind damit die Voraussetzungen geschaffen, bisher kaum strukturierte Daten in den
BML-Datenpool zu integrieren, der klar strukfuriert und hoch standardisiert ist.

Bisher nahezu unzugdngliche Datenbesténde fUr die Evaluierung verfGgbar machen:
Die mit der Umsetzung von Interventionen betrauten Organisationen und Behérden ha-
ben sicherlich ein hohes Interesse, dass die Wirksamkeit ihrer Tatigkeit auf allgemeine
Wertschdtzung und Anerkennung stdBt. SchlieBlich werden &ffentliche Gelder dafur
eingesetzt, die anderwdartig ebenfalls von Nutzen sind. Jene Organisationen und offent-
lichen Einrichtungen, denen dieser Sachverhalt bisher noch nicht so vertraut war, wer-
den durch geeignete vertragliche Gestaltung dazu bewogen werden kdénnen, sich ei-
ner unabhdngigen Evaluierung zu &ffnen und Daten bereitzustellen, auch wenn dies in
der Vergangenheit nicht geschehen ist. Um dies zu erleichtern, sollte bei der Beauftra-
gung von Evaluierungsstudien Spielraum gegeben sein, Fragestellungen dahingehend
zu erweitern, dass auch Aspekte behandelt werden, die im Interesse der Interventionen
umsetzenden Organisation sind (vgl. Ubersicht 7).

Governance und Struktur des weiterentwickelten Datenkonzeptes:

Evidenz-Personenkreis:

o Es gibt Personen, die Daten-Affinité&t aufweisen und daher ohne groBe Anstrengun-
gen die Vorteile erkennen, die sich aus der VerknUpfung von Daten und dem Auf-
bau einer validen und kohdrenten Datenbasis ergeben. Diese Personen, die sich in
allen Abteilungen des BML und allen dem BML zugeordneten Einrichtungen finden,
sollen aktiv ermutigt werden, an der bestdndigen Weiterentwicklung des BML-
Datenpools mitzuwirken.

o ImTeam, das fir die Umsetzung der Evaluierung verantwortlich ist, sollte zumindest
eine Person dafur verantwortlich sein, die Datenlicken zu fullen, die im Zuge dieses
Evaluierungskonzeptes evident gemacht wurden bzw. Schritte zu initiieren, bisher
schwer verfUgbare Daten leichter zugénglich zu machen.

ZeitgemdaBe Dateninfrastruktur: Die im GAP-Strategieplan vorgegebene Komplexitat
stellt erheblich gesteigerte Anforderungen an die Datenqualitét, Datenmenge und so-
mit auch an die Dateninfrastruktur. In dem MaB, in dem neue Datenquellen zugdnglich
und verfugbar gemacht werden, steigt der Bedarf, diese zu ergdnzen, zu warten zu
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konsolidieren und konsistent zu halten. Wenn mehr Evaluationsstudien noétig sind, ist es
erforderlich, standardisierte Routinen zu entwickeln, um dem hdheren Datenbedarf
Rechnung zu tfragen. Dies erfordert die Bereitstellung standardisierter Datensatze, die
fUr eine groBe Anzahl von Fragestellungen eine geeignete selektive Auswahl von Vari-
ablen ermoglichen.

e Datenschutz und ethische Anforderungen: Um einen hohen Grad an Datenverfugbar-
keit zu ermoglichen, gleichzeitig aber sicherzustellen, dass die Pflichten des Datenschut-
zes nicht verletzt werden und ethischen Anforderungen entsprochen wird, sollten Mikro-
daten je nach Sensitivitat klassifiziert werden. Je nach Einstufung sollen entsprechende
MaBnahmen (z.B. Pseudonymisierung, Datenverschmutzung, Fernrechnen) zur Wah-
rung der persénlichen Rechte der Personenkreise, die Daten bereitstellen getroffen wer-
den. Dabei muss dem Umstand Rechnung getfragen werden, dass im Bereich der Ag-
rarpolitik ein hoher Grad an Transparenz gelebte Praxis ist. Dies ist auch im Interesse der
Unternehmen bzw. bduerlichen Betriebe, die teils aufgrund von Vorschriften (z.B. Be-
triebs-Identifikation auf Eiern) oder durch freiwillige Vereinbarung (z.B. in Qualitatspro-
grammen) Daten offenlegen.

e Koordination Uber Organisationen hinweg: Im BML sind Routinen und Standard-Verfah-
ren etabliert, die Evaluatoriinnen den Datenzugang unkompliziert erméglichen, sobald
ein Vertrag vorliegt und somit der Datenbedarf definiert ist. Da die Datenhoheit aber
nicht immer beim BML liegt, sollte ein Standardprozedere mit relevanten anderen Stel-
len (z.B. aws, FFG) entwickelt werden, um eine zUgige Datenbereitstellung zu erleich-
tern.

o Spezielle Datensdtze zur mehrfachen Verwendung in verschiedenen Evaluierungen:

o Sofern es sich um Daten mit Bezug zur Okonomie oder Sozio-Okonomie handelt,
eignet sich die BAB in besonderer Weise, um Daten bereitzustellen und zu warten.
Dazu zahlt vor allem die Entwicklung eines Panel-Datensatzes von Variablen von
BuchfUhrungsbetriebsdaten.

o  Ergdnzt sollten diese BAB Datensétze in vier Richtungen werden:
= Bilanzdaten von Erzeugergemeinschaften,
= Befriebszweigauswertungen,
=  AMA Markt- und Marketingdaten,

» Daten, die im Zuge von SektormaBnahmen erhoben werden und bisher hdufig
nur in Berichten vorliegen jedoch nicht als Datentabellen.

o Andere Einrichtungen, die Uber eigene Dateninfrastruktur (Umweltbundesamt,
BFW, BAW, AGES) verfigen, sollten gemeinsam mit der BAB daran arbeiten, kohd-
rente Datenschnittstellen zu entwickeln, die eine VerknUpfung von Daten ermégli-
chen. Dies betrifft vor allem Daten im Umweltbereich und der Tierhaltung (wegen
der Klimawirkung).

o Alle GLOZ-relevanten Datensatze (schlaggenau) soliten an einer Stelle verfigbar
sein, um als Basisdatensatz fir verschiedene Fragestellungen herangezogen wer-
den zu kénnen.

Dass die Voraussetzungen, fUr die hier vorgestellten Ergnzungen und Weiterentwicklungen ge-
schaffen werden kénnen, stehen auBer Zweifel. Bereits bisher ist es gelungen, fir Kernelemente
der Evaluierung wichtige Daten bereitzustellen und flexibel auf Anfragen fUr weitere Daten zu
reagieren. Da mit dem GAP-Strategieplan das Programm komplexer geworden ist, muss die-
sem Umstand in der Evaluierung Rechnung gefragen werden. Dies bedeutet in erster Linie, be-
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reits bestehende, aber verstreute Datensysteme, soweit dies fachlich sinnvoll ist, in den etab-
lierten BML-Datenpool zu integrieren, und zwar in dem gleich hohen MaB an Kohd&renz und
Validitat.

Die Erweiterung um mehr Ergebnisdatensdtze als bisher ist eine weitere Anforderung. Dadurch
sind letztlich Ersparnisse moglich, da Doppelarbeiten in verschiedenen Evaluierungsteams ver-
mieden werden. Daher ist es zweckmdaBig, im Team der Evaluierungsabteilung eine Person oder
mehrere Personen, damit zu betrauen, das hier vorgeschlagene Datenkonzept umzusetzen.

Ausblick

Wahrend das Evaluierungskonzept ausgearbeitet wurde, ist im BML in Kooperation mit der Bun-
desanstalt for Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen das GAP-Datenpool initiiert und einge-
richtet worden. Ein erster Bestandteil ist eine Meta-Datenbank in welcher die bereits vorliegen-
den Datensatze erfasst sind. DarGber hinaus sind auch die Einsatzzwecke der verschiedenen
Daten identifiziert. In weiterer Folge sollen Datenbestdnde systematisch aufgebaut werden, die
fUr Evaluierungen aber auch andere Zwecke laufend aktualisiert werden. Dazu z&hlen laut Mit-
teilung des BML:

« die Ubermnahme der Daten aus den Datenbanken der Digitale Férderplattform (DFP) und
von INVEKOS;

e die Herstellung einer IT GIS technischen Infrastruktur;

* der Aufbau einer Nutzerverwaltung, der Aufbau von Benutzermasken und die Entwicklung
von Softwaremodulen;

* im Zuge der Systemnutzung sollen die Datensysteme laufend aktualisiert werden und stan-
dardisierte Abfragen entwickelt werden, um laufende Auswertungen zu erleichtern;

* im die Qualitatssicherung zu gewdhrleisten sollen die DatenbestGnde regelmdBig Uber-
pruft werden, die Datenbanken gewartet und auf den aktuellen Stand gebracht werden;

J um die Nutzung der Daten zu erleichtern, wollen Bedienungsanleitungen erarbeitet wer-
den und Schulungen fur interne und externe Nutzer:innen angeboten werden.

Der konfinuierliche Aufbau dieser Dateninfrastruktur und die laufende Erweiterung sind maB-
gebliche Schritte, um die vorgesehenen Evaluierungen zu einem guten Abschluss zu bringen.

8 FolgemaBnahmenim BML

FUr die Vorbereitung der Evaluierung des GSP sind die im Projekt begonnen Arbeitsschritten
fortzufGhren. Hierzu z&hlen insbesondere:

o Detailierung und Abstimmung der noch nicht im Detail ausgearbeiteten Formularblattern
zu den Evaluierungsthemen (Arbeitsstand vgl. Tabelle 6);

e  kldren, wie DatenlUcken geschlossen werden kénnen, wer dafir welche Rolle dabei inne-
hat und dies veranlassen (vgl. Kap. 7.1, Tabelle 6)

e der Aufbau und die Umsetzung des GAP-Datenpools;

o den Kapazitdtsaufbau voranbringen (vgl. Kap. 5);

e Ubernahme der Verantwortung fir die Formblatter durch die for Interventionen zustandi-
gen Fachabteilungen, und zwar durch Zuordnung zu einer maBgeblich verantwortlichen
Person; diese Person ist dann wahrscheinlich die Anlaufstelle fUr Evaluierungen und damit
befasste Personen.
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Anhang 1: Zustandigkeit der Ausarbeitung der Evaluierungsthemen

Ubersicht 8: Zusténdigkeit fir Ausarbeitung der Evaluierungsthemen

Sz | Evaluierungsthema Vorstrukturierung | Detaillierung Ansprechpartner:innen im BML/ BMK?
Allgemeines Ziel A) Agrarsektor
SZ01 ET_AO1_1 Haushaltseinkommen ThUnen, Pufahl BOKU, Niedermayr, Kantelhardt II/1, Otto Hofer, Ludwig Gerner, Franz Paller

(ET_LW1) landwirtschaftlicher BAB, Hambrusch l/3, Philipp Gmeiner, Thomas Neudorfer, Miriam Augdoppler
Unternehmen I1/4, Kim Mewes, Mathias Janko
/7, Julian Gschnell
I1/2, Timo Weinbrenner
ET_AO01_2 Versorgungssicherheit, Resilienz, | WIFO, Sinabell BOKU, Niedermayr, Kantelhardt 11/8, Eimar Ritzinger
(ET_LW2) Krisenfestigkeit Il/4, Mathias Janko
I1/2, Timo Weinbrenner
/7, Julian Gschnell
S702 ET_A02_3 Wettbewerbsfahigkeit WIFO, Sinabell BOKU, Niedermayr, Kantelhardt I1/8, Elmar Ritzinger, Manfred Watzinger, Alois Grabner
(ET_LW3) landwirtschaftlicher Betriebe HAUP, Kirner II/1, Franz Paller
und des Sektors I1/2, Timo Weinbrenner
/7, Julian Gschnell
Sz02 ET_A0203_4 | Marktorientierung, WIFO, Sinabell BOKU, Niedermayr, Kantelhardt 11/8, Alois Grabner, Katharina Maierhofer
Sz03 (ET_LW4) Qualitétsprodukte und vertikale l/9, Marcus Kucera
Kooperation Il/2, Timo Weinbrenner
SZ03 ET_A03_5 Neue Produkte und WIFO, Sinabell BOKU, Niedermayr, Kantelhardt 11/8, Eimar Ritzinger, Katharina Maierhofer, Alois Grabner
(ET_LWS5) Absatzkandle Il/2, Timo Weinbrenner
SZ01-SZ03 | ET_A Ubergreifende Bewertung noch offen noch offen noch offen
allgemeines GAP-Ziel A
Allgemeines Ziel B) Umwelt und Klima
S704 ET_BO4_1 Klimaschutz ThUnen, Pufahl UBA 11/8, Magdalena Stottinger, Manfred Watzinger, Alois Grabner
(ET_UT) BMK, Nora Mitterbdck

11/3, Philipp Gmeiner, Miriam Augdoppler, Thomas Neudorfer
I1/4, Mathias Janko

/3, Richard Bauer, Magdalena Sumereder

II/1, Franz Paller, Lisa Kaufmann

I1/7, Siegfried Lehner

/7, Karl Summer

! Zuordnung auf Basis thematischer Verantwortlichkeit und/oder Interventionsverantwortlichkeit
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SZ

Evaluierungsthema

Vorstrukturierung

Detaillierung

Ansprechpartner:innen im BML/ BMK!

I1/2, Veronika Resch-O'Hégdin

ET_B0O4_2
(ET_U2)

Anpassung an die Folgen des
Klimawandels

ThUnen, Pufahl

UBA
BAW, Eder
BFW, Jager

11/8, Magdalena Stéttinger, Manfred Watzinger, ElImar Ritzinger,
Katharina Maierhofer

BMK, Nora Mitterbdck, Agnes Erler

11/3, Miriam Augdoppler, Thomas Neudorfer, Philipp Gmeiner
I1/4, Mathias Janko

I/2, Christian Schilling

/3, Richard Bauer, Magdalena Sumereder

I1/1, Franz Paller, Lisa Kaufmann

/7, Karl Summer

I1/7, Siegfried Lehner, Rudolf Schmid

1116, Matthias Lentsch

I1/2, Veronika Resch-O'Hogdin

ET_B0O4_3
(ET_U3)

Steigerung erneuerbare
Energie, Steigerung
Energieeffizienz

ThUnen, Pufahl

Franzisco Josefinum, Handler,

Sulzbacher

11/8, Lukas Kaupe, Manfred Watzinger, Eimar Ritzinger, Alois
Grabner

BMK, Gottfried Lamers

/1, Paul Ehgartner

lI/3, Richard Bauer, Magdalena Sumereder

I1/1, Franz Paller, Lisa Kaufmann,

/7, Karl Summer

I1/7, Siegfried Lehner

I1/2, Veronika Resch-O'Hogdin

SZ05

ET_B0O5_4
(ET_U4)

OberflGdchen- und
Grundwasserschutz

ThUnen, Pufahl

BAW, Eder
UBA
AGES

11/3, Thomas Neudorfer

II/4, Mathias Janko

I/2, Christian Schiling

[1/1, Franz Paller, Lisa Kaufmann
I1/7, Siegfried Lehner

I1/2, Franz Meier
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SZ

Evaluierungsthema

Vorstrukturierung

Detaillierung

Ansprechpartner:innen im BML/ BMK!

ET_B05_5
(ET_UY)

Wasserquantitét

ThUnen, Pufahl

BAW, Eder
UBA

11/3, Thomas Neudorfer, Peter Zach

I1/4, Kim Mewes

I/2, Christian Schilling

ll/7, Gerhard Pretterhofer, Karl Summer
[I/1, Franz Paller, Lisa Kaufmann

ET_BO5_6
(ET_U¢)

Bodenerosion u. Humusaufbau
(ET_BO5_6)

ThUnen, Pufahl

AGES, Dersch

I1/2, Franz Meier

I1/3, Thomas Neudorfer, Miriam Augdoppler, Philipp Gmeiner
I1/4, Sarah Gallob

11/5, Andrea Spanischberger

I/2, Christian Schiling

BMK, Nora Mitterbdck

[I/1, Franz Paller, Lisa Kaufmann

/7, Karl Summer

11/8, Manfred Watzinger

I1/7, Siegfried Lehner

ET_B05_8
(ET_U8)

Luffreinhaltung

ThUnen, Pufahl

UBA

11/3, Thomas Neudorfer, Miriam Augdoppler, Philipp Gmeiner
11/8, Lukas Kaupe

BMK, Thomas Parizek

II/1, Franz Paller, Lisa Kaufmann

ll/7, Gerhard Pretternofer, Karl Summer

I1/7, Siegfried Lehner

I1/2, Franz Meier

SZ06

ET_B06_9/11
(ET_US,
ET_UT1)

Biodiversitadt und Verbesserung
Datengrundlagen

ThUnen, Pufahl

EURAC, Tasser
Nina Weber
UBA

11/3, Miriam Augdoppler, Philipp Gmeiner
II/4, Sarah Gallob

lI/3, Richard Bauer, Magdalena Sumereder
11/8, Katharina Maierhofer

BMK, Elisabeth SUBenbacher, Agnes Erler
I/2, Christian Schiling

11/8, Manfred Watzinger

[I/1, Franz Paller, Lisa Kaufmann

1116, Mathias Lentsch

I1/7, Siegfried Lehner

I1/2, Franz Meier

ET_B06_10
(ET_U10)

Genetische Vielfalt

ThUnen, Pufahl

EURAC, Tasser
Nina Weber
UBA

11/3, Miriam Augdoppler

BMK, Elisabeth SUBenbacher, Agnes Erler
/3, Richard Bauer, Magdalena Sumereder
I1/1, Franz Paller, Lisa Kaufmann

11/2, Franz Meier

S704-S706

Ubergreifende Bewertung
allgemeines GAP-Ziel B

ThUnen, Pufahl

UBA

noch offen
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SZ

| Evaluierungsthema

Vorstrukturierung

Detaillierung

Ansprechpartner:innen im BML/ BMK!

Allgemeines Ziel C) Landlichen Entwicklung

S107 ET_CO07_6 Hofnachfolge und WIFO, Sinabell BOKU, Niedermayr, Kantelhardt 11/8, Manfred Watzinger
(ET_LW¢) Betriebsentwicklung HAUP, Kirner I1/4, Kim Mewes, Mathias Janko
I1/1, Franz Paller
11/2, Timo Weinbrenner
SZ08 ET_CO08_1 Mehrwert von LEADER M&E, Resch BAB, Dax, OedI-Wieser /7, Christa Rockenbauer, Christian Rosenwirth, Rita Trattnig
(ET_LE2) I1/2, Stefan Leeb
ET_C08_2 Belebung von Orts- und M&E, Resch M&E, Resch /7, Teresa Schmidt, Christian Rosenwirth
(ET_LE3) Stadtkernen l/2, Stefan Leeb
ET_C08_3 Sicherstellung multifunktionales | M&E, Resch BAB, Tamme l1I/7, Christa Rockenbauer, Christian Rosenwirth
(ET_LE4) Wegenetz und emissionsarme BMK, Bernhard Zenz, Iris Ehrnleitner
Mobilitat Il/2, Veronika Resch-O'Hogdin
ET_CO08 4 Zusammenwirken der M&E, Resch M&E, Resch l1I/7, Christian Rosenwirth, Rita Trattnig
(ET_LES) regionalen Il/2, Stefan Leeb
Managementsysteme
ET_C08_5 Nachhaltige Forstwirtschaft M&E, Resch BFW, Jager lI/3, Richard Bauer, Magdalena Summereder
(ET_LET) I1/2, Stefan Leeb
ET_CO08_6 Landliche Innovationssysteme M&E, Resch M&E, Resch llI/7 Christian Rosenwirth, Rita Trattnigg
(ET_LE5) und KMU-Entwicklung 1I/8 Alois Grabner
ffg, Henrike HOgelsberger
aws, Karl Biedermann
aws, Bernhard Wipfel
I/7, Siegfried Lehner
I1/2, Stefan Leeb
ET_QI BerUcksichtigung der WIFO, Bock- WIFO, Bock-Schappelwein I1/2, Veronika Resch- O "Hogain
(ET_LEO7) Gleichstellung von M&nnern Schappelwein
und Frauen und von sozialer
Vielfalt im GSP und deren
Nutzen fUr die dkonomische,
soziale und kulturelle
Weiterentwicklung der
I&ndlichen Regionen
ET_CO08_8 Lokale Tourismusentwicklung M&E, Resch M&E, Resch ll/7, Christian Rosenwirth
(ET_LE9) I1/2, Stefan Leeb
BMAW, Renate Penitz
ET_C08_9 Soziale Dienstleistungen M&E, Resch M&E, Resch BMFGPK-Gruppe A Abt.V/A1 Ulrike Neufang, Christopher
(ET_LES) Singhuber
/7, Ame Krage, Julian Gschnell
11/2, Martin Leitner
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LY Evaluierungsthema Vorstrukturierung | Detaillierung Ansprechpartner:innen im BML/ BMK?
Sz209 ET_C09 7 Tierwohl und gesellschaftliche WIFO, Sinabell, BOKU, Niedermayr, Kantelhardt I1/6, Konrad Blaas
(ET_LW?7) Erwartungen Falkner Il/2, Manfred Kislinger
11/3, Miriam Augdoppler
SZ07-S109 | ET_C08_10 Ubergreifende Bewertung WIFQO, Sinabell noch offen I1/1, Otto Hofer, Ludwig Gerner
allgemeines GAP-Ziel C l/2, Manfred Kislinger
Querschnittsthemen
SZ10 ET_Q2 Qualifikation und M&E, Resch BAB, Pfusterschmid I1/1, Isabella Grandl, Franz Paller, Lisa Kaufmann
(ET_LWS8) Kompetenzaufbau, I1/2, Martin Leitner
AKIS (auch spetifisches Thema) lll/7, Christian Rosenwirth, Julian Gschnell
GSP ET_Qé Gesamtbetrachtung GSP noch offen noch offen noch offen
Spezifische Themen
ET_Spezl Vereinfachung der M&E, Resch noch offen I1/2, Timo Weinbrenner, Franz Meier
administrativen Abwicklung fir I1/1, Wolfgang Fahrner
die BegUnstigen und die I/4, Mathias Janko, Bernhard Wurzer
V_erwolfqng; Umsetzungskosten, 11/3, Miriam Augdoppler
Einsatz digitaler Instrumente
und Satelliten (DVO 2022/1475,
Art. (3))
ET_Spez2 Nationales CAP-Netzwerk (DVO | M&E, Resch noch offen 11/2, Martin Leitner
2022/1475, Art. 2d) I1/1, Isabella Grandl
ET_Spez3 Umwelt- und Klimaarchitektur Thinen, Pufahl UBA, Schwarzl 11/3, Miriam Augdoppler
(DVO 2022/1475, Art. 2d) II/4, Sarah Gallob
11/8, Magdalena Stottinger
I1/2, Veronika Resch-O'Hogdin
ET_Q3 Biologische Landwirtschaft noch offen noch offen noch offen

Q: BML mit eigenen Anderungen
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Anhang 2: Zuschnitt fur die Beauftragung

Ubersicht 9: Zuschnitt fir die Beauftragung der Evaluierungsthemen

éﬂ;::;:-a::e und spezifische Evalulerungsthema Auftrag
Ziel A SZ01 Haushaltseinkommen Iw. Unternehmen (ET_AQ1_1) Auftrag 1
Versorgungssicherheit, Resilienz, Krisenfestigkeit (ET_A01_2) | Auftrag 1
S202 Wettbewerbsfahigkeit Iw. Betriebe u. des Sektors (ET_A01_3) | Auftrag 1
Marktorientierung (ET_A0203_4) Auftrag 2
S103 Neue Produkte u. Absatzkandle (ET_A03_5) Auftrag 2
SZ01-5703 Ubergreifende Bewertung aligemeines GAP-Ziel A (ET_A) Auftrag 1
Ziel B $204 Klimaschutz (ET_BO4_1) Auftrag 3
Erneuerbarer Energien u. Energieeffizienz (ET_B04_3) Auffrag 3
Anpassung an die Folgen des Kimawandels (ET_B04_2) Auffrag 3
SZ05 Qualitativer Oberfléchen- u. Grundwasserschutz (ET_B05_4) | Auftrag 4
Wasserquantitat (ET_B05_5) Auftrag 4
Bodenerosion u. Humusaufbau (ET_B05_6) Auftrag 5
Luftreinhaltung (Ammoniak) (ET_B05_8) Auftrag 3
Sz06 Genetische Vielfalt (ET_B06_10) Auftrag 6
Biodiversitat und Verbesserung der Datengrundlagen Auftrag 6
(ET_B06_9/11)
S204-5706 Ubergreifende Bewertung aligemeines GAP-Ziel B (ET_B) Auftrag 3
Ziel C S207 Hofnachfolge u. Betriebsentwicklung (ET_C07_6) Auffrag 1
208 Mehrwert LEADER (ET_CO08_1) * Auftrag 7
Belegung von Orfs- und ... (ET_C08_2) Auftrag 7
Multifunktionales Wegenetz ... (ET_C08_3) Auffrag 7
Regionale Managementsysteme (ET_C08_4) Auftrag 7
Nachhaltige Forstwirtschaft (ET_C08_5) Auftrag 8
Landl. Innovationssysteme & KMU (ET_C08_¢) Auftrag 9
Lokale Tourismusentwicklung (ET_CO08_8) Auffrag 9
Soziale Dienstleistungen ... (ET_C08_9) Auffrag 9
Gleichstellung (ET_Q1) Auftrag 10
S209 Tierwohl & gesellschaftliche Erwartungen (ET_C09_7) Auftrag 11
S707-S709 Ubergreifende Bewertung allgemeines GAP Ziel C Auftrag 7
(ET_CO08_10)
Querschnittsziel | SZ10 Qualifikation u. Kompetenzaufoau, AKIS (ET_Q2) Auftrag 12
Gesamtwirkung GSP (ET_Q4) Auftrag 1, 3, 7

Q: Eigene Darstellung

51




- 52 —

Anhang 3: Beispiel eines Formblattes eines Evaluierungsthemas
Beispiel: Ausgearbeitetes Formblatt fir das Evaluierungsthema: ET_C08_2 Belebung von Orts- und
Stadtkernen

(vorlaufige Finalfassung ohne Korrekturen, kann durch Fachabteilung weiterbearbeitet werden)
Ubersicht 10: Eckpunkte der Evalierung

Evaluierungsthema | ET_CO08_2 Belebung von Orts- und Stadtkernen
Nr.

Unterthemen ¢ Den Erfolg der weichen MaBnahmen Sensibilisierung, Bewusstseinsbildung, Planungs-
grundlagen und Management in der Evaluierung entsprechend bewerten.

¢ Die gemeindelbergreifende Zusammenarbeit von relevanten Akteuren im Vergleich zur
Ausgangssituation bewerten (Zusammenarbeit ist Férdervoraussetzung fir V77-04).

¢ Die ,Hebelwirkung® von weichen MaRnahmen in Sensibilisierung, Bewusstseinsbildung,
Planungsgrundlagen und Management in Bezug auf die materielle Umsetzung uber ver-
schiedene Forderinstrumente bewerten.

¢ Den Fortschritt beim zentralen Thema Verringerung des Leerstandes im Vergleich zur Aus-
gangssituation bewerten.

¢ Den Beitrag zu infrastruktureller Aufwertung und dadurch verbesserten Nutzungsméglich-
keiten und zur Umwelt erfassen: Sanierung baukulturell wertvoller Objekte (infrastrukturel-
ler Aspekt), Belebung der wirtschaftlichen Funktion der Orts- und Stadtkerne, Verbesse-
rung der sozialen Dienste und der Inklusion, Verbesserung des kulturellen Angebotes (Nut-
zungsaspekte), Beitrag zum Klimaschutz oder zur Anpassung an den Klimawandel (Um-
weltaspekt).

e Soweit moglich, Beglinstige und Nicht-beglinstigte Gemeinden mit vergleichbarer Charak-
teristik in ihrer Entwicklung bewerten (sollte erstmals erprobt werden und darauf achten ob
Beguinstigung nicht durch andere Forderquellen erfolgt ist).

Vorstrukturierung Andreas Resch, Erstfassung 10.11.2022, Uberarbeitung 04.01.2023 Nov. 22 bis Janner
durch (Datum) 2023

Bearbeitung durch Beitrage der Abteilung IlI/7 (Innovation, Lokale Entwicklung und Zu- November bis De-
(Datum) sammenarbeit): zember 2022

e Stellungnahme vom 14.11.2022
¢ Online-Arbeitsgesprach am 29.11.2022
¢ Indikatorenvorschlag von Arne Krage zu V77-04, am 05.12.2022

Bezug zu Bedarfen B29 Lokale Entwicklung

Bezug zu SZ Sz08

/ horizontal

Schnittstellen zu an- | keine

deren SZ

Interventionen mit V73-10 Orts- und Stadtkernforderung (Investitionen zur Revita- | B29 Lokale Entwicklung

Zielrichtung (Bedarf) | lisierung und Sanierung oder Um- und Weiterbau von leerste-
henden, fehl- oder mindergenutzten Geb&uden oder 6&ffentli-
chen Flachen) (Anmerkung: investive Intervention)

V77-04 Reaktivierung des Leerstands durch Bewusstseinsbil- B29 Lokale Entwicklung
dung & Beratung, Entwicklungskonzepte & Management zur
Orts- und Stadt (Anmerkung: Soft-Intervention)

Interventionen ohne | GAP-Netzwerk (geplante Vernetzung der Leerstandsmana- Ohne Bezug zu einem Be-
Ziel, aber mdéglichen | ger:innen) darf

S (e el Optionaler Beitrag von V77-05 LEADER zu Orts- und Stadtker- | B29 Lokale Entwicklung
nentwicklung (Orts- und Stadtkernentwicklung bzw. -starkung
kann Teil einer LES sein (mit und ohne Smart Village-Ansatz).
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V73-10: Investitionen in Infrastrukturen mit Gesamtkosten tber
5.
ner LEADER-Strategie enthalten sein)

Mio. EUR netto mussen fiir die Forderbarkeit in der LES ei-

Bezug zu Evaluie-
rungselement (DVO,
Anhang 1)

Lokale Entwicklung (Bereitstellung von lokalen Dienstleistungen und lokaler Infrastruktur)

Vom Kernteam vor-

geschlagene Formu-
lierung Evaluations-

frage

In welchem Umfang hat der GAP-SP zur Attraktivierung der Orts- und Stadtkerne beigetra-
gen?

(beurteilt anhand der Effektivitat/Wirkung, Effizienz/Kosten-Wirksamkeit, Relevanz, Koharenz
und des EU-Mehrwertes der Interventionen)

Anmerkungen aus
den Workshops

Zum besseren Verstandnis der Ausrichtung der Interventionen:
e Die Starkung der Orts- und Stadtkerne leitet sich aus den Empfehlungen der OREK-

Partnerschaft zur Starkung der Orts- und Stadtkerne (Module 1,2,3,4) ab. Die beiden Inter-
ventionen im Rahmen des GAP-SP verstehen sich als Beitrag des Bundes zur Verfolgung
der Ziele der OREK-Partnerschaft und Umsetzung der Empfehlungen. Ergéanzende natio-
nale Forderinstrumente sind aufgrund der Gr63e der Herausforderung in Planung.

In den meisten Fordergegenstanden (bis auf FG 1 der Intervention 77-04) beider Interven-
tionen ist die Voraussetzung oder selbst der Inhalt (wie FG 2 der Intervention 77-04) die Er-
stellung eines integrierten Stadtentwicklungskonzeptes (ISEK) auf Grundlage partizipativer
Verfahren oder eines vergleichbaren Konzeptes. Die Fordervoraussetzung ist genauge-
nommen: ,Das Forderobjekt liegt innerhalb der definierten Orts- und Stadtkernabgrenzung.*
Ein ISEK oder vergleichbares Konzept als Handlungsstrategie liegt vor und beinhaltetdie
Abgrenzung des Orts- oder Stadtkerns.

Das Smart Villages-Konzept wird (wie auch die ber den ELER geférderte Lokale Agenda
21) vorwiegend Uber LEADER umgesetzt und sollte daher auch dort Evaluierungsgegen-
stand sein (das SV-Konzept kann in der LES programmiert werden und ist bei den Indikato-
ren C.1 und C.1.5 zu berilcksichtigen; das SV-Konzept beinhaltet im Rahmen von LEADER
einen Digitalisierungsaspekt).

Die LEADER-Methode (mit Ausnahme Investitionen tber 5 Mio. EUR in V73-10) sind keine
Voraussetzungen fiir die Umsetzung von V73-10. Bei der Erstellung des ISEK oder Ver-
gleichbarem findet das Smart Village Konzept Anwendung, es entspricht diesem. Daher ist
bei Bezug auf das ISEK oder Vergleichbarem (z.B. Férdervoraussetzung oder Forderinhalt
selbst) automatisch ein Bezug zum Smart Village Konzept gegeben.

Erkenntnisinteresse
BML/Expert:innen

Leerstandverringerung ist ein zentrales Thema

Im Rahmen von V73-10 kdnnen mit den zur Verfigung stehenden Mitteln nur Leuchtturm-
projekte gefordert werden. Zur Umsetzung des ISEK sollten auch andere Férderschienen
wie IBW EFRE oder nationale Forderschienen aktiviert werden.
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Ubersicht 11: Evaluierungskriterien, Evaluierungselemente und Erfolgsfaktoren fir die Bewertung
der Effektivitat, Effizienz, Relevanz, Kohdrenz und EU-Mehrwert (DVO 2022/1475 Anhang |)

Evaluie- Erfolgsfaktor Angepasster / Zuséatzlicher Erfolgsfaktor (falls notwendig) zu definieren anhand der

rungs- (DVO 2022/1475 | Detailziele It. Bedarfe und Fordergegenstéande

R AAERY ) Abgestimmte Fassung

Effektivitat Kein Erfolgsfak- | 1 Die Interventionen wurden laut Planung (Zielwerte) umgesetzt

(operative tor in der DVO (das betrifft die drei fur V73-10 und V77-04 relevanten Ergebnisindikatoren R.37, R.40,

Ziele) definiert R.41 und die Planwerte fir die Outputindikatoren O.22 und 0.32)

Effektivitat Die lokalen 2 Die Bevolkerung in den Orten sowie regionale Akteure und Stakeholder wurden infor-

(Wirkungs- Dienstleistungen | miert und sensibilisiert, in die Erarbeitung der entsprechenden Konzepte eingebunden und

Ziele) und die lokale bei der Planung und bei Umsetzungsmafinahmen beraten und unterstitzt.

Infrastruktur (hierfur werden fir V77-04 zusatzliche Ergebnisindikatoren fir das AMA-Monitoring vorge-
werden (Zusatz: | schlagen, siehe Tab. 3)
in den an der - - - I
FérdermaRk- 3 Die MaRnahmen zur Information, Sensibilisierung, Bewusstseinsbildung sowie die ange-
nahme beteilig- botenen Management-, Beratungs- und Planungsarbeiten werden von kompetenten Perso-
ten oder be- nen erbracht und von der Zielgruppe als nitzlich erachtet.
troffenen Ge- (regelméaRige Abfrage der Zufriedenheit der Beteiligten; Unterstiitzung der Leerstandsma-
meinden) ver- nager:innen durch das GAP-Netzwerk zum Kompetenzaufbau)
bessert (DVO) 4 Die gemeindelibergreifende Zusammenarbeit von relevanten Akteuren im regionalen
Kontext (funktionale Verflechtung von Gemeinden) wurde im Vergleich zur Ausgangssitua-
tion vertieft. (Vorher-Nachher-Vergleich)
5 Die umgesetzten MaBnahmen haben zur Sanierung baukulturell wertvoller Objekte bei-
getragen (infrastruktureller Aspekt)
6 Die umgesetzten MaRhahmen haben im Vergleich zur Ausgangssituation zur Verminde-
rung des Leerstandes und von Brachflachen in beigetragen (Gewerbeobjekte, Wohnge-
baude). (Vorher-Nachher-Vergleich)
7 Die umgesetzten MaBnahmen haben zur Belebung der wirtschaftlichen Funktion der
Orts- und Stadtkerne (Gewerbe, Handel und Nahversorgung) beigetragen. (Nutzungsas-
pekt)
8 Die umgesetzten MaRnahmen haben zur Verbesserung kultureller Angebote beigetragen
(zeitgendssische und traditionelle Kunst, Kultur) (Nutzungsaspekt)
9 Die umgesetzten MaBnahmen haben zum Klimaschutz oder zur Anpassung an den Kili-
mawandel beigetragen (z.B., nachhaltige Baumaterialien). Anmerkung: Mit Leuchtturmpro-
jekten sind nachweisbare Effekte schwer mdglich

Effizienz Kein Erfolgsfak- | Die FG aus V77-04 (Sensibilisierung, Bewusstseinsbildung, Planungsgrundlagen und Ma-

(Kosten- tor in der DVO nagement) bilden einen effizienten ,Hebel“, um V73-10 oder andere EU-Forderschienen

Wirksam- definiert wie IBW EFRE oder nationale Forderschienen zu aktivieren (Befragung)

If(:cltr,"}aer)eln- Kein Erfolgsfak- Der administrative Aufwand fur die Abwicklung von V73-10 und V77-04 (im Hinblick auf

9 tor in der DVO Pauschalen) ist sowohl fir die Forderstellen als auch fur die Beglinstigen angemessen
definiert (Befragung)

Relevanz Kein Erfolgsfak- | Der Interventionsmix liefert potenziell einen relevanten Beitrag in Bezug auf die zur Verfi-
tor in der DVO gung stehenden Fordermittel fur diese beiden Interventionen zur Attraktivierung von Orts-
definiert /Stadtkernen im landlichen Raum in Osterreich und ist nach wie vor geeignet einen Beitrag

zur Problemlésung bzw. Zielerreichung zu leisten (Funktioniert die Interventionslogik?)

Kohéarenz Kein Erfolgsfak- | Der MaBnahmenmix bestehend aus einer konzeptionellen und einer investiven Interven-
tor in der DVO tion wirkt koharent zusammen. (Verkniipfung zwischen den Aktivitaten analysieren, auch
definiert wenn Teile davon aus anderen Forderquellen unterstitzt werden)

Die Kohé&renz mit MalZnahmen zur Orts- und Stadtkernstérkung auRerhalb des GAP-SP ist
gewahrleistet.

EU- Kein Erfolgsfak- | Durch die Umsetzung im Rahmen des GAP-SP stehen mehr finanzielle Mittel (EU + natio-

Mehrwert tor in der DVO nal) fur die Orts- und Stadtkernentwicklung im Programmzeitraum zur Verfugung, als dies
definiert ohne den GAP-SP der Fall gewesen wére.
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und andere Informatio-

nen
Ubersicht Evaluierungsgeriist Erhebung durch (bitte ankreuzen)
Erfolgsfaktoren GAP-SP Intervention Qualitative Informati- | Quantitative Informationen (Indikatoren) o | Kommentar
(aus Tabelle 2) onen = S
= () =
= )
L2 5|5
S5(5 ¢
<= | m i
Effektivitat (operative Ziele)
1 Die Interventionen wurden laut | V73-10 Orts- und e 0.22 Number of supported infrastructures in- X Manfred Kislinger (11/2) erar-
Planung (Zielwerte) umgesetzt Stadtkernférderung vestments (investment operations or units) beitet ein methodisches
(das betrifft die drei firr V73-10 und | (Investitionen zur Re- * R.41 Connecting rural Europe (Share of rural Handbuch fiir die Indikatoren
\V/77-04 relevanten Ergebnisindika- | vitalisierung und Sa- population) It. EU-Vorgaben (nicht fiir zu-
toren R.37, R.40, R.41 und die nierung oder Um- e R.40 Smart transition (Number of strategies = satzliche Indikatoren), um
Planwerte fiir die Outputindikatoren und Weiterbau von ISEK) eine konsistente Erhebung
0.22 und 0.32) leerstehenden, fehl- zu gewabhrleisten
oder mindergenutz-
ten Gebauden oder
offentlichen Flachen)
V77-04 Reaktivierung e .32 Number of other cooperation groups oper- X
des Leerstands durch ations (cooperation operations or other units)
Bewusstseinsbildung e R.37 Jobs in rural areas (Number of jobs in FTE;
& Beratung, Entwick- hier werden die geschaffenen Jobs im Leer-
lungskonzepte & Ma- standsmanagement gezahilt)
nagement zur Orts- e R.40 Smart transition (Number of strategies =
und Stadt) ISEK)
e R.41 Connecting rural Europe (Share of rural
population)
Effektivitat (Wirkungsziele)
2 Die Bevdlkerung in den Orten so- | V77-04 Reaktivierung | Jahrliche Berichte der | Zusatzliche Indikatoren fur V77-04 je Fordergegen- | x X Es sollte eine gute Abgren-
wie regionale Akteure und Stake- | des Leerstands Leerstandsmanager:in- | Stand: ) ) ) zung zwischen den vorge-
holder wurden informiert und sensi- nen * Erreichte Personen (z.B. Teilnehmer:innen bei schlagenen Indikatoren je FG
bilisiert, in die Erarbeitung der ent- Veranstaltungen) bei Ma3nahmen zur Sensibili- geben ansonsten drohen er-
sprechenden Konzepte eingebun- sierung und Bewusstseinsbildung fiir die Thema- hebliche Mehrfachzéhlungen
den und bei der Planung und bei tik der Stadt- und Ortskernstérkung und damit eine Unbrauchbar-
UmsetzungsmaRnahmen beraten (FG1)...allgemeine Information keit der Indikatorenwerte?
und untersttzt. o Beteiligte Burger:innen, regionale Akteure und
Stakeholder bei der Erstellung eines ISEK oder Die Indikatoren sollen durch
eines vergleichbaren Konzeptes die Managements an;Jifi-
(FG2a)...konkrete Mitwirkung ! g quantiii
. . . } ziert und im AMA-Monitoring
* Erreichte Birger:innen, regionale Akteure und erfasst werden
Stakeholder durch MaRBnahmen des angestell-
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Ubersicht Evaluierungsgeriist

Erhebung durch (bitte ankreuzen)

Erfolgsfaktoren GAP-SP Intervention Qualitative Informati- | Quantitative Informationen (Indikatoren) o | Kommentar
(aus Tabelle 2) onen = ° =
S|l 2|8
$1|% |
IS | o | @
ten/beauftragten Managements oder der zuge-
kauften Fachexpertise (z.B. Anzahl Teilneh-
mer:innen bei Gesprachen und Beratungen)
(FG3 a) + b)).....konkrete Einbindung, Vernet-
zung und Beratung
3 Die MaRnahmen zur Information, | V77-04 Reaktivierung | Jahrliche Berichte der Anzahl der Beratungen und Planungsleistungen X Die jahrlichen Berichte der
Sensibilisierung, Bewusstseinsbil- | des Leerstands Leerstandsmanager:in- im Zuge der Orts- und Stadtkernentwicklung Leerstandsmanager:innen
dung sowie die angebotenen Ma- nen (FG4) ist ein Umsetzungsprojekt eines ISEK oder Riickmeldungen der Be-
nagement-, Beratungs- und Pla- oder Vergleichbarem und daher ein Smart Vil- rater:innen nutzen, um Infor-
nungsarbeiten werden von kompe- lage Umsetzungsprojekt mationen Gber Beratungs-
tenten Personen erbracht und von RegelmaBige Abfrage der Zufriedenheit der Be- und Planungsleistungen und
der Zielgruppe als niitzlich erach- teiligten durch Management oder Beratungsan- tber die Zufriedenheit zu er-
tet. bieter fassen
Jahresbericht des Unterstiitzung der Leerstandsmanager:innen
GAP-Netzwerkes durch GAP-Netzwerk, um diese weiterzubilden
gewisse Qualitatsstandards zu halten (Aufzeich-
nung der Aktivitaten durch Netzwerk)
4 Die gemeindetibergreifende Zu- | V77-04 Reaktivierung | Jahrliche Berichte der Zusammenarbeit von relevanten Akteuren im re- X Daten im ersten und letzten
sammenarbeit von relevanten Akt- | des Leerstands Leerstandsmanager:in- gionalen Kontext im Hinblick auf die Orts- und Jahresbericht erfassen
euren im regionalen Kontext (funk- nen Stadtkernentwicklung am Beginn und Ende der
tionale Verflechtung von Gemein- Tatigkeit der Managements erfassen (z.B. im
den) wurde im Vergleich zur Aus- Rahmen eines Startworkshops)
gangssituation vertieft.
(Vorher-Nachher-Vergleich)
5 Die umgesetzten MaRnahmen V73-10 Orts- und Erreichte physische Ergebnisse dokumentieren X Daten werden im Zuge der
haben zur Sanierung baukulturell | Stadtkernférderung (am besten mit Hilfe einer vordefinierten Typolo- Forderantrage erfasst (An-
wertvoller Objekte beigetragen (inf- gie) kreuzen bei Forderantrag in
rastruktureller Aspekt) AMA Datenbank, ob es ein
baukulturelles Objekt war)
6 Die umgesetzten MaRnahmen V77-04 Reaktivierung | Jahrliche Berichte der Das AusmaR des Leerstandes und der Brachfla- X |X | Datenim ersten (bzw. aus
haben im Vergleich zur Ausgangs- | des Leerstands Leerstandsmanager:in- chen am Beginn (sollte Gber aktuelles ISEK oder aktuellem fir die Arbeit zu-
situation zur Verminderung des V73-10 Orts- und nen Leerstands/Brachflachenregister vorliegen) und grundeliegenden ISEK oder
Leerstandes und von Brachfléchen | stadtkernforderung Ende der Tatigkeit der Managements erfassen Leerstands und Brachfla-
in den beteiligten oder betroffenen Erhebung durch Evalu- (im Rahmen einer Erhebung) ' ' chenregister vorliegen) und
Gemeinden beigetragen (Gewerbe- ierung Sinnvoll ware ein Vergleich mit Gemeinden mit letzten Jahresbericht erfas-
objekte, Wohngebéaude). (Vorher- vergleichbarer Charakteristik, in denen es kein sen
Nachher-Vergleich) Leerstandsmanagement gibt (zu einem Work- Bei 73-10 bei finalem Zah-
shop kénnten begiinstigte und nicht-begunstigte lungsantrag abfragen, wie
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Ubersicht Evaluierungsgeriist

Erhebung durch (bitte ankreuzen)

Erfolgsfaktoren GAP-SP Intervention Qualitative Informati- | Quantitative Informationen (Indikatoren) o | Kommentar
(aus Tabelle 2) onen = =
= () =
= ()
2|1 5|5
<§( S| = c©
I3 | o | @
Gemeinden eingeladen werden), wobei die Leer- viele Brachflachen, Leer-
standsdaten von nicht beglinstigten Gemeinden sténde wiederbenutzt wurden
oft nicht vorliegen werden. (wsl. eines pro Projektantrag)
7 Die umgesetzten MaBnahmen | V77-04 Reaktivierung | Jéhrliche Berichte der | ® Erreichte immaterielle und physische Ergebnisse | x| X Daten in den Jahresberichten
haben zur Belebung der wirtschaft- | des Leerstands Leerstandsmanager:in- dokumentieren (am besten mit Hilfe einer vorde- der Leerstandsmanagements
lichen Funktion der Orts- und V73-10 Orts- und nen finierten Typologie oder einer vorgegebenen erfassen
Stadtkerne (Gewerbe, Handel und | stadtkernforderung Struktur im Jahresbericht) Bei IV 73-10 die geplanten
Nahversorgung) beigetragen. (Nut- Nutzungskonzepte im Fér-
zungsaspekt) derantrag abfragen
Fir V77-04 bei finalem Zah-
lungsantrag abfragen, ob die
Gebaude zukuinftig geplant
Gewerbe, Handel, Nachver-
sorger enthalten werden
8 Die umgesetzten MaRnahmen | V77-04 Reaktivierung | Jahrliche Berichte der | ® Erreichte immaterielle und physische Ergebnisse X Daten in den Jahresberichten
haben zur Verbesserung kultureller | des Leerstands Leerstandsmanager:in- dokumentieren (am besten mit Hilfe einer vorde- erfassen
Angebote beigetragen (zeitgends- | \/73-10 Orts- und nen finierten Typologie oder einer vorgegebenen Fiir IV 73-10 bei Forderan-
sische und traditionelle Kunst, Kul- | stadtkernforderung Struktur im Jahresbericht) trag abfragen, ob die Ge-
tur) (Nutzungsaspekt) baude zukunftig kulturelle
Angebote enthalten werden
9 Die umgesetzten MaBnahmen | V77-04 Reaktivierung | Jahrliche Berichte der | Erreichte immaterielle und physische Ergebnisse X Daten in den Jahresberichten
haben zum Klimaschutz oder zur | des Leerstands Leerstandsmanager:in- dokumentieren (am besten mit Hilfe einer vorde- der Leerstandsmanager-
Anpassung an den Klimawandel V73-10 Orts- und nen finierten Typologie oder einer vorgegebenen ments erfassen
beigetragen (z. B, nachhaltige Bau- | stadtkernforderung Struktur im Jahresbericht) Fiir V73-10 bei Forderantrag
materialien). (Umweltaspekt) und zur Absicherung im fina-
lem Zahlungsantrag abfra-
gen, ob nachwachsende
Rohstoffe verwendet wurden,
Standards zum nachhaltigem
Bauen in Osterreich ange-
wandt wurden, klimafreundli-
che Anreise bestarkt wurde
Effizienz
Die FG aus V/77-04 bildeten einen | V77-04 Reaktivierung | Jahrliche Berichte der | Erhebung der Leerstandsmanagements, welche X Daten in den Jahresberichten
effizienten Hebel, um V73-10 oder | des Leerstands Leerstandsmanager:in- Mafinahmen im ISEK (oder vergleichbares Kon- der Leerstandsmanagements
andere EU Forderschienen wie nen zept) durch welche Finanzierungsinstrumente erfassen
implementiert werden sollen.
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Ubersicht Evaluierungsgeriist

Erhebung durch (bitte ankreuzen)

Erfolgsfaktoren GAP-SP
(aus Tabelle 2)

Intervention

Qualitative Informati-
onen

Quantitative Informationen (Indikatoren)

Kommentar

Monitoring
Berichte
Evaluierung

AMA-

IBW EFRE oder nationale Forder-
schienen zu aktivieren (Befragung)

Der administrative Aufwand fiir die
Abwicklung von V73-10 und V77-
04 ist sowohl fur die Forderstellen
als auch fur die Beglinstigen ange-
messen (Befragung)

V77-04 Reaktivierung
des Leerstands
V73-10 Orts- und
Stadtkernférderung

Evaluierung

e Befragung von Begunstigten und Forderstellen
im Zuge der Evaluierung

X Daten durch Evaluierung er-
hoben
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Ubersicht 13: Methodischer Ansatz und notwendige Daten fir das Evaluierungskriterium Effekti-
vitat

Was Beschreibung
Methodischer Ansatz Qualitative Evaluierung
Vorhandene Daten Im AMA Monitoring werden fiir V73-10 und V77-04 die relevanten Ergebnisin-

dikatoren R.37, R.40, R.41 und die Outputindikatoren O.22 und O.32 erhoben.

Auf eine einheitliche und transparente Erhebung bei den Foérderstellen sollte
geachtet werden.

Daten/Indikatoren, die von Das vorgeschlagene Set an zuséatzlichen Indikatoren fur V77-04 je Férderge-

der AMA erhoben werden genstand soll durch die Managements quantifiziert und im AMA-Monitoring er-

sollten (mit Interventionenbe- | fasst werden

zug)

Zusatzliche Daten/Indikato- Eine zentrale Informationsquelle sind die Jahresberichte der Leerstandsmana-

ren (nicht AMA) gements. Diese sollen so gut vorstrukturiert werden einschlie3lich der notwen-
digen Indikatoren, damit diese von den Evaluatoren sinnvoll ausgewertet wer-
den kénnen.

Vom GAP-Netzwerk soll es Informationen im Jahresbericht zur Vernetzung und
Schulung der Leerstandsmanager:innen geben
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Anhang 4: Entwurf zur Gliederung eines Evaluierungsberichts

Gliederungsentwurf zusammenfassender Evaluierungsbericht Ziel B (Umsetzungszeitraum)

1 $204: Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel, auch durch Verringerung der
Treibhausgasemissionen und Verbesserung der Kohlenstoffbindung sowie Férderung nachhaltiger Energie
e Darstellung der Output- und Ergebnisindikatoren je SZ04 in Tabelle
e Interpretation der Tabelle erfolgt in Kapitel 1.1.1.1 ,,Umsetzung des Ziels im GSP* je Evaluierungsthema
e Hinfergrund: Die Ziele sind auf SZ-Ebene festgelegt und sollten nicht bzw. nicht nur je Evaluierungsthema dargestell:
werden.
Evaluierungselement Klimaschutz
A In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Treibhausgasemissionen aus der Land- und Forstwirtschaft
zu senken und Kohlenstoffsenken zu erhalten und zu optimieren und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf
Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?
e Kapitel 1.1.1.1: Tabelle zu Output- und Ergebnisindikatoren je Evaluierungsthema wird nicht 1:1 aus del
Evaluierungsstudie GUbernommen, sondern flieBt ein in eine Tabelle je SZ (siehe Kap. 1)
e Kapitel 1.1.1.2 bis 1.1.1.5 werden 1:1 aus der Evaluierungsstudie Gbernommen.
Umsetzung des Ziels im GSP
Wirkungen und Wirksamkeit
Effizienz
Relevanz/Iweckdienlichkeit und Kohdrenz (Ziel A und B) bzw. Relevanz/Iweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-
Mehrwert (Ziel C)
Empfehlungen
In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Erzeugung und energetische Nutzung erneuerbarer
Energien sowie die energetische Effizienz in der Land- und Forstwirtschaft, entlang der Wertschépfungskette sowie
im landlichen Raum, zu unterstitzen und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz,
Relevanz/Iweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?
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1.2 Evaluierungselement Anpassung an den Klimawandel

1.21 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Anpassung der Land- und Forstwirtschaft sowie des
landlichen Raumes an die Folgen des Klimawandels zu unterstitzen und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf
Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?

2 SZ05: Férderung der nachhaltigen Entwicklung und der effizienten Bewirtschaftung natirlicher Ressourcen wie Wasser,
Béden und Luft, auch durch Verringerung der Abhdngigkeit von Chemikalien
e Darstellung der Output- und Ergebnisindikatoren je SZ05 in Tabelle (siehe Kapitel 1)
2.1 Evaluierungselement Effiziente Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen
211 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Qualitat der Grund- und Oberfléchengewdsser zu
verbessern und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und
Kohdrenz zu beurteilen?

21.2 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, den mengenmaBigen Zustand sowohl von Grundwasser als
auch von Oberflaichengewadssern, einerseits durch Interventionen beziglich Bewdsserung und andererseits durch
Interventionen mit dem Ziel des Wasserrickhaltes in der Fldiche bzw. Verringerung der unproduktiven
Verdunstung, zu erhalten und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz,
Relevanz/Iweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?

2.1.3 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, Bodenerosion zu reduzieren und die Bodenfruchtbarkeit zu
erhalten und zu verbessern und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz,
Relevanz/Iweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?

214 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft zu senken
und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu
beurteilen?

3 SZ06: Beitrag zur Einddmmung und Umkehrung des Verlusts an biologischer Vielfalt, Verbesserung von
Okosystemleistungen und Erhaltung von Lebensrdumen und Landschaften
. Darstellung der Output- und Ergebnisindikatoren je SZ06 in Tabelle (siehe Kapitel 1)

3.1 Evaluierungselement Umkehrung des Verlustes an biologischer Vielfalt

3.1.1 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Okosystemvielfalt der Kulturlandschaft (u.a.
Lebensraumvielfalt, strukturelle Vielfalt und Vernetzung) und die Artenvielfalt zu erhalten, wiederherzustellen, bzw.
zu verbessern, um damit zur Erreichung der Biodiversitdtsziele beizutragen und wie sind diese Wirkungen im
Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?

3.1.2 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die genetische Vielfalt in der Land- und Forstwirtschaft sowie
im Gartenbau zu erhalten bzw. zu erhéhen und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz,
Relevanz/Iweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?

3.1.3 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, Datengrundlagen fir die Konzeption, Durchfihrung und
Evaluation biodiversitatsrelevanter MaBnahmen und fir die Darstellung des Zustandes und der der Entwicklung
der Biodiversitdat zu verbessern und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz,
Relevanz/Iweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?
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3.2 - Evaluierungselement Okosystemleistungenf

3.21 s Inwelchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, Okosystemdienstleistungen bezogen auf die -
Bestdubungsleistung und biodiversitatsférdernde Landschaftselemente zu verbessern und wie sind diese -
Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Iweckdienlichkeit und Kohérenz zu beurteilen?
. |

= 4 . Ubergreifende Bewertung Umwelt und Klima {allgemeines GAP-Ziel B)f
541 » Umsetzung der Ziele im GSPY

=42 » Wirkungen und Wirksamkeit{

=43 -+ Effizienzf

= 44 -+ Relevanz/Iweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert|
= 45 » Empfehlungenf
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Anhang 5: Entwurf zur Gliederung des Evaluierungsberichts zur Ex-post-
Bewertung

Gliederungsentwurf zusammenfassender Evaluierungsbericht (Ex-post Bewertung)

1
2

2.1
2.2
3.1
3.2
4.1

5.1

6.1
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7.1

8.1

8.2

9.1

9.2

10
10.1
10.2

1

1.2
1.3

1.4

Einleitung

$Z01 Forderung tragfdhiger landwirtschaftlicher Einkommen sowie der Widerstandsfahigkeit des Agrarsektors in der

ganzen Union zur Verbesserung der langfristigen Erndhrungssicherheit und der landwirtschaftlichen Vielfalt sowie

Absicherung der wirtschaftlichen Tragfdhigkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung in der Union
Evaluierungselement Tragfdhige landwirtschaftliche Einkommen

Evaluierungselement Widerstandsfdhigkeit

$202 Sowohl kurz- als auch langfristige Verstarkung der Ausrichtung auf den Markt und Steigerung der
Wettbewerbsfdhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, auch durch einen starkeren Schwerpunkt auf Forschung,
Technologie und Digitalisierung

Evaluierungselement Wettbewerbsfdhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe

Evaluierungselement Verstdrkte Ausrichtung auf den Markt

$203 Verbesserung der Position der Landwirte in der Wertschopfungskette
Evaluierungselement Position der Lw. in Lebensmittelversorgungskette

Ubergreifende Bewertung GAP-Ziel A Férderung eines intelligenten, wettbewerbsfdhigen, krisenfesten und
diversifizierten Agrarsektors, der die langfristige Ernahrungssicherheit gewdabhrleistet
In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, das Einkommen und die Wettbewerbsfahigkeit des
osterreichischen Agrar- und Forstsektors zu verbessern und die Erndhrungssicherheit zu gewdhrleisten und welche
Wechselwirkungen bestehen zwischen den Zielen Wettbewerbsfahigkeit, Einkommen und Erndhrungssicherung und
wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-
Mehrwert zu beurteilen?

$704: Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel, auch durch Verringerung der
Treibhausgasemissionen und Verbesserung der Kohlenstoffbindung sowie Forderung nachhaltiger Energie
Evaluierungselement Klimaschutz

Evaluierungselement Anpassung an den Klimawandel

SZ05: Forderung der nachhaltigen Entwicklung und der effizienten Bewirtschaftung natirlicher Ressourcen wie Wasser,
Boden und Luft, auch durch Verringerung der Abhdngigkeit von Chemikalien
Evaluierungselement Effiziente Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen

S706: Beitrag zur Einddmmung und Umkehrung des Verlusts an biologischer Vielfalt, Verbesserung von
Okosystemleistungen und Erhaltung von Lebensrdumen und Landschaften
Evaluierungselement Umkehrung des Verlustes an biologischer Vielfalt

Evaluierungselement Okosystemleistungen

Ubergreifende Bewertung GAP-Ziel B Unterstiitzung und Starkung von Umwelischutz, einschlieBlich der biologischen
Vielfalt, und Klimaschutz und Beitrag zur Erreichung der umwelt- und klimabezogenen Ziele der Union, einschlieBlich
ihrer Verpflichtungen im Rahmen des Uibereinkommens von Paris
In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Umwelt- und Klimawirkungen zu erhéhen und einen Beitrag
zur Erreichung gesetzter Umwelt- und Klimaziele zu leisten und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf
Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?
Welche umwelt- und klimabezogenen Wechselwirkungen bestehen zwischen den Interventionen des GSP und wie
werden mogliche negative Wechselwirkungen fir Umwelt und Klima abgemildert bzw. ausgeglichen?

$107: Steigerung und Aufrechterhaltung der Atiraktivitat fur Junglandwirte und neue Landwirte und Erleichterung der
nachhaltigen Unternehmensentwicklung in landlichen Gebieten;

Evaluierungselement Generationswechsel in Iw. Betrieben

Evaluierungselement Unternehmensentwicklung
SZ08: Forderung von Beschdftigung, Wachstum, der Gleichstellung der Geschlechter, einschlieBlich der Beteiligung
von Frauen an der Landwirtschaft, sozialer Inklusion sowie der lokalen Entwicklung in Idndlichen Gebieten,
einschlieBlich kreislauforientierter Biookonomie und nachhaltiger Forstwirtschaft

Evaluierungselement Nachhaltige Wirtschaft im Iéndlichen Raum

Evaluierungselement Lokale Entwicklung

Evaluierungselement Mehrwert endogener Entwicklungsansdtze (kein Evaluierungselement It. DVO)

Evaluierungselement Gleichstellung der Geschlechter und soziale Inklusion
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= 12 » 5I09: Verbesserung der Art und Weise, wie die Landwirtschaft in der Union gesellschafilichen Erwartungen in -
den Bereichen Emdhrung und Gesundheit, einschlieBlich in Bezug auf hochwerlige, sichere und nahrhafte -
Lebensmittel, die auf nachhaltige Weise erzeugt werden, sowie in Bezug auf die Reduzierung von -
Lebensmittelabfdllen, die Verbesserung des Tierwohis und die Bekémpfung antimikrobieller Resistenzen gerecht-
wird.|

= 12.1 + Evalvierungselement Lebensmittelqualitét und ~Sicherheit 4

. |
= 13 » Ubergreifende Bewertung GAP-Ziel C Starkung des soziodkonomischen Gefiiges in iéndlichen Gebieten.|
= 13.1 + in welchem Umfang hat der G5P beigetragen, das soziotkonomische Gefiige in {éndlichen Regionen zu -
verbessern und welchen Einfluss hatten Ansétze der regionalen bzw. lokalen Goveimnange auf diese -
Entwicklung und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz {Kosten-Wirksamkeit) -
Relevanz/Iweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?]

= 14 - 5I10: Modernisierung des Sekiors durch Férderung und Austausch von Wissen, innovation und Digitalisierung in -
der Landwirtschaft und in ldndlichen Gebieten und Férderung ¥on deren Verbreitung unter den Landwirtinnen -
und Landwirten durch einen verbesserten Zugang zv Forschung, innovation, Wissensaustausch und -
Quadlifikationen{

= 14.1 + Evalvierungselement System fir Wissen und Innovation in der Landwirtschaft { AKIS) und digitale Strategief

.|
= 15 » Gesamtbefrachtung des GSPY
= 15.1 + Wie ist die Gesamiwirkung des G3P im Hinblick auf die allgemeinen GAP-Ziele sowie auf das Ziel, die -
administrative Umsetzung des GSP zu vjpreinfclchen, zu beurteilen?q

m 16 - Spezifische Themen|
= 14.1 + In welchem Umfang wurde die administrative Abwicklung des G5P fir die Beglinstigen und die Verwaltung -
vereinfacht und wie hat dies die Umsetzungskosten beeinflusst?q
|
= 16.2 + In welchem Umfang hat das Nationale CAP-Nefzwerk zur effektiven Umsetzung des GSP beigefragen und wie -
sind diese Wirkungen im Hinblick auf Wirksamkeit, Effizienz {administrative Umsetzung), -
Relevanz/Iweckdienlichkeit, Kohdrenz und EU-Mehrwert zu beurteilen?
|
= 14,3 + Sind die iInstrumente des GSP, insbesondere die Kernelemente der Grinen Architektur, kohdrent zueinander -
und unterstiitzen sie die Erreichung gesetzier Umwelt- und Klimaziele bestméoglich? {vorlaufige Formulierung)f
. |
1 16.4 + in welchem Umfang hat der GSP die Biologische Landwirtschaft unterstitzt und welche Wirkungen bezogen -
auf Weltbewerbsfahigkeit, Umwelt, Klima und Tierwohl stehen damit in ¥erbindung?
", |
® 17 + Sonstige Themen
® 17.1 + Wie siihe die kontrafakfische Situation ohne GSP hinsichllich Landnutzung, Treibhausgasemissionen und ggf. -
weiterer Wirkungsindikatoren aus?q
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Anhang é: Entwurf zur Gliederung der Beantwortung einer Evaluvierungsfrage

Gliederungsentwurf fir das Kapitel ,Beantwortung der Bewertungsfrage" im Themenbericht fir ein
oder mehrere Evaluierungsthemen (Umsetzungszeitraum, Ex-post)

1 In welchem Umfang hat der GSP dazu beigetragen, die Attraktivitat der Landwirtschaft fir Junglandwirte zu steigern
und die inner- und auBerfamiliGre Betriebsibernahme zu erleichtern und wie sind diese Wirkungen im Hinblick auf
Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz/Zweckdienlichkeit und Kohdrenz zu beurteilen?

1.1 Umsetzung des Ziels im GSP

1.2 Wirkungen und Wirksamkeit

1.3 Effizienz

14 Relevanz, Kohdrenz und EU-Mehrwert
1.5 Empfehlungen

Hinweise:

Der EU-Mehrwert wird nur in den Evaluierungsthemen zum allgemeinen GAP-Ziel C bewertet.

Der EU-Mehrwert wird fUr die allgemeinen GAP-Ziel A und B nicht je Evaluierungsthema, sondern Ubergreifend fUr die Ziele A
(in ET_A) und B (in ET_B) bewertet.
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