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Importwettbewerb mit China

Auswirkungen auf das Wachstum der Unternehmensproduktivitat
in der EU

Klaus S. Friesenbichler, Werner Holzl, Agnes Kugler, Andreas Reinstaller

e Seit dem WTO-Beitritt Chinas gewannen chinesische Importe in Europa drastisch an Bedeutung.

e Seit der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2008/09 nahmen insbesondere im Hochtechnologiebereich
Importe aus China zu.

e Wie eine umfangreiche empirische Studie zeigt, ddmpfte der Anstieg der Importintensitat mit China
das ProduktivitGtswachstum von Unternehmen in der EU.

e Jedoch sind nicht alle Unternehmen in gleichem AusmaB betroffen. Wahrend multinational tatige
Unternehmen profitierten, litten vor allem Unternehmen im Niedrigtechnologiebereich und in
SUdeuropa stark unter dem Importwettbewerb.

¢ Die Handelspolitik sollte sich den verdnderten Herausforderungen anpassen und gleiche
Wettbewerbsbedingungen schaffen.

Import- und Exportintensitat des EU-AuBBenhandels mit China nach Technologieklasse
der Branchen

2000/2015, in % des gesamten AuBenhandelsvolumens der jeweiligen Branchengruppe
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Der Importwettbewerb mit China dédmpfte das Wachstum der Unternehmensproduktivitat in der EU.
Multinati-onale Unternehmen konnten von einer Ausweitung des AuBenhandels mit China profitieren.
Import- bzw. Ex-porfintensit&t: Mittelwerte der jeweiligen Branchen, die den Branchengruppen laut
Eurostat-Klassifzierung zu-grunde liegen (Q: Friesenbichler — KUgler — Reinstaller, 2021; Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:High-tech classification

of manufacturing industries, abgerufen am 12. 3. 2021).
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Importwettbewerb mit China. Auswirkungen auf das
Wachstum der Unternehmensproduktivitat in der EU

Die Zunahme des Anteils chinesischer Importe am gesam-
ten Importaufkommen dédmpfte im Zeitraum 2003/2016 das
ProduktivitGtswachstum von Unternehmen in der EU. Dieser
Effekt fiel bei wachstumsstarken Unternehmen stérker aus
und war im Niedrigtechnologiesektor gréBer als im Hoch-
technologiebereich. Multinationale Unternehmen konnten
dagegen von einer Zunahme der Importintensitat mit
China profitieren, wobei ein hohes ProduktivitGtswachstum
in diesem Fall die positiven Effekte verstarkte.

Import Competition with China. Implications for Firms'
Productivity Growth in the EU

The increase in the share of Chinese imports in total imports
dampened the productivity growth of firms in the EU in the
period 2003-2016. This effect was more pronounced for fast
growing companies and stronger in the low-tech sector
than in the high-tech sector. However, multinationals were
able to benefit from an increase in import intensity with
China, with high productivity growth amplifying the positive
effects in this case.

JEL-Codes: F14, L20, L60, J24 « Keywords: Importwettbewerb, Arbeitsproduktivitét, China, Warenhandel, internationaler
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Die Wachstumsliteratur
schreibt dem Produkt-
markiwettbewerb eine
groBenteils wachstums-
und innovationsfor-
dernde Wirkung zu.
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1. Einleitung

Seit dem WTO-Beitritt Chinas am 11. Dezem-
ber 2001 war in den Industriel&indern ein star-
ker Anstieg der Importe aus China zu ver-
zeichnen. Dies veranlasste eine Debatte
Uber mégliche negative Auswirkungen des
Handels mit China auf die Wirtschaftsleistung
der Handelspartner.

Die 6konomische Wachstumsliteratur
schreibt dem Produktmarktwettbewerb eine
im GroBen und Ganzen wachstums- und in-
novationsférdernde Wirkung zu (Denicold -
Zanchettin, 2010). Der wachstumsférdernde
Effekt kann sich jedoch bei einem sehr ho-
hen Wettbewerbsniveau umkehren. Unter-
nehmen haben dann weniger Anreiz zu Pro-
dukfinnovationen, da deren Ertrag nur ge-
ring ist. Daher folgen Wachstum (bzw. Inno-
vation) und Wettbewerb einer umgekehrten
U-Beziehung. Empirischen Schétzungen zu-
folge muUsste das Wefttbewerbsniveau je-
doch hoch sein, um das Wachstum zu maxi-
mieren (Aghion et al., 2005, De Bondf -

Vandekerckhove, 2012, Peneder — Wérter,
2014, Friesenbichler — Peneder, 2016).

Mit zunehmendem Wettbewerb wird Pro-
duktdifferenzierung fUr das Fortbestehen ei-
nes Unternehmens essentiell. Der Literatur zu-
folge steigt der Grenznutzen der vertikalen
Differenzierung, d. h. der Verbesserung der
Produktqualitét, bei zunehmendem Preis-
wettbewerb (Hombert — Matray, 2018,
Sutton, 1991, Zahavi - Lavie, 2013). Diese Li-
teraturstrdnge analysieren die allgemeinen
Auswirkungen des Wettbewerbs, unterschei-
den aber nicht zwischen nationaler und in-
ternationaler Konkurrenz.

Neuere Arbeiten zum Importwettbewerb
zeichnen ein gegenteiliges Bild. Es wird argu-
mentiert, dass chinesische Unternehmen
preislich wettbewerbsfahiger sind und
gleichzeitig eine Mindestqualitét anbieten
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kénnen, die es ihnen erlaubt, mit Unterneh-
men aus Industrieléndern in direkte Konkur-
renz zu freten. Der Importwettbewerb mit
China habe stark negative Auswirkungen,
unter anderem auf regionale Arbeitsmarkte

2. Evidenzen auf Unternehmensebene

Die Zunahme des Handels mit China in Folge
der Handelsliberalisierung durch den WTO-
Beitritt I&sst sich nach einem von Melitz -
Oftaviano (2008) vorgeschlagenen theoreti-
schen Modell interpretieren: Unternehmen,
die Waren und Dienstleistungen produzieren,
welche leicht durch Niedrigpreisimporte er-
setzt werden kénnen, sind mit sinkender
Nachfrage konfrontiert und mittelfristig ge-
zwungen, den Markt zu verlassen. Im Ge-
gensatz dazu sind produktivere, technolo-
gieintensivere Unternehmen in der Lage,
sich dem verstarkten Importwettbewerb
durch Innovation und Produktdifferenzierung
zU entziehen oder in Branchen mit geringe-
rem Wettbewerbsdruck zu wechseln. Nimmt
dieser jedoch weiter zu, so sinkt die Rentabili-
t&t von Innovationen, wodurch die Unter-
nehmen ihr Produktportfolio nicht mehr ver-
bessern und sich daher zunehmend dem
Preiswettbewerb aussetzen (Bernard —
Jensen — Schott, 2006, Bloom — Draca - Van
Reenen, 2016).

Die durch den Wettbewerb ausgeldste Pro-
duktdifferenzierung und Marktdynamik zeigt
die Mechanismen, die mdglichen Produktivi-
tétsver@nderungen zugrunde liegen. Diese
Zusammenhdnge wurden in etlichen empiri-
schen Untersuchungen analysiert. Altere em-
pirische Evidenz fUr die USA stellt einen positi-
ven Zusammenhang zwischen Importwett-
bewerb und Produktivitatssteigerungen fest,
insbesondere auf Markten mit hoher Kon-
zentration bzw. geringer Wettbewerbsinten-
sitdt (MacDonald, 1994). Unternehmen, die
dem Importwettbewerb ausgesetzt waren,
konzentrierten die Ressourcen auf ihre Kern-
kompetenzen (Bowen — Wiersema, 2005).
Die genannten Studien unterscheiden nicht
zwischen Unternehmen aus Industriel&éndern
und solchen aus Schwellenl@ndern.

Bernard — Jensen — Schott (2006) untersuch-
ten die Auswirkungen von Importen aus
Niedriglohnldndern auf die Entwicklung von
Unternehmen in den USA. Wie sie zeigen,
wirkte sich die Zunahme dieser Importe ne-
gativ auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit
und das Wachstum der Unternehmen aus. Es
kam zu brancheninternen Reallokationen
hin zu kapitalintensiven Unternehmen. Zu-
dem verlagerten Unternehmen ihre Akfivita-
ten teilweise in Bereiche, die einem geringe-
ren Importwettbewerb ausgesetzt waren.

1) Die Léndergruppe bestand aus Osterreich, Déne-
mark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Irland, Italien,
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in den USA (Aufor — Dorn — Hanson, 2013).
Die Effekte auf den deutschen Arbeitsmarkt
sind der Literatur zufolge deutlich schwdcher
(Dauth - Findeisen — Suedekum, 2014).

Ihre neuen AktivitGten entsprachen stérker
der Spezialisierung der USA und waren somit
sowohl qualifikations- als auch kapitalintensi-
ver. Der langfristige Erfolg dieser Ausweich-
strategien konnte nicht nachgewiesen wer-
den.

Bloom - Draca - Van Reenen (2016) unter-
suchten, wie sich die Zunahme des Import-
wettbewerbs mit China im Zeitraum vor der
Finanzmarki- und Wirtschaftskrise 2008/09
auf europdische Unternehmen ausgewirkt
hat. Sie nutzten dazu eine Stichprobe von
Unternehmen aus zahlreichen europdischen
L&ndern’). Inre Arbeit zeigt, dass der Import-
wettbewerb mit China den Strukturwandel in
Europa beschleunigt hat. Durch eine Ver-
schiebung der Marktanteile in Richtung pro-
duktiverer Unternehmen und aufgrund ver-
mehrter Marktaustritte weniger produktiver
Betriebe nahm auch die Produktivitat zu. Da
Beschdaftigungsverluste durch die Schaffung
neuer Arbeitspldtze kompensiert wurden,
kam es zu keinen negativen Auswirkungen
auf dem Arbeitsmarkt. Gleichzeitig be-
schleunigte die Zunahme des Importwettbe-
werbs die Innovationsbemihungen der Un-
ternehmen: Jene Unternehmen, die mit chi-
nesischen Importen konkurrierten, meldeten
mehr Patente an und steigerten inre Qualifi-
kations-, Forschungs- und IT-Intensité&t. Ihre
Produktivitdt nahm ebenfalls zu, auch wenn
Preise und Profitabilitat wettbewerbsbedingt
sanken. Damit entsprechen die Ergebnisse
von Bloom - Draca — Van Reenen (2016)
dem theoretischen Modell von Melitz —
Oftaviano (2008).

Neuere Arbeiten kommen jedoch zu ande-
ren Ergebnissen. So fUhren Hombert - Matray
(2018) die Abschwachung des Umsatz-
wachstums und den Rickgang der Profitabi-
litét von Unternehmen in den USA auf eine
Zunahme der Intensitét des Importwettbe-
werbs zurUck. Dieser Effekt ist fUr F&E-inten-
sive Unternehmen geringer, da diese besser
in der Lage sind, den Wettbewerbsdruck
durch vertikale Produktdifferenzierung, also
durch das Vordringen in hochwertigere
Preissegmente, zu kompensieren. Wie Mion —
Zhu (2013) fUr belgische Unternehmen zei-
gen, dédmpfte der Importwettbewerb mit
China das innerbetriebliche Beschdaftigungs-
wachstum, wé&hrend er die Reallokation zwi-
schen Unternehmen begunstigte.

Norwegen, Spanien, Schweden, die Schweiz und dem
Vereinigten Kdnigreich.

Wie dltere Studien fir
europdische Lander zei-
gen, fihrte der Import-
wettbewerb mit China
zu einer Beschleunigung
des Strukturwandels, je-
doch zu keinen Beschaf-
tigungsverlusten.

Neueren Untersuchun-
gen zufolge wirkte sich
die Zunahme chinesi-
scher Importe negativ
auf die Unternehmen in
den Importldndern aus.

Importwettbewerb 227



Die Auswirkungen des
Importwettbewerbs mit
China auf die Unterneh-
men in den Importldn-
dern unterscheiden sich
nach Unternehmensty-
pen. So sind etwa F&E-
oder kapitalintensive
Unternehmen weniger
stark betroffen.

Durch die zunehmende
Fragmentierung der
Wertschopfungskette
veranderte sich der in-
ternationale Wettbe-
werb. Der durch Produk-
tionsverlagerungen ver-
ursachte Wissenstransfer
beschleunigte den Auf-
stieg Chinas.

Die niedrigen Lohnkos-
ten, die chinesische
Subventionspolitik und
die technologische Leis-
tungsfahigkeit Chinas
setzen Unternehmen in
den Industrieldndern zu-
nehmend unter Druck.
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Andere Befunde fUr die EU zeigen, dass
kleine Unternehmen weniger empfindlich
auf den Importwettbewerb aus Niedriglohn-
|&ndern reagieren als groBe Unternehmen.
Wichtiger fUr die Performance kleiner Unter-
nehmen ist der Importwettbewerb aus an-
deren Industrieldndern. Das gegenteilige
Muster wurde fUr groBe Unternehmen beo-
bachtet (Colatone - Crind, 2014). DarUber

hinaus weisen neuere Untersuchungen fr
die USA darauf hin, dass eine Zunahme des
Importwettbewerbs vorrangig die Kapitalak-
kumulation weniger produktiver Unterneh-
men dadmpft, indem diese Investitionen mit
kUrzerer Lebensdauer tatigen (Fromenteau —
Schymik — Tscheke, 2019).

3. Chinas Aufstieg und die Veranderung der Art des Wettbewerbs

Die angeflhrten Befunde zur Wirkung des
Importwettbewerbs sind widersprichlich: Ei-
nerseits weisen theoretische Uberlegungen
darauf hin, dass die Zunahme des Import-
wettbewerbs das Wirtschaftswachstum fér-
dert, was auch durch dltere empirische Stu-
dien gestUtzt wird. Andererseits mehren sich
in der aktuelleren Literatur Hinweise auf eine
D&mpfung des Produktivit&tswachstums in
der EU durch Importe aus China. In den USA
lassen sich zudem auch negative Effekte auf
die regionalen Arbeitsmdarkte in der Sachgu-
tererzeugung beobachten.

Diese Anderung in der Wirkungsweise des
Importwettbewerbs kdnnte auf eine Verdn-
derung der Art des Wettbewerbs im Allge-
meinen zurUckgehen (Baldwin, 2011). Vor al-
lem Informations- und Kommunikationstech-
nologien haben den Wissenstransfer erleich-
tert und es Schwellenl&ndern ermdéglicht,
einzelne Produktionsschritte in internationa-
len Wertschdpfungsketten durchzufGhren.
Dadurch kam es zu einer Fragmentierung
des internationalen Wettbewerbs. Unterneh-
men mit héherem Fertigungs-Know-how la-
gerten Teile der Produktion auch nach
China aus, wodurch sie jedoch auch ihr Wis-
sen mitverlagerten. Aufstrebende Volkswirt-
schaften wie China konnten sich dadurch
schneller industrialisieren. In frOheren erfolg-
reichen Entwicklungsmodellen, wie sie etwa
Korea oder Japan angewandt hatten, ent-
standen bestimmte Sektoren erst nach lan-
gen, komplexen Lernphasen (Baldwin, 2011).
Chinesische Unternehmen haben dadurch
einen Wettbewerbsvorteil. Die Lohne in
China sind weiterhin niedrig, aber die tech-
nologische Basis ist hoch entwickelt.

Zudem findet der internationale Wettbe-
werb zunehmend auf einer "schiefen Ebene"
statt. Dadurch kann es zu Situationen kom-
men, in denen die Gewinne durch den inter-
nationalen Handel einseitig verteilt sind
(Samuelson, 2004). Dies scheint bei Importen
aus China der Fall zu sein, was letztlich auch
durch die chinesische Industriepolitik be-
gUnstigt wurde.

Die Transformation der chinesischen Industrie
wurde von einem proaktiven Staat durch
die Umsetzung zahlreicher industriepoliti-
scher MaBnahmen vorangetrieben (Maz-
zucato, 2011). Ein zentrales Element war zu-
ndchst die Nachahmung ausléndischer
Technologien, was insbesondere ab den

2010er-Jahren mit eigensté&ndiger, chinesi-
scher F&E gekoppelt wurde. Diese Industrie-
politik rief die breite Kritik anderer Industrie-
|l&nder hervor, da sie auch auf "Reverse Engi-
neering" bzw. "Technologieimitation” grin-
dete, also auf dem Nachbau bestehender
Prozesse und Produkte, die in anderen L&n-
dern hdufig durch intellektuelle Eigentumsre-
che wie Patente geschUtzt waren. Die Imita-
tion auslé@ndischer Technologien trug zu ei-
ner Stérkung der chinesischen Kompetenz-
basis bei, wodurch es China schlieBlich ge-
lang, auch fUr technologieintensive Pro-
dukte Uberseemarkte zu erschlieBen (Zhang
—Zhou, 2016). Zudem entwickelte sich in
China in den letzten Jahren die 6ffentliche
Nachfrage zu einer Triebkraft des technolo-
gischen Fortschrittes, insbesondere in Hoch-
technologiesektoren (Malerba, 2002, Zhou -
Gao - Zhao, 2017).

Die industrielle Entwicklung Chinas wurde
von groBzUgigen Subventionen und einer ex-
pansiven Vergabe von Unternehmenskredi-
ten durch staatliche Geschdaftsbanken be-
gleitet. Zwar profitierten chinesische Unter-
nehmen von den Férderungen, die Subven-
tionen verzerrten jedoch sowohl den chinesi-
schen als auch den internationalen Wettbe-
werb (Barwick — Kalouptsidi — Bin Zahur, 2019,
Barbieri et al., 2019, Tian, 2020). So trugen sie
etwa zur Schaffung von Uberkapazitéten in
der Stahlindustrie bei, wodurch sich chinesi-
sche Hersteller auf Kosten etablierter Produ-
zenten einen Wettbewerbsvorteil verschaf-
fen konnten (Price et al., 2016). In anderen
F&llen — etwa in der Photovoltaikindustrie —
fGhrten der Technologietransfer und die Sub-
ventionspolitik zu einer Schwdchung der
Marktstellung ausl@ndischer Konkurrenten
Chinas (Zhang — Gallagher, 2016).

Durch diese expansive Industriepolitik hat
Chinas Industrie seit den frihen 2000er-Jah-
ren eine rasche technologische Modernisie-
rung durchlaufen. Das heutige Exportportfo-
lio Chinas ist keineswegs nur mehr auf Nied-
riglohn- oder Niedrigtechnologie-Segmente
beschrankt (Athukorala, 2009, Ding — Sun —
Jiang, 2015). Chinesische Unternehmen sind
mittlerweile sowohl aufgrund der niedrigen
Preise als auch aufgrund der Technologiein-
tensitat der angebotenen Guter und Dienst-
leistungen international wettbewerbsfahig.
Chinas Wettbewerbsf&higkeit durfte im Zuge
der "Made in China 2025"-Industriestrategie
weiter zunehmen. Darin strebt China in
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"SchlUsselbereichen” wie der Informations- o- gelingt es aufgrund der gestiegenen tech-

der Biotechnologie eine mdglichst hohe Un- nologischen Leistungsfdhigkeit der chinesi-
abhdéngigkeit von internationalen Wert- schen Konkurrenz immer seltener, sich dem
schépfungsketten an (Li, 2018). Preis- und Wettbewerbsdruck durch vertikale

Produktdifferenzierung zu entziehen. Vor die-
Unternehmen in den Industriel&ndern, die sem Hintergrund wurde unter RUckgriff auf
mit chinesischen Produzenten konkurrieren, mehrere Datenquellen untersucht, wie sich
sind nicht nur einem Preiswettbewerb ausge-  der Importwettbewerb mit China auf euro-
setzt, sondern stehen auch einem zuneh- pd&ische Unternehmen auswirkt (siehe Kasten
mend hochwertigen Produktportfolio ge- "Datenbasis").

genuUber. Den europdischen Unternehmen

4. Die Entwicklung der Importintensitat und der Arbeitsproduktivitat in der
EU im Zeitraum 2003/2016

Die Importintensitadt mit China nahm - beizu-  die Branchen in vier Technologieklassen

gleich verhaltener Exporttatigkeit —im Zeit- ein?):
raum 2003/2016 betréchtlich zu: Wahrend
sie in der Periode 2003/2005 noch 4,8% be- e Hoch (z. B. IKT- und pharmazeutische In-
fragen hatte, lag der Anteil der chinesischen dustrie),
Importe am gesamten Importaufkommenim e  Mittel-hoch (z. B. chemische Industrie,
Zeitfraum 2015/16 bereits bei 7,5%. Maschinen- und Anlagenbau),

e Mittel-niedrig (z. B. Metallerzeugung oder
Da Daten zur Technologieintensitat nicht auf Herstellung von Gummi- und Kunststoff-
Unternehmensebene vorliegen, wurde auf waren) und
eine von Eurostat erstellte Klassifizierung auf e Niedrig (z. B. Erzeugung von Textilien oder
Branchenebene zurickgegriffen. Diese feilt Mobbeln).
Datenbasis

Um die durch den Importwettbewerb beeinflusste Entwicklung der Unternehmensperformance im Zeitverlauf darstellen zu
kénnen, wurden umfangreiche Daten aus mehreren Quellen genutzt. Die Indikatoren auf Unternehmensebene basieren auf
Daten aus der vom Bureau van Dik bereitgestellten Finanz- und Unternehmensdatenbank AMADEUS. Zur Erstellung des Da-
tensatzes wurden mehrere zehnjghrige Wellen von AMADEUS-Daten zu einem Unternehmenspanel kombiniert, das den Zeit-
raum 2003 bis 2016 abdeckt. In einem ersten Schritt musste die Vergleichbarkeit der Erhebungswellen hergestellt werden.
Jede verodffentlichte Welle enthdlt eine Kennung, die zwar innerhalb jeder Verdffentlichung eindeutig einem Unternehmen
zuordenbar ist, aber nicht Uber alle Verdffentlichungswellen hinweg. Basierend auf den vom Bureau van Dijk zur Verfugung
gestellten Informationen Uber Anderungen der Kennung wurde zur Ermittlung von Brichen im Datensatz eine eindeutige
Kennung erstellt. Der Datensatz wurde dann um doppelte Eintrége, die durch Datenaktualisierungen entstanden, AusreiBer,
fehlende Werte usw. bereinigt. Alle nominalen Werte wurden unter Verwendung von Eurostat-Deflatoren auf Ebene der
NACE-Zweisteller deflationiert. Die Zielvariable war die reale Arbeitsproduktivitat (Referenzjahr 2010), definiert als die reale
Wertschépfung je Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterin.

Die Intensitat des Importwettbewerbs wurde mit Handelsdaten aus BACI errechnet, einem harmonisierten Handelsdatensatz,
der Informationen Uber Importe und Exporte enthdlt. Die Messung der Importintensitat griff auf die bestehende Literatur zu-
rUck (Bernard — Jensen — Schott, 2006, Bloom — Draca — Van Reenen, 2016) und folgte einem Wertanteilsansatz: Die Importin-
tensitat wurde definiert als der Anteil der chinesischen Importe an den Gesamtimporten und wurde auf der Ebene der Lan-
der, Jahre und NACE-Viersteller gemessen.

Um zu ermitteln, wie sich die Zunahme der Imporfintensit&t mit China auf die Unfernehmensperformance auswirkte, wurden
Importdaten auf der NACE-Viersteller-Ebene den AMADEUS-Daten zugeordnet. Der BACI-Datensatz folgt der produktbasier-
ten HS-Klassifikation. Durch eine Reihe von Umklassifizierungen konnte eine Konkordanztabelle erstellt werden, die eine Um-
schlisselung der Handelsdaten in die NACE-Rev.-1-Systematik erlaubte. Aufgrund der Feingliedrigkeit der Ausgangsdaten
war schlieBlich eine neuerliche UmschlUsselung in die NACE-Rev.-2-Systematik mdglich.

Sowonhl fUr die Unternehmensproduktivitat als auch fUr die Handelsintensitdten wurden Durchschnittswerte fir Dreijahresperi-
oden berechnet, um AusreiBer in den Daten zu glatten.

Eine Aufgliederung der Stichprobe nach der mittel-niedrig technologieintensiven Bran-
Technologieintensitdt der Branchen zeigt un-  chen stieg die Importintensit&t mit China im
terschiedliche Entwicklungen der Importan- Zeitraum 2003/2016 von 3,8% auf 7,2%, in mit-

Am starksten war der
Anstieg der Importe aus
China im Mittelhoch-

teile im Zeitverlauf. Im Zeitraum 2003/2006 tel-hoch technologieintensiven Branchen X
betrug der Anteil der Importe aus China in von 6,7% auf 11,6%. Am stérksten war der iz Ho,cmec,hndog'e'
den Niedrigtechnologiebranchen 4,5%; in Anstieg in den Hochtechnologiebranchen berel'ch. D!e SR
der letzten beobachteten Periode 2015/16 (von 6,6% auf 14,9%). Dies zeigt, dass China el ) SR 2 (el
war er mit 5,1% geringfugig héher. In den Uberwiegend ein Exportland fur Mittel- und gegen nur schwach.
2) Siehe https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-ex- of manufacturing industries (abgerufen am

plained/index.php/Glossary:High-tech classification 21.1.2021).
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Unternehmen in der EU
waren der chinesischen
Importkonkurrenz weni-
ger stark ausgesetzt als
Unternehmen in ande-
ren Industrieldndern.
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Hochtechnologie ist (siehe auch Abbil-
dung Titelseite).

Vergleicht man die Handelsstatistik der EU
(als Aggregat) mit jener anderer Industrie-
|&nder, so zeigen sich befréchtliche Unter-
schiede hinsichtlich des Niveaus und der Ent-
wicklung der Importe. W&hrend der Stich-
probenmittelwert fUr die Importintensitat in
anderen Industrieldndern (siehe Kasten Kapi-
tel 5) bereits im Zeitraum 2003/2006 11,2%
betragen hatte und bis 2016 auf 17,4% an-
stieg, entdeckten chinesische Unternehmen
die EU erst relativ spat als Exportmarkf.

Die durchschnittlichen Importintensitaten
der EU-Mitgliedsl@nder im Zeitraum
2003/2016 unterscheiden sich deutlich: Be-
sonders hoch waren die Anteile der Importe
aus China im Vereinigten Kénigreich (11,7%),
Italien (8,6%) und Polen (7,9%), am niedrigs-
ten in Ungam (2,4%), Lettland (2,8%) und Os-
terreich (3,2%). Zwischen 2003 und 2016 nah-
men die Importe aus China im Vereinigfen
Kénigreich (+1,1 Prozentpunkte), in Slowe-
nien und Malta (je +1 Prozentpunkt) sowie in
Spanien (+0,9 Prozentpunkte) deutlich zu. In
Bulgarien (-0,3 Prozentpunkte), Rumdnien
(-0.2 Prozentpunkte) und Kroatien (-0,1 Pro-
zentpunkte) war die Importintensitat rockldu-
fig.

Abbildung 1: Index der Arbeitsproduktivitat in den EU-Mitgliedslandern

2003/2016, in %

1 80-100
60- 80
| 140- 60
[ | 20- 40
| lo-20
|| Keine Daten

Q: Friesenbichler — KUgler — Reinstaller (2021). Der Index der Arbeitsproduktivitat setzt das Land mit dem hdchs-
ten Median der Arbeitsproduktivitét auf 100 und misst die relativen Abstdnde zum jeweiligen Median der Stich-
probe in anderen L&dndern fUr den Zeitraum 2003/2016 (gepoolte Stichprobe, reale Werte mit dem Basisjahr

2010).

Die weitere Analyse fokussiert auf die Auswir-
kungen der chinesischen Importdynamik auf
die Arbeitsproduktivitat in der EU. Im Refe-
renzjahr 2010 lag sie im Median bei 42.400 €
(Abbildung 2). Am héchsten war die reale
Arbeitsproduktivitét von Unternehmen in Os-
terreich (73.600 €), den Niederlanden

(71.800 €) und Luxemburg (69.800 €), am ge-
ringsten in Bulgarien (4.500 €), Rumdnien
(5.500 €) und Ungarn (11.200 €). Die auf
Grundlage der Unternehmensstichprobe er-
rechneten I&nderspezifischen Produktivitéts-
werte spiegeln somit weitgehend die Vertei-
lung des BIP pro Kopf als eines
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gesamtwirtschaftlichen ProduktivitGtsmaBes wobei neue EU-Mitgliedsldnder aufgrund
wider. Das durchschnittliche Produktivit&ts- von Aufholprozessen schneller wuchsen als
wachstum 2003/2016 betrug 1,3% p. a., L&nder der EU 15.

5. Auswirkungen des Importwettbewerbs mit China auf Unternehmen

in der EU
Der fUr die vorliegende Analyse erstellte Do- Die Ergebnisse einer Regressionsanalyse Die Zunahme der Imoor-
tensatz ermdglichte die Untersuchung der zeichnen ein differenziertes Bild der Auswir- fintensitét mit CEino
Auswirkungen des Importwettbewerbs auf kungen des EU-AuBenhandels mit China démbofte das Produkdivi-
das Wachstum der Unternehmensprodukfivi- (siehe Kasten). Einerseits ddmpfte die Zu- k'iisw:chstum von Unter-
t&t anhand einer groBen Stichprobe von nahme der Importintensitat das Produktivi- .
etwa 450.000 Unternehmen in der EU. t&tswachstum des durchschnittiichen Unter- Al C 2L

nehmens in der EU.

Ein 6konometrischer Ansatz zur Schatzung der Effekte des Importwettbewerbs

Die Auswirkungen der Zunahme des Importwettbewerbs auf das ProduktivitGtswachstum wurden in einer Regressionsanalyse
geschatzt. Dazu wurde eine Spezifikation in ersten Differenzen implementiert, wodurch ElastizitGten von Verdnderungen des
Importanteils Chinas auf das ProduktivitGtswachstum identifiziert wurden.

Das ProduktivitGtswachstum A LP; ., wurde auf Anderungen der Importintensitat A(Iml)_ . regressiert. Dies wird durch fol-
gende Gleichung (1) ausgedrickt,

Jr iset T ostotacte .,

(1) ALP, ., =ao+ B Allml), ,+f, ACAP,

wobei LP fUr die Arbeifsprodukfivitat des Unternehmens j in Sektor s und Land ¢ in Periode ¢ steht und (imi), ., den Importanteil
ausdrUckt, der auf Ebene des Sektors und Landes fUr ein bestimmtes Jahr gemessen wird. CAP;; ., ist die Verdnderung des
spezifischen Kapitalstocks, der als tangibles Kapital definiert wird. Intangibles Kapital wurde nicht berUcksichtigt, da diese

Position in den AMADEUS-Daten Unternehmenswerte bericksichtigt und somit durch die Bilanz- und Ubernahmepolitik stark
verzerrt sein durfte. o, a, und a, sind land-, zeit- und sektorsperzifische fixe Effekie; e, ., kennzeichnet den Fehlerterm.

In Anlehnung an die Literatur wurde zusétzlich zu OLS-Regressionen eine 2SLS-Identifikationsstrategie mit robusten Standard-
fehlern geschdatzt, da die Importdynamik ebenfalls endogen sein kann. Unbeobachtete Angebots- und Nachfrageschocks,
die gleichzeitig den Handel und die Unternehmensperformance beeinflussen, verhindern eine kausale Interpretation der
Koeffizienten. Dieses Problem wurde geldst, indem eine Instrumentalvariablenstrategie (2SLS bzw. Two-Stage-Least-Squares)
angewendet wurde. Dies dhnelt Anséfzen aus der bisherigen Literatur zum Importwettbewerb mit China (Autor — Dorn —
Hanson, 2013, Bloom — Draca - Van Reenen, 2016, Dauth — Findeisen — Suedekum, 2014). Als Instrumentalvariable wurde die
Importintensitét einer Nicht-EU-Landergruppe verwendet. Die Wirtschaftsleistung dieser L&nder, gemessen am BIP pro Kopf,
enfspricht weitgehend dem EU-Durchschnitt. Ver&dnderungen in den Importintensitdten sind Nadherungswerte fUr die GroBRe
der globalen Handelsschocks. Zugleich entsprechen die Schocks in den Vergleichsldndern jedoch nicht den Schocks in den
untersuchten Ladndern. Daher wurde fUr die Importintensitat ein Mittelwert der Lander Australien, Neuseeland, USA, Kanada,
Israel und Japan herangezogen, wodurch eine Verzerrung durch groBe Lander ausgeschlossen wird.

Zudem wurden die Auswirkungen einer Zunahme der Importintensité&ten Uber die Verteilung der Wachstumsraten geschéizt.
HierfUr wurden Quantilsregressionen verwendet.

Ubersicht 1: Ergebnisse der Instrumentalvariablenschétzung

A Import- Multinational Almport* A Kapitalstock  Distanz zur Inferzept
intensit&t tatiges Multinational Produktivit&ts-
Unternehmen tatiges grenze
Unternehmen
Koeffizient — 0,09 0,04*** 0,47%** 0,05%** 0,16*** 0,20%**
Standardfehler (0,051) (0,002) (0,111) (0,001) (0,001) (0,006)

Q: Friesenbichler — Kigler — Reinstaller (2021). Die Ubersicht zeigt die Ergebnisse der Instrumentalvariablenschét-
zung (siehe Kasten Kapitel 5). Verdnderungen der Unternehmensproduktivitat werden geschdétzt als Funktion von
Ver&nderungen der Importintensitaten, Ver&nderungen des Kapitalstocks, der Interaktion der Verédnderung der
ImportintensitGten nurim Inland und multinational tatiger Unternehmen, des Wachstumsunterschiedes zwischen
multinational tatigen und lokalen Unternehmen sowie der jeweiligen Distanz der Unternehmensproduktivitat zu
den produktivsten Unternehmen der Branche in der EU (95%-Perzentil des jeweiligen NACE-Dreistellers). *** . ..
signifikant auf einem Niveau von 1%, ** . . . signifikant auf einem Niveau von 5%, * . . . signifikant auf einem Niveau
von 10%. EinschlieBlich fixer Sektor-, Land- und Zeiteffekte, 624.604 Beobachtungen, Pseudo-Rr?: 0,077.
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Wdhrend die Arbeitspro-
duktivitat nur im Inland
tatiger Unternehmen un-
ter der wachsenden Im-
portkonkurrenz aus
China litt, konnten multi-
nationale Unternehmen
vom Importwachstum
profitieren.

Von Produktivitatseinbu-
Ben waren vor allem Un-
ternehmen im Nied-
rigtechnologiebereich
und in Sideuropa be-
troffen, Unternehmen in
Nordeuropa dagegen
weniger.
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Andererseits konnten jedoch multinationale
Unternehmen vom Anstieg der Importanteile
profitieren. Die errechneten Effekte sind zu-
dem nicht gleichverteilt, sondern hdngen
von der Wachstumsdynamik des jeweiligen
Unternehmens ab. W&hrend mulfinationale
Unternehmen, deren Produktivitat rascher

wuchs, von einer Zunahme der Importe pro-
fitierten, gilt fir nurim Inland tatige Unter-
nehmen das Gegenteil: FUr solche Unterneh-
men wirkte sich die Zunahme der Importe
vor allem bei hoher bestehender Wachs-
tumsdynamik negativ auf das jahrliche Pro-
duktivitatswachstum aus (Abbildung 3).

Abbildung 2: Simulierte Wirkung des Anstiegs der Importintensitat im AuBenhandel mit
China auf das Produktivitatswachstum von Unternehmen in der EU

Multinational tatiges Unternehmen

3.0 1

2,5 A

1,5 4 1,34

Nur im Inland t&tfiges Unternehmen

2,44

1,55

0,93

25%-Perzentil Median

75%-Perzentil

Mittleres Wachstum chinesischer Importe

25%-Perzentil Median 75%-Perzentil ‘

Hoheres Wachstum chinesischer Importe

Q: Friesenbichler — KUgler — Reinstaller (2021). Die simulierte Wirkung beruht auf Schatzergebnissen von Quantil-
regressionen, die die Auswirkungen von Ver&nderungen der Importintensitdten auf unterschiedliche Intensitd-
ten des ProduktivitGtswachstums quantifizieren. Die angegebenen Perzentile beziehen sich daher auf das be-
stehende ProduktivitGtswachstum in den Unternehmen. Unternehmen gelfen als multinational t&tig, sofern sie
Teil einer Unternehmensgruppe sind, die entweder einen ausléndischen Mutterkonzern oder mindestens ein
Tochterunternehmen in einem ausldndischen Land aufweist. Mittleres Wachstum: Arithmetisches Mittel der
Veradnderungsrate der Importintensit&t mit China. Hoheres Wachstum: Arithmetisches Mittel der Ver&nderungs-
rate der Importintensitdt mit China + Standardabweichung.

DarUber hinaus unterscheiden sich die Ef-
fekte nach der Technologieintensitat der
Branchen, in denen die Unternehmen tatig
sind. Unternehmen in Niedrigtechnologie-
branchen waren von Importen aus China
stark negativ betroffen. Wahrend fUr mittel-
hoch technologieintensive Branchen kein
systematischer Effekt feststelloar ist, wurde
das ProduktivitGtswachstum von Unterneh-
men in Hochtechnologiebranchen durch

6. Schlussfolgerungen

Der vorliegende Beitrag knUpfte an die Dis-
kussion Uber die Auswirkungen der Zunahme
chinesischer Importe auf das Produkfivitats-
wachstum europdischer Unternehmen an.
Den vorliegenden Ergebnissen zufolge war
der durchschnittliche Effekt im Zeitraum
2003/2016 negativ. Dies ddmpfte die Perfor-
mance des Sektors der "handelbaren" Giter,
der als Triebkraft der gesamtwirtschaftlichen
Produktivitat gilt (Friesenbichler — Glocker,
2019, Friesenbichler et al., 2018).

die Zunahme der Importe leicht geddmpft.
Luletzt zeigten sich auch Unterschiede zwi-
schen den Landergruppen: Wahrend Unter-
nehmen in SUdeuropa stark negativ betrof-
fen waren, waren fUr Nordeuropa keine sys-
tematischen Effekte feststellbar. Unterneh-
men in den neuen EU-Mitgliedsldndern (Bei-
tritt ab 2004) profitierfen von der Zunahme
der Importe.

Wdahrend nur im Inland t&tige Unternehmen,
Unternehmen in SUdeuropa sowie Unterneh-
men in niedrig fechnologieintensiven Bran-
chen aufgrund der Zunahme der Importe
ein geringeres Produktivit&tswachstum ver-
zeichneten, konnten multinationale Unter-
nehmen von einer Intensivierung des Import-
wettbewerbs profitieren. Weniger stark be-
troffen waren Unternehmen in Hochtechno-
logiesektoren.
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Ob eine Volkswirtschaftf vom AuBenhandel Wirtschaftspolitik muss sich daher den verén-

mit China profitieren kann, dUrfte daher derten Herausforderungen anpassen.

auch von der Unternehmensdemographie

abhdangen. Ladnder mit einer technologiein- Die vorliegenden Ergebnisse deuten darauf
tensiveren Branchenstruktur oder einem hé- hin, dass China ein Mitbewerber geworden
heren Anteil multinationaler Unternehmen ist, dem sich europdische Unternehmen
sind besser gerUstet, um einen pldtzlichen nicht mehr entziehen kénnen. Folglich wer-
Anstieg von Importen aus China zu verkraf- den in der europdischen Handelspolitik The-
ten. Volkswirtschaftfen mit einem hohen An- men wie wettbewerbsverzerrende Subven-
teil lokal operierender oder wenig technolo- fionen zugunsten chinesischer Unternehmen
gieintensiver Unternehmen werden dage- sowie der Umgang mit geistigen Eigentums-
gen eher ProduktivitGtseinbuBen verzeich- rechten und etwaigen Asymmetrien im

nen. Allerdings haben sich die Auswirkungen Marktzugang an Bedeutung gewinnen. Die
des Wettbewerbs mit China verdndert: W&h-  im Juni 2020 durch das WeiBbuch zur "Ge-

rend Mitte der 2000er-Jahre die Zunahme wdhrleistung fairer Wettbewerbsbedingun-
chinesische Importe noch das Produktivitéts-  gen bei Subventionen aus Drittstaaten” der
wachstum beschleunigt hatte, kehrte sich Europdischen Kommission (2020) angeregte
der Effekt nach der Finanzmarkt- und Wirt- Konsultation stellt in diesem Kontext einen
schaftskrise 2008/09 um. Die europdische wichtigen Schritt zur Herstellung gleicher

Wettbewerbsbedingungen dar.
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