NAFTA: Ein Modell fiir die

cesamteuropiische Integration?

dhrend in Westeurcopa die

regionale Wirtschaftsinte-

gration — sie wurde be-
reits Anfang der funfziger Jahre
(EGKS) begonnen und erreichte zu
Ende derselben Dekade mit der
Griindung der EWG und der EFTA
ihren ersten Hohepunkt — das zen-
trale Element der Wirtschaftspolitik
war, spielte sie in Nordamerika bis
Ende der achiziger Jahre kaum eine
Rolle. Dieser Unterschied war so-
wohl politisch ais auch wirtschaftlich
bedingt: Zum einen kénnen die gro-
Ben Volkswirtschaften USA und Ka-
nada nur geringere wirtschaftliche
Vorteile aus einer Beseitigung von

Zwischen der Schaffung der NAFTA
und der europaischen Integration
besteht in mehrfacher Hinsicht ein
Zusammenhang: Aus der Sicht
Nordamerikas ist die NAFTA eine
Antwort auf die westeuropéische "
integration, insbesondere auf den EU-
Binnenmarkt. Der Teilnahme Mexikos

. an der NAFTA legen auch zahireiche

Motive und Ziele zugrunde, die im
Zusammenhang mit der Einbe‘ziehuhg.
Osteuropas in die gesamteuropdéische
Integration von Bedeutung sind. Den
Integrationsprozessen in Nordamerika

und in Europa ist insbesondere ihr

Ablauf auf zwei unterschiedlichen -

Eberien gemeinsam: die horizontale’
Integration von Landern mit dhnlichen

. Produktionskosten und die ,vertikale“

de beschlossen, bereits im Jéanner
1995 Verhandiungen {ber eine ge-
samtamerikanische Freihandeiszone
aufzunehmen (Free Trade Area of the
Americas, FTAA), die bis zum Jahr
2005 abgeschlossen sein sollten (Fi-
nancial Times, 12 Dezember 1994)

Aus europdischer und &sterreichi-
scher Sicht ist die NAFTA zum einen
deshalb von Interesse, weil sie die
Wettbewerbsbedingungen in Nord-
amerika — aber auch die Konkur-
renzposition dieser Region in der
Weltwirtschaft — beeinflussen wird
Darlber hinaus zeigt die NAFTA
manche Gemeinsamkeiten, aber
auch wichtige Unterschiede zur Ein-

Handelsbarrieren erzielen als die
Uberwiegend kleinen und mittelgre-
Ben Ldnder in Westeurcpa; zum an-
deren fehlten aber in Nordamerika die politischen Motive,
die fir den europdischen Einigungsprozel entscheidend
waren

Erst 1989 vereinbarten die USA und Kanada — in Fortfih-
rung bereits fruher bestehender sekioraler Abkommen —
die Grindung einer Freihandelszone (CFTA), die den Zoil-
abbau innerhalb von zehn Jahren vorsah Dieser Schritt
war vor allem eine Reaktion auf den damaligen Stillstand
der GATT-Verhandlungen, zum Teil auch auf das Binnen-
marktprogramm der EG Die CFTA erregte nur wenig Auf-
merksamkeit Eine villig neue Dimension erhielt die nord-
amerikanische Integration erst durch die Einbeziehung
Mexikos. Die Voraussetzungen fiir diese Erweiterung zur
NAFTA wurden durch den tiefgreifenden Strukturwandel in
Mexiko Ende der achtziger Jahre geschaffen Ebkenso
wichtig war die Einsicht der Entscheidungstridger in den
USA, daB eine enge wirtschaftliche Kooperation mit Mexi-
ko den Interessen aller Beteiligten dient.

Die NAFTA erwies sich sehr bald als ein attrakiives Konzept
fur die wirtschafiliche Integration des amerikanischen Kon-
tinents. Dererste Schrittin diese Richtung war die Einladung
an Chile, der NAFTA beizutreten. AnlaBlich des Gesamt-
amerikanischen Gipfeltreffens Anfang Dezember 1884 wur-

Integration zwischen Niédrig- und :
Hochlohnléndern, . . :

beziehung Osteuropas in die euro-
paische Integration.

Der Systemwandel in Mexiko

In Mexiko vollzog sich in den sechziger und siebziger Jah-
ren eine rapide Industrialisierung, an welcher der offentli-
che Sektor in hohem MaBe direkt beteiligt war Mit massi-
ven proiektionistischen MaBnahmen wurde Importsubsti-
tution angestrebt Ausléndische Direktinvestitionen wur-
den stark eingeschriankt Der Imporischutz hatte eine
wachsende Ineffizienz und abnehmende internationale
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmenssektors zur Fol-
ge Der Wirtschaftskreislauf war durch Einnahmen aus der
Erdélférderung sowie durch eine expansive Budgetpolitik
finanziert Der Peso war Uberbewertet Die Folge dieser
Wirtschaftspolitik waren eine steigende Ausiandsverschul-
dung — die durch die massive Kapitalflucht verschérft
wurde — sowie eine hohe Inflation Der Erdtlpreisverfall
im Jahr 1982 l6ste eine tiefe Krise aus und fuhrte zur Zah-
lungsunfihigkeit Mexikos {Dornbusch — Werner. 1894}

Die nach 1982 eingeleiteten Reformen brachten eine
schrittweise Abkehr von den bisherigen Grundsatzen der
Wirtschafispolitik Die erste Phase des Anpassungspro-

") Die Aufbereitung der statistischen Daten betreute Gabriele Wellan
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zesses in Mexiko (etwa bis 1989) kdnnte als ,Gradualis-
mus® bezeichnet werden Die ReformmaBnahmen bestan-
den in Budgetkonsolidierung, Umschuldung der Aus-
landsverpflichtungen, wiederholten Wechselkursanpas-
sungen, massiver Senkung der Realihne (zwischen 1982
und 1988 um etwa 40%) und Strukturreformen Sie wurden
im Jahr 1987 durch einen Gesellschafisvertrag (Pacto) er-
ganzt, der von der OECD (1992, S. 60) ausdriicklich als ein
.osterreichischer Typ der Konsensbildung” bezeichnet
wurde. Dennoch war die Anpassung nicht nur lang, son-
dern auch schmerzhaft Die Wirischafisieistung erreichte
erst Ende der achiziger Jahre das Niveau von 1981, die In-
flation wurde erst nach acht Jahren auf das Niveau vor der
Krise gedriickt.

Seit 1989 wird eine deutlich liberale Wirtschaftspolitik ver-
folgt, die sich vor allem in der beschleunigten Privatisie-
rung des offentlichen Sektors sowie in einer weitgehenden
Liberalisierung des AuBenhandels und der ausidndischen
Invesiitionen niederschlagt Das GATT stellie in seinem
Bericht Uber Mexiko fest, daB das Land heute zu den ,of-
fensten Volkswirtschaften der Welt*® zahit und seine inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit wieder erhalten hat
(GATT, 1993)

Die Privatisierung und Liberalisierung kann mit folgenden
Daten illustriert werden: Die Zahl der staatlichen Betriebe
wurde von 1.155 Ende 1982 auf 217 1992 reduziert, die
Zahl der im Staatssekior Beschéftigien verringerte sich
von 886.000 auf 531.000. Die Privatisierungserltse der Jah-
re 1989 bis 1991 machten 6,3% des jdhrlichen BIP aus
(GATT, 1993, OECD, 1992, Dornbusch — Werner, 1994}
Die Auslandsverschuldung wurde von 49% des BIP 1982
auf 32% 1992 verringert, wozu der Brady-Plan maBgeblich
beigetragen hat Das Budget wandelte sich von einem De-
fizit von 16,9% des BIP 1982 zu einem UberschuB von 0,5%
im Jahr 1992 {(Dornbusch — Werner, 1994)

Eindrucksvoll sind die Verdnderungen im Bereich des
AuBenhandels. Der Anteil von Erddl {fast ausschlieBlich
vom oOffentlichen Sektor geférdert) an den Exporteinnah-
men verringerte sich von 64,1% 1980 auf 25,7% 1992; der
Anteil der Nichterddl-Exporte des &ffenilichen Sektors fiel
von 7,4% auf 1,7%, iener des Privatsektors (ohne Maguila-
dora-Betriebe} stieg von 23,7% 1980 auf 57,7% 1992. Der
Beitrag der Nettoerltse der Maquiladoras vergréBerte sich
von 4,7% auf 14,9% Auch im Import ist der Rickzug das
Staates deutlich: Der Anteil des &ffentlichen Sektors an
den Gesamtimporten verringerte sich von 36,7% im Jahr
1980 (davon 8% Investitionsglter) auf nur 6,7% (1,2%) im
Jahr 1892 (GATT, 1993}

Die Importe wurden weitgehend liberalisiert Wahrend im
Jahr 1982 fir alle Importe quantitative Restriktionen gal-
ten, wurden 1992 Importquoten fur nur 11% der Einfuhr an-
gewandt. Die durchschnittliche Zollbelastung wurde von
27% im Jahr 1982 auf 13,1% 1992 (fUr Kensumwaren von
Uber 60% auf weniger als 20%) verringert (Dornbusch —
Werner, 1994)

Die erfolgreiche Stabilisierung und Liberalisierung hat Me-
xiKo zu einem attraktiven Zielland fir auslandische Investo-
ren gemacht Der Besiand an ausldndischen Direktinvesti-
tionen in Mexiko vergréBerie sich von 15 Mrd $ im Jahr
1985 auf 31 Mrd § 1990 und 67 Mrd. $ im | Quartal 1994
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Dic Maquiladoras in Memlso

Magquiladoras (von magquila — Lohn fur die Vermah[ung von
Getreide) sind. Montagebetriebe, die ausschliefilich Lohn-
auftrdge fur andere Unternehmen durchfiihren: Die ersten
Magquiladoras entstanden Mitie der sechziger Jahre entlang
der Grenze zwischen Mexiko und den USA, ihr Aufschwung
begann aber erst Anfang der achtziger Jahre, nach der Pe-
so—Abwertung Sie sttzten sich auf die billige mexikanische
Arbeitskraft und boten eine Altarnative zur Lohnarbelt inan-
deren Nledrlglohnfandern im Pazmk o

Die Magquiladora- Industrie bestand 1992 aus etwa 2 000 Be-
trieben, die fast 5 Mrd '§ (netto) an Déviseneinnahmen er-
wirtschafteten (15% der gesamten Warenexporte Mexikos).
Etwa 65% der 500 gréBten Unternehmen der USA betrieben
Magquiladoras Maquiladora-Firmen ‘werden vor allem iri der
Alto-, Elektro- und Textilindustrfe, fernet in det chemischen
industrie; Nahrungsmittel-,” Schuh- und Mobellndustrle er-
richtet {Trueft — Truett 1993) -

Die Maquﬂadoras verdanken lhre Entstehung sowie’ |hren
Erfolg zu einem erheblichen Teil verschiedenen handelspoli-
‘tigchen ‘Aushahmebestimmungen:-den Zollbegiﬁrnstiguﬁgen
der USA fUr bestimmte Lohnvefedelungen im Ausland sowie
den Zollbefréiungen: fur Zulieferungen: aus den USA:und
Ausnahmen von . den einschrinkenden Bestimmungen fur
auslédndische Direktinvestitionen. in Mexikd. In‘den- USA st
unter Kapitel 9802 des’ Zolitarifs = das auf Produktionsko-
operationen mit Unternehimen zm_AusIand angewendet wer-
den kann — die Wiedereinfuhr der in - den ‘USA’ erzeugten
Komponenten zollfrei (diese Bestimmungen: ‘sind- mit: jenen
iiber den passuven Veredelungsverkehr verglelchbar) Die
Maquiladoras waren expoitorientiert,: ihre’ Erzeugnisse: durf-
ten im Infand nicht abgese‘zzt werden. Trotz ihres Charakiers
als verlangerte Werkbank haben die Maqu;ladoras wesent-
lich zur’ Ausbildung ‘der Arbeitskraft Mexikos beigetragen.
Viele ' Magquiladoras ~wurden: zu hohei‘wertiger ‘Produktion
ausgebaut ‘Durch die: Bese;tlgung der-frilheren Beschrin-
kungen (z B: firden Absatz m Mex1ko) erhlelten die beste-
henden Betriebe Impulse: s

Auslandische Direktinvestitionen machten 1993 und 1994
den GroBteil der Nettoinvestitionen in Mexiko aus. Etwa
60% der Direktinvestitionen kamen in der Periode 1989/
1993 aus den USA Fiir Dienstleistungen (Transport, Nach-
richtenwesen, Finanzdienste) waren 40%, fir die Industrie
{Fahrzeuge, Elektronik} 30% bestimmt Zur Ausweitung der
ausldndischen Direktinvestitionen in Mexiko hat die in der
.Foreign Investment Act® aus dem Jahr 1992 festgelegte
Liberalisierung der frizher recht rigorosen Bestimmungen
{u a. Beschrankung des Auslandsanteils auf 49%) ma3-
geblich beigetragen. Auch nach den neuen Bestimmungen
sind gewisse Sektoren (Erddl-, Erdgas-, Stromindustrie,
Eisenbahnen usw ) dem mexikanischen Staat vorbehalten.
In bezug auf Finanzdienstleistungen sind Investoren aus
den USA und Kanada bevorzugt (Houde, 1994)

Die Anerkennung der Erfolge des Systemwandels in Mexi-
ko spiegelt sich in der Aufnahme dieses Landes in die
OECD im Friihjahr 1994

Die Finanzkrise Ende 1994

Trotz erfolgreicher Stabilisierung und Sirukturanpassung
sowie wachsender ausldndischer Kapitalstrome ist in Me-




xiko der entscheidende wirtschaftliche Erfolg — der Be-
ginn einer anhaltenden Wachstumsphase — nicht gelun-
gen Dornbusch — Werner fihren dieses enttiduschende
Ergebnis auf die Uberbewertung des Pesos (um minde-
stens 20%) zuriick Mitte Dezember 1994 brach in Mexiko
gine Finanzkrise aus die den Wert des Pesos zeitweise
um 50% sinken lieB. Als Ursache gilt vor allem das hohe
Leistungsbitanzdefizit, das gemeinsam mit politischen Un-
ruhen eine neuerliche Kapitalflucht ausléste Diese Ereig-
nisse zeigen, daB der Sanierungserfolg Mexikos noch auf
schwachen Beinen steht Im Gegensatz zur Krise im Jahr
1982 erhielt aber Mexiko massive finanzielle Hilfe (von den
USA, Kanada, internationalen Organisationen und zahlrei-
chen Privatbanken), mit der letztlich eine Stabilisierung ge-
lungen ist

Die NAFTA: Interessen und

Erwartungen

Durch die Liberalisierung in Mexiko wurden die Vorausset-
zungen flir den AbschluB eines Freihandeisvertrags mit
den USA geschaffen, der — Uber einen Vorschiag von Ka-
nada — 1991 in Verhandlungen iber eine nordamerikani-
sche Freihandelszone Ubergeleitet wurde.

Diese Freihandeiszona {NAFTA), bestehend aus den USA,
Kanada und Mexiko, trat Anfang 19894 in Kraft. Die USA
und Mexiko verbinden mit dem Freihandel in Nordamerika
unterschiedliche Ziele und Erwartungen. Beide Lander er-
warten sich mehr Vor- als Nachteile

Mexikos Interessen an der NAFTA waren offenkundig: Me-
xiko suchie einen freien Zugang zu seinem wichtigsten Ex-
portmarkt, den USA (etwa zwei Drittel der Gesamtexporte)
Das Freihandelsabkommen scilte auch ein Signal an die
inlandischen Erzeuger sein, daB die Abkehr von der Politik
der Importprotektion endgiiltig sei: ,For Mexice's part, ne-
gotiation of a NAFTA reflects a broader movement to-
wards reliance on market rather than industrial policy to
faster economic growth® {Brown — Deardorff — Stern, 1992
S 1507) Ebenso bedeutend ist der Gewinn an politischer
Glaubwdlrdigkeit (Gruben, 1992) Mit dem freien Zugang
zum nordamerikanischen Markt hat die Attraktivitdt Mexi-
kos als Standort fur ausidandische Investitionen — nicht nur
aus den USA — deutlich zugenommen

Komplizierter zum Teil widerspriichlich waren die Motive
fur die USA Eine wichtige Rolle spielten politische und
dkologische Ubertegungen, d h die Festigung demokrati-
scher [nstitutionen in einem Nachbarland, Einschrinkung
der Immigration, Erleichterung der Kontrolle des Drogen-
handels sowie die Verringerung der grenzUberschreiten-
den Umweltbelastung

Zu den wirtschaftlichen Bewsggrinden der USA fur den
Freihandel zdhlie die Sicherung eines bereits jetzi bedeu-
tenden Exportmarkties (Hufbauer — Schoit 1993) Ein wei-
terer Grund war die praferentielle Offnung Mexikos fur In-
vestitionen: In Mexiko bestehen, trotz Liberatisierung, wei-
terhin Beschriankungen flr ausléndische tnvestoren (Gru-
ben, 1992) Mexiko soll ferner den Uniernehmen aus den
USA als Basis fUr die Bearbeitung Lateinamerikas dienen
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NAFTA: Entstehung und Bestimmungen
Zeitplan '

1985/1987: . . Sektorale Abkommen zw;schen den

USA und Mexiko

" Freihandelsabkommen zwischen den
" USA und Kanada {bereits friher sek-
;- torale Abkommen) ' ' :

Janner 1989:; -

. Bilaterale Handelsabkommen zwi-

.- schen Kanada und Mexiko.

1989/90: -

USA, Kanada und Mexiko schlagen
- formell die Schaffung der NAFTA vor

AbschiuB der Verhandlungen aber
die NAFTA

Zusatzabkommen (,Nebenvereinba-
rungen”) betreffend Arbeits- und. Um-
“ weltstandards sowie Schutz gegen
-einen 2y raschen Emportanstleg un-
“ferzeichnet = -

'_'Der NAFTA- Vei’trag wird nach einer
- iurbulenten Abstimmung vom Repri-
“‘sentantenhaus der USA gebilligt

Die NAFTA ftritt in Kraft

Einladung an Chile, der NAFTA bei-
2utreten.

Februar 1981:
August 1892: -

Septe_:m_bef 1993: :

November 1993:

1 Janner 19_94_: .
1. Dezembe_r 1_994:

chhtrgsre Besnmmungen der NAFTA

— Schaffung einer. Frmhandelszone (Abbau von. Zo!len und
" quantitativen Beschrankungen) einschlieBlich des Agrar-
" “bereichs innerhalb von 15 Jahren; die USA haben mit
““dem Inkraittreien: die Zolle fur. 84% der Nichterddl-impor-

te aus Mexiko heseitigt, Mexiko fur 43% der Importe.aus
den ‘USA. (weltere 18% nach &Jahren upd 38% nach
10Jahren} ' '

— Herstellung der Freizugigkeit fur Dlenstlelstungen Er-
ierchterungen fur Kapitalverkehr und Direktinvestitionen,

— elementare Ansatze von Wettbewerbsregeln

— keine Fre;zuglgkelt der Arbeitskraft, aber - Erlexchterung
der Arbeitsgenehmigung fir Manager usw ,

—-—'-'praferentlelle Behandlung nur fir Waren mit nordamen—
" kanischem Ursprung mit nach Waren differenzierten Ur-
- 's_p;’ungs_reg_eln (Verwirkiichung innerhalb von 8 Jahren).
Q: OECD (1992), Kramer (1992), Loser — Kalter (1992), Huf-
bauer = Schott (1993), Business America {1993}

Ein bedeutendes Argument war die Verbesserung der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit der USA durch den
ZusammenschluB mit einem Produzenten {,low-cost
supplier®; Brown — Deardorff — Stern, 1992, Hufbauer -
Schott, 1993}

Auswirkungen aul Wachstum, Beschiiftigung,
Lohne nnd AuBBenhandel

Fast alle verfligbaren Modelle errechnen als Auswirkun-
gen der NAFTA Wohlfahrisgewinne fUr die USA, Mexiko
und Kanada (eine Ubersicht geben Brown — Deardorff —
Stern, 1992, OECD, 1992, Business America, 1993) Die
Ergebnisse variieren allerdings je nach Annahmen erheb-
lich.
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Fir Mexiko ergeben sich durch den Freihandel gine ldn-
gerfristige Beschleunigung des realen BiP-Wachstums in
einer Spannweite von 0,5 bis 8 Prozentpunkten, eine Erho-
hung der Beschéftigung um 1 bis 7 Prozentpunkte und
eine reale Wachstumsverstirkung der Exporte in die USA
um 15 Prozentpunkie Fur die USA kdnnte die NAFTA nach
den verschiedenen Berechnungen das reale Wirtschafts-
wachsium spiiroar beschieunigen. Die positiven Beschaf-
tigungseffekte werden auf 0,1% bis 2,3% des Arbeitskrifte-
angebotes geschatzt (US International Trade Commission
- ITC).

Die Exporie nach Mexiko sichern gegenwdértig in den USA
etwa 0,6 Mill Arbaitspiatze Nach Schiaizung der ITC k&nn-
te diese Zahl bis 1995 auf 1 Mill. steigen Netio d h nach
Berlcksichtigung der Arbeitsplatzveriuste durch Impaorte,
kdnnte der Beschéftigungseffekt der NAFTA 175000 aus-
machen Relativ geringe Auswirkungen ergeben sich
durch den Abbau der Z&lle, groBere Bedeutung kommt der
Beseitigung nichttarifarer Handelshemmnisse sowie der
Ausweitung der ausltdndischen Direktinvestitionen zu
Ahnliche Ergebnisse liefern die Berechnungen von Huf-
bauer — Schotft {(1993): Durch die NAFTA koénnten inner-
halb von etwa 5 Jahren netto 171400 Arbeitspldtze ge-
schaffen werden; einer durch zusétzliche Exporte erreich-
ten Zunahme um 854 400 stehen importbedingte Verluste
von 724 900 Arbeitsplétzen gegentiber,

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Ausstattung der USA
und Mexikos mit den Produktionsfaktoren Arbeit und Ka-
pital ware zu erwarten, daB der Freihandel einen Ruck-
gang der L&hne in den USA und einen Rickgang der Kapi-
talrenten in Mexiko bringt Dieser Umstand erkidrt auch
den Widerstand groBer Teile der Arbeitnehmervertretun-
gen in den USA gegenuber der NAFTA; er wiirde aber
auch die Attraktivitdt Mexikos als Investitionsstandort ver-
ringern

Keines der eingesetzten Gleichgewichtsmodelie zeigt al-
lerdings einen Rickgang der Lohne in den USA als Folge
der NAFTA Der Lohnabstand zwischen den USA und Me-
xiko nimmt zwar durch die Liberalisierung ab, gleichzeiiig
steigen aber die realen Ldhne bzw die Beschéftigung in
den USA (Brown - Deardorff — Stern, 1992) Ein solches
Ergebnis kommt u a dadurch zustande, daB die NAFTA
die Terms of Trade der USA verbessert und so eine bes-
sere Entlohnung der Produktionsfaktoren ermoglicht Die
meisten Modelle ergeben auch eine Verbesserung der Ka-
pitalrentabilitdt in Mexiko {mit Ausnahme des Agrarsek-
tors)

Wichtiger als die kurz- und mittelfristigen Folgen fiir Be-
schéaftigung, AuBenhandel und Lhne sind aber die lang-
fristigen Auswirkungen der NAFTA auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Region Der Wachstumseffekt
konnte 15 Mrd. $ jahrlich Ubersteigen (Hufbauer — Schott,
1993}

Uber die Auswirkungen der NAFTA liegen in den USA
auch kritische Studien vor Eine Untersuchung des Econo-
mic Strategy Institute (ESI) ergab z B nach AbschluB des
Vertrags einen Handelsbilanziberschuf der USA, der sich
aber nach 4 bis 5 Jahren in ein Defizit wandelt und gegen
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NAFTA und Migration

Zu den schwierigsten Problemen im Verhilinis der USA zu
Mexiko zahlt die illegale Immigration. Eine langfristige L&-
sung kann nur in einer Verringerung der Einkommensuntar-
schiede zwischen den USA und Mexiko bestehen, wozu das
NAFTA-Abkommen beitragen soll Nach einer Studie der
CIEMEX-WEFA kdnnte dank den Wachstumseffekien der
NAFTA der Zustrom illegaler Immigranten in die USA inner-
halb von zehn Jahren um etwa 800.000 reduziert werden
(nach.Hufbauer — Schoftt, 1993, § 26} Im NAFTA-Vertrag
wird nur in beschranktem AusmaB sine freie Bewegung von
Arbeitskréften zwischen den beteiligten Léndern festgelegt
Sie bezieht sich auf die Durchfihrung von -Servicearbeiten
im Zusammenhang mit Lieferungen, auf die Versendung von
Mitarbeitern innerhalb einer -Gesellschaft sowie auf be-
stimmte qualifizierte Berufe {Dornbusch — Werner, 1994,
Business America, 1993). '

Ende des Jahrzehnts —14 Mrd. $ (Niedrig-Investitionssze-
nario) bzw -=-30Mrd $ {Hoch-Investitionsszenario) er-
reicht {(Prestowitz, 1993). Gem&f dieser Studie kdnnten
sich allerdings auch langfristig Vortelle flir die USA ein-
stellen, wenn es gelingt, durch das Abkammen die Domi-
nanz der Investitionen der USA in Mexiko zu sichern und
zu erreichen, dan die Exporte Mexikos in den USA vor al-
lem Waren aus Drittstaaten verdrangen (trade diversion}
oder in Dritistaaten abgesetzt werden. Zu den besonders
beachteten (allerdings auch heftig kritisierten) Studien, die
negative Auswirkungen der NAFTA auf die USA erwarten,
zdhlte die Arbeit von Perot — Choate (1993}

Innerhalb der USA divergieren die Interessen in bezug auf
die NAFTA regional erheblich: Wihrend z B die an Mexi-
ko grenzenden Staaten (Texas, Kalifarnien) dieses Ab-
kommen unterstitzen, machen Staaten mit starker Textil-
industirie Bedenken geliend (Hunter 1993)

Die Beziehungen _zwisch_éﬁ_ _Kzilii_m mien und Mexiko.
Die Bezighunhgen zu Mexiko standen im Mittelpunkt einer vor
kurzem verdffentlichten Studie Uber die AuBenpolitik Kalifor-

niens . Sie zeigen einige bemerkenswerte Ahnlichkeiten zum
Verhaltnls Osterrelchs {bzw Deutschlands) zu Osteuropa

Zwei Drittel der importe Mexikos aus den USA stammen aus
Kalifornien und Texas. Beide Staaten (deren Wirtschaft ge-
genwiértig wegen der Kirzung von Ristungsausgaben Pro-
bleme hat) rechnen mit Impulsen aus dem Freihandel in der
NAFTA. .Vorteile werden liberdies aus der Liberalisierung
der Investitionen in Mexiko, aber auch aufgrund der- Ur-:
sprungsregeln der NAFTA erwartet. Die NAFTA hat bereits
jetzt zum ‘Abbau der psychologischen Barrieren zwischen
Kalifornien und Mexiko beigetragen: Trotz einer kurzen ge-
meinsamen Vergangenheit in , 0ld California® {etwa 1810 bis
1849) waren die Beziehungen zwischen Kalifornien und Me-
xiko durch gegenseitige Aversionen belastet. In Kalifornien
gab man gern Mexiko die Schuld an manchen Problemen
tAbwanderung von Arbeitsplatzen in den dreiBiger, kommu-
nistische Subversion in den filinfziger, Drogenhandel in den
siebziger und Umweltbelastungen in den achiziger Jahren).
Die NAFTA bietet Chancen, diese Vorurieile abzubauen und
die Zusammenarbeit zu verstidrken. Bereits heute sind greif-
bare Erfelge festzustelien, etwa im Bereich des Transports
(beschleunigte Grenzabfertigung) und im Umweitschutz
{Goldsborough, 1993}

wiro 97




Die NAFTA wurde auch wegen mdglicher negativer Um-
welteffekte kritisiert So wurde befirchtet daB sich die
USA und Mexikc auf Produktionsbereiche mit geringen

Umweltaspekte der NATTA

Auflagen spezialisieren k&nnten Verschiedene Studien
(z B Grossman — Krueger, 1991} zeigen allerdings, daf
z B die Umweltbelastung mit Schwefeldioxiden bis zu
einem Einkommen von etwa 5000 $ pro Kopf (das eiwa
dem gegenwdirtigen Niveau in Mexiko entspricht) steigt,
dann aber bis zu 12000 $ pro Kopf abflacht Dies 148t in
Mexiko ainen starken politischen Druck auf eine Verringe-
rung der Umweltbelastung erwarten (Brown — Deardorff —
Stern, 1992). Eine solche Entwicklung zeichnet sich auch
in der Gesetzgebung Mexikos ab

Der NAFTA-Vertrag war das erste weltweite Handelsab-
kommen mit umfassenden MaBnahmen zum Schutz der
Umwelt (Neue ZlUrcher Zeitung 14 August 1992) Er ent-
halt weitreichende Umweltschuizklauseln, die durch bilate-
rale Abkommen sowije die im September 1993 unierzeich-
neten ,Nebenvereinbarungen® erginzt wurden 0Die Ver-
tragsstaaten der NAFTA verpflichten sich, das Abkommen
im Einklang mit dem Schutz der Umwelt umzusetzen. Je-
des Land bestimmt selbst das Schutzniveauy, doch soll
kein Land seine Gesundheits-, Sicherheits- und Umwelt-
schutzstandards verringern, um Investitionen anzuziehen
(Szymezak, 1992) In den ,Nebenvereinbarungen® wurden
u a Strafen bis zu 20 Mill $ sowie Handeissanktionen fur
den Fall festgelegt, dad ein Vertragsstaat seinen Unter-
nehmen durch Vergehen gegen die bestehenden Umwelt-
schutz- und arbeitsrechtlichen Bestimmungen Wettbe-
werbsvorteile verschafft

Protektionismus der NAFTA?

Die USA waren bemiht, migliche (befirchtete} negative
Folgen des Freihandels mit Mexiko durch Regelungen zu
Lasten Dritter zu begrenzen Der NAFTA-Vertrag enthélt
einige Elemente einer ,Festung Nordamerika®, die offen-
sichtlich vor allem zur Abwehr der Konkurrenz aus Japan
und anderen fernostlichen LaAndern dienen soilen In der
Praxis wird dieses Ziel u a mit {nach Warengruppen un-
terschiedlichen) Ursprungsregeln angestrebt In der Auto-
industrie wird (nach einer Ubergangsfrist von 10 Jahren)
eine nordamerikanische Wertschdpfung von 62,5% ver-
langt Um Zollfreiheit zu erhalten, durfen Textilien nur aus
Stoffen hergestellt werden, die aus nordamerikanischen
Garnen gewebt wurden Ahnlich restrikiive Regeln gelten
in der Flugzeugindustrie und in der Chemie In der Produk-
fion von Fernsehgerdten ist die Verwendung von (nur in
den USA erzeugten) nordamerikanischen Bildrdhren vor-
geschrieben Andererseits sehen die Ursprungsregein flr
Camputer und Elektronik — die in die USA groBteils aus

Monatsléhne und Arbeitskosten im Qsten, Ubersichre 1

Westen 1__md S_ﬁden 1993 . :

. Arbeitskosten }2 Stunde

. In§ - ) Osterreich = 100
Tschachien . - . it : . 87
Ungarn. - . 18 91
Polen : ‘14 70
Bulgarien [PX-) 31
Rumdnien ... - . 07 ) 34
Rutland ) _' o5 . - 27
Portugal .. : A4 R 219
Mexiko ) . ) 27 . - 134
Korea . - . . .. b4 S 269
Osterreich . D201 1000
BRD ’ T, 258 : 128 4
USA 168 836
Q: QECD; Guger (1984); IW-.Trends, 1993 (1); Morgan Stanley Research Ekonom

1994 (34} EinschiieBlich Zusatzkosten

Drittstaaten importiert werden — eine nordamerikanische
Wertschpfung von nur 20% vor')

Integration in Nordamervika und

Europa

In Westeuropa werden wegen der Befassung mit der Aus-
weitung und Vertiefung der Integration sowie mit den Um-
wilzungen im Osten die tiefgreifenden Anderungen des
Wirtschaftssystems in anderen Teilen der Welt, insbeson-
dere in Lateinamerika sowie die sich daraus ergebenden
Konsequenzen zu wenig beachtet.

Zwischen der NAFTA und der europdischen Integration
besteht in mehrfacher Hinsicht ein Zusammenhang: Aus
der Sichi Nordamerikas — vor allem der USA — ist die
NAFTA eine Antwort auf die westeuropdische Integration,
insbesondere auf den EU-Binnenmarki, sie soll die wirt-
schaftliche Position der westlichen Hemisphire stirken
(Kramer, 1992). Der Teilnahme Mexikos an der NAFTA lie-
gen dariber hinaus zahlreiche Motive und Ziele zugrunde,
die auch im Zusarmmenhang mit der Einbeaziehung Ost-
suropas in die europiische Integration von Bedeuiung
sind

»Yertikale” Integration in Amerika und Europa

Den Integrationsprozessen in Nordamerika und in Eurcpa
ist ihr Ablauf auf zwei unterschiedlichen Ebenen gemein-
sam: die (traditionelle) horizontale Integration von Lé&n-
dern mit &hnlichen Produktionskosten und die — bisher un-
bekannte — ,vertikale" Integration zwischen Niedrig- und
Hochlohnlzndern?).

In Westeuropa und Nordamerika sind deshalb die Diskre-
panz der Interessen und die Sorgen Uber die Auswirkun-

'Y Zu Ursprungsregeln der NAFTA vgl im Detail Sidger (1924) Business America (1893); zur Kritik der Ursprungsregeln der NAFTA vgl Hufbauer — Schott {1993)

85

3 Auch die bisherige Integration im Rahmen der EU bzw der EFTA umfaBte Lander mit unterschiedlichem Entwicklungs- und Lohnniveau — doch waren die Diffe-
renzen deutlich geringer als gegenluber Mexilto bzw Osteuropa Ein Beisplel der Integration exirern untérschiadlicher Volkswintschatten — die Wiederverainigung

Deutschlands — ist vor allem aus politischen Griinden ein Sonderfall
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Wirtschafiliches Entwicklungsnivean
im Osten, Westen und_ Siiden 1993

Ubersicht 2

BIP pro Kopf
Feal Nomineil
~ {zu Kaufkraftparitdten) {zu laufenden Wechselkursen)

ng ‘Osterreich = 100 In$ Osterrelch = 100
Tschechien STTee . 407 3064 134
Slowakei 6518 341 2053 90
Ungarn 6164 322 3694 - 162
Palen . 4998 : 261 2232 - . 88
Slowenien 7925 : 414 83686 279
Bulgarien 3808 199 1224 54
Rumanien 2801 . L1852 1089 48
RuBland 4843 253 1178 52
Portugal T11958 - 625 8688 . 381
Turkei 75 I T S 298 129
Griechenland C.87ST . 480 . 707 310
Mexiko . - C - B200 o428 0 4012 0 - 178
Korea') 9500 4297 6790 298
Gstarreich Cig1Em 1000 22782 000
usa .. 24302 1970 24202 L. 1087
Deutschland 18510 - 9638 23537 1033

Q: WhwW; DECD, National Accounts Vol 1; ©IA The World Factbook 1984 — ) Nomi-
nelle Daten: 1882

gen der erforderlichen Strukturanpassungen, insbesonde-
re Uber den Verlust von Arbeitspldtizen bemerkenswert
ghnlich

Wihrend das wirtschaftliche Entwicklungsniveau®) in den
jeweiligen Niedrigiohnldndern (Mexiko, Osteuropa) etwa
ein Viertel bis ein Drittel jenes der Hachlohnlander {USA,
Westdeutschland, Gsterreich) ausmacht (der Abstand ist
in Nordamerika gréBer als in Europa), erreichen die Lohne
(dhnlich auch das BIP pro Kopf zu laufenden Wechselkur-
sen) jeweils nur etwa ein Zehntel der Vergleichswerte
(Ubersichten 1, 2).

Das relative Zurdckbleiben der Lohne gegenilber den
, Fundamentals® ist vor allem ein Problem des Aufholpro-
zesses — es erschwert jedenfalls die vertikale Integration
Der Abstand zwischen den hochentwickelten und den we-
niger entwickelten Landern ist gemessen am BIP pro Kopf
zu laufenden Wechselkursen in Nordamerika. gemessen
an den Lohnen hingegen in Europa groBer Dies dorfte
zum Teil auf die Uberbewertung des Pesos zurlickzufiih-
ren sein. Die Lohndifferenz ist in Nordamerika auch wegen
der relativen Unterbewertung des Dollars geringer

Ein wichtiger Faktor ist in diesem Zusammenhang die
Qualifikation der Arbeitskraft Die verfligbaren Daten er-
lauben zwar keinen direkten Vergleich des ,Qualifikations-
niveaus”, doch zeigen alie Indikatoren erhebliche Unter-
schiede zwischen Europa und Nordamerika an W#ihrend
die Biidungs- und Ausbildungskennzahlen ein deutliches
Gefdlle zwischen den USA und Kanada einerseits und Me-
xiko andererseits ergeben. bestehen in den meisten Fillen
keine signifikanten Differenzen zwischen den h&her ent-
wickelten Lindern Westeuropas (Deutschland, Oster-
reich) und Osteuropa (Ubersicht 3).

Trotz vieler Gemeinsamkeiten sollten auch die Unterschie-
de zwischen der Integration in Nordamerika und Westeu-
repa nicht (bersehen werden:

Kennzahlen zur Qualitikation der Arbeits- Ubersicht 3
kraft im Osten, im Westen und in Mexiko

'Technische Arbeils- Hthere Univer- Volks-  Ausgaben

Ange- krdfte in  Ausbildung shétsaus-  schule fir Bildung
" slelite der Indu- bildung .
Fach- sirie . . {Thirg
. . arbeiter Level)
Anteile Anteile . Anteile - Anteile  Relation In% des
in %‘}_ in % in %% In% Lehrerzahl BIP
: S : - zu Schi-
: . lerzaht
1991 . 1920 1990 1980 1990 1990
Osterreich 147 297 83 232 1 54
Westdeulschiand - 15 0" 4z 9 87 33 .18 4 1%
Portugal ey 331 59 184 14 49
&SFR - L 484 84 77 19 47
Ungarn | 147%) .. 427 79 @5 12 - 61
Polen CUR09) - 360 87 . mg 6 48
usa A - I 4 92 - 745 . L 53
‘Kanada . ... U172 957 106 - 698 4B [ T4
“Maxike < 14034 0199 S53% - 443031 A

Q: Woerld Bank, World Bevelopment Report 1993; UNCTAD, Handkook of International
Trade and Development Statistics 1992; ILO. — "y An der Skonomisch akliven Bevil-
kerung (professional, technical and related workers) — % Der in haherer Ausbildung
stehenden (secondary education) an allen Altersgruppen — %) 1990 . — *) 1989 —
%1988 — %) 1870 22, - : :

— Die AuBerhandelsliberalisierung der NAFTA ist umfas-
sender als die Freihandelsvertrage mit Osteuropa: Sie
schliefit auch die Landwirtschaft und den Handel mit
Dienstleistungen &in.

Unterschiede der Integration in Westeuropa und
Nordamerika

— Die NAFTA und die europdischen Freihandelsvertrage
sehen einen asymmetrischen Zoilabbau {ldngere Uber-
gangsfristen flir den ,schwicheren® Teil) vor. Flr
.5ensible” Industriewaren sind die Ubergangsfristen in
den USA und Kanada viel langer als in der EU

— Die Ursprungsregeln sind sowohi in der NAFTA als
auch in Europa ein Instrument zur Handelsablenkung
zu Lasten von Drittstaaten Technisch sind sie zum Teil
unterschiedlich aufgebaut Im amerikanischen System
wird deuilich zwischen verschiedenen Branchen diffe-
renziert, der Schutzeffekt diirfte teilweise viel stdrker
sein als in Europa

— In der NAFTA war die Liberalisierung des Zugangs fur
Investitionen der USA in Mexiko ein wichtiges Element
des Abkommens In Osteuropa gibt es kaum Be-
schriankungen fur ausldndische Direktinvestitionsn,
sodaB diesem Aspeki keine groBe Bedsutung zukam

— Um die politische Akzeptanz des Vertrags in den USA
zu erleichtern, wurde die NAFTA um drei ,Nebenver-
einbarungen® betreffend Umweltfragen, Arbeitsfragen
und das Problem der Jmpertflut® {import surge) erwei-
tert. Fur diese Bereiche sind Regelungen durch ver-
schiedene Verfahren und [nstitutionen vorgesehen. Die
Europavertrdge enthalten vergieichbare Verginbarun-
gen nicht

— In den Europavertrdagen ist eine engere wirtschaftliche
Integration Osteuropas als in der NAFTA fir Mexiko
vorgesehen Die assoziierten QOststaaten werden z B
verpflichtet, die Wettbewerbspalitik der EU zu Uberneh-

%) Gemessen am Brutio-Inlandsprodukt pro Kopf zu Kaufkraftparitaten
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Dex Systemwandel in Mexiko und Osteulopa — ein
: Vergleich '

Dem Wandel im Osten und in Mexiko gemeinsam sind die
Abkehr. von' Staatsinterventionismus und auBenwirtschaftli-
cher Isolierung (importsubstitution} und die Zuwendung zu
marktwirtschaftlicher Steuerung, Privatwirtschaft und Ex-
portorientierung. Sowohl in Mexiko als auch in Osteuropa
wurde - der -Umschwung der Wirtschaftspolittk vor allem
durch die anhaltende, systembedingte Verschlechterung der
internationalen - Wettbewerbsfahigkeit ausgeltst, der man
anfangs. durch staatliche Investitionsprogramme und Han-
delsbarrieren zu begegnen versuchte. Die Folge war eine
massive Zunahme der Inlands- und Auslandsverschuldung,
deren- Finanzierung die Inflation verscharfte. Zu den-Zielen
des Systemwandels z&hlen die Stabilisierung des Preisni-
veaus, die Verringerung des Budgetdefizits und der Abbau
der Auslandsschulden. Der Wirtschaftsaufschwung soll sich
auf: Exporte ‘und ‘ausléndische Investitionen stitzen. (Die
Gemeinsamkeiten der Stabnlnsuerungsprogramme in Mexiko
und -in-Polen: Wurden zZ B von Skrzeszewska-Pacek 1993_
untersucht) IR : e Lo

Der Umbruch in Osteuropa und Mex1ko untersche;det sich
insoféern von der Entwicklung in ‘anderen Teilen der Welt; als
er.in unmittelbarer Nachbarschaft.entwickelter Lander statt-
findet. Von den betroffenen.industriestaaten ~ die aus wirt-
s_chafti_;chen_u_nd politischen Grunden .in ‘hohem- MaBe an
einem -anhaltenden Erfolg des Systemwandels interessiert
sind — wird ‘er u.adurch Marktsffnung. und Kapitalzufuhr
unterstitzt Dem Systemwandel in Osteuropa und in Mexiko
ist allerdings auch die groBe Verletzlichkeit gegendber rela-
tiv.geringen. polittischen und wirtschaftlichen Erschutterun-
gen :gemeinsam, wie ‘die juhgsten :Krisen gezeigt haben.
Eine ‘Stabilitdt der Institutionen kann — wenn die Tradition
fehlt — erst nach langjdhriger Bewahrung erreicht werden.

men In der NAFTA gibt es diesbeziglich nur einige
Ansétze

— Die Europaveririge sehen den Aufbau einer politi-
schen Zusammenarbeit mit dem Ziel einer Aufnahme
der assoziierten Oststaaten in die EU vor. Eine solche
Perspektive ist in der NAFTA nicht enthalien In der
NAFTA ist auch keine Finanzhilfe an Mexiko vorgese-
hen.

Einige Schlulifolgerungen

Die USA wurden, ebenso wie Westeuropa, vor eine uner-
wartete politische und wirtschaftspolitische Herausforde-
rung gestellt, auf die sie wenig vorbereitet waren: Die
Nachbarregion hat sich fur ein demokratisches und libera-
les Gesellschaftssystem enischieden, dessen Verwirkli-
chung nicht einfach ist Sowohl die USA als auch Westeu-
ropa haben eminentes Interesse an einem erfolgreichen
Systemwechsel in der Nachbarregion, wobel der poiitische
Aspekt wahrscheinlich noch mehr als der wirtschaftliche
wiegt.

Die wirtschaftliche Gesundung Mexikos kann wie jene
Osteuropas nur bei einer Offnung der wichtigsten Ab-
satzmérkte erwartet werden. Die USA und die EU haben

Entwicklung des 8sterreichischen Abbi;du_ng 1
Aulenhandels mit den USA : c
.60 ¢

S0 -Export

401 - - - = = » Marktanteil am Export der OECD :
_50 - : o —- — - Wechselkurs S je § ' .

120 _.— . .
TQ b
-0

SLEN

" Verdnderung gegen das Voriahr i %

;20 ;

a0l

S 1880 1994

‘1980

1982 1984 1986 . 1988 1882 -
sich zu diesem Schritt entschlossen, obwohl er mit dem
Risiko einer — in dieser Form unbekannten — Integration
reicher und armer Lander verbunden ist. Der einzige dhn-
liche ZusammenschluB der jingeren Wirtschaftsgeschich-
te — die Wiedervereinigung Deutschlands - ist auf ganz
anderen Grundlagen aufgebaut und deshalb nicht ver-

gleichbar.

Theoretische Uberlegungen und Modellberechnungen
kommen zu dem Ergebnis, daf die Integration in Nord-
amerika ebenso wie in Europa fur alle Beteiligien positive
Nettoeffekte bringen wird. Es ist aber auch offensichtlich,
dalB die Vor- und Nachteile ungleich verteilt sein werden.
Die Wirtschaftspolitik sucht deshalb nach Instrumenten,
um die Nachteile zu beschrinken. Dazu stehen im Prinzip
mehrere Wage offen: eine Einschriankung der Vorteile fur
die Niedriglohnldnder — durch ldangere Ubergangsfristen
und ,bedingien” Protektionismus (,contingent protection®;
Hindlgy, 1992) — oder aber eine Uberwilzung der Nachteile
auf Drittstaaten Ein in diesem Zusammenhang beliebtes
Instrument ist die Ursprungsregelung

Widhrend die EU von beiden Moglichkeiten regen Ge-
brauch macht, scheinen die USA eher einer Belastung von
Dritten den Vorzug zu geben Wenig beachtet wurden die
Grundrisse einer ,Festung Nordamerika® entworfen Unter
dem Gesichtspunkt der Wiedererlangung der internationa-
len Wettbewerbsféhigkeit durfte dieser Ansatz zielfiihren-
der — oder zumindest weniger schidlich — als jener der EU
sein. Der erfolgreiche AbschluB der Uruguay-Runde des
GATT wird allerdings einige Diskriminierungsbarrierer der
beiden regionalen Integrationen gegenliber Dritistaaten
verringern®)

Sowonhl in Nordamerika als auch in Europa wird die wirt-
schaftliche Integration von Niedriglohnldndern erhebliche
Strukturanpassungen in den hoher entwickelten reiche-
ren® Staaten erfordern. Einiges spricht dafiir, daB die

Nachbarstaaten Mexikos (Texas, Kalifornien} per Saldo

%) With a successful Uruguay Round the NAFTA should continue to be outward-oriented But if the Uruguay Round breaks down the complementary refationship

of multitateral and regional initiatives could be at risk® (Hufbaver — Schott 1993}
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Stellung der NAFTA im &sterreichischen Aullenhandel 1994

Ubersicht 4

Werte Anteile am Rang QOsletreichs
Export - - Import Handelsbilanz Export import Export lmport Export import
: Mrd S In % Je Einwohner des
. . Partnerlandes in 8
NAFTA L1883 258 . =75 44 44 :
usa . 146 218 —70 ) _ 43 8 4 566 840
Kanada 28 37 - =09 07 07 21 19 966 1278
Mexiko = . . 09 05 _fDA 02 01 42 49 102 56
G: WIFQ-Datenbank  1894: Janner bis Oktober.
Osterreichs Aullenhandel mit der NAFTA Abbildung 2
Handelsbilanz = - - o s [ ‘Antelle am &sterreichischen Gesamtexport in % " g _Anteile am dsterreichischen Gesamtimport in %
; s -8B Mexike Mexike
L 8t {1Kanada ) 81 O Kanada
05 -gusa
73 1S 41 EUSA
18 -8 |
S £ S £
=354 S2 2
. w4 -
. . . [= =
Cool EMedke S -
- ;5 5 | OKanada " 34
27T musa .
L - R 24
Sa7sd -
. . T
- RC 0 t 3 t

© 1960 1970 1980 '1985 1920 1593 . 1004

Uberdurchschnittliche Vorteile aus der Integration ziehen
kdnnten; dies dlrfie auch flr Europa zutreffen

Wirtschaftsbeziehungen Osterreichs zur

NAFTA

Die NAFTA ist ein interessanter Handelspartner fiir Oster-
reich Im Jahr 1994 {bis Oktober) entfielen auf diese Lan-
dergruppe 4 4% der Exporte und 4,4% der Imperte, die
Handelsbilanz war mit 7,5 Mrd. S passiv Die USA nahmen

Bestandsaufnahme

den 6 Rang in der &sterraichischen Exportliste ein {Ex-
portanteil 3,6%; Kanada 0,7%, Mexiko 0,2%) An den &ster-
reichischen Importen waren die USA mit 4,3%, Kanada mit
0,7% und Mexiko mit 0,1% beteiligt (Ubersicht4) Aus der
Sicht der NAFTA-Staaten zahit Osterreich zu den kleine-
ren Handelspartnern: Der Ssterreichische Markitanteil an
den Importen Kanadas betrug 1993 028% in den USA
0,24%, in Mexiko nur 0,14%.

Ein l&ngerfristiger Vergleich zeigt, dal der dsterreichische
Exportin die NAFTA stark fluktuiert: Der Exportanteil dieser
Region verringerte sich von 5,3% 1860 auf nur 2 8% 1980
Einem deutlichen Anstieg in der ersten Halfte der achtziger
Jahre folgte ein Rickgang in der zweiien Hilfte der achizi-

1960 - 1970 1980 1985 1990 1963

1994

ger und Anfang der neunziger Jahre Erst 1993 und 1994
hat sich die Ausfuhr in die NAFTA wieder belebt. Die ian-
gerfristige Dynamik der 8sterreichischen Exporie in diese
Region ist eng mit dem Wechselkurs des Schillings zum
US-Dollar {und auch zum kanadischen Dollar) verknupft.
Ein ebenso wichtiger Faktor, der z B flr den Anstieg 1993
und 1994 verantwortlich ist, ist die Konjunktur in den USA

Auch im &sterreichischen Import aus der NAFTA ist ein
Zusammenhang mit den Wechselkursen erkennbar, die
Fluktuationen sind aber viel weniger ausgepragt als im Ex-
port®), Dies ist vor allem darauf zurlickzufihren, daB
Osterreich aus den USA relativ viele Giter importiert,
deren Position auf dem dsterreichischen Markt nur wenig
durch Wechselkursschwankungen beeinfluBt wird (z B
Flugzeuge und Computer)

Insgesamt entwickelte sich der dsterreichische AuBienhan-
del mit der NAFTA seit 1980 viel dynamischer als der Ge-
samthandel. Wiahrend sich zwischen 1980 und 1993 die
osterreichischen Gesamtexporte verdoppelten, stieg die
Ausfuhr in die NAFTA auf das Dreifache Die Gesamiim-
porte nahmen in dieser Periode um 80% zu, jene aus der
NAFTA um 120% (Ubersichten 5 6)

Osterreichs Marktanteil in ger NAFTA ging in den sechzi-
ger und siebziger Jahren — haupis#chlich wechselkursbe-
dingt — stark zurick, nahm aber in der Folge wieder zu Er
war jedoch 1993 niedriger als 1960 oder 1970 1993 biiBte
Osterreich — trotz der Ausweitung der Ausfuhr um 20% — in
den USA Marktanteile ein

°) Der starke Ruckgang des Anteils der USA am 6sterreichischen tmport in der ersten Hilfte der sechziger Jahre war hauptséchiich eine Folge des Auslaufens von

Getreidelieferungen der USA nach Qsterreich
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Osterreichs Aullenhandel mit VUbersicht 3

der NAFTA
Uberblick S
1980 . 1970 (1980 - 1985 1980 1983 1094
BT . : . B Janner
bis
Oktober
‘Mrd 8

Handelsbilanz . - L

NAFTA S ie15 408 =81 404 —45 82 75
UsaA LT 14 .. —01  —B7 406 83 95 —70
Kanada : —01 407 —04 +12 +08 +08 —08
Mexika . 400D 00 - +01 .—13 400 - +04 404

: : ! - Anteile am Gesamtexport in %

Export < Lo AR :

MAFTA -~ " " 753 - 58 28 B6 41 42 44
USA L@y Ul T aa A 22 47 32 33 35
Kanada ... 06 T 157705 1L .08 08 o6 .07
Mexiko |0tz o1l 01008 0 D1 02 02

P - . Anteile am Gesamtimport in %

import .- R LT R : .

NAFTA-- -~ . ... : 83 39 -40 - 45 42 . 49 51
USA:. ot 73l 34 84 37 36 44 43
Kanada U9 040008 04 05 . 04 o7
Mexike "0 TG DY 0T 0 0.1 ¢ ¢

N 'Sje Fremdwihrung

Wechselkurs - - R AT o 3

Us-Dollar -+ ‘260 258 - 129 . 207 - 114 . 116 115

Kanadischer Dollar, © = 268 - 248 C1F1 82 87 .90 ¢ -8b

Mexikanischer Peso, 1733 . 1733 489 " 87 03 0 03 o

1980 = 100

Export-- o o429 BEG 01000 1565 2061 2066 2368

NAFTA ~ CUU242 UB75 1000 3127 3011 3062 3578
USA LU TR el 7 1000, 3352 3030 (3132 3468
Kapada . | ... 7184 11067 1000 2772 (3249 . 2771 . 3846
Mexiko 7.0 -201 0 .255 1000 - 827.. 1951 2950 - 4336

fmport T U417 <292 1000 - 1364 1761 1789 2058

NAFTA - - - © 248 - 0295 1000 1583 1907 2226 2567
USA -t 283- 296 1000 1505 1897 2336 2643
Kanada - '° -219 7,281 :-1000 118§ . 1853 . 1483 2837
Mexika :

121...352 1000 /6003 . . 2337 2051 . 2033 .

Q: WIFQ-Datenbanilc -

QOsterreichs Markiposition in der NAFTA #hnelt der von
Finnland, und sie ist viel schwécher als jene der Schweiz
Der Marktanteil der Schweiz in den USA war 1993 eiwa
viermal so groB wie jener von Osterreich. Auch in Mexiko
ist die Schweiz viel stirker als Osterreich verireten. Wih-
rend aber Ostarreich in den achtziger Jahren Marktanteile
in Nordamerika gewinnen konnte erlitt die Schweiz in die-
ser Periode Positionsverluste (Ubersicht 7)

Etwa 95% der dsterreichischen Exporte in die NAFTA ent-
fallen auf Fertigwaren An den Lieferungen in die USA wa-
ren 1994 (bis Oktober) Maschinen und Fahrzeuge mit 39%
industrielle Vorprodukte mit 26% und konsumnahe Fertig-
waren mit 19% beteiligt Von den Exporten nach Kanada
und Mexiko entfaillen auf Maschinen und Fahrzeuge je-
weils etwa 55%. Konsumwaren sind ein wichtiger Posten
im Export nach Kanada, sie werden aber in nur geringem
Umfang nach Mexiko exportiert

An den dsterreichischen Importen aus den USA sind Ma-
schinen und Fahrzeuge mit 58%, konsumnahe Fertigwaren
mit 17% beteiligt Aus Kanada wird ebenfalls relativ viel an
Maschinen, aber auch an Roh- und Brennstoffen impor-
tiert Ein Drittel der importe aus Mexiko enifillt auf Erdol
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Aktuelle Eniwicklung des bsterrei- Ubersicht 6

chi_schen Aullenhandels mit der NAFTA

1920 1991 1992 1993 1994
; ’ Jdnner bis
. Oktober')
Verinderung gegen das Varjahr in %
Export . .+ 886 + 28 + 18 — 42 + B84
NAFTA — 27 —112 — 13 +161 + 1863
©usa ’ - . =02 —92 —51  +200 + 188
Kanada : ) —~163 —255 4+ 65 4+ 75 4 127
_Mexiko +405 #1987 +387 - 88 + 228
Import + 81 + 64 + 03 —48 + 80
NAFTA . + 85 +141 +.20 + 08 + 145
USA _ : ’ + 85 +156 + D2 4+ 83 + 63
Kanada ' +133 — 48 +158 286 +1143
© | Mexiko — 95 4447 + B4 —441 -+ 51
Marktanteil .
CNAFTA - S 4+ 97 - 93 . —27 4+ 35 + 08
usa . L FNT =17 — 83 — 01 4 131
| Kanada RS S ) —366 + 77 +393 — 340
Mexiko 4+361. +110 +312 - —_324 — 59
Wechssliurs - S S : C :
Schilling je US-Dollar L —141 427 - — 59 4+ 59  — 04
- -Sehilling je Kenadischen Dotiar - —128 = + 46 ~107 — 08 — B2
— 43 - —82. "+ 51 :

Schilling je_ Mexikanischen Peso. —248

©Q: WIFQ-Datenbank — ) Marktanteile: Jdnner bis Juli

Welthewerbsposition in den

- Ubersicht 7
‘NAFTA-Staaten O

1960 1970 - 1980 - 1985 - (1990 1993 1994

© Jédnner
. : ~-bis Juli -
. Marktanteile am Gesamtimport in %

Osterreich © ' -

CMAFTA - 026 028 D15 D23 096 024 035

USA L ©0Es 03 016 .. 025 " 027 024 027
‘Kanada * Ll 011 032 013 . 017 ;029 028 .02
‘Mexika. o 013, L0908 . 010 008 . 014 014 . 013

Schweiz .- .. : . - :

NAFTA. -~ - " " Tipg 108 103 - 08 097 088 083
Usa . .. -3 o115 0 112 089 107 103 - 097

Kanada - 042 - 056 073 045 046 038 035
Maxike .. 156 318 088 0 110 138 Q60 086

Finnland . - . : .

NAFTA 7 L0250 028 T017 D25 026 024 024
USA . ' U085 G2 019 027 026 . 029 029
Kanada : . 002 018 009 - - 018 026 015 G186
Mexko - = . .02l .. 0% . 017 . 014 - 018 00E - 008

Schweden : : - ’

NAFTA - : 094 096 065 1909 092 068 [1]:rg
usa . 114 1po 086 120 089 078 075
.Kanada oo S 035 074 - 058 084 064 049 051
Mexiko = . 128 179 . 078 .02 1403 035 032

©Marktanteile amn OECD-Expoit In %

Ustarrelich . L ' '

MAFTA .0 040 029 026 033 ¢33 0433 (35
usa .. . 058 042 032 038 043 039 042
Kanada 014 038 019 024 029 021 g2z
Mexiko ‘022 013 g1z cog 018 018 Q15

' “Anteile am Gesamtexport des Landes in %

Osterrefch

MNAFTA T 032 014 G17 016 019 623 022
Usa . 0.39 o117 020 0.21 ga2z 028 028
Kanada . 013 4,05 0.09 005 a1 0.07 012
Mexiko 000 002 000 017 0,08 0.09 o8

wichtige Importpositionen sind auch Nahrungsmittel {19%}
sowie Maschinen {39%: Ubersichi 8)
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Warenstruktur des dsterreichischen Auflenhandels mit der NAFTA 1994 Ubersicht 8
Agrarwaren Roh-, Fertigwaren Alle Waren
: Brennstoffe
Insgesamt Chemische Bearbeitete Maschinen Konsumwaren
Erzeugnisse Waren Fahrzeuge
Anteile der Warengruppe am Gesamiexport bzw -import in %

Export o . . .

MAFTA : . - 28 18 - 953 a7 248 433 172 1000
UsA . ) . 32 . 22 948 - 102 . 258 382 181 1000
Kanada I i} o 10 . 05 985 g2 .. 1865 617 LEE) 1000
Mexiko ) . 09 21 970 64 342 827 38 1000

import . o : L o : .

NAFTA o - : o . 37 51 912 105 T 586 144 1000
USA . B ) _' : 36 32 _ 932 122 . 62 D82 166 1000
Kanada . : : i 30 849 186 171 634 27 1000
Mexiko : 192 301 506 27 24 391 65 1000

Anteile am Osterreichischen Gesamtexport- bzw -import der Warengruppe in %

Export ... . S o ; o : -

NAFTA . L B3 : s 48 48 - 38 50 58 44
USA - bt L s 14 37 39 31 36 48 35

import ; o S P X Co = .

NAFTA 700 L 38 oo, 80 . 54 51 . .20 79 ... 39 51
Usa -3 | s 46 50 14 66 38 43

Verdnderung gegen das Vorjahr in %
Export in die NAFTA 1992 —are w241 + 11 452 — 64 o+ 41 + 44 — 13
. L ; 1993 0 +215 +853 D144 - 280 +167 +141 + 50 +16 1
1994 o122 —29 1 . +180 o+ 84 + 651 +338 o+ 98 +16.3
Impart aus der NAFTA . 1992 +125 - —i84 4 44 . — 97 +177 + 57 © o+ 59 + 20
T R - 1983 . + 18 —361 + 45 +150 +182 — 03 +12 1 + 06
T—85 + 25 +34 1 +172 +143 +145

1994 .. +121 +161

1994; ldnner bis Oxtober

Diese Kennzahlen flr den AuBenhandel mit der NAFTA be-
stitigen Osterreichs geringe Prasenz auf den Mérkien in
Ubersee Gerade die Handelsbeziehungen mit Mexiko sind
nur sehr schwach ausgebildet

Peispektiven des Aullenhandels mit der NAFTA

Die wichtigsten Bestimmungsfaktoren des O&sterreichi-
schen Auflenhandels mit der NAFTA werden auch in Zu-
kunft die Wechselkursentwicklung sowie die Konjunktur
(insbesondere in den USA) sein. Anhaltende positive Im-
pulse fur den gegenseitigen Warenaustausch sind von der
Uruguay-Runde des GATT zu erwarten, die Zollsenkungen
und den Abbau nichttarifdrer Handelshemmnisse bringt.
Besonders ausbaufahig — nicht nur im Hinblick auf das
derzeii niedrige Niveau — ist der AuBenhandel mit Mexiko
Die expandierende, auf ausldndische Direktinvestitionen
gestitzte mexikanische Industrie wird sicher auch um den
Gsterreichischen Markt bemiiht sein Andererseits wird in
Mexiko die Nachfrage nach Investitions- und Konsumgu-
tern zu nehmen, was der &sterreichischen Exportwirt-
schaft erhebliche Chancen bietet

Schwierig zu beurteilen sind die Auswirkungen der Inte-
gration in Europa und Nordamerika auf den gegenseitigen
Warenaustausch. Nicht ganz auszuschlieBen sind Ddmp-
fungseffekie durch eine Handelsablenkung (trade diver-
sion) als Folge der NAFTA sowie der Aufnahme Oster-
reichs in die Europiische Union: Nordamerikanische Ver-
braucher kdnnten einen Teil ihrer bisherigen Bezlige von
den (kostengiinstigeren) Lieferanien aus Osterreich zu
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den jetzt praferierten NAFTA-Erzeugern verlagern; die auf-
gezeigten Elemente des NAFTA-Protektionismus (etwa im
Bereich der Ursprungsregelung) kénnten diese Tendenz
verstidrken. Osterreichische Verbraucher kénnten anderer-
seits ihre bisherigen Bezlige aus der NAFTA zu den jetzt
beglnstigten EU-Lieferanten umschichien

Mit dem EU-Beitritt hat Osterreich den Gemeinsamen Zoll-
tarif der EU Ubernommen, der fur die meisten Produkte
niedriger ist als der &sterreichische Zolltarif; das durfte

Wettbewerbhsposition in den NAFTA- Abbildung 3
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sich auf den Import positiv auswirken Die Entwicklung der
Osterreichischen Importe aus Mexiko wird auch davon ab-
hangen, wie dieses Land im neuen System der Allgemei-
nen Zollpréferenzen der EU behandelt wird Ein Sonderfall
ist der Agrarhande}: Seine kunftige Entwicklung wird von
der Agrarpolitik der EU sowie der Implementierung der

GATT-Runde bestimmi.

Positive Impulse flur den Handel sind in der Regel von Di-
rektinvestitionen zu erwarten. In den USA hat das interes-
se am Investitionsstandart Osterreich in jungster Zeit wie-
der zugenommen, was eine Zunahme von Lieferungen in
beide Richtungen zur Folge haben dirfte. Auch Osterreich
konnte seine Marktstellung in der NAFTA durch Direktin-
vestitionen verbessern Eine interessante Alternative hie-
fiir bietet Mexiko
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Institu-

The horlh Amerlcan Free Trade Agreement
And Pan Eurepean Inteordtlon |

bummary '

The North American Free Trade Agreement (NAFTA) and
European integration are comparable in imore than one way
At the end of the eighties the United States, like Eurcpe,
were confronted with an unexpected po] Hical and economic

challenge: the neighbonng region opted for -a democralic-

and liberal society, Both the U. 5. and western Europe have
a vital interest in the systemic change proving successfut,
with the political aspects outweighing the economic ones.
Thorough "economic ‘recovery, of Mexico as of eastern
Europe, appears feasible only on the condition of their re-
spective major. export markets -becoming more open. The
U S and.the .Eurcpean Union were resolved to take the nec-
essary step even if it carried ‘the — hitherto unknown — risks
of integration between rich and poor countries. The Mexican
crisis at the turn of 1994/95 has shed some light on the vul-
nerapility of the new economic ,modei*. Theoretical consid-
erations as well as empirical research have concluded that
both in North America and in Europe the net effects of in-
tegration will be positive for all participants However, the
advantages and disadvantages are not eveniy distributed.
Economic potlicy, therefore, was looking for ways to limit the
negative consequences. in principle, there were several op-
tions, such as to restrict the gains for the iow-wage coun-
tries via extended transition pericds or quasi-protecticnism,
or else to shift the drawbacks towards third countries. Stifl
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‘the lniegrancn of low—wage countries requwes a subs’{antlal
-amount of structural adjustment in the ,richer*,

highly devel-
coped areas, in North America as in Europe There is some

‘reason to believe that the states bordering Mexico (Cali-

fornia, Texas) were: able to draw above-average net gains .
from integration; in the European context the same may be

. the case.

'-.For.Austréa, NAFTA is an interesting trading partner. In 1894
(up to Ociober) fts export and import shares were 4.4 per-
- cent, respectively, implying a trade deficit of Sch 7.5 billion.
. Future bilateral trade will largely be determined by cyclical

and exchange rate developments Also, the GATT Uruguay .
Round agreements should have a lasting positive effect
Particularly high may be the potential for trade expansion
with Mexico. The effects of North American and European
integration on Austrian trade with NAFTA are difficult to
judge. A negative impact from trade deviation through the
establishment of NAFTA and Austrian EU membership can-

‘not be excluded. On the other hand, foreign direct invest-

ment should stimulate mutual trade. U. S interest in Austria
as an investment target has grown recently, probably lead-
ing to higher bilateral trade flows. At the same time, Austria
may improve its market position in NAFTA via direct invest-
ment for which Mexico may offer an interesting option.
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