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1. Forschungsfrage 

Die derzeitige ökonomische Lage mit weitgehend stagnierender Wirtschaftsleistung, nur noch 
schwacher Beschäftigungsdynamik bei weiter hohen Zuwächsen im Arbeitskräfteangebot, 
und damit rasch steigender Arbeitslosigkeit lässt aktive Maßnahmen der Wirtschaftspolitik zur 
Stärkung von Wachstum und Beschäftigung (auch) in Österreich dringend geboten erschei-
nen. Gleichzeitig sind die Finanzierungsspielräume für derartige Maßnahmen durch Konsoli-
dierungsbedarfe der öffentlichen Haushalte nach der Krise begrenzt und werden durch die 
Regelungen des europäischen Fiskalpakts noch weiter eingeschränkt. Eine (Teil-) Antwort auf 
dieses Dilemma kann es sein, die Effizienz wirtschaftspolitischer Maßnahmen in Hinblick auf 
ihre Wirkungen auf Wachstum und Beschäftigung strukturiert zu überprüfen und gegebe-
nenfalls über Veränderungen in der Wahl der Instrumente zu optimieren.  

Die Forschungsfrage nach dem Einfluss von Wissens-Spillovers auf das regionale Wachstum 
scheint in diesem Zusammenhang vordergründig akademisch, zielt aber genau betrachtet 
sehr konkret auf die Klärung einer zentralen offenen Frage in der Optimierung eines für 
Wachstum und Beschäftigung äußerst wichtigen Politikbereichs, nämlich der Struktur- und 
Clusterpolitik.  

Unstrittig ist hier auf Basis vielfältiger Ergebnisse, dass traditionelle (neoklassische) Theorie-
ansätze, welche Wachstum allein aus dem vermehrten Einsatz von Produktionsfaktoren und 
Verbesserungen in der Effizienz dieses Einsatzes (über technologischen Fortschritt) erklären, vor 
allem in hoch entwickelten Volkswirtschaften wie Österreich zu kurz greifen. Ansätze der 
neuen Wachstumstheorie und der evolutionären Ökonomie betonen vielmehr auch Wissens-
Spillovers zwischen den Unternehmen als entscheidende Einflussfaktoren für Wachstum, weil 
sie dazu führen, dass Investitionen und Innovationen in einem Unternehmen positive Effekte 
auch in anderen Unternehmen auslösen.  

Unstrittig ist ferner, dass diese Wissens-Spillovers über verschiedene Kanäle (Mobilität von 
Arbeitskräften, Warenaustausch, Kooperationen, informelle Kontakte etc.) wirken können, 
dass allerdings gerade für die Übertragung von nicht kodierbarem bzw. in Personen "gebun-
denem" Wissen ("tacit knowledge") – das für eine innovationsbasierte Entwicklung von ent-
scheidender Bedeutung ist – face-to-face-Kontakte bzw. Interaktionen zwischen den Akteu-
ren notwendig sind. Damit werden Wissens-Spillovers durch räumliche Nähe begünstigt. Wirt-
schaftspolitisch bedeutet dies, dass das jeweilige räumliche Setting eines Landes dessen 
(regionales) Wachstum in erheblichem Maße (mit) bestimmt. Gleichzeitig bedeutet es, dass 
Agglomerationsvorteile (und damit die räumliche Ballung von Akteuren) für die Dynamik einer 
Volkswirtschaft von entscheidender Bedeutung sein werden. Dabei konnte bisher allerdings 
weder theoretisch noch empirisch eindeutig geklärt werden, welche Art von Agglomerati-
onsvorteilen für eine innovationsbasierte Wirtschaftsentwicklung letztlich ausschlaggebend ist. 
Für das Design einer wachstumsorientierten Strukturpolitik ist aber gerade diese Frage von 
entscheidender Bedeutung:  
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 Verlaufen Wissens-Spillovers vorrangig innerhalb der Branchen entlang enger tech-
nologischer Bahnen, so werden (sektoral) spezialisierte Wirtschaften Wachstumsvor-
teile aus der Ballung von ähnlichen Unternehmen innerhalb weniger Branchen 
("localisation economies") vorfinden. In diesem Fall wäre die Stärkung sektoraler Stär-
ken und die Förderung von überregional "sichtbaren" Leitbranchen und (engen) 
Branchenclustern wachstumsoptimale Politik.  

 Verlaufen Wissen-Spillovers dagegen vor allem zwischen den Branchen, weil Inno-
vationen vorrangig aus der Anwendung technologischer Lösungen auf neue Problem-
bereiche resultieren, würde eine stark diversifizierte Wirtschaftsstruktur mit breitem 
Besatz unterschiedlicher Unternehmen und Branchen am Standort für Wachstum und 
Beschäftigung optimal sein. Hier würden Regionen mit einem breiten Portfolio unter-
schiedlicher Branchen und Unternehmen Wachstumsvorteile vorfinden, was struktur-
politisch eine Förderung neuer Aktivitäten und damit eine weitere Diversifizierung des 
Unternehmensbestandes nahe legen würde.  

 Letztlich könnten Wissens-Spillovers zwar verstärkt inter-sektoral (also zwischen den 
Branchen) verlaufen, dies aber vorrangig zwischen technologisch "nahen" Branchen, 
während ein Wissenstransfer zwischen sehr unterschiedlichen Branchen wegen der 
hohen kognitiven Distanz zwischen den Akteuren kaum zustande kommt. Zentral für 
das regionale Wachstum wäre in diesem Fall eine hohe Vielfalt "ähnlicher" bzw. (kog-
nitiv bzw. technologisch) "verwandter" Branchen ("related variety"), was strukturpoli-
tisch eine Ausrichtung auf thematische (aber branchenübergreifende) Schwerpunkte 
nahe legen würde. 

Welche dieser Hypothesen zutrifft, ist für die wachstumsoptimale Ausrichtung von Strukturpoli-
tik von entscheidender Bedeutung, kann aber letztlich nur empirisch und im jeweiligen regio-
nalen und zeitlichen Kontext geklärt werden.  

Unsere Studie hat daher die Aufgabe, zu dieser Frage relevante Informationen für Österreich 
aufzubereiten, und so zu einer stärker evidenzbasierten Ausrichtung der heimischen Struktur-
politik beizutragen. Sie setzt mit einem Überblick über die bisherige theoretische und empiri-
sche Literatur zum Thema Wissens-Spillovers (Abschnitt 2) und deren Einfluss auf das regionale 
Wachstum (Abschnitt 3 bzw. 4) ein, der vorrangig der Hypothesenbildung bzw. der Klärung 
methodischer Fragen dient. Im Anschluss präsentiert unsere Studie umfassende empirische 
Ergebnisse, welche erstmals eine Abschätzung der Wachstumswirkungen unterschiedlicher 
wirtschaftsstruktureller Ausrichtungen (Spezialisierung, Diversität bzw. Vielfalt verwandter Bran-
chen) für Österreich erlauben (Abschnitt 5). Die zugrunde liegenden Analysen nutzen dabei 
erstmals für Österreich tief disaggregierte Brancheninformationen (615 4-Steller-Klassen der 
ÖNACE-Klassifikation) auf kleinregionaler Ebene (95 Bezirke bzw. 81 teils zusammengefasste 
Arbeitsmarktbezirke) und bauen für die Bildung von Indikatoren zur Messung von "Branchen-
nähe" und wirtschaftsstruktureller Ausrichtung auf neue Ansätze der regionalökonomischen 
Forschung auf. Aus den Ergebnissen (Abschnitt 6) werden schließlich Schlussfolgerungen zur 
optimalen Ausrichtung strukturpolitischer Interventionen abgeleitet, aber auch weiterfüh-
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rende Überlegungen angestellt, die mit Innovationspolitik, Clusterpolitik und regionaler Ent-
wicklungspolitik auch weitere Politikbereiche berühren (Abschnitt 7).  

2. Wissens-Spillovers als "Treiber" von Innovation und Wachstum – der 
Forschungsstand 

2.1 Definition und Messung von Wissens-Spillovers 

Allgemein sind Spillovers Externalitäten, die ökonomische Akteure über ihre Investitionen in 
bestimmte Aktivitäten (ungewollt) hervorbringen, weil sie andere ökonomische Akteure nicht 
daran hindern können, davon ebenfalls zu profitieren. Dabei geht von der Aktivität eines 
ökonomischen Akteurs also ein Effekt auf einen anderen Akteur aus, ohne dass dies direkt in 
Markttransaktionen und -preisen zum Ausdruck käme (Arrow, 1962). 

Im Fall von Wissens-Spillovers1) profitieren Unternehmen von jenem Wissen, das in anderen 
Unternehmen – etwa durch Investitionen in Forschung und Entwicklung – entstanden ist, ohne 
dafür zahlen zu müssen. Jenes Unternehmen, das neues Wissen produziert (bzw. akkumuliert), 
kann sich dieses Wissen aufgrund seiner spezifischen Charakteristika2) üblicherweise nicht voll-
ständig aneignen. Zumindest in Teilen geht es daher auf andere Unternehmen über und 
erhöht (auch) dort den Wissens-Kapitalstock und damit die Innovationskraft (Griliches, 1992).  

Die Mechanismen für eine solche – oft nicht intendierte – Transmission von Wissen sind vielfäl-
tig, Übersicht 1 fasst die wesentlichen Übertragungskanäle sowie einige einschlägige Arbeiten 
dazu in knapper Form zusammen. 

Danach reichen die Wege, über die Wissen zwischen wirtschaftlichen Akteuren weitergege-
ben wird, von der direkten Zusammenarbeit zwischen Forscher/innen und Techniker/innen im 
Rahmen formaler Kooperationen und dem informellen Austausch von Wissen in Netzwerken, 
über den Transfer von Wissen im Zuge der Mobilität von (qualifizierten) Arbeitskräften und 
Unternehmen (etwa in Ausgründungen, Spin-Offs, FDI) bis zu Wissens-Spillovers im Rahmen von 
Markttransaktionen, etwa indirekt über Warenhandel, Zulieferungen und Komponenten, oder 
direkt über die Beratungsleistungen wissensintensiver Unternehmensdienste. Unintendierte 
Informationsabflüsse etwa aus "reverse engineering" oder Wirtschaftsspionage kommen hinzu. 
In den meisten Fällen ist Wissen für das empfangende Unternehmen dabei nicht Produk-
tionsfaktor im strengen Sinn, weil es nicht (vollständig) für seine Nutzung zahlen muss. 

Empirisch ist die Messung solcher Wissens-Spillovers schwierig, mittlerweile ist deren Existenz 
und Bedeutung aber gänzlich unstrittig. Erste indirekte Evidenz lieferten bereits früh ökono-
metrische Schätzungen zur Wissens-Produktionsfunktion (Griliches, 1979, 1990; Jaffee, 1986, 

                                                      
1) Einen Überblick zum Thema Wissens-Spillovers und seine räumlichen Konnotationen bieten etwa Audretsch – 
Feldman (2004) bzw. Feldman – Kogler (2010).   
2) Neues Wissen hat zumindest teilweise den Charakter eines "öffentlichen Gutes", weil es unter Inkaufnahme von 
Suchkosten prinzipiell für jeden verfügbar ist (Nichtausschließbarkeit), und von vielen Nutzern gleichzeitig verwendet 
werden kann (Nichtrivalität) (Nelson, 1959).  
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1989), die seit den frühen 1980er Jahren ein zentrales Instrument zur Analyse technologischen 
Fortschritts darstellen. In einer der traditionellen Produktionsfunktion entlehnten Logik wird hier 
der (innovative) Output einer zu analysierenden Einheit (Firma, Branche, Land) als Funktion 
der eingesetzten Inputs modelliert, wobei neues Wissen (bzw. Forschung und Entwicklung als 
zentrale Quelle dieses Wissens; Cohen – Klepper, 1991) als zentraler Input betrachtet wird. 
Schon hier konnte gezeigt werden, dass eine ökonometrische Schätzung dieses Zusammen-
hangs auf aggregierter Ebene (Länder, Branchen) durchgängig gute Ergebnisse erbringt 
(etwa Griliches, 1984; Scherer, 1984), während der Erklärungswert bei Schätzungen auf 
disaggregierter Ebene (Betrieb, Unternehmen) regelmäßig zu wünschen übrig lässt. Bei aus-
reichender Datenqualität kann dies als indirekter Hinweis für die Existenz von Externalitäten 
gelten (Audretsch – Feldman, 2004). 

Übersicht 1: Mechanismen des Wissenstransfers 

Netzwerke und Kooperationen Mobilität auf Unternehmensebene 

 Kooperationen zwischen Unternehmen 
 Forschungskooperationen zwischen Unternehmen 

und Akademia 
 Informeller Austausch  

Evidenz: etwa 
Feldman – Audretsch (1999); Mowery – Shane (2002); 
Giuliani (2007); Tappeiner et al., 2008; Varga (2009); 
Ponds et al., 2010 

 Ausgründungen aus Unternehmen 
 Spin-Offs aus Forschungseinrichtungen 
 International über unternehmerische 

Direktinvestitionen 

Evidenz: etwa 
 Fosfuri et al. (2001); Cantwell – Janne (1999); Audretsch 
– Feldman (2004); Buenstorf – Geissler (2009) 

Mobilität von qualifizierten Arbeitskräften Markttransaktionen 

 Mobilität Forscher/innen zwischen Universitäten  
und Unternehmen 

 Mobilität qualifizierter Arbeitskräfte zwischen 
Unternehmen 

Evidenz: etwa 
 Almeida - Kogut (1999); Breschi – Lissoni ( 2009); 
Corredoira – Rosenkopf (2010); Neffke – Henning (2013) 

 Indirekt in Vorleistungen / Komponenten 
 Wissensintensive Unternehmensdienste 
 Ungewollte Übertragung (etwa "reverse 

Engineering”, Wirtschaftsspionage) 

Evidenz: etwa 
 Essletzbichler (2013); Kox – Rubalcaba (2007); 
Evangelista et al. (2013); Dorin – Schnellenbach (2006)  

Q: WIFO-Darstellung. 

Ähnliche Schlüsse lassen Befragungsansätze zu3), welche regelmäßig große Unterschiede zwi-
schen den privaten und gesamtwirtschaftlichen Erträgen von F&E-Investitionen (als Proxy für 
die Produktion neuen Wissens) offen legen. So werden für die unternehmerische Ertragsrate 
solcher Investitionen regelmäßig Werte um die 20 bis 30% ermittelt, eine Rendite, die sich 
etwa in der Höhe anderer Investitionsarten bewegt. Erscheinen F&E-Investitionen damit aus 
betriebswirtschaftlicher Perspektive zwar als ökonomisch sinnvoll, aber nicht besonders lukra-

                                                      
3) Einflussreiche Analysen haben hier etwa Mansfield (1998) oder Beise – Stahl (1999) vorgelegt. Für einen Überblick 
über die auf Befragungsbasis vorliegende Evidenz vgl. Wieser (2005). 
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tiv, so werden für die gesamtwirtschaftliche Ertragsrate solcher Investitionen regelmäßig 
ungleich höhere Renditen (50% oder mehr) gemessen. Auch dies spricht für erhebliche posi-
tive externe Effekte der Wissensproduktion, wobei aber zu bedenken ist, dass solche Befra-
gungsansätze methodisch nicht unproblematisch sind4).  

Versuche zur direkten Messung der Effekte von Wissens-Spillovers arbeiten daher vorwiegend 
mit einem Einbau entsprechender (zusätzlicher) Indikatoren in die ökonometrische Schätzung 
der Wissens-Produktionsfunktion (Berücksichtigung von Cross-Effekten). Zusätzlich zu den F&E-
Ausgaben als Regressor werden dabei die F&E-Ausgaben aller anderen Firmen derselben 
Branche, aber auch anderer Branchen, anderer Regionen etc. als Erklärende in die Schätz-
gleichung eingeführt, und aus der Signifikanz und Größenordnung der zugehörigen Schätz-
parameter auf die Relevanz von Wissens-Spillovers geschlossen. Die hierbei erzielten Ergeb-
nisse sprechen fast durchgängig für einen positiven und relevanten Einfluss solcher Spillovers.  

Problem dieses in der Literatur dominierenden Ansatzes bleibt freilich, dass er eine ex-ante-
Spezifikation des Einflusses von Wissensspillovers erfordert. Zudem betrachtet er solche Spill-
overs implizit als Produktionsfaktoren, was – wie oben erwähnt – wegen der kostenlosen Nut-
zung dieser Effekte durch das empfangende Unternehmen nicht korrekt ist. Rezente Ansätze 
(etwa Daraio – Simar, 2007 oder Bonaccorsi – Daraio, 2013) legen einer Abschätzung der 
Effekte von Wissens-Spillovers daher statt einer Produktionsfunktion einen "Production Frontier"-
Ansatz zugrunde. Er erlaubt es, Wissens-Spillovers als exogenen Faktor in den Analyserahmen 
einzuführen (welcher die technische Effizienz der betrachteten Einheit beeinflusst), ohne diese 
Spillovers ex-ante spezifizieren oder als Produktionsfaktor betrachten zu müssen. Die Ergeb-
nisse solcher Ansätze unterscheiden sich von jenen auf Basis der Wissens-Produktion allerdings 
kaum, auch sie bestätigen in der Mehrzahl die Bedeutung von Wissens-Spillovers für den 
(innovativen) Output von Firmen, Branchen und Ländern.  

2.2 Konsequenz von Wissens-Spillovers für die ökonomische Theorie 

Insgesamt kann damit die Existenz von Wissens-Spillovers und deren Einfluss auf Innovation 
und Wachstum als gesichert gelten, was für die Theoriebildung in mehreren ökonomischen 
Forschungsbereichen fundamentale Konsequenzen hat:  

2.2.1 Allokationstheorie 

Zunächst ist bei Existenz von Wissens-Spillovers theoretisch nicht mehr zu erwarten, dass in der 
Wissensproduktion durch den Marktprozess eine optimale Allokation der Ressourcen zustande 
kommt. Dies legitimiert öffentliche Interventionen zur Beseitigung von Marktversagen in die-
sem Bereich auch ökonomisch (Nelson, 1959; Arrow, 1962; Foray, 2004): Da ein Unternehmen 
die Erträge seiner Investitionen in die Produktion und Akkumulation von Wissen (etwa über 

                                                      
4) Kaum zu vermeiden sind hier Fehlklassifikationen und eine Tendenz zur Ex-Post-Rationalisierung getroffener Entschei-
dungen durch die Respondent/innen. Hinzu kommen die üblichen Probleme bei der Generalisierung von Mikro-Evi-
denz für die aggregierte Ebene.   



–  6  – 

   

F&E-Ausgaben) im Fall von Wissens-Spillovers nicht vollständig internalisieren kann, geht die 
gesamtwirtschaftliche Ertragsrate solcher Investitionen über die einzelwirtschaftliche Ertrags-
rate hinaus (siehe oben). Da das Unternehmen seiner Investitionsentscheidung aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht aber nur Letztere zugrunde legt, wird der Gesamtumfang von Investitio-
nen in neues Wissen in einer reinen Marktlösung geringer sein, als dies gesamtwirtschaftlich 
optimal wäre. Dies lässt eine öffentliche Förderung privater Investitionen in Wissen bzw. deren 
Ergänzung durch öffentliche Investitionen geboten erscheinen.  

2.2.2 Innovationsforschung  

Gleichzeitig lassen die Übertragungsmechanismen dieser Wissens-Spillovers auch Ansatz-
punkte für solche Maßnahmen erkennen. So sind Wissens-Spillovers zentrales Argument für 
den Einfluss (auch) öffentlicher Forschung auf eine innovationsbasierte Unternehmensent-
wicklung. Empirisch ist dieser Einfluss vor allem über Personalmobilität (Almeida – Kogut, 1999) 
und persönliche Interaktion zwischen Forscher/innen und Manager/innen (Jaffee et al., 1993) 
belegt. Dabei ist er besonders klar nachweisbar, wenn beide Gruppen in derselben Region 
lozieren (Jaffee, 1989; Anselin – Varga – Acs, 1997). Unstrittig ist zudem die Rolle intermediärer 
Güter für die Wissensdiffusion (Scherer, 1982; Bernstein – Nadiri, 1989); sowie die Bedeutung 
von Direktinvestitionen als Katalysator von Wissens-Spillovers (Blomström – Kokko, 1998; 
Cantwell – Iammarino, 2001), auch hier wieder durch Humankapitalmobilität (Fosfuri et al., 
2001), aber auch die Übertragung von Wissen innerhalb multinationaler Konzernstrukturen 
(Gupta – Govindara, 2000) bedingt. Beides kann internationale Wissens-Spillovers und damit 
Konvergenzprozesse auf Länderebene befördern (Kokko, 1994; Coe – Helpman, 1995).  

2.2.3 Wachstumsforschung  

Zentral für unsere Fragestellung ist der Nachweis von Wissens-Spillovers und seiner Charakteris-
tika freilich in Zusammenhang mit der ökonomischen Erklärung von Wirtschaftswachstum und 
seiner Bestimmungsgründe. Sie war lange durch die neoklassische Wachstumstheorie (Solow, 
1956; Swan, 1956; Koopmans, 1965) dominiert, in der Zuwächse in der ökonomischen Aktivität 
(allein) aus einem vermehrten Einsatz der Produktionsfaktoren Kapital (über Investitionen) und 
Arbeit (über Bevölkerungswachstum bzw. steigende Erwerbsbeteiligung) erklärt werden. 
Unterstellt wird dabei eine gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion mit konstanten Skalen-
erträgen sowie abnehmenden Grenzerträgen der eingesetzten Produktionsfaktoren. Da das 
Wachstum in einem solchen Modell auf lange Frist notwendig zum Stillstand kommt, wird die 
Annahme exogenen technischen Fortschritts getroffen, wobei die Technologie frei verfügbar 
ist und die Eigenschaften eines reinen öffentlichen Gutes erfüllt (Abramovitz, 1956; Solow, 
1957)5).  

                                                      
5) Implizit wird damit unterstellt, dass Wissensströme ohne jede Beschränkung zwischen Wissensproduzenten und 
(intendierten wie nicht intendierten) Anwendern fließen, der technische Fortschritt fällt also "wie Manna vom Himmel". 
Wissen ist also hier ein rein öffentliches Gut mit den entsprechenden Eigenschaften der Nicht-Rivalität und Nicht-Aus-
schließbarkeit.   
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Damit tragen auch (exogene) Effizienzsteigerungen im Faktoreinsatz zum Wachstum bei, was 
zwar langfristig eine positive Wachstumsrate in den Modellergebnissen sicher stellt, in seinen 
Ursachen aber nicht erklärt wird6). Schon dies ist unbefriedigend7), Diskrepanzen zwischen 
den Modellergebnissen und empirisch gesicherten Stylized Facts kommen hinzu: So ist Wachs-
tum im neoklassischen Modell wegen der Annahme frei verfügbaren technischen Fortschritts 
sektor- und (sogar) aktivitätsneutral, sodass etwa Spezifika der Wirtschaftsstruktur oder auch 
der Umfang von Investitionen in Forschung und Technologieentwicklung in diesem Modell 
keinen Einfluss auf den individuellen Wachstumspfad einer Ökonomie ausüben. Dies wider-
spricht der empirischen Evidenz ebenso wie die klare Konvergenzerwartung, die das Modell in 
räumlicher Hinsicht – wegen der Annahme abnehmender Grenzerträge – impliziert (Borts – 
Stein, 1964): Divergenzprozesse, wie sie zwischen Ländern und Regionen zumindest temporär 
auftreten, sind in diesem Modell damit nicht erklärbar (Krugman, 1991; Firgo – Huber, 2014).  

Nicht zuletzt wegen dieser Widersprüche wurde das neoklassische Paradigma in den 1990er 
Jahren durch Ansätze der neuen Wachstumstheorie (Romer, 1986; Lucas, 1988; Acemoglu et 
al., 2006) und der Neo-Schumpeterianischen Theorie (Aghion – Howitt, 1998; Jones, 1995; Ertur 
– Koch, 2011) abgelöst. Sie erweitern den Kapitalbegriff im Modell um Wissen bzw. seine Ent-
stehungsgründe (Qualifikation und Erfahrung bei Romer, 1986; Lucas, 1988; Rebelo, 1991; 
Investitionen in F&E bei Romer, 1987, 1990; Grossman – Helpman, 1991, Aghion – Howitt, 1998) 
und liefern damit eine endogene Erklärung des technischen Fortschritts8). Dabei kommt Wis-
sens-Spillovers in diesem Ansatz eine tragende Rolle zu: Weil bei der Produktion und beim 
Gebrauch von Wissen positive Externalitäten auftreten, nimmt der Grenzertrag von Wissen 
(anders als jener der traditionellen Produktionsfaktoren) nicht ab. Netzwerkeffekte können 
vielmehr auch steigende Skalenerträge begründen, weil eine größere Zahl von Teilneh-
mer/innen an der Wissensproduktion den Nutzen von Wissen für jede(n) Teilnehmer/in erhöht 
(Henderson et al., 1995). Dies sichert auch langfristig positive Wachstumsraten im Modell, 
bedeutet aber auch, dass auch in hoch entwickelten Ländern und Regionen persistent hohe 
Wachstumsraten möglich sind. Divergierende Entwicklungen zwischen ökonomischen Einhei-
ten werden damit modellendogen erklärbar (Krugman, 1991; Rodriguez-Pose – Fratesi, 2004; 
Ramajo et al., 2008). Nicht zuletzt kann in diesem neuen Setting – neben den nun bedeuten-
den Einflüssen von Investitionen in neues Wissen – auch die Vielfalt von ökonomischen Akteu-
ren Quelle des Wachstums sein (Glaeser et al., 1992). Wachstumsunterschiede können damit 
hier auch aus Unterschieden in der Wirtschaftsstruktur folgen.  
                                                      
6) Dies nicht zuletzt deshalb, weil einer endogenen Erklärung des technischen Fortschritts im Modell die Annahme voll-
kommener Konkurrenz entgegen steht: Innovationen mit (partiellem) Öffentlichen-Gut-Charakter führen zu steigen-
den Skalenerträgen, die diese Marktform ausschließen. Die Annahme vollkommener Konkurrenz konnte erst Mitte der 
siebziger Jahre mit dem Aufkommen neuer modelltechnischer Grundlagen zur formalen Darstellung unvollständiger 
Konkurrenz (Spence, 1976; Dixit – Stiglitz, 1977) aufgegeben werden.    
7) Immerhin bleibt damit das wohl entscheidende Element des Wachstums unerklärt. Barro (1997) resumiert vor die-
sem Hintergrund: "Thus, we end up with a model of growth that explains everything but long-run growth". 
8) Temporäre Monopolgewinne in der Tradition von Schumpeter schaffen Anreize für kontinuierliche Investitionen in 
Wissen (bzw. Forschung) und stellen sicher, dass diese Investitionen (und in der Folge technischer Fortschritt und 
Wachstum) auch langfristig aufrecht bleiben. 
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2.3 Wissens-Spillovers als räumliches Phänomen 

Dies umso mehr, als Wissens-Spillovers entgegen den Annahmen der neoklassischen Theorie 
räumlich begrenzt sind (Jaffee et al., 1993; Bottazzi – Peri, 2003; Sonn – Storper, 2008). Damit 
können Unterschiede in Wissensproduktion und Innovation im Raum, aber auch positive 
Effekte aus der Agglomeration von ökonomischen Aktivitäten (Ottaviano – Puga, 1998; 
Rosenthal – Strange, 2004) und Innovation (Feldman, 1994; Audretsch – Feldman, 1996; Jaffee 
et al., 1993; Autant-Bernard, 2001; Orlando, 2004) Wachstumsunterschiede auf regionaler 
Ebene begründen.  

Zur Ursache hat diese begrenzte räumliche Reichweite von Wissens-Spillovers, dass viele Wis-
sensbestandteile nicht oder nur schwer "kodiert" werden können und damit in Personen 
"gebunden" sind ("tacid knowledge"). Dabei trifft dies vor allem auf komplexes Wissen zu, das 
für Innovationen von entscheidender Bedeutung ist (Guillain – Huriot, 2001). Solches Wissen 
kann über traditionelle (etwa elektronische) Informationskanäle kaum weitergegeben wer-
den. Nötig dazu sind vielmehr face-to-face – Kontakte und oft auch wiederholte Interaktio-
nen zwischen Wissensträger und -empfänger. Die Transmission solchen Wissens wird damit 
durch räumliche Nähe erleichtert (Van Stel – Nieuwenhuijsen, 2004), die geographische 
Reichweite von Wissens-Spillovers bleibt damit begrenzt. Unterschiede im regionalen Wachs-
tum können vor diesem Hintergrund auf Unterschiede in der lokalen Wissensproduktion, aber 
auch auf Unterschiede in der lokalen Wissensdiffusion zurückgehen. Dabei wird Letztere wie-
der durch regionsspezifische Faktoren (wie die Zusammensetzung der beteiligten Akteure, 
gemeinsame kognitive Grundlagen etc.) mitbestimmt sein.  

Empirisch konnten diese Zusammenhänge mittlerweile vielfach bestätigt werden. So zeigen 
empirische Schätzungen auf Basis der Wissens-Produktionsfunktion die Schlüsselrolle von Wis-
sens-Inputs (bzw. Investitionen in F&E als deren Grundlage) für Innovation und Wachstum 
auch für die regionale Ebene (etwa Crescenzi, 2005; Steriacchini, 2008; Marrocu et al., 2013). 
Gleichzeitig lassen sie aber auch die ungleiche räumliche Verteilung von Wissensströmen 
erkennen und eröffnen die Debatte zur geographischen Reichweite von Wissens-Spillovers 
und deren Bestimmungsgründen. Empirische Analysen zeigen hier meist tatsächlich einen 
eher kleinen Radius von Wissens-Spillovers, wobei die Intensität der Wissensströme mit der 
geographischen Entfernung (Jaffee, 1989; Jaffee et al., 1993; Acs et al., 1994; Audretsch – 
Feldman, 1996; Anselin et al., 1997; Varga, 2000; Autant-Bernard, 2001; Bottazzi – Peri, 2003; 
Moreno et al., 2005; Sonn – Storper, 2008; Capello – Lenzi, 2013), aber auch mit der kognitiven 
Distanz (Breschi – Lissoni, 2009; Boschma, 2005) zwischen Sender und Empfänger rasch 
abnimmt9).  

                                                      
9) In geographischer Dimension versuchen einige Autoren auch eine quantitative Messung des Distanzgradienten. 
Danach dürfte die räumliche "Reichweite" von Wissens-Spillovers eher klein sein. So finden Anselin et al. (1997) auf 
Basis von Schätzungen zur Wissensproduktionsfunktion für die USA einen positiven Einfluss von öffentlicher Forschung 
auf die unternehmerische Innovationstätigkeit nur innerhalb eines 50-Meilen-Radius. Varga (2000) kann in einem ähn-
lichen Schätzansatz zeigen, dass F&E-Spillovers die Regionsgrenzen überschreiten, findet aber innovationssteigernde 
Effekte für die Nachbarregion nur bis zu 75 Meilen. Schließlich schätzen Bottazzi – Peri (2003) die Einflüsse von F&E-
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Wissens-Spillovers sind also lokalisiert und wirken durchaus selektiv (räumlich, aber auch nach 
Branchengruppen, Technologiefeldern etc.), in einzelnen Regionen können sie nach neueren 
Analysen (Liy et al., 2011; Bonaccorsi – Daraio, 2013) auch gänzlich fehlen. Dabei konnten 
unterschiedliche Mechanismen identifiziert werden, welche diese Wissensströme kanalisieren 
und damit die regionale Intensität von Wissens-Spillovers (mit) bestimmen. Bewiesen ist hier die 
Rolle spezialisierter lokaler Arbeitsmärkte und damit von Arbeitsmobiliät (Almeida – Kogut, 
1999; Maskell – Malmberg, 1999; Power – Lundmark, 2004; Breschi – Lissoni, 2009) sowie sozio-
professionellen Netzwerken (Giuliani, 2007), auch die unternehmerische Dynamik (Armington 
– Acs, 2002; Acs – Varga, 2005), die Struktur der lokalen Wissensbasis und ihr Spezialisierungs-
profil (Boschma – Iammarino, 2009; Frenken et al., 2007), sowie die Intensität und Qualität der 
Zusammenarbeit zwischen Universitäten und Wirtschaft (Zucker et al., 1998; Varga, 2009; 
Ghinamo, 2012) scheinen die regionale Intensität von Wissens-Spillovers zu beeinflussen. 

Damit sind es also nicht zuletzt die territorialen Bedingungen in der jeweiligen Region, welche 
die Fähigkeit bestimmen, neues Wissen hervorzubringen und zu akkumulieren, und Dieses 
letztlich für Innovationen und Wachstum zu nutzen. Ansätze des "lokalen Milieus" (Camagni, 
1991; Keeble – Wilkinson, 1999) und der "Learning Region" (Lundvall – Johnson, 1994) betonen 
dabei schon früh die Bedeutung von Interaktion, Synergien und Kooperation zwischen den 
lokalen Akteuren als Quellen für kollektive Lernprozesse. Netzwerkbeziehungen, Kreativität, 
und die Fähigkeit zur Rekombination von Wissensbestandteilen auf Basis von Vertrauen, Sozi-
alkapital und Agglomerationseffekten werden für das Entstehen und die Akkumulation neuen 
Wissens als zentral angesehen. Ansätze zum regionalen Innovationssystem (Trippl, 2010) 
argumentieren ähnlich, heben dabei aber die Bedeutung einer effizienten Kombination der 
Subsysteme des Innovationssystems für die Wissensanwendung in den Unternehmen beson-
ders hervor.  

Insgesamt betonen damit alle genannten Ansätze die Rolle von Wissen für das regionale 
Wachstum und teilen die Anschauung, dass ein höheres (formales) Wissenskapital tendenziell 
zu höherer Dynamik führt. Tatsächlich ist der Zusammenhang zwischen Wissen, Innovation, 
Produktivitätszuwächsen und Wachstum empirisch unstrittig, allerdings liegt auch Evidenz vor, 
dass einige Regionen Vorteile aus der Wissensproduktion besser in Innovation und Wachstum 
umsetzen können als andere. Dies dürfte auf regionale Unterschiede in der Ausprägung von 
Wissens-Spillovers, aber auch auf Solche in der Adoptionsfähigkeit auf Unternehmensebene 
zurückgehen. So zeigen empirische Analysen, dass die Wissensproduktion sehr stark im Raum 
konzentriert ist (Acs et al., 1994, Anselin et al., 1997; Howitt, 2000, Acemoglu et al., 2006; 
Marrocu et al., 2013), während Innovationen eine breitere regionale Verteilung zeigen 
(Capello – Lenzi, 2014), aber räumlich immer noch ungleich stärker geclustert sind als die 
eigentliche Produktion (Audretsch – Feldman, 1996). Die Zusammenhänge zwischen Wissens-
produktion und Innovation bzw. Wachstum sind also komplex: Weil der Wissensaufbau über 
Lernprozesse kumulativ vor sich geht, entwickeln sich regional unterschiedliche Wissensbasen, 
                                                                                                                                                                      
Spillovers in einem Makro-Ansatz für europäische Regionen, sie finden positive (aber kleine) Effekte von F&E innerhalb 
eines 300-km-Radius vom Standort der Forschungsaktivität. 
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Absorptionskapazitäten und Lernmöglichkeiten. Die Kapazität zur Nutzung von Wissen ist also 
zwischen Firmen, Branchen und Regionen nicht gleich verteilt (Iammarino – McCann, 2006). 
Regionen können daher (über Netzwerke und die Nutzung externen Wissens) bei Innovatio-
nen auch dann erfolgreich sein, wenn sie in der lokalen Wissensproduktion nicht im Vorderfeld 
der Regionen zu finden sind (Sternberg, 1996, Capello – Lenzi, 2013). Dabei setzt der 
beschränkte geographische Radius von Wissens-Spillovers diesem Phänomen allerdings Gren-
zen. 

3. Wirtschaftsstruktur und Wissens-Spillovers: Der Forschungsstand 

3.1 Theoretische Erwartungen: Welche strukturelle Ausrichtung fördert 
Wissensdiffusion und Wachstum? 

Insgesamt sind Wissens-Spillovers jedenfalls inzwischen integraler Bestandteil aller modernen 
Ansätze zur Erklärung von Wachstum bzw. Wachstumsunterschieden. Auch ist unstrittig, dass 
diese Wissens-Spillovers räumlich begrenzt sind, sodass die räumliche Ballung von Akteuren 
(und damit die Existenz vieler potentieller Wissensträger) als Agglomerationsvorteil die Dyna-
mik einer Region erheblich beeinflussen kann.  

Kontrovers ist allerdings bisher geblieben, welche Art von Wissens-Spillovers Innovationen und 
damit Wachstum stärker unterstützt – eine Frage, die strukturpolitisch von höchster Bedeutung 
ist, und die deshalb in der ökonomischen Literatur seit nunmehr fast zwei Jahrzehnten heftig 
diskutiert wird10).  

Theoretisch sind dabei drei Argumentationslinien dominierend: 
 

 Lokalisationsvorteile: Traditionelle Ansätze der Agglomerationstheorie gehen begin-
nend mit Marshall (1890 [1994]) und späteren Formalisierungen von Arrow (1962) und 
Romer (1986)11) davon aus, dass Wissens-Spillovers vor allem innerhalb der Branchen 
entlang enger technologischer Bahnen verlaufen. Der Branchenkontext erleichtert 
danach die Transmission und den Austausch von Wissen, Ideen und Informationen, 
weil Imitation, Firmeninteraktionen und die Zirkulation von spezialisierten Arbeitskräften 
zwischen den Unternehmen in einem engen sektoralen Rahmen vermehrt stattfinden. 
Wissens-Spillovers sind also aus dieser Sicht sektorspezifisch, womit Branchenkonzentra-
tion und Spezialisierung (als Ballung von Akteuren innerhalb gleicher Branchen) die 
wachstumsoptimale strukturpolitische Option darstellt. 

 Vorteile aus Branchenvielfalt: Im Gegensatz dazu betont die von Jacobs (1969) 
begründete Gegenposition die positiven Wirkungen von Diversität, weil ein breites Set 
von Wirtschaftssektoren Zugang zu unterschiedlichen Wissens-Basen bietet und damit 

                                                      
10) Für einen Überblick über die Debatte vgl. etwa Breschi – Lissoni (2001), Audretsch – Feldman (2004) oder Doring – 
Schnellenbach (2006).  
11) Für neuere Weiterentwicklungen vgl. etwa Asheim – Gertler (2005) oder Potter – Watts (2011).  
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ein größeres Spektrum von Wissen verfügbar und verknüpfbar macht: Die Vielfalt von 
Branchen in räumlicher Nähe befördert danach Wissens-Spillovers (und in der Folge 
Innovation und Wachstum), weil ein breiter Branchenmix größere Möglichkeiten zur 
Imitation, zum Teilen, zur Modifikation und zur Rekombination von Ideen zwischen den 
Branchen bietet. Dies ist deshalb zentral, weil wesentliche (radikale) Innovationen aus 
dieser Sicht vorrangig durch die Anwendung technologischer Lösungen auf neue 
Problembereiche – und damit die Rekombination von Wissen aus unterschiedlichen 
Bereichen – entstehen (Becattini et al., 2003; Frenken et al., 2007; Boschma et al., 
2012). Ökonomien mit einem breiten Portfolio unterschiedlicher Branchen und Unter-
nehmen sollten damit Wachstumsvorteile vorfinden, was strukturpolitisch eine Beto-
nung horizontaler Instrumente bzw. von Initiativen zur weiteren Diversifizierung der Wirt-
schaftsstruktur – etwa die (branchenunabhängige) Förderung von Gründungen – 
nahe legt.  

 Urbanisationsvorteile: Damit verwandt, aber inhaltlich davon zu unterscheiden sind 
letztlich Ansätze, die externe Effekte aus der Größe und Dichte lokaler Wirtschaften 
betonen, welche Unternehmen (unabhängig von ihrer Branche) über Kosteneinspa-
rungen begünstigen (Essletzbichler, 2005). Sie bieten Unternehmen, die in einer Ver-
dichtung lozieren, rein pekuniäre Vorteile12) etwa aus einer überlegenen Infrastruktur, 
größeren Arbeitsmärkten, und einer besseren Versorgung mit Forschungseinrichtun-
gen, Unternehmensnetzwerken und Regierungsfunktionen (Malmberg et al., 2000). 
Dabei kann dies allein mit traditionellen (Fix-)Kostenargumenten begründet werden, 
wie sie etwa die Theorie der zentralen Orte (Christaller, 1933 [1968]; McCann, 2013) ins 
Treffen führt.  

Insgesamt teilen damit alle drei Denkschulen die Einschätzung, dass die räumliche Agglo-
meration von Unternehmen (Wachstums-)Effekte hervorbringt. Kontrovers ist allerdings die 
Frage, welche Art von Agglomerationseffekten das Wachstum (vorrangig) unterstützt. Grund 
dafür sind wiederum Auffassungsunterschiede darüber, inwieweit Wissens-Spillovers vorrangig 
innerhalb der Branchen (Lokalisationsvorteile) oder zwischen den Branchen (Vorteile der 
Diversität) verlaufen. Später kam die Frage nach der notwendigen (kognitiven oder 
technologischen) Nähe von Branchen für solche Spillovers hinzu. 

Nun ist dies wirtschaftspolitisch eine durchaus brisante Frage, weil strukturpolitische Bemühun-
gen – in Rezeption einschlägiger industriepolitischer Arbeiten etwa von Porter (1998, 2000) – in 
den letzten zwei Jahrzehnten in praktisch allen westlichen Industriestaaten sehr stark auf die 
Entwicklung von "Clustern" ausgerichtet waren (Cumbers – MacKinnon, 2004; Yu – Jackson, 
2011; Brakman – Marewijk, 2013), welche vorwiegend der Nutzung von (lokalen) Spezialisie-
rungsvorteilen dienen. Möglicherweise blieben Vorteile der strukturellen Vielfalt damit unter-

                                                      
12) Zur Unterscheidung zwischen pekuniären und dynamischen externen Effekten, wie sie aus Wissensproduktion und  
-diffusion entstehen, vgl. Henderson et al. (1995).   
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belichtet, für die neben den genannten inter-sektoralen Wissens-Spillovers auch Argumente 
der Risikostreuung13) und der Sicherung langfristiger Dynamik14) angeführt werden können.  

3.2 Bisherige empirische Ergebnisse: Spezialisierung versus Branchenvielfalt als 
"Wachstumstreiber"  

Angesicht dieser durchaus erheblichen wirtschaftspolitischen Bedeutung ist zur Frage von 
Spezialisierung versus Diversifizierung als innovations- und damit wachstumsoptimales Umfeld 
eine äußerst breite empirische Literatur entstanden. Sie umspannt mittlerweile mehr als zwei 
Jahrzehnte, ohne bisher eine befriedigende (weil einhellige) Antwort anbieten zu können.  

Angestoßen wurde die Debatte zum Zusammenhang von Wirtschaftsstruktur und Wachstum 
durch eine Arbeit von Glaeser et al. (1992), die auf Basis regionaler Daten für die USA eine 
positive Korrelation zwischen Diversität (und Wettbewerb) und Beschäftigungswachstum iden-
tifizierte, während für Spezialisierung eine dämpfende Wirkung auf das Arbeitsplatzwachstum 
gefunden wurde. Dagegen publizierten Henderson et al. (1995) in einer regionalen Analyse 
für acht US-Industriesektoren kurze Zeit später empirische Evidenz für positive Wachstumswir-
kungen sowohl von Spezialisierung (Lokalisationsvorteile) als auch von Diversität (Vorteile der 
Branchenvielfalt), wobei Letztere nur in höher technologischen Industriebereichen nachge-
wiesen werden konnten. 

Aufbauend auf diese Pionierstudien entstand in der Folge eine Vielzahl empirischer Analysen, 
ohne in Summe zu einem schlüssigen Ergebnis zu gelangen15). Die erzielten Resultate 
unterscheiden sich nach Datenquellen, verwendeten Indikatoren, betrachteten Regionen, 
sowie dem Umfang der erfassten Wirtschaftsbereiche (Van Oort, 2007), auch methodische 
Probleme dürften in Teilen zur Heterogenität der Ergebnisse beigetragen haben (Combes, 
2000).  

Immerhin finden Baudry – Schiffauerova (2009) in ihrem umfangreichen Survey 67 einschlä-
gige empirische Arbeiten zum Thema, wovon rund 70% empirische Evidenz für die Existenz von 
Externalitäten aus der Spezialisierung (Lokalisationsvorteile) orten, aber 75% Belege für externe 
Effekte aus der Diversität (Vorteile aus der Branchenvielfalt) beibringen. Dabei bietet etwa die 
Hälfte der Arbeiten eindeutige Unterstützung für Spezialisierung oder Diversität als Wachstums-
treiber, während die übrigen Papiere – je nach Zeitperiode, Land, verwendetem Indikator 

                                                      
13) Branchenvielfalt sollte in konjunktureller Perspektive einen risikodämpfenden Portfolio-Effekt haben, weil sie die 
Auswirkungen (externer) sektoraler Schocks auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung reduziert (Attaran, 1986; Haug, 
2004). Diversifizierung kann also als Instrument der Risikostreuung gesehen werden,  welches das Wachstum beeinflus-
sen, vor allem aber (dämpfende) Effekte auf die Arbeitslosigkeit ausüben sollte (Frenken et al., 2007).     
14) So zeigt Pasinetti (1993), dass eine Ökonomie beständig jene Arbeit absorbieren muss, die im Produktlebenszyklus 
in "alten" Branchen wegen Produktivitätsgewinnen und Nachfragesättigung wegfällt. Damit wird jede Volkswirtschaft 
langfristig Wachstumseinbußen erleiden, sofern sie im Zeitablauf nicht in neue Bereiche diffundiert (und damit ihre 
Branchenvielfalt erhöht).     
15) Für einen Überblick über die vielfältigen empirischen Ergebnisse siehe Rosenthal – Strange (2004), Cingano – 
Schivardi (2004) bzw. Baudry – Schiffauerova (2009). Meta-Studien, welche aus diesen Ergebnissen robusten Aussa-
gen abzuleiten suchen, haben De Groot et al. (2009) bzw. Melo et al. (2009) vorgelegt.  
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oder sektoraler Breite der Betrachtung – positive, insignifikante oder auch negative Ergebnisse 
für die getesteten Ausgangshypothesen finden. Signifikant negative Einflüsse auf das Wachs-
tum (und damit einen statistisch signifikanten Widerspruch zur Ausgangshypothese) zeigen 
sich öfter für Spezialisierung als für Branchenvielfalt (hier nur in 3% der Fälle), was auch eine 
geringere Anpassungsfähigkeit spezialisierter Regionen an exogene Veränderungen bzw. 
vermehrte "lock-in"-Effekte in spezialisierten Strukturen (Grabher, 1993; Martin – Sunley, 2006) 
indizieren könnte. 

Nicht unabhängig scheinen die Ergebnisse auch vom Aggregationsniveau der verwendeten 
Datenbasis sowie dem gewählten Performance-Indikator zu sein:  

So finden sich signifikante Wachstumseffekte von Spezialisierung häufiger in Arbeiten auf 
(regional wie sektoral) hohem Aggregationsniveau. Dagegen werden Vorteile aus der Bran-
chenvielfalt häufiger auf Basis stark disaggregierter Datenbasen identifiziert, welche insge-
samt auch stärker differenzierte Ergebnisse erbringen (Baudry – Schiffauerova, 2009).  

In Hinblick auf den gewählten Performance-Indikator scheinen Studien, welche das Beschäf-
tigungswachstum als abhängige Variable verwenden, verstärkt positive Wachstumswirkun-
gen aus der Branchenvielfalt (und negative oder insignifikante Einflüsse aus Spezialisierung) zu 
finden16), während bei Verwendung von Produktivitäts- oder Output-Wachstum als Perfor-
mance-Indikator vermehrt (auch) positive Effekte für Spezialisierung geortet werden17). Inhalt-
lich dürfte dies damit erklärbar sein, dass Vorteile aus der Spezialisierung eher auf inkremen-
telle und Prozess-Innovationen wirken, weil hier eine Übertragung neuer Ideen aus Beispielen 
ähnlicher Firmen (mit vergleichbaren Produkten und Produktionsprozessen) vorherrscht. 
Dagegen könnten radikale (Produkt)Innovationen stärker von Diversität profitieren, weil hierzu 
Wissen und Technologien aus unterschiedlichen Bereichen zu neuen Produkten und Techno-
logien rekombiniert werden. Weil zudem radikale Innovationen verstärkt in neue Produkte 
münden und neue Märkte öffnen, sollte mit diesen Innovationen (und damit Branchenvielfalt) 
eher Beschäftigungswachstum verbunden sein. Dagegen dürften inkrementelle (Prozess-) 
Innovationen (und damit Spezialisierung) verstärkt das Produktivitätswachstum vorantreiben 
(Frenken et al., 2007). 

                                                      
16) Grosso modo finden Analysen zu den Wirkungen auf das Beschäftigungswachstum, welche die Literatur aufgrund 
wirtschaftspolitischer Überlegungen, aber auch der Datensituation (Fehlen von Output- bzw. Kapitalstockdaten) 
dominieren, vergleichsweise häufig negative Einflüsse aus Spezialisierung (zuletzt etwa Combes, 2000; Deidda et al., 
2006; Paci – Usai, 2002; Altunbas et al., 2013), während signifikant positive Effekte aus der Branchenkonzentration 
deutlich seltener sind (etwa Forni – Paba, 2001; Van Soest et al., 2006). Im Gegensatz dazu finden viele Studien posi-
tive Einflüsse von Branchenvielfalt auf die Beschäftigung (zuletzt etwa Paci – Usai, 2002; Van Oort, 2007; Altunbas et 
al., 2013), zum Teil können aber auch keine signifikanten Effekte geortet werden (etwa Shearmur – Polese, 2005).  
17) Ansätze zur direkten Messung des Einflusses der Wirtschaftsstruktur auf das Innovationsverhalten (beginnend mit 
Feldman – Audretsch, 1999) erzielen auf Basis von Patentdaten ebenfalls recht unterschiedliche Ergebnisse. Auch hier 
sind positive Spezialisierungseffekte aber häufiger zu finden als in Analysen zum Beschäftigungswachstum. So zeigen 
Paci – Usai (2002) für italienische Arbeitsmarktregionen sowie O'Huallachain – Lee (2011) für US-Stadtregionen, dass 
sowohl industrielle Spezialisierung als auch Diversität die Patentquote erhöhen. Auch für französische (Autant – 
Bernard, 2001), schwedische (Ejermo, 2005) und US-Regionen (Lobo-Strumsky, 2008) liegt Evidenz für positive Effekte 
der technologischen Spezialisierung auf das Patentverhalten vor.   
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3.3 Bisherige empirische Ergebnisse: Bedeutung der Branchendimension  

Ähnliche Überlegungen lassen auch unterschiedliche Wachstumswirkungen von Spezialisie-
rung bzw. Branchenvielfalt in unterschiedlichen Produktzyklusphasen und damit letztlich nach 
Branchen erwarten.  

So argumentieren schon Henderson et al. (1995), dass technologieorientierte Branchen in frü-
hen Stadien des Produktzyklus eher von einer breiten Wirtschaftsstruktur profitieren sollten, weil 
diese verstärkt neue Kombinationen von Wissen zulässt und "tacit knowledge" in frühen Zyk-
lusphasen von größerer Bedeutung ist (Audretsch – Feldman, 1996)18). Mit dem Ausreifen des 
Produktes in späteren Stadien des Zyklus nimmt dagegen die Bedeutung von Standardisie-
rung und Kodifizierung von Wissen und generell von (kostensenkenden) Prozessinnovationen 
zu. Vorteile aus der Agglomeration innerhalb der Branchen (und damit Spezialisierung) sollten 
in diesen Phasen von größerer Bedeutung sein. Zu erwarten wären damit größere Wachs-
tumseffekte aus Spezialisierungsvorteilen in niedrig technologischen Branchen, während hoch 
technologische Branchen verstärkt von Diversität profitieren sollten – eine Hypothese, die sich 
(bei freilich nur schwacher Ausprägung der Unterschiede) in empirischen Analysen tenden-
ziell bestätigt (Henderson et al., 1995; Combes, 2000; Van Oort, 2013). 

Letztlich lässt dies auch die Erwartung zu, dass Art und Umfang von Wissens-Spillovers in 
Industrie und Dienstleistungsbereich unterschiedlich sein werden (Combes, 2000; Deidda 
et al., 2006). So argumentiert Bishop (2009), dass viele (gerade wissensintensive) Dienstleis-
tungsbereiche in frühen Stadien des Produktzyklus agieren, während Industrieprodukte eher 
mit der Reifephase des Zyklus zu assoziieren wären. Damit sollten Dienstleistungen verstärkt 
von Diversität, die Industrie dagegen verstärkt von Spezialisierung profitieren. Auch wenn eine 
solche Verallgemeinerung holzschnittartig anmutet und durchaus angezweifelt werden kann, 
findet sich eine Reihe von zusätzlichen Argumenten, welche eine größere Wachstumswirkung 
von Branchenvielfalt im Dienstleistungsbereich erwarten lassen: So dürften Branchen mit hoch 
spezialisierten Produktionsprozessen Wissens-Spillovers zwischen den Branchen ganz generell 
schwerer nutzen können als Branchen mit generischer, diverser Wissensbasis. Dienstleistungen 
gehören dabei in Hinblick auf Kunden wie Inputs zweifellos zu Letzteren (Combes, 2000; 
Bishop – Gripaios, 2007): Wegen der großen Heterogenität der im tertiären Sektor erbrachten 
Leistungen kommen einschlägige Anbieter in ihrer Leistungserbringung mit einem vergleichs-
weise breiten Spektrum anderer Akteure in Kontakt, was sich nach neueren Analysen auch in 
einer größeren Vielfalt von Kunden und Zulieferern in ihrer Input-Output-Struktur äußert. Im 
Gegensatz dazu sind die Vorleistungs- und Absatzstrukturen der Industrie stärker auf die 
eigene Branche bzw. den eigenen Wirtschaftsbereich konzentriert, Transmissionsmechanis-

                                                      
18) Dies korrespondiert mit neueren Ergebnissen (etwa Bade et al., 2004; Robert-Nicaud, 2008), die zeigen, dass Nicht-
Routine-Aufgaben (wie Headquarter-Funktionen oder F&E-Aktivitäten) ein höheres Potential für Spillovers haben, 
während Routine-Tasks nur geringe Agglomerationseffekte generieren. Dies unterstützt wiederum die räumlichen 
Konzentration von Wissens-Spillovers, weil sich komplexe Unternehmensfunktionen verstärkt in Metropolregionen 
ansiedeln (Dohse et al., 2005; Davis – Henderson, 2008).   
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men innerhalb der Branche (und damit Vorteile aus der Branchenkonzentration) sollten damit 
hier wichtiger sein.  

Zudem bleiben die Möglichkeiten lokaler Spezialisierung und der Nutzung von Lokalisations-
vorteilen im Dienstleistungsbereich schon wegen der fehlenden Handelbarkeit vieler Dienst-
leistungen über Distanz beschränkt, weil dadurch die Freiheit ihrer Standortwahl durch den 
Standort ihrer Konsumenten limitiert wird (Bishop – Gripaios, 2007)19). Dies geht wiederum auf 
den spezifischen, intangiblen Charakter vieler Dienstleistungen zurück. Er macht in vielen Fäl-
len einen engen räumlichen Konnex zwischen Produzent/innen und Konsument/innen bei der 
Leistungserbringung notwendig, was auch Wissens-Spillovers von Kundenseite erleichtert 
(Bishop, 2009). Zudem macht es diese Intangibilität vieler Dienstleistungen schwierig, die 
erbrachten Leistungen gegen Imitation zu schützen. Wissensbestandteile sind damit hier 
mangels effizienter Schutzmechanismen vergleichsweise leicht kopierbar, was Wettbewerber 
zu einer der wichtigsten Quellen für neue Ideen im Dienstleistungsbereich macht (Bishop, 
2009). Vor diesem Hintergrund dürfte auch die Arbeitsmobilität zwischen den Unternehmen im 
Dienstleistungsbereich verstärkt zu Wissenstransfer führen, was noch dadurch verstärkt wird, 
dass der Umschlag an Arbeitskräften hier üblicherweise deutlich höher ist als in der Industrie 
(Bishop, 2009; für Evidenz zu Österreich und Wien etwa Huber – Mayerhofer, 2005).  

Theoretisch sind damit im Dienstleistungsbereich vorwiegend Wachstumseffekte aus der 
Branchenvielfalt zu erwarten, während in der Sachgüterproduktion auch Effekte der Speziali-
sierung stärker als Wachstumstreiber in Frage kommen – eine Erwartung, welche die vorlie-
genden empirischen Analysen in der Tendenz durchaus bestätigen: So zeigen Studien, wel-
che eine grobe Disaggregation nach großen Wirtschaftssektoren vornehmen (Van Oort, 2007; 
Blien – Suedekum, 2005; Van Stel – Nieurwenhuijsen, 2004; Deckle, 2002), für den Dienstleis-
tungsbereich in ihrer Mehrzahl einen positiven Einfluss von Diversität auf das Beschäftigungs-
wachstum. Dabei legen Studien, welche stärker disaggregiert arbeiten (Combes, 2000; 
Deidda et al., 2006; Bishop – Gripaios, 2007), freilich auch innerhalb des Dienstleistungsbe-
reichs eine erhebliche Heterogenität in den Ergebnissen offen. Dagegen finden diese Studien 
für die Spezialisierungsvariable im Dienstleistungsbereich vorwiegend insignifikante oder 
negative Resultate. Dies gilt im Übrigen in Teilen auch für die Sachgüterproduktion, wo aber in 
mehreren Studien auch wachstumssteigernde Effekte aus der Konzentration innerhalb der 
Branchen identifiziert werden. Letztlich werden auch für die Sachgüterproduktion teils positive 
Ergebnisse für Branchenvielfalt dokumentiert, in vielen Fällen lassen insignifikante Ergebnisse 
hier aber keine gesicherten Aussagen zu.  

3.4 Schlussfolgerungen und Hypothesen aus der bisherigen Evidenz 

Insgesamt lässt sich die Frage nach der wachstumsoptimalen Ausrichtung von Strukturpolitik 
damit wegen der großen Heterogenität von theoretischen Argumenten und empirischen 
                                                      
19) So zeigt Illeris (2005), dass die Hälfte aller Unternehmensdienstleistungen in den hoch entwickelten Industrieländern 
innerhalb eines geographischen Radius von nur 20 bis 30 km abgesetzt werden. Das Marktgebiet persönlicher 
Dienste dürfte noch kleiner sein.    
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Ergebnissen auf Basis der bisher vorliegenden Literatur nicht eindeutig beantworten. Aller-
dings können aus den erzielten Ergebnissen durchaus einige Schlussfolgerungen gezogen 
werden, die für das Design unserer Analyse für Österreich von Bedeutung sind:  

 Strukturpolitik muss evidenzbasiert aufgesetzt sein: Wie unser Literaturüberblick gezeigt 
hat, ist die Bedeutung von Wissens-Spillovers für das Wachstum theoretisch wie empi-
risch mittlerweile unstrittig. Offen – und direkt kaum messbar – ist aber die Frage, ob 
Wissens-Spillovers vorrangig innerhalb oder zwischen Branchen verlaufen. Dies ent-
scheidet allerdings darüber, ob die Förderung von Spezialisierung oder von Branchen-
vielfalt wachstumsoptimale Politik darstellt. Schlagende theoretische Argumente fin-
den sich hier für beide Positionen. Aufschluss können daher nur empirische Analysen 
bieten, ihre Ergebnisse können für eine wachstumsoptimale Ausrichtung von Struktur-
politik zentrale Informationen liefern.  

 Empirische Ergebnisse sind länderspezifisch, eigenständige Analysen für Österreich sind 
daher notwendig: Das bisherige Fehlen eindeutiger empirischer Evidenz zur Frage von 
Spezialisierung versus Diversität als wachstumsoptimales Setting ist in Teilen auf Unter-
schiede im Studiendesign zurückzuführen, nicht zuletzt entstammt es aber auch der 
großen Heterogenität empirischer Ergebnisse nach Ländern: Weil der Aufbau von Wis-
sen über Lernprozesse kumulativ verläuft, entwickeln sich im Raum unterschiedliche 
Wissensbasen, Absorptionskapazitäten und Lernmöglichkeiten. Die Kapazität zur Wis-
sensnutzung und damit die Bedeutung von Wissens-Spillovers werden also über Länder 
und Regionen nicht gleichförmig sein. Als Konsequenz sind empirische Erkenntnisse für 
einzelne Länder auf andere Länder kaum übertragbar. Eigenständige empirische 
Arbeiten für Österreich sind damit notwendig, unsere Studie legt dazu erstmals Ergeb-
nisse vor. 

 Tragfähige Aussagen erfordern eine (sektoral wie regional) stark disaggregierte Ana-
lyse: Die bisherige Evidenz zeigt, dass der für die Analyse gewählte Aggregationsgrad 
die Ergebnisse zumindest teilweise (mit)bestimmt. Gleichzeitig zeigt sich, dass Analysen 
auf Basis tief disaggregierter Daten im Ergebnis stärker differenzieren und damit eine 
höhere Aussagekraft besitzen. Unsere Arbeit baut daher auf einem neuen Datensatz 
auf, der tief disaggregierte Informationen auf der Ebene von Branchen-Klassen 
(NACE-4-Steller) und Regionen (95 Bezirke, 81 Arbeitsmarktbezirke) verknüpft. Die 
damit notwendige Einschränkung des Analysegegenstands auf das Beschäftigungs-
wachstum wird dabei zugunsten einer größeren Validität der Ergebnisse in Kauf 
genommen, eine Analyse (auch) des Output- und Produktivitätswachstum wird 
wegen des hier ungleich höheren Aggregationsniveaus der Datengrundlagen ver-
worfen. 

Nicht zuletzt lassen sich aus den bisherigen theoretischen und empirischen Ergebnissen aber 
auch einige Hypothesen ableiten, die in unserer empirischen Arbeit für die Ebene der öster-
reichischen Regionen getestet werden können: 
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Hypothese 1: Branchenvielfalt erhöht das Beschäftigungswachstum, Spezialisierung wirkt 
produktivitätserhöhend  

Weil Wissens-Spillovers zwischen den Branchen verstärkt mit radikalen Innovationen zu assozi-
ieren sind, vor allem Diese aber neue Produkte und Märkte hervorbringen, sollten Wachs-
tumsimpulse auf der Beschäftigungsseite vorwiegend von Branchenvielfalt ausgehen. Inkre-
mentelle Innovationen wie die Verbesserung bestehender Produkte und Produktionsprozesse 
– von denen Produktivitätswirkungen, aber kaum Arbeitsplatzeffekte zu erwarten sind – dürf-
ten dagegen stärker auf Impulse aus derselben Branche zurückgehen. Sie sollten daher durch 
Spezialisierung begünstigt sein. Da sich unsere Studie auf die Wirkungsanalyse in den Berei-
chen Beschäftigung und Arbeitsmarkt konzentriert, ist aus ihren Ergebnissen tendenziell eher 
Evidenz für die Wachstumswirkung von Branchenvielfalt als von Spezialisierung zu erwarten.  

Hypothese 2: Branchenunterschiede in der "optimalen" Wirtschaftsstruktur wahrscheinlich 

Ökonomische Akteure in frühen Stadien des Produktzyklus sollten eher von einer breiten Wirt-
schaftsstruktur profitieren, weil diese verstärkt neue Kombinationen von unterschiedlichen Wis-
sensbeständen zulässt. Dagegen nimmt mit dem Ausreifen des Produktes in späten Zykluspha-
sen die Bedeutung von Standardisierung und (kostensenkenden) Prozessinnovationen zu, 
sodass hier eine Konzentration innerhalb der Branche verstärkt von Bedeutung sein sollte. Zu 
erwarten sind also unterschiedliche Wachstumswirkungen von Spezialisierung bzw. Branchen-
vielfalt in unterschiedlichen Produktzyklusphasen, wobei technologieorientierte Branchen 
eher von einer breiten Wirtschaftsstruktur profitieren dürften.  

Hypothese 3: Der Dienstleistungsbereich profitiert vor allem von Vorteilen der Branchenvielfalt, 
Spezialisierungsvorteile sind eher in der Sachgüterproduktion von Relevanz 

Dienstleistungsbereiche sollten aus einer Kombination von Lebenszykluseffekten und der hier 
größeren Heterogenität von Vorleistungs- und Absatzbeziehungen verstärkt von einer diversifi-
zierten Wirtschaftsstruktur profitieren. Dagegen dürften Spezialisierungsvorteile wegen der 
geringeren Bedeutung von Prozessinnovationen und der fehlenden Handelbarkeit vieler 
Dienstleistungsbereiche über Distanz hier seltener sein als in der Sachgüterproduktion. Gene-
rell sollten Dienstleistungen angesichts einer sektoral hohen Arbeitsmobilität und fehlender 
Schutzmechanismen gegen Imitation und Wissensabfluss besonders wichtige Quellen für Wis-
sens-Spillovers sein. 

4. Rezente Weiterentwicklungen: Vorteile aus der Vielfalt verwandter 
Branchen ("related variety") 

4.1 Theoretische Grundlagen: Kognitive Nähe als Bedingung für Wissens-Spillovers 

Insgesamt lassen die Ergebnisse bisheriger internationaler Studien also durchaus einige rele-
vante Schlussfolgerungen und Hypothesen für unsere Analyse für Österreich zu. Nicht zuletzt 
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bieten aber auch aktuelle Weiterentwicklungen der einschlägigen Literatur neue, hoch rele-
vante Ansatzpunkte zu Studiendesign und Erwartungsbildung.  

Im Wesentlichen setzt diese neue Literatur (beginnend mit Frenken et al., 2007) an der gerin-
gen Schlüssigkeit bisheriger empirischer Ergebnisse zum Thema an und erklärt diese aus kon-
zeptionellen Defiziten in der zugrunde liegenden Fragestellung: Danach greift die einfache 
Frage nach Spezialisierung versus Diversität als Wachstumsdeterminante insofern zu kurz, als 
Wissens-Spillovers zwar verstärkt inter-sektoral (also zwischen den Branchen) verlaufen könn-
ten, hier aber vor allem zwischen "verwandten" bzw. kognitiv "nahen" Branchen, während ein 
Wissenstransfer zwischen sehr unterschiedlichen Branchen (mit gänzlich anderen Wissens-
grundlagen und technologischen Charakteristika) kaum zustande kommt20). Zentral für das 
regionale Wachstum wäre unter diesen Prämissen eine hohe Vielfalt an "verwandten" Bran-
chen ("related variety"), nicht aber eine allgemein hohe Diversität auf Branchenebene, was 
strukturpolitisch eine Ausrichtung auf thematische (aber branchenübergreifende) Schwer-
punkte nahe legen würde.  

Grundlage für diese Hypothese sind Erkenntnisse der evolutionären Ökonomie (Nelson – 
Winter, 1982; Dosi et al., 1988), wonach Wissen in den Unternehmen durch "Learning-by-
doing" akkumuliert wird. Dabei verläuft dieser Wissensaufbau über Personen (Skills) und Unter-
nehmensroutinen. Über die Zeit bilden sich in diesem evolutionären Prozess ganz spezifische 
und unterscheidbare Wissensgrundlagen und kognitive Fähigkeiten ("Capabilities") auf 
Firmenebene heraus. Sie sind im Unternehmen und seinen Mitarbeiter/innen gebunden 
("tacit") und können von anderen Unternehmen nur schwer kopiert werden.  

Nun kann dieses Wissen in beschränktem Maße durchaus auf andere Unternehmen über-
springen, Wissens-Spillovers sind also möglich. Allerdings bedingt ein solcher Wissens-Transfer 
die "Nähe" der beteiligten Unternehmen, wobei "Nähe" hier nicht nur geographisch zu verste-
hen ist21). Dies nicht zuletzt, weil Unternehmen neues ("gebundenes") Wissen nur dann aufneh-
men können, wenn es von der eigenen Wissensbasis nicht allzu weit entfernt ist. Damit 
bestimmt dieses im Unternehmen akkumulierte Wissen letztlich die Möglichkeiten, aber auch 
die Grenzen von betrieblichen Lernprozessen (Cohen – Levinthal, 1990). Wissens-Spillovers 
brauchen also kognitive Nähe bzw. Komplementarität zwischen den beteiligten Firmen, um 

                                                      
20) "It is unclear what a pig farmer can learn from a microchip company even though they are neighbours” 
(Boschma – Iammarino, 2009, S. 292). 
21) Boschma (2005) betont hier neben der geographischen Nähe vor allem die kognitive Nähe, die aus einer 
gemeinsamen Wissensbasis der handelnden Akteure folgt (Noteboom, 2000). Darüber hinaus sollte soziale Nähe über 
persönliche Beziehungen zwischen den Akteuren Wissens-Spillovers anregen (Uzzi, 1996), aber auch institutionelle 
Nähe als gemeinsames Normen- und Anreizsystem etwa nach Ländern (Hoekman et al., 2010) oder sozialen Subsys-
temen (Ponds et al., 2007) sowie organisatorische Nähe, wie sie etwa über die Zugehörigkeit zu einer Organisations-
einheit (etwa bei Teilbetrieben eines Unternehmens; Balland, 2012) vorliegt. Empirisch konnte dabei gezeigt werden 
(Singh, 2005; Breschi – Lissoni, 2009), dass der Einfluss räumlicher Nähe abnimmt, sofern in einschlägigen Schätzungen 
für Dimensionen der nicht-geographischen Nähe kontrolliert wird. Allerdings finden auch Studien, die alle 5 Dimensio-
nen der Nähe in die Betrachtung einbeziehen (Balland et al., 2013), positive und signifikante Einflüsse der geographi-
schen Nähe auf das Wachstum.   



–  19  – 

   

effektive Kommunikation und interaktives Lernen als Grundlage für einen Wissenstransfer zu 
ermöglichen.  

Andererseits ist aber auch eine gewisse kognitive Distanz notwendig, damit (für den Empfän-
ger) überhaupt "neues" Wissen vorliegt, und die übertragenen Informationen nicht die Gefahr 
eines kognitiven "lock-in" in eingefahrene technologische Bahnen verstärken.  

Noteboom (2000) weist daher auf einen trade-off zwischen kognitiver Distanz bzw. Neuheit 
des Wissens einerseits, und kognitiver Nähe, Adoptionsfähigkeit bzw. gegenseitigem Ver-
ständnis andererseits hin. Er spricht von einer "optimalen kognitiven Distanz" zwischen Sender 
und Empfänger für Wissens-Spillovers22) – eine These, die er später auch empirisch belegen 
kann23).  

Strukturpolitisch würde das bedeuten, dass weder regionale Diversität (mit ihrer möglicher-
weise zu großen kognitiven Distanz zwischen den Unternehmen), noch regionale Spezialisie-
rung (mit hier typischerweise sehr großer kognitiven Nähe zwischen sehr ähnlichen Akteuren) 
Innovation und Wachstum in besonderem Maße anregen sollte. Wachstumsoptimal wäre 
vielmehr eine regionale Ballung vielfältiger, aber "verwandter" Aktivitäten mit Gemeinsamkei-
ten in Technologien, Wissensbasen, Skills oder Inputs (Hidalgo et al., 2007; Boschma – 
Iammarino, 2009; Eriksson, 2011; Neffke et al., 2011), weil nur in diesem Fall Wissen in effizienter 
Form ausgetauscht werden kann24). Damit wäre Vielfalt in "verwandten" Branchen ("related 
variety") als Zielsetzung einer wachstumsorientierten Strukturpolitik zu präferieren.  

Diese Idee einer besonderen Bedeutung der Nähe zwischen "verwandten" Branchen für Wis-
sens-Spillovers wurde in Zusammenhang mit intersektoralem Lernen schon in den 1980er und 
1990er Jahren thematisiert (etwa Rosenberg – Frischtak, 1983; Kline – Rosenberg, 1986; 
Carlsson – Stankiewicz, 1991), auch erste Versuche zur empirischen Messung von Branchen-
nähe bzw. "Relatedness" datieren aus dieser Zeit (etwa Farjoun, 1994; Teece et al., 1994 bzw. 
Fan – Lang, 2000). Erst in den 2000er Jahren wurde diese Idee aber mit der empirischen Beo-
bachtung räumlich begrenzter Spillovers in Zusammenhang gebracht, und deren Bedeutung 
für die Erklärung regionalen Wachstums erkannt. So betont Porter (2003) als einer der Ersten 
die Bedeutung räumlicher Spillovers zwischen kognitiv "nahen" Branchen und modifiziert sein 
Cluster-Konzept auf dieser Basis insofern, als er unter Clustern nicht mehr die räumliche Bal-
lung von Unternehmen gleicher Branchen bzw. Technologie, sondern von solchen in "ähnli-
chen", verwandten Branchen versteht25). Später positionieren Frenken et al. (2007) das Kon-

                                                      
22) "Information is useless if it is not new, but it is also useless if it is so new that it cannot be understood” (Noteboom, 
2000, S. 153).    
23) In Noteboom (2007) wird empirisch gezeigt, dass große Unterschiede zwischen existierendem und neuem Wissen 
eine effektive Kommunikation verhindern, und interaktives Lernen am häufigsten bei mittlerer kognitiver Distanz auf-
tritt.    
24) "Knowledge will spill over effectively only when complementarities exist among sectors in terms of shared compe-
tences" (Boschma – Iammarino, 2009, S. 290).   
25) Noch weitergehend sieht er ein Spektrum überlappender Cluster als wachstumsstärker an als eine Vielfalt an 
unverbundenen Clustern, wobei diese Überlappung durch Branchen entsteht, die zu mehr als einem Cluster in der 
Region gehören. Siehe hierzu unsere Anwendung in Abschnitt 7. 
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zept der "Branchennähe" endgültig in der oben dargestellten Debatte um Spezialisierung ver-
sus Diversität als Wachstumstreiber, indem sie das Konzept der (allgemeinen) Diversität 
dekonstruieren und zwischen der Vielfalt "verwandten" Branchen ("related variety") und der 
Vielfalt der übrigen (nicht verwandten) Branchen ("unrelated variety") unterscheiden. Dabei 
erfasst der Indikator für die Vielfalt in verwandten Branchen ("related variety") die in Frage 
stehenden Vorteile für Wissens-Spillovers in unterschiedlichen, aber komplementären Bran-
chen (Frenken et al., 2007; Boschma et al., 2012), während jener für die ungebundene Vielfalt 
("unrelated variety") mögliche Vorteile aus einer geringeren Anfälligkeit gegenüber asymmet-
rischen Schocks (also einen Portfolio-Effekt) abbildet. Somit können beide Variablen wachs-
tumsfördernd wirken, dynamische Vorteile aus der Wissensdiffusion werden allerdings nur 
durch Erstere abgebildet.  

4.2 Methodische Grundlagen: Identifikation "verwandten" Branchen 

Zentrale methodische Herausforderung für eine Überprüfung der Hypothese von "related 
variety" als Wachstumstreiber ist es zunächst, das Konzept der kognitiven bzw. technologische 
"Nähe" von ökonomischen Akteuren auch empirisch zu fassen. Abzugrenzen ist also jenes 
Spektrum von "verwandten" Branchen, dessen Vielfalt nach Ansicht dieser Ansätze Wissens-
Spillovers und damit Wachstum generiert.  

 Ansatz 1: Ableitung Branchennähe aus der Branchenklassifikation. Frenken et al. 
(2007) schlagen für die Unterscheidung von "verwandten" und "nicht verwandten" 
Branchen eine Lösung vor, die zwar keine wirkliche theoretische Fundierung vorweisen 
kann, aber einfach umzusetzen ist und daher von der großen Mehrheit der auf diese 
Pionieruntersuchung folgenden Arbeiten ebenfalls angewendet wurde. Konkret wird 
die "Nähe" von Branchen hier aus deren Kennung in der offiziellen Branchenklassifika-
tion (in Europa v.a. NACE, in den USA SIC) abgeleitet. Dabei wird für die einzelnen 
Branchen eine umso größere "Nähe" bzw. "Verwandtheitsgrad" unterstellt, je mehr 
Stellen sie in der Codierung der Branchenklassifikation teilen26). Argumentiert wird dies 
mit der zunehmenden Ähnlichkeit der Produkte (und damit der zur Produktion not-
wendigen Wissensbasen) bei zunehmender Branchendisaggregation (Van Oort, 
2013).  

Diese Methodik dominiert die aktuelle empirische Literatur zum Thema und wird daher auch 
in unserer empirischen Arbeit für Österreich als Standardanwendung zur Identifikation von 
"verwandten" Branchen eingesetzt werden (Abschnitt 6). Allerdings ist sie in der rezenten 
Literatur nicht unwidersprochen geblieben (vgl. Ejermo, 2005; Bishop – Gripaios, 2010; 
Desrochers – Leppälä, 2011; Boschma et al., 2012; Brachert et al., 2013). Die Kritik setzt dabei 
vor allem an der mangelnden empirischen Überprüfung der hier zentralen (ex-ante) Annah-
me der kognitiven Nähe innerhalb gleicher Gruppen (etwa 2-Steller-Abteilungen) der Bran-
                                                      
26) Jede Branche ist in diesen Klassifikationen durch einen  numerischen Code charakterisiert, der aus mehreren Stel-
len besteht. Dabei bezeichnet der 1-Steller breite Wirtschaftssektoren, der 2-Steller seine Subsektoren, der 3-Steller 
dessen Subsektoren und so fort. 
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chenklassifikation an. Tatsächlich lässt diese Annahme die Breite möglicher Bezüge zwischen 
Branchen bzw. Produkten (etwa über Vorleistungsbeziehungen, die gemeinsame Verwen-
dung von Infrastrukturen, oder auch Ähnlichkeiten im regulativen Rahmen) außer Acht, die 
Vielfalt möglicher Kanäle für Wissens-Spillovers wird also in einer Abgrenzung nach Branchen-
klassifikation kaum adäquat abgebildet (Desrochers – Leppälä, 2011). Nicht zuletzt sind auf 
Basis dieser Abgrenzung "Cluster" verwandter Branchen aus Industrie und Dienstleistungs-
bereich nicht identifizierbar – ein Manko, das wegen der Bedeutung servo-industrieller Bezüge 
in modernen ("hybriden") Produktionsformen schwer wiegt.  

Vor diesem Hintergrund sind in den letzten Jahren Identifikationsmethoden vorgeschlagen 
worden, welche diese ad-hoc-Annahme vermeiden und Branchennähe einer tatsächlich 
empirischen Messung zugänglich machen. 

 Ansatz 2: Ableitung Branchennähe aus der Verwendung ähnlicher Ressourcen: Ver-
gleichsweise früh wurde versucht, "verwandte" Branchen empirisch über die Ähnlich-
keit ihrer Inputstrukturen im Produktionsprozess zu identifizieren. So klassifizieren etwa 
Fan – Lang (2000) die Branchen nach der Ähnlichkeit der eingesetzten (materiellen) 
Ressourcen, was datenbedingt allerdings nur auf hohem Aggregationsniveau möglich 
ist und zudem nur sehr indirekt mit Wissens-Spillovers assoziiert werden kann.  
Daher verwenden Wixe – Andersson (2013) bzw. Brachert et al. (2013) nach Vorarbei-
ten von Farjoun (1994) Daten zum Humankapitaleinsatz bzw. zur Ähnlichkeit der Berufs-
profile nach Branchen, um "verwandte" Wirtschaftsbereiche abzugrenzen. Damit neh-
men sie die Tatsache auf, dass sich Regionen in einer globalen Wirtschaft nicht nur 
sektoral, sondern auch nach Funktionen spezialisieren (Duranton – Puga, 2005; Fujita – 
Thisse, 2006). Dies bewirkt einerseits, dass sich spezifische Berufe und Qualifikationen an 
spezifischen Standorten ballen (Koo, 2005; Markusen – Schrock, 2006). Andererseits hat 
es aber auch zur Konsequenz, dass gleiche Branchen in unterschiedlichen Regionen 
unterschiedliche Funktionen in der Wertschöpfungskette ausfüllen, und damit unter-
schiedliche Qualifikations- und Berufsstrukturen zeigen (Barbour – Markusen, 2007; 
Currid – Stolarick, 2010). Die Wissensbasis der Beschäftigten kann also in ein und der-
selben Branche regional recht unterschiedlich sein, womit Vielfalt auf Berufs- bzw. 
Qualifikationsebene27) für das Wachstum ebenso wichtig sein kann wie Vielfalt auf 
Branchenebene28).  

Allerdings erfordert dieser Ansatz tief disaggregierte Daten zur Berufs- bzw. Qualifikationsstruk-
tur auf (klein-)regionaler Ebene, die für Österreich in einer für unsere Anwendung notwendi-
gen Form nicht zur Verfügung stehen. Ansatz 2 konnte für die Abgrenzung "verwandter" Bran-
chen damit in unserer empirischen Analyse nicht realisiert werden. 
                                                      
27) Dabei bildet die Qualifikation den formalen und theoretischen Background der jeweiligen Branchenbeschäftigten 
ab, während deren Beruf erkennen lässt, welche Funktionen diese Beschäftigten in der Praxis ausüben, was auf ihre 
Fertigkeiten abseits formaler Ausbildung schließen lässt (Autor et al., 2003; Bacalod et al., 2009).   
28) Tatsächlich kann damit eine hohe "funktionale" Distanz bzw. eine starke funktionale Asymmetrie zwischen den 
Branchen einer Region wesentliches Hindernis für räumliche Wissens-Spillovers sein (Maggioni – Uberti, 2007; Trippl, 
2010; Lundquist – Trippl, 2013).    



–  22  – 

   

 Ansatz 3: Ableitung Branchennähe aus Flow-Daten zwischen den Branchen. Ähnlich 
datenaufwändig ist der Versuch, "verwandte" Branchen direkt aus den zwischen 
Branchen verlaufenden Güter-, Personen- oder Wissensströmen abzuleiten. So identifi-
ziert Essletzbichler (2013) Branchennähe aus den sektoralen Vorleistungsströmen in 
Wertschöpfungsketten, was wegen des geringen Detaillierungsgrades von Input-Out-
put-Tabellen in Österreich hier freilich nur für ein (zu) hohes Aggregationsniveau mög-
lich wäre.  
Näher an der direkten Messung von Wissens-Spillovers sind Neffke - Henning (2013), die 
versuchen, die Branchennähe aus intersektoralen Arbeitsplatzwechseln und damit aus 
der für Wissens-Spillovers zentralen Arbeitsmobilität zwischen den Branchen abzuleiten. 
Dem liegt die Vermutung zugrunde, dass Jobwechsel (innerhalb wie zwischen den 
Branchen) vorrangig zwischen Jobs mit ähnlichen Skill-Anforderungen stattfinden. 
Damit kann die für Wissens-Spillovers relevante Branchennähe durch die Beschäftig-
tenströme zwischen den Branchen approximiert werden. Eine Umsetzung dieses 
Ansatzes für Österreich wäre denkbar, würde aber eine komplexe Auswertung des 
vollständigen Individualdatensatzes des Hauptverbandes erfordern. Dies konnte 
innerhalb des begrenzten zeitlichen und finanziellen Rahmens dieser Studie nicht reali-
siert werden.  
Jedoch wurde die Idee einer Identifikation "naher" Branchen aus intersektoralen Flow-
Daten in unserer Analyse für Österreich insofern aufgenommen, als versucht wurde, 
die kognitive Nähe zwischen Branchen aus dem Kooperationsverhalten bei Patenten 
(Ko-Patentierungen zwischen Branchen) zu erschließen (Abschnitt 6.6). Allerdings 
konnte sich unsere Analyse hier datenbedingt nur auf ein hohes Aggregationsniveau 
stützen, weil eine Umschlüsselung der (nur) nach Technologieklassen verfügbaren 
Patentinformationen in die Klassifikation der Wirtschaftstätigkeiten (NACE) nur auf der 
Ebene der 2-Steller-Abteilungen möglich war. Die auf dieser Basis erzielten Ergebnisse 
erbrachten daher gegenüber der einfachen Abgrenzung nach Branchenklassifikation 
(Ansatz 1) keinen zusätzlichen Erklärungswert. Sie wurden aber dazu genutzt, um in 
Abschnitt 7 die Relevanz von Informationen zur Branchennähe für die Identifikation 
viel versprechender Diversifizierungspfade anhand eines regionalen Beispiels zu illust-
rieren29).  

Grosso modo haben alle diese Flow-Ansätze den Vorteil, bei der Abgrenzung von Branchen-
nähe direkt an jenen Mechanismen anzusetzen, über die Wissen nach bisherigen Erkenntnis-
sen (vgl. Abschnitt 2.1) zwischen Unternehmen und Branchen überspringen kann: Indirekter 

                                                      
29) Prinzipiell scheint ein solcher Ansatz, der in Zusammenhang mit der Analyse von regionalen Wachstumswirkungen 
von strukturellen Gegebenheiten bisher auch international noch nicht erprobt wurde, freilich viel versprechend, weil 
gemeinsame Patentanmeldungen (oder Patentzitationen als Alternative) einer direkten Abbildung von Wissens-
Strömen besonders nahe kommen. Das WIFO arbeitet daher an einer Lösung, die eine tief disaggregierte 
Umschlüsselung von Patentdaten auf die (4-Steller-)Ebene der Wirtschaftsaktivitäten anhand von Zusatzinformationen 
aus der europaweiten Unternehmensdatenbank AMADEUS erlaubt. Bei Erfolg dieser Arbeiten werden neue 
Ergebnisse (auch) in Zusammenhang mit unserer Fragestellung möglich sein.     
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Wissenstransfer über Vorleistungen und Komponenten bei Essletzbichler (2013), direkte Über-
tragung über Arbeitsmobilität bei Neffke – Henning (2013), bzw. Kooperationen in der Tech-
nologieentwicklung bei Analysen auf Basis von Patentdaten. Allerdings erfolgt die Ableitung 
"naher" Branchen dabei notwendig immer nur auf Basis von Daten zu einem Übertragungs-
mechanismus, was der Breite möglicher Transmissionskanäle von Wissen wohl nicht vollständig 
gerecht wird.  

 Ansatz 4: Ableitung Branchennähe über geographische "Co-Occurance": Eine gute 
Alternative stellen daher Ansätze dar, welche Branchennähe bzw. die technologische 
und kognitive Komplementarität zwischen Branchen (indirekt) aus der Wahrscheinlich-
keit erschließen, mit der Branchen am selben Standort lozieren. Dem liegt die Idee 
zugrunde, dass Produktionen, die verstärkt an gemeinsamen Standorten zu finden 
sind, offenbar auf ähnliche Wissensbasen und "Capabilities" zurückgreifen, die an die-
sem (und nur diesem) Standort zu finden sind. Auf dieser Basis errechnen Neffke – 
Svensson-Henning (2008) bzw. Bryce – Winter (2009) Maße für die Branchennähe aus 
der Häufigkeit, mit der zwei Produkte auf disaggregierter (Arbeitsstätten-) Ebene 
gemeinsam produziert werden. Porter (2003) identifiziert in ähnlicher Logik "Cluster" 
ähnlicher Branchen aus der lokalen Korrelation der Beschäftigten auf tiefer Branchen-
ebene für die USA (gemessen an Lokationsquotienten30) – eine Klassifikation, die 
Boschma et al. (2012) später in einer Analyse zur Wachstumswirkung von "related 
variety" in Spanien verwenden.  
Mögliche Verzerrungen durch irrationale Standortentscheidungen in diesem Ansatz31) 
minimieren letztlich Boschma et al. (2012, 2013) mit einer auf Hidalgo et al. (2007) 
zurückgehenden Vorgangsweise auf Basis von Außenhandelsdaten: Hier werden Pro-
dukte (bzw. aggregiert Branchen) dann als nahe bzw. verwandt klassifiziert, wenn sie 
im internationalen Warenhandel stärker als zufällig gemeinsame komparative Vorteile 
auf Länderebene zeigen. Eine solche Abgrenzung verwandter Branchen konnte auch 
für unserer Analyse umgesetzt werden (vgl. Abschnitt 6.3), weil zwar die dazu notwen-
digen Datenarbeiten äußerst aufwändig sind, in anderen Studien des WIFO (Reinstaller 
et al., 2012; Reinstaller, 2014; Reinstaller – Schimann, 2014) aber Vorarbeiten geleistet 
wurden, auf die unsere Arbeit aufbauen kann.  

Damit wird es in unserer Arbeit möglich, Indikatoren zur "related variety" auf Basis der traditio-
nellen Abgrenzung nach Branchenklassifikation (Ansatz 1), aber auch auf empirischer Basis 
(Ansatz 4) zu bilden, und die Vor- und Nachteile beider Messmethoden vergleichend zu 
bewerten.  

                                                      
30) "If computer hardware employment is nearly always associated with software employment, this provides strong 
evidence of locational linkages" (Porter, 2003, S. 562)  
31) Vorteil des Ansatzes ist zweifellos, dass er mit der ex-post-Betrachtung der räumlichen Portfolios von Akteuren auf 
Mikroebene auf dem kollektiven Wissen vieler individueller Marktteilnehmer aufbaut. Nachteil ist freilich, dass diese 
Portfolios nicht notwendig rational gebildet wurden. Der Hidalgo-Ansatz entschärft dieses Manko insofern, als er mit 
seinem Fokus auf Bereiche mit komparativen Vorteilen im Außenhandel nur Produktionen betrachtet, die den "Markt-
test" bestanden haben und damit ausreichend rational loziert erscheinen.    
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4.3 Neue empirische Ergebnisse: Vielfalt in verwandten Branchen als 
Wachstumstreiber? 

Insgesamt haben diese neuen Ansätze mit ihrer Betonung von Vielfalt in verwandten Bran-
chen als potentiellem Wachstumsfaktor der einschlägigen Literatur (Abschnitt 3) ohne Zweifel 
neue Impulse gegeben. Die weitgehend festgefahrene Debatte zu Spezialisierung versus 
Diversität als Wachstumstreiber wurde damit aufgebrochen.  

So können schon Analysen auf Basis einer rein formalen Abgrenzung "verwandter" Branchen 
über die Branchenklassifikation (Ansatz 1) zeigen, dass nicht allgemeine Branchenvielfalt, 
sondern nur Vielfalt in verwandten Branchen das Beschäftigungswachstum unterstützt. Erste 
Evidenz bringen hier Frenken et al. (2007) bei, die für die Regionen der Niederlanden positive 
Einflüsse aus der Vielfalt in verwandten Branchen ("related variety") auf das Beschäftigungs-
wachstum finden, während Proxies für nicht-verwandte Diversität ("unrelated variety"), aber 
auch für Urbanisierungsvorteile und Spezialisierung statistisch nicht signifikant sind. Dieses 
Ergebnis wurde in der Folge für mehrere Länder und Zeitperioden bestätigt. So finden auch 
Boschma – Iammarino (2009)32) für Italien, Boschma et al. (2012) für Spanien oder Hartog et 
al. (2012) für Finnland auf Basis von Beschäftigungsdaten kaum Evidenz für Wachstumswirkun-
gen aus der Diversität in nicht-verwandten Branchen, aber positive Effekte aus der Vielfalt in 
verwandten Branchen. Dabei können Hartog et al. (2012) Letztere nur für höher technologi-
sche Branchen festmachen (vgl. Hypothese 2 in Abschnitt 3.3). Bei Verwendung alternativer 
Performance-Indikatoren zeigen Boschma et al. (2012) positive Effekte aus "related variety" 
auch für das Wertschöpfungswachstum, während Frenken et al. (2007) erwartungsgemäß 
(Hypothese 1 in Abschnitt 3.3) negative Impulse dieser Variable auf das Produktivitätswachs-
tum finden. Zudem identifizieren sie einen signifikant dämpfenden Einfluss von "unrelated 
variety" auf die Arbeitslosigkeit, ein Ergebnis, das sie mit Portfolio-Effekten bei konjunkturellen 
Schwankungen erklären (vgl. Abschnitt 4.1).  

Unterschiedlich dürften die Einflüsse (auch) dieser Strukturvariablen letztlich nach Branchen 
sein (vgl. Hypothese 3 in Abschnitt 3.3). So findet Bishop (2009) in einer Analyse für britische 
Regionen, dass allgemeine Branchenvielfalt keinen signifikanten Effekt auf die Entwicklung 
der Industrie, aber einen (signifikant) positiven Effekt auf das Wachstum im Dienstleistungsbe-
reich ausübt, während er (kontraintuitiv) negative Koeffizienten für die Vielfalt in verwandten 
Branchen in beiden Aggregaten errechnet. In einer späteren, stärker disaggregierten Analyse 
(Bishop – Gripaios, 2010) kann er zeigen, dass etwas mehr als die Hälfte der (23) unterschie-
denen Branchen von einer Vielfalt in verwandten und/oder nicht-verwandten Branchen profi-
tiert, wobei nicht-verwandte Diversität auf eine größere Zahl von Branchen wachstumsstei-
gernd wirkt und hier vor allem die Marktdienstleistungen positiv (öffentliche Dienstleistungen 
aber negativ) beeinflusst. Spezialisierung wirkt dagegen auf das Beschäftigungswachstum in 

                                                      
32) Boschma – Iammarino (2009) bringen hier insofern eine Neuerung ein, als sie zur Konstruktion der Variety-Maße 
nicht wie die übrigen Studien auf Beschäftigtendaten, sondern auf Exportdaten rekurrieren. Die Identifikation "ver-
bundener" Branchen erfolgt aber auch hier in traditioneller Form auf Basis der Branchenklassifikation.   
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der Industrie nach diesen Ergebnissen überwiegend negativ, während es die Arbeitsplatz-
entwicklung im Dienstleistungsbereich kaum beeinflusst.  

Letztlich lassen neueste Analysen unter Verwendung stärker empirischer Messmethoden zur 
Identifikation "verwandter" Branchen (Ansätze 2 bis 4 in Abschnitt 4.2) vermuten, dass Diese 
bei der Konstruktion von Indikatoren zur "reated variety" vorzuziehen sind bzw. zusätzlichen 
Erklärungswert besitzen. So finden Brachert et al. (2013), dass traditionell auf Basis der Bran-
chenklassifikation (Ansatz 1) gebildete Indikatoren zur Vielfalt in verwandte wie nicht-ver-
wandte Branchen in einer Analyse zum regionalen (Beschäftigungs-)Wachstum in Deutsch-
land keine signifikanten Ergebnisse erbringen. Sehr wohl finden sie aber positive Effekte von 
Diversität in verwandten (bei Hochqualifizierten) wie nicht-verwandten Branchen (bei "white 
collar" und "blue collar"-Beschäftigten), wenn sie diese traditionellen Variablen mit Proxies zur 
funktionalen Spezialisierung interagieren. Wixe – Anderson (2013) ergänzen in einer Wachs-
tumsanalyse für schwedische Gemeinden traditionelle Diversitätsmaße aus der Abgrenzung 
nach Branchenklassifikation (Ansatz 1) um solche zur Vielfalt in Berufen und Qualifikationen 
(Ansatz 2) und zeigen, dass Letztere zusätzlichen Erklärungswert für das Wachstum besitzen. 
Konkret bestätigen sie die Ergebnisse von Frenken et al. (2007) in Hinblick auf den Einfluss klas-
sischer Diversity-Indikatoren auf Branchenebene (positiver Einfluss auf das Beschäftigungs-
wachstum, negativer Einfluss auf das Produktivitätswachstum), zeigen aber auch, dass eine 
hohe Diversität in ähnlichen Qualifikationen das Produktivitätswachstum in der Industrie, und 
eine solche in ähnlichen Berufen jenes im Dienstleistungsbereich signifikant unterstützt. Nicht 
zuletzt rechnen Boschma et al. (2012) Wachstumsregressionen für spanische Regionen alter-
nativ mit traditionellen Diversitätsmaßen nach Branchenklassifikation (Ansatz 1), und solchen 
auf Basis von Porters (2003) empirischer Clusterabgrenzung und einem komplexen "Proximity"-
Maß auf Basis von Exportdaten (Ansatz 4). Im Ergebnis können sie zeigen, dass positive Effekte 
aus der Vielfalt verwandter Branchen auf Basis aller drei Berechnungsarten nachweisbar sind, 
aber deutlich stärker zu Tage treten, wenn bei der Identifikation verwandter Branchen nicht 
mit dem traditionellen Branchenklassifikations-Ansatz, sondern mit den genannten empiri-
schen Methoden gearbeitet wird.  

Insgesamt sind Erfahrungen mit Diversitätsmaßen, die bei der Identifikation von Branchen-
nähe auf empirische Ansätze zurückgreifen, freilich noch eher selten. Dies gilt namentlich für 
Ansätze auf Basis von Flow-Daten (Ansatz 2) sowie komplexe "Co-Occurance"-Analysen 
(Ansatz 4), die auch in unserer empirischen Analyse zum Einsatz kommen werden. Insofern 
verspricht unsere Arbeit neben Grundlagen für eine evidenzbasierte Ausrichtung der Struktur-
politik in Österreich auch Erkenntnisse darüber, inwieweit solche Ansätze mit Ertrag für regio-
nale Wachstumsanalysen eingesetzt werden können.  

4.4 Zusätzliche Hypothesen aus neuen Ansätzen 

Insgesamt bieten die genannten Ansätze jedenfalls neue Möglichkeiten, um die Erkenntnisse 
traditioneller empirischer Analysen zum Zusammenhang von Wirtschaftsstruktur und regiona-
lem Wachstum weiter zu schärfen und zu verbessern. Nicht zuletzt lassen sich aus ihren Ergeb-
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nissen aber auch zusätzliche Erwartungen ableiten, welche in Ergänzung des Hypothesen-Sets 
in Abschnitt 3.3 die Grundlage für unsere empirischen Analysen für Österreich bilden können:  

Hypothese 4: Nicht allgemeine Branchenvielfalt, sondern eine Vielfalt in verwandten 
Branchen fördert das regionale Wachstum in besonderem Maße. 

Wissens-Spillovers verlaufen vor allem zwischen "verwandten" bzw. kognitiv "nahen" Branchen, 
ein Wissenstransfer zwischen sehr unterschiedlichen Branchen ist dagegen wegen inkompa-
tibler Wissensgrundlagen und technologischer Charakteristika der Akteure – und damit der 
mangelnden Fähigkeit des Empfängers, neues Wissen zu adoptieren – weniger wahrschein-
lich. Damit sollten Indikatoren zur "related variety" Kenngrößen zur Diversität der gesamten 
Wirtschaftsstruktur als Erklärungsfaktoren für Wachstum unter dem Aspekt von Wissensströmen 
(und damit Innovation) überlegen sein. 

Hypothese 5: Diversität in verwandten Branchen löst dynamische Externalitäten aus, Vielfalt in 
nicht verwandten Branchen kann über einen Portfolio-Effekt wachstumssteigernd wirken.  

Allerdings ist dies insofern zu relativieren, als der Indikator für die Vielfalt in verwandten Bran-
chen zwar Vorteile durch Wissens-Spillovers in unterschiedlichen, aber komplementären Bran-
chen erfasst, jener für die ungebundene Vielfalt ("unrelated variety") aber mögliche Vorteile 
aus einer geringeren Anfälligkeit gegenüber asymmetrischen Schocks abbildet. Damit kön-
nen beide Variablen empirisch wachstumsfördernd wirken. Der Einfluss von "related variety" 
auf das Wachstum sollte aber größer sein, weil nur sie dynamische Vorteile aus der Wissens-
diffusion generiert. Dämpfende Effekte sollten von "unrelated variety" dagegen wegen ihres 
risikodämpfenden Charakters auf die Arbeitslosigkeit ausgehen.  

Hypothese 6: Empirische Messmethoden zur "Branchennähe" sind den in der Literatur 
dominierenden (ad-hoc) Festlegungen auf Basis der Branchenklassifikation überlegen 

Die Identifikation von "Branchennähe" ist für die Bildung sinnvoller Indikatoren zur Vielfalt in 
verwandten bzw. nicht-verwandten Branchen zentral. Sie basiert in der Literatur vorwiegend 
auf einem einfachen (ad-hoc) Ansatz nach Branchenklassifikation, zunehmend werden 
jedoch auch Abgrenzungsmethoden auf empirischer Basis erprobt. Sie sollten dem traditio-
nellen ad-hoc-Ansatz in Hinblick auf den Differenzierungsgrad und die Signifikanz der damit 
erzielbaren Ergebnisse überlegen sein.  

5. Datenbasis und Schätzansatz  

5.1 Verwendete Datenbasis 

Empirische Analysen zum Einfluss der Wirtschaftsstruktur auf das Wachstum stellen eine erheb-
liche datentechnische Herausforderung dar. Die Konstruktion von Indikatoren zur Charakteri-
sierung der Branchenstruktur (Spezialisierung, Diversität, weiterführend "related variety" bzw. 
"unrelated variety") als hier zentrale Erklärungsvariablen erfordert tief disaggregierte Bran-
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cheninformationen für die (klein-)regionale Ebene. Sie stehen im Gros der Sekundärstatistik 
schon wegen unzureichender Samplegrößen in Befragungsansätzen und/oder Geheimhal-
tungsbestimmungen bei geringem Zellenbesatz nicht zur Verfügung. In kleinen Ländern 
kommt hinzu, dass sektorale Informationen auch über die Zeit verfügbar sein sollten, weil bei 
beschränkter Regionsanzahl reine Querschnittsanalysen wegen einer geringen Anzahl von 
Freiheitsgraden in der Schätzung keine robusten Ergebnisse liefern. Für aussagekräftige empiri-
sche Evidenz müssen hier daher auch Informationen aus dem Längsschnitt genutzt werden. 
Dies kann zusätzliche Probleme aus Veränderungen im Erhebungsdesign und/oder aus Klassi-
fikationsänderungen auf Branchen- bzw. regionaler Ebene im Zeitablauf aufwerfen.  

Diese damit erheblichen Anforderungen an die Datenbasis verhinderten bisher eine nähere 
empirische Auseinandersetzung mit den Wachstumswirkungen der Wirtschaftsstruktur in 
Österreich: Daten aus der regionalen Gesamtrechnung sind (nicht nur) in Österreich in Hin-
blick auf ihren regionalen wie sektoralen (Dis-)Aggregationsgrad für solche Analysen gänzlich 
unzureichend33). Sektorale Informationen aus amtlichen Sekundärstatistiken (etwa der 
Leistungs- und Strukturerhebung von Statistik Austria) sind zwar reichhaltiger, liegen aber 
ebenfalls nur für die Ebene der (35) NUTS-3-Regionen sowie für die 2-Steller-Abteilungen der 
ÖNACE-Branchenklassifikation vor. Zudem ist ihre Verwendbarkeit bei kleinen Regionen 
und/oder Branchen durch Geheimhaltungen massiv eingeschränkt. Dieses Problem entfällt 
bei Daten aus den periodischen Großzählungen (v.a. Arbeitsstättenzählung, Registerzählun-
gen), die allerdings nur für einzelne Stichjahre vorliegen und zudem nur eingeschränkt ver-
gleichbar sind. Dies gilt letztlich auch für Informationen aus dem Individualdatensatz des 
Hauptverbandes der Sozialversicherungsträger. Zwar ist er als Vollerhebung zu den in Öster-
reich vorfindlichen voll sozialversicherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnissen regional 
wie sektoral tief auswertbar. Allerdings ist die regionale Codierung in Hinblick auf den Arbeits-
ort unterhalb der Bundesländerebene problematisch, vor allem aber leidet die Datenbasis 
(wie übrigens praktisch alle Datenbasen mit Sektordimension in Österreich) unter der Umstel-
lung der Branchennomenklatur von ÖNACE 2003 auf ÖNACE 2008 im Jahr 2008. Längs-
schnittdaten weisen damit einen massiven statistischen Strukturbruch in diesem Jahr auf.  

Allerdings wurde im Rahmen der Arbeit von AMS und BMASK am Erwerbskarrierenmonitoring 
durch Codierung der individuellen Sozialversicherungsinformationen in beiden Branchenklas-
sifikationen eine konsistente Rückrechnung der Individualdaten des Hauptverbandes in neuer 
Branchengliederung bis zur Jahrtausendwende möglich. Die damit verfügbare Datenbasis 
enthält Informationen zu (allen) unselbständig Beschäftigten34) und wesentlichen Charakteris-

                                                      
33) Auf der Ebene der (35) NUTS-3-Regionen liegen hier nur Informationen in einer Untergliederung nach Primärem 
(ÖNACE A), Sekundärem (ÖNACE B-F) und Tertiärem Sektor (ÖNACE G-T) vor. 
34) Im Gegensatz zur HV-Statistik, die auf Beschäftigungsverhältnisse abstellt, wird im Erwerbskarrierenmonitoring jede 
Person über eine Hierarchie der Erwerbsstati ihrer dominanten Erwerbsposition zugeordnet. Jede beschäftigte Person 
in Österreich scheint in unserer Datenbasis damit (auch bei mehreren Beschäftigungsverhältnissen) nur einmal auf. 
Unterschiede zur HV-Statistik bestehen zudem insofern, als die offiziellen Beschäftigungsdaten des HV 2 bis 3 Wochen 
nach dem Stichtag eingefroren, die Daten im Erwerbskarrierenmonitor dagegen regelmäßig nachgerechnet wer-
den. Rückwirkende Änderungen sind also in unserer Datenbasis stärker berücksichtigt.  
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tika ihrer Beschäftigungsverhältnisse in den (615) 4-Steller-Klassen der Branchengliederung 
ÖNACE 2008. Sie ist für die Jahre 2000 bis 2013 bis zur regionalen Ebene der (90) Arbeits-
marktbezirke35) in Österreich auswertbar. Diese Datenbasis liegt den Indikatoren zur regio-
nalen Wirtschaftsstruktur als zentralen Erklärungsvariablen in unseren Wachstumsregressionen 
zugrunde, auch das Gros der hier verwendeten regionalen Kontrollvariablen, etwa zur durch-
schnittlichen Lohnhöhe (gemessen an der Bemessungsgrundlage zur Sozialversicherung), zum 
regionalen Bildungsniveau (gemessen am Anteil der Geringqualifizierten) bzw. zur sektoralen 
Ausrichtung der Region (Industrieanteil an den Beschäftigten, Beschäftigtenanteil in WIFO-
Branchentypologie nach Skill-Orientierung und Faktoreinsatz) konnten aus dieser Datenquelle 
gezogen werden.  

Nicht zuletzt waren die jährlichen Beschäftigtenstände in diesem Datensatz auch Grundlage 
für die Errechnung des regionalen Beschäftigungswachstums, welches als zentrale abhän-
gige (zu erklärende) Variable in unseren Schätzungen fungiert. Damit stammen weitgehend 
alle Daten unserer empirischen Anwendungen aus einer einzigen, in sich konsistenten Voller-
hebung, was methodisch als erheblicher Vorteil zu werten ist36).  

Allerdings mussten aufgrund der Eigenschaften dieses Datensatzes einige Adaptionen vorge-
nommen werden, um eine sinnvolle Nutzung seiner Informationen zu garantieren:  

 Während in der Datenbasis der Strukturbruch aus der Änderung der Branchengliede-
rung 2008 durch die dargestellte Rückrechnung in neuer Klassifikation vermieden wer-
den konnte, verbleibt ein ebenfalls relevanter statistischer Bruch aus der Zurechnung 
von Daten über Mitversicherte, die erst 2007 einsetzt. Dies wurde in unserer Analyse 
insofern berücksichtigt, als die Panelstruktur der Daten in den Schätzungen nur inner-
halb der Perioden 2000-2006 bzw. 2007-2013 genutzt wurde.  

 Eine regionale Zurechnung von Beamten und ÖBB-Bediensteten in der Datenbasis 
musste unterbleiben, weil diese Beschäftigten aufgrund bundesweit agierender Ver-
sicherungsanstalten regional nicht zugeordnet sind, sodass aus dem Datensatz nicht 
einmal das Bundesland ihres Arbeitsortes hervorgeht. Sektoral konzentrieren sich sol-
che Beschäftigte stark auf die ÖNACE-(2-Steller-)Abteilungen 84 (Öffentliche Verwal-
tung), 85 (Erziehung und Unterricht), 86 (Gesundheitswesen), 87 (Heime) und 88 (Sozi-
alwesen), sowie die ÖNACE-(4-Steller-)Klassen 5.310 (Post), 6.411 (Zentralbanken) und 
9.002 (Dienstleistungen für darstellende Kunst). Diese Branchen(gruppen) – sie reprä-
sentieren im Ausgangsjahr der Analyse (2000) rund 8% der Beschäftigten – mussten 
aus unserer Analyse gänzlich ausgeschieden werden.  

                                                      
35) Die Gliederung nach Arbeitsmarktbezirken ist mit jener der (95) politischen Bezirke nicht vollständig deckungs-
gleich. Sie spiegelt den Zuständigkeitsbereich der regionalen Geschäftsstellen des AMS, der sich entweder aus gan-
zen Politischen Bezirken bzw. aus Gerichtsbezirken oder nur aus einzelnen Gemeinden zusammensetzt. Kernstädte 
bilden in einigen Fällen zusammen mit ihren Umlandbezirken einen Arbeitsmarktbezirk. Insgesamt finden sich in 
Österreich 103 Geschäftsstellen des AMS. Werden die 14 Geschäftsstellen in Wien zu einem Bezirk zusammengefasst, 
verbleiben insgesamt 90 Arbeitsmarktbezirke.   
36) Einzige Ausnahme bilden Daten zur Bevölkerungsdichte sowie zur Erwerbsquote auf Bezirksebene, sie stammen aus 
Sekundärstatistiken von Statistik Austria.   
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 Für eine ähnlich große Gruppe von Beschäftigten (2000: 10,2%; 2007: 7,3%) sind im 
Datensatz zwar Sektorkennung und Bundesland verfügbar, jedoch fehlt die Zuord-
nung zu einem konkreten Bezirk. Die regionale Aufteilung dieser Beschäftigten inner-
halb des jeweiligen Bundeslandes erfolgte in Ermangelung weiterer Informationen 
branchenweise nach dem Anteil der Beschäftigten einer 4-Steller-Klasse im Bezirk an 
der Beschäftigung derselben 4-Steller-Klasse im Bundesland. Auf diese Weise konnten 
die betroffenen Beschäftigteninformationen uneingeschränkt für die Bildung unserer 
Kenngrößen für abhängige wie unabhängige Variable genutzt werden.  

 Letztlich sind für eine marginale Gruppe von Beschäftigten zwar Arbeitsmarktbezirk 
und ÖNACE-(2-Steller-)Abteilung bekannt, allerdings wurde im Datensatz keine tiefer-
gehende sektorale Zuordnung nach 4-Steller-Klassen (innerhalb der 2-Steller-Abtei-
lung) getroffen. Diese Beschäftigten finden sich in der Datenbasis in einer eigenen 
Sammelkategorie (Code 0002), die in die Konstruktion der Strukturvariablen nicht ein-
bezogen wurde. Die hier zugeordneten Beschäftigten wurden allerdings bei der Kon-
struktion des regionalen Beschäftigungswachstums (als abhängiger Variable) berück-
sichtigt.  

In Hinblick auf die regionale Dimension unseres Datensatzes wurden Informationen zu jenen 
Arbeitsmarktbezirken, welche innerhalb eines politischen Bezirk angesiedelt sind, zusammen-
gefasst. Diese Vorgehensweise reduzierte zwar die Zahl der Beobachtungen im Querschnitt 
(von 90 auf 81), was einen Verlust von Freiheitsgraden in der Schätzung bedeutete. Sie schien 
aber notwendig, um auch Informationen aus Datenbasen in einer Gliederung nach Politi-
schen Bezirken verwenden zu können. Vor allem aber war sie unabdingbar, um in der Schät-
zung Methoden der räumlichen Ökonometrie anwenden zu können, weil eine dafür notwen-
dige Distanzmatrix zwischen den betrachteten Regionen nur für die Ebene der politischen 
Bezirke, nicht aber für Arbeitsmarktbezirke zur Verfügung stand37).  

Mit der regionalen Gliederung nach (35) NUTS-3-Regionen ist die Gliederung nach (zusam-
mengefassten) Arbeitsmarktbezirken nicht verknüpfbar, weil deren Gebietsgrenzen in vielen 
Fällen Bezirksgrenzen durchschneiden. Dies verhinderte letztlich den Einsatz von Kenngrößen 
zur Veränderung von Bruttowertschöpfung oder Produktivität als alternative Maße für die 
unabhängige Variable in unseren Wachstumsanalysen: Werte dazu stellt nur die regionale 
Gesamtrechnung bereit, welche die NUTS-3-Ebene als tiefste regionale Gliederungsebene 
verwendet.  

5.2 Methodische Grundlagen der Analyse 1: Messung von Branchenvielfalt  

Indikatoren zur Wirtschaftsstruktur setzen notwendig an der Verteilung der wirtschaftlichen 
Aktivität über die Branchen an. Für die Messung von Branchenvielfalt (Diversität) haben sich 

                                                      
37) Konkrete Verwendung fand hier letztlich eine binäre, reihenstandardisierte Nachbarschaftsmatrix für die Politi-
schen Bezirke in Österreich.  
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dabei in der Literatur wegen ihrer günstigen statistischen Eigenschaften38) statistische 
Entropiemaße durchgesetzt (vgl. etwa Theil,1972; Jacquemin – Berry, 1979; Attaran, 1986). 
Konkret verwenden wir hier den Shannon-Index (Shannon, 1948), der als negative Summe 
einer branchenweisen Multiplikation von Beschäftigtenanteilen und dem natürlichen Loga-
rithmus dieser Beschäftigtenanteile über die Branchen definiert ist. Er ist für unsere Anwen-
dung überlegen, weil er es erlaubt, die Diversität in der Beschäftigtenstruktur konsistent in eine 
solche innerhalb und zwischen Branchengruppen zu zerlegen ("decomposability"). Damit wird 
es möglich, Indikatoren für die Vielfalt in kognitiv nahen, "verwandten" Branchen ("related 
variety") einerseits, und in "nicht-verwandten" Branchen ("unrelated variety") andererseits zu 
bilden, wobei beide Maße (als gewichtete Summe) zur gesamten Diversität in der Wirtschafts-
struktur aggregierbar sind. 

5.2.1 Traditionelle Messung von Branchenvielfalt 

Wie in der Literatur üblich, verwenden wir für die Identifikation von "Branchennähe" zum Einen 
den (einfachen) Ansatz von Frenken et al. (2007), der – wie in Abschnitt 4.2 (Ansatz 1) näher 
ausgeführt – weitgehend ad hoc eine kognitive Nähe zwischen den Teilbranchen einer 
(übergeordneten) Branchengruppe in der Branchenklassifikation unterstellt, während er zwi-
schen den (übergeordneten) Branchengruppen der Klassifikation keine "Verwandtheit" 
annimmt. Angewandt auf die in Österreich gültige Klassifikation der Wirtschaftsaktivitäten 
(ÖNACE 2008) bedeutet dies, dass "verwandte Branchenvielfalt" ("Related Variety"; RV) als 
Diversität innerhalb der Branchengruppen (also als Diversität der ÖNACE-4-Steller-Klasse inner-
halb der jeweiligen 2-Steller-Abteilung) gemessen werden kann. Dagegen ist "nicht-ver-
wandte Branchenvielfalt" ("Unrelated Variety"; UV) als Diversität zwischen den Branchengrup-
pen (ÖNACE-2-Steller-Abteilung) zu sehen. Dabei ist wesentlich, dass jede disaggregierte 
ÖNACE-4-Steller-Klasse einer (und nur einer) spezifischen 2-Steller-Abteilung zuzuordnen ist.39) 

In dieser Logik misst Unrelated Variety (UV) die Beschäftigungsverteilung zwischen 2-Steller-
Abteilungen als 

ܷܸ ൌ െ∑ ீܧ
ୀଵ ܸܷ     .    bzwܧ݈݊ ൌ  ∑ lnீܧ

ୀଵ
ଵ

ா
, 

wobei g der Index der 2-Steller-Abteilungen von 1 bis G und Eg der Beschäftigungsanteil der 
2-Steller-Abteilung g an der Gesamtbeschäftigung eines Bezirks ist. Die Spannweite von UV 
beträgt 0 bis ln G, wobei UV=0 ist, wenn sich alle Beschäftigten einer Region auf eine einzige 
2-Steller-Abteilung k (Ek=1, alle anderen Branchen Eg= 0, wobei g ≠ k) konzentrieren, und 
UV=ln G beträgt, wenn eine Gleichverteilung der Beschäftigung über alle 2-Steller-Abteilun-
gen hinweg besteht (ܧ ൌ 1 ⁄ܩ ,  .( ݃ 

                                                      
38) Für einen umfassenden Überblick über die Eigenschaften "guter" Strukturindikatoren und eine Bewertung der in der 
Literatur verwendeten Indikatoren auf dieser Basis vgl. etwa Palan (2010).  
39) Beispielsweise gehören zur ÖNACE-2-Steller-Branche Herstellung von Kraftwagen und -teilen (29) die ÖNACE-4-Stel-
ler Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren (29.10), Herstellung von Karosserien, Aufbauen und Anhä-
ngern (29.20), Herstellung elektrischer und elektronischer Ausrüstungsgegenstände (29.31) und Herstellung von sonsti-
gen Teilen und sonstigem Zubehör für Kraftwagen (29.32). 
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Related Variety (RV) misst dagegen die Beschäftigungsverteilung zwischen den 4-Steller-
Branchen(klassen) innerhalb der 2-Steller-Branchen(abteilungen) in zwei Schritten: 

Zunächst wird die Diversität innerhalb jeder 2-Steller-Abteilung in der Form 
ܪ ൌ  െ∑ ܧ
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errechnet. Dabei entspricht Eig dem Beschäftigungsanteil einer 4-Steller-Klasse i (i=1…l) inner-
halb der 2-Steller-Abteilung g, welcher die 4-Steller-Klasse angehört. Verwandte Branchen-
vielfalt wird also innerhalb (und nicht zwischen) den 2-Steller-Abteilungen gemessen. Ein Wert 
von null bedeutet, dass alle Beschäftigten innerhalb einer 2-Steller-Abteilung in nur einer (der 
gleichen) 4-Steller-Klasse beschäftigt sind. In einem zweiten Schritt wird die Information über 
die Diversität innerhalb jeder 2-Steller-Abteilung (Hg) mit der relativen Größe der jeweiligen  
2-Steller-Abteilung g (Eg) gewichtet. Die Summe über alle G Branchengruppen ergibt schließ-
lich das Maß für die verwandte Branchenvielfalt (Related Variety; RV) in einem Bezirk insge-
samt: 

ܴܸ ൌ  ܪܧ
ீ

ୀଵ
 

Die beiden Maße UV und RV entsprechen dabei einer Dekomposition der gesamten Beschäf-
tigungsdiversität (Variety (V)) in einer Region, sodass diese der Summe aus der 2-Steller 
Entropie (UV) und der gewichteten Summe der 4-Steller Entropie (RV) innerhalb jeder 2-Steller-
Abteilung entspricht. Damit kann die gesamte Branchenvielfalt (Variety; V) als Entropie über 
die tiefste Ebene (4-Steller-Klasse) gerechnet werden: 

ܸ ൌ ܷܸ  ܴܸ bzw.  ܸ ൌ  െ∑ ܧ
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wobei Ej (mit j=1…J) hier den Beschäftigungsanteil der 4-Steller-Klasse j an der Gesamtbe-
schäftigung über alle J 4-Steller-Klassen hinweg abbildet. 

5.2.2 Empirische Messung von Branchenvielfalt 

Aufgrund der in Abschnitt 4.2 beschriebenen Schwächen und Grenzen dieser Methodik zur 
Abgrenzung "verwandter" und "nicht-verwandter" Branchen, welche die empirische Literatur 
zum Thema dominiert, greifen wir in unserer Analyse auch auf alternative Messkonzepte auf 
Basis empirischer Daten zurück. Konkret verwenden wir dabei einen Ansatz, den Boschma 
et al. (2012) zur Ableitung von "Branchennähe" auf Basis von Außenhandelsdaten vorgeschla-
gen haben (Abschnitt 4.2; Ansatz 3). Er verwendet einen Proximity-Indikator von Hidalgo et al. 
(2007), der vor allem in Zusammenhang mit der Analyse von Güterräumen entwickelt wurde. 
Die Idee ist dabei, dass sich zwei Produkte jeweils "nahe" sind (bzw. zu ihrer Produktion ähnli-
che "Capabilities" benötigt werden), wenn die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass Länder, die in 
einem der beiden Produkte komparative Vorteile (vgl. Balassa, 1965) aufweisen, komparative 
Vorteile auch im anderen Produkt besitzen. Dabei wird ein sogenannter Produktraum aufge-
baut, der die technologische oder faktorspezifische Nähe eines jeden Produktpaares zuei-
nander abbildet.  
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Sind i und j (Export-)Produkte, so misst Variable ߮௧ dabei die (minimale) paarweise bedingte 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Land einen offenbarten komparativen Vorteil (revealed 
comparative advantage, RCA) in Produkt j besitzt, wenn es einen solchen komparativen Vor-
teil in Produkt i aufweist. 

߮௧ ൌ ݉݅݊ൣܲ൫ܴݔܣܥ,௧หܴݔܣܥ,௧൯, ܲ൫ܴݔܣܥ,௧หܴݔܣܥ,௧൯൧ 

Je größer die (bedingte) Wahrscheinlichkeit ist, dass beide Produkte von einem Land jeweils 
mit komparativem Vorteil exportiert werden, umso näher sind sich die beiden Produkte. Die-
ses Konzept liegt auch der Identifikation "naher" Branchen in unserer empirischen Analyse 
zugrunde, wobei die konkreten Berechnungen auf disaggregierten Exportdaten für 232 Län-
der aus der Comtrade-Datenbank der UNCTAD beruhen40). Ein Nachteil dieses Ansatzes auf 
Basis von Daten aus dem (Waren-)Außenhandel liegt freilich darin, dass (international) hand-
elbare Aktivitäten nur einen Teil der Gesamtwirtschaft ausmachen. Für den Dienstleistungs-
bereich liegen damit keine ausreichenden Berechnungsgrundlagen vor, sodass der Proximity-
Ansatz in unserer Analyse nur zur Identifikation von Branchennähe im sekundären Sektor ver-
wendet werden konnte.  

Konkret wurden Proximity Maße für die Jahre 2000 und 2007 (als jeweilige Ausgangsjahre der 
Panel-Schätzungen) für die 5.109 Produkte der 6-Steller-Ebene der HS-Klassifikation (Harmoni-
siertes System zur Bezeichnung und Codierung von Waren) der Außenhandelsstatistik in den 
genannten Studien von Reinstaller et al., 2012; Reinstaller, 2014; Reinstaller – Schimann, 2014 
berechnet41). Sie mussten für unsere Anwendung auf die statistische Güterklassifikation der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (Classification of Products by Activity - CPA) übertra-
gen werden, welche (allein) mit der ÖNACE-Klassifikation nach Wirtschaftstätigkeiten (Bran-
chen) kompatibel ist. Da regionale Beschäftigungsdaten in ÖNACE-Klassifikation nur bis zur 
Ebene der 4-Steller-Klassen vorliegen, wurde für alle 6-Steller innerhalb einer 4-Steller-Klasse 
der arithmetische Durchschnitt der Proximity-Werte gebildet. Die so ermittelten Proximity-Indi-
zes auf 4-Steller-Klassen-Ebene zeigen eine eingipfelige Verteilung mit einem Mittelwert von 
0,161 und einem Median von 0,166. Im Zuge der Analyse wurden in Einklang mit der internati-
onalen Literatur zwei ÖNACE-4-Steller-Klassen dann als "verwandt" (related) angenommen, 
wenn deren Proximity ߮௧  0,25 war. Dies war für rund 9% der 4-Steller-Klassenpaare der 
Fall.42) 

Anders als bei der oben dargestellten Errechnung der Branchennähe nach Branchenklassifi-
kation (Ansatz 1) können in diesem Ansatz Branchen zu mehreren Sets von "nahen" Branchen 
("Related Variety Sets") gehören. Für jede 4-Steller-Klasse i ist das Related Variety Set (Sr) defi-
niert als die Menge aller weiteren 4-Steller-Klassen, die zu Branche i eine Nähe von ߮௧  0,25 

                                                      
40)  Eine vertiefte Darstellung des Ansatzes und der verwendeten Datengrundlage findet sich in Reinstaller et al. (2012) 
bzw. Reinstaller (2014). 
41) Die Autoren danken Andreas Reinstaller für die Zurverfügungstellung der hier entstandenen Datenbasis.  
42) Alternativ wurden auch Schwellenwerte von 0,2 und 0,225 getestet. Der Erklärungsbeitrag der Proximity-Variablen 
im statistischen Modell erwies sich jedoch bei 0,25 als am höchsten. 
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aufweisen (und damit "related" sind). Berechnet wird in weiterer Folge wiederum der Anteil 
der 4-Steller-Klasse an der Gesamtbeschäftigung des sekundären Sektors eines Bezirks (Eig) 
und der Beschäftigungsanteil des Related Variety Sets Sr an der Gesamtbeschäftigung des 
sekundären Sektors (Pr). Mit diesen Anteilen kann zunächst die Entropie innerhalb eines 
Related Variety Sets (Hr) in der Form  

ܪ ൌ 

ܲ
݈݊ ൬

1
 ܲ⁄

൰
אௌ

, 

berechnet werden. Auf dieser Basis ergibt sich das Maß für die Proximity-basierte Related 
Variety (PRV) aus der mit den Beschäftigungsanteilen gewichteten Entropie aller Related 
Variety Sets: 

ܴܸܲ ൌ ܲܪ

ோ

ୀଵ

. 

Das Maß für die Proximity-basierte Unrelated Variety (PUV) wird analog dazu berechnet, 
wobei für jede ÖNACE-4-Steller-Klasse i ein Set an nicht nahen Sektoren definiert wird, das aus 
allen ÖNACE-4-Steller-Klassen besteht, für welche das Proximity-Maß in Bezug auf i unter dem 
gewählten Schwellenwert (߮௧ ൏ 0,25) liegt. Das allgemeine Maß für Diversität kann wiederum 
als Entropie auf Basis der 4-Steller-Klassen-Ebene berechnet werden. Es ist auch hier gleich der 
gewichteten Summe aus verwandter (related) und nicht-verwandter (unrelated) Branchen-
vielfalt. 

Die Möglichkeit überlappender Related Variety Sets macht diesen Indikator reichhaltiger, da 
er neben Informationen zur (kognitiven) "Nähe" einer Branche zu anderen Branchen auch 
solche über die "Zentralität" einer Branche im gesamten Produktraum bietet. Dies kann inso-
fern von Relevanz sein, als eine Spezialisierung in einer Branche, welche zu vielen anderen 
Branchen technologisch "nahe" liegt, für die Entwicklung der Gesamtwirtschaft eine andere 
Rolle spielen kann, als es für eine Spezialisierung in einer technologisch vergleichsweise isolier-
ten Branche zu erwarten wäre.  

5.3 Methodische Grundlagen der Analyse 2: Ökonometrische Spezifikation 

Der Einfluss der im vorigen Abschnitt dargestellten Diversitätsmaße auf die regionale Beschäf-
tigungsentwicklung wird für die 81 (teils zusammengefassten) Arbeitsmarktbezirke und zwei 
Subperioden (2000-2006, 2007-2013) ökonometrisch mittels Kleinstquadratschätzer ermittelt. 
Dabei kann das zugrundeliegende Schätzmodell wie folgt abgebildet werden: 

ݕ ൌ ߙܤ  ߚܺ  ܹܺߛ   ܶߜ   ,ݑ 

wobei y den Vektor der durchschnittlichen jährlichen Beschäftigungsveränderungen in den 
jeweiligen Subperioden in den Bezirken bildet. Matrix B beinhaltet Dummy Variablen für die 
einzelnen Bezirke, Matrix X enthält die gewählten Diversitätsmaße sowie weitere, unten 
beschriebene Kontrollvariablen. Alle Variablen in X weisen die Werte für die jeweiligen 
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Anfangsjahre (2000, 2007) der beiden Subperioden aus.43) WX bildet eine Matrix mit den 
räumlich verzögerten, durchschnittlichen Werten für X in den jeweils angrenzenden Bezirken. 
Auf diese Weise wird um eventuelle räumliche Spillover Effekte kontrolliert, die von den Wer-
ten der erklärenden Variablen in benachbarten Bezirken ausgehen können.44) T ist eine 
Dummy – Variable, die für Beobachtungen der Periode 2000-2006 den Wert 0 und für Beo-
bachtungen der Periode 2007-2013 den Wert 1 annimmt. ߙ ist der Vektor, der die regionsspe-
zifischen (fixen) Effekte der Beschäftigungsdynamik schätzt, ߚ und ߛ bezeichnen Vektoren mit 
den Koeffizienten für die eigenen und räumlich verzögerten Diversitätsmaße sowie weitere 
Kontrollvariable, und ߜ ist ein Skalar für den Zeit-fixen-Effekt, der generelle, regionsunabhän-
gige Tendenzen der Beschäftigungsdynamik in den beiden Subperioden abbildet. u bildet 
letztlich den Vektor der Störgrößen, die sowohl Heteroskedastizität als auch bezirksspezifische 
Strukturen aufweisen können, und daher zur Ermittlung der Signifikanz der geschätzten Para-
meter auf Ebene der Bezirke geclustert werden. Durch den Einschluss von Bezirks-fixen Effek-
ten werden eine Reihe von regionsspezifischen Entwicklungen aufgefangen, die durch die 
Kontrollvariablen nicht ausreichend abgebildet werden können. Dies verhindert Verzerrun-
gen, die ohne Berücksichtigung von Bezirks-fixen Effekten in der Schätzung des Einflusses der 
erklärenden Variablen auftreten würden. Nachteil dieser Spezifikation ist allerdings, dass 
durch die Berücksichtigung Bezirks-fixer Effekte die Parameter in ߚ nur noch Veränderungen 
zwischen den beiden Subperioden innerhalb der Bezirke erklären, die Schätzung nutzt also 
ausschließlich Informationen aus dem Längsschnitt des Datenraums. 

Als erklärende Variable werden neben den in Abschnitt 5.1 beschriebenen Diversitätsmaßen 
eine Reihe von weiteren Variablen verwendet, um Unterschiede im regionalen Beschäfti-
gungswachstum erklären zu können. Im Folgenden werden sie kurz dargelegt. 

 Spezialisierung: Wie in Abschnitt 3.1 beschrieben, gehen traditionelle Ansätze der Agg-
lomerationstheorie (Marshall, 1890 [1994]) davon aus, dass Wissens-Spillovers vor allem 
innerhalb der Branchen entlang enger technologischer Bahnen verlaufen. Um zu tes-
ten, ob Spezialisierung in Form von Agglomerationsvorteilen innerhalb der Branchen 
(Lokalisationseffekten) das Beschäftigungswachstum beeinflusst, wird als erklärende 
Variable – u. a. einer Arbeit von Van Oort et al. (2013) folgend – die Summe der mit 
den jeweiligen Beschäftigungsanteilen innerhalb eines Bezirks gewichteten Lokations-

                                                      
43) Ein kurzes Panel aus zwei Sub-Perioden, welches die durchschnittliche jährliche Beschäftigungsveränderung wäh-
rend der jeweiligen Subperioden auf eine Reihe von erklärenden Variablen zum Ausgangszeitpunkt der jeweiligen 
Perioden schätzt, reduziert das Problem möglicher Endogenität vieler der verwendeten Kontrollvariablen, das bei 
voller Ausnutzung der Panelstruktur (Regression der jährlichen Veränderungsraten der einzelnen Jahre auf die erklä-
renden Variablen zum selben Zeitpunkt) entstehen würde. Als Beispiel: Die sektorale Diversität im Jahr 2001 kann 
einen Einfluss auf die Beschäftigungsentwicklung des Zeitraums 2001 bis 2006 haben, während es eher unwahrschein-
lich erscheint, dass die Beschäftigungsentwicklung dieses Zeitraums einen Einfluss auf die Diversität im Jahr 2001 hat. 
Die Beschäftigungsveränderung zwischen 2001 und 2002  kann jedoch eher das Niveau der sektoralen Diversität 2001 
oder die Veränderung derselben im gleichen Zeitraum (2001-2002) beeinflussen. 
44) Aufgrund der wachsenden Kritik an räumlich autoregressiven Modellen (Pinkse – Slade, 2010; Gibbons – Overman, 
2012; McMillen, 2012) wird auf die Inklusion einer räumlich verzögerten abhängigen Variablen und/oder räumlich 
verzögerten Störtermen verzichtet. 
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quotienten der einzelnen ÖNACE-2-Steller-Abteilungen als Index für die Spezialisierung 
bzw. intra-sektorale Agglomerationsvorteile in alle Schätzungen einbezogen. 

 Erwerbsquote: Die Berücksichtigung der Erwerbsquote kontrolliert für mögliche 
(beschäftigungsrelevante) Aufholprozesse in der Erwerbsbeteiligung auf regionaler 
Ebene. Ihr Koeffizient misst also jene Beschäftigungseffekte, die sich daraus erheben 
(können), dass die Arbeitsmarktpartizipation in Regionen mit niedriger Erwerbsquote 
rascher zunimmt als in Solchen mit bereits hoher Erwerbsbeteiligung.  

 Lohnhöhe: Die durchschnittliche Bemessungsgrundlage zur Sozialversicherung auf 
Basis der Daten des Erwerbskarrierenmonitoring wird als Kontrollvariable für allgemeine 
regionale Konvergenzprozesse in der österreichischen Raumstruktur einbezogen. 
Erwartet wird, dass die Beschäftigung in Regionen mit – gegeben ihrer Wirtschaftsstruk-
tur – niedrigem ökonomischen Entwicklungsstand (und damit geringem Lohnniveau) 
tendenziell schneller wächst, als in Regionen mit höherem Lohnniveau45). 

 Bevölkerungsdichte: Mithilfe dieser Variablen wird für allgemeine Effekte aus der 
räumlichen Ballung von Bevölkerung bzw. ökonomischen Akteuren kontrolliert. Sie bil-
det damit Agglomerationseffekte ab, die nicht mit der Branchenstruktur in Zusam-
menhang stehen und in der einschlägigen Literatur meist als Urbanisationsvor-bzw.  
-nachteile diskutiert werden.  

 Beschäftigungsanteil im sekundären Sektor: Diese Variable kontrolliert für Einflüsse auf 
die Beschäftigungsentwicklung, welche auf unterschiedliche strukturelle Schwer-
punkte (Industrie, Dienstleistungen) in den Arbeitsmarktbezirken zurückzuführen sind. 

 Bildungsniveau und Skill-Intensitäten: Der Anteil der gering qualifizierten Beschäftigten 
(maximal Pflichtschulabschluss) misst ebenso wie der Beschäftigungsanteil in jenen 
ÖNACE-3-Steller-Gruppen, die gemäß WIFO-Branchenklassifikation (Peneder, 1999, 
2001; Mayerhofer  Palme, 2001) in der Produktion verstärkt Personen mit hohem Aus-
bildungsniveau ("white collar" und "high-skill") beschäftigen, unterschiedliche Aspekte 
des Einflusses von Humankapital auf die regionale Beschäftigungsdynamik. Dabei 
geht die Skill-Intensität getrennt für sekundären bzw. tertiären Sektor in die Betrach-
tung ein, um potentielle Unterschiede in den Einflüssen in Sachgütererzeugung und 
Dienstleistungsbereich offen zu legen.  

 Faktorintensität: Der Beschäftigtenanteil in kapitalintensiven ÖNACE-3-Steller-Gruppen 
basiert ebenfalls auf Branchentypologien des WIFO (Peneder, 1999, 2001; Mayerhofer 
 Palme, 2001). Er bildet den Einfluss unterschiedlicher Kapital- und damit Arbeits-
intensitäten in der Wirtschaftsstruktur der jeweiligen Bezirke ab und geht ebenfalls für 
sekundären und tertiären Sektor getrennt in die Schätzung ein.  

                                                      
45) Eine derartige Kontrollvariable schien notwendig, weil sich der Konvergenzterm in ökonometrischen Wachstums-
modellen – beginnend mit Barro (1991) bzw. Barro – Sala-i-Martin (1991) – immer wieder als zentrale (und robuste) 
Erklärungsvariable für Wachstumsunterschiede erwiesen hat. Üblicherweise wird diese Konvergenz durch die Berück-
sichtigung des BIP/Kopf im Ausgangsjahr abgebildet, wozu für die Ebene der österreichischen Arbeitsmarktbezirke 
allerdings keine Informationen vorliegen. Die hier verwendete Lohnhöhe kann als beste verfügbare Approximation für 
diese Variable gelten. 
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Für eine bessere Skalierung bzw. um die Interpretation der Schätzergebnisse zu erleich-
tern, wurden die Strukturvariablen sowie alle erklärenden Variablen, die keine Quoten 
bzw. Anteile abbilden, in logarithmierter Form in die Schätzung einbezogen. Die Werte der 
Schätzkoeffizienten sind damit quantitativ direkt interpretierbar: Sie zeigen die durch-
schnittliche jährliche Veränderung der Beschäftigung in Prozentpunkten an, die sich aus 
einem 1% höheren Niveau des Wertes der entsprechenden Variablen zu Beginn der 
jeweiligen Subperiode ergibt. Dagegen geben die Koeffizienten der (nicht logarithmier-
ten) Variablen, die Quoten bzw. Anteile bezeichnen, über die durchschnittliche jährliche 
Beschäftigungsveränderung in Prozentpunkten Auskunft, die mit einer Veränderung des 
Wertes der erklärenden Variablen in der Ausgangsperiode um einen Prozentpunkt ver-
bunden ist. 

6. Schätzergebnisse 

6.1 Determinanten des regionalen Beschäftigungswachstum in der 
Gesamtwirtschaft 

Zunächst wird der Einfluss von Diversität und Spezialisierung, sowie der weiteren Kontrollvari-
ablen auf die Beschäftigungsentwicklung der 81 Analysebezirke über alle Marktsektoren hin-
weg auf Basis von Strukturvariablen nach Branchenklassifikation (Ansatz 1) untersucht (Über-
sicht 1). Spezifikationen (1) und (2) testen dabei den Einfluss von Branchenvielfalt (Diversität) 
gegenüber jenem von Spezialisierung. Hier wird deutlich, dass eine höhere allgemeine Bran-
chenvielfalt (Variety; V) mit einem signifikant höheren Beschäftigungswachstum verbunden 
ist, während eine höhere sektorale Spezialisierung keinen signifikanten Erklärungsbeitrag für 
Unterschiede im regionalen Beschäftigungswachstum liefert. Wird bei der Branchenvielfalt in 
Related (RV) und Unrelated (UV) Variety unterschieden, zeigt sich für Letztere ein hoch signifi-
kanter positiver Beitrag zum Beschäftigungswachstum. Dieser Beitrag bleibt auch bei Berück-
sichtigung von weiteren Kontrollvariablen – Spezifikationen (3) und (4) – sowie deren räumlich 
verzögerten Werten ("Spatial Lags"; Spezifikationen (5) und (6)) signifikant. Der Einfluss von 
verwandter Branchenvielfalt (related variety; RV) auf die regionale Beschäftigung ist ebenfalls 
in allen Spezifikationen positiv und signifikant. Die Größenordnung der Koeffizienten und ihr 
Signifikanzniveau sind allerdings geringer als bei nicht-verwandter Vielfalt (UV), was mit den 
theoretischen Erwartungen in Abschnitt 4.4 (Hypothese 4 bzw. 5) nur bedingt in Einklang steht 
und daher weiterer Erklärung bedarf. Hingegen entspricht es durchaus den theoretischen 
Erwartungen (Abschnitt 3.4, Hypothese 1), dass der Koeffizient der sektoralen Spezialisierung in 
allen Spezifikationen für die Gesamtwirtschaft insignifikant bleibt. Eine Konzentration der regi-
onalen Wirtschaftsaktivität auf wenige Branchen ist also offenbar zumindest in einer Betrach-
tung der gesamten Wirtschaft für das Beschäftigungswachstum nicht förderlich. 

Von den übrigen Kontrollvariablen gehen signifikante Erklärungsbeiträge zur Variation der 
regionalen Beschäftigungsdynamik von Unterschieden in der Ausrichtung auf die (großen) 
Wirtschaftsbereiche aus. So ist ein höherer Anteil des sekundären Sektors im Ausgangsjahr mit 
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einem höheren Beschäftigungswachstum danach verbunden. Industrieorientierte Regionen 
waren also in den 2000er Jahren durch eine stärkere Beschäftigungsdynamik geprägt als 
andere Regionen, was mit der langen (durch den Boom der Weltwirtschaft und damit den 
Warenexport bestimmten) Hochkonjunkturphase von 2003-2008 in Zusammenhang stehen 
dürfte. Zudem könnte es auch die in der Beobachtungsperiode eher gedämpften Arbeits-
platzzuwächse in den (meist stark tertiärisierten) Kernstädten widerspiegeln – ein Effekt, der 
durch die (ebenfalls insignifikante) Bevölkerungsdichte als Kontrollvariable nur unzureichend 
aufgefangen wird.46) Negativ auf das Beschäftigungswachstum wirkt der Anteil der Gering-
qualifizierten an der Beschäftigung eines Bezirks. Der Einfluss dieses Bildungsindikators ist 
jedoch höchstens auf 90%-Niveau signifikant. Selbiges gilt auch für den Einfluss der Lohnhöhe 
(als Proxy für das ökonomische Entwicklungsniveau). Von den Kontrollvariablen zu Unterschie-
den in der Faktor- und Skill-Intensität der regionalen Wirtschaftsstrukturen erweist sich lediglich 
der Anteil an High-Skill dominierten Branchen an der Beschäftigung im sekundären Sektor in 
Spezifikation (6) (auf schwachem Niveau) signifikant. Gänzlich insignifikant bleiben die 
Erwerbsquote sowie die Bevölkerungsdichte, Evidenz für den Einfluss von regionalen Aufhol-
prozessen in der Erwerbsbeteiligung auf das Beschäftigungswachstum findet sich also ebenso 
wenig wie Belege für signifikante (allgemeine) Ballungsvor- oder -nachteile aus der Siedlungs-
struktur. 

Der Erklärungswert des Modells gemessen am Bestimmtheitsmaß (R²) erhöht sich deutlich, 
wenn die erklärenden Variablen auch räumlich verzögert in die Schätzung einfließen (Spezifi-
kationen (5) und (6)). Dies unterstreicht die Bedeutung der Berücksichtigung vieldimensionaler 
räumlicher Spillover Effekte zur Erklärung der aggregierten Beschäftigungsdynamik auf klein-
räumiger Ebene. Ausmaß und statistische (In)Signifikanz aller Schätzkoeffizienten, die für das 
vorliegende Forschungsvorhaben von Interesse sind, bleiben durch ihre Berücksichtigung 
weitgehend unbeeinflusst. 

  

                                                      
46) Für diese These spricht auch, dass der Effekt des Anteils des sekundären Sektors insignifikant wird, wenn ein 
Interaktionsterm aus dieser Variablen und der Bevölkerungsdichte zusätzlich ins Modell aufgenommen wird. In diesem 
Fall sind alle drei genannten Variablen insignifikant. 
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Übersicht 1: Determinanten des regionalen Beschäftigungswachstums in der 
Gesamtwirtschaft 
 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 Variety (V) 0,3170*** 

 (0,1120) 
 Related Variety (RV) 0,0700* 0,0670** 0,0644** 0,0613** 0,0631** 

 (0,0375) (0,0289) (0,0304) (0,0267) (0,0278) 
 Unrelated Variety (UV) 0,2610*** 0,2580*** 0,2410*** 0,2700*** 0,2270*** 

 (0,0962) (0,0863) (0,0833) (0,0853) (0,0762) 
 Spezialisierung 0,0049 0,0045 0,0025 0,0025 0,0015 0,0024 

 (0,0030) (0,0034) (0,0044) (0,0040) (0,0042) (0,0034) 
 Erwerbsquote –0,0412 –0,0409 –0,0438 –0,0620 

(0,0821) (0,0812) (0,0767) (0,0756) 
 Lohnhöhe –0,0634 –0,0630 –0,0885* –0,1010** 

 (0,0566) (0,0569) (0,0464) (0,0465) 
 Bevölkerungsdichte –0,0051 –0,0023 0,0644 0,0618 

 (0,0574) (0,0542) (0,0631) (0,0675) 
 Beschäftigungsanteil Sekundärer Sektor 0,0930*** 0,0882*** 0,0708** 0,0764** 

 (0,0330) (0,0323) (0,0330) (0,0335) 
 Anteil Beschäftigter mit höchstens 
Pflichtschulabschluss 

–0,1450 –0,1500 –0,2490* –0,2590* 
(0,0892) (0,0913) (0,1330) (0,1340) 

 Anteil an kapitalintensiven Branchen an 
Beschäftigung im sekundären Sektor 

–0,0273 0,0047 
(0,0184) (0,0215) 

 Anteil an kapitalintensiven Branchen an 
Beschäftigung im tertiären Sektor 

–0,0658 –0,0721 
(0,0431) (0,0448) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen an 
Beschäftigung im sekundären Sektor 

–0,0369* –0,0501** 
(0,0220) (0,0245) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen an 
Beschäftigung im tertiären Sektor 

–0,0762 –0,0623 
(0,1030) (0,1010) 

Regions-fixe Effekte ja ja ja ja ja ja 
Zeitperioden-fixer Effekt ja ja ja ja ja ja 
Räumlich verzögerte erklärende Variablen nein nein nein nein ja ja 
Beobachtungen 162 162 162 162 162 162 
R² 0,267 0,270 0,398 0,404 0,547 0,576 
Adj. R² 0,253 0,251 0,354 0,361 0,479 0,513 

Q: WIFO-Berechnungen. Werte in Klammern geben die Standardabweichung an, *** … 99%, ** … 95%, * … 90% Signi-
fikanzniveau. Störgrößen nach Bezirken geclustert. 
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6.2 Determinanten des regionales Beschäftigungswachstums im Tertiärbereich  

Wie in Abschnitt 3.3 dargelegt, dürften Wachstumswirkungen aus der Wirtschaftsstruktur in 
unterschiedlichen Produktzyklusphasen verschieden sein, was auch Unterschiede nach Bran-
chen(gruppen) erwarten lässt. In einer empirischen Analyse allein für die Gesamtwirtschaft 
kommen solche Unterschiede nicht zum Ausdruck. Vor diesem Hintergrund wurden Wachs-
tumsmodelle auch getrennt für den sekundären Sektor und den Dienstleistungsbereich 
geschätzt. Für den Tertiärbereich bestätigt sich dabei die in Abschnitt 3.4 abgeleitete Erwar-
tung eines klar günstigeren Beschäftigungswachstums in diversifizierten Strukturen (Branchen-
vielfalt). Zudem wird klar, dass die für die Gesamtwirtschaft gefundene leicht höhere Wachs-
tumswirkung von nicht-verwandter (UV) gegenüber verwandter Branchenvielfalt (RV) vor 
allem vom Dienstleistungsbereich ausgeht. Im Gegensatz zur Analyse für die gesamte Wirt-
schaftsstruktur eines Bezirks ist der Koeffizient der verwandten Vielfalt (RV) im Dienstleistungs-
bereich nur in vier der fünf Spezifikationen signifikant, auch geht das Signifikanzniveau nicht 
über 90% hinaus. Der Koeffizient zum Einfluss von nicht-verwandter Diversität (UV) bleibt hinge-
gen in allen Spezifikationen hoch signifikant und nimmt gegenüber der gesamtwirtschaftli-
chen Betrachtung noch deutlich höhere Werte an. Wie erwartet ohne statistischen Erklä-
rungswert bleibt im Dienstleistungsbereich der Einfluss von Spezialisierung, eine sektorale Kon-
zentration auf wenige "Leitbranchen" wirkt also im Dienstleistungsbereich nicht wachstums-
steigernd.  

In Hinblick auf die Kontrollvariablen zeigt sich auch in den Schätzgleichungen für den Dienst-
leistungsbereich kein signifikanter Einfluss von Erwerbsbeteiligung und Bevölkerungsdichte auf 
das regionale Beschäftigungswachstum, auch der beschränkte Erklärungsbeitrag von Faktor- 
und Skill-Intensität auf Branchenebene bleibt für den Tertiärbereich erhalten. Der Effekt des 
Anteils der Geringqualifizierten an der Gesamtbeschäftigung ist auch für die Beschäftigungs-
entwicklung im Dienstleistungsbereich negativ, er ist aber im Gegensatz zur Spezifikation für 
die Gesamtwirtschaft hier nicht signifikant. Auch das ökonomische Entwicklungsniveau 
(gemessen an der Lohnhöhe) ist im Dienstleistungsbereich für die Beschäftigungsentwicklung 
offenbar nicht ausschlaggebend. Dagegen ist der Einfluss der jeweiligen sektoralen Ausrich-
tung der Regionalwirtschaft auf das Beschäftigungswachstum im Dienstleistungsbereich 
offenbar größer als in der Gesamtwirtschaft: Je höher (niedriger) der Anteil des sekundären 
(tertiären) Sektors an der Gesamtbeschäftigung eines Bezirks, desto höher (niedriger) war im 
Analysezeitraum das Beschäftigungswachstum in diesem Bezirk. Die Arbeitsplatzentwicklung 
im Dienstleistungsbereich war also in industrieorientierten Regionen günstiger als in Regionen 
mit (im Ausgangsjahr) bereits fortgeschrittener De-Industrialisierung bzw. Tertiärisierung. Dies 
kann als Indiz dafür gelten, dass in einem zunehmend "hybriden", servo-industriellen Produkti-
onssystem ein auch räumlicher Konnex komplementärer Branchen aus Sachgütererzeugung 
und (unternehmensbezogenem) Dienstleistungsbereich wachstums- bzw. beschäftigungsför-
dernd wirken kann.  
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Übersicht 2: Determinanten des regionalen Beschäftigungswachstums im tertiären Sektor 

 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Variety (V) 0,4100** 

 (0,1630) 
 Related Variety (RV) 0,0796 0,0775* 0,0790* 0,0629* 0,0699* 

 (0,0551) (0,0420) (0,0430) (0,0374) (0,0406) 
 Unrelated Variety (UV) 0,3740** 0,3820*** 0,3630*** 0,4000*** 0,3770*** 

 (0,1530) (0,1330) (0,1190) (0,1300) (0,1250) 
 Spezialisierung 0,0031 0,0019 –0,0037 –0,0036 –0,0066 –0,0048 

 (0,0053) (0,0054) (0,0067) (0,0060) (0,0087) (0,0067) 
 Erwerbsquote –0,0412 –0,0409 –0,0438 –0,0620 

 (0,0821) (0,0812) (0,0767) (0,0756) 
 Lohnhöhe –0,0397 –0,0335 –0,0378 –0,0412 

 (0,0779) (0,0818) (0,0633) (0,0693) 
 Bevölkerungsdichte 0,0094 0,0126 0,1200 0,1130 

 (0,0900) (0,0938) (0,1020) (0,1180) 
 Beschäftigungsanteil Sekundärer Sektor 0,1970*** 0,2010*** 0,1620*** 0,1740*** 

 (0,0531) (0,0572) (0,0538) (0,0582) 
 Anteil Beschäftigter mit höchstens 
Pflichtschulabschluss 

–0,1470 –0,1350 –0,2280 –0,1830 
(0,1400) (0,1460) (0,1820) (0,1950) 

 Anteil an kapitalintensiven Branchen an 
Beschäftigung im sekundären Sektor 

–0,0130 0,0238 
(0,0525) (0,0477) 

 Anteil an kapitalintensiven Branchen an 
Beschäftigung im tertiären Sektor 

–0,0942 –0,1300* 
(0,0731) (0,0668) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen 
an Beschäftigung im sekundären Sektor 

–0,0265 –0,0382 
(0,0357) (0,0410) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen 
an Beschäftigung im tertiären Sektor 

0,0126 0,0707 
(0,1390) (0,1350) 

Regions-fixe Effekte ja ja ja ja ja ja 
Zeitperioden-fixer Effekt ja ja ja ja ja ja 
Räumlich verzögerte erklärende Variablen nein nein nein nein ja ja 
Beobachtungen 162 162 162 162 162 162 
R² 0,270 0,278 0,436 0,427 0,566 0,546 
Adj. R² 0,256 0,260 0,394 0,385 0,501 0,478 

Q: WIFO-Berechnungen. Werte in Klammern geben die Standardabweichung an, *** … 99%, ** … 95%, * … 90% Signi-
fikanzniveau. Störgrößen nach Bezirken geclustert. 
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6.3 Determinanten des regionalen Beschäftigungswachstums im sekundären 
Sektor 

Bei der Analyse des sekundären Sektors, zu dem Bergbau, Industrie, Energieversorgung und 
Bauwesen zählen, kommen einerseits – wie bei der Analyse der gesamten Wirtschaftsstruktur 
und des tertiären Sektors – die "traditionellen" Maße für verwandte (RV) und nicht-verwandte 
Branchenvielfalt (UV) auf Basis der Branchenklassifikation (Abschnitt 5.2.1) zur Anwendung 
(Übersicht 3). Andererseits wird die Analyse hier um Diversitätsmaße (PRV, PUV) erweitert, 
denen eine empirische Messung der "Branchennähe" über Außenhandelsdaten zugrunde 
liegt (Abschnitt 5.2.2; Übersicht 4). Dabei wird erwartet, dass dieser empirisch fundierte Ansatz 
gegenüber der ad-hoc-Abgrenzung "verwandter" Branchen verbesserte Ergebnisse liefert 
(Abschnitt 4.4; Hypothese 8).  

Die Ergebnisse dieses Schätzansatzes zeigen in Einklang mit den theoretischen Erwartungen 
(Abschnitt 3.4; Hypothese 3) zunächst, dass Spezialisierung für die Arbeitsplatzdynamik in der 
Sachgüterproduktion – im Gegensatz zu den Resultaten für Gesamtwirtschaft und Tertiärbe-
reich – durchaus von signifikanter Bedeutung ist, während allgemeine Branchenvielfalt in die-
sem Sektor keinen Einfluss auf das Beschäftigungswachstum ausübt. Tatsächlich liefern sowohl 
allgemeine Branchenvielfalt (Variety, V) als auch nicht-verwandte Vielfalt (Unrelated Variety, 
UV) in beiden in Übersicht 3 und 4 dargestellten Ansätzen keinen signifikanten Erklärungsbei-
trag, während die Variable, welche die Spezialisierung eines Bezirks auf Branchenebene misst, 
in beiden Ansätzen und allen Spezifikationen hoch signifikant und positiv zum industriellen 
Beschäftigungswachstum beiträgt. 

Ein Vergleich der Ergebnisse in Übersicht 3 und 4 verdeutlicht zudem die höhere Qualität, 
welche von einer Messung der Branchennähe über geografische "Co-Occurance" (als 
räumliche Standortübereinstimmung) mittels Außenhandelsdaten gegenüber der herkömmli-
chen Messung über die Branchenklassifikation ausgeht: Während Related Variety (RV) im 
herkömmlichen Ansatz jeweils insignifikant ist, zeigt sich in zumindest 3 der 5 Spezifikationen, 
die den alternativen Proximity-Ansatz verfolgen, ein deutlich signifikanter Wachstumsbeitrag, 
darunter auch in jener Spezifikation (6), welche den höchsten Erklärungswert (R²) besitzt (und 
in welcher die Wahrscheinlichkeit für verzerrte Schätzergebnisse aufgrund fälschlicherweise 
vernachlässigter Variablen damit am geringsten ist). Nicht zuletzt ist der Erklärungswert der 
Schätzgleichungen im alternativen Ansatz (Übersicht 4) in allen Spezifikationen höher als bei 
traditioneller Messung (Übersicht 3). Dies bestätigt die Vorteilhaftigkeit von Strukturindikatoren, 
welche "Branchennähe" auf Basis von empirischen Daten messen, gegenüber ad-hoc-
Ansätzen auf der Grundlage der Branchenklassifikation. 

Von den übrigen Kontrollvariablen ist In beiden Ansätzen für den Produzierenden Bereich (im 
Gegensatz zum Tertiären Sektor) der negative Einfluss des Anteils Geringqualifizierter auf das 
Beschäftigungswachstum teils hoch signifikant. Dies spricht für die größere Bedeutung einer 
ausreichenden Verfügbarkeit entsprechend qualifizierter Arbeitskräfte für den Unternehmens-
erfolg in diesem stark technologieorientierten Sektor. In beiden Ansätzen zumindest teilweise 
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signifikant ist letztlich ein negativer Zusammenhang zwischen dem Beschäftigungswachstum 
des sekundären Sektors und dem Beschäftigtenanteil in Branchen mit hohen Skill-Anforderun-
gen. Angesichts des übergeordneten Strukturwandels in Richtung technologie- und wissensin-
tensive Aktivitäten scheint dies zunächst überraschend. Höhere Produktivitätsgewinne in 
technologieorientierten Industriesektoren, aber auch eine verstärkte Betroffenheit des heimi-
schen Technologiesektors von der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise könnten jedoch eine 
Erklärung dafür sein.  
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Übersicht 3: Determinanten des regionalen Beschäftigungswachstums im sekundären 
Sektor 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Variety (V) 0,1160 

 (0,0944) 
 Related Variety (RV) 0,0244 0,0259 0,0148 0,0377 0,0270 

 (0,0343) (0,0346) (0,0310) (0,0368) (0,0302) 
 Unrelated Variety (UV) 0,0774 0,0735 0,0668 0,0482 0,0119 

 (0,1240) (0,1270) (0,1220) (0,1350) (0,1160) 
 Spezialisierung 0,0079** 0,0080** 0,0090** 0,0104** 0,0108*** 0,0121*** 

 (0,0032) (0,0036) (0,0042) (0,0040) (0,0041) (0,0035) 
 Erwerbsquote –0,0255 –0,0195 –0,1050 –0,1210 

 (0,0704) (0,0778) (0,0771) (0,0756) 
 Lohnhöhe –0,0563 –0,0739 –0,1240 –0,1560* 

 (0,0846) (0,0816) (0,0866) (0,0805) 
 Bevölkerungsdichte –0,0515 –0,0535 –0,0374 –0,0536 

 (0,0941) (0,0843) (0,0990) (0,0859) 
 Beschäftigungsanteil Sekundärer Sektor –0,0082 –0,0466 –0,0075 –0,0356 

 (0,0486) (0,0519) (0,0491) (0,0495) 
 Anteil Beschäftigter mit höchstens 
Pflichtschulabschluss 

–0,1480 –0,1680 –0,2670* –0,3520*** 
(0,1350) (0,1290) (0,1420) (0,1320) 

 Anteil an kapitalintensiven Branchen an 
Beschäftigung im sekundären Sektor 

–0,0411 –0,0163 
(0,0590) (0,0508) 

 Anteil an kapitalintensiven Branchen an 
Beschäftigung im tertiären Sektor 

–0,0453 –0,0258 
(0,0915) (0,1070) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen 
an Beschäftigung im sekundären Sektor 

–0,0416 –0,0584* 
(0,0345) (0,0320) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen 
an Beschäftigung im tertiären Sektor 

–0,3150** –0,3590** 
(0,1580) (0,1470) 

Regions-fixe Effekte ja ja ja ja ja ja 
Zeitperioden-fixer Effekt ja ja ja ja ja ja 
Räumlich verz. erklärende Variablen nein nein nein nein ja ja 
Beobachtungen 162 162 162 162 162 162 
R² 0,048 0,044 0,097 0,174 0,273 0,381 
Adj. R² 0,030 0,020 0,031 0,114 0,164 0,288 

Q: WIFO-Berechnungen. Werte in Klammern geben die Standardabweichung an, *** … 99%, ** … 95%, * … 90% Signi-
fikanzniveau. Störgrößen nach Bezirken geclustert. 
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Übersicht 4: Determinanten des regionalen Beschäftigungswachstums im sekundären 
Sektor: empirisch bestimmte (Proximity basierte) Diverstitätsmaßen 

(2) (3) (4) (5) (6) 

Variety (V) 

 
 Related Variety (RV) 0,0417 0,0681** 0,0807*** 0,0372 0,0548* 

 (0,0252) (0,0284) (0,0267) (0,0308) (0,0297) 
 Unrelated Variety (UV) –0,3100 1,5620 3,6990 –2,3530 0,5640 

 (2,4030) (2,9120) (2,4340) (3,3790) (3,0080) 
 Spezialisierung 0,0090*** 0,0100** 0,0103*** 0,0124*** 0,0114*** 

 (0,0032) (0,0041) (0,0038) (0,0042) (0,0041) 
 Erwerbsquote –0,0046 –0,0096 –0,0784 –0,1010 

 (0,0741) (0,0840) (0,0763) (0,0737) 
 Lohnhöhe –0,0800 –0,0839 –0,1490* –0,1660** 

 (0,0816) (0,0769) (0,0811) (0,0722) 
 Bevölkerungsdichte –0,0571 –0,0578 –0,0210 –0,0448 

 (0,0851) (0,0770) (0,0954) (0,0862) 
 Beschäftigungsanteil Sekundärer Sektor –0,0446 –0,0825 –0,0372 –0,0640 

 (0,0460) (0,0556) (0,0507) (0,0567) 
 Anteil Beschäftigter mit höchstens 
Pflichtschulabschluss 

–0,2100 –0,2510* –0,2920** –0,3870*** 
(0,1340) (0,1300) (0,1360) (0,1270) 

 Anteil an kapitalintensiven Branchen an 
Beschäftigung im sekundären Sektor 

–0,0296 –0,0193 
(0,0654) (0,0539) 

 Anteil an kapitalintensiven Branchen an 
Beschäftigung im tertiären Sektor 

–0,0643 –0,0203 
(0,0838) (0,0975) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen 
an Beschäftigung im sekundären Sektor 

–0,0690** –0,0730** 
(0,0329) (0,0346) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen 
an Beschäftigung im tertiären Sektor 

–0,2680* –0,3000** 
(0,1410) (0,1370) 

Regions-fixe Effekte ja ja ja ja ja 
Zeitperioden-fixer Effekt ja ja ja ja ja 
Räumlich verz. erklärende Variablen nein nein nein ja ja 
Beobachtungen 162 162 162 162 162 
R² 0,079 0,159 0,242 0,332 0,426 
Adj. R² 0,055 0,098 0,186 0,232 0,340 

Q: WIFO-Berechnungen. Werte in Klammern geben die Standardabweichung an, *** … 99%, ** … 95%, * … 90% Signi-
fikanzniveau. Störgrößen nach Bezirken geclustert. 
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6.4 Einfluss struktureller Determinanten in unterschiedlichen Regionstypen 

Insgesamt bestätigen die Ergebnisse der Abschnitte 6.2 und 6.3 die in Abschnitt 3.4 gewon-
nene Hypothese 3, wonach die Beschäftigungsentwicklung im Dienstleistungsbereich vor 
allem von Vorteilen der Branchenvielfalt profitieren sollte, während für die Beschäftigungs-
dynamik im sekundären Sektor eher Spezialisierung (bzw. verwandte Branchenvielfalt) von 
Relevanz sein sollte. Nun lässt dieser Nachweis von sektoralen Unterschieden im Einfluss der 
wirtschaftsstrukturellen Gegebenheiten auf das regionale Beschäftigungswachstum auch die 
Erwartung unterschiedlicher Ergebnisse nach Regionstypen zu, wobei eine klare ex-ante-
Hypothese über die Richtung solcher Unterschiede im Kontext von Zentrum und Peripherie 
wegen gegenläufigen Argumenten in struktureller und Produktzyklus-Sicht freilich kaum for-
mulierbar ist: So kann in struktureller Perspektive wegen der deutlich stärkeren Tertiärisierung 
der Wirtschaftsstruktur in Verdichtungsräumen vermutet werden, dass die Beschäftigungsent-
wicklung in städtischen Regionen (analog zu den Ergebnissen für den Dienstleistungsbereich) 
stärker von Vorteilen der allgemeinen Branchenvielfalt (und weniger vor Spezialisierung bzw. 
related variety) profitieren sollte. Im Gegensatz dazu lässt eine produktzyklische Sicht durch-
aus andere Erwartungen zu: Hier betonen schon Henderson et al. (1995), dass Aktivitäten in 
frühen Stadien des Produktzyklus verstärkt von einer breiten Wirtschaftsstruktur, jene in späten 
Phasen aber von Spezialisierung profitieren sollten (vgl. Abschnitt 3.3). Inhaltlich begründen sie 
dies mit der stärkeren Notwendigkeit von Wissens-Spillovers und neuer technologischer Kom-
binationen in frühen Produktzyklusphasen, was in der stärkeren Detaillierung neuerer Ansätze 
(Abschnitt 4.1) freilich mit verwandter (und nicht mit nicht-verwandter) Branchenvielfalt zu 
assoziieren wäre. Produktzyklisch "frühe" Aktivitäten sollten also vor allem von Branchenvielfalt 
in verwandten Bereichen (related variety) profitieren. Gleichzeitig lassen schon ältere räum-
liche Formulierungen zur Produktzyklushypothese (etwa Vernon, 1966; zusammenfassend 
Tichy, 2001) vermuten, dass frühe Aktivitäten im Zyklus vorwiegend von den Standortbedin-
gungen in Verdichtungsräumen profitieren, während sich der optimale Standort mit dem 
Ausreifen des Produktes an die Agglomerationsränder sowie letztlich an die Peripherie verla-
gert. Duranton – Puga (2001) konnten einen solchen Prozess im Rahmen eines dynamischen 
allgemeinen Gleichgewichtsmodells für ein Städtesystem mit diversifizierten und spezialisierten 
Städten mittlerweile auch modellendogen zeigen, auch empirisch robuste Evidenz für diese 
These konnte bereits beigebracht werden (etwa Audretsch et al., 2008). Dies würde bedeu-
ten, dass die Beschäftigungsentwicklung in Verdichtungsräumen verstärkt von verwandter 
Diversität profitiert, während in stärker peripheren Regionen Wachstumseffekte aus Speziali-
sierung bzw. nicht-verwandter Diversität zum Tragen kommen sollten.  

Die empirische Evidenz spricht ganz klar für diese letztere Hypothese. Dies zeigen die Ergeb-
nisse in Übersicht 5, welche den Schätzansatz aus Abschnitt 6.1 für die Gesamtwirtschaft auf-
nimmt, Unterschiede nach Regionstypen aber insofern berücksichtigt, als alle erklärenden 
Variablen mit einer kategorialen Variablen interagiert werden, mit Hilfe derer die Einflussfak-
toren getrennt für städtische Regionen und ihr Umland (Zentrum) bzw. industriell bzw. ländlich 
geprägte Räume (Peripherie) betrachtet werden können. Somit können in einer Schätzglei-
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chung die Koeffizienten für zwei "Regime" getrennt berechnet werden, wobei die Unterschei-
dung in städtische Gebiete einerseits und industrielle bzw. ländliche Regionen andererseits 
der clusterbasierten Regionstypologie von Palme (1995) nach "Wirtschaftsregionen" folgt47). 
Aus Gründen der Lesbarkeit werden in Übersicht 5 lediglich die Basisspezifikation (2) sowie die 
Spezifikation (6) dargestellt, welche auch räumliche Spill-over-Effekte berücksichtigt und 
daher den jeweils höchsten Erklärungswert besitzt. Dunkelgrau (hellgrau) hinterlegte Variable 
bezeichnen Unterschiede in den Koeffizienten der beiden Regime, die auf 95% (90%) Niveau 
signifikant sind.  

Im Regime der städtischen Regionen und ihrem Umland steht die Beschäftigungsdynamik 
danach in einem signifikant ausgeprägten, positiven Zusammenhang zum Grad der ver-
wandten Branchenvielfalt (related variety, RV), während der Koeffizient für die nicht-ver-
wandte Diversität (unrelated variety, UV) nicht von 0 verschieden ist. Dagegen liefern in den 
industriell geprägten und ländlichen Regionen beide Formen der Branchenvielfalt einen posi-
tiven und signifikanten Erklärungsbeitrag zum Beschäftigungswachstum, wenngleich hier jener 
für nicht-verwandte Vielfalt (UV) deutlich größer ist als jener von related variety (RV). In der 
präferierten Spezifikation (6) unterscheiden sich die Koeffizienten der beiden Diversitätsmaße 
zudem signifikant voneinander – die Erwartung unterschiedlicher Einflüsse der strukturellen 
Gegebenheiten auf das Beschäftigungswachstum nach Regionstypen findet damit seine 
Bestätigung. Dennoch lässt sich für keines der beiden Regime ein signifikanter Beitrag von 
Spezialisierung zum Beschäftigungswachstum in der Gesamtwirtschaft ableiten, wenn auch 
das positive Vorzeichen für diese Variable im Regime der Industrie- und ländlichen Regionen 
auf den gefundenen positiven Einfluss in der Sachgüterproduktion (Übersicht 4) verweist. 

Insgesamt lässt sich damit der Schluss ziehen, dass die Beschäftigungsentwicklung in human-
kapitalintensiven städtischen Räumen (incl. Umland) offenbar stärker von einer diversifizierten 
Wirtschaftsstruktur in verbundenen (verwandten) Bereichen profitiert, während das Arbeits-
platzwachstum in sachkapitalintensive industriellen, sowie ländlichen Regionen stärker von 
einer breit gestreuten Wirtschaft Impulse bezieht48). Dieses Ergebnis steht unter der Prämisse 
einer höheren Technologieorientierung der Wirtschaftstruktur in urbanen Regionen wiederum 
mit den theoretischen Hypothesen durchaus in Einklang: In höher technologisch orientierten 
Regionen profitiert die Wirtschaft von "knowledge spillovers" in verwandten Branchen, wäh-

                                                      
47) Das Regime der "städtischen Regionen" umfasst dabei die Metropole Wien, die (4) Großstädte des Landes, deren 
(9) Umlandbezirke, sowie durch (6) Mittelstädte geprägte Bezirke. Das Regime der "Industrie- und ländlichen Regio-
nen" umfasst alle übrigen österreichischen Bezirke, konkret setzt es sich aus (16) intensiven Industrieregionen, (8) inten-
siven Tourismusregionen, (15) extensiven Industrieregionen sowie (22) touristischen und industrialisierten Randgebieten 
zusammen. Siehe Palme (1995) für weitere Details zur Konstruktion dieser Regionstypologie. 
48) In ähnlicher Methodik vergleichen Van Oort et al. (2013) auf europäischer Ebene die NUTS-2-Regionen mit 3 Millio-
nen Einwohnern und mehr mit Regionen unter 3 Millionen Einwohnern. Im Ergebnis finden sie für Letztere einen signifi-
kant positiven (negativen) Zusammenhang von Beschäftigungswachstum und verbundener Vielfalt (Spezialisierung), 
für Erstere dagegen keinerlei signifikante Einflüsse von Diversität oder Spezialisierung. Die Unterschiede zwischen den 
beiden Regionstypen sind zudem für keines der verwendeten Strukturmaße statistisch signifikant. Mit unseren Ergeb-
nissen sind diese Resultate wegen Unterschieden in Beobachtungsraum, Regionsgrößen und Zeitdimension allerdings 
nicht vergleichbar. 
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rend in technologieextensiveren Regionen der Portfolio-Effekt einer breiten Wirtschaftsstruktur 
an Bedeutung gewinnt.  

Übersicht 5: Determinanten des regionalen Beschäftigungswachstums der 
Gesamtwirtschaft in unterschiedlichen Regionstypen  

 
(2) (6) 

Städtische 
Regionen 
& Umland 

Industrie- 
& ländl. 

Regionen 

Städtische 
Regionen 
& Umland 

Industrie- 
& ländl. 

Regionen 
 Related Variety (RV) 0,1650** 0,0444 0,2160*** 0,0529** 

 (0,0720) (0,0330) (0,0747) (0,0249) 
 Unrelated Variety (UV) 0,0925 0,2850*** –0,3990 0,2380*** 

 (0,2160) (0,0864) (0,3360) (0,0764) 
 Spezialisierung 0,0087 0,0037 –0,0079 0,0020 

 (0,0154) (0,0035) (0,0268) (0,0043) 
 Erwerbsquote –0,0240 –0,1350 

 (0,1070) (0,0891) 
 Lohnhöhe –0,1550** –0,0966* 

 (0,0728) (0,0551) 
 Bevölkerungsdichte 0,4160 0,0489 

 (0,2630) (0,0763) 
 Beschäftigungsanteil Sekundärer Sektor –0,0401 0,0572 

 (0,2320) (0,0376) 
 Anteil Beschäftigter mit höchstens 
Pflichtschulabschluss 

–0,6980** –0,1510 
(0,3410) (0,1230) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen 
an Beschäftigung im sekundären Sektor 

–0,1460*** –0,0268 
(0,0481) (0,0249) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen 
an Beschäftigung im tertiären Sektor 

0,4770 –0,0400 
(0,3560) (0,1140) 

Regions-fixe Effekte ja ja 
Zeitperioden-fixer Effekt ja ja 
Räumlich verz. erklärende Variablen nein ja 
Beobachtungen 162 162 
R² 0,297 0,648 
Adj. R² 0,265 0,564 

Q: WIFO-Berechnungen. Werte in Klammern geben die Standardabweichung an, *** … 99%, ** … 95%, * … 90% Signi-
fikanzniveau. Störgrößen nach Bezirken geclustert. – Dunkelgrauer (hellgrauer) Hintergrund … Unterschied zwischen 
den Regionstypen auf 95% (90%) Niveau signifikant. Räumlich verzögerte erklärende Variablen aufgrund der 
begrenzten Anzahl an Freiheitsgraden gemeinsam und nicht getrennt für die beiden Regime geschätzt. 

Weiters bieten diese unterschiedlichen Ergebnisse nach räumlichen Regimes auch eine plau-
sible Erklärung für die größere Bedeutung von nicht-verwandter gegenüber verwandter Bran-
chenvielfalt in unseren (räumlich nicht differenzierten) Schätzergebnissen für die Beschäfti-
gungsentwicklung in der Gesamtwirtschaft (Abschnitt 6.1; Übersicht 1), die theoretisch in die-
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ser Form nicht zu erwarten war: Da industrielle und ländliche Regionen (61 Bezirke) in der 
österreichischen Raumstruktur gegenüber städtischen bzw. Umlandregionen (20 Bezirke) 
zahlenmäßig klar in der Mehrheit sind, schlagen sich die Zusammenhänge in Ersteren natur-
gemäß verstärkt in den Ergebnissen eines nach Regionstypen nicht differenzierten ökonomet-
rischen Erklärungsmodells nieder. Vor diesem Hintergrund scheint Vorsicht geboten, deren 
Ergebnisse unreflektiert zur Grundlage für wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen über alle 
Regionstypen zu machen: Immerhin finden sich in den (20) verdichteten Bezirken Österreichs 
61% der nationalen Beschäftigten, auch 60% der Arbeitsplatzzuwächse seit 2000 sind hier ent-
standen. Dazu kommt ihre große Bedeutung als Innovationspool. So waren die (humankapi-
talintensiven) Stadtregionen (einschließlich Umland) selbst nach einer approximativen Zuord-
nung der Regionstypologie auf NUTS-3-Ebene (welche eine Reihe von Mittelstädten nicht 
erfasst) zuletzt für mehr als die Hälfte (53%) der heimischen Patentanmeldungen beim euro-
päischen Patentamt verantwortlich, in Hinblick auf eine innovations- bzw. wissensbasierte 
Weiterentwicklung der österreichischen Wirtschaft nehmen diese (zahlenmäßig wenigen) 
Regionen also eine zentrale Bedeutung ein.  

Die Ergebnisse dieses Abschnitts – ein stärkerer positiver Zusammenhang zwischen der 
Beschäftigungsentwicklung und der verwandten Branchenvielfalt (RV) in städtischen Regio-
nen – scheinen aufgrund des hohen Tertiärisierungsgrades urbaner Regionen vorerst auch in 
einem gewissen Widerspruch zu den Ergebnissen für den Tertiärbereich in Abschnitt 6.2 zu ste-
hen. Für den Tertiärbereich wurde nicht-verwandte Diversität (UV) als hochsignifikante Deter-
minante des Beschäftigungswachstums identifiziert, während für die verwandte Diversität 
sowohl in der Größe des Koeffizienten als auch in Hinblick auf dessen Signifikanzniveau ein nur 
schwach ausgeprägter Zusammenhang mit dem beobachteten Beschäftigungswachstum im 
Dienstleistungssektor gefunden wurde. Auch in Bezug auf diese Ergebnisse gilt jedoch, dass 
industrielle und ländliche Regionen in der Raumstruktur städtischen Regionen und deren 
Umlandregionen zahlenmäßig überlegen sind. Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse in 
Abschnitt 6.2 vom Zusammenhang zwischen (nicht)-verwandter Diversität und Beschäfti-
gungsentwicklung im tertiären Sektor wiederum von ersterer Gruppe an Regionen dominiert. 
Der Dienstleistungssektor in der Gruppe industriell und ländlich geprägter Regionen ist ten-
denziell deutlich weniger stark von wissensintensiven, technologieorientierten Dienstleistungen 
geprägt als jener der Gruppe der Stadt- und Umlandregionen. Die strukturellen Unterschiede 
innerhalb des tertiären Sektors zwischen den beide Regionsgruppen lösen wiederum den 
vermeintlichen Widerspruch zu Abschnitt 6.2 auf: Höher technologisch bzw. wissensintensiv 
ausgerichteten Dienstleistungssektoren (welche stärker in urbanen Regionen verortet sind) 
profitieren stärker von Wissens-Spillovers in verwandten Branchen, während für tendenziell 
weniger wissensintensive Dienstleistungen, welche den Dienstleistungssektor industrieller bzw. 
ländlicher Regionen dominieren, der Portfolio-Effekt einer breit angelegten Struktur besonders 
wichtig ist. 

Damit scheint es vor dem Hintergrund der hier gezeigten Regime-Schätzungen durchaus 
angebracht, verwandter Branchenvielfalt als Zielvorstellung der Strukturpolitik unter der Per-
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spektive einer technologiebasierten und wissensbasierten Weiterentwicklung der österreichi-
schen Raumstruktur einen wesentlichen Stellenwert beizumessen. In Verdichtungsregionen 
dürfte eine solche strukturelle Ausrichtung unter Wachstumsaspekten ohne alle Abstriche am 
Günstigsten sein.  

6.5 Diversität und Arbeitslosigkeit 

Dennoch sind auch die Vorteile ungebundener Branchenvielfalt im Design entsprechender 
wirtschaftspolitischer Initiativen nicht zu vernachlässigen. Sie dürften vor allem in einer Risiko-
ausgleichsfunktion liegen, womit eine breite wirtschaftsstrukturelle Ausrichtung der Resilienz 
einer Region in konjunkturellen Schwankungen zu Gute kommen sollte.  

Dieser Aspekt wurde erstmals von Frenken et al. (2007) in die Diskussion eingeführt. Sie beto-
nen, dass ein höheres Ausmaß an nicht-verwandter Branchenvielfalt aufgrund eines "Portfolio-
Effekts" ein wirksames Gerüst gegen asymmetrische externe Schocks in der Nachfrage nach 
Arbeitskräften sein kann (Abschnitt 4.4). In der Folge können Frenken et al. (2007) für die 
Niederlande auch empirisch zeigen, dass das Wachstum der Zahl der Arbeitslosen negativ 
und signifikant mit der nicht-verwandten Branchenvielfallt auf regionaler Ebene verbunden 
ist.  

Ein Test dieser Hypothese für Österreich ist in analoger Vorgehensweise zur Schätzung der 
Determinanten des regionalen Beschäftigungswachstums in den vorangegangenen Ab-
schnitten möglich. Dabei wird das dort verwendete Set an Variablen und Modellspezifikatio-
nen in unveränderter Form auch zur Erklärung der Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den 
österreichischen Bezirken herangezogen.  

Die Ergebnisse (Übersicht 6) bestätigen auch für Österreich einen negativen (und signifikan-
ten) Zusammenhang zwischen nicht-verwandter Branchenvielfalt und dem Wachstum der 
Arbeitslosigkeit. Allgemeine Branchenvielfalt (unrelated variety; UV) wirkt also auch in Öster-
reich auf die Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen in einer Region dämpfend, der Koeffizient 
für UV ist in allen Spezifikationen hoch signifikant. Auch für verwandte Diversität – related 
Variety (RV) - zeigt sich ein negativer Zusammenhang mit dem Anstieg der Arbeitslosigkeit, 
der entsprechende Koeffizient ist aber deutlich kleiner als jener für nicht-verwandte Diversität 
und zudem auch nur in Spezifikation (6) auf schwachem Niveau signifikant. Damit bestätigen 
sich auch hier die Ergebnisse von Frenken et al. (2007), welche zwischen der Entwicklung der 
Arbeitslosigkeit und verwandter Branchenvielfalt ebenfalls keinen robusten Zusammenhang 
finden. 

Allerdings scheint ein höherer Grad an sektoraler Spezialisierung tendenziell mit einem höhe-
ren regionalen Arbeitslosigkeitsrisiko verbunden zu sein, weil die die Anfälligkeit für asymmetri-
sche exogene Schocks in der Arbeitsnachfrage bei regionaler Konzentration auf wenige 
Branchen naturgemäß zunimmt. In unserer Schätzung ist dieser Zusammenhang allerdings nur 
schwach ausgeprägt und lediglich bei Berücksichtigung der räumlich verzögerten erklären-
den Variablen in Spezifikation (6) signifikant. Da jedoch gerade diese Spezifikation den mit 
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Abstand größten Erklärungswert besitzt, kann von einem signifikanten (positiven) Zusammen-
hang zwischen Spezialisierung und Entwicklung der Arbeitslosigkeit ausgegangen werden.  

Für die übrigen Kontrollvariablen zeigen sich größtenteils dieselben Zusammenhänge, die 
(natürlich mit umgekehrtem Vorzeichen) bereits für die regionale Beschäftigungsentwicklung 
gefunden wurden. So wirkt eine verstärkte Ausrichtung auf den sekundären Sektor (gemessen 
am Beschäftigtenanteil) dämpfend auf die Zahl der Arbeitslosen, während er auf die 
Beschäftigung positiv wirkt. Ein höherer Anteil gering qualifizierter Beschäftigter (höchstens 
Pflichtschule) ist mit einem stärkeren regionalen Anstieg der Arbeitslosigkeit und einem 
schwächeren Beschäftigungswachstum verbunden. Gleiches gilt für den Anteil an Beschäf-
tigten in High-Skill dominierten Branchen im sekundären Sektor.  

Unterschiede zwischen den Einflüssen auf Beschäftigungs- und Arbeitslosendynamik finden 
sich lediglich für das ökonomische Entwicklungsniveau. Während höhere Löhne (als Proxy für 
einen hohen ökonomischen Entwicklungsstand) tendenziell mit einem niedrigeren Beschäfti-
gungswachstum verbunden sind, ist der Zusammenhang zwischen Lohnniveau und der Zahl 
der Arbeitslosen gänzlich insignifikant. Ein höheres ökonomisches Entwicklungsniveau im Aus-
gangszeitpunkt scheint demnach in der Beobachtungsperiode mit einem geringeren 
Beschäftigungszuwachs, nicht aber mit stärker steigender Arbeitslosigkeit verbunden gewe-
sen zu sein.49)  

                                                      
49)  Für die Erwerbsquote, die Bevölkerungsdichte, sowie die Beschäftigtenanteile in kapitalintensiven Branchen sowie 
(im tertiären Sektor) in High-Skill – dominierten Branchen zeigt sich – ähnlich wie bereits in Bezug auf das Beschäfti-
gungswachstum – kein signifikanter Zusammenhang mit der Entwicklung der Arbeitslosigkeit. 
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Übersicht 6: Determinanten des regionalen Arbeitslosenwachstums der Gesamtwirtschaft 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Variety (V) –0,5160*** 

 (0,1630) 
 Related Variety (RV) –0,0437 –0,0538 –0,0456 –0,0740 –0,0999* 

 (0,0735) (0,0746) (0,0700) (0,0665) (0,0596) 
 Unrelated Variety (UV) –0,6260** –0,5840** –0,5630*** –0,5760*** –0,3950** 

 (0,2400) (0,2290) (0,2100) (0,2030) (0,1570) 
 Spezialisierung 0,0016 0,0060 0,0141 0,0110 0,0129 0,0149** 

 (0,0089) (0,0105) (0,0102) (0,0092) (0,0083) (0,0070) 
 Erwerbsquote 0,2430 0,2770 0,0465 0,1780 

 (0,1770) (0,1800) (0,1540) (0,1510) 
 Lohnhöhe 0,1180 0,1060 –0,0424 0,0012 

 (0,1280) (0,1280) (0,1210) (0,1090) 
 Bevölkerungsdichte 0,0482 –0,0018 –0,2600 –0,2700 

 (0,1600) (0,1520) (0,2210) (0,1980) 
 Beschäftigungsanteil Sekundärer Sektor –0,1050 –0,0923 –0,1850** –0,2180** 

 (0,0992) (0,1030) (0,0817) (0,0843) 
 Anteil Beschäftigter mit höchstens 
Pflichtschulabschluss 

0,9120*** 0,9320*** 0,4320 0,4590* 
(0,3110) (0,3020) (0,3170) (0,2750) 

 Anteil an kapitalintensiven Branchen an 
Beschäftigung im sekundären Sektor 

–0,0846 –0,0727 
(0,0627) (0,0557) 

 Anteil an kapitalintensiven Branchen an 
Beschäftigung im tertiären Sektor 

0,1660 –0,0404 
(0,1440) (0,1020) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen 
an Beschäftigung im sekundären Sektor 

0,1710** 0,1390** 
(0,0722) (0,0614) 

 Anteil an High-Skill dominierten Branchen 
an Beschäftigung im tertiären Sektor 

0,2740 0,0956 
(0,2120) (0,1940) 

Regions-fixe Effekte ja ja ja ja ja ja 
Zeitperioden-fixer Effekt ja ja ja ja ja ja 
Räumlich verz. erklärende Variablen nein nein nein nein ja ja 
Beobachtungen 162 162 162 162 162 162 
R² 0,167 0,187 0,351 0,386 0,585 0,667 
Adj. R² 0,151 0,166 0,303 0,341 0,523 0,618 

Q: WIFO-Berechnungen. Werte in Klammern geben die Standardabweichung an, *** … 99%, ** … 95%, * … 90% Signi-
fikanzniveau. Störgrößen nach Bezirken geclustert. 
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6.6 Sensitivitätstests 

Abschließend sei darauf hingewiesen, dass im Rahmen unserer Analysen eine Reihe von Sen-
sitivitätstests durchgeführt wurde, um die präsentierten Ergebnisse methodisch abzusichern. 
Damit wurde der grundsätzlichen Modellunsicherheit Rechnung getragen, die mit der Vielzahl 
an möglichen Determinanten regional unterschiedlicher Arbeitsmarktentwicklungen, aber 
auch mit Freiheitsgraden in der Konstruktion der zu testenden Variablen, der Ausgestaltung 
der Modellspezifikation, sowie der ökonometrischen Schätzstrategie notwendig verbunden ist.  

Ein Teil dieser Robustheits-Tests betraf die Verwendung zusätzlicher bzw. alternativer Kontroll-
variablen. So wurde das gesamte Set an Spezifikationen mit der quadrierten Bevölkerungs-
dichte als zusätzliche Kontrollvariable (neben der einfachen Bevölkerungsdichte) geschätzt. 
Dies sollte möglichen Nichtlinearitäten in der Wirkung von Verdichtung auf die Beschäfti-
gungsdynamik Rechnung tragen, welche als Folge gegenläufiger Effekte von Ballungsvor- 
und –nachteilen denkbar sind. Auch wurden für Variablen, die im Modell für strukturelle Unter-
schiede in der regionalen Beschäftigung kontrollieren, alternative Messkonzepte erprobt: So 
wurden in unseren Tests als Proxy für die Wissensintensität der regionalen Branchenstruktur 
statt des Beschäftigtenanteils in High-Skill-dominierten Branchen auch der (gemeinsame) 
Anteil von Branchen mit hohen und mittleren (angestelltendominierten) Qualifikationsanfor-
derungen, sowie (getrennt) die Anteile von High-Skill- und Low-Skill-Branchen verwendet. Als 
Proxy für die regionale Qualifikationsstruktur wurden alternativ zum Anteil der Beschäftigten 
mit höchstens Pflichtschulabschluss auch die Beschäftigtenanteile von Personen mit sekun-
därem bzw. tertiärem Bildungsabschluss in die Schätzgleichung integriert. Größenordnung 
und Signifikanz der Koeffizienten für unsere Schlüsselvariablen – Diversität und Spezialisierung – 
erwiesen sich gegenüber all diesen Modifikationen der Schätzgleichung äußerst robust. 

Weitere Sensitivitätstests betrafen die verwendete Schätzstrategie: Wie in Abschnitt 5.3 darge-
stellt, wurde in unserer ökonometrischen Arbeit wegen der wachsenden Kritik an der Verwen-
dung räumlich autoregressiver Modelle (Pinkse – Slade, 2010; Gibbons – Overman, 2012; 
McMillen, 2012) auf den Einsatz eines solchen Ansatzes verzichtet. Statt die räumlich verzö-
gerte abhängige Variable (d. h. das Beschäftigungswachstum in benachbarten Regionen) in 
die Modellgleichung zu integrieren, wurde der Einfluss von räumlich nahe gelegenen Wirt-
schaftsräumen auf das lokale Beschäftigungswachstum über räumlich verzögerte erklärende 
Variable (d. h. Diversität, Lohnniveau, Beschäftigungsstruktur, etc. in den angrenzenden Bezir-
ken) im Schätzmodell berücksichtigt. Durch diese Vorgehensweise erhöhte sich der Erklä-
rungswert (Bestimmtheitsmaß R²) der Modelle – wie gezeigt – erheblich, womit die Gefahr ver-
zerrter Schätzer aus fälschlicherweise ausgeschlossenen Variablen ("omitted variable bias") 
deutlich reduziert werden konnte. Dennoch wurden im Rahmen unserer Sensitivitätsanalysen 
auch räumlich autoregressive Modelle mittels Instrumentenschätzer (Generalized Methods of 
Moments - GMM) erprobt, welche die räumlich verzögerte abhängige Variable statt der 
räumlich verzögerten unabhängigen Variablen abbilden. Dabei zeigten sich für diese alter-
nativen Schätzansätze qualitativ keine neuen Ergebnisse. Allerdings blieb der Schätzkoeffi-
zient für das Beschäftigungswachstum der angrenzenden Regionen meist insignifikant, und 
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die Modellgüte verschlechterte sich gegenüber den in Abschnitt 6 dargestellten Hauptspezifi-
kationen deutlich. Die Adäquanz der gewählten Schätzstrategie kann damit als gesichert 
gelten.  

Weitere Sensitivitätstests schienen in Hinblick auf den Umgang mit der zeitlichen Dimension 
unseres Datenbestandes angebracht: Wie oben angeführt, machte es ein Strukturbruch in 
der statistischen Erfassung der Beschäftigung zwischen 2006 und 2007 notwendig, in unserer 
Analyse des regionalen Beschäftigungswachstums zwei Teilperioden zu unterscheiden (2000-
2006 und 2007-2013). In den präferierten Hauptspezifikationen wurden dabei bezirksspezifi-
sche fixe Effekte in der Entwicklung unterstellt. Deren Einbau in das Schätzmodell fängt 
"unbeobachtbare" regionale Spezifika auf, welche die regionale Beschäftigungsentwicklung 
über den gesamten Beobachtungszeitraum beeinflussen, mit Kontrollvariablen aber nicht 
direkt abgebildet werden können. Auf diese Weise können Verzerrungen in den Schätz-
ergebnissen, die aus der Nicht-Berücksichtigung solcher Einflüsse entstehen, vermieden wer-
den. Allerdings ist dieser Vorteil mit einem erheblichen Informationsverlust erkauft: Durch die 
Integration Bezirks-fixer-Effekte bilden die Koeffizienten der Kontrollvariablen nur noch den 
Zusammenhang von Veränderungen dieser Variablen mit der Beschäftigungsentwicklung 
innerhalb der beiden Zeitperioden im Bezirk, und nicht mehr zwischen den Bezirken ab. Die 
Schätzung nutzt also nur noch die Informationen aus der Längsschnittdimension, nicht mehr 
aber aus Unterschieden zwischen den Bezirken im Querschnitt. Vor dem Hintergrund dieses 
Trade-offs wurde alternativ zu unserem Modell mit fixen Effekten auch ein 2-Perioden Panel 
geschätzt, in dem regionsspezifische Entwicklungen als "zufällig" behandelt werden ("random 
effects model"). Zudem wurde ein Modell getestet, das die beiden Teilperioden als wieder-
holte, aber unabhängige Querschnitte betrachtet ("pooled cross-section model"), und letzt-
lich wurden die beiden Teilperioden auf Basis einfacher Kleinstquadratschätzungen jeweils 
auch getrennt voneinander analysiert. Im Ergebnis erbrachte keine dieser alternativen 
Modellspezifikationen für unsere Schlüsselvariablen sinnvolle (d. h. signifikante) Resultate. Vor 
allem aber war die Gültigkeit sämtlicher alternativer Modelle auf Basis sogenannter Hausman-
Tests (z. B. Greene, 2008)50), welche diese Spezifikationen statistisch mit der die Bezirks-fixen-
Effekte berücksichtigenden Hauptspezifikation vergleichen, auf einem Signifikanzniveau von 
99% zu verwerfen. Die Wahl der Schätzmethode in unserem Ansatz kann daher auf Basis die-
ser statistischen Tests als bestätigt gelten.  

Nicht zuletzt wurde – wie schon in Abschnitt 4.3 erwähnt – bei der Konstruktion unserer Kern-
variablen (verwandte bzw. nicht-verwandte Diversität) auch versucht, "Branchennähe" empi-
risch nicht nur über die geographische "Co-Occurance" von Außenhandelsvorteilen (vgl. 
Abschnitte 5.2.2 bzw. 6.3) zu messen, sondern auch über die Häufigkeit von internationalen 
Patenten, welche (mindestens) 2 Branchen gemeinsam zugeordnet werden können. Ver-
wandte Branchen werden damit über die Häufigkeit branchenübergreifender Beziehungen in 
der patentorientierten Innovationstätigkeit identifiziert. Dazu wurden aufbauend auf Vorarbei-
                                                      
50) Diese Tests vergleichen die Adäquanz der Hauptspezifikation mit Bezirks-fixen-Effekten jeweils mit jener den 
genannten alternativen Modellen auf Basis statistischer Methoden.   
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ten des WIFO (Unterlass et al., 2013) Informationen aus der OECD Regpat Datenbank für den 
Zeitraum 1990 bis 2011 genutzt. Diese enthält alle Patente, die beim Europäischen Patentamt 
(EPA) angemeldet wurden, wobei diese Patente in der Datenbank einem oder mehreren 
Technologiebereichen nach internationaler Patentklassifikation (IPC) zugeordnet werden. 
Diese Patentklassifikation konnte in der Folge auf Basis von Vorarbeiten von Schmoch et al. 
(2003) bzw. Unterlass et al. (2013) mit der für uns relevanten Klassifikation nach Wirtschaftstä-
tigkeiten (ÖNACE 2003) verknüpft werden, wobei dies datenbedingt allerdings nur für die 
hoch aggregierte Ebene der ÖNACE-2-Steller-Abteilungen sowie die Sachgütererzeugung 
(ohne Bergbau, Energiebereich und Bauwesen) möglich war. Für jedes Paar von ÖNACE-2-
Steller-Abteilungen konnte auf dieser Basis jeweils der Anteil an jenen Patenten ermittelt wer-
den, die als gemeinsame Anmeldungen zu klassifizieren sind. Liegt dieser Anteil über einem 
vorab definierten Grenzwert, so kann von einem Verwandtheitsgrad der beiden Branchen 
ausgegangen werden. Auf Basis dieser Informationen wurden in der Folge – analog zum Vor-
gehen bei der Abgrenzung mit Außenhandelsdaten (Abschnitt 5.2.2) – wiederum für jede 
ÖNACE-2-Steller-Abteilung Sets an verwandten und nicht-verwandten Branchen definiert. Die 
Ergebnisse unserer Sensitivitätstests auf Basis dieser alternativen Konstruktion der Schlüsselvari-
ablen blieben jedoch unbefriedigend. Die auf diesem Weg konstruierten Indikatoren für ver-
wandte bzw. nicht-verwandte Diversität zeigten angesichts ihres datenbedingt hohen sek-
toralen Aggregationsniveaus gegenüber der einfachen Abgrenzung nach Branchenklassifi-
kation (Ansatz 1) keinen zusätzlichen Erklärungswert. Vor diesem Hintergrund konnten patent-
bezogene Strukturvariablen in unserer empirischen Analyse letztlich nicht sinnvoll eingesetzt 
werden. Sie liegen allerdings der Anwendung in Abschnitt 7 (Exkurs) zugrunde, in der anhand 
eines regionalen Beispiels versucht wurde, Patentinformationen zur Branchennähe für die 
Identifikation viel versprechender Diversifizierungspfade zu verwenden. 

7. Resumee und strukturpolitische Schlussfolgerungen 

7.1 Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse 

Insgesamt haben unsere empirischen Arbeiten für die Ebene der (81) österreichischen Arbeits-
marktbezirke Ergebnisse erbracht, die mit den auf Basis der Theorie entwickelten Ausgangs-
hypothesen in hohem Maße konsistent sind. Sie liefern auch in wirtschaftspolitischer Hinsicht 
relevante Erkenntnisse. So dürfte nach unseren Resultaten in einer Betrachtung der Gesamt-
wirtschaft Branchenvielfalt mit deutlich positiven Beschäftigungseffekten verbunden sein, 
während sektorale Spezialisierung in der Gesamtwirtschaft, aber auch im Dienstleistungs-
bereich keine Wachstumseffekte zeitigt. Damit wird die in Abschnitt 3 formulierte Hypothese 1 
("Branchenvielfalt erhöht das Beschäftigungswachstum, Spezialisierung wirkt produktivitäts-
erhöhend") durch unsere empirischen Ergebnisse zumindest in Hinblick auf das Beschäfti-
gungswachstum bestätigt.  

Bei genauerer Betrachtung gehen positive Beschäftigungseffekte von der Branchenvielfalt in 
verwandten (technologisch bzw. kognitiv ‚nahen') Branchen (related variety), aber auch von 
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Diversität in nicht-verwandten Branchen (unrelated variety) aus. Dabei zeigt unsere (zunächst 
nach Regionstypen nicht differenzierte) ökonometrische Analyse für den gewählten Beob-
achtungszeitraum (2000 bis 2013) sogar größere Effekte für nicht-verwandte Diversität – ein 
Befund, der mit den theoretischen Erwartungen des Abschnitts 4.4 (Hypothese 4: "Nicht allge-
meine Branchenvielfalt, sondern Vielfalt in verwandten Branchen fördert das regionale 
Wachstum in besonderem Maße") zunächst in Widerspruch steht. Allerdings dürfte dieses 
Ergebnis wegen der ungünstigen makroökonomischen Wirtschaftslage im letzten Drittel unse-
res Beobachtungszeitraums auch auf eine in diesem Zeitraum große Bedeutung der Hypothe-
se 5 ("Diversität in verwandten Branchen löst dynamische Externalitäten aus, Vielfalt in nicht 
verwandten Branchen kann über einen Portfolio-Effekt wachstumssteigernd wirken") zurück-
gehen. Jedenfalls scheint es plausibel, dass der Portfolio-Effekt nicht-verwandte Branchenviel-
falt in der besonderen Konjunktursituation der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise und danach 
besonders groß war. Vor allem aber zeigen weiterführende Schätzungen auf Basis unter-
schiedlicher regionaler Regimes, dass das Ergebnis höherer Beschäftigungswirkungen von 
nicht-verwandter Branchenvielfalt vor allem auf die Verhältnisse in den industriell und ländlich 
geprägten (stärker peripheren) Bezirken des Landes zurückgeht. Sie dominieren die heimische 
Regionalstruktur zahlenmäßig und bestimmen damit auch das Ergebnis einer regional nicht 
differenzierten Schätzung für die Gesamtwirtschaft. Für Innovation und Arbeitsplatzwachstum 
in Österreich (größenbedingt) bestimmend ist allerdings der Regionstyp der städtischen und 
Umlandregionen, in dem sich Branchenvielfalt in verwandten Branchen als entscheidende 
Determinante der Beschäftigungsentwicklung erweist. Für eine wissensbasierte Weiterentwick-
lung der Raumstruktur scheint es daher sinnvoll, die Vielfalt in technologisch bzw. kognitiv 
verwandten Branchen als Zielvorstellung strukturpolitischer Initiativen entsprechend zu beto-
nen.  

Gleichzeitig werden aber auch die Vorteile ungebundener Branchenvielfalt im Design ent-
sprechender Initiativen zu berücksichtigen sein. Sie liegen nach unseren Ergebnissen vor allem 
in einer breiteren Risikostreuung und damit einer größeren Robustheit bzw. Resilienz gegen-
über asymmetrischen Konjunkturschocks. Tatsächlich wirkt nach unseren Resultaten vor allem 
nicht-verwandte Branchenvielfalt über einen Portfolio-Effekt dämpfend auf die Entwicklung 
der Zahl der Arbeitslosen ein. Dagegen ist dieser negative Zusammenhang für die Vielfalt in 
verwandten Branchen (related variety) ungleich schwächer ausgeprägt, und eine speziali-
sierte Wirtschaftsstruktur wirkt auf die Arbeitslosigkeit nach unseren Ergebnissen theorie-kon-
form eher positiv.  
Jedenfalls ist es wesentliches Ergebnis unserer Analysen, dass die Zusammenhänge zwischen 
strukturellen Charakteristika und Beschäftigungswachstum nach Sektoren und Regionstypen 
nicht gleichförmig sind. Dies lässt erkennen, dass "one-size-fit's-all"-Ansätze zur Optimierung der 
Wirtschaftsstruktur ohne Berücksichtigung des jeweiligen regionalen (und sektoralen) Kontexts 
zu kurz greifen. So zeigen unsere Analysen in einer Unterscheidung nach sekundärem und ter-
tiärem Sektor, dass die Ergebnisse für die Gesamtwirtschaft stark von den Wirkungsmechanis-
men im tertiären Sektor getrieben werden. Für die Sachgüterproduktion sind dagegen teils 
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deutlich abweichende Effekte erkennbar, wobei die Unterschiede auch statistisch signifikant 
sind, was Hypothese 2 ("Branchenunterschiede in der 'optimalen' Wirtschaftsstruktur wahr-
scheinlich") bestätigt. Inhaltlich wird für den Dienstleistungsbereich ein deutlich stärkerer posi-
tiver Effekt von nicht-verwandter Branchenvielfalt gefunden als bei Betrachtung der 
Gesamtwirtschaft. Dagegen ist der Einfluss von verwandter Vielfalt im Tertiärbereich in Grö-
ßenordnung wie Signifikanz weniger ausgeprägt, und Spezialisierung hat im Dienstleistungs-
sektor keinerlei Einfluss auf die Beschäftigungsdynamik. Im Gegensatz dazu finden wir im 
sekundären Sektor keine Wachstumseffekte von nicht-verwandter Vielfalt, während ver-
wandte Vielfalt, aber auch Branchenspezialisierung hier sehr wohl (positive) Arbeitsplatz-
effekte generieren. Die Ergebnisse der sektoralen Analysen bestätigen also die in Abschnitt 3 
formulierte Hypothese 3 ("der Dienstleistungsbereich profitiert vor allem von Vorteilen der 
Branchenvielfalt, Spezialisierungsvorteile sind eher in der Sachgüterproduktion von Relevanz"). 
In regionaler Dimension verdeutlicht letztlich eine Analyse unterschiedlicher regionaler 
Regimes, dass die Beschäftigungsentwicklung in humankapitalintensiven, städtischen Regio-
nen allein von verwandter Branchenvielfalt profitiert. Dagegen geht in industriell und ländlich 
geprägten Regionen verwandte wie nicht-verwandte Diversität mit einem signifikant höheren 
Beschäftigungswachstum einher, wobei der Einfluss Letzterer in diesem Regionstyp überwiegt. 
Die Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Regionstypen verdeutlichen zudem einen 
Trade-Off in Hinblick auf die Wahl der geografischen Analyseeinheit. So zeigte sich, dass die 
Ergebnisse bei gemeinsamer Analyse aller Regionstypen von der zahlenmäßig überlegenen, 
aber in ihrer volkswirtschaftlichen Größenordnung weniger bedeutenden Gruppe industriell 
bzw. ländlich geprägter Regionen dominiert werden. Stadt- und deren Umlandregionen sind 
hingegen gemessen an ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung zahlenmäßig "unterrepräsen-
tiert" (so bildet Wien in den Analysen nur eine von 81 Analyseeinheiten). Die Durchführung der 
Analyse auf einer höheren regionalen Ebene (NUTS-3-Regionen oder Bundesländer) würde 
zwar dieses Ungleichgewicht zwischen der Anzahl der Regionen und ihrer jeweiligen ökono-
mischen Bedeutung reduzieren, jedoch die Zahl der zur Verfügung stehenden Beobachtun-
gen in den ökonometrischen Analysen so stark reduzieren, dass der damit verbundene Effi-
zienzverlust die Gewinnung statistischer Erkenntnisse deutlich einschränken bzw. sogar ver-
hindern würde.51) 

Nicht zuletzt lässt unser Vergleich unterschiedlicher methodischer Ansätze zur Bildung von 
Strukturindikatoren erkennen, dass ein Ansatz, der "Branchennähe" auf empirischer Basis zu 
identifizieren sucht, den in der Literatur dominierenden ad-hoc-Abgrenzungen von "verwand-
ten Branchen" nach Branchenklassifikation in seinem Erklärungsgehalt überlegen ist. Damit 
bestätigt unsere Analyse letztlich auch die in Abschnitt 4 gebildete Hypothese 6 ("Methoden 
zur Identifikation von 'Branchennähe' auf Basis empirischer Messmethoden sind den in der 

                                                      
51) Eine mögliche Lösung dieses Problems besteht darin, Regionen in der Analyse nach ihrer volkswirtschaftlichen 
Bedeutung (z.B. Einwohner- oder Beschäftigungszahl) zu gewichten. Ein solcher Ansatz bringt jedoch wiederum 
andere methodische Herausforderungen mit sich (richtige Wahl der Gewichte). So wurden gewichtete Kleinst-
quadrat-Schätzer im Zuge von Sensitivitätsanalysen erprobt, sie erbrachten jedoch keine signifikanten Erkenntnisse. 
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Literatur dominierenden (ad-hoc) Festlegungen auf Basis der Branchenklassifikation überle-
gen").  

Vor diesem Hintergrund scheint es problematisch, dass Versuche zur empirischen Messung 
von Branchennähe auch auf Basis der Zuordnung von Patenten zu mehreren Branchen 
datenbedingt nicht von Erfolg gekrönt waren (Abschnitt 6.6). Hier werden weitere Verbesse-
rungen in der Datenbasis notwendig sein, um Informationen aus diesem Bereich, der einer 
Abbildung von Wissens-Spillovers besonders nahe kommt, in Zukunft auch zur Konstruktion ein-
schlägiger Strukturvariablen verwenden zu können. Für unsere Analyse ist diese Informations-
lücke insofern relevant, als beide Ansätze zur Abgrenzung der Branchennähe, welche auf 
Basis der vorliegenden Datengrundlagen in unserer Arbeit letztlich umsetzbar waren (ex-ante-
Abgrenzung nach Branchenklassifikation, empirische Abgrenzung auf Basis von Außenhan-
delsdaten), potentielle Nahebeziehungen zwischen Branchen der Sachgüterproduktion und 
des Dienstleistungsbereichs konstruktionsbedingt nicht erfassen (können). Gerade solche Sek-
tor-übergreifenden Verbindungen sind aber konstitutives Element moderner, "hybrider" Pro-
duktionssysteme. Insofern könnte dieses datenbedingte Manko ebenfalls zur zunächst über-
raschenden Stärke des Wachstumseinflusses nicht-verwandter (gegenüber verwandter) 
Branchenvielfalt in unseren Ergebnissen beigetragen haben: Da die technologische und 
kognitive Nähe zwischen Teilbranchen der Sachgüterproduktion und des Dienstleistungs-
bereichs datenbedingt nicht abgebildet werden kann, kommen potentielle positive Spillovers 
daraus in unseren Schätzungen nicht im Indikator für die verwandte Diversität (RV) zum Aus-
druck, ihr Einfluss könnte damit im Vergleich zu jenem der nicht-verwandten Branchenvielfalt 
(UV) unterschätzt sein.  

Letztlich kann auch dies als Argument dafür gelten, verwandte Branchenvielfalt als wichtige 
Zielsetzung einer wachstums- und beschäftigungsorientierten Strukturpolitik zu betrachten. 
Gleichzeitig macht es aber auch die Notwendigkeit deutlich, weitere Analysen zu Nähe-
Beziehungen und Spillovers zwischen Branchen der Sachgüterproduktion und des Dienstleis-
tungsbereichs anzustellen. Umso wichtiger werden die Arbeiten in den beiden folgenden 
Teilprojekten unserer Studie sein, welche explizit auch den Einfluss wissensintensiver, unter-
nehmensnaher Dienstleistungen auf die Performance des sekundären Sektors (Teilprojekt 2), 
sowie den Einfluss eines relevanten industriellen Besatzes auf die Standortwahl solcher Dienst-
leistungen (Teilprojekt 3) zum Inhalt haben werden.  

7.2 Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen  

7.2.1 Grundlegende Ausrichtung der Strukturpolitik  

Übergeordnet liefern unsere empirischen Ergebnisse für die kleinregionale Ebene in Österreich 
starke Argumente für eine Strukturpolitik, welche grundsätzlich auf Branchenvielfalt bzw. die 
weitere Diversifizierung der Branchenstruktur in neue Bereiche setzt, innerhalb dieser breiten 
sektoralen Aufstellung aber durchaus vertikale Schwerpunkte verfolgt und damit bewusst Pri-
oritäten setzt. Dabei wären solche gezielten Fokussierungen zumindest außerhalb der Industrie 
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vor allem thematisch (und damit branchenübergreifend) und nicht sektoral auszurichten. In 
der Sachgüterproduktion könnte dagegen nach unseren Ergebnissen auch eine Nutzung von 
brancheninternen "Lokalisationsvorteilen" (spezialisierte Inputs und gemeinsame Infrastruktu-
ren, spezialisierter lokaler Arbeitsmarkt, Wissensspillovers zwischen ähnlichen Akteuren; 
Marshall, [1890] 1994) in Form von Branchenspezialisierung Erfolg versprechend sein.  

Die grundlegende Betonung der Vorteilhaftigkeit von Branchenvielfalt (Diversifizierung) stützt 
sich einerseits auf die risikosenkende Wirkung einer breiten Branchenstruktur in Bezug auf exo-
gene sektorale Schocks, welche die Resilienz einer Regionalwirtschaft gegenüber konjunktu-
rellen Einbrüchen stärkt (Frenken et al., 2007). Gleichzeitig bietet Diversität einen guten 
Zugang zu unterschiedlichen Wissens-Basen und macht damit ein größeres Spektrum von Wis-
sen für Innovationen verfügbar, weil ein breiter Branchenmix größere Möglichkeiten zur Imita-
tion, zum Teilen, zur Modifikation und zur Rekombination von Ideen bietet (Jacobs, 1969). 
Allerdings sind Wissens-Spillovers als Grundlage von Innovation und Wachstum nur zwischen 
geographisch, aber auch technologisch bzw. kognitiv "nahen" Unternehmen wahrscheinlich, 
weil Unternehmen neues Wissen nur aufnehmen können, wenn es von der eigenen Wissens-
basis nicht zu weit entfernt ist (Cohen – Levinthal, 1990; Noteboom, 2000). Dies und die allge-
mein effizienzsteigernden Wirkungen von Agglomeration und kritischen Massen für wirtschaft-
liche (Duranton – Puga, 2004; Rosenthal – Strange, 2004) und speziell innovative Aktivitäten 
(Henderson – Cockburn, 1996; Agrawal et al., 2014; Foray – Goenaga, 2013) sprechen trotz 
der genannten allgemeinen Vorteile von Branchenvielfalt für vertikale Schwerpunktsetzun-
gen. Dabei sollte strukturpolitisch die Stärkung von Ballungen verwandter, also technologisch 
bzw. kognitiv "naher" Aktivitäten – mit entsprechendem Potential für Wissens-Spillovers aus der 
Vielfalt solcher Aktivitäten am Standort – im Vordergrund stehen. 

7.2.2 Lehren für Clusterinitiativen  

Insofern sprechen unsere Ergebnisse durchaus nicht gegen eine Fortsetzung bzw. Weiterent-
wicklung von Clusterbestrebungen, wie sie in den letzten Jahrzehnten vor allem als Instrument 
der regionalen Wirtschaftspolitik der Bundesländer auch in Österreich vielfach entstanden 
sind52). Allerdings sollten solche Initiativen allenfalls in engen Bereichen der Sachgüterproduk-
tion auf Branchenspezialisierung im engen Sinn setzen, grundsätzlich aber komplementäre 
Aktivitäten zwischen (verwandten) Branchen vernetzen. Im Vordergrund sollten also themen-
spezifische, aber branchenübergreifende Stärkefelder stehen. Dabei wäre wegen der immer 
stärkeren Verschmelzung von produzierenden und dispositiven Aktivitäten in modernen Ferti-

                                                      
52) Die empirische Evidenz zu den Wirkungen wirtschaftspolitischer Clusteransätze ist keineswegs eindeutig. So konnte 
eine Reihe von Studien positive Effekte solcher Ansätze auf Standort (etwa Delgado et al., 2011, 2012) wie beteiligte 
Unternehmen (etwa Falck et al., 2010) belegen. Andere Studien finden dagegen keine relevanten Effekte von Clus-
terinitiativen oder betonen deren schwache Kosten-Nutzen-Relation (etwa McDonald et al., 2007; Yu – Jackson, 
2011). Unstrittig ist die zunächst schwache theoretische Fundierung solcher Ansätze (Martin – Sunley, 2003; Nathan – 
Overman, 2013), welche sich aber mit der neueren Literatur zu regionalen Innovationssystemen (etwa Cooke, 2002; 
Asheim et al., 2011), vor allem aber neueren evolutionären Ansätzen und deren empirischer Absicherung 
(Abschnitt 4), erheblich verbessert hat.     
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gungssystemen (im Fall relevanter kognitiver Nähe) verstärkt auch an eine Verknüpfung von 
Branchen aus Industrie und Dienstleistungsbereich zu denken.  

Für die Weiterentwicklung bestehender Clusterinitiativen scheint wesentlich, dass Wachs-
tumseffekte nach neuerer empirischer Evidenz (etwa Delgado et al., 2012; Berger, 2013) typi-
scherweise nicht im engen Clusterkern (mit bereits hoher Spezialisierung), sondern in angela-
gerten, verwandten Branchen entstehen, die zunächst oft noch schwach entwickelt sind. 
Dies ist mit unseren empirischen Ergebnissen zur Bedeutung verwandter Branchenvielfalt für 
Wissens-Spillovers und damit Wachstum durchaus konsistent. Ähnlich bestätigen unsere 
Ergebnisse auch neuere Arbeiten, welche zeigen, dass die inhaltliche Ausrichtung "neuer" 
Cluster entgegen älterer Ergebnisse (etwa Porter, 2003) durchaus erfolgskritisch ist (Lin, 2011), 
und Cluster, welche mit der Wissensbasis der jeweiligen Region in Einklang stehen bzw. auf 
bestehende Stärken der regionalen ökonomischen Basis aufbauen, erfolgreicher sind als sol-
che, für die das nicht der Fall ist (Duranton, 2011; Martin – Sunley, 2011; Delgado et al., 2013). 
Neue Clusterinitiativen sollten damit nicht das Ziel verfolgen, gänzlich neue, wachstumsträch-
tige Bereiche zu "schaffen", sondern bestehende regionale Stärken für die Diversifizierung in 
neue Bereiche nutzen (Ketels, 2013).  

7.2.3 Diversifizierung in neue Aktivitäten als Kernaufgabe der Strukturpolitik 

Generell kann eine beständige Diversifizierung der regionalen Wirtschaftsstruktur in neue, viel 
versprechende Bereiche als Schlüssel für eine nachhaltig günstige Entwicklung einer Regio-
nalökonomie gesehen werden: Der "optimale" Standort von Produktionen verändert sich im 
Laufe des Lebenszyklus eines Produktes (Norton – Rees, 1979, Duranton – Puga, 2001), sodass 
sich regionale Wirtschaftsstrukturen in einer beständigen Anpassung befinden. Sie findet in 
Teilen über ein (innvolationsbasiertes) Up-grading von Wettbewerbsvorteilen in bestehenden 
Branchen, vor allem aber über die strukturelle Diversifizierung in neue Bereiche statt 
(Saxenian, 1994): Neue Aktivitäten werden entwickelt und ersetzen wegfallende, traditionelle 
Ausrichtungen. Eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Branchenstruktur – und damit 
erheblicher Strukturwandel – ist also notwendiger Bestandteil erfolgreicher Regionalökono-
mien.  

Allerdings weisen neuere Erkenntnisse der Industrieökonomie darauf hin, dass solche (not-
wendige) Transformationsprozesse in einer reinen Marktlösung nicht im erforderlichen Umfang 
zustande kommen, weil Formen des Markt- bzw. Systemversagens dies verhindern. Zum Einen 
kann hier in Zusammenhang mit den (für innovative Wandlungsprozesse notwendigen) Wis-
sens-Spillovers zwischen den Unternehmen von einem Informationsversagen ausgegangen 
werden (Rodrik, 1996): Pionier-Akteure, die sich als Erste in neue Geschäftsfelder wagen ("self 
discovery", Hausmann – Rodrik, 2003) haben im Fall des Scheiterns die vollen Kosten des Miss-
erfolges zu tragen. Im Erfolgsfall lassen sie aber nur einen Teil der damit verbundenen Erträge 
lukrieren, weil bei erwiesener Tragfähigkeit des neuen Geschäftsfeldes auch andere Akteure 
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diese Aktivität aufnehmen53). Die Diffusion in "neue" Aktivitätsfelder bleibt damit unter Markt-
bedingungen suboptimal, strukturpolitische Initiativen zur Verstärkung des Branchenwandels 
in neue Bereiche scheinen notwendig. Ähnlich kann in Fällen, in denen für den Erfolg "neuer" 
Geschäftsfelder simultane Investitionen mehrerer Akteure notwendig sind, in der Marktlösung 
"Koordinationsversagen" auftreten (Rodrik, 2007): Dabei unterbleibt der Aufbau eines "neuen" 
Geschäftsfeldes unter Marktbedingungen, weil die Investition eines einzelnen Akteurs nur bei 
entsprechender Investition auch anderer Akteure ertragreich ist, er aber nur seine eigene 
Investitionstätigkeit, nicht aber jene Dritter beeinflussen kann54). Auch hier scheint eine 
gezielte (vertikale) Intervention der öffentlichen Hand notwendig, um entsprechende "neue" 
Aktivitäten auf den Weg zu bringen.  

Dabei scheint das "Wie" solcher vertikaler Interventionen eher klar zu sein als das "Wo": Instru-
mentell wird der Strukturpolitik der öffentlichen Hand vor allem eine Rolle als "Ermöglicher", 
Anstoßgeber und Katalysator zukommen, um die Diversifizierung in neue, viel versprechende 
Bereiche voranzutreiben. Dabei wird es vor allem darauf ankommen, gemeinsame Aktivitä-
ten der vielfältigen ökonomischen Akteure durch Awarenessbildung, Anstoßfinanzierung und 
eine Funktion als "first mover" voranzutreiben ("Bündelungsfunktion"), zu einer stärkeren Abstim-
mung dieser Akteure beizutragen und damit systemische Synergien zu ermöglichen ("Koordi-
nationsfunktion"), und das Risiko neuer, innovativer Aktivitäten zu senken und so die Erpro-
bung neuer Wege und Ideen zu erleichtern ("Risikoreduktionsfunktion")55).  

Viel schwieriger scheint das "Wo" solcher vertikaler Interventionen, also die Frage, welche 
konkreten, bisher in einer Region nicht verfolgten Aktivitäten für eine Verbreiterung bzw. 
Erneuerung der Wirtschaftsstruktur viel versprechend sind, sodass sie durch strukturpolitische 
Initiativen angeregt bzw. entwickelt werden sollten. Die Problematik der richtigen Auswahl 
solcher – für vertikale Interventionen unabdingbaren – Priorisierungen wurde nicht zuletzt in 
der Strukturpolitik der 1960er und 1970er Jahre deutlich, in der versucht worden war, tragfä-
hige sektorale Schwerpunktsetzungen nach dem "picking-the-winner"-Prinzip zu orten. Die 
Ergebnisse solcher Versuche waren in vielen Fällen enttäuschend (Owen, 2012).  

7.2.4 Branchennähe als Anhaltspunkt für viel versprechende "neue" Aktivitäten 

Allerdings kann für eine Abgrenzung sinnvoller strukturpolitischer Priorisierungen die zuneh-
mende Evidenz zur Bedeutung von "Branchennähe" für Wissens-Spillovers und damit Innova-
tion und Wachstum von Relevanz sein, zu welcher ja auch unsere Analyseergebnisse beitra-
gen: Wenn es tatsächlich so ist, dass Wissens-Spillovers vor allem zwischen technologisch bzw. 

                                                      
53) Diese "Follower" partizipieren damit am Ertrag, ohne das Erstrisiko des Pioniers tragen zu müssen. Sie beschneiden 
damit die (temporäre) Monopolrente des Pionier-Akteurs, welche aber den eigentlichen Anreiz darstellt, das Risiko 
einer bisher unerprobten Aktivität einzugehen.    
54) Als Beispiel kann hier etwa die flächendeckende Umsetzung der e-Mobilität gelten. Sie erfordert nicht nur 
Investitionen in den Bau von Elektroautos, sondern auch Solche in die Weiterentwicklung der dazu notwendigen 
Komponenten (etwa Batterien) sowie in ein flächendeckendes Netz von e-Tankstellen (Aghion et al., 2011).    
55) Vgl. hierzu etwa Mayerhofer (2013) für eine Anwendung dieser Logik im Kontext einer "modernen" Industriepolitik 
für den Raum Wien.  
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kognitiv "nahen" Branchen wirken, wird eine Diversifizierung in neue Bereiche vor allem dort 
gelingen, wo diese Aktivitäten mit bestehenden Branchenschwerpunkten in der Region in 
Zusammenhang stehen, sodass sie auf die vorfindliche Wissensbasis zugreifen und die in der 
Region verfügbaren "Capabilities" 56) nutzen können. Die dazu vorliegende empirische Litera-
tur ist mittlerweile eindeutig: So konnten Klepper – Simons (2000) bzw. Glaeser (2005) anhand 
von Fallstudienevidenz schon früh zeigen, dass neue Industrien verstärkt aus existierenden, 
technologisch "nahen" Industrien entstehen. Auch liegt Evidenz dafür vor, dass die Überle-
benswahrscheinlichkeit neuer Aktivitäten bei Nähe zur regionalen ökonomischen Basis höher 
ist (Boschma – Wenting, 2007; Buenstof – Klepper, 2009; Neffke et al., 2011).  

Vor diesem Hintergrund erbringen rezente Arbeiten, die unserer Analyse methodisch recht 
ähnlich sind57), zunehmend systematische Evidenz dafür, dass die Veränderung regionaler 
Branchenstrukturen tatsächlich vorwiegend in einem Prozess der "verwandten" Diversifizierung 
("Regional Branching") von Statten geht: Neue Branchen entstehen vor allem in technologi-
scher bzw. kognitiver Nähe zu bestehenden Branchen, weil in der Region vorfindliche Kompe-
tenzen zu neuen Aktivitäten "rekombiniert" werden. Strukturwandel ist also pfadabhängig und 
durch die "relatedness" mit den regional vorfindlichen Branchen getrieben58). Empirische 
Belege dafür sind mittlerweile vielfältig und erfassen eine Reihe von hoch entwickelten Län-
dern (etwa Boschma – Frenken, 2012; Neffke et al., 2011; Rigby, 2012; Boschma et al., 2013, 
2013a; Essletzbichler, 2013).  

Dies lässt den Schluss zu, dass sich strukturpolitische Initiativen zur Differenzierung der ökonomi-
schen Basis unter dem Aspekt der Erfolgswahrscheinlichkeit vorwiegend auf solche (neue) 
Aktivitäten konzentrieren sollten, die technologisch (bzw. kognitiv) mit bestehenden Aktivitä-
ten ‚verwandt' sind, aber in der Region bisher noch wenig in Erscheinung getreten sind. Das 
Kriterium der Nähe zu bestehenden Branchen bietet damit einen guten Ansatzpunkt, um 
regionale (ungenutzte) Potentiale zu identifizieren, und viel versprechende Aktivitäten auszu-
wählen. Dabei stellt die Beachtung dieses Kriteriums auch sicher, dass die entstehenden 
"neuen" Aktivitäten bzw. Branchen tatsächlich in die ökonomische Basis der Region eingebet-
tet sind, und von den lokalen Ressourcen und "Capabilities" profitieren (McCann – Ortega-

                                                      
56) Unter "capabilities" werden nach Maskell – Malmberg (1999) immaterielle Assets des Standorts (etwa Milieufakto-
ren, Traditionen, eingeübte Routinen, Kompetenzen etc.) verstanden, die oft nicht direkt sichtbar bzw. messbar sind, 
aber den Erfolg einer Region und ihrer Unternehmen beeinflussen. Capabilities sind oft stark lokalisiert und können 
von anderen Regionen daher nur schwer kopiert werden.    
57) In einem unserem Ansatz sehr ähnlichen Schätzmodell werden dabei Strukturvariable (zu nicht-verwandter und 
verwandter Branchenvielfalt bzw. Spezialisierung nicht zur Erklärung des Beschäftigungswachstums, sondern zur 
Erklärung der Richtung des Branchenstrukturwandels auf regionaler Ebene genutzt.   
58) Nicht zuletzt kann dies auch erklären, warum regionale Industriestrukturen in technologischer Hinsicht recht persis-
tent sind, obwohl beständig neue Unternehmen bzw. Branchen entstehen und andere verschwinden: Einerseits 
scheitern im Marktprozess verstärkt jene Unternehmen und Industrien, welche mit den übrigen Branchen am Standort 
kaum verbunden sind (was die Branchenvielfalt senkt, aber die verbundene Branchenvielfalt erhöht). Gleichzeitig 
treten verstärkt Unternehmen und Industrien mit Verbindungen zu bestehenden Branchen in den Markt ein, was die 
verbundene Branchenvielfalt ebenfalls erhöht. Auch dies konnte in empirischen Studien mittlerweile klar gezeigt wer-
den (Neffke et al., 2011; Essletzbichler, 2013; Boschma et al., 2014).     
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Argiles, 2013). Dies vermindert die Gefahr, durch Strukturpolitik "Kathedralen in der Wüste" zu 
schaffen.  

7.2.5 Regionsspezifische Strategien als Notwendigkeit  

Gleichzeitig wird aus den Erkenntnissen zum Prozess des regionalen "Branching" aber auch 
klar, dass sich gerade strukturpolitische Fragestellungen nicht für "one-size-fit's-all" – Rezepte 
eignen. Einschlägige Strategien werden also regionsspezifisch aufzusetzen sein: Wenn neue 
Industrien tatsächlich aus existierenden (verbundenen) Industrien entstehen, werden die für 
strukturpolitische Priorisierungen relevanten, viel versprechenden Diversifizierungsfelder in 
unterschiedlichen Regionen nicht dieselben sein, weil sich auch ihre Wirtschaftsstrukturen bzw. 
Branchenschwerpunkte unterscheiden. Letztlich bestimmen die jeweils akkumulierten tech-
nologischen Kompetenzen in den einzelnen Regionen die je spezifischen Möglichkeiten (und 
Grenzen) zur weiteren Entwicklung und Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur (Tanner, 2011; 
Boschma et al., 2014). Erforderlich sind daher regional angepasste Politikstrategien, die auf 
die jeweiligen regionsspezifischen Bedingungen Bezug nehmen, wobei diese wieder vom je 
spezifischen regionalen Branchenbestand und seinen Vernetzungen nicht unabhängig sind 
(Lambooy – Boschma, 2001).  

Folgerichtig verfolgt auch die reformierte Kohäsionspolitik der europäischen Union für die Pro-
grammperiode 2014-2020 mit dem Prinzip der "Smart Specialisation" einen regional stark dif-
ferenzierten Ansatz mit deutlichen "bottom-up"-Elementen (Foray – Goenaga, 2013; McCann 
– Ortega-Argilés, 2013, 2013a). Hier erhält die Erarbeitung einer regionsspezifischen Speziali-
sierungsstrategie als Konditionalität für die Zuerkennung innovationsbezogener Mittel weitge-
hend verpflichtenden Charakter59). Dabei wird die breite Beteiligung regionaler Akteurs-
gruppen (Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Sozialpartner, NGOs etc.) gefordert, um 
ein breites Commitment für die letztlich entwickelte Strategie zu erreichen, und damit ihre 
Wirkungsmächtigkeit zu sichern.  

7.2.6 Evidenzbasierte Entscheidungen zur Priorisierung als Möglichkeit 

In Hinblick auf die notwendigen Priorisierungen als Grundlage für vertikale strukturpolitische 
Interventionen wurde dabei in frühen Arbeiten zur "smart specialisation" (etwa Forey, 2009; 
Forey et al., 2011) allein auf den "unternehmerischen Entdeckungsprozess" gesetzt: In einem 
offenen Politikansatz sollten neue Felder für tragfähige Spezialisierungen (ausschließlich) 
"bottom-up" in Diskursen zum regionalen Strategieprozess identifiziert werden. Dabei sollte den 
regionalen Unternehmen eine Schlüsselrolle zukommen. Allerdings erwies sich schon sehr früh, 
dass mit einem solchen Vorgehen die in Abschnitt 7.2.3 genannten Probleme des Informati-
ons- und Koordinationsversagens nicht zu lösen waren. Auch zeigten sich die regionalen 

                                                      
59) Ziel ist dabei nicht ein Mehr an (sektoraler) Spezialisierung, welche immer die Gefahr von Monostrukturen bzw. 
eines regionalen "Lock-ins" in eingefahrene technologische Bahnen in sich birgt. Angestrebt ist vielmehr die Identifika-
tion tragfähiger Priorisierungen als Grundlage für eine "verwandte Diversifizierung", die auf verwandte Industrien mit 
hoher regionaler Präsenz und erheblichem Potential zur Re-Kombination aufbaut (Boschma – Gianelle, 2014).   
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Akteure vom (erheblichen) Aufwand eines reinen "bottom-up"-Strategieprozesses vielfach 
überfordert (Boschma – Gianelle, 2014).  

Letztlich in der EU-Politik umgesetzt wurde daher ein abweichendes Verfahren, in welchem 
der regionale Strategiebildungsprozess durch top-down – Analysen zur regionalen Wirtschaft 
begleitet und gelenkt wird. In einem sequenziellen Prozess werden dabei in einem ersten 
Schritt viel versprechende Diversifizierungsfelder auf Basis ökonomischer Analysen (ex-ante) 
identifiziert und außer Streit gestellt. Die folgende Strategieentwicklung (als "Entdeckungspro-
zess" unter Beteiligung vielfältiger regionaler Akteure) bezieht sich im Anschluss daran nur 
noch auf diese Felder. Dabei werden hemmende Engpässe identifiziert und Lösungen dazu 
erarbeitet, die Potentiale der eingegrenzten Felder bewertet, der geeignete Policy-Mix für die 
Förderung dieser Felder definiert, und die Umsetzung mit Roadmap und Action-Plan konzi-
piert.  

Datengrundlagen zur "Branchennähe", wie sie für unsere Analyse entwickelt wurden, könnten 
in einem solchen Rahmen wesentliche Grundlage sein, um die Auswahl der jeweils zu finden-
den Prioritäten evidenzbasiert zu gestalten. So schlagen Neffke et al. (2011) bzw. Boschma – 
Gianelle, 2014) vor, empirisch identifizierte (technologische bzw. kognitive) Nähebeziehungen 
zwischen den Branchen über Netzwerktechniken zu kartieren. Dies erlaubt es, zum regionalen 
Branchenbestand "nahe", aber noch fehlende Bereiche als Ansatzpunkte für die weitere 
Diversifizierung (und Kandidaten für strukturpolitische Interventionen) in einfacher Form zu 
identifizieren. Gleichzeitig lassen sich auf dieser Basis aber auch jene Branchen abgrenzen, 
welche im regionalen Netzwerk Knotenfunktionen ausüben und daher für die gesamte Regi-
onalwirtschaft besonders wichtig sind. Der Exkurs zu diesem Abschnitt stellt ein solches Vorge-
hen anhand von Patentdaten beispielhaft für die Branchen der Sachgütererzeugung in Wien 
und Niederösterreich dar. Obwohl die dabei gezeigte Anwendung nur das grundlegende 
Vorgehen in einem solchen Verfahren illustrieren soll60), macht sie doch deutlich, dass derar-
tige Netzwerkanalysen erheblich zur Identifikation potentieller Ansatzpunkte für die Differen-
zierung der regionalen Branchenstruktur in neue Bereiche beitragen können, aber auch Mög-
lichkeiten zur interregionalen Vernetzung über Regionsgrenzen anzeigen.  

7.2.7 Verstärkung von Wissens-Spillovers als begleitende Zielsetzung 

Letztlich lassen unsere Ergebnisse auch erkennen, dass erfolgreiche Strukturpolitik zwar primär 
auf gezielte, vertikale Interventionen zur Differenzierung der bestehenden Wirtschaftsstruktur in 
neue (verwandte) Bereiche abstellen wird, dass dies aber nicht die einzige Handlungslinie 
sein sollte. Begleitend sollte eine derartige Politik vielmehr versuchen, ganz generell zur Erhö-
hung der Interaktion bzw. des Austauschs zwischen unterschiedlichen, aber komplementären 
Aktivitäten beizutragen. Dies deshalb, weil auf diese Weise die Chancen für neue Rekombi-
nationen und damit größere (verwandte) Branchenvielfalt in der Region erhöht werden kön-
nen. Logischer Ansatzpunkt für eine solche Politik ist die Stärkung all jener Kanäle, über wel-
                                                      
60) Eine konkrete Anwendung zur Festlegung von strukturpolitischen Prioritäten in der Praxis hätte auf tieferer sektoraler 
Branchenebene zu erfolgen und alle Wirtschaftsbereiche zu erfassen.   
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che sich Wissensströme bzw. Wissens-Spillovers zwischen den Unternehmen typischerweise 
entfalten (Boschma – Gianelle, 2014).  

Wesentlicher Aspekt einer solchen Politik wird daher zunächst die Förderung unternehmeri-
scher Spin-Offs sein, weil solche Ausgründungen erheblich zu Wissensströmen bzw. zur Wis-
sensdiffusion zwischen Unternehmen und verwandten Branchen beitragen. Zudem stellen 
Spin-Offs auch einen wesentlichen Mechanismus dar, über welchen die Diversifizierung in 
neue Bereiche von Statten geht61). Einschlägige Beratungs- und Förderprogramme sowie 
infrastrukturelle Angebote (Gründer- bzw. Technologiezentren) könnten hier ebenso sinnvoll 
sein wie die öffentliche Bereitstellung bzw. Vermittlung von zweckgebundenen Finanzierun-
gen, zumal solche in Teilbereichen (etwa der Venture-Capital-Finanzierung) nach der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise am Markt kaum noch zu erlangen sind.  

Weiterer wirtschaftspolitischer Ansatzpunkt könnte die Mobilität von (v.a. qualifizierten) 
Arbeitskräften zwischen Unternehmen und Branchen sein. So liegt für die Bedeutung der 
Arbeitsmobilität als Mechanismus für Wissens-Spillovers zwischen Unternehmen (Boschma et 
al., 2009), Branchen (Neffke – Henning, 2008) und Regionen (Neffke-Henning, 2013) mittler-
weile erhebliche empirische Evidenz vor. Dabei scheinen vor allem Arbeitsplatzwechsel zwi-
schen verwandten Branchen das Potential für Rekombinationen und damit Innovation und 
Wachstum zu erhöhen (Boschma et al., 2009, 2013). Damit sollten Angebote zur Weiterbildung 
sowie ein modularer Aufbau von Qualifizierungsgängen (etwa der Lehrausbildung), welche 
die Bindung von Arbeitskräften an ein konkretes Unternehmen lockern, auf die Performance 
einer Regionalwirtschaft positiv wirken62).  
Auch die Förderung von Netzwerken kann unter dem Aspekt der Unterstützung von Wissens-
Spillover eine wesentliche strukturpolitische Initiative sein. So liegt erhebliche Evidenz vor 
(Agraval et al., 2006; Breschi – Lissoni, 2003), dass Wissen zwischen den Unternehmen in sol-
chen Netzwerken verstärkt diffundiert. Dabei ist für die Entwicklung eines Unternehmens seine 
Positionierung im Netzwerk sowie die "Nähe" des Wissens der Netzwerkpartner (mit) entschei-
dend (Gilsing et al., 2007; Giuliani, 2007). Entsprechende Unterstützungsangebote (etwa zur 
Suche nach adäquaten Partnern, zur Bewertung von Netzwerken oder deren rechtlicher 
Absicherung) scheinen damit sinnvoll. Dabei wären solche Angebote verstärkt grenzüber-
greifend anzulegen, um einen regionalen "Lock-in" in eingefahrenen Trajektorien und Denk-
mustern zu vermeiden.  

Nicht zuletzt liegen auch Befunde dafür vor, dass ein relevanter Bestand an wissensintensiven 
Unternehmensdienstleistungen am Standort Wissens-Spillovers im Unternehmensbestand 

                                                      
61) So konnten Boschma – Wenting (2007) empirisch zeigen, dass Spin-Offs aus verbundenen Branchen wichtige Trei-
ber für das Entstehen "neuer" Branchen sind. Dies wird durch Ergebnisse unterstützt, wonach Spin-Offs generell eine 
höhere Überlebenswahrscheinlichkeit haben als andere Neugründungen (Helfat – Lieberman, 2002). Dies dürfte mit 
der besonderen Bedeutung unternehmerischer Erfahrung in der (kritischen) ersten Unternehmensphase in Zusam-
menhang stehen.    
62) Auch die Zuwanderung von Arbeitskräften in die Region kann Ähnliches bewirken (Saxenian, 2006), sofern die 
immigrierenden Arbeitskräfte mit der regionalen Wissensbasis kompatibel sind, und eine ausreichende Beschäfti-
gungsnachfrage besteht.  
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erheblich befördert (Andersen et al., 2000; Wood, 2002; Evangelista et al., 2013). Dies deshalb, 
weil wissensintensive Unternehmensdienste die technischen Möglichkeiten zur Übertragung 
von Wissen erhöhen (IKT), Beratungsleistungen für die Implementierung neuen Wissens in den 
Unternehmen erbringen (Unternehmensberatung etc.), oder selbst zum Entstehen bzw. zur 
Transformation und Strukturierung neuen Wissens beitragen (F&E, IKT). Derartige Dienste sind 
also aus strukturpolitischer Perspektive von erheblichem Interesse, ihre Wirkungen und Stand-
ortbedarfe werden daher im Mittelpunkt der beiden folgenden Teilprojekte unserer Studie 
stehen.  

Exkurs: Netzwerkanalyse als Grundlage zur strukturpolitischen Optimierung: 
Ein Beispiel auf Basis von Patentdaten 

In diesem Exkurs soll die Nützlichkeit von Daten zur "Branchennähe" als Grundlage für eine 
Optimierung strukturpolitischer Eingriffe anhand eines konkreten Beispiels illustriert werden. 
Unsere Analyse konzentriert sich dabei auf die Branchenabteilungen der Sachgütererzeu-
gung in Österreich sowie den Bundesländern Wien und Niederösterreich. Datengrundlage 
sind die in Abschnitt 6.6 dargestellten Informationen zu internationalen Patentanmeldungen, 
welche (mindestens) 2 Branchen gemeinsam zugeordnet werden können. Zwar haben sich 
diese Daten wegen ihres hohen Aggregationsniveaus (ÖNACE-2-Steller-Abteilungen) für 
unsere ökonometrische Analyse zum Zusammenhang von (nicht-)verwandter Branchenvielfalt 
und Beschäftigungswachstum als wenig hilfreich erwiesen. Allerdings können sie für unsere 
hier vorrangig illustrativen Zwecke63) interessante Einblicke in die Beziehung zwischen unter-
schiedlichen Bereichen der heimischen Sachgütererzeugung liefern.  

Inhaltlich wird dazu anhand der OECD Regpat Datenbank und dem in Abschnitt 6.6 vorge-
stellten Verfahren für jede ÖNACE-2-Steller-Abteilung der Sachgütererzeugung ein Set von 
"verwandten" Branchen ermittelt. Die so identifizierten Beziehungen zwischen den Branchen-
abteilungen können in weiterer Folge in eine Matrix transformiert werden, die wiederum als 
Netzwerk dargestellt werden kann (Abbildungen E.1 bis E.3). 

                                                      
63) Eine ernsthafte Analyse zur Abgrenzung erfolgversprechender Branchen für eine Diversifizierung der Wirtschafts-
struktur müsste freilich tiefer granuliert sein (jedenfalls NACE-3-Ebene) und die gesamte Wirtschaft erfassen.   
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Abbildung E.1: Netzwerk verwandter Sachgüterindustrien auf Basis von 
Patentanmeldungen und ÖNACE-Branchen in Österreich 

 
Q: OECD, Regpat Datenbank, Juli 2014; WIFO-Berechnungen. – Kreise: ÖNACE-2-Steller-Abteilungen der Sachgüter-
erzeugung (ohne Bergbau, Energiesektor und Bauwirtschaft). Linien: Anteil der Patente, die zwei ÖNACE-Sektoren 
zugeordnet werden können, erreicht in beiden Branchengruppen mindestens 5% aller beim Europäischen Patentamt 
(EPA) im Zeitraum 1990-2011 angemeldeten Patente. Stärke der Linien: Größe dieser Anteile. Größe der Kreise: Anteil 
der Beschäftigten in der ÖNACE-Branchengruppe an der Gesamtbeschäftigung in Österreich. Schattierung der 
Kreise: Hoher (dunkel) bzw. niedriger (hell) Zentralisierungsgrad.  

Abbildung E.1 zeigt dieses Netzwerk auf Basis der branchenüberschreitenden Patentanmel-
dungen beim Europäischen Patentamit in den Jahren 1990 bis 2011, und verknüpft dieses mit 
der Beschäftigungsstruktur der Sachgütererzeugung in Österreich. Die Knoten (Kreise) in 
Abbildung E.1 bilden hier die einzelnen ÖNACE-2-Steller-Abteilungen der Sachgütererzeu-
gung ab, aus Übersicht E.1 sind die Branchenbezeichnungen zu den jeweiligen Nummern 
ersichtlich. Die Größe der Knoten spiegelt den Anteil der jeweiligen Abteilung an der Beschäf-
tigung der österreichischen Gesamtwirtschaft wider.64) Branchenabteilungen sind durch eine 
Linie verbunden und damit als "verwandt" einzustufen, wenn der Anteil an Patenten, die bei-
den ÖNACE-Abteilungen zugeordnet werden können, in beiden Branchenabteilungen über 
5% liegt. Je höher dieser Anteil ist, umso dicker ist die Linie zwischen den Knoten gezeichnet. 
Dabei wird unterstellt, dass die Netzwerkstruktur, die sich aus allen Patentanmeldungen bei 
der EPA ergibt, auch für Österreich gültig ist. Die Schattierung der Knoten bildet den Zentrali-

                                                      
64) Beschäftigte in den ÖNACE-(2-Steller-)Abteilungen 84 (Öffentliche Verwaltung), 85 (Erziehung und Unterricht), 
86 (Gesundheitswesen), 87 (Heime) und 88 (Sozialwesen), sowie die ÖNACE-(4-Steller-)Klassen 5.310 (Post), 6.411 
(Zentralbanken) und 9.002 (Dienstleistungen für darstellende Kunst), mussten auch hier mangels regionaler Zuordnung 
ausgeschlossen werden (siehe Abschnitt 5.1). Sie repräsentieren in Summe rund 8% der Gesamtbeschäftigung. 
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tätsgrad (Degree Centrality) der jeweiligen Branchenabteilung ab. Dieses einfachste Maß für 
die Position eines Knotens im Netzwerk bildet schlicht die Anzahl der Verbindungen ab, die im 
jeweiligen Knoten zusammenlaufen. Je höher dieser Zentralitätsgrad, umso dunkler der Kno-
ten. Den größten Zentralitätsgrad (schwarzer Knoten) im Branchennetzwerk der österreichi-
schen Sachgütererzeugung weist also die Branchenabteilung 25 (Herstellung von Gummi- 
und Kunststoffwaren) auf. Sie ist gemessen an der Beschäftigung zwar eher klein (kleiner Kno-
ten), unterhält aber die meisten Inter-Branchen-Verbindungen in der patentbezogenen Inno-
vationstätigkeit. Dabei ist die Intensität dieser Verbindungen (und damit die Häufigkeit 
gemeinsamer Patentzuordnungen innerhalb eines Branchenpaares) oft nicht besonders groß 
(eher dünne Linien). Allerdings bestehen Beziehungen zu einer Reihe von Branchenabteilun-
gen (v. a. 26, 29, 33), die ihrerseits wiederum mit vergleichsweise vielen Branchenabteilungen 
in Patentbeziehungen stehen. 

Übersicht E.1 illustriert basierend auf diesem Netzwerk den einfachen Zentralitätsgrad (Degree 
Centrality) sowie weitere Zentralitätsmaße (z. B. Jackson, 2008) für alle Branchenabteilungen 
der heimischen Sachgütererzeugung. Dabei zeigt sich, dass die unterschiedlichen Zentralitäts-
maße zwar positiv korreliert sind, aber jeweils unterschiedliche Schwerpunkte abbilden:  

So zeigt die einfache Degree Centrality den Grad der direkten Verbundenheit im Netzwerk 
und ist somit für die Messung unmittelbarer – kurzfristiger – Spillovers von Relevanz. Neben Kno-
ten 25 weisen hier Knoten 26 (Herstellung und Verarbeitung von Glas, Waren aus Steinen und 
Erden) und Knoten 33 (Medizin-, Mess-, Steuer- u. Regelungstechnik, Optik) den höchsten 
Zentralitätsgrad auf, stehen also mit vergleichsweise vielen anderen Branchen in Patentbe-
ziehung.  

Dagegen misst die Closeness Centrality die Anzahl an Schritten, die notwendig ist, damit ein 
Knoten alle anderen Knoten im Netzwerk erreichen kann. Sie ist damit für die Abbildung lang-
fristiger Spillovers von größerer Bedeutung. Auch hier finden sich die drei bereits genannten 
Branchenabteilungen (25, 26, 33) im Vordergrund, zudem weist auch der Knoten 29 (Maschi-
nenbau) eine besonders hohe Closeness Centrality auf.  

Die Betweenness Centrality gibt wiederum Aufschluss darüber, wie wichtig einzelne Knoten 
sind, um unterschiedliche Teile des Netzwerks zu verbinden. Auf dieser Basis können Knoten 33 
(Medizin-, Mess-, Steuer- u. Regelungstechnik, Optik), 30 (Herstellung von Büromaschinen, 
Datenverarbeitungsgeräten und -einrichtungen) und 26 (Herstellung und Verarbeitung von 
Glas, Waren aus Steinen und Erden) als Schlüsselsektoren gesehen werden, weil sie einen 
Zerfall des industriellen Branchennetzes in einzelne, unzusammenhängende Teilnetze verhin-
dern, und somit den langfristigen Wissensfluss innerhalb der gesamten Sachgütererzeugung 
sichern.  
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Übersicht E.1: Zentralität von Industrien auf Basis von Patentanmeldungen 
 
NACE Abteilung (ÖNACE 2003) Zentralitätsmaß 

  Degree Closeness Between- 
ness 

Bonacich 

15 Nahrungs- und Genussmittel 0,05 0,17 0,00 0,01 

16 Tabakverarbeitung 0,10 0,29 0,00 1,94 

17 Herst. v. Textilien 0,14 0,31 0,00 3,87 

18 Herst. v. Bekleidung 0,10 0,29 0,00 1,94 

19 Ledererzeugung und -verarbeitung; Herst. v. Schuhen 0,10 0,29 0,00 1,94 

20 Be- und Verarb. v. Holz (ohne Möbel) 0,14 0,30 0,00 3,83 

21 Be- und Verarb. v. Papier u. Pappe 0,14 0,27 0,07 0,56 

22 Verlagswesen, Druckerei; Ton- Bild- u. Datenträger 0,05 0,17 0,00 0,01 

23 Kokerei, Mineralöllverarbeitung 0,05 0,17 0,00 0,01 

24 Herst.v.Chemikalien u. chem. Erzeugnissen 0,10 0,22 0,00 0,13 

25 Herst.v.Gummi- und Kunststoffwaren 0,43 0,37 0,20 9,25 

26 Herst. u. Verarb. v. Glas, Waren aus Steinen u.Erden 0,38 0,36 0,12 9,22 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,24 0,33 0,01 6,60 

28 Herst. v. Metallerzeugnissen 0,19 0,30 0,01 4,45 

29 Maschinenbau 0,33 0,36 0,05 9,04 

30 Herst. v. Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräten 
u. -einrichtungen 0,19 0,32 0,13 2,47 

31 Herst. v. Geräten d. Elektrizitätserzeugung u. -verteilung 0,14 0,31 0,01 2,98 

32 Rundfunk-, Fernseh- u. Nachrichtentechnik 0,14 0,31 0,00 2,37 

33 Medizin-, Mess-, Steuer- u. Regelungstechnik, Optik 0,38 0,38 0,26 8,80 

34 Herst.v.Kraftwagen und -teilen 0,24 0,32 0,03 5,40 

35 Sonstiger Fahrzeugbau 0,05 0,17 0,00 0,01 

36 Herst.v. Möbeln,Schmuck,Musikinstrumenten, Sportgeräten, 
Spielwaren u. sonstigen Erzeugnissen 0,05 0,17 0,00 0,01 

Q: OECD, Regpat Datenbank, Juli 2014; WIFO-Berechnungen. – Degree, Closness, Betweenness Zentralitäten sind 
gegenüber dem in diesem Netzwerk potenziell größtmöglichen Wert von 1 standardisiert. 

Letztlich berücksichtigt die nach Bonacich (1987) benannte Bonacich – Zentralität sowohl die 
eigene Zentralität eines Knotens, als auch die Zentralität der umliegenden Knoten. Eine hohe 
Bonacich Zentralität kann vor diesem Hintergrund mit einer hohen Multiplikatorwirkung asso-
ziiert werden: Knoten, die selbst gut vernetzt sind und deren Nachbarn ebenfalls eine gute 
Vernetzung aufweisen, werden in Hinblick auf Wissens-Spillovers eine höhere Wirkung erzielen, 
als dies bei einem gleichwertig vernetzten Knoten der Fall ist, der von jeweils schlecht vernetz-
ten Nachbarknoten umgeben ist. Im Fall der Sachgütererzeugung weisen die Branchenab-
teilungen 25, 26 und 29 die höchste Bonacich – Zentralität auf. 

In strukturpolitischer Perspektive verdeutlichen diese Ergebnisse, dass unterschiedliche Ziele an 
unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen ansetzen müssen: So scheinen für unmittelbare Spill-
overs mit hoher Multiplikatorwirkung nach unserer Analyse der (engen) Sachgütererzeugung 
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die Branchenabteilungen Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, Herstellung und Ver-
arbeitung von Glas, Waren aus Steinen und Erden, sowie der Maschinenbau besonders wich-
tig. Dagegen dürfte in Hinblick auf die Aufrechterhaltung von Wissensströmen innerhalb der 
gesamten Sachgütererzeugung die Stärkung der Bereiche Medizin-, Mess-, Steuer- u. Rege-
lungstechnik, Optik sowie der Herstellung von Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräten 
und -einrichtungen strategisch von besonderer Bedeutung sein. Andere Branchenabteilun-
gen, wie etwa die Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln (15), oder die Herstellung 
von Möbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeräten, Spielwaren u. sonstigen Erzeugnissen 
(36) weisen zwar vergleichsweise hohe Beschäftigungsanteile auf und sind auch als Exportba-
sis durchaus wichtig, in Hinblick auf die Stimulierung von Wissens-Spillovers zwischen den Bran-
chen kommt ihnen aber offenbar nur geringe Bedeutung zu. 

Letztlich machen die Abbildungen E.2 und E.3 am Beispiel von Wien und Niederösterreich 
deutlich, auf welche Weise diese Netzwerktechnik genutzt werden kann, um auf regionaler 
Ebene jene Wirtschaftsbereiche zu identifizieren, die für eine weitere Diversifizierung der Wirt-
schaftsstruktur in neue Bereiche als viel versprechend erscheinen (Priorisierung).  

Die beiden Abbildungen zeigen das bereits bekannte Netzwerk auf Basis von gemeinsamen 
Patenten für die Branchenabteilungen der Sachgütererzeugung, hier jedoch mit den 
Beschäftigtenstrukturen für Wien (Abbildung E.2) und Niederösterreich (Abbildung E.3) ver-
knüpft. Die Größe der Knoten reflektiert hier ähnlich wie in Abbildung E.1 den Anteil der regio-
nalen Beschäftigten im jeweiligen Sektor an der Gesamtbeschäftigung im Bundesland. Die 
Schattierung der Knoten illustriert dagegen in diesem Fall (anders als in Abbildung E.1) die 
regionalen Lokationsquotienten für die jeweiligen Branchengruppen und gibt damit über die 
relative Stärke des Bereichs im Vergleich zu Österreich Auskunft. Ein schwarzer (bzw. dunkel-
grauer) Knoten bedeutet dabei einen sehr hohen (> 1,5) bzw. hohen (zwischen 1 und 1,5) 
Lokationsquotienten und indiziert auf diese Weise eine (klare) regionale Spezialisierung in die-
ser Branchenabteilung. Dagegen bilden mittelgraue (zwischen 0,5 und 1) Knoten Bereiche 
mit regional schwächerem Besatz ab, und hellgraue Knoten bezeichnen Branchenabteilun-
gen, die im Bundesland nur sehr schwach (oder kaum) vertreten sind (LQ < 0,5).  

Eine Sichtung der Situation in der Bundeshauptstadt (Abbildung E.2) macht zunächst deutlich, 
dass das Branchennetzwerk der Wiener Industrie schon recht lückenhaft und wenig kohärent 
ist, was mit der bereits fortgeschrittenen De-Industrialisierung und Tertiärisierung der Wirt-
schaftsstruktur am Standort erklärt werden kann65): Klare regionale Spezialisierungen (mit 
Lokationsquotienten > 1,5) finden sich in der Wiener Industriestruktur auf diesem (hohen) 
Aggregationsniveau nicht. Auch moderate Beschäftigungskonzentrationen (größer 1, aber 
kleiner 1,5) bleiben auf wenige Bereiche beschränkt, wobei nur die Branchengruppen 32 
(Rundfunk-, Fernseh-, Nachrichtentechnik) und 24 (Chemikalien u. chem. Erzeugnisse) mit 
anderen Branchengruppen am Standort über Patentaktivitäten verbunden sind. Auffällig ist 

                                                      
65) Für eine detaillierte Analyse zu Stand und Entwicklung der Wiener Sachgütererzeugung auch in internationaler Per-
spektive vgl. Mayerhofer (2013).  
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vor allem die fast durchgängige Schwäche der Wiener Industrie in den besonders stark ver-
netzten Branchengruppen im rechten Teil des Netzwerkes, hier kommt nur dem Maschinen-
bau (29), nicht aber den weiteren (meist vorgelagerten) Branchengruppen einige Bedeutung 
zu. Als strukturpolitischer Ansatzpunkt im Sinne einer weiteren "verwandten" Diversifizierung 
scheint unter diesen Rahmenbedingungen vor allem eine Stärkung der Branchengruppe 33 
(Medizin-, Mess-, Steuer- u. Regelungstechnik, Optik) wichtig, weil sie mit der regional wichti-
gen Gruppe 32 (Rundfunk-, Fernseh-, Nachrichtentechnik) über massive Patentbeziehungen 
verbunden ist, und auch als "Brücke" zum regionalen Maschinenbau (29) dient. Zudem 
schiene ein entsprechender Besatz in den Branchengruppen 21 (Be- und Verarbeitung von 
Papier und Pappe) und 30 (Herstellung von Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräten und 
-einrichtungen) für eine Einbindung der regional wichtigen Branchengruppe 24 in die regio-
nalen Wissensströme hilfreich, wobei ein Erfolg entsprechender strukturpolitischer Initiativen 
allerdings hier zumindest bei Branchengruppe 21 wegen der spezifischen Standortbedingun-
gen am städtischen Standort wenig realistisch scheint.  

Abbildung E.2: Netzwerk verwandter Sachgüterindustrien auf Basis von 
Patentanmeldungen und ÖNACE-Branchen in Wien 

 
Q: OECD, Regpat Datenbank, Juli 2014; WIFO-Berechnungen. – Kreise: ÖNACE-2-Steller-Abteilungen der Sachgüter-
erzeugung (ohne Bergbau, Energiesektor und Bauwirtschaft). Linien: Anteil der Patente, die zwei ÖNACE Branchen-
gruppen zugeordnet werden können, erreicht in beiden beteiligten Gruppen mindestens 5% aller beim Europäischen 
Patentamt (EPA) im Zeitraum 1990-2011 angemeldeten Patente. Stärke der Linien: Größe dieser Anteile. Größe der 
Kreise: Anteil der Beschäftigten in der ÖNACE-Branchengruppe an der Gesamtbeschäftigung in Wien. Dunkle (helle) 
Kreise: Hoher (niedriger) Lokationsquotient gegenüber Österreich. 
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Größere Erträge als ein eigenständiger Aufbau "fehlender" Industrien mit hoher Netzwerk-
zentralität in Wien könnte aus strukturpolitischer Sicht vielmehr eine stärkere (grenzüberschrei-
tende) Vernetzung mit bestehenden Stärken in der niederösterreichischen Industrie zeitigen. 
So zeigt ein Vergleich der industriellen Netzwerkstruktur Wiens mit jener in Niederösterreich 
(Abbildung E.3), dass Letztere (mit hohen Lokationsquotienten in der Mehrheit der Branchen-
abteilungen) ungleich reicher ist. Vor allem aber lässt sich im Vergleich der Abbildungen 
erkennen, dass hohe Lokationsquotienten in beiden Regionen in unterschiedlichen Teilberei-
chen des industriellen Netzwerks verortet sind, sodass bei stärkerer Verknüpfung der Unter-
nehmen über die Landesgrenzen erhebliche Synergien entstehen könnten. Dies gilt vor allem 
für die stark vernetzten Branchengruppen im rechten Teil des Netzwerks, welche in Nieder-
österreich fast durchgängig prominent besetzt sind, in Wien aber weitgehend fehlen. Hier 
könnten stark grenzüberschreitend ausgelegte Initiativen helfen, um den in Wien weitgehend 
isolierten Maschinenbau (29) stärker in befruchtende Wissensströme einzubetten. Ähnliches 
gilt für die Anbindung der in Wien wichtigen chemischen Industrie (24), die in ihrer Einbindung 
ins Wissensnetzwerk von grenzüberschreitenden Verbindungen zur (in Niederösterreich star-
ken) Branchengruppe 21 profitieren könnte.  

Abbildung E.3: Netzwerk verwandter Sachgüterindustrien auf Basis von 
Patentanmeldungen und ÖNACE-Branchen in Niederösterreich 

 
Q: OECD, Regpat Datenbank, Juli 2014; WIFO-Berechnungen. – Kreise: ÖNACE-2-Steller-Abteilungen der Sachgüter-
erzeugung (ohne Bergbau, Energiesektor und Bauwirtschaft). Linien: Anteil der Patente, die zwei ÖNACE Branchen-
gruppen zugeordnet werden können, erreicht in beiden beteiligten Gruppen mindestens 5% aller beim Europäischen 
Patentamt (EPA) im Zeitraum 1990-2011 angemeldeten Patente. Stärke der Linien: Größe dieser Anteile. Größe der 
Kreise: Anteil der Beschäftigten in der ÖNACE-Branchengruppe an der Gesamtbeschäftigung in Niederösterreich. 
Dunkle (helle) Kreise: Hoher (niedriger) Lokationsquotient gegenüber Österreich. 
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Insgesamt sollte die industrielle Ausrichtung der beiden Bundesländer daher in Hinblick auf 
eine Optimierung von Wissens-Spillovers durchaus als komplementär und ergänzend gesehen 
– und genutzt – werden. Faktum bleibt dennoch, dass Dichte und Ausrichtung des industriel-
len Branchennetzwerks in Wien Wissens-Spillovers nicht wirklich begünstigen: Tendenziell weist 
Wien im Vergleich zu Niederösterreich (bei insgesamt geringerem Besatz) höhere Beschäftig-
tenanteile und Lokationsquotienten in Branchengruppen mit eher niedriger Zentralität auf. 
Umso mehr ist die Wiener Industrie auf Wissensströme aus der Industrie angrenzender Regio-
nen, nicht zuletzt aber auch aus anderen Wirtschaftsbereichen der regionalen Wirtschaft 
angewiesen. Vor diesem Hintergrund dürfte gerade in Wien der Bereich wissensintensiver 
Unternehmensdienste als Träger von Wissens-Spillovers auch für die Industrie besonders wich-
tig sein. Die strukturpolitische Bedeutung der folgenden Teilprojekte unserer Studie, die sich 
mit diesem Wirtschaftsbereich im Detail befassen, dürfte daher auch unter diesem Aspekt 
erheblich sein.  
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