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Der Konsum verschiedener Haushaltstypen in Osterreich

Lebensstandard und Ausgabenstruktur eines Haushaltes hdngen nicht nur vom
Einkommen, sondern auch von seiner Zusammensetzung (Zahl, Alter, teilweise
auch Geschlecht und Familienstand der Haushafismitglieder ab. An Hand der
1967 publizierten Ergebnisse der Konsumerhebung 1964, die eine Kreuzklassi-
fikation der Verbrauchsausgaben nach Héhe der Gesamtausgaben und Haushalts-
lypen enthalten, kann untersucht werden, wie sich Konsumverhalten und Ver-
brauchsniveau der einzeinen Haushalistypen unterscheiden. Die Analyse bietet
dem Sozialpolitiker wie dem Verbrauchs- und Marktforscher wertvolife Hinweise.

Die Arbeit beginnt mit einer allgemeinen Charakteristik der Haushaltstypen So-
dann werden die Unterschiede in der Ausgabenstruktur aus dem Zusammenspiel
wichtiger konsumbestimmender Faktoren (Einkommensefiekt, HaushaltsgréBen-
effeki, Bedarfsunterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen} zu erkléren
versucht. SchiieBlich wird gepriifi, welche Unterschiede im durchschnitifichen

Lebensstandard der Haushalte verschiedener Zusammensefzung bestehent)

Charakleristik der Haushalistypen

In der gemischi-siadtischen Konsumerhebung 19642)
werden die Haushalte nach der Zah! der Erwachse-
nen und der Kinder unter 14 Jahren gegliedert
Nach Alter und Geschlecht der Erwachsenen (als
Erwachsene zahlen alle Personen ab 14 Jahren)
oder der Kinder unter 14 Jahren wird nicht unter-
schieden. Ebensowenig werden Familienstand und
Verwandtschaftsgrad der Personen erfaBi Zwei Er-
wachsene (mit Kindern oder ohne Kinder) eines
Haushaltes miissen daher nicht ein Ehepaar sein.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden fiinf Haus-
haftstypen ausgewihit: Haushalte mit 1, 2 und 3 Er-
wachsenen, Haushalie mit 2 Erwachsenen und 1Kind
sowie mit 2 Kindern unter 14 Jahren. Haushalte mit

1) Die erforderlichen umfangreichen Rechenarbeiten wur-
den im Institut fiir Hohere Studien durchgefiihrt, das uns
dankenswerterweise seine Rechenanlage zur Verfiigung
stelite.

?) Die gemischi-stidtische Konsumerhebung 1964 erstreckt
sich auf nichtlandwirtschaftliche Haushalte in Ge-
meinden mit mindestens 2.000 Einwohnern und einem
Anteil der Land- und Forstwirtschaft zum Zeitpunkt der
Volkszéhlung 1961 von weniger als 20%. Sie ist eine
Stichprobenerhebung mit geschichteter Zufallsauswahi.
Die Schichtung erfolgte nach der sozialen Zugehdérigkeit
des Haushaltsvorstandes (Selbsténdige, Unselbstandige)
und nach Gebieten (Wien, Usterreich ohne Wien). Da
Auswahisétze und Ausfille der Erhebung in den einzelnen
Schichten sehr unterschiedlich waren, wurden flir die
Berechnung von Gesamtergebnissen die Teilergebnisse
mit Hilfe bestimmter, diese Unterschiede berlcksichti-
gender Fakforen gewichtet. (Einzelheiten Uber Methode
und Ergebnisse der Erhebung siehe ,Der Verbrauch der
stidtischen und bd&uerlichen Bevdlkerung OUsterreichs®,
Usterreichisches Statistisches Zentralamt, Wien 1966.)
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3 Erwachsenen und 1 Kind unter 14 Jahren sowie
Haushalte mit 4 Erwachsenen, fir die ebenfalls
kreuzklassifizierte Ergebnisse vorliegen, wurden
nicht einbezogen, weil sie sozialpolitisch von ge-
ringerem Interesse und in der Konsumerhebuny 1964
relativ schwach besetzt sind.

Verteflung der Haushalte ausgewahlier Typen nach der
sozialen Stellung des Haushaltsvorsiandes')

Haushaltstyp Erfalite Bavon
Haus= Ar- An- Pen- Selb-
heite bei- ge- sigc- stéin-

fer stellte nisten dige

abselut in % ¢ in%
1 Etwachsener ... ... o - 1265 222 11 167 661 61
2 Erwachsene . .. .. ... .. ... . 2049 360 182 275 440 103
2 Erwachsene u 1 Kind unfer 14). 207 160 363 496 65 76
2 Erwachsens u. 2 Kinder unter 143 . 614 108 373 506 20 101
3 Erwachsene ... . ... .,......... B5S& 150 206 373 259 163

Zusammen . 5.68% 1000 21°9 326 357 98

*} Nach den an der Konsumerhebung 1964 mitarbeitenden Haushalten.

In der gemischt-stéddtischen Konsumerhebung 1964
entfallen auf diese ausgewahlten Haushalistypen
etwa 5700 Haushalte oder 78% aller mitarbeitenden
Haushalte. Entsprechend der GrdBenstrukiur der
osterreichischen Haushalte?®) sind der Typ mit 2 Er-
wachsenen {2.049) und jener mit einem Erwachse-
nen (1.265) am stirksten verireten. In den anderen
3 Typen wurden nur je 600 bis 900 Haushaite er-
faBt Der Grad der Reprasentation (Anieil der er-
faBten Haushalie an der Grundgesamtheit) dirfie

% Vgl dazu ,Struktur der Haushalte und Familien in Oster-
reich”, Monatsberichte, Jg. 1966, Heft 2, S 35 ff.
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in allen Haushaltstypen annidhernd gleich sein (0‘3%'

bis 0'4%).

Die Haushalistypen unterscheiden sich nicht nur in
der Zahl der Erwachsenen und der Kinder, sondern
auch hinsichtlich anderer Merkmale. Das gilt vor
allem fur die soziale Struktur. Die Haushalte mit
einem Erwachsenen werden zu zwei Dritteln von
Pensionisten gefihrt, in den Haushalten mit 2 Er-
wachsenen {iberwiegen Pensionisten und Ange-
stelite, in den Haushalfen mit 2 Erwachsenen und
1 Kind oder 2 Kindern dagegen Arbeiter und Ange-
stelite. Nur die Haushalte mit 3 Erwachsenen sind
ziemlich gleichmaBig auf die verschiedenen sozialen
Gruppen verteilt. Die soziale Zugehdrigkeit der er-
faBten Haushalte in den einzelnen Haushaltstypen
entspricht anndhernd der sozialen Gliederung der
Grundgesamtheit auf Grund der Volkszdhlung
1961%),

Die unterschiedliche Sozialstruktur der einzelnen
Haushaltstypen hangt weitgehend mit dem Alter der
Vorstdnde bzw. mit den Phasen des Familienzykius
zusammen. In Ein-Personen-Haushalten leben haupt-
sdchlich &lere, nicht mehr berufstitige Leute, ins-
besondere verwitwete, geschiedene oder unverhei-
ratete Frauen?}. Die Haushalte mit 2 Erwachsenen
setzen sich groBieils aus &lteren, teilweise schon
pensionierten Ehepaaren zusammen, deren Kinder
das Elternhaus bereits verlassen haben Sie befinden
sich meist in der dritten und vierten Phase des Le-
bens- und Familienzyklus®). Die Haushalte mit 2
Erwachsenen und 1 Kind oder 2 Kindern unter 14
Jahren werden meist von jiingeren Ehepaaren ge-
fuhrt, die im Erwerbsleben stehen Der Anteil der
Pensionisten ist sehr gering?).

AuBer der Sozial- und Altersstruktur sind auch die
Einkommensverhélitnisse der Haushalistypen ver-

1) Die Abweichungen, die auf die unterschiedlichen Aus-
wahl- und Ausfalisdtze zuriickgehen, beriihren die Ergeb-
nisse flr die einzelnen Haushalistypen kaum, da die
einzelnen Schichten der Stichprobe entsprechend ihrem
Verhéltnis in der Grundgesamtheit hochgerechnet wurden.

2} Nach den Ergebnissen der Volkszahlung 1961 waren
von den in Haushalten mit 1 Erwachsenen lebenden Per-
sonen ({ohne Land- und Forsiwirtschaft) 45% Uber 65
Jahre, 84% (iber 45 Jahre alt; der Anteil der Frauen betrug
77%

% Nach den Ergebnissen der Volksz&hlung 1961 waren
48% der Haushaltsvorstinde in Zwei-Personen-Haushalten
{dazu zdhlen neben den Haushalten mit 2 Erwachsenen
auch solche mit 1 Erwachsenen und 1 Kind} zwischen 45
und 65 Jahre alt (dritte Phase des Lebenszyklus). Rund
ein Dritiel war &lter als 65 Jahre (vierte Phase des
Lebenszyklus}).

4 Nach der Familienstatistik waren 1961 rund 71% der
Familienvidter von zusammenlebenden Ehepaaren mit
Kindern {unter 14 Jahren) unter 45 Jahre alt, d h. In den
ersten beiden Phasen des lLebenszyklus.
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schieden. Das Einkommen wurde zwar in der Kon-
sumerhebung nicht erfaBt. Riickschliisse auf die Ein-
kommensunterschiede lassen sich jedoch aus der
Zahl der Einkommensbezieher und aus der Hoéhe
der Konsumausgaben ziehen,

Je mehr Erwachsene in einem Haushalt leben, desto
gréBer ist im allgemeinen die Zahl der Einkom-
mensempfanger. Sie nimmt allerdings unterpropor-
tional zur Zah! der Erwachsenen zu. Haushalte mit
2 Erwachsenen hatten im Durchschnitt 15, Haus-
halte mit 3 Erwachsenen 2 Einkommensempfénger
{Haushalte mit 4 Erwachsenen 27). In Haushalten
mit Kindern sinkt die Zah! der Einkommensemp-
fénger, da viele Mitter thren Beruf aufgeben miis-
sen. Auf einen Haushalt mit 2 Erwachsenen und
1 Kind unter 14 Jahren entfielen im Durchschnitt 14,
auf einen Haushalt mit 2 Kindern unter 14 Jahren
nur 12 Einkommensbezieher. Diese Tendenz, die
auf einen Rickgang der Pro-Kopf-Einkommen mit
wachsender HaushaltsgréBe schlieBen [&88t, ist in
allen sozialen Gruppen fesizustelien. Nur in Pen-
sionisten- und Selbstdndigenhaushalien war die
durchschnittliche Zahl von Einkommensempiangern
in den Typen mit 2 Erwachsenen und 1 Kind sowie
2 Kindern annéhernd gleich; Pensionistenhaushalte
mit 2 Erwachsenen und Kindern unter 14 Jahren be-
stehen meist aus Elternteilen und Kindern, die mit
pensionierten Verwandien zusammenleben; in Selb-
sténdigenhaushalten hat es die Mutter unmiindiger
Kinder leichter, einem Beruf nachzugehen {Mitarbeit
im Familienbetrieb) als in Unselbstdndigenhaus-
halten.

Im gleichen Haushaltstyp verdienen in Arbeiterhaus-
haiten im allgemeinen mehr Personen als in Haus-
halten anderer sozialer Gruppen. Nur in Haushalten
mit 2 Erwachsenen und 1 Kind sowie 2 Kindern hat-
ten Pensionistenhaushalte die meisten Einkommens-
bezieher. Die Unterschiede zwischen den sozialen

Durchschnitiliche Zahl der Einkommensempidnger in
Haushaltstypen verschiedener sozialer Zugehirigkeit!)

Haushalistyp Insgesamt Daveon
Arbei- Ange- Pensio- Selbstédn-
ter  steflte nisten dige

Einkommensempfinger je Haushalt ()

1 Erwachsener .. . . A | 1 1 1 1

2 Erwachsene .. ... . . . 149 15% 151 148 129
2 Erwachsene u. 1 Kind unter 14). . 140 143 139 15 120
2 Erwachsene u 2 Kinder unteri4J) 121 125 116 150 119
3 Erwachsene .. ..., 205 232 196 215 176

Zusammen 142 152 144 135 1734

1) Nach den Ergebnissen der Kensumerhebung 1964 {(gemischt-stiadtische Haus-
halte}
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Gruppen erkiaren sich vor allem aus der Hohe der
Einzeleinkommen. Bei niedrigem Einkommen des
Haushaltsvorstandes oder Familienerhalters ist die
Frau eher gezwungen mitzuverdienen als bei hdhe-
rem Einkommen. 1964 war der durchschniitliche
Verdienst eines Arbeiters um etwa ein Drittel nied-
riger als der eines Angesteliten und das durch-
schniitliche Pensionseinkommen!) um fast die
Halfte niedriger als der Arbeiterverdienst.

Auch die Ausgaben der Haushalte nehmen nicht pro-
portional mit der Personenzahl zu. Haushalte mit
3 Erwachsenen gaben im Durchschnitt zweieinhalb-
mal soviel aus wie Haushalte mit 1 Erwachsenen,
Haushalte mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern nur um
23% mehr als Haushalte mit 2 Erwachsenen In je-
dem Haushaltstyp verteilen sich die Haushalte sehr
ungleich nach der Ausgabenhdhe. Von den Haus-
halten mit einem Erwachsenen lagen 56% in der
niedrigsten Ausgabenstufe (bis 2,000 S im Monat). [n
Haushalten mit 2 Erwachsenen waren die Stufen von
2000 S bis 3.000 S (24%) und von 3.000 S bis 40008
(19%) am stdrksten besetzt, in den (ibrigen Haus-
haltstypen die Stufen von 3.000 S bis 4000 S {21%
bis 25%) und von 4.000 S bis 5.000 S {18% bis 21%).
Da der GroBteil der Haushalte auf die unteren Aus-
gabenstufen entfiel, lag der Median der Ausgaben in
allen Haushaltstypen unter dem Durchschnitt, der
Abstand schwankte zwischen 21% (Haushalte mit
1 Erwachsenen) und 14% (Haushalte mit 2 Erwach-
sehen und 1 Kind}.

Vertellung der Haushalte nach Ausgabenstufen')

Haushalte mit

Ausgabenstufe 1E 2E 3E 2E4+ 2E+
in § pro Monat 1K 2K
in 9 der erfaBten Haushalte

Bis unter 2000 . . . 582 137 3z 31 i1
2000 bis unter 3000 .. .. ... 211 241 104 153 143
3000 ,, , 4000 .. . R A ] 188 210 217 253
4000 ,, ,, 5000.... . ... . . .. £3 151 181 208 182
5060 , , 6000 . .. . . z5 g1 12'5 130 16
64000 ,, ,, QOO .. ... .. 14 60 1035 88 735
7000 ,, L, 8000... .. .. .. .. 10 41 61 54 62
B0 und mehr ...iiiiiiiiiiiaas Z24 21 184 119 158
Gewogenes Mitfel . 2258 4449 5742 5211 5474
Median } ins CLTT9 3646 4865 4476 4509

Anmerkung: E = Erwachsener, K = Kind(er). — '} Nach den Ergsbnissen der
Konsumerhebung 1964 (gemischi-stadtische Haushalte).

1} Die Berschnung eines durchschnittlichen Pensionsein-
kommens aus den ausgezahlten Pensionen der Sozial-
versicherungstrager und des Offentlichen Dienstes ist
&uBerst problematisch, da vor allem die Pensionen der
Sozialversicherungstriger aus verschiedenen Leistungs-
arten (Alters-, Invaliditats-, Unfall-, Witwen-, Waisenrenten)
von sehr unterschiedlicher Héhe bestehen. AuBerdem be-
zieht eine Person oft mehrere Pensionen oder eine Pen-
sion neben dem Arbeitseinkommen.

23

Verteilung der Haushalte in verschiedenen Haushalistypen
nach Ausgabenstufen
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In allen untersuchten Haushaltstypen sind die Haushalte
sehr ungleich auf die Ausgabenstufen verteilt. Die unteren
Stufen sind im allgemeinen starker besetzt als die oberen.
Mit wachsender HaushaltsgréBe wird die Verteilung etwas
symmetrischer.

Die asymmetrische Verteilung der Haushalte nach
Ausgabenstufen hat insbesondere im oberen Be-
reich eine bemerkenswerte RegelmiBigkeit. Die Zah!
der Haushalte, die Uber einer bestimmien Aus-
gabenhdhe liegen, sinkt annfhernd linear mit
der Zunahme dieser Ausgaben (Pareio-Verteilung).
Die Neigung der Geraden, die als MaBstab fur die
Ungleichheit der Verteilung angesehen werden kann,
ist in Haushalten mit 3 Erwachsenen sowie mit
2 Erwachsenen und 2 Kindern etwas flacher (die
Verteilung daher weniger ungleich) als in den bri-
gen Haushalistypen (siehs Abbildung auf Seite 162).

Ausgabenstruktur

Die Gesamtausgaben der einzelnen Haushalistypen
verteilen sich sehr unterschiedlich auf die verschis-
denen Verbrauchsgruppen. Einheiiliche Tendenzen
lassen sich nur teilweise erkennen. Sieht man von
den Ein-Personen-Haushalten ab, die infolge ihrer
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Zusammenhang zwischen Zahl der Haushalte
und Ausgabenhdhe
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Die Darstellung zeigt, daf3 die Zahl der Haushalte, die ein
bestimmtes Ausgabenniveau Uberschreiten, insbesondere
im mittleren und oberen Bereich auf einer Geraden liegt
Nimmt die Ausgabensumme um einen gegebenen Prozent-
satz zu, so vermindert sich die Zahl der Haushalte, die
mehr ausgeben, prozentusil anndhernd konstant

Altersstruktur und spezifischer Konsumgewohnhei-
ten eine Sonderstellung haben, so nimmt der Anteil
der Ausgaben flr Erndhrung, Unterricht, Bildung,
Erholung und Unterhaltung allgemein, der fir Be-
kleidung, Wohnungseinrichtung und Hausrat meist
mit wachsender HaushaltsgroBe zu. in Haushalten
mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern entfielen im
Durchschnitt Ober 35% der Gesamtausgaben auf
Erndhrung, fast 13% auf Wohnungseinrichtung und
Hausrat, 13 5% auf Bekleidung und dber 8% auf
Unterricht, Bildung, Erholung und Unterhaltung, in
Haushalien mit 2 Erwachsenen aber nur 33%, 10%,

182

125% und 65%. Demgegenilber wurde in gré-
Beren Haushalten relativ weniger fiir Gesundheits-
und Kéorperpflege, Beleuchtung und Beheizung,
fremde Verkehrsmitiel und sonstiges ausgegeben
Der Anteil der Ausgaben fiir Rauchwaren, Wohnung
sowie eigene Verkehrsmitiel 1868t keinen Zusammen-
hang mit der HaushalisgréBe erkennen, da in die-
seh Verbrauchsgruppen die personlichen Préferen-
zen entscheiden. Haushalte mit 2 Erwachsenen und
1 Kind gaben einen geringeren Teil ihres Konsum-
aufwandes fir die Wohnung aus (55%) als Haus-
halte mit 2 Erwachsenen (6 5%), Haushalte mit 2 Er-
wachsenen und 2 Kindern aber etwa den gleichen
Prozentsatz. Der Anteil der Ausgaben fiir eigene
Verkehrsmittel Ist in Haushalten mit 2 Erwachsenen
und 1 Kind hdher (8%), in Haushalten mit 2 Er-
wachsenen und 2 Kindern niedriger (6 5%) als in
den (brigen Haushaitstypen (7% bis 8%).

Teilt man die Verbrauchsgruppen ganz grob in
ainige groBe Kategorien ein, o0 nimmt der Anteil
der Ausgaben fir Grundbedlrfnisse (im weitesten
Sinne des Wortes) mit wachsender HaushaltsgroBe
zu, der der lbrigen Bedirfnisse entsprechend ab
Far Dienstleistungen (im engen Sinne des Wortes)l)
wird in Haushalten mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern
relativ weniger aufgewendet als in den meisien
iibrigen Haushaltstypen, da es in gréBeren Haushal-
ten rentabler wird, fremde Dienstleistungen durch
eigene zu ersetzen Dementsprechend ist in diesem
Haushaltstyp der Anteil der Ausgaben fiir dauer-
hafte Konsumgilter iiberdurchschnittlich hoch,

Die Ausgabenstruktur der einzelnen Haushalistypen
wird von sehr verschiedenen Einflissen bestimmt,
die einander teils verstirken und teils entgegenwir-
ken. Es lberrascht daher nicht, daB zwischen Aus-
gabenstruktur und Haushaltstyp nicht immer ein ein-
facher Zusammenhang erkennbar ist. Neben den
persdnlichen Praferenzen spielen vor aflem folgende
konsumbestimmende Faktoren eine Rolle:

a) Mit steigendem Familieneinkommen wird unter
sonst gleichen Voraussetzungen relativ (im Ver-
gleich zu den Gesamtausgaben) weniger fir un-
elastische Bedlrfnisse verwendet (Einkommens-
effakt).

b) Je mehr Personen von einem bestimmten Haus-
haltseinkommen leben miissen, desto geringer ist
der Lebensstandard pro Kopf Wachsende Haus-

1y Unter Dienstleistungen im engen Sinne des Wortes
wurden héiusliche Dienste, Reinigung von Kleidung und
Wische, Dienstleistungen der Korper- und Gesundheits-
pflege sowie die laufenden Kosten filir eigene Verkehrs-
mittel erfafit
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Hohe und Verteilung der Konsumausgaben
verschiedener Haushalistypen?')

Haushalte mi?

Unterschiede zwischen Haushalten

1 Erwachsenen 2 Erwach Er n 2 Erwachsenen 2 Erwachsenen 2By 3Eu 2E+ 2E +
+1 Kind +2 Kinder iE 2E 1Ku 2Ku
2E 2E 4
Yerbrauchsgruppe Sje Sje Sije Sije Sije 1K
Haushalt % Haushall 9% Haushalt % Haushalt 94 Haushall % S je Haushall
Ernghrung .. ... 78116 346 1.446105 328 200650 349 174734 335 192935 352 67989 54545 285829 18201
Rauchwaren ... .. ... 2648 12 8511 19 11307 20 10902 21 104 20 19 5863 2796 2391 — 482
Wohaung ... ... . 16454 73 2M6D 65 30340 53 28144 54 36217 66 12706 180 —10'16 8073
Beleuchiung u. Beheizung 15826 70 26675 60 27417 48 24745 &7 25789 46 10849 742 —1930 444
Mébel und sonstige

Wohnungseinrichtung?} ... .. HERS ¥4 45708 103 54938 96 SO0DYS 115 49256 1XT 24058 9230 14371 979
Bekleidung®) . . ............. .. 27247 120 55721 125 B1542 142 73992 143 73050 134 284'74 25821 18271 — 942
Gesundheits- v, Kérperpflege 11106 4% 20270 46 24393 42 20709 40 18581 34 91 &4 23 439 —21'28
Unterricht, Bildung, Erholung,

Unterhaltung ....... . 12428 56 28892 &5  4B6&TS 84 41667 80 45537 B3 16464 19T 83 12775 3870
Eigene Verkehrsmitel ..., .. .. 6432 xX8 36068 B1 40348 7O 45580 87 35675 &5 29636 4280 9512 —B905
Fremde Verkehrsmittel®} .. .. .. 76 9% 34 NM790 27 16177 29 10% 50 2'1 97 32 18 4094 4387 — 840 —1218
Sonstiges®) 26150 116 36003 81 384'53 &7 296 30 57 30784 56 98 53 2450 —6373 1154

Insgesamt 225751 100°0 4.449°01 100'0 574238 100°0 5241°30 100°0 547376 100°0 24%91°50 129337 76229 26246
Grundbediirfnisse®) . 151970 &73 294077 661 384543 670 35098t 673 383785 701 142107 90466 56904 32804
Sonstige Bediirfnisse .. ... ... .. 73781 327 150824 339 18%695 330 170149 327 163591 299 FFO43 38871 19325 —6558

Dauerhafie Konsumgilter™) 16150 T2 52893 119 55995 98 57162 110 67667 124 367 43 302 4269 10505

Dienstleistungen®) 147 74 65 366 41 82 54119 89 49663 ¥5 44318 81 21867 15678 13022 —5345

'} Nach den Ergebnissen der gemischi-stiidtischen Konsumerhebung 1964, Als Kinder werden nur Personen unter 14 lahren, als Erwachsene alle Persanen
ab 14 Jahren gezéhlt Die Ausgaben sind Durchsehnite je Haushalt und Monat — %) Anschaffungen und Reparaturen einschiielich sonstiger Aufwendungen
fiir die Wohnung - 3} Anschafiungen und Reparaturen einschlieBlich Reinigung von Oberbekleidung und Wiische — *} EinschlieBlich Postgebiihren und

Ausgaben fiir Nachrichteniibermittlung — %) Mifgliedsbeitrdge Geschenke, Spenden, héusliche Dienste. sonstige Verbrauchsausgaben

— %) Erndhrung

Wohnung Beleuchtung und Beheizung, Wohnungseinrichtung und Hausrat, Bekleidung, Gesundheits- und Kérperpfiege {nur Sachgiiter), Unierricht und
Bildung (ohne Erhofung und Unterhaltung), fremde Verkehrsmittel, — ) Anschafiungen von Mébeln, EinrichiungsgegenstGnden, Haushallsgerédten, Haushalis-
wiische und eigenen Verkehrsmitteln — %) Dienstleistungen fiir Reinigung von Oberbekleidung und YWasche, Gesundheiispflege, Kérperpflege. laufende Kosten

fiir eigene Verkehrsmittel und hdusliche Dienste,

haltsgréfien bei gleichen Gesamtsinkommen wirken
sich daher ahnlich auf die Konsumstrukiur aus wie
sinkende Einkommen bei gleicher Haushaliszusam-
mensetzung (Verarmungseffekt der HaushaltsgroBe).

c) Die negativen Auswirkungen einer steigenden
HaushaltsgroBe bei gleichem Einkommen auf den
Lebensstandard pro Kopf werden dadurch gemildert,
daB in gréBeren Haushalten verschiedene Einspa-
rungen méglich sind. Dadurch kann mit einem ge-
ringeren Aufwand pro Kopf der gieiche Nutzen er-
zielt werden wie in kleineren Haushalten (Einspa-
rungsefiekt der HaushaltsgroBie).

d) Kinder haben meist einen geringeren Bedarf als
Erwachsene, Haushalte mit Kindern schneiden daher
bei gleichem Haushaliseinkommen besser ab als
Erwachsenenhaushalte mit gleicher Kopfzahl.

e) Das Aller des Haushaltungsvorstandes oder die
Phase des Familienzykius spiegelt sich in bestimm-
ten Konsumgewohnheiten, die die anderen konsum-
bestimmenden Faktoren zum Tell iiberlagerni).

Im folgenden wird versucht, die ersten vier Faktoren
(Einkommenseffekt, Verarmungseffekt, Einsparungs-
effekt, Ausgaben fiir ein Kind} zu quantifizieren.
Der EinfluB der Altersstruktur 4Bt sich nicht isolie-

Y Vgi. dazu M. H. David,
Consumption, Amsterdam 1962.

Family Composition and

23*

ren, da die Konsumerhebung 1964 nicht nach Haus-
haltstypen und Altersgruppen des Haushaltungsvor-
standes kreuzklassifiziert wurde, Er kann nur in der
qualitativen Interpretation beriicksichtigt werden
(die Altersstruktur der elnzelnen Haushalistypen ist
aus der Haushaits- und Familienstatistik 1961 be-
kannt).

Einkommenselastizitdten

Die Reakiion der Haushalte auf Einkommensinde-
rungen und damit auch der aus wachsenden Haus-
haltsgréBen resultierende Verarmungseffekt 186t sich
mit Hilfe von Einkommenselastizititen (Elastizit&at
der Nachfrage nach einem Gut in bezug auf das
Einkommen) erfassen. Sie geben an, um wieviel
Prozent sich die Nachfrage nach einem Gut &ndert,
wenn sich das Einkommen um 1% &ndert

Die Einkommenselastizitdiien wurden aus einfachen
Engel-Kurven berechnet, die die Ausgaben fir be-
stimmte Verbrauchsgruppen aus dem Einkommen
erklaren®). Als Funktionstyp wurde eine doppelt-loga-

%)} Da die Konsumerhebung 1964 keine Einkommen erfal3t,
muBlen die Gesamtausgaben als erkldrende Variable flr
die Ausgaben in den einzelnen Verbrauchsgruppen ver-
wendet werden. Es handelt sich daher streng genommen
nicht um Elastizititen in bezug auf das Einkommen, son-
dern in bezug auf die Gesamtausgaben. Der Einfachheit
halber wird aber im folgenden die Bezeichnung Einkom-
menselastizititen verwendet.
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Finkommenselastizititen verschiedener Haushaltstypen?)

Haushalte mit

Gemeinsame Empi-

1 Erwachsenen 2 Erwachsenen 3 Erwachsenen 2 Erwachsenen u 2 Erwachsenen v Elastizitdt  rischer
Kind 2 Kindern F-Wert?)
b &b b 1Y b 5h 5p b £33

Erndhrung Q442 0050 0367 0045 0369 0038 0322 o037 0290 0051 0373 128
Rauchwaren Q857 0153 0 488 0108 0583 0124 oag2 0085 0085 PR 0541 409
Wohnung . .. .. 0828 011% 119 0160 1299 0150 1188 9160 1428 0204 1140 182
Beleuchiung und Beheizung . 0662 0089 0859 o109 0823 o0 0830 0128 0'7%% 0137 o799 068
M&bel und sanstige Wohnungs-

einrichtung . . ..., . 1955 0084 1861 0048 2186 0152 218 o085 2393 9132 2011 482
Bekleidung, Schuhe, Wésche 1246 oo 1307 0115 1317 o121 1285 o118 1719 0100 1281 015
Reinigung von Oberbekleidung

und Wiische ... . .. 0408 0082 L3111 0 084 0 640 0063 0569 0074 o6 0080 0 567 056
Gesundheitspflege . . 1338 124 1251 o135 1309 0178 1424 0188 1201 019 1296 022
Kérperpflege .. . 0938 0113 08y o116 087> 0135 G747 0149 0741 o087 873 037
Unterricht, Bildung 1114 0198 0893 0116 1132 o214 0940 174 1247 017 1015 07t
Erholung Unterhaltung .. .. 14138 184 1515 0139 1846 0122 1387 0146 1556 0192 1521 094
Eigene Verkehrsmitte] . 2731 0148 2732 0166 2 268 0102 2 233 o220 1962 03N 2545 288
Fremde Yerkehrsmittel 0825 oo 0787 0186 o798 0143 oM 0154 0481 0121 o177 012
Nachrichienwesen . 1246 0189 1106 0163 1267 0198 1387 0251 1430 02190 1223 041
Hausliche Dienste 1893 0243 1659 0194 24628 0322 2 851 g 301 4268 0922 2138 694
Sonstiges .....iiiiiiiiiaiann 1473 0093 1357 049z 1276 Q045 142 0145 1447 0140 131 051
Dauerhafte Kansumgiter . .. 17991 [ 3] 21101 0’098 2'618 Q284 277 0113 2446 Q132 2193 247
Dienstleistungen . . 1504 0110 1625 0150 1620 0093 1586 0191 %576 Q187 1 586 014

Anmerkung: b = Einkommenselastizitéit (exakl: Ausgabenelastizitat der Machirage in bezug auf die Gesamtausgaben)

sy, = Standardfehier der Elestizitit
F = Varianzanalysenies}

) Berechnet nach den Ergebnissen der gemischi-stiidiischen Konsumerhebung 1964 auf Grund einer doppeli-logarithmischen Funkticn von der Form fny =
a + binxj y = Ausgoben je Haushalt fiir einzelne Verbrauchsgruppen; x = Gesamtausgaben je Haushall. — 2} Varianzanalysentest: Ist der empirische
F-Weri kieiner ols 2'6% (402), kénnen die Unterschiede der einzelnen b mil einer Irrtumswahrscheinfichkeit von 5% (1%4) als zufdllig betrachiel werden

rithmische Funktion gewahlt, die eine vom Ein-
kommenshiveau unabhéngige Elastizitiat liefert. Sie
ist leicht zu berechnen und gibt meist die beste An-
passung unter den verschiedenen in der Konsumfor-
schung verwendeten Funkiionstypen mit zwei Variab-
fent). Da die Engel-Kurven fiir jeden Haushaitstyp
getrennt berechnet wurden, sianden finf verschie-
dene Elastizititen pro Verbrauchsgruppe zur Ver-
fllgung.

Mit Hilfe der Engel-Kurven 148t sich die Ausgaben-
struktur nach dem Einkommen standardisieren, das
heiBt von den Einflissen bereinigen, die aus Ein-
kommensunterschieden resultieren. Eine solche
Standardisierung wurde fiir das Haushaliseinkommen
vorgenommen. Die hypothetische Ausgabenstruktur
der einzelnen Haushalistypen bei einem Haushalis-
einkommen von 4400 § monatlich (gewogener
Durchschnitt der 5 Haushaltsiypen) 148t deutlichsere
und systematischere Unterschiede in der Ausgaben-
struktur der verschiedenen Haushaltstypen erken-
nen als die unbereinigten empirischen Daten Der
Anteil der Erndhrung an den Gesamtausgaben z B.
steigt kontinuierlich mit der HaushaltsgréBe von
25 9% in Ein-Personen-Haushalten auf 431% in Haus-

1} Sighe dazu S. J. Prais und H 8. Houthakker,
The Anglysis of Family Budgets, Cambridge 1955 und
F. A Forsyth, The Relationship Between Family Size
and Family Expenditure, Journal of the Royal Statistical
Society, Series A, Vol 123, Part 4, 1260.
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halten mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern, wogegen
er nach der unbereinigten Gliederung erst ah 2 Per-
sonen und viel schwécher zunimmt {von 328% auf
35'2%). Das kann teilweise damit erkirt werden,
daB in der hypothetischen Berechnung Zufalls-
einflisse weitgehend ausgeschaltet wurden und die
systematischen Zusammenhange stérker hervorire-
ten. Vor allem aber ist zu beriicksichtigen, daf durch
die Standardisierung zwar die Unterschiede in den
Haushaltseinkommen ausgeschaltet wurden, gleich-
zeitig aber die Unterschiede in den Pro-Kopf-Ein-
kommen gréBer wurden. Der Verarmungseifekt stei-
gender HaushaltsgréBen tiritt somit deutlicher her-
vor, wogegen er in der unbereinigten Gliederung
dadurch abgeschwécht wird, daB mit steigender
HaushalisgréBe auch das Haushaltseinkommen zu-
nimmt, wenngleich in weit schwicherem Mafe

Die Engel-Kurven liefern auch einige Anhaltspunkte
darlber, wie der Verarmungseffekt steigender Haus-
haltsgréBen die Ausgabenstruktur beeinfluft. Ord-
net man die einzelnen Verbrauchsgruppen nach der
Hdohe der Elastizittskoeffizienten dem unelastischen
Bedarf (Elastizitét kleiner als 1) und dem elastischen
Bedarf (Elastizitat gréBer als 1) zu, so gehéren in
die erste Kategorie die Verbrauchsgruppen Erndh-
rung, Rauchwaren, Beleuchtung und Beheizung, Rei-
nigung von Oberbekleidung und Wasche, Korper-
pflege und fremde Verkehrsmittel Alle Ubrigen Ver-
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Ausgabenverteillung nach Haushaltstypen')
(Standardisiert nach dem Haushaliseinkommen)

Haushaltstyp 1E 2E 3E 2E+1K 2E+ 2K iE 2E 3E 2152- 22EK+

VYerbrauchsgruppe S je Monat in %
Ernghrung ... .. . 113959 157659 121100 173579 138%633 259 358 434 394 431
Rauchwaren . 5113 2282 102 15 107 76 102 68 12 21 23 24 23
Wohnung e 29112 264 T4 208 34 235 47 24579 56 &0 47 54 55
Beleuthiung u. Beheizung . ... ... .. 270'52 294 35 224 27 228 67 22575 61 &7 53 52 L3
Mabel u sonstige Wohnungseinrichfung . . . 53427 37204 256 &7 33795 303 57 121 85 58 77 69
Bekleidumg ... . ... £18 36 591 50 409'83 631 28 607 28 141 134 139 144 138
Gasundheitspflege 12223 103'30 7248 6264 57 38 28 24 17 14 13
Kérperpflege .. ... ..., 11859 11297 121 34 11897 10501 27 26 28 27 24
Unterricht, Bildung 88460 7797 100 74 114 61 11466 20 18 23 24 26
Erholung, Unterhaliung 19710 217 28 203 23 23367 222'04 45 49 46& 53 3t
Eigene Verkehrsmittel . ... ... .. .. 13956 196 82 17478 26294 21407 32 45 40 60 49
Fremde Verkehrsmittel Nachrichtenwesen 155 26 12822 13377 e73 8442 35 29 30 22 19
Sonstiges T3 67 I3 27116 231 52 22102 133 84 &2 53 50

Insgesamt ...  4400°00 4 400700 4 .400°00 4.400°00 4 400700 100°C 100°0 1000 100°0 1000
Dauerhafte Konsumgiiter . .. 39095 32693 206 31 29513 287 41 89 74 47 &7 &5
Dienstleistungen ......... .. .. 38034 357 57 32236 37895 31538 86 81 73 86 72

') Berechne! nach den Ergebnissen der gemischt-stiidtischen Kensumerhebung 1964,

brauchsgruppen, insbesondere Mobel und sonstige
Wohnungseinrichtung, eigene Verkehrsmittel und
hausliche Dienste {Elastizitit von 2 und mehr), fallen
in die zweite Kategorie.

Da zunehmende HaushaltsgriBen &hnlich wie sin-
kende Einkommen wirken, ware zu erwarien, daf
gréBere Haushalte relativ mehr fir den unelastischen
Bedari und relativ weniger flir den elastischen Be-
darf ausgeben als kleinere Haushalie. Eine solche
Tendenz ist in manchen Verbrauchsgruppen in den
unbereinigten Daten und noch starker in den berei-
nigten Daten zu beobachten Mit steigender Haus-
haltsgréBe wichst z, B. der Anteil der unelastischen
Ern@hrungsausgaben, wogegen der Anteil der elasti-
schen Ausgaben fir Gesundheits- und Korperpfiege
sowie fir ,sonstige” Zwecke sinkt. In manchen Ver-
brauchsgruppen wird jedoch der Einkommenseffekt
(Verarmungsefiekt) steigender HaushaltsgrdéBen
durch andere Faktoren iiberlagert. Der Anteil der
Ausgaben fir Beheizung und Beleuchtung z. B. sinkt
mit steigender HaushalisgriBe, obwoh! diese Aus-
gaben einkommensunelastisch sind.

Von Interesse ist auch die Frage, ob sich die Ein-
kommenselastizitdten fiir die verschiedenen Ver-
brauchsgruppen nach Haushaltstypen unterschei-
den Die Berechnung 148t einige Unterschiede er-
kennen Die Ausgaben fir Erndhrung, Rauchwaren,
Beleuchtung und Beheizung, Bekleidung (vor allem
Anschaffungen), Gesundheits- und Korperpflege,
fremde Verkehrsmittel werden mit wachsender Haus-
haltsgroBe im aligemeinen weniger elastisch. Dage-
gen ist die Elastizitdt der Ausgaben fir Md&bel und
Einrichtungsgegenstinde, Reinigung von Bekleidung
und Wésche, Unterricht und Bildung, Erholung und

Unterhaltung, Nachrichtenwesen, hiusliche Dienste
und die Gruppe ,Sonstiges” in groBeren Haushalten
hdher als in kleineren. Man kdnnte aus diesen Ten-
denzen, die allerdings nur fir Mehr-Personen-Haus-
halte geiten, schiieBen, daB mit wachsender Haus-
haltsgroBe dringende Bediirfnisse immer dringlicher
werden, elastische Bedirfnisse zunehmend Luxus-
charakter erhalten. Eine Ausnahme bilden die Aus-
gaben f{iir eigene Verkehrsmittel, die in Haushalten
mit Kindern weniger elastisch sind als in sclchen
chne Kinder. Vermutlich haben jingere Leute, die in
Haushalten mit Kindern liberdurchschnittlich stark
vertreten sind, eine hdhere Priaferenz fiir eigene
Fahrzeuge als altere Leute

Ein-Personen-Haushalte haben meist von den ibri-
gen Haushaltsiypen etwas stirker abweichende Ela-
stizitéten, teils weil sie andere Konsumgewohnheiten
haben als Mehr-Personen-Haushalte, teils weil die
Einkommensunterschiede mit Aliersunterschieden
zusammenhéngen, die die Konsumstruktur maBgeb-
lich beeginflussent}. Ein-Personen-Haushalte mit nied-
rigem Einkommen (Ausgaben) werden meist von
alten Leuten gefihrt, insbesondere Pensionisten,
die eine andere Bedarfsstruktur haben als die jin-
geren allein lebenden Personen in den oberen Aus-
gabenstufen. Das kdnnte vor allem die hohen Elasti-
zitdten fOr Mébel und Wohnungseinrichtung, Kor-
perpflege, Unterricht und Bildung, teilweise aber
auch fiir Erndhrung und Rauchwaren erklaren,

Obwohl sich in vielen Fallen plausible Erkl&rungen
finden lassen, diirfen die errechneten Unierschiede

1} Uber den EinfluB von Altersunterschieden auf Quer-
schnitiselastizititen siehe Ch. Zwick, Demographic
Variations, lts Impacts on Consumer Behaviour, Review of
Economics and Statistics, Vol 89, Nr 4, Nov. 1957.
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Engel-Kurven fiir verschiedene Haushaltstypen
{Logarithmischer Mafstab)
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in den Einkommenselastizitdten der einzelnen Haus-
halistypen nicht iberschéizt werden. Sie sind,
wie sich durch eine Kaovarianzanalyse nachweisen
l1aBt, meist statistisch nicht signifikant Der em-
pirisch ermittelte F-Wert, der ein Quotient aus der
Varianz innerhalb der Schichten und der Varianz zwi-
schen den Schichten ist, liegt nur bei Rauchwaren,
Mébein und sonstiger Wohnungseinrichtung, haus-
lichen Diensten und teilweise auch eigenen Ver-
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kehrsmitieln Gber den Werten, die auf Grund der
gegebenen Freiheitsgrade bei einer Fehlergrenze
von 5% bzw. 1% erforderlich sind Es wére daher
moglich, daB die tatsdchlichen Einkommenselastizi-
igten fir alle Haushaltstypen anndhernd gleich sind
und die festgestellten Abweichurngen nur auf Zu-
fallsfehler in der Stichprobe zuriickgehen

GroBeneinsparungen der Haushalie

In der Konsumtheorie wird gewdhnlich angenommen,
daB gréfiere Haushake in verschiedenen Verbrauchs-
gruppen Einsparungen (economies of scale) erzie-
tem und dadurch mit geringerem Aufwand je Kopf
(oder je Konsumeinheit) den gleichen Nutzen er-
reichen wie kieinere Haushalte (spezifischer Effekt),
Diese Einsparungen kénnen im Einkauf gréBerer
Mengen (Mengenrabatte, verbilligte GroB3packungen),
in geringerem Verderb von Waren im Haushalt in-
folge kiirzerer Lagerhaltung, in wirtschaftlicheren
Zubereitungsmethoden, in der Ubertragung von Klei-
dern, Spielsachen, Lernbeheifen von einem Kind
auf das andere, in der besseren Ausnuizung lang-
lebiger Konsumglter u a bestehen. Die auf diese
Weise in groBeren Haushalten eingesparten Betrage
{(Einkommenseffekt) kdénnen fiir andere, insbeson-
dere gehobene Bedirinisse ausgegeben werden,
wodurch mit dem gleichen Einkommen je Kopf
(oder Konsumeinheit) ein hdherer Lebensstandard
erzielt wird als in kleineren Haushalten?).

Empirisch 188t sich dieser Einflud der Haushaits-
gréBe durch eine Funktion erfassen, in der die Aus-
gaben je Kopf {(Konsumeinheit) fir die verschiedenen
Verbrauchsgruppen aus dem Einkommen je Kopf
{Konsumeinheit) und aus der HaushaltsgréBe (Zahi
der Personen oder der Konsumeinheiten) erklari
werden {multiple Regression). Die daraus ermittelte
Elastizitdt der Nachfrage in bezug auf. die Haus-
haltsgroBe ist ein zusammengesetzier Koeffizient
Er besteht aus einer Mischung von spezifischem
Effekt (Ausgabenersparnis in der betreffenden Ver-
brauchsgruppe dank steigender HaushaltsgréBe),
Einkommenseffekt {Summe der Ausgabenersparnis-
se) und Einkommenselasiizitit (RUckwirkung des
Einkommenseffektes auf die Ausgaben der betref-
fenden Verbrauchsgruppe)?). Da die beiden Effekte

Y Vgl. dazu § J. Prais, und H § Houthakker,
aao0.

%) Nach S. J. Prais und H.S. Houthakker besteht
zwlschen spezifischem und Einkommenseffekt der econo-
mies of scale folgende Beziehung:

v=B{1-00)—{(1-0),
wobei v die Elastizitit in bezug auf die HaushaitsgrdBe,
B die Einkommenselastizitdt, 1—0s der Einkommenseffekt
und 1—@; der spezifische Effekt ist.
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Analyse des Einsparungseffektes wachsender HaushaltsgréBe’)

Varignte 11%)

R? SF b s < Se R? sF
o 92¢ 0015 0374 o020 —0'081 0928 a90% a0t
0980 0024 1387 0038 —0'154 0054 0974 002t
0961 0030 1176 o041 0082 0958 0957 04023
0952 003t 1073 o042 -0 080 4060 0946 0024
0937 0046 1378 0063 0344 0'08% o3 0035
o982 0031 1778 0050 0604 &o7 0973 D028
0967 o'Qae 1234 9040 0188 0057 O P64 o'cz2z

Varignte 12)
b E t Sc

Ernghrung ... 03% Q026 — 092 o037
Wohnungseinrichtung- v nutzung 1 326 oQ42 —0 167 0060
Bekleidung ... .... L. 1176 052 o127 074
Kérper=o. Gesundheﬂspﬂage 1.057 0054 —0073 Fo78
Unierricht, Bildung, Erho!ung.

Unterhaftung ... . 1385 0079 0394 0143
Verkehrsmittel und Nuchr:chlen-

WESBR ... 1780 0053 0548 0976
Scnstiges 1258 0051 —0171 o074

Anmerkung: b = Partielle Einkommensefastizital
sp = Standardfehler von b
¢ == Partielle Haushaltsgr&Ben-Elastizitit
sc = Standardfehler von ¢
R3 = Multipler Karrelationskoeffizient
SF = Standerdfehler der Gleichung

'y Berechnet nach den Ergebnissen der gemischt-stédtischen Konsumerhebung 1964 Auf Grund einer doppelt-iogarithmischen Funkfion von der Form lny =
a + bInx < cinz; ¥y = Ausgaben je Kopf (Kansumeinheil) fiir einzelne Yerbrauchsausgaben; x = Gesamtausgaben je Kopf (Konsumeinheit); z = Zahl
dar Personen (Konsumeinheiten) — ?) Haushalte mit 1, 2 und 3 Erwachsenen Berechnung je Kopl — ) Haushalte mit 1 2, 3 Erwachsenen, 2 Erwachsenen
und 1 Kind sowie 2 Erwachsenen und 2 Kindern unter 14 Jahren. Berechnungje Konsumeinheit

entgegengesetzie Vorzeichen haben, wird die Elasti-
zitét in bezug auf die HaushalsgroBe fir eine be-
stimmie Verbrauchsgruppe negativ sein, wenn die
spezifischen Einsparungen groBer sind als der Mehr-
aulwand, der durch die Summe der spezifischen
Einsparungen maoglich wird (Einkommenseffekt mal
Einkommenselastizitat), oder wenn der spezifische
Effekt negativ wird (diseconomies of scale).

Um {estzustelien, ob und wieweit Einsparungseffekte
die Nachfrage in den untersuchien Haushaltstypen
beeinfluBten, wurden muitipte Regressionsanalysen
fiir Haushalte, die nur aus Erwachsenen bestehen,
sowie fir alle 5 erfaBten Haushalistypen durch-
gefiihrt. Wie in den vorangegangenen Berechnungen
wurde eine doppeli-logarithmische Funktion mit vom
Einkommen unabhédngigen Elastizitdtskoeffizienien
zugrunde gelegt Da die Erwachsenen in der Kon-
sumerhebung nicht nach dem Geschiecht getrennt
sind und auBerdem angenommen werden kann, daB
zwischen M&nnern und Frauen insgesamt keine gro-
Ben Ausgaebenunterschiede bestehen, wurde flr
Haushalte, die nur aus Erwachsenen bestehen, die
Kopfzahl in die Berechnung eingesetzt. Die Regres-
sion auf Grund der finf erfaften Haushaltstypen
wurde sowohl auf Personen als auch auf Konsum-
einheiten abgestellt. Mit der Konsumeinheiten-Skalat)
werden meist bessere Ergebnisse (htheres R2, ge-
ringergr Standardfehler) erzielt als mit den Kopf-
zahlen.

Die Analyse zeigt, daB bei gleichen Einkommen (Ge-
samtausgaben) je Kopf {Konsumeinheit) in grBeren
Haushalten fiir Erndhrung, Wohnungseinrichtung
und -nutzung, Ko&rper- und Gesundheitspilege

1) Dis verwendeie Skala wird im nichsten Abschnitt er-
lautert

sowie die Gruppe ,Sonstiges” weniger je Kopf
(Konsumeinheit) ausgegeben wird als in klei-
neren. Die Minderausgaben, die sich aus der ge-
genlaufigen Wirkung von spezifischem und Einkom-
menseffekt ergeben, sind fir Erndhrung sowie Kor-
per- und Gesundheitspfiege nicht grof (7% bis 9%).
Die Ausgaben fir Wohnungseinrichtung und -nut-
zung sowie fiir ,Sonstiges® aber verringern
sich je Kopf bis zu 19%, wenn sich die Haushalts-
aréBe verdoppelt. Die in diesen Verbrauchsgruppen
erzielten Ersparnisse ermdglichen zuséizliche Aus-
gaben fir Unterricht, Bildung, Erholung und Unter-
haltung, Verkehr und Nachrichten teilweise auch fir
Bekleidung. Bei Verdoppelung der HaushaitsgréBe
und gleichen Gesamiausgaben je Kopf (Konsumein-
heit) wird bis zu 39% mehr fiir Unterricht, Bildung,
Erholung und Unterhaltung, bis zu 60% mehr fir
Verkehr und Nachrichien ausgegeben. Die Bekiei-
dungsausgaben nehmen mit wachsender Haushalis-
gréBe je Kopf um 8% bis 13% zu. Die Elastizitat der
Ausgaben fiir Bekleidung in bezug auf die Haushalis-
groBe ist jedoch statistisch nicht signifikant

Wie sich der Gesamteinfiul der HaushalisgréBe in
den einzelnen Verbrauchsgruppen auf den spezi-
fischen und den Einkommenseffekt verteilt, 18Bt sich
nicht genau berechnen, da das Gleichungssystem
nicht determiniert ist. Gewisse Vorstellungen dar-
iiber lassen sich durch ein iteratives Verfahren ge-
winnen, indem man plausible Annahmen {ber die
méglichen GrdBeneinsparungen in den einzelnen
Verbrauchsgruppen triift und diese Annahmen so-
lange variiert, bis sie dem Gleichungssystem bei den
gegebenen Daten (Einkommenselastizitét, Gesamt-
effekt der HaushaltsgroBe) geniigen. Danach er-
scheint ein Wert von etwa 010 fir den gesamten
Einkemmenseffekt, der ein gewogenes Mittel aller
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spezifischen Effekie ist, vertretbar. DemgemdB be-
trégt der spezifische Einsparungseffekt bei Ver-
doppelung der HaushaltsgréBe in den Verbrauchs-
gruppen Erpdhrung 12%, Nutzung und Einrichtung
der Wohnung 28%, Bekleidung 4%, Kérper- und
Gesundheitspflege 19%, Sonstiges 31%. Bei Bil-
dung, Unterhaltung und Erholung sowie Verkehr
und Nachrichten ergeben sich dagegen .negaiive
Einsparungseffekte” (Mehrausgaben) von 21% und
43%.

Diese errechneien HaushaltsgroBeneffekie gehen
allerdings nicht nur auf die GroBe des Haushalies
zuriick. Zum Teil ergeben sie sich daraus, daB gré-
Bere Haushalte, insbesondere solche mit Kindern,
andere Konsumgewohnheiten haben als kleinere. Da
die Aliersstruktur nicht gesondert beriicksichtigt
werden konnte, schldgi ihr EinfluB in den ibrigen
Bestimmungsfaktoren durch. Das scheint insbeson-
dere die Ursache fiir die errechneten Mehrausgaben
in der Gruppe Bildung, Unterhaitung, Erholung sowie
Verkehr und Nachrichten zu sein.

Die Ausgaben fir ein Kind

In der sozialpolitischen Diskussion, insbesondere
wenn Mafstabe fir Kinderbeihilien gesucht wer-
den oder der Lebensstandard von Haushalten mit
Kindern und ohne Kinder verglichen wird, taucht im-
mer wieder die Frage nach den Kosten fir ein
Kind auf Diese Kosten lassen sich nach physiclogi-
schen oder sozial-kulturelien Normen sehr schwer
bemessen. Man ist daher hestrebi, aus den Haus-
haltsbudgets den tatsdchlichen Aufwand fir ein
Kind zu ermitteln, der von den Einkommensverhli-
nissen und der Konsumstruktur des elterlichen Haus-
haltes stark beeinflut wird. Es ist aber nicht mog-
lich, alle Ausgaben flir ein Kind aus Haushaltsrech-
nungen direkt zu erfassen, weil viele Haushalisaus-
gaben nicht den einzelnen Personen zugerechnet
werden kénnen {z. B. Miete, Einrichtungsgegen-
sténde). Daher bleibt nur der Weg der indirekien
Messung aus den Beziehungen zwischen Konsum,
Einkommen und Haushaliszusammensetzung.

Viele Konsumiforscher und Okonometriker haben
sich mit der indirekten Messung der Ausgaben fiir
ein Kind aus Haushaltsbudgets befaBt Die meisten
versuchten, Aquivalenz- oder Konsumeinheiten-
Skalen empirisch zu ermittein in thnen wird der
Aufwand fiir ein Kind verschiedener Altersstufen als
Teil der Ausgaben fir einen erwachsenen Mann
ausgedriickt, der als Konsumeinheit gilt'). Manche

1} Siehe dazu insbesondere §. J. Prais und H. S.
Houthakker, a a O, und H. Wold, Demand
Analysis, New York und Stockholm 1953.
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haben fiir die verschiedenen Haushalistypen eine
Skala aufgestelit, in der der Haushalistyp ein Ehe-
paar ohne Kinder als Einheit angesehen wird?). An-
dere haben versucht, die Einkommen zu finden, bei
denen der Verbrauch einiger typischer Waren, die
nur von Erwachsenen konsumieri werden {z. B, Ta-
bakwaren, alkoholische Getrénke, Bekleidung fiir
Erwachsene), in Haushalten mit Kindern und chne
Kinder gleich groB ist. Die Differenz zwischen den
Einkommen der beiden verglichenen Haushaltsty-
pen ergibt die erforderlichen Aufwendungen fiir die
Kinder?),

Da sich die Ergebnisse der auslandischen Untersu-
chungen, die teilweise auf sehr alten Erhebungen
{1913, 1937) beruhen, nichi auf dsterreichische Ver-
héltnisse {ibertragen lassen, wurde versucht, aus
der Konsumerhebung 1964 Anhaltspunkte iiber den
Anieil eines Kindes an den Konsumausgaben des
Haushalies bzw. eines Erwachsenen zu gewinnen
Die Berechnungen mudten sich auf einen Durch-
schnitt fitr Kinder bis zu 14 Jahren beschrénken, weil
die Konsumerhebung keine weitere Gliederung nach
Altersstufen der Kinder liefert Nach einer Son-
derauszahlung des Statistischen Zentralamies waren
die in den untersuchten Haushaltstypen erfaBten Kin-
der durchschnittlich 7 Jahre alt

Von den verschiedenen Methoden wurde jene von
Wold mit gewissen Adaptierungen angewandt, da sie
relativ einfach zu handhaben ist und fiir die vorlie-
genden Zwecke am geeignetsten schien. Wold geht
von der Uberlegung aus, daB bei richtiger Wahl der
Konsumeinheiten-Skala die aus den gepoolien Ergeb-
nissen aller Haushaltstypen direkt ermittelten Ein-
kommenselastizitéten gleich sein miissen mit dem
gewogenen Durchschnitt der fir die einzelnen Haus-
haltstypen gesondert berechneten Elastizititen.

Um den EinfluB von Zufallsschwankungen und damit
den Fehlerbereich einzuschrianken, wurden die Kon-
sumausgaben in 7 groBe Verbrauchsgruppen zu-
sammengefaBt Fiir jede dieser Verbrauchsgruppen
wurden zundchst Einkommenselastizitdten fiir Haus-
halte mit 2 Erwachsenen, 2 Erwachsenen und 1 Kind
sowie mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern berechnet
Sodann wurde durch ein iteratives Veriahren jene
Konsumeinheiten-Skala bestimmt, bei der die aus

%) Siehe dazu J. A C Brown, The Consumption of
Focd in Relation to Household Composition and income,
Econometrica, Vol 22, Nr. 4/1954 und F G Forsyth,
aa0Q

% Siehe dazu J. L Nicholson, Variations in Working
Class Family Expenditure, Journa! of the Royal Statistical
Society, Series A, Part IV, 1248 und A. M. Henderson,
The Cost of a Family, The Review of Economic Studies,
Nr. 43, 1949/50.
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Ermittlung von Konsumeinheiten-Quoten tir ein Kind unter 14 Jahren?)

Verbrauchsgruppe Haushalte mit Gemeinsame Alle 3 Haushaltstypen zusammen
zE E+1 2E 42K Elastizitat?) Direkte Elastizitit Konsumeinheiten=
Elastizitdlin bezeg quf die Gesamtausgaben’) ba in bezug auf die Quate fiir 1 Kind
Gesamiausgaben?) (ME=1)
Ernghrung .. L. . 0367 0322 0 2%0 0348 0348 04
Wohnungseinrichiung und -rtutzung 138 1537 1686 1 44d 1 441 o5
Bekteidung e 1185 1193 1109 1176 1177 o7
Kérper- und Gesundheitspflege .. .. 1078 1005 0916 1041 1043 0z
Unterricht, Bildung, Erholung. Unter-
holtung .. . 1342 1244 1452 1 339 1337 09
Verkehr und Nachrichien 1940 1819 1632 1873 1873 03
Sonstiges e 1176 1143 1153 1167 1167 a2
'} Berechnel aus den Ergebnissen der Konsumerhebung 1964 — 2} Auf Grund einer doppelt-logarithmischen Konsumfunktion. —
Ta -
3 ba = :n sﬂ ; n = Zahl der Houshalte in den einzelnen Haushaltstypen; § = Abweichungsquadratsummen
LI+

den gepoolten Erhebungsdaten fir die Haushalis-
typen berechnete Elastizitdt am wenigsten vom
Durchschnitt der getrennt fir die einzeinen Haus-
haltstypen ermittelten Elastizitaten abweicht. Die
2 Erwachsenen, die in allen 3 Haushalistypen ent-
halten sind, wurden mit je einer Konsumeinheit ein-
gesetzt, nicht nur weil thr Geschlecht nicht ange-
geben ist, sondern vor allem weil angenommen wer-
den kann, daf innerhalb dieser groBen Bedarfs-
gruppen die Ausgaben fiir Manner und Frauen an-
néhernd gleich sind. Gesucht wurde daher nur die
durchschnittliche Konsumeinheiten-Quote fir Kin-
der unter 14 Jahren,

Eine Schwierigkeit bei der Berechnung ergab sich
daraus, daB gleichzeitig die Kensumeinheiten-Skala
fir die sinzelnen Verbrauchsgruppen und fiir die Ge-
samtausgaben zu schatzen warl), wobei die Skala
flir die Gesamtausgaben dem gewogenen Durch-
schnitt der Skalen flir die einzelnen Verbrauchs-
gruppen entsprechen muBte. Um die richtige Kon-
sumeinheiten-S8kala fur ein Kind unter 14 Jahren zu
ermitteln, wurde in der direkten Berechnung von
Engel-Kurven fir die 3 Haushalistypen der Wert
fir ein Kind alternativ mit 03 bis 0'5 Efnheiten fiir
die Gesamtausgaben und mit 01 bis 10 fiir die gin-
zelnen Verbrauchsgruppen angesetzt. Auf diese Wei-
se ergaben sich flr jede Verbrauchsgruppe 30 Ela-
stizitdtskoeffizienten, aus denen derjenige als richtig
ausgewahlt wurde, der am wenigsien von der ge-
meinsamen Elastizitdt {aus den fiir die 3 Haushalts-
typen getrennt berechneten E£ngel-Kurven) abwich
und gleichzeitig den hoéchsten Korrelationskoeffi-
zient und den geringsten Standardfehier aufwies.
Die diesen Elastizitdiskoeffizienten entsprechenden
Ansédtze flir das Kind ergaben die gesuchie Kon-
sumeinheiten-Skala.

5 H. Wold hatte zunéchst die Skala fir die Gesamtaus-
gaben mit Hilfe ihrer Elastizitdt in bezug auf das Einkom-
men geschétzt. Da die Konsumerhebung 1964 keine Ein-
kommen erfadt, fehlte diese Moglichkeii in der vorliegenden
Berechnung

Den Berechnungen zufolge wurde in den unter-
suchten Haushalten fiir ein Kind unter 14 Jahren
fir Kérper- und Gesundheitspflege sowie in der
Gruppe ,Sonstiges” 20%, fir Verkehr und Nach-
richtenwesen 30%, fir Erndhrung 40%, fiir Woh-
nungsnutzung und -einrichtung 50%, filr Beklei-
dung 70% und fiir Unterricht, Bildung, Erholung
und Unterhaltung 90% der Ausgaben eines Erwach-
senen aufgewendet Je nach der Konsumstruktur
des Haushaltes ergeben sich daraus Gesamtausga-
ben fir ein Kind von 41% bis 48% des Aufwandes
eines Erwachsenen (im Durchschnitt 45%)%). Dem-
entsprechend miissen Haushalte mit einem Kind im
Durchschnitt rund 23% mehr aufwenden, um den
gleichen Lebensstandard {Verbrauchsniveau je Kon-
sumetnheit) zu erreichen wie Haushalte ohne Kin-
der, Haushalte mit 2 Kindern um 45% mehr. Bleibt
der fiir den Konsum verfigbare Betrag gleich, ver-
schlechtert sich das Verbrauchsniveau im Durch-
schhitt um 18% wenn ein Kind dazukommt, um 31%
wenn sich der Haushalt um 2 Kinder vergréBert?).

Diese Berechnung der Ausgabenquoten fiir ein Kind
sefzt voraus, daB die Konsumeinheiten-Skala
vom Einkommen unabhéngig ist und daB die Aus-
gaben flir das erste und zweite Kind gleich sind.
Wiewohl diese Annahmen ieilweise bestritten wer-
dent), diirften sie zumindest fiir einen mittleren Ein-

%) Von den bekannten alten Konsumeinheiten-Skalen, in
denen Kinder unter 14 Jahren in mehrere Altersstufen
gegliedert sind, hat die deutsch-gsterreichische oder
Wiener-Konsumeinheiten-Skala fiir ein Kind von 7 bis 9
Jahren 30%, die amerikanische Skala dagegen 75% des
Auiwandes eines Erwachsenen angegeben (siehe H.
Wold, a a 0). Diese Satze gelten fir die Gesamtbe-
dirfnisse. Fir die Erndhrung allein nimmt das Schema der
Nahrungsverbrauchseinheiten von Dr. Peller den Bedarf
eines Kindes von 7 Jahren mit 57% des Verbrauches einer
Vallperson an,

A M Henderson bezeichnet den zur Erhaltung
des Verbrauchsniveaus erforderlichen Betrag als ,Compen-
sating Variation®, das Maf der Verschlechterung bei gleich-
bleibender Ausgabenhdhe als ,Equivalent Variation“. Siehe
A M Henderson a a Q.

) Siehe dazu F. G. Forsyth, a a O.
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kommensbereich weitgehend zufreffen. Die Unter-
schiede zwischen den Elastizitdten der drei Haus-
haltstypen sind flir die meisten Verbrauchsgruppen
statistisch nicht signifikant. Dadurch ist die Annahme
zulsssig, daf die Engel-Kurven fiir diese Haushaits-
typen parallel sind, d. h. daB der Abstand zwischen
den Kurven, der den relativen Unterschied in den
Ausgaben der einzelnen Haushaltstypen angibt, in
alien Ausgabenstufen gleich ist. Wenn man vom
Bedarf ausgeht, kann der Aufwand fir das erste und
zweite Kind gleich hoch angenommen werden, Die
mit wachsender Kinderzahl erzielten Einsparungen
sind allerdings nicht beriicksichtigi. Andererseits
gibt die Skala nicht nur den Bedarf des Kindes an,
sondern sie umfaBt alle zusétzlichen Ausgaben des
Haushalies, die durch das Hinzukommen eines Kin-
des erforderlich waren.

Unterschiede im Lebensstandard

Nach den Ergebnissen der Konsumerhebung, die als
reprasentativ fir die einzeinen Haushaltstypen an-
gesehen werden konnen, gaben 1964 Haushalte mit
2 Erwachsenen, die gewdhnlich als Mafistab fir Le-
bensstandardvergleiche gewahit werden, im Durch-
schnitt 4449 S pro Monat aus, fast doppelt soviel
wie Haushalte mit einem Erwachsenen VergréfBert
sich der Standardhaushalt um einen dritten Erwach-
senen, so erhthen sich die durchschnitilichen Ver-
brauchsausgaben um 28%, kommt 1 Kind unter 14
Jahren hinzu um 17%. In Haushalten mit 2 Erwach-
senen und 2 Kindern betrug der Mehraufwand 23%.

Reicht der Mehraufwand grdBerer Haushaite, den
Angehérigen einen dhnlichen Lebensstandard zu
sichern wie in kleineren Haushalten? Diese Frage
l&Rt sich mit den erarbeiteten analytischen Ergeb-
nissen zumindest in groben Ziigen beantworien, in-
dem man die Zahl der Personen auf Konsumeinhei-
ten umrechnet und ermitielt, welche Einsparungen
gréBere Haushalte erzielen kénnen

Die Antwort ist negativ. Die Gesamtausgaben je
Konsumeinheit sinken mit wachsender Haushalis-
groBe. Sie sind im Burchschnitt in Haushalten mit
3 Erwachsenen um 14%, in Haushalten mit 2 Er-
wachsenen und 1 Kind um 5% und in Haushalten
mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern um 15% niedri-
ger als in Zwei-Personen-Haushalten. Die Unter-
schiede werden nur zum Teil durch die Einsparun-
gen ausgeglichen, die in gréBeren Haushalten ohne
Konsumverzicht méglich sind. Der durchschnittliche
Lebensstandard war in den verglichenen Haushalts-
typen um 11%, 3% und 13% niedriger als im
Standardhaushalt. Die Realeinkommensschméilerung
gréBerer Haushalte hielt sich jedoch, zumindest im
Durchschniit der einzelnen Haushaltstypen, in maBi-
gen Grenzen, Sozial- und familienpolitische MaBnah-
men, der wirtschaftliche Zwang gréSierer Familien,
mehr zu verdienen, und die moderne Familienpla-
nung, die die FamiliengréBe mit den Verdienst-
moglichkeiten in Einklang zu bringen suchi, schufen
zumindest teilweise einen Ausgleich

Die Unterschiede im Lebensstandard der verschie-
denen Haushaltstypen spiegeln sich in den Aus-
gaben fiir die einzelnen Verbrauchsgruppent). Haus-
halte mit 3 Erwachsenen geben um 8%, Haushalte
mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern um 6% weniger
je Verbrauchseinheit fir Erndhrung aus als Haushalte
mit 2 Erwachsenen oder mit 2 Erwachsenen und
1 Kind, die anndhernd den gleichen Erndhrungs-
standard haben, Der geringere Aufwand je Kon-
sumeinheit in den gréBeren Haushalten gehi zu
mehr als der Halfte auf Einsparungen dank der
HaushaltsgréBe, der Rest auf den Verarmungsefifekt
(durch den niedrigen Lebeénsstandard erzwungene
Einschrankung der Ausgaben} zurlick. In gréBeren
Haushalten, vor allem in Haushalten mit Kindern,
entfallt im allgemeinen ein groBerer Teil der Er-
nahrungsausgaben auf die relativ billigen Grundnah-

1y Da die Berechnung der Konsumeinheiten-Skala nur fir
7 groBe Verbrauchsgruppen durchgefihrt wurde, muB sich
der Vergleich auf diese Verbrauchsgruppen beschrinken

Durchschnittliche Verbrauchsausgaben je Konsumeinheit
in verschiedenen Haushaltstypen?)

Yerbrauchsgruppe Haushalte mit
1E 2E 3E 2E4+1K 2E4+ 2K 1E 3E 2E+1K 2E+ 2K
S je Kansumeinheit und Monaf Haushalle mit 2 Erwachsenen = 100

Erndhrung . .. G 78116 730 52 668 83 728 06 689 05 1069 216 997 943
Wohnungseinrichlung u -natzung 53% 28 307 72 37565 45186 435 54 1062 TLQ 890 B5 8
Bekfeidung . ...... .. ... 272 47 27860 27180 274 04 21485 978 976 98 4 771
Kérper- u. Gesundheitspflege ......... . 11106 101'35 8132 9413 Ti 42 109'4 802 929 764
Unterricht Bildurg, Erholung, Unterhaltung 124 28 144 46 162'25 143 68 11983 B6 0 1123 995 830
Verkehr u Machrichtenwesen ... 14128 239'29 188 41 24578 174 64 590 787 102'7 730
Sonstiges ... . ... 287 98 22256 165 87 184 24 171 68 129 4 T&S 828 771

Insgesamt 22575 2.224°50 191413 212179 1.883°01 10175 850 954 846

Y Bsrachnat euf Grund der Ergebnisse der gemischi-stédtischen Konsumerhebung 1964,
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rungsmittel, insbesondere Getreideprodukie, Milch
und Molkereiprodukte sowie Fette, als in Haushalten
mit 2 Erwachsenen. Auch fiir Zucker und SiiBwaren
sowie Obst wird infolge des erhdhten Bedarfes der
Kinder mehr ausgegeben. Dagegen nimmt der Anteil
der lGbrigen ErnZhrungsausgaben, insbesondere der
fiir Fleisch und Fleischwaren, Kaffee, Tee und Kakao,
alkoholische Getranke und Gasthausbesuche mit
steigender Kinderzahl ab.

Zusammensetzung der Ausgaben fiir Ernghrung in
verschiedenen Haushalfstypen?)

Haushalte mit

Ausgabenart 1 E 1E JE 2E+4+ 2B+
1K 2K

in %
Getreideprodukte .., .. . 124 118 1% 121 131
Fleisch und Fleischwaren . | 206 267 27e 255 252
Fische S 10 13 13 14 12
Fette (ohne Bufier) . .. . 32 36 3s a7 37
Mifch und Molkereipredukte 00 96 99 102 12
Eier .. ... AP 34 29 30 30 30
Gemiise . e 36 42 41 42 41
Obst ... . R 67 62 61 69 73
Kartoffein ... . A 11 12 11 12 13
Hiilsenfriichte ...... ... . 03 03 03 Q3 03
Zucker und SiiBwaren o 56 54 50 57 &5
Kaffee. Tee, Kakao .. 45 40 as 32 30
Alkcholfreie Getrdnke . 14 17 18 21 19
Alkoholische Getrdnke . ... ... 70 92 a2 78 71
Sonstige Nahrungsmitiel u. Geirénke 25 25 25 27 43
Mahlzeiten in Gaststétten . . 152 81 B1 79 67
Mahlzeiten in Kantinen . . 18 13 14 21 14
Erndhrungsausgaben insgesamt .. . 100°0  1006°0 100G 100°0 1000
Grundnahrungsmittel ..., . 677 7?7 739 R7 753

Sonstige Erndhrungsausgaben?) 323 273 261 2563 247

'} Nach den Ergebnissen der gemischt-stidtischen Konsumerhebung 1964 —
%) Kenditoreiwaren, Miisse Mandeln, Mohn, Honig, SiBigkeiten, Schokolade-
waren Obst« und Gemiisesiifte. alkoholfreie Getréinke, alkoholische Getrinke,
fertige Speisen, sonstige Nahrungs- und GeruBmittel Mahlzeiten in Gasistitien,
Kaffechdusern, Kantinen u. dgi

Die Ausgaben fiir Fleisch und Fleischwaren werden
in Haushalten mit Kindern weniger dadurch einge-
schrankt, daB geringere Mengen verbraucht werden
als dadurch, daB8 sich die Nachfrage auf biiligere
Fleischarten verschiebt und Preisvorteile gesucht
werden. Auf Schweinefleisch und Wurstwaren, die
reiativ am billigsten sind, entfielen in Haushaiten
mit 2 Erwachsenen 43% des gesamten Fleischver-
brauches, in Haushalten mit 2 Erwachsenen und
1 Kind oder 2 Kindern 48% und 51%. Demgegen-
tber gaben Haushalte mit Kindern relativ weniger
flir Geselchtes und Schinken (7% gegen 9%) sowie
for Geftigel (11% und 10% gegen 13%) aus. AuBer-
dem zahlten sie fiir nahezu alle Fleischarten im
Durchschnitt niedrigere Preise (um 1% bis 15%)
als die Standardhaushalte. Das erkiart sich teills mit

billigeren Qualitaten, teils mit giinstigeren Einkaufs-
quellen. Anhnliche Tendenzen lassen sich auch bei
anderen Nahrungsmitteln (Schwarzbrot, Speisedl,
Kése, SiBigkeiten, Bohnenkaffee, Wein) feststelien

Bezahfte Durchschnittspreise fiir einzelne Nahrungsmitiel
in verschiedenen Haushaltstypent)

Haushalte mit
Nahrungsmittel 2E 1E 3E 2E4+ 2E+
Sje ke | 1K 2K
Haushalte mit
2 Erwachsenen = 100

WeilBbrot, Gebéick, Brésel 1204 988 1001 1002 998
Schwarz- und Graubret , ... .. 484 10Z1 9%0 7% 975
Konditoreiwaren und Kuchen . . . 3319 1000 1027 1028 1009
Mehl .. ..... L . 514 14010 1008 1012 1010
Rindfleisch . .. . .. ... . 4022 1004 98B %1 %89
Schweinefieisch L. 3804 1034 921 935 845
Kalbfleisch ... .. ... A0 1019 971 1013 1008
Gefligel ... .. ... . .. .. .. 2882 1043 995 998 250
Fische, frisch, tiefgektihlt . .. . 2714 1018 967 1014 1002
Speisest . . [ .. 1651 1021 1004 98 4 910
Vollmilch, | PR . 308 10f0 994 1026 994
Kise . .. e 312 1005 60 %3 952
Butter ... . .. ... ... 3630 1012 ¥9E 1003 1001
Gemiise, frisch, tiefgekiikit . 728 1037 1014 1014 915
Obst, frisch, tiefgekiihlt .. . 518 1259 1125 M53 1019
Siidfriichte . e e o 791 1003 1M0O 1064 1057
SiiBigkeiten und Schokolade . . 3181 1042 1007 961 9692
Bohnenkaffee . - o 8478 1055 %8 B4 235
Wein, | . .. . e 1824 1052 976 T4 58

*} Nach den Ergebnissen der gemischi-stédtischen Konsumerhebung 4964
Berechnel qus den durchschnittlichen Ausgaben und verbrauchien Mengen je
Haushalt

Sehr stark sinken mit wachsender Haushalisgréfe
die Ausgaben je Verbrauchseinheit fir Wohnungs-
einrichtung und -nutzung, Kérper- und Gesundheits-
pflege sowie sonstiges. Das war zu erwarten, da in
diesen Verbrauchsgruppen z. T. beir&chiliche Ein-
sparungsmoglichkeiten fir gréBere Haushalie be-
stehen. Der Ausgabenriickgang (im Vergleich von
Haushalten mit 2 Erwachsenen und 2 Erwachsenen
mit 2 Kindern 14% bis 24%) iibertrifft jedoch die er-
rechneten méglichen Einsparungen (3% bis 11%).
Selbst jene Ausgaben, die mit wachsender Haus-
haltsgréBe eher steigen miiBten {negativer Einspa-
rungseffekt), wie die fiir Unterricht, Bildung, Er-
holung und Unterhaltung, Verkehr und Nachrichien-
wesen, sind in gréBeren Haushalten je Verbrauchs-
einheit meist geringer ais in kleineren Haushalten
Haushalte mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern hatten
in diesen Bedarfsgruppen um 17% bis 27% niedri-
gere Ausgaben je Konsumeinheit als Haushalte mit
2 Erwachsenen Bei gleichen Gesamtausgaben ie
Konsumeinheit wiren dagegen um 12% bis 14%
hohere Ausgaben zu erwarten.

Grete Kohihauser
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