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t r i e b e n w i r d . „ F & E - S p i l l - o v e r s " s i n d 
( in d e r R e g e l p o s i t i v e ) e x t e r n e E f f e k ­
t e u n d h a b e n i h r e U r s a c h e d a r i n , d a ß I n n o v a t o r e n n i c h t in 
d e r L a g e s i n d , s i c h d i e R e s u l t a t e i h r e r I n n o v a t i o n s a k t i v i t ä ­
t e n in v o l l e m U m f a n g a n z u e i g n e n Gnltches (1979) u n t e r ­
s c h e i d e t z w e i p o t e n t i e l l e Q u e l l e n f ü r F & E - S p i l l - o v e r s : 

F&E-Sp i l l -over s : Quellen und Ansätze 
zur Quantif izierung 

1 . „ I n n o v a t i v e " I n p u t s ( fü r P r o d u k t i o n s - , a b e r a u c h f ü r 
K o n s u m a k t i v i t ä t e n ) w e r d e n z u e i n e m g e r i n g e r e n P re i s 
g e h a n d e l t , a l s i h r e r „ Q u a l i t ä t " e n t s p r ä c h e D i e s v e r w e i s t 
e i n e r s e i t s a u f P r o b l e m e d e r s t a t i s t i s c h e n O u t p u t - b z w 
P r o d u k t i v i t ä t s - M e s s u n g 1 ) J e n s e i t s d e r g e w i ß g r a v i e r e n ­
d e n M e ß p r o b l e m e b e s t e h e n j e d o c h a n d e r e r s e i t s d u r c h ­
a u s „ r e a l e " P r o b l e m e d e r A n e i g e n b a r k e i t A l s v o l l k o m ­
m e n d i s k r i m i n i e r e n d e r M o n o p o l i s t w ä r e d e r I n n o v a t o r in 
d e r L a g e , s i c h d ie s o z i a l e n E r t r ä g e s e i n e r I n n o v a t i o n 
v o l l s t ä n d i g a n z u e i g n e n Im a l l g e m e i n e n b e f i n d e t s i c h e i n 
I n n o v a t o r j e d o c h n i c h t in e i n e r s o l c h e n P o s i t i o n 

2. D a s d u r c h F & E - A k t i v i t ä t e n h e r v o r g e b r a c h t e ö k o n o ­
m i s c h r e l e v a n t e W i s s e n s t i m u l i e r t d i e E n t s t e h u n g n e u e n 

W i s s e n s o d e r — d u r c h I m i t a t i o n 
i m w e i t e s t e n S i n n — d i e t e c h n o l o ­
g i s c h e n F ä h i g k e i t e n „ a n d e r n o r t s " 
Ö k o n o m i s c h r e l e v a n t e s W i s s e n 
h a t w e n i g s t e n s p a r t i e l l E i g e n ­
s c h a f t e n e i n e s ö f f e n t l i c h e n G u t e s , 
c h a r a k t e r i s i e r t d u r c h d ie N i c h t - R i ­
v a l i t ä t d e s „ W i s s e n s k a p i t a l s " ( d i e 
N u t z u n g d u r c h A k t e u r A b e e i n ­
t r ä c h t i g t n i c h t d i e N u t z u n g d u r c h 
A k t e u r B) u n d d ie n u r u n v o l l k o m ­
m e n e M ö g l i c h k e i t z u r A u s s c h l i e ­
ß u n g v o n d e s s e n N u t z u n g (Grili-
ches, 1979 , o d e r R o m e r , 1990) 

„ W i s s e n s - S p i l l - o v e r s " s i n d — i m U n t e r s c h i e d z u S p i l l ­
o v e r s d e s e r s t e n T y p s — n i c h t n o t w e n d i g a n m a t e r i e l l e 
V e r f l e c h t u n g e n z w i s c h e n d e n A k t e u r e n g e k n ü p f t ; s i e 
k ö n n e n p r i n z i p i e l l o h n e j e d e M a r k t t r a n s a k t i o n v o r s i c h 
g e h e n . D ie S c h w i e r i g k e i t f ü r I n n o v a t o r e n , m i t v e r s c h i e ­
d e n e n I n s t r u m e n t e n ( i n t e l l e k t u e l l e E i g e n t u m s r e c h t e , 
G e h e i m h a l t u n g u s w ) ih r W i s s e n e x k l u s i v z u h a l t e n , w u r ­
d e d u r c h e m p i r i s c h e U n t e r s u c h u n g e n b e s t ä t i g t ; I n f o r ­
m a t i o n d i f f u n d i e r t ü b e r e i n e V i e l z a h l v o n K a n ä l e n a u s 
d e n i n n o v i e r e n d e n U n t e r n e h m e n 2 ) „ L o k a l e " e x t e r n e Ef­
f e k t e d e r W i s s e n s p r o d u k t i o n s i n d e i n e w i c h t i g e U r s a c h e 
f ü r d a s — e m p i r i s c h b e o b a c h t b a r e — A u f t r e t e n v o n I n -
d u s t r i e c l u s t e r n {Marshall, 1920 ) . 

D i e v o r l i e g e n d e e m p i r i s c h e L i t e r a t u r is t r e i c h a n V e r s u ­
c h e n z u r Q u a n t i f i z i e r u n g v o n F & E - S p i l l - o v e r s Im w e s e n t l i ­
c h e n l a s s e n s i c h z w e i G r u p p e n v o n S t u d i e n u n t e r s c h e i ­
d e n : 

1 F a l l s t u d i e n u n t e r s u c h e n t y p i s c h e r w e i s e s e h r e i n g e h e n d 
d ie p r i v a t e n u n d s o z i a l e n K o s t e n u n d N u t z e n b e s t i m m ­
t e r F o r s c h u n g s p r o j e k t e o d e r I n n o v a t i o n e n . D ie e r s t e n 
S t u d i e n d i e s e s T y p s b e s c h ä f t i g t e n s i c h m i t d e n ö k o n o ­
m i s c h e n E f f e k t e n d e r A g r a r f o r s c h u n g ( Ü b e r b l i c k be i 

Posit ive e x t e r n e Ef fek te von 
Forschungs- und Entwicklungs­

ak t iv i t ä ten wurden sowohl theore t isch 

untersucht a ls auch in der 
e m p i r i s c h e n Wi r tschaf ts forschung zu 
quant i f i z ie ren versucht- W ä h r e n d zu 

„F&E-Spi l l -overs ' innerhalb und 
zwischen Indust r iebranchen e in e 

Vie lzahl von S tud ien ver fügbar ist, ist 
d ie Untersuchung in te rna t iona le r F&E-

Spi l l -overs re la t iv j u n g . Der 
vor l i egende Art ikel ve rmi t te l t e i n e n 
Überbl ick über die Entwicklung der 

Theor ie , empi r ische Ergebnisse und 
wi r tschaf tspol i t ische I m p l i k a t i o n e n . 

') Die Aufberei tung der stat ist ischen Daten betreute Sonja Patsios 

') In welchem Ausmaß und wo sich die Effekte des technischen Wandels in den (amtlichen) Statist iken zeigen, hängt wesent l ich von der Behandlung von Quali täts­
verbesserungen in der Preisstatistik ab ; zu prakt ischen Aspekten der stat ist ischen Erfassung siehe Baily — Gordon (1988). Einige weitere Meßprobleme seien hier 
ledigl ich angedeutet: Wohlfahrtseffekte für die Konsumenten scheinen in den Produktivi tätsstatist iken überhaupt nicht auf Ein bedeutender Teil des technischen 
Fortschri t ts kommt Anwendern in Produkt ionsbereichen zugute, in denen der Output nicht direkt gemessen sondern per Konvention Uber die Kosten definiert wird 
(z B Gesundhei tswesen Raumfahrt Verteidigung u s w ) ; zur stat ist ischen Behandlung von Finanzdienstleistungen siehe Petit (1991) 

2) Siehe zu diesem Themenkreis die empir ischen Studien von Mansfield (1985) und Levin etat (1987) 
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Ghliches, 1992) Z u r I n n o v a t i o n in d e r I n d u s t r i e l e i s t e t e n 

Mansfleld et al (1977) P i o n i e r a r b e i t ( s i e h e w e i t e r s d i e 

a n s p r u c h s v o l l e n U n t e r s u c h u n g e n v o n Bresnahan, 1986 , 

ü b e r d i e A n w e n d u n g v o n M a i n f r a m e - C o m p u t e r n im B e ­

r e i c h d e r F i n a n z d i e n s t l e i s t u n g e n o d e r Trajtenberg, 1990 , 

ü b e r C o m p u t e d T o m o g r a p h y S c a n n e r s ) . 

2 D ie ö k o n o m e t r i s c h e n S t u d i e n u m f a s s e n i h r e r s e i t s w i e ­

d e r z w e i G r u p p e n : Z u m e i n e n n e h m e n R e g r e s s i o n s a n ­

a l y s e n d i e S c h ä t z u n g e i n e r ( u m „ F & E - K a p i t a l " , e i n e 

„ S p i i l - o v e r - V a r i a b i e " u s w e r w e i t e r t e n ) P r o d u k t i o n s f u n k -

Die ökonomischen E f fek te von Forschung und Entwicklung 
t r e t e n n icht notwendigerweise dort in vo l lem U m f a n g auf , 
wo F&E be t r i eben wird . „F&E-Spi l l -overs" e n t s t e h e n , wenn 
e n t w e d e r der Preis e i n e s innovat iven Gutes nicht d e s s e n 

Qua l i tä t en tspr icht oder d ie En ts tehung ökonomisch 
nutzbaren Wissens die techno log ischen Fäh igke i ten 

anderer Produzenten s t imu l ie r t . 

t i o n v o r D i e s e r A n s a t z g e h t v o m n e o k l a s s i s c h e n 

W a c h s t u m s m o d e l l v o n S o l o w a u s . S o l o w s P r o d u k t i v i ­

t ä t s i n d e x o d e r T o t a l e F a k t o r p r o d u k t i v i t ä t (TFP) w u r d e 

h ä u f i g m i t „ a u t o n o m e m " t e c h n i s c h e m F o r t s c h r i t t g l e i c h ­

g e s e t z t D i e s e I n t e r p r e t a t i o n is t b e k a n n t l i c h z u e n g D a s 

S o l o w s c h e „ R e s i d u u m " r e p r ä s e n t i e r t v i e l m e h r e i n „ B ü n ­

d e l v o n V a r i a b l e n " (Kendrick, 1 9 9 1 , S 150) u n d w u r d e 

v o n Abramovitz ( 1956 , S 11) t r e f f e n d a l s „ m e a s u r e o f 

o u r i g n o r a n c e " b e z e i c h n e t D e r B e i t r a g d e s R e s i d u u m s 

z u m W i r t s c h a f t s w a c h s t u m e r w i e s s i c h in d e n f r ü h e n 

e m p i r i s c h e n S t u d i e n b e g i n n e n d m i t Solow (1957) a l l e r ­

d i n g s a l s b e t r ä c h t l i c h . E s l a g d a h e r n a h e , d i e s e n E i n f l u ß 

d u r c h d ie E i n f ü h r u n g w e i t e r e r P r o d u k t i o n s f a k t o r e n in 

d i e P r o d u k t i o n s f u n k t i o n z u r e d u z i e r e n D i e A u f n a h m e 

v o n „ F o r s c h u n g s k a p i t a l " a l s z u s ä t z l i c h e m P r o d u k t i o n s ­

f a k t o r g e h t a u f Ghliches (1973) z u r ü c k . 

Z u m a n d e r e n u m f a ß t d i e ö k o n o m e t r i s c h e L i t e r a t u r 

S c h ä t z u n g e n v o n F a k t o r n a c h f r a g e s y s t e m e n a u f G r u n d ­

l a g e d e r D u a l i t ä t s t h e o r i e (zu d e n V o r - u n d N a c h t e i l e n 

d i e s e s A n s a t z e s s i e h e e t w a Griliches, 1992) . Ö k o n o m e ­

t r i s c h e U n t e r s u c h u n g e n ü b e r d e n Z u s a m m e n h a n g v o n 

I n n o v a t i o n u n d P r o d u k t i v i t ä t s e n t w i c k l u n g w u r d e n s o ­

w o h l a u f d e r U n t e r n e h m e n s e b e n e a l s a u c h a u f B r a n ­

c h e n e b e n e ( i n t e r s e k t o r a l e F & E - S p i l l - o v e r s ) d u r c h g e ­

f ü h r t . In j ü n g s t e r Z e i t w u r d e a u c h v e r s u c h t , i n t e r n a t i o n a ­

le F & E - S p i l l - o v e r s z u q u a n t i f i z i e r e n . 

D ie v o r l i e g e n d e A r b e i t b e s c h r ä n k t s i c h a u f U n t e r s u c h u n ­

g e n i n t e r s e k t o r a l e r u n d i n t e r n a t i o n a l e r F & E - S p i l l - o v e r s a u f 

B a s i s d e s e r w e i t e r t e n P r o d u k t i o n s f u n k t i o n s a n s a t z e s D i e ­

s e B e s c h r ä n k u n g fä l l t u m s o l e i c h t e r , a l s in d e n l e t z t e n 

J a h r e n e i n e R e i h e v o n Ü b e r s i c h t s a r t i k e l n v o r g e l e g t w u r d e , 

d i e d i e E r g e b n i s s e e m p i r i s c h e r S t u d i e n a u s d e m g e s a m ­

t e n S p e k t r u m d e r e r w ä h n t e n A n s ä t z e d o k u m e n t i e r e n 3 ) 

D ie e r w e i t e r t e C o b b - D o u g l a s - P r o d u k t i o n s f u n k t i o n e i n e s 

I n d u s t r i e z w e i g s ( d e r E i n f a c h h e i t h a l b e r s e i h i e r a u f e i n 

S u b s k r i p t v e r z i c h t e t ) se i g e g e b e n d u r c h 

(1) Q, = A e* ' 1° F?- a Ufr S ß
ts , 

w o b e i Qt d i e W e r t s c h ö p f u n g d e s I n d u s t r i e z w e i g s , Lc d e n 

A r b e i t s e i n s a t z , Kc d e n p h y s i s c h e n K a p i t a l b e s t a n d ( A n l a -

Intersektora le F&E-Sp i l l -over s 

g e n u n d A u s r ü s t u n g e n ) , Rt d a s „ F o r s c h u n g s k a p i t a l " u n d 

S, e i n e „ S p i l l - o v e r - V a r i a b l e " ( j e w e i l s z u m Z e i t p u n k t t) b e ­

z e i c h n e n D i e S p i l l - o v e r - V a r i a b l e w i r d z u m e i s t a l s g e w i c h -

Der erwei te i te Pi odukt ions f unkt io nsansa tz 

t e t e r F & E - K a p i t a l b e s t a n d d e r ü b r i g e n B r a n c h e n k o n s t r u ­

ie r t D a b e i w e r d e n G e w i c h t u n g s m a t r i z e n u n t e r s c h i e d l i ­

c h e n T y p s v e r w e n d e t , d a r u n t e r s o l c h e a u f G r u n d l a g e v o n 

G ü t e r v e r f l e c h t u n g e n ( V o r l e i s t u n g e n o d e r I n v e s t i t i o n s g ü ­

t e r ) , I n f o r m a t i o n s v e r f l e c h t u n g e n ( i n t e r s e k t o r a l e P a t e n t ­

o d e r I n n o v a t i o n s f l o w s ) o d e r w i e b e i Jaffe ( 1986 , 1989) d e r 

„ t e c h n o l o g i s c h e n N ä h e " ( g e m e s s e n a m W i n k e l a b s t a n d 

d e r n o r m i e r t e n V e k t o r e n d e r P a t e n t s t r u k t u r e n v o n U n t e r ­

n e h m e n s - b z w . B r a n c h e n p a a r e n ) D e r P a r a m e t e r X i s t d i e 

R a t e d e s e x o g e n e n ( „ a u t o n o m e n " ) P r o d u k t i v i t ä t s f o r t ­

s c h r i t t s . G e m ä ß d e n ü b l i c h e n B e d i n g u n g e n e r s t e r O r d ­

n u n g f ü r e in P r o d u z e n t e n g i e i c h g e w i c h t e n t s p r ä c h t et b z w . 

(1 — a) — d i e E l a s t i z i t ä t d e s O u t p u t s b e z ü g l i c h d e s p r i ­

m ä r e n I n p u t s A r b e i t b z w K a p i t a l — d e m j e w e i l i g e n F a k t o r ­

a n t e i l a n d e r W e r t s c h ö p f u n g 4 ) D i e P r o d u k t i o n s f u n k t i o n 

w e i s t k o n s t a n t e S k a l e n e r t r ä g e h i n s i c h t l i c h d e r t r a d i t i o n e l ­

l en P r o d u k t i o n s f a k t o r e n au f . D e r I n d e x d e r T F P , Pt, s e i w i e 

ü b l i c h d e f i n i e r t d u r c h 

(2) P, = 

Ökonomet r ische Schä tzungen der „Rates of Return" auf 

F&E- Invest i t ionen verwenden e n t w e d e r e r w e i t e r t e 
Produkt ionsfunkt ionen oder F a k t o r n a c h f r a g e s y s t e m e . 

E i n e K o m b i n a t i o n v o n (1) u n d (2) e r g i b t 

P, = AeX l Rß

tR Sfs . 

L o g a r i t h m i e r u n g u n d D i f f e r e n z i e r u n g n a c h d e r Ze i t f ü h r e n 

z u f o l g e n d e m A u s d r u c k f ü r d i e V e r ä n d e r u n g s r a t e d e r T F P : 

(3) £ = x+ßRj*+ßsZ 

D e r P u n k t Ube r e i n e r V a r i a b l e n b e z e i c h n e t w i e ü b l i c h d i e 

A b l e i t u n g n a c h d e r Ze i t ßR i s t d i e E l a s t i z i t ä t d e s O u t p u t s 

b e z ü g l i c h d e s „ F & E - K a p i t a l s " , d h . 

8Q.R, 
SR, Q, 

(ßs i s t a n a l o g a l s E l a s t i z i t ä t d e s O u t p u t s b e z ü g l i c h d e s g e ­

w i c h t e t e n e x t e r n e n F & E - K a p i t a l s z u i n t e r p r e t i e r e n u n d 

w i r d d a h e r i m f o l g e n d e n n i c h t g e s o n d e r t b e s p r o c h e n . ) B e -

3) Mairesse — Mohnen (1990), Mohnen (1992), Gnltches (1992) Nadm (1993) Mohnen (1994) Eine Übersicht der Ergebnisse von Untersuchungen aufgrund von 
Unternehmensdaten geben Mairesse — Sassenou (1991) 
4) Grossman - Heipman (1991 S 13f) krit isieren den erweiterten Produkt ionsfunkt ionsansatz u a mit dem Argument, da8 gerade auf Produktmärkten in denen 
private F&E-Aktivitäten eine große Rolle spielen vol lkommene Konkurrenz unwahrscheinl ich ist (Monopolrenten auf Innovationen) 
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Ausgewählte Schätzungen für Rates of Return auf Forschung und Entwicklung und Spi l l-overs 
Indus trie bran chen-Daten 

Übersicht 1 

Untersuchung 

Terleckyj (1974) 

Gnltches — 
Lichtenberg (1934B) 

Wolff- WadiW(1987) 

Goto — Suzuki (1989) 

Sterlacchini (1989) 

Gegenstand 

USA . 

20 i ndustriezweige 
1948/1966 

USA 
123 Industriezweige 
1959/1978 (Subperioden) 

USA 
50 Industriezweige 
1947, 1958, 1963 1967 
1972 

Japan 
50 Industriezweige 
1978/1983 

Großbritannien 
15 Industriezweige 
1954/1984 (Subperioden) 

Gewichtungsmatrix 

Input-Output-Koeffizienten: 
Intermediär- und 
Investitionsgüter 

Patent-Fl o ws 

i n p ut-0 utp ut-Ko eff iz ie nte n: 

intermediärgüter 
Investitionsgüter 

Input-Output-Koeffizienten; 
Intermediär- und 
Investitionsgüter 
„Technologische Distanz' 

I n p ut-0 utp ut- Koeftizie nten: 
Intermediär- und 
Investitionsgüter 
Innovations-Flows 

Rate of Return auf Forschung und Entwicklung1) 

insgesamt 
Privat finanziert 

Insgesamt 
Spill-overs von 
5 Elektronikbranchen 

28% 
29% 

19% 
19% 

26% 
28% 

29% 

9% bis 19% 

Extern 

45% 
78% 

0% 
10% 

, bis 12% 

14% bis 30% 

!) Eine Eintragung von „0" zeigt statistisch nicht signifikante Koeffizienten an 

h a n d e l t m a n ßR a l s P a r a m e t e r , s o w i r d i m p l i z i t a n g e n o m ­
m e n , daß — n e b e n d e r u n i f o r m e n T r e n d w a c h s t u m s r a t e — 
a u c h d i e F & E - E l a s t i z i t ä t d e s O u t p u t s in a l l e n I n d u s t r i e ­
z w e i g e n i d e n t i s c h is t E i n e a u f G l e i c h u n g (3) b a s i e r e n d e 
S p e z i f i k a t i o n e r f o r d e r t d i e K e n n t n i s e i n e s F & E - K a p i t a l b e -
s t a n d s u n d w i r d d a h e r a l s „ F & E - K a p i t a l s t o c k - V a r i a n t e " 
d e s e r w e i t e r t e n P r o d u k t i o n s f u n k t i o n s a n s a t z e s b e z e i c h n e t 
F & E - K a p i t a l b e s t ä n d e s i n d n i c h t d i r e k t b e o b a c h t b a r , u n d 
i h r e K o n s t r u k t i o n is t m i t e i n e r R e i h e v o n P r o b l e m e n b e h a f ­
t e t D a h e r w u r d e e i n P a r a m e t e r w e c h s e l v o r g e s c h l a g e n , 
d e r m i t e i n e r i n h a l t l i c h e n A k z e n t v e r s c h i e b u n g e i n h e r g e h t 
G l e i c h u n g (3) k a n n u m g e f o r m t w e r d e n z u 

p. 
1 i Pt i 5 , 

w o b e i yR = 
SR. 

d e m G r e n z p r o d u k t o d e r d e r „ R a t e o f 

R e t u r n " ( R o R ) a u f d a s e i g e n e F & E - K a p i t a l e n t s p r i c h t 5 ) u n d 
ys w i e d e r a n a l o g d e r R o R a u f d a s e x t e r n e F & E - K a p i t a l . D i e 
A n n a h m e e i n e r ü b e r d i e I n d u s t r i e z w e i g e u n i f o r m e n F & E -
E l a s t i z i t ä t d e s O u t p u t s w i r d i m Z u g e d e r R e p a r a m e t r i s i e -
r u n g e r s e t z t d u r c h d i e A n n a h m e e i n e s i n t e r s e k t o r a l u n i f o r ­
m e n G r e n z p r o d u k t s d e s F & E - K a p i t a l s . G e h t m a n z u s ä t z ­
l i ch d a v o n a u s , d a ß d i e A b s c h r e i b u n g d e s F & E - K a p i t a l b e -
s t a n d s v e r n a c h l ä s s i g b a r k l e i n is t , s o e n t s p r i c h t R, a n n ä ­
h e r n d d e n F & E - A u s g a b e n . A u s d i e s e n Ü b e r l e g u n g e n r e ­
s u l t i e r t d i e v e r e i n f a c h t e G l e i c h u n g 

AS, 

Q, 
iA\ Pi i i A R, , 
(4) jf = Ä + rR -Q1

 + Y._ 

d i e „ F & E - l n t e n s i t ä t s v a r i a n t e " d e s e r w e i t e r t e n P r o d u k t i o n s ­
f u n k t i o n s a n s a t z e s , w o b e i A d e n D i f f e r e n z e n - O p e r a t o r r e ­

p r ä s e n t i e r t (A Rt = Rt — / ? , _ , ) . M i t d i e s e r R e f o r m u l i e r u n g 
w i r d d a s z w e i f a c h e P r o b l e m d e r F & E - K a p i t a l s t o c k - M e s -
s u n g e i n e r s e i t s u n d d e r A n n a h m e u n i f o r m e r F & E - E l a s t i z i -
t ä t e n d e s O u t p u t s a n d e r e r s e i t s u m g a n g e n . B e t r a c h t e t 
m a n d e n I n h a l t d e s P a r a m e t e r s yR e t w a s n ä h e r , s o f o l g t : 

— D ie v o r l i e g e n d e S p e z i f i k a t i o n b e r ü c k s i c h t i g t a l s B r u t t o ­

r e c h n u n g d ie l a u f e n d e W e r t m i n d e r u n g o d e r O b s o i e s -

z e n z d e s F & E - K a p i t a l s n i c h t 6 ) 

— D ie R o R a u f F & E t r i t t z u s ä t z l i c h z u r R o R a u f d a s S a c h ­
a n l a g e v e r m ö g e n au f , s o f e r n d i e t r a d i t i o n e l l e n P r o d u k ­
t i o n s f a k t o r e n A r b e i t u n d K a p i t a l n i c h t u m d i e d a r i n e n t ­
h a l t e n e F & E - K o m p o n e n t e ( F & E - P e r s o n a l e i n s a t z , A n l a ­
g e v e r m ö g e n i m F & E - B e r e i c h ) b e r e i n i g t w e r d e n {Schan-
kerman, 1981 ) . 

— S p i l i - o v e r - E f f e k t e i n n e r h a l b d e s I n d u s t r i e z w e i g s s i n d 
z w a r b e r ü c k s i c h t i g t , n i c h t j e d o c h s o l c h e z w i s c h e n d e n 
I n d u s t r i e z w e i g e n (Mohnen, 1990 , Mairesse — Sasse-
nou, 1991) S p i l l - o v e r s z w i s c h e n d e n B r a n c h e n w e r d e n 
v o n d e r R o R a u f d a s e x t e r n e F & E - K a p i t a l , ys, w i e d e r g e ­
g e b e n 

E m p i r i s c h e E r g e b n i s s e 

A u f g r u n d z a h l r e i c h e r U n t e r s c h i e d e in d e r e m p i r i s c h e n 
U m s e t z u n g s i n d d ie S t u d i e n n i c h t u n m i t t e l b a r v e r g l e i c h ­
ba r . D e n n o c h l a s s e n s i c h e i n i g e r o b u s t e , g e n e r a l i s i e r e n d e 
A u s s a g e n t r e f f e n . E i n e V i e l z a h l v o n e m p i r i s c h e n S t u d i e n 
s t e l l t u n g e a c h t e t d e r U n t e r s c h i e d e in D a t e n b a s i s u n d U n ­
t e r s u c h u n g s z e i t r a u m s i g n i f i k a n t e R o R a u f e x t e r n e F & E - ! n -

5) Die Interpretation der Rate of Return ist nicht unabhängig vom Aggregat ionsniveau {Gnltches 1979) Während Schätzungen auf Basis von Unternehmensdaten 
die private RoR messen ergeben Branchendaten eine soziale RoR da Spil l-overs innerhalb der Branche erfaßt s ind 
6) Mairesse — Sassenou (1991. S. 27f) setzen die Abschre ibungsrate des F&E-Kapitals auf Basis empir ischer Untersuchungen (auf Unternehmensebene) hoch an; 
das würde den Wert eines vereinfachten Regressionsansatzes nach Gleichung (4) gegenüber (3) deutl ich vermindern Griliches — Lichtenberg (1984A) hingegen 
kommen zu einem abweichenden Ergebnis Terleckyj (1984) schiägt in diesem Zusammenhang vor hinsichtl ich der Abschre ibung des F&E-Kapitals zu differenzie­
ren Während der F&E-Stock als Quelle von temporären Monopolgewinnen sehr schnell erodiert (siehe die Ergebnisse von Ravenscraft — Scherer, 1982, oder von 
Mansfield, 1985, über die Durchlässigkeit der Unternehmen für Informat ionsabf lüsse), nutzt er sich als Quelle von Produktivität überhaupt nicht und als Quelle von 
E inkommens- und Outputwachstum d h als soziales F&E-Kapital zumindest weniger schnell ab als privates F&E-Kapital 
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T E C H N O L O G I E P O L I T I K 

v e s t i t i o n e n f e s t N a c h Mohnen (1994) s e t z e n d i e e i n s c h l ä ­
g i g e n S t u d i e n d ie s o z i a l e R o R i m D u r c h s c h n i t t u m e t w a 
5 0 % b i s 1 0 0 % h ö h e r a n a ls d i e p r i v a t e R o R Ü b e r s i c h t 1 
g i b t e i n e n Ü b e r b l i c k ü b e r d i e R o R a u f F & E a u f B r a n c h e n ­
e b e n e n a c h e i n i g e n b e k a n n t e n S t u d i e n . „ I n t e r n " b e z e i c h ­
n e t d i e d i r e k t e W i r k u n g d e r F & E - A k t i v i t ä t e n d e r B r a n c h e 
au f d e r e n P r o d u k t i v i t ä t s e n t w i c k l u n g , „ e x t e r n " d e n K o e f f i ­
z i e n t e n e i n e r S p i l i - o v e r - V a r i a b l e n , d i e m i t g e e i g n e t e n G e ­
w i c h t u n g s m a t r i z e n k o n s t r u i e r t w u r d e 

Eine Vie lzahl empi r ischer S t u d i e n s te l l t s ign i f ikante RoR 
auf e x t e r n e F&E- Invest i t ionen fest . Darüber h inaus w e r d e n 

d ie soz ia len Rates of Return im Durchschni t t deut l ich 
höher angese tz t a ls d ie p r iva ten , 

M ö g l i c h k e i t e n z u r E r w e i t e r u n g d e s M o d e l l s b i e t e n s i c h 
d u r c h D i f f e r e n z i e r u n g o d e r E r w e i t e r u n g d e r P r o d u k t i o n s ­
f a k t o r e n (z B u n t e r s c h i e d l i c h e Q u a l i t ä t e n v o n A r b e i t , u n ­
t e r s c h i e d l i c h e J a h r g ä n g e p h y s i s c h e n K a p i t a l s , V o r l e i s t u n ­
g e n , E n e r g i e u s w ) o d e r d u r c h E i n b e z i e h u n g w e i t e r e r V a r i ­
a b l e r D ie U b e r g ä n g e z u m a u s g e b a u t e n „ G r o w t h A c c o u n -
t i n g " (Maddison, 1987) s i n d f l i e ß e n d 7 ) In d e r P r a x i s w e r ­
d e n d a s F & E - K a p i t a l u n d d ie F & E - I n v e s t i t i o n e n h ä u f i g in 
v e r s c h i e d e n e K o m p o n e n t e n z e r l e g t E r g e b n i s s e d e r i n t e r ­
n a t i o n a l e n F o r s c h u n g d e u t e n d a r a u f h i n , daß e i n e r s e i t s 
p r i v a t f i n a n z i e r t e F o r s c h u n g s t ä r k e r p r o d u k t i v i t ä t s w i r k s a m 
is t a l s ö f f e n t l i c h f i n a n z i e r t e u n d a n d e r e r s e i t s G r u n d l a g e n ­
f o r s c h u n g s t ä r k e r a l s a n g e w a n d t e F o r s c h u n g Terleckyj 
( 1974 , 1980) b e z e i c h n e t d i e P r o d u k t i v i t ä t s e f f e k t e d e r p r i v a t 
f i n a n z i e r t e n F & E in d e n U S A n a c h d e m Z w e i t e n W e l t k r i e g 
a l s s i g n i f i k a n t u n d s u b s t a n t i e l l ( R o R 3 7 % ) , j e n e ö f f e n t l i c h 
f i n a n z i e r t e r F & E j e d o c h a l s s t a t i s t i s c h n i c h t s i g n i f i k a n t D ie 
U n t e r s u c h u n g e n v o n T e r l e c k y j w e i t e r f ü h r e n d z e r l e g t e 
Mansfield ( 1980 ) d i e F & E - A u s g a b e n in d i e K o m p o n e n t e n 
G r u n d l a g e n f o r s c h u n g u n d a n g e w a n d t e F & E u n d i d e n t i f i ­
z i e r t e i n e e n g e B e z i e h u n g z w i s c h e n d e r G r u n d l a g e n f o r ­
s c h u n g e i n e s I n d u s t r i e z w e i g s u n d d e r W a c h s t u m s r a t e d e r 
T F P D ie E f f e k t e d e r a n g e w a n d t e n F & E a u f d a s P r o d u k t i v i ­
t ä t s w a c h s t u m h i n g e g e n e r w e i s e n s i c h a l s v ie l g e r i n g e r 
W i r d l e t z t e r e n o c h m a l s in p r i v a t u n d ö f f e n t l i c h f i n a n z i e r t e 
a n g e w a n d t e F & E z e r l e g t , s o e r g e b e n s i c h f ü r d i e ö f f e n t l i c h 
f i n a n z i e r t e K o m p o n e n t e v e r s c h w i n d e n d e P r o d u k t i v i t ä t s e f ­
f e k t e 8 ) 

Empir i s che Evidenz für Österreich 

F ü r Ö s t e r r e i c h w u r d e n — p r i m ä r w e g e n d e r s c h w a c h e n 
I n f o r m a t i o n s b a s i s I n p u t - O u t p u t - S t a t i s t i k — b i s h e r k e i n e 
S c h ä t z u n g e n v o n i n t e r s e k t o r a l e n F & E - S p i l l - o v e r s d u r c h ­
g e f ü h r t E r s t e S c h ä t z u n g e n f ü r . i n t e r n e " R o R a u f B r a n ­
c h e n e b e n e l i e g e n — g e s t ü t z t a u f d i e v o n H a h n (1991) b e ­
r e c h n e t e n T F P - l n d i z e s d e r I n d u s t r i e f a c h v e r b ä n d e — f ü r 
d e n Z e i t r a u m 1 9 7 2 / 1 9 8 9 v o r (Hutschenreiter, 1994 ) . D i e s e 

Regtes s ionsergebni s se : Veränderung der Übersicht2 

totalen Faktorprodukt ivi tät und 
Forsehungs- und Entwicklungsintensität 

Vollständiges Sample 
1972/1989 1972/1983 1978/1989 1972/1983 1978/1989 

Konstante 3 .5V 
(0 50) 

4,39' 
(0 73) 

3.36 
(0.66) 

4.31 ' • 
(0,75) 

3 45 
(068) 

Forschung und Entwicklung1) 019 
(014) 

U.Ü4 
(020) 

0,39' 
(0,18) 

Forschung und Entwicklung*) 0,07 
(023) 

0 33 + 

(017) 

R2 012 0,00 0 23 0 01 019 

Outlierbereinigtes Sample 
1972/1989 1972/1983 1978/1989 1972/1983 1978/1989 

Forschung und Entwicklung1) 

Forschung und Entwicklung2) 

2,09 -
(025; 

0 4 1 ' 
(006) 

0,83 

3,05'• 156" . 2,97"' 
(0,61) (0.54) (0,61) 

1,68" 
(062) 

0 24 
(0. U) 

0,23 

0,66" 
(012) 

0 74 

0 29 * 0,65' 1 

(0,16; (0,13) 

0.25 0.65 

" .... Signifikanzniveau: 1%, " , , Signillkanzniveau: 5%, + . . . Signifikanzniveau: 10%. 
Kursive Zahlen in Klammern . . . Standardfehler. — ') Branchen eigene Rate of Return 
auf Forschung und Entwicklung: Miniere Forsehungs- und Entwicklungsintensität 
1978/1984. — a) Brancheneigene Rate of Return auf Forschung und Entwicklung: 
1972/1983: Forsehungs- und Entwicklungsintensität 1978, 1978/1989: Forschungs­
und Entwicklungsintensität 1984. 

R o R au f b r a n c h e n e i g e n e F & E - A u s g a b e n s c h l i e ß e n , w i e 
e r w ä h n t , S p i l l - o v e r s i n n e r h a l b d e r I n d u s t r i e b r a n c h e , n i c h t 
j e d o c h s o l c h e z w i s c h e n I n d u s t r i e z w e i g e n e i n A b h ä n g i g e 
V a r i a b l e is t in d e n R e g r e s s i o n e n d i e d u r c h s c h n i t t l i c h e 
j ä h r l i c h e V e r ä n d e r u n g s r a t e d e r T F P (17 I n d u s t r i e b r a n -
c h e n ) Z u r A u s s c h a l t u n g t r a n s i t o r i s c h e r F l u k t u a t i o n e n 
w u r d e n d u r c h s c h n i t t l i c h e j ä h r l i c h e V e r ä n d e r u n g s r a t e n d e r 
T F P a u f B a s i s g e e i g n e t e r P e r i o d e n d u r c h s c h n i t t e h e r a n g e ­
z o g e n 9 ) A i s u n a b h ä n g i g e V a r i a b l e w u r d e n F & E - A u s g a b e n 
in R e l a t i o n z u m N e t t o - P r o d u k t i o n s w e r t d e r B r a n c h e , d h 
F & E - I n t e n s i t ä t e n h e r a n g e z o g e n In d e r „ o u t l i e r b e r e i n i g t e n " 
V a r i a n t e w u r d e n z w e i „ a n b i e t e r d o m i n i e r t e I n d u s t r i e n z w e i ­
g e " (Pavitt, 1984 , in V e r b i n d u n g m i t Robson — Townsend 
— Pavitt, 1 9 8 8 ) , d i e t e c h n i s c h e n F o r t s c h r i t t p r i m ä r a u s 
v o r g e l a g e r t e n I n v e s t i t i o n s g ü t e r b r a n c h e n b e z i e h e n , n ä m ­
l i ch d i e P a p i e r - u n d d ie T e x t i l i n d u s t r i e , u n d a u s s t a t i s t i ­
s c h e n G r ü n d e n d ie G i e ß e r e i - s o w i e d i e E i s e n - u n d M e t a l l ­
w a r e n i n d u s t r i e a u s g e s c h i e d e n 

N a c h d e n R e g r e s s i o n s e r g e b n i s s e n is t f ü r d i e P e r i o d e 
1 9 7 2 / 1 9 8 3 k e i n Z u s a m m e n h a n g z w i s c h e n F & E - I n t e n s i t ä t 
u n d T F P - W a c h s t u m n a c h w e i s b a r , in d e n a c h t z i g e r J a h r e n 
( 1 9 7 8 / 1 9 8 9 ) h i n g e g e n d u r c h a u s (R2 = 0 , 2 ; Ü b e r s i c h t 2) 
D ie g e s c h ä t z t e n R o R a u f F & E - I n v e s t i t i o n e n l i e g e n in d e n 
a c h t z i g e r J a h r e n in e i n e r B a n d b r e i t e v o n 3 3 % b i s 3 9 % u n d 
s i n d s i g n i f i k a n t g r ö ß e r a l s N u l l ( S i g n i f i k a n z n i v e a u : 5%) In 
d e r o u t l i e r b e r e i n i g t e n V a r i a n t e b e t r ä g t d i e R o R a u f b r a n ­
c h e n e i g e n e F & E e t w a 6 5 % D ie j e w e i l s h o c h s i g n i f i k a n t e 

7) Die gegenüber dem „Growth Account ing 1 vorgebrachte Kritik trifft insofern auch den hier behandelten Ansatz Ein schwerwiegendes Problem des „Growth Ac-
count ing" besteht darin daS die Ermitt lung von „Beiträgen zum Wachs tum 1 durch Interdependenzen zwischen den Faktoren verhindert wird (Abramovitz 1993) 
Grossman — Heipman (1991, S 13f) stellen treffend fest, daß „Growth Account ing ' letztlich keine Antwort auf die Frage zu geben vermag was ohne Innovation ge­
schehen wäre; zur Frage der Kausalität siehe auch Lach - Schankerman (1989) 
a) Siehe auch die Ergebnisse der verwandten auf Unternehmensdaten für die USA beruhenden Untersuchungen von Link (1981) und Lichtenberg — Siegel (1989) 
^) Gnltches — Lichtenberg (1984A, S 472) bemerken in diesem Zusammenhang : Whatever theory one has of such business cycle and capacity utihzation f luctua-
t ions observat ions that are not on the produet ion possibi l i ty frontier are unlikeiy to be informative about the factors that are intertded to shift this f ron t ie r " 
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P & E S P I L L O V E R S 

K o n s t a n t e k a n n a ls R a t e d e s a u t o n o m e n t e c h n i s c h e n 

F o r t s c h r i t t s i n t e r p r e t i e r t w e r d e n 

Für d ie ös te r re ich ische Industr ie erg ibt sich e i n 
s ign i f ikanter Z u s a m m e n h a n g zwischen 

Produkt iv i tä tswachstum und b r a n c h e n e i g e n e n F&E-
Akt iv i tä ten in den achtz iger Jahren,. Für d ie s iebz iger Jahre 

h ingegen kann ke in so lcher Z u s a m m e n h a n g f e s t g e s t e l l t 
w e r d e n . V e r s c h i e d e n e „ a n b i e t e r d o m i n i e r t e " Branchen 

s t e i g e r t e n ihre Produkt iv i tä t d a m a l s be t räch t l i ch , ohne 
se lbs t in Forschung zu investieren,. 

Hutschenreiter (1994) z e r l e g t d i e F & E - A u s g a b e n w e i t e r s in 
v e r s c h i e d e n e K o m p o n e n t e n , in d e r P e r i o d e 1 9 7 8 / 1 9 8 9 w a r 
d i e g e s c h ä t z t e R o R a u f Entwicklungsausgaben (150%) s i ­
g n i f i k a n t h ö h e r a l s j e n e a u f Forschungsausgaben ( k e i n e 
p o s i t i v e n R o R n a c h w e i s b a r ) D i e s k ö n n t e d a r a u f z u r ü c k ­
z u f ü h r e n s e i n , d a ß d ie I n d u s t r i e f o r s c h u n g in Ö s t e r r e i c h a n 
Z e r s p l i t t e r u n g u n d I n e f f i z i e n z l e i de t , w ä h r e n d d a s E n g a g e ­
m e n t d e r I n d u s t r i e in d e r b e s s e r e t a b l i e r t e n i n k r e m e n t a l e n 
e x p e r i m e n t e l l e n E n t w i c k l u n g p o s i t i v e P r o d u k t i v i t ä t s e f f e k t e 
z e i g t V o n d e r f ü r I n d u s t r i e l ä n d e r t y p i s c h e r e n K o n s t e l l a ­
t i o n , w o n a c h m a r k t f e r n e F o r s c h u n g s t ä t i g k e i t e n h o h e s o ­
z i a l e R o R v e r s p r e c h e n , d ü r f t e d i e ö s t e r r e i c h i s c h e I n d u ­
s t r i e w e i t e n t f e r n t s e i n . A n d e r s a ls in d e n z i t i e r t e n S t u d i e n 
a u s d e n U S A w a r k e i n s t a t i s t i s c h s i g n i f i k a n t e r U n t e r s c h i e d 
z w i s c h e n d e n R o R a u f privat u n d öffentlich f i n a n z i e r t e F & E 
n a c h w e i s b a r D ie A u f t e i l u n g in ö f f e n t l i c h u n d p r i v a t f i n a n ­
z i e r t e F & E d ü r f t e in h o h e m M a ß e i n s t i t u t i o n e i l e F a k t o r e n 
r e f l e k t i e r e n : d i e R o l i e d e s S t a a t e s u n d „ r u l e s of t h e g a m e " 
[Lichtenberg, 1 9 9 2 , S 3) A u c h d ie R o l l e d e r G r u n d l a g e n ­
f o r s c h u n g s c h e i n t n a c h L ä n d e r n b z w , „ I n n o v a t i o n s s y s t e ­
m e n ' 1 z u v a r i i e r e n 1 0 ) . 

Internat ionale F&E-Spi l l -overs 

D e r U n t e r s u c h u n g g r e n z ü b e r s c h r e i t e n d e r F & E - S p i l l - o v e r s 
l i eg t d i e H y p o t h e s e z u g r u n d e , daß d ie P r o d u k t i v i t ä t v o n 
V o l k s w i r t s c h a f t e n , d i e z u n e h m e n d d u r c h i n t e r n a t i o n a l e n 
H a n d e l , D i r e k t i n v e s t i t i o n e n u n d i n t e r n a t i o n a l e I n f o r m a ­
t i o n s f l ü s s e v e r f l o c h t e n s i n d , n i c h t n u r v o n d e n h e i m i s c h e n 
F & E - A n s t r e n g u n g e n , s o n d e r n a u c h v o n j e n e n d e r P a r t n e r ­
l ä n d e r a b h ä n g t . D i e s be t r i f f t b e s o n d e r s k l e i n e , o f f e n e 
V o l k s w i r t s c h a f t e n . 

D ie e n d o g e n e W a c h s t u m s t h e o r i e 1 1 ) b i e t e t e i n e n k o n s i ­
s t e n t e n R a h m e n f ü r d i e A n a l y s e d e r W i r k u n g e n v o n i n t e r ­
n a t i o n a l e n W i s s e n s - S p i l l - o v e r s a u f m a k r o ö k o n o m i s c h e 

G r ö ß e n w i e d i e I n n o v a t i o n s r a t e , d i e W a c h s t u m s r a t e d e s 
O u t p u t s u n d d e r T F P ( „ i n t e r n a t i o n a l e F & E - S p i l i - o v e r s " i m 
e n g e r e n S i n n e ) Grossman — Heipman ( 1 9 9 1 , C h . 9 ) v e r ­
g l e i c h e n d ie l a n g f r i s t i g e n L ö s u n g e n i h r e s g r u n d l e g e n d e n 

N e u e r e theore t i s che E n t w i c k l u n g e n 

M o d e l l s e n d o g e n w a c h s e n d e r V o l k s w i r t s c h a f t e n m i t h o r i ­
z o n t a l e r P r o d u k t d i f f e r e n z i e r u n g b e i v o l l k o m m e n e r A u t a r ­
k i e — d h o h n e I n f o r m a t i o n s - o d e r a n d e r e w i r t s c h a f t l i c h e 
V e r b i n d u n g e n u n t e r e i n a n d e r — m i t j e n e n L ö s u n g e n , d i e 
s i c h b e i v o l l s t ä n d i g e r , u n m i t t e l b a r e r ( u n d k o s t e n l o s e r ) i n ­
t e r n a t i o n a l e r D i f f u s i o n v o n W i s s e n e r g e b e n . D e m n a c h b e ­
s c h l e u n i g t d i e i n t e r n a t i o n a l e V e r b r e i t u n g v o n W i s s e n I n n o ­
v a t i o n u n d W a c h s t u m in b e i d e n L ä n d e r n e i n e r s t i l i s i e r t e n 
. . W e l t w i r t s c h a f t " D ie E i n f ü h r u n g v o n i n t e r n a t i o n a l e m H a n ­
d e l h a t e i n e n p o s i t i v e n E f f e k t a u f d i e S t e a d y - s t a t e - W a c h s -
t u m s r a t e , d e r a u f d i e E l i m i n a t i o n v o n D o p p e l g l e i s i g k e i t e n 
d e r F o r s c h u n g z u r ü c k z u f ü h r e n is t . O h n e v o l l k o m m e n e i n ­
t e r n a t i o n a l e W i s s e n s - S p i l l - o v e r s h i n g e g e n b e w i r k t d i e I n ­
t e g r a t i o n d e r P r o d u k t m ä r k t e , daß d a s g r ö ß e r e L a n d 
s c h l i e ß l i c h d e n M a r k t f ü r i n n o v a t i v e G ü t e r d o m i n i e r t . W i e 
d a s B e i s p i e l i l l u s t r i e r t , b e h a n d e l t d i e b i s h e r v o r l i e g e n d e L i ­
t e r a t u r „ W i s s e n 1 ' t y p i s c h e r w e i s e e n t w e d e r a l s re in „ l o k a ­
l e s " ( n a t i o n a l e s ) o d e r a b e r a l s „ g l o b a l e s 1 ' ö f f e n t l i c h e s 
G u t 1 2 ) O b w o h l p ä d a g o g i s c h n ü t z l i c h (Grossman — Heip­
man, 1 9 9 4 B , S 3 9 ) , i s t k e i n e r d i e s e r E x t r e m f ä l l e b e s o n ­
d e r s r e a l i s t i s c h . D ie e m p i r i s c h e W i r t s c h a f t s f o r s c h u n g 
w e i s t a u f d i e K o n v e r g e n z v o n V o l k s w i r t s c h a f t e n ( z u m i n ­
d e s t i n n e r h a l b b e s t i m m t e r L ä n d e r g r u p p e n ) h i n A u f l a n g e 
S i c h t s i n d a u c h F ü h r u n g s w e c h s e l a n d e r t e c h n o l o g i s c h e n 
„ V o r f r o n t " z u b e o b a c h t e n . S o l c h e A u f h o l - o d e r Ü b e r h o l ­
p r o z e s s e ( b e z o g e n a u f d e n W i s s e n s b e s t a n d u n d d i e TFP) 
s i n d m i t d e n b i s h e r b e s p r o c h e n e n M o d e l l e n n i c h t e r k l ä r ­
b a r 

Hutschenreiter — Kaniovski — Kryazhimskii (1995) v e r a l l ­
g e m e i n e r n d a s g r u n d l e g e n d e e n d o g e n e W a c h s t u m s m o ­
de l l v o n Grossman — Heipman ( 1 9 9 1 , C h . 3 ) , i n d e m s ie 
d a s A u s m a ß , in d e m e in L a n d a m W i s s e n s b e s t a n d e i n e s 
a n d e r e n p a r t i z i p i e r t , in A b h ä n g i g k e i t v o n d e r G r ö ß e s e i n e s 
e i g e n e n W i s s e n s b e s t a n d s m o d e l l i e r e n S o l c h e I n t e r a k ­
t i o n s b e z i e h u n g e n z w i s c h e n „ e i g e n e m " u n d . e x t e r n " p r o ­
d u z i e r t e m W i s s e n — v o n Cohen — Levinthai (1989) a l s 
A b s o r p t i o n s f ä h i g k e i t ( „ a b s o r p t i v e c a p a c i t i e s " ) b e z e i c h n e t 
— w u r d e n s o w o h l au f d e r U n t e r n e h m e n s - a l s a u c h a u f d e r 
M a k r o e b e n e b e o b a c h t e t 1 3 ) . 

D a s M o d e l l v o n Hutschenreiter — Kaniovski — Kry­

azhimskii (1995) u m f a ß t z w e i L ä n d e r : D i e W i r t s c h a f t e i n e s 

l0] Mansfield (1988) ermittelt für Japan (abweichend von den USA) höhere RoR auf die angewandte Forschung (60%) als auf Grundlagenforschung; siehe auch die 
Ergebnisse von Hall — Mairesse (1992) für die f ranzösische Industrie Mögl iche Ursachen für geringere RoR auf öffentl ich f inanzierte F&E sind etwa die Seiek-
t ionsmechanismen im öffentl ichen Förderungssystem oder der Umstand daß öffentl iche F&E-Förderung, insbesondere in großen Ländern auf Bereiche wie die 
Verte id igungs- oder Raumfahrt industr ie konzentriert ist von denen geringe SpIIl-over-Effekte auf die Produktivität anderer Industriezweige ausgehen bzw in denen 
die reale Outputmessung notor isch unbefr iedigend ist 

" ) Siehe in diesem Zusammenhang vor allem Rivera-Batlz — Romer (1991) und Grossman — Heipman (1991); zur Einfuhrung in die endogene Wachstumstheor ie 
siehe etwa Heipman (1992) Grossman — Heipman (1994A) Romer (1994) oder Hahn (1993) 
, 3 ) Ausnahmen sind, in einem etwas anderen Zusammenhang, die Analyse von Imitation {Grossman — Heipman 1991. Heipman, 1993) sowie die Arbeit von Gross­
man — Heipman (1990) nach der sich Wissen gemäß den angenommenen Time-lags innerhalb eines Landes schneller verbreitet als zwischen Ländern 
, 3 ) Zur Unternehmensebene stehe die Surveys von Stoneman (1983) Baldwin — Scott (1987) und Geroski (1993) Auf der Makroebene taucht dieses Thema in der 
Literatur über die Konvergenz von Volkswirtschaften auf (Uberblick von Fagerberg, 1994) Studien zum Test der Konvergenz-Hypothese enthalten häufig die Di­
stanz zum (technologisch) führenden Land als Variable zur Erklärung des Produkt iv i tätswachstums Gegenüber diesem Quasi-Automat ismus betont Abramovitz 
(1986, 1991) die Bedeutung von sozialen Fähigkeiten („social capabi l i t ies ' ) zur Realisierung von Wachstumspotent ia len, die sich aus relativer Rückständigkeit er­
geben Diese bestehen u a darin die in den höherentwickelten Ländern angewandten Technologien rasch zu übernehmen 
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g r o ß e n , a u t a r k e n L a n d e s A b e f i n d e t s i c h a u f e i n e m S t e a -
d y - s t a t e - W a c h s t u m s p f a d u n d w ä c h s t e x p o n e n t i e i ! D e r 
v e r f ü g b a r e W i s s e n s b e s t a n d e i n e s k l e i n e n L a n d e s B s e t z t 
s i c h a u s z w e i K o m p o n e n t e n z u s a m m e n : d e m b i s l a n g i m 
e i g e n e n L a n d h e r v o r g e b r a c h t e n W i s s e n s b e s t a n d u n d 
e i n e m B r u c h t e i l d e s i m f ü h r e n d e n L a n d A p r o d u z i e r t e n k u ­
m u l i e r t e n W i s s e n s D a b e i w i r d z u m e i n e n a n g e n o m m e n , 
daß a u f g r u n d v o n B a r r i e r e n in d e r e f f e k t i v e n W i s s e n s v e r ­
b r e i t u n g ( e t w a d u r c h d e n S c h u t z i n t e l l e k t u e l l e r E i g e n t u m s ­
r e c h t e , G e h e i m h a l t u n g , K o m m u n i k a t i o n s b a r r i e r e n ) n u r e in 
Te i l d e s in L a n d A h e r v o r g e b r a c h t e n W i s s e n s in e i n e n 
P o o l p r i n z i p i e l l a u ß e r h a l b d e s L a n d e s a n e i g e n b a r e n W i s ­
s e n s e i n g e h t . Z u m a n d e r e n is t d i e F ä h i g k e i t d e s L a n d e s B, 
in d i e s e m P o o l z u „ f i s c h e n " , e i n e ( z u n e h m e n d e ) F u n k t i o n 
d e s e i g e n e n W i s s e n s s t a n d e s D e r W i s s e n s b e s t a n d d e s 
t e c h n o l o g i s c h f ü h r e n d e n L a n d e s w i r d h ie r a p r i o r i w e d e r 
a l s „ l o k a l " n o c h a i s „ g l o b a l " b e h a n d e l t . D a r ü b e r h i n a u s i s t 
d i e A n e i g n u n g e x t e r n h e r v o r g e b r a c h t e n W i s s e n s in d i e ­
s e m M o d e l l n i c h t k o s t e n l o s , d a d i e H e r s t e l l u n g v o n A b ­
s o r p t i o n s f ä h i g k e i t ( d u r c h e i g e n e s W i s s e n ) i h r e r s e i t s R e s ­
s o u r c e n b e a n s p r u c h t In d i e s e m S i n n g e h t d a s M o d e l l 
ü b e r d i e C h a r a k t e r i s i e r u n g v o n W i s s e n a l s k o s t e n l o s a n e i -
g e n b a r e s ö f f e n t l i c h e s G u t h i n a u s , w i e s i e b e i d e n „ m o d e r ­
n e n K l a s s i k e r n " d e s G e b i e t s {Nelson, 1959 , Arrow, 1961) 
i n t e g r a l e r B e s t a n d t e i l i s t 

A u f e i n e m G l e i c h g e w i c h t s p f a d 1 4 ) n ä h e r t s i c h d i e I n n o v a ­
t i o n s r a t e d e s N a c h z ü g l e r s ( d . h d i e W a c h s t u m s r a t e d e r 
Z a h l i n n o v a t i v e r I n t e r m e d i ä r g ü t e r ) j e n e r d e s T e c h n o l o g i e -
f u h r e r s a n , d h d i e R e l a t i o n z w i s c h e n d e m W i s s e n s b e ­
s t a n d d e s N a c h f o l g e r s u n d d e s T e c h n o l o g i e f ü h r e r s is t 
l a n g f r i s t i g a n n ä h e r n d k o n s t a n t . S i e n i m m t m i t d e r r e l a t i v e n 
G r ö ß e d e s f ü h r e n d e n L a n d e s a b , m i t d e r l a n g f r i s t i g e r ­
r e i c h b a r e n A b s o r p t i o n s f ä h i g k e i t d e s N a c h z ü g l e r s h i n g e ­
g e n z u . D e r A n t e i l d e r F & E - B e s c h ä f t i g t e n a n d e r G e s a m t ­
b e s c h ä f t i g u n g is t l a n g f r i s t i g in b e i d e n L ä n d e r n a n n ä h e r n d 
g l e i c h . In d e r z u g r u n d e g e i e g t e n P r o d u k t i o n s f u n k t i o n f ü r 
d a s E n d n a c h f r a g e g u t 1 5 ) s i n d d i e ( i d e n t i s c h e n ) W a c h s ­
t u m s r a t e n d e s O u t p u t s u n d d e r T F P e i n e s L a n d e s p r o p o r ­
t i o n a l z u r I n n o v a t i o n s r a t e D a d i e l a n g f r i s t i g e I n n o v a t i o n s ­
r a t e e i n e s a b s o r p t i o n s f ä h i g e n N a c h z ü g l e r s h ö h e r is t a l s 
b e i i n f o r m a t i o n e l l e r A u t a r k i e , s t e i g t — g e m e s s e n a n d i e ­
s e m R e f e r e n z s z e n a r i o — a u c h d i e W a c h s t u m s r a t e d e s 
O u t p u t s u n d d e r T F P . D ie d y n a m i s c h e G l e i c h g e w i c h t s l ö ­
s u n g d e s M o d e l l s e n t h ä l t s o m i t i n t e r n a t i o n a l e F & E - S p i l l -
o v e r s . 

N a c h Hutschenreiter — Kaniovski — Kryazhimskii (1995) 
h a t e in a b s o r p t i o n s f ä h i g e s k l e i n e s L a n d — a n d e r s a l s im 
u r s p r ü n g l i c h e n M o d e l l v o n Grossman — Heipman (1991) 
— u n t e r b e s t i m m t e n B e d i n g u n g e n a u c h d a n n d i e M ö g l i c h ­
ke i t , e i n e r „ N u l l - I n n o v a t i o n s f a l l e " z u e n t g e h e n , w e n n d ie 
A n f a n g s b e d i n g u n g e n u n g ü n s t i g s i n d ( d e r a n f ä n g l i c h e 
W e r t d e r r e p r ä s e n t a t i v e n F i r m a z u g e r i n g is t , u m e i g e n e 
P r o d u k t e n t w i c k l u n g v o r a b f i n a n z i e r e n z u k ö n n e n ) D a b e i 
s p i e l t u . a . d i e H ö h e d e r I n n o v a t i o n s r a t e d e s „ l e a d e r s " 
e i n e R o l l e , s o d a ß e s f ü r e i n k l e i n e s ( v e r m u t l i c h a u c h t e c h ­
n o l o g i s c h „ r ü c k s t ä n d i g e s " ) L a n d z i e l f ü h r e n d e r s c h e i n t , I n ­

f o r m a t i o n s f l ü s s e a u s e i n e m d y n a m i s c h i n n o v i e r e n d e n 
L a n d z u e r s c h l i e ß e n . D i e s e r P r o z e ß d e s A u s b r e c h e n s a u s 
e i n e r a n f ä n g l i c h e n P o s i t i o n o h n e I n n o v a t i o n g e h t m i t i n t e r ­
n a t i o n a l e n F & E - S p i l l - o v e r s e i n h e r . 

Die neuen Entwick lungen in der ökonomischen Theor ie , 
insbesondere der e n d o g e n e n W a c h s t u m s t h e o r i e , so l l ten 
n e u e , empi r isch t e s t b a r e M o d e l l e hervorbr ingen und die 

empi r ische Forschung über in te rna t iona le F&E-Spi l l -overs 
b e f r u c h t e n . 

I m G e g e n s a t z z u M o d e l l e n m i t r e i n l o k a l e m o d e r r e i n g l o ­
b a l e m W i s s e n s k a p i t a l läßt d a s M o d e l l m i t A b s o r p t i o n s f ä ­
h i g k e i t a u c h A u f h o l - u n d Ü b e r h o l p r o z e s s e z u . I m z u l e t z t 
g e n a n n t e n Fa l l ü b e r h o l t d a s n a c h f o l g e n d e d a s f ü h r e n d e 
L a n d a u c h in b e z u g a u f d a s N i v e a u d e r T F P 

E m p i r i s c h e E v i d e n z 

Die e m p i r i s c h e E v i d e n z z u i n t e r n a t i o n a l e n F & E - S p i l l - o v e r s 
is t b e i w e i t e m n i c h t s o u m f a n g r e i c h w i e j e n e ü b e r i n t e r s e k ­
t o r a l e F & E - S p i l l - o v e r s N e u e r e E n t w i c k l u n g e n d e r Ö k o n o ­
m i s c h e n T h e o r i e — i n s b e s o n d e r e d i e A u s a r b e i t u n g d e r 
e n d o g e n e n W a c h s t u m s t h e o r i e — s o w i e d i e V e r f ü g b a r k e i t 
h i n r e i c h e n d l a n g e r Z e i t r e i h e n f ü r e i n e A n z a h l v o n L ä n d e r n 
h a b e n d i e e m p i r i s c h e A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t i n t e r n a t i o ­
n a l e n F & E - S p i l l - o v e r s in j ü n g s t e r Z e i t g e f ö r d e r t 

A n g e s i c h t s d e s S t a n d s d e r F o r s c h u n g is t e s n i c h t v e r w u n ­
d e r l i c h , d a ß d i e v o r l i e g e n d e n E r g e b n i s s e u n e i n h e i t l i c h 
s i n d . D i e F r a g e n a c h d e r E x i s t e n z i n t e r n a t i o n a l e r F & E -
S p i l l - o v e r s k ö n n t e j e d o c h p o s i t i v z u b e a n t w o r t e n s e i n 
W ä h r e n d f r ü h e r e S t u d i e n ( e i n s c h l i e ß l i c h Soete — Verspa­
gen, 1993) k e i n e s i g n i f i k a n t e n i n t e r n a t i o n a l e n F & E - S p i l l -
o v e r s f e s t s t e l l e n , l a s s e n n e u e U n t e r s u c h u n g e n ( e t w a 
Bernstein — Mohnen, 1994 , Coe — Heipman, 1993 , Coe 

— Heipman — Hoffmaister, 1995) a u f d i e E x i s t e n z a u s g e ­
p r ä g t e r i n t e r n a t i o n a l e r F & E - S p i l l - o v e r s s c h l i e ß e n . D ie Er ­
g e b n i s s e w e i t e r e r S t u d i e n w e r d e n v o n Mohnen (1994) b e ­
s p r o c h e n . 

D ie S t u d i e v o n Coe — Heipman (1993) is t a u c h i n s o f e r n 
v o n b e s o n d e r e m I n t e r e s s e , a l s s i e z u r t h e o r e t i s c h e n F u n ­
d i e r u n g a u f e n d o g e n e W a c h s t u m s m o d e l l e v o n G r o s s m a n 

— Heipman (1991) B e z u g n i m m t U n t e r V e r w e n d u n g v o n 
P a n e l - D a t e n (21 O E C D - L ä n d e r u n d I s r a e l , 1 9 7 0 / 1 9 9 0 ) r e -
g r e s s i e r e n C o e — H e i p m a n d ie T F P a u f d e n h e i m i s c h e n 
F & E - K a p i t a l b e s t a n d u n d e i n e „ S p i l l - o v e r - V a r i a b l e " . L e t z t e ­
re b e s t e h t a u s d e m e x t e r n e n ( „ a u s l ä n d i s c h e n " ) K a p i t a l b e ­
s t a n d d e s j e w e i l i g e n L a n d e s ( m u l t i p l i z i e r t m i t d e r I m p o r t ­
q u o t e d e s L a n d e s a l s M a ß d e r „ O f f e n h e i t " ) . D e r e x t e r n e 
F & E - K a p i t a l b e s t a n d e i n e s L a n d e s w i r d a l s S u m m e d e r i m -
p o r t a n t e i l s g e w i c h t e t e n h e i m i s c h e n F & E - K a p i t a l b e s t ä n d e 
d e r P a r t n e r l ä n d e r k o n s t r u i e r t 

N a c h C o e — H e i p m a n is t s o w o h l d e r h e i m i s c h e a l s a u c h 
d e r e x t e r n e F & E - K a p i t a l b e s t a n d e i n e s L a n d e s p r o d u k t i v i -

1 4) Als dynamisches Gleichgewicht wird hier eine Trajektorie bezeichnet, entlang welcher — neben den stat ischen Gleichgewichtsbedingungen des Model ls — die 
Erwartungen Uber den Wert der repräsentativen Firma zu jedem Zeitpunkt erfüllt s ind ; dabei w i rd angenommen, daß die Investoren die repräsentative Firma zu den 
diskont ierten künft igen Gewinnen bewerten Ein dynamisches Gleichgewicht ist daher durch vol lkommene Voraussicht über den Wert des Unternehmens gekenn­
zeichnet 
1 5 ) Diese ist ais Dixit-Stigl i tz-Ethier-Produktionsfunktion spezifiziert (Ethier 1982 basierend auf Oixit — Stigütz 1977) 
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S P I L L O V E R S 

t ä t s w i r k s a m E x t e r n e F & E h a t u m s o g r ö ß e r e P r o d u k t i v i -
t ä t s e f f e k t e , j e „ o f f e n e r " d a s L a n d is t . In d e n g r o ß e n I n d u ­
s t r i e l ä n d e r n (G 7) is t d i e E l a s t i z i t ä t b e z ü g i i c h d e s h e i m i -

N e u e empi r ische S t u d i e n d e u t e n a u f die Existenz 
s ign i f ikanter g renzüberschre i tender F&E-Spi l l -overs hin 

s e h e n F & E - K a p i t a l b e s t a n d s g r ö ß e r a l s j e n e b e z ü g l i c h d e s 
e x t e r n e n F & E - K a p i t a l b e s t a n d s , w ä h r e n d f ü r d i e m e i s t e n 
k l e i n e r e n L ä n d e r d a s G e g e n t e i l zu t r i f f t D ie S c h ä t z u n g e n 
v o n Coe — Heipman (1993) e r g e b e n h o h e R o R a u f F & E -
I n v e s t i t i o n e n : In d e n G - 7 - L ä n d e r n b e t r a g e n d ie g e s c h ä t z ­
t e n R o R a u f eigene F & E - I n v e s t i t i o n e n im D u r c h s c h n i t t 
(1990) 1 2 3 % u n d in d e n k l e i n e r e n L ä n d e r n 8 5 % . D ie welt­
weite R o R a u f F & E - I n v e s t i t i o n e n d e r G - 7 - L ä n d e r w i r d h i n ­
g e g e n a u f 1 5 5 % g e s c h ä t z t . D ie D i f f e r e n z v o n m e h r a l s 
30 P r o z e n t p u n k t e n d e u t e t a u f s u b s t a n t i e l l e i n t e r n a t i o n a l e 
F & E - S p i l l - o v e r s ( v o n d e n g r o ß e n z u d e n k l e i n e r e n L ä n ­
d e r n ) h i n F ü r Ö s t e r r e i c h e r m i t t e l n C o e — H e i p m a n e i n e 
U b e r d u r c h s c h n i t t l i c h h o h e E l a s t i z i t ä t d e r T F P in b e z u g a u f 
d e n F & E - K a p i t a l b e s t a n d D e u t s c h l a n d s . S ie w i r d n u r v o n 
d e r E l a s t i z i t ä t d e r T F P e i n i g e r L ä n d e r ( K a n a d a , I s r a e l , I r ­
l a n d , B e l g i e n , N i e d e r l a n d e , N o r w e g e n ) in b e z u g a u f d e n 
F & E - K a p i t a l b e s t a n d d e r U S A u n d B e l g i e n s g e g e n ü b e r 
D e u t s c h l a n d ü b e r t r o f f e n D i e W i r k u n g e n d e s F & E - K a p i t a l ­
b e s t a n d s d e r U S A a u f d i e P r o d u k t i v i t ä t in Ö s t e r r e i c h s i n d 
h i n g e g e n u n t e r d u r c h s c h n i t t l i c h 

Wirtschaftspol i t i sche Über legungen 

D e r N a c h w e i s v o n S p i l l - o v e r - E f f e k t e n is t i n s o f e r n v o n w i r t ­
s c h a f t s p o l i t i s c h e r B e d e u t u n g , a l s d a s A u s e i n a n d e r k l a f f e n 
v o n p r i v a t e n u n d s o z i a l e n E r t r ä g e n v o n F o r s c h u n g s p r o j e k ­
t e n u n d I n n o v a t i o n e n ö f f e n t l i c h e F ö r d e r u n g e n v o n F & E -
A k t i v i t ä t e n b e g r ü n d e t (Grossman, 1990) u n d i h re E f f i z i e n z 
b e s t i m m t D i e in e m p i r i s c h e n S t u d i e n v o r g e n o m m e n e n 
P a r a m e t e r s c h ä t z u n g e n ( R o R o d e r F & E - E l a s t i z i t ä t d e s 
O u t p u t s ) s i n d z w a r s i c h e r n i c h t a l s e x a k t e A u s s a g e n z u 
v e r s t e h e n , v e r m i t t e l n j e d o c h e i n e V o r s t e l l u n g ü b e r Z u s a m ­
m e n h ä n g e u n d G r ö ß e n o r d n u n g d e r u n t e r s u c h t e n P h ä n o ­
m e n e 

Die Existenz und geograph ische Struktur von F&E-Spi l l -
overs ist von durchaus p rak t i schem In te resse für d ie 

Indust r ie - und Technologiepol i t ik . 

Im G e g e n s a t z z u F & E - S p i l l - o v e r s i n n e r h a l b e i n e s L a n d e s 
l i e f e r n i n t e r n a t i o n a l e F & E - S p i l l - o v e r s i m a l l g e m e i n e n k e i n e 
Ö k o n o m i s c h e B e g r ü n d u n g f ü r nationale F & E - S u b v e n t i o -
n e n . W o h l a b e r k ö n n e n s i e i n t e r n a t i o n a l e F & E - S u b v e n t i o -
n e n b e g r ü n d e n E f f i z i e n z p r o b l e m e k ö n n e n a u f t r e t e n , w e n n 
i n t e r n a t i o n a l e F & E - S p i l l - o v e r s Ube r d a s in d e r R e g e l p o l i ­
t i s c h - i n s t i t u t i o n e l l v o r g e g e b e n e „ F ö r d e r g e b i e t " ( e t w a e i n 
w i r t s c h a f t l i c h e s I n t e g r a t i o n s g e b i e t w i e d i e EU) h i n a u s w i r ­
k e n D ie u n t e r U n s i c h e r h e i t Ube r d i e g e o g r a p h i s c h e S t r u k ­
t u r d e r S p i l l - o v e r s e n t w o r f e n e n i n t e r n a t i o n a l e n F ö r d e r u n ­

g e n e r w e i s e n s i c h m ö g l i c h e r w e i s e a l s i n e f f i z i e n t , d a d ie 
e x t e r n e n E f f e k t e a u ß e r h a l b d e s I n t e g r a t i o n s g e b i e t e s l u -
k r i e r t w e r d e n S e l b s t w e n n F & E - S u b v e n t i o n e n p o s i t i v e 
W o h l f a h r t s e f f e k t e i n n e r h a l b d e s I n t e g r a t i o n s g e b i e t e s h a ­
b e n , k ö n n t e s i c h — be i h i n r e i c h e n d g r o ß e n S p i l l - o v e r s d i e 
ü b e r d a s I n t e g r a t i o n s g e b ä e t h i n a u s w i r k e n — d e s s e n rela­
tive P o s i t i o n v e r s c h l e c h t e r n D i e s b e d e u t e t e i n e n p o t e n t i e l ­
l e n K o n f l i k t z u m i n d e s t f ü r e i n e a n d e r r e l a t i v e n W e t t b e ­
w e r b s p o s i t i o n e i n e s L a n d e s o d e r a u c h e i n e s I n t e g r a t i o n s ­
g e b i e t e s a u s g e r i c h t e t e Po l i t i k Daß s o l c h e P r o b l e m e m i t 
d e r f o r t s c h r e i t e n d e n G l o b a l i s i e r u n g d e s I n n o v a t i o n s s y ­
s t e m s in w i c h t i g e n H o c h t e c h n o l o g i e s e k t o r e n ( d u r c h s t r a ­
t e g i s c h e A l l i a n z e n z w i s c h e n t e c h n o l o g i s c h f ü h r e n d e n U n ­
t e r n e h m e n , A k q u i s i t i o n e n , i n t e r n a t i o n a l e A l l o k a t i o n v o n 
F & E - E i n r i c h t u n g e n u s w ) d u r c h a u s s c h l a g e n d w e r d e n 
k ö n n e n , z e i g e n e i n i g e E p i s o d e n a u s d e r k u r z e n G e s c h i c h ­
t e d e r F o r s e h u n g s - u n d T e c h n o l o g i e p o l i t i k d e r E U 1 6 ) 

In M o d e l l e n , d i e d i e A b s o r p t i o n s f ä h i g k e i t d e r L ä n d e r b e ­
r ü c k s i c h t i g e n , e r h a l t e n „ n a t i o n a l e " F & E - A n s t r e n g u n g e n 
i n s o f e r n d ie e r w e i t e r t e R o l l e e i n e s I n s t r u m e n t s z u r N u t ­
z u n g i n t e r n a t i o n a l e r F & E - S p i l l - o v e r s ( u n d b l e i b e n g l e i c h ­
z e i t i g e i n e Q u e l l e f ü r g r e n z ü b e r s c h r e i t e n d e e x t e r n e E f f e k ­
t e ) . D i e n e u e r e n E n t w i c k l u n g e n d e r T h e o r i e s i n d p o t e n t i e l l 
g e e i g n e t , F r a g e n n a c h d e m g e e i g n e t e n „ M i x " v o n n a t i o n a ­
len u n d i n t e r n a t i o n a l e n M a ß n a h m e n k o n s i s t e n t z u b e h a n ­
d e l n . D ie E i n b e z i e h u n g d e s K o n z e p t s d e r A b s o r p t i o n s f ä ­
h i g k e i t i l l u s t r i e r t a b e r a u c h , daß d e r F ö r d e r u n g d e r D u r c h ­
l ä s s i g k e i t d e r G r e n z e n in b e z u g a u f I n f o r m a t i o n s f l ü s s e 
e i n e e i g e n s t ä n d i g e R o l l e n e b e n t r a d i t o n e l l e n i n d u s t r i e p o i i -
t i s c h e n I n s t r u m e n t e n (w ie F & E - S u b v e n t i o n e n ) z u k o m m e n 
k a n n D ie S t i m u l i e r u n g v o n I n f o r m a t i o n s f l ü s s e n i s t u a. 
e i n w i c h t i g e r A s p e k t d e r e u r o p ä i s c h e n F o r s e h u n g s - u n d 
T e c h n o l o g i e k o o p e r a t i o n . 
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I n l e r i m l u s l r y and In te rnat iona l „ l l & D S[>iI l -ovcrs" 
l ' x l e t n a l i l k s ol K e s o a r c h a n d D e v d o p m c n l — Suni i r i a iy 

I n n o v a t i o n b a s e d o n R & D h a s e m e r g e d a s a m a j o r f a c t o r d e -
t e r m i n i n g t h e c o m p e t i t i v e P e r f o r m a n c e of b u s i n e s s f i r m s . 
H o w e v e r , R & D ac t iv i t ies m a y have an o b s e r v a b l e i m p a c t o n 
e c o n o m i c P e r f o r m a n c e n o t on ly in t h e f i r m s p e r f o r m i n g 
t h o s e ac t i v i t i es , b u t m a y „ spü l ove r " t o o t h e r f i r m s , p o s s i b l y 
l o c a t e d in o t h e r i n d u s t r i e s o r n a f i o n s . T h e p a s t t w o d e c a d e s 
w i t n e s s e d the e v o l u t i o n o f a (arge b o d y of e c o n o m i c l i t e ra ­
t u r e a t t e m p t i n g t o quan t i f y o w n ra tes of r e t u r n o n R & D w i t h i n 
a n i n d u s t r y as w e l i as ra tes o f r e t u r n o n ex te rna ! R & D . A l -
t h p u g h in m o s t c a s e s d i rec t c o m p a r i s o n o f t h e estämates 
p r e s e n t e d in t h o s e s t u d i e s is i m p o s s i b l e , a l a rge n u m b e r o f 
s t u d i e s i nd i ca tes s i gn i f i can t a n d s u b s t a n t i a l ra tes o f . r e t u r n 
b o t h o n o w n a n d ex te rna ! R & D c a p i t a l . M o r e o v e r , t h e r e is 
e v i d e n c e t h a t s o c i a l r a t e s o f r e t u r n c p n s i d e r a b l y e x c e e d p r i ­
va te ra tes of r e t u r n . T h e p r e s e n t s t u d y r e p o r t s f i r s t e s t i m a t e s 
o f o w n r a tes o f r e t u r n o n R & D in A u s t r i a n m a n u f a c t u r i n g . 
C o n t r a r y t o t h e e s t i m a t i o n resu l t s f o r t h e 1970s, s i gn i f i can t 
pos i t i ve o w n ra tes of r e t u r n s o n R & D w e r e e s t i m a t e d f o r the 
1980s . T h i s resu l t s e e m s t o be d u e t o h i g h ra tes o f r e t u r n o n 
t h e d e v e l o p m e n t c o m p o n e n t o f R & D e x p e n d i t u r e : . 

A t p r e s e n t , r e s e a r c h o n i n te rna t i ona l R & D sp i l l - ove rs is 
m u c h less d e v e l o p e d t h a n t h a t o n i n te r i ndus t r y sp i l l - ove rs . 
Howeve r , r e c e n t a d v a n c e s in e c o n o m i c t h e o r y — in pa r t i c -
u la r t h e d e v e l o p m e n t of e n d o g e n o u s g r o w t h t h e o r y — p r o -
v ide a n e w a n d c o n s i s t e n t f r a m e w o r k t o ana lyze t h e i m p a c t 
o f t r a n s b o r d e r k n o w l e d g e sp i l l - ove rs o n key m a c r o - e c o -
n o m i c v a r i a b l e s . S o fa r , t h i s l i te ra ture h a s t r e a t e d k n o w l ­
e d g e e i the r as , a p u r e l y „ n a t i o n a l " o r „ i n t e r n a t i o n a l " p u b l i c 
g o o d . T h e p r e s e n t s t u d y o u t l i n e s t h e resu l t s d e r i v e d f r o m a 
n e w e n d o g e n o u s g r o w t h m o d e l a i l o w i n g f o r i n t e rac t i on b e ­
t w e e n „ n a t i o n a l " a n d „ f o r e i g n " k n o w l e d g e c a p i t a l ( „ a b s o r p -
t ive c a p a c i t i e s " ) . T h e s e d e v e l o p m e n t s are e x p e c t e d t ö lead 
t o n e w t e s t a b l e m o d e l s o f i n t e rna t i ona l R & D sp i l l - ove rs . It is 
no s u r p r i s e t h a t the s c a r c e e m p i r i c a l e v i d e n c e r e g a r d i n g i n ­
t e r n a t i o n a l R & D sp i l l - ove rs p r e s e n t e d s o f a r is m i x e d . H o w ­
ever, r ecen t s t u d i e s t e n d t o s u p p o r t t h e h y p o t h e s i s t h a t 
s u b s t a n t i a l i n t e r n a t i o n a l R & D sp i l l - ove rs d o in f a c t ex is t . 
T h e s t u d y c o n c l u d e s t h a t t h e e x i s t e n c e a n d s p a t i a l s t r u c t u r e , 
o f R & D s p i l l - o v e r s i s re levan t , f o r t h e d e s i g n of esfficient R & D , 
s u b s i d i e s at t h e n a t i o n a l o r i n t e rna t i ona l leveL 
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