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Executive Summary

Aufgabe der vorliegenden Arbeit war es, internationale Vergleichsdaten zur territorialen
Wettbewerbsfahigkeit Wiens im Kontext der (290) Metropolregionen in Europa (EU27 sowie
GroBbritannien, Norwegen und Schweiz) in funktionaler Regionsabgrenzung (Agglomerations-
raum) aufzubereiten und vergleichend zu analysieren. Geboten werden breite empirische In-
formationen sowohl zur Wettbewerbsposition Wiens im europdischen Metropolensystem an-
hand Outcome-orientierter (Erfolgs-)Indikatoren, als auch zu deren Bestimmungsfaktoren (De-
terminanten) anhand Input-orientierter KenngréBen. Dabei fokussieren Auswahl und Interpre-
tation der Analysegrundlagen angesichts der absehbaren &kologischen, sozio-
6konomischen, digitalen und demographisch-strukturellen Herausforderungen gerade auf
mefropolitaner Ebene nicht nur auf die (statische) Effizienz des regionalen Produkfions- und
Erwerbssystems. Vielmehr wird auch dessen Fahigkeit hinterfragt, einen nachhaltigen qualita-
tiven Wandel entlang gesellschaftlicher Ziele mit einer weiter dynamischen Einkommensent-
wicklung in Einklang zu bringen ("ability to evolve").

Als Benchmark fUr eine Einordnung Wiens dienen vorrangig relevante Konkurrenzregionen
dhnlicher Charakteristik, namentlich die (58) erstrangigen europdischen Metropolregionen
mit mehr als 1,5 Mio. Einwohnerinnen im Agglomerationsraum ("1st Metros"), die GroBstadtre-
gionen mit dhnlichem 6konomischen Entwicklungsstand, sowie jene mit dhnlich dynamischer
Bevdlkerungsentwicklung. Die vielfaltigen Ergebnisse der vergleichenden Analyse werden in
der Folge zu einem strukturierten Starken-Schwdchen-Profil der Wiener Stadtwirtschaft ver-
dichtet, welches wiederum die Basis fUr evidenzbasierte Handlungsvorschléage fur die urbane
Wirtschaftspolitik bildet.

Erkenntnisse zur konomischen und sozio-okologischen Wettbewerbsposition Wiens

Unsere empirische Bestandsaufnahme auf Basis Outcome-orientierter Erfolgsindikatoren zur
Effizienz des regionalen Produktionssystems, der Teilhabe der Bevdlkerung am Erwerbsleben
und der sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeit des Wirtschaftens Iasst insgesamt viel Licht
und viel Schatften erkennen. So behauptet sich Wien trofz Konvergenzprozessen im Stadtesys-
tfem gemessen an den dkonomischen Kernvariablen nach wie vor im guten Mittelfeld der (58)
erstrangigen Metropolregionen in Europa als herausfordernde "Benchmark”. Allerdings hat die
Positionierung Wiens im mefropolitanen Rahmen vor allem in der letzten Dekade gemessen
an Produktivitdt wie dkonomischem Entwicklungsniveau spUrbar nachgegeben — mit Konse-
quenzen auch fur die soziale Nachhaltigkeit. Eine grundsatzlich intakte Wettbewerbsfahigkeit
geht mit deutlichen "Wachstumsschmerzen" der demographisch expandierenden Stadt ein-
her.

Effizienz des Produktionssystems

In makrodkonomischer Perspektfive bietet Wien mit Uberdurchschnittichem Produkfivit&tsni-
veau und zuletzt hoher Beschaffigungsdynamik auch weiterhin intakte Grundlagen fir gute
Einkommen und einen entsprechenden Lebensstandard. Allerdings hat in der letzten Dekade
ein auch im metropolitanen Vergleich hohes regionales Bevolkerungswachstum Spuren hin-
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terlassen. Zwar konnte eine Beschleunigung der Beschdaftigungsdynamik eine weitere Ver-
scharfung von Problemen in der Teilhabe am Erwerbsleben dadmpfen. Dies war bei nur mode-
ratem Wirtschaftswachstum allerdings mit Abstrichen in der Produktivitatsposition verbunden.

e Zuletzt liegt Wien gemessen am &konomischen Entwicklungsniveau auf Rang 20 der
1st Metro-Regionen, das BRP/Kopf Gbertrifft den Durchschnitt dieser Konkurrenzregio-
nen um ein Zehntel und jenes der EU28 um rund 45%. Der Vorsprung ist dabei auf ein
Uberdurchschnittliches Produktivit&tsniveau zurickzufGhren (+10,1% gegenUber den 1st
Metros), eine gunstige Einkommensposition ist die Folge: 2018 Ubersteigt das verfugba-
re Netto-Einkommen pro Kopf in Wien den Durchschnitt der 1st Metro-Regionen um
16%, was Rang 11 in einer von London und MUnchen angefUhrten metropolitanen Ein-
kommenshierarchie bedeutet.

e Allerdings ist dieses verfUgbare Einkommen in der letzten Dekade in Wien real nicht
weiter gestiegen, und auch das BRP/Kopf stagnierte in der Periode 2008-2018 anders
als in den Konkurrenzregionen (-0,1% p. a.; @ 1st Metros +0,8%). Dies, weil ein auch im
Meftropolenvergleich duBerst rasches demographisches Wachstum (+1,1% p. a.;
@ 1st Metros +0,6%) nicht von einem ebensolchen Wirtschaftswachstum begleitet war
(+0.9% p. a.; @ 1stMetros +1,3%). Grund dafur waren die Entwicklungen im Zeitraum
2012 bis 2016, in dem die Erholung aus der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise — anders
als in vielen EU-L&ndern — auch in Osterreich kaum vorankam, wéhrend exogene Ver-
anderungen die demographische Entwicklung vorantrieben.

e Vor diesem Hintergrund reduzierte sich der (relative) Vorsprung Wiens im BRP/Kopf im
Vergleich der 1st Metfro-Regionen von noch +25,9% im Jahr 1991 Uber +18,3% im Jahr
2008 auf zuletzt +8,8%. Dabei war die leichte Erosion der Wiener Position vor der Fi-
nanzmarktkrise allein einer abnehmenden Teilhabe des Arbeitskraftepotentials am Er-
werbsleben geschuldet, wdhrend der regionale Vorsprung in der Effizienz noch zu-
nahm. Dagegen waren es nach 2008 allein rGckldufige (aber noch positive) Impulse
aus dieser Produkfivitatsposition (Beitrag zur BRP/Kopf-Differenz +10,5 Prozentpunkte
(PP) nach +21,0 PP), welche die weitere Erosion des Wiener BRP/Kopf-Vorsprungs ver-
antworteten. Das Problem eines mangelnden Einsafzes der verfGgbaren Humanres-
sourcen verschdarfte sich trotz verstarkter Bevélkerungszunahme nicht (Beitrag von
-3.1 PP auf 2,0 PP), weil Abstriche in der Produktivitat zusatzliche Beschaftfigungsmog-
lichkeiten erdffneten.

Teilhabe am Erwerbsleben

Als Anpassung an ein demographisch bedingt elastisches Arbeitskrafteangebot ist ein solcher
Ubergang zu einer beschaftigungsintensiveren Wirtschaftsweise dkonomisch zu erwarten.
Auch in Hinblick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Stadtregion scheint er kurz-
bzw. mittelfristig vertretbar. Dies nicht zuletzt, weil die damit verbundenen (relativen) Produkti-
vitétseinbuBen nach unseren empirischen Ergebnissen zu den Determinanten der territorialen
Wettbewerbsfdhigkeit (siehe unten) nicht mit einer nachlassenden Forschungs- und Innovati-
onsorientierung der Stadtwirtschaft verbunden waren. Vielmehr hatten sie nach den empiri-
schen Ergebnissen wieder gUnstigere Entwicklungsbedingungen (auch) fur arbeitsintensive
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und damit geringer produktive Branchen und AkfivitGten am Standort zur Ursache. In Hinblick
auf das Ziel einer méglichst hohen Teilhabe der (wachsenden) Bevdlkerung am Erwerbssys-
tem ist dies positiv zu werten, weil es Beschdaffigungschancen (auch) fUr benachteiligte Ar-
beitnehmerinnen-gruppen bedeutet, und eine kongruente Entwicklung von Bevélkerung und
Beschaftigung in einer Phase hohen demographischen Drucks und begrenzten Wirtschafts-
wachstums unterstitzte. Dennoch sind nach unseren Ergebnissen erhebliche Herausforderun-
gen in der Aufnahmefdhigkeit des regionalen Arbeitsmarktes insbesondere bei gering qualifi-
zierten und aus dem Ausland stammenden Arbeitskraften verblieben. Sie werden auch aus
der Perspektive der regionalen Wettbewerbsfahigkeit aufzugreifen sein, weil potenzielle
Chancen fur den Standort aus der jungen, wachsenden und ethnisch diversen Bevolkerung
nur dann realisiert werden kdnnen, wenn das zusdtzliche Erwerbspotential auch ins Erwerbsle-
ben integriert und damit "produktiv' gemacht werden kann.

e Die Beschdaftigungsdynamik hat sich in Wien in der letzten Dekade im Vergleich zur
Phase vor der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise verdoppelt. Mit +1,3% p.a. ging sie
deutlich Uber jene in den 1stMetro-Regionen (+0,7% p. a.) hinaus, was unter den (58)
Konkurrenzregionen Rang 11 bedeutet. Dabei war die Arbeitsplatzdynamik auch in
Wien durch die Zunahme von Beschaftigungsverhdltnissen mit verkUrzten Arbeitszeiten
(und damit geringerer Entlohnung) getrieben. Sie war aber auch gemessen am Ar-
beitsvolumen mit +0,5% p. a. deutlich gréBer als in den 15t Metro-Regionen (+0,1% p.q.)
und allen fUr Wien relevanten Benchmarks.

e Ein wieder gUnstigerer Entwicklungspfad auch arbeitsintensiver Branchengruppen hat
zu diesem Ergebnis beigetragen. Eine Funktion als nachhaltige "Eintrittspforte” in die
Erwerbsarbeit fUr benachteiligte Arbeitsmarkigruppen erflllen diese Branchen man-
gels "Aufwartsmobilitét" der hier Beschaftigten bislang allerdings nur bedingt. Erwerbs-
und Beschdaftigungsquoten von Geringqudlifizierten bleiben niedrig, und ihre Auf-
stiegschancen begrenzt — auch weil die Beschaftigungsnachfrage von Branchen mit
mittleren Qualifikationsanforderungen in Wien rGckl@ufig ist, sodass Beschdaftigungs-
moglichkeiten, die fUr diese Personengruppe Uber Anlerntétigkeiten oder Schulungen
erreichbar wdéren, nur bedingt verfGgbar sind.

e Probleme sind auch in der Beschaftigung ausl@ndischer Arbeitskrafte verblieben. So ist
hier etwa eine deutliche Diskrepanz zwischen dem erworbenen formalen Qualifikati-
onsniveau der im Ausland geborenen Arbeitskréfte und den von ihnen ausgeubten
Berufen evident. Dies verweist auf Defizite des Wiener Erwerbssystems, die von diesen
Arbeitskraften mitgebrachten Qualifikationen auch vollstandig zu nutzen.

e Deutlich positivere Befunde zeigen sich in Hinblick auf die Zielsetzung der Gleichstel-
lung von Mdannern und Frauen im Erwerbssystem. So sind Unterschiede zwischen den
Geschlechtern in Erwerbstatigen- wie Arbeitslosenquote im letzten Jahrzehnt trotz an-
gespannter Arbeitsmarktlage unter dem Durchschnitt der europdischen 1st Metro-
Regionen geblieben, dhnliches gilt fir die berufliche Geschlechtersegregation von
Hochquadlifizierten. Verbesserungspotentiale gegenUber den Spitzenregionen dieser
Vergleichsgruppe bleiben dennoch auch hier bestehen.
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Beyond-GDP-Indikatoren

Die genannten Probleme in Aufwdartsmobilitét und Durchldssigkeit auf Branchenebene ber-
gen die Gefahr divergierender Entwicklungen in Einkommen und Arbeitsbedingungen auf
sektoraler und letztlich individueller Ebene, wofUr Indikatoren zur sozialen Nachhaltigkeit be-
reits Hinweise liefern. Unsere Analyse von "Beyond-GDP"-Indikatoren zur sozialen und 6kologi-
schen Nachhaltigkeit zeigt daher ein insgesamt ambivalentes Bild — mit im Vergleich der
1st Metro-Regionen eher ginstigen Ergebnissen in der Zufriedenheit der regionalen Bevdlke-
rung mit den in Wien angebotenen Infrastrukturen und Leistungen der Daseinsvorsorge, einer
tendenziell durchschnittlichen Positionierung bei KenngréBen zur 6kologischen Nachhaltigkeit,
und deutlichen Herausforderungen bei Indikatoren zur sozialen Nachhaltigkeit.

e So zeigen Umfragen eine im 1st Metro-Vergleich hohe Zufriedenheit der Wienerinnen
mit ihrem Wohnort — mit gUnstigen Werten in grundlegenden Bereichen der Lebens-
qualitédt wie Gesundheit und persdnliche Sicherheit, aber Abstrichen in der wahrge-
nommenen Wohnkostenbelastung. Auch die Zufriedenheit mit der lokalen offentli-
chen Verwaltung ist in Wien im Metropolenvergleich stark ausgepragt, ebenso das
Vertrauen unter den MitbUrgerinnen als Kernindikator zum regionalen Sozialkapital.
Letztlich ist gemd@B nationalen und internationalen Gleichstellungsindizes auch die
Gleichstellung von Frauen und Mdnnern in Wien vergleichsweise weit fortgeschritten,
bei allerdings relativ niedriger Erwerbs- und Beschdftigungsquote von Frauen und
Md&nnern mit Kind(-ern) im nationalen Vergleich.

e Regionale Probleme in der sozialen Nachhaltigkeit duBern sich in deutlich héheren
Bevdlkerungsanteilen mit Armutsgefdhrdung und/oder erheblicher materieller Depri-
vation im Vergleich der 1st Metro-Regionen. Auch Vorlaufindikatoren, etwa zur Zahl
frOhzeitiger Schulabbrecherinnen sowie zu nicht-erwerbstétigen Jugendlichen ohne
Teilnahme an Bildung oder Weiterbildung, stimmen wenig optimistisch. Obwohl das
Steuer- und Transfersystem eine vergleichsweise ungleiche Verteilung der Primdarein-
kommen zumindest in Teilen ausgleicht, bleiben Ungleichheitsparameter letztlich er-
heblich.

e Indikatoren zur ékologischen Nachhaltigkeit liefern gemischte Resultate, weil spurbare
Fortschritte in einigen Aspekten erheblichen Herausforderungen gegenuberstehen. So
zeigen relevante Emissions-Indikatoren bei leicht Uberdurchschnittichen Werten im
nationalen Vergleich einen klar rockldufigen Trend. Auch die im internationalen Ver-
gleich Uberdurchschnittliche Zufriedenheit mit dem o6ffentlichen Verkehr und seine in-
tensive Nutfzung sind positive Signale, ebenso ein RUckgang des Endenergie-
verbrauchs pro Kopf um fast ein Funftel in 15 Jahren. Dagegen bleibt das auf der Stra-
Be transportierte GUtervolumen in Wien im internationalen Vergleich hoch, und Indiko-
toren zur Kreislaufwirtschaft lassen Verbesserungsnotwendigkeiten erkennen.

Insgesamt lassen diese Ergebnisse zu den Outcome-orientierten (Erfolgs-)Indikatoren der terri-
torialen Wettbewerbsfdhigkeit eine weiterhin intakte dkonomische und sozio-dkologische
Wettbewerbsposition Wiens im europdischen Metropolensystem erkennen. SpUrbare Positi-
onsverluste in Produktivitdt und dkonomischem Entwicklungsstand, aber auch in Indikatoren
zur sozialen Nachhaltigkeit in der lefzten Dekade zeugen aber von erheblichen Problemen,
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ein in dieser Phase auch im Mefropolenvergleich hohes regionales Bevdlkerungswachstum in
eine ebensolche dkonomische Dynamik UberzufUhren. Perspektivisch sind die Voraussetzun-
gen dazu nach unseren Ergebnissen dennoch nicht ungunstig:

Zum einen dUrfte sich die demographische Dynamik in der Metropolregion Wien nach Uber-
einstimmenden Ergebnissen der vorliegenden Bevdlkerungsprognosen mittelfristig deutlich
verlangsamen. Nach Auslaufen migrationstreibender Sondereffekte dUrfte Wien in den
ndchsten zwei Jahrzehnten danach nicht mehr zur (kleinen) Gruppe der Metropolregionen
mit besonders hohem Bevdlkerungswachstum gehdren. Dies erdffnet Spielrdume, um die in
der Phase hohen demographischen Drucks offen zu Tage getretenen Probleme in der Siche-
rung einer breiten Teilhabe am Erwerbsleben, der Integration benachteiligter Arbeitsmarkt-
gruppen und einer ausreichenden Aufwdartsmobilitadt im Erwerbssystem durch konsequente
arbeitsmarkt-, beschaftigungs-, integrations- und qualifizierungspolitische Initiativen zu ent-
scharfen. Dies sollte dem potenziellen Wettbewerbsvorteil einer im Metropolenvergleich jun-
gen und diversen Bevolkerung mit hohem Anteil erwerbsféahiger Kohorten stérker zum Durch-
bruch verhelfen.

Vor allem aber zeigen unsere empirischen Analysen zu den wesentlichen Determinanten der
territorialen Wettbewerbsfdhigkeit grosso modo intakte Grundlagen fur eine ginstige Wett-
bewerbsposition Wiens auch in der Zukunft.

Erkenntnisse zu den Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit

Vergleichende Analysen konzentrierten sich hier auf die zentralen Bestimmungsfaktoren der
Wettbewerbsfahigkeit, namentlich die Positionierung Wiens in den internationalen Handels-
und Kapitalstromen, die Forschungs- und Innovationsorientierung in der Metro-Region, ihre
sektorale Spezialisierung und strukturelle Entwicklung, die Qualifikation inrer Humanressourcen,
sowie die Bestimmungsgrinde der sozialen und &kologischen Nachhaltigkeit. Die Ergebnisse
lassen Anpassungsbedarfe und Verbesserungspotentiale erkennen, geben in Summe aber
durchaus zu einigem Optimismus bezUglich der weiteren Entwicklung Anlass.

Positionierung in den internationalen Handels- und Kapitalstromen

So lassen unsere Resultate zur Stellung Wiens auf den internationalen Markten erhebliche
Méglichkeiten erkennen, die internationale Nachfrage nach GUtern und Dienstleistungen der
Stadtregion weiter zu steigern. Initiativen zur Stérkung der Wiener AuBenwirtschaft werden
daher wesentlicher Baustein sein, um Wirtschafts- und Bevdlkerungswachstum in der Stadfre-
gion wieder starker in Einklang zu bringen. Potentiale dazu sind in den Teilen der regionalen
Exportbasis strukturell bedingt stark unterschiedlich ausgepragt.

e So wird die Wiener Warenexportwirtschaft nur bedingt entscheidende Nachfrage-
impulse beisteuern kénnen. Als Folge der De-Industrialisierungsprozesse der letzten
Jahrzehnte ist sie zwar hoch wettbewerbsfdhig, aber in ihrer GroBe Uberschaubar.
Dies erklart die mit 20,5% des BRP geringe (Waren-)Exportquote Wiens, schréankt aber
auch Verbesserungspotentiale ein: Schon jetzt fUhren die Wiener Warenproduzenten
vorrangig technologie- und wissens-basierte Produkte aus, agieren auf Qualitdtsmark-
fen und erzielen hohe Preise. Zudem ist ihre Export-Orientierung gemessen am Umsatz
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schon jetfzt die héchste unter den Bundesldndern. Entscheidende Impulse aus der Wa-
renausfuhr sind daher nur zu erwarten, wenn die industriell-gewerbliche Basis der
Stadtwirtschaft  wieder ausgebaut werden kann. Tatsdchlich sind De-
Industrialisierungsphdnomene in Wien mittlerweile ausgelaufen, eine echte '"Re-
Industrialisierung” scheint aber allenfalls mittelfristig moglich.

o GréBere Erfolge versprechen damit Initiativen zur Starkung des regionalen Dienstleis-
tungsexports. Hier lassen die (tertidrisierte) Wirtschaftsstruktur, aber auch regionale De-
fizite erhebliche Potentiale vermuten. So liegt die Exportintensitdt der Wiener Dienst-
leister mit 4,3% ihres Umsatzes unter jener des nationalen Tertidrbereichs (6,6%), auch
ist der Kreis der Wiener Exporteure derzeit eng. Bei relativen Stdrken in professionellen
Wirtschaftsdiensten sowie technischen und handelsbezogenen Diensten wdare eine
Verbreiterung der Ziellandstruktur der regionalen Dienstleistungsexporte vordringlich.
So geht mehr als die Halfte dieses Exports derzeit in nur drei (angrenzende) Lander,
Sperzialisierungen auf dynamische Uberseemdarkte fehlen, und eine schon giUnstige
Stellung Wiens als Dienstleistungsanbieter in den EU-Landern Ost-Mitteleuropas ist in
den letzten Jahren wieder verloren gegangen.

e Im Gegensatz dazu ist die Einbindung Wiens in die grenzUberschreitenden Investitions-
strome erheblich und erlaubt eine Rolle als europdisches Headquarter-Zentrum. Als
Quelle von (Greenfield-)Direktinvestitionen im Ausland findet sich die Stadtregion mit-
telfristig auf Rang 10 aller (289) europdischen Metfropolregionen, auch als Empféange-
rin solcher Investitionen liegt Wien mit Rang 22 noch in deren vorderem Zehntel. Dabei
ist Wien klar auf den (sud-)osteuropdischen Raum sperzialisiert: Mittelfristig investiert
Wien (relativ) rund 2,2-mal mehr in den EU13 als zu erwarten, was Rang 3 unter den
289 Metro-Regionen bedeutet. Investitionen der EU13 in Wien blieben dagegen bis-
lang gering. Wien ist damit nicht als (bilateraler) Investitions-"Hub" fUr (SUd-)Osteuropa
zu charakterisieren, sondern als "Gateway-City" in diesen Raum, welche den (netto)
als Investoren am Standort auftretenden Unternehmen Westeuropas aufgrund guter
Standortbedingungen als Plattform dient, von welcher aus wiederum im neuen Integ-
rationsraum investiert wird. In dieser Funktion fGhrt Wien die Reihung der europdischen
Metro-Regionen mit deutlichem Abstand vor Budapest und Prag an.

Forschungs- und Innovationsorientierung

Zentrale Grundlage fur die Konkurrenzfdhigkeit der international agierenden Wirtschaftsberei-
che Wiens ist eine hohe Innovationsorientierung am Standort. Unsere empirischen Analysen
geben hier keinerlei Hinweise darauf, dass die zuletzt schwdchere ProduktivitGtsentwicklung
Wiens mit einem RUckfall in dieser zenfralen Determinante der Wettbewerbsfahigkeit ver-
knUpft gewesen ware. Vielmehr hat sich Wien gemessen an den zentralen Inputindikatoren
des Innovationssystems mittlerweile stabil in der Spitzengruppe der 1st Metro-Regionen etab-
liert, auch Output-seitig sind in den letzten Jahren quantitativ wie qualitativ Aufwdartstenden-
zen erkennbar. Damit bestehen auf Sicht Chancen, Wien auf Basis einer "Spitzenreiter'-
Strategie mit starker Betonung "radikaler" Innovationen auch Output-seitig in der (kleinen)
Gruppe der "Innovation Leader" in Europa zu etablieren.
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Grundlage dafir ist eine zuletzt erstrangige Position Wiens als europdischer For-
schungsstandort. Mit F&E-Ausgaben von 3,6% des BRP liegt die Stadtregion stabil unter
den forschungsintensivsten Metropolen in Europa (Rang 6). Dazu tragt vor allem die
universitare Forschung bei, bei welcher Wien mit F&E-Ausgaben von 1,33% des BRP die
Reihung der 15t Mefro-Regionen anfihrt. Gleichzeitig sind aber auch die F&E-
Ausgaben im Wiener Unternehmenssektors mit 1,73% des BRP um rund ein Drittel hdher
als im Durchschnitt der Vergleichsgruppe, was Rang 9 unter den 58 GroBstadtregio-
nen bedeutet.

Bei Output-seitigen Indikatoren zum regionalen Innovationssystem, die datenbedingt
allein auf internationalen Patentstatistiken aufsetzen kdnnen, erreicht Wien auch auf-
grund struktureller Nachteile noch nicht jene Spitzenposition, die der Stadtregion bei
den ausgabenseitigen Indikatoren zukommt. Auch hier belegt Wien gemessen an der
Patentquote aber einen Platz im vorderen Viertel der 1st Metro-Regionen. Bei tenden-
ziell gunstigem (weil U-férmigen) Verlauf der meisten (Teil-)Indikatoren Uber die Zeit
werden dabei groBere Erfolge in den transformationsrelevanten Technologiefeldern
als in starker industriell gepragten europdischen "SchlUsseltechnologien” erzielt.

Klare regionale Forschungsstarken sind hier die Bereiche Biotechnologie und Umwelt-
technologien, in welchen zuletzt regional doppelt so viel bzw. um knapp die Hdlfte
mehr patentiert wird als international Ublich. Auch der (patentierte) Forschungsoutput
in Nanotechnologie und Photonik hat zu internationalen Standards aufgeschlossen
und liegt erstmals Uber dem Durchschnitt der 1st Metro-Regionen. Problematisch ist
dagegen ein (relafiver) RUckfall bei IK-Technologien: Deren (patentierter) For-
schungsoutput liegt zuletzt bei nur 70% des international Ublichen, was der Bedeutung
des Sektors in der Wiener Wirtschaftsstruktur nicht mehr entspricht.

Positiv dagegen die Entwicklung der Qualitat der Wiener Inventionen, welche nach
Defiziten bis in die frohen 2000er-Jahre klar aufwdarts tendiert. Zuletzt Gbersteigen tech-
nologische Bedeutung wie technologische Breite der Wiener Inventionen wieder den
Durchschnitt der 1st Metro-Regionen, und werden folgerichtig international wieder
schneller und auf breiterer Ebene rezipiert. Dies auch als Ergebnis einer (relativ) zu-
nehmenden Breite und wissenschaftlichen Tiefe der dafir genutzten Wissensbasis — ei-
ne Entwicklung, die einer starker auf "radikale" Innovationen ausgerichteten Strategie
mit Ziel "Innovation Leader" entfgegenkommen sollte.

Sektorale Spezialisierung und Strukturwandel

Auch unsere Ergebnisse zu Spezialisierungsprofil und strukturellem Wandel auf Branchen- und
Unternehmensebene bestatigen eine im Metropolenvergleich starkere Ausrichtung Wiens auf
tfechnologie- und wissensintensive AktivitGten. Gleichzeitig sind als Folge des demographi-
schen Wachstums und seiner Effekte auf Arbeitskraffeangebot und Guternachfrage spUrbare
Ver&nderungen erkennbar, welche in Summe freilich kaum als Auftrag fur massive strukturpoli-
tische GegenmaBnahmen zu werten sind.

Fortschritte sind im GrUndungsgeschehen und dem Strukturwandel auf Unterneh-
mensebene als noch zentrale Schwachpunkte zu Beginn der letzten Dekade erkenn-
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bar. Auch ist der Beschdaftigungsrickgang im Produzierenden Sektor seit Mitte der
2000er-Jahre weitgehend zu einem Ende gekommen. Gleichzeitig hat sich der lang-
fristig pointierte Strukturwandel zu technologie- und wissensintensiven Branchen in den
2010er-Jahren nur noch schwach fortgesetzt - Teil eines Ubergangs zu einer beschaf-
tigungsintensiveren Wirtschaftsweise, mit Abstrichen in der ProduktivitGtsentwicklung,
aber neuen Beschdftigungschancen fUr Geringquadlifizierte und einer insgesamt héhe-
ren Beschaftigungsdynamik. Als Reaktion auf verdnderte Knappheiten in den Human-
ressourcen scheint ein solcher Ubergang vertretbar, sofern Branchendurchldssigkeit
und vertikale Aufstiegschancen am Standort gewahrt bleiben.

Als Folge eines mittelfristig rasanten Strukturwandels ist Wien selbst im Vergleich der
(ebenfalls tertidrisierten) 1st Metro-Regionen als Dienstleistungszentrum positioniert: Re-
lativ ist die Beschdaftigtendichte im Wiener Tertfidrbereich um rund 10% hoher als im
Durchschnitt dieser Regionsgruppe, wdhrend der produzierende Bereich mit noch
knapp drei Viertel des Besatzes in dieser Regionsgruppe in Wien eher klein ist. Dabei ist
das Wiener Branchenportfolio eher diversifiziert und dem Durchschnitt der 1st Metro-
Regionen sehr dhnlich. Dies erschwert die Kommunikation strukturpolitischer "Alleinstel-
lungsmerkmale", unverwechselbare Stdrken sind — bei Ubergeordnet unauffdlliger
Branchenstruktur — dennoch reichlich vorhanden.

Tatséchlich sind in mehr als 60% der Branchengruppen des Wiener Dienstleistungsbe-
reichs Spezialisierungen im Metro-Vergleich identifizierbar, mit komplexen, wissensin-
tensiven Teilbereichen als Schwerpunkten: In Werbung, Unternehmensberatung, F&E,
Architekturbiros und Immobilienwirtschaft gehort Wien mittlerweile zu den zehn euro-
paweit starksten Zentren, Spezialisierungen in IKT und Tourismus kommen hinzu. Im Pro-
duzierenden Bereich sind europdische Stdrken mit einem Viertel der Branchen selte-
ner, mit Pharmazeutischen Erzeugnissen, elektrischen Ausristungen und der Installation
von Maschinen aber ebenfalls auf technologieorientierte Branchen fokussiert.

Trotz der genannten Wandlungsprozesse bleibt das Strukturprofil Wiens damit auch im
1st Metro-Vergleich stark technologie- und wissensintensiv: Zuletzt liegt die Stadt ge-
messen an der Beschdaftigung in "Spitzentechnologiesektoren" knapp am besten Vier-
tel der Regionsgruppe, auch ist die regionale Ausgangslage fUr die digitale Transfor-
mation mit vergleichsweise hohen Anteilen an IKT-produzierenden Branchen und sol-
chen mit intensiver IKT-Nutzung intakf.

Trotz sichtbarer Fortschritte gegenUber den Ergebnissen des letzten Wettbewerbsbe-
richts sind lefztlich Herausforderungen in der Wiener Unternehmensdynamik verblie-
ben: So liegt die Griundungsrate Wiens nach wie vor nur im hinteren Mittelfeld der 1st
Metro-Regionen, auch bleibt eine nur schwache Weiterentwicklung "junger" Unter-
nehmen in den ersten Jahren ihres Bestehens evident: Gemessen am Beschdaftigten-
anteil in solchen Unternehmen, aber auch der Zahl der durch sie geschaffenen Ar-
beitsplatze, liegt Wien nur im letzten Viertel einer Metro-Reihung. Damit bleibt auch
der Anteil schnell wachsender Unternehmen in Wien um fast ein Viertel hinter dem
Durchschnitt der 1st Metro-Regionen.
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Regionale Humanressourcen

Voraussetzung fUr eine hohe Innovations- und Wissensorientierung der regionalen Unterneh-
men, aber auch die Beschdaffigungsfdhigkeit der Erwerbsbevdlkerung in Strukturwandel und
Transformation ist eine gute regionale Ausstattung mit qualifizierten Beschdaftigten und damit
ein schlagkraftiges Aus- und Weiterbildungssystem. Unsere Ergebnisse zeigen auch im Ver-
gleich der 1st Metfro-Regionen eine eher gunstige formale Qualifikationsstruktur am Standort.
Gleichzeitig sind aber erhebliche Herausforderungen verblieben, mit einem kaum sinkenden
Anteil Geringqualifizierter, weiter erheblichen Geschlechterunterschieden nach der Fachrich-
tung der Ausbildung, und Problemen in Bildungszugang bzw. -chancen unabhdngig von der
Herkunft als Eckpunkten.

Gemessen am formalen Bildungsstand der erwerbsfdhigen Bevolkerung nimmt Wien
einen Platz im oberen Mittelfeld der 15t Metro-Regionen ein. TertiGre AbschlUsse sind
mit 42,9% mittlerweile haufigster Bildungsgrad, wahrend im Durchschnitt der 1st Metro-
Regionen noch mittlere Abschlusse Uberwiegen (40,1%). Dennoch liegt der Anteil
Hochquadlifizierter in immerhin 9 Metro-Regionen um mehr als 10 Prozentpunkte hdher
als in Wien, wé&hrend der Anteil Geringqualifizierter in zehn Metro-Regionen um mehr
als 10 Prozentpunkte geringer ist.

Mittelfristig ist die formale Hoherqualifizierung des Wiener Erwerbspotentials fast aus-
schlieBlich durch eine steigende Akademikerinnenquote getrieben, wahrend der An-
teil Geringqualifizierter weitgehend stagniert. Das Up-Grading der Wiener Qualifikati-
onsstruktur geht damit gdnzlich zu Lasten des Anteils mittlerer AbschlUsse. Zwar wird
der Bedarf an solchen Fachkréften in Wien auch Uber Pendelverflechtungen gedeckt.
Dennoch scheint es dringlich, méglichst viele Jugendliche Uber die Pflichtschule hin-
aus in Ausbildung zu halten, auch um die VerfUgbarkeit mittlerer Fachqualifikationen
zU sichern.

Vorteile im Meftro-Vergleich bezieht Wien aus einer hohen Dichte an terfiGren Bil-
dungseinrichfungen. Gemessen an der Zahl der Studierenden zdhlt die Metropolregi-
on Wien zu den TOP-10 der universitGren Ausbildungsstandorte in Europa (ohne UK).
Auch in der Weiterbildungsbeteiligung liegt Wien mit 17,6% bei den M&nnern und
22,5% bei den Frauen (@ 1st Metros 11,9% bzw. 14,6%) in dieser Spitzengruppe — mit
Herausforderungen freilich bei geringer Quailifizierten und Alteren, mit Teilnahmequo-
tfen an Weiterbildung unter 10%.

Im Ausbildungssystem Wiens ist im Vergleich zum Ubrigen Osterreich zwar eine deutlich
héhere Ubergangsquote von der Volksschule in die AHS-Unterstufe (47,6% vs. 36,3%)
auffallig. Gleichzeitig bleiben aber deutlich mehr 14-Jahrige (9.0% vs. 6,4%) und Ab-
gdngerinnen des Polytechnikums (40,6% vs. 26,8%) ohne weitere Ausbildung, auch
sind die Abbruchquoten in BMS, AHS und BHS héher als im Ubrigen Osterreich. Fragen
des Bildungszugangs bleiben damit virulent, nicht zuletzt fOr Jugendliche nicht-
deutscher Umgangssprache. So sind diese Jugendlichen im Vergleich zu jenen deut-
scher Umgangssprache hdufiger in niedrigeren Ausbildungsstufen erfasst, treten nach
der Volksschule ungleich seltener in eine AHS-Unterstufe ein (40% vs. 65%), bleiben als
14-Jahrige mehr als doppelt so oft ohne weitere Ausbildung (12,7% bzw. 4,9%) und
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freiben in den weiterfUhrenden Ausbildungsformen die teils hohen Abbruchquoten
(etwa AHS 32,8% vs. 19,9%; BHS 53,3% vs. 32,2%). Als Konsequenz speisen Jugendliche
auslandischer Herkunft verstarkt das Segment gering quadlifizierter Arbeitskrafte, was ih-
re Integration ins Erwerbsleben erschwert.

Bestimmungsgrinde der sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeit

Unsere Analyse zu den Determinanten der Nachhaltigkeit erbringt daher in sozialer Dimension
in Einklang mit den Ergebnissen der Bestandsaufnahme ambivalente Resultate. Auch in 6ko-
logischer Perspektive legen die empirischen Analysen vielfdltige Handlungserfordernisse of-
fen. Sie zeigen aber auch, dass in Wien fUr die notwendige 6kologische Transformation grosso
modo keine ungunstigen Voraussetzungen bestehen.

GuUnstige Werte auch im Vergleich der 1st Metro-Regionen zeigen sich in sozialer Di-
mension in Einklang mit den (Ergebnis-)Indikatoren vorrangig in den Themen Gesund-
heit, sozialer Zusammenhalt und Gleichstellung von Frauen und Mdé&nnern. So lassen
fast alle Kapazitdtsindikatoren (Ausnahme Langzeitpflege) eine Uberdurchschnittliche
Ausstattung des regionalen Gesundheitssystems erkennen, und die positive Einstellung
der BUrgerinnen zu Stadtmanagement und Verwaltung wird durch ginstige Werte im
"European Quality of Government'-Index unterlegt. Letzilich beginstigen ein ver-
gleichsweise gutes Angebot an Kinderbetreuung, welches Vollzeitarbeit ermdglicht,
aber auch ein vergleichsweise hoher Anteil an weiblichen Beschdaftigten in hochtech-
nologischen Branchen die Gleichstellung der Geschlechter.

Herausforderungen verbleiben dagegen in zentralen Determinanten fir die Gefdhr-
dung durch Armut und sozialer Ausgrenzung. So liegt die Jugendarbeitslosigkeit in
Wien mittlerweile Uber dem Durchschnitt der 1st Metro-Regionen, und die NEET-Rate
(Anteil der 15- bis 24-jahrigen Jugendlichen ohne Erwerbstatigkeit oder Schulbesuch)
sowie der Anteil frOhzeitiger Schulabbrecherlnnen Ubersteigen diesen Durchschnitt
mittlerweile deutlich. Die frotz (wirksamer) Umverteilung der Primdreinkommen durch
das Steuver- und Transfersystem verbleibende Ungleichheit der Einkommen wird unter
anderem durch eine bipolare Qualifikationsstruktur, insbesondere bei im Ausland ge-
borenen Wienerlnnen, sowie eine vergleichsweise geringe Nachfrage nach Arbeits-
kraften mit mittlerer Qualifikation begUnstigt.

In 6kologischer Perspektive zeigen sich im Verkehrsbereich als Hauptverursacher von
Feinstaub- und Treibhausgasemissionen in Wien positive Signale, aber auch Verbesse-
rungspotentiale. So zeichnen Indikatoren der Verkehrsmittelwahl auch im internationa-
len Vergleich ein grosso modo gunstiges Bild, auch liegt Wien in der Zufriedenheit mit
dem o&ffentlichen Verkehrssystem und dessen Leistbarkeit im Vorderfeld der 15t Metro-
Regionen. Dagegen bleib das auf der StraBe transportierte GUtervolumen in Wien klar
Uber dem Durchschnitt der Konkurrenzregionen, mit auch zuletzt steigender Tendenz.

Im Gebdudebereich sind im nationalen Vergleich (relativ) sinkende Ausgaben Wiens
fur die Férderung thermischer Sanierung zu registrieren. Dagegen lassen eine im
1st Metro-Vergleich zuletzt klar Oberdurchschnittliche Patentaktivitat im Bereich griner
Technologien sowie deren "U-formiger" Zeitverlauf durchaus gUnstige regionale Vo-
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raussefzungen erkennen, um die anstehende 6kologische Transformation des Produk-
fionssystems innovationsbasiert zu bewdltigen.

Wirtschaftspolitische Herausforderungen

Insgesamt steht die Wirtschafts- und Standortpolitik Wiens vor dem Hintergrund unserer Ergeb-
nisse vor groBen Herausforderungen. Derzeit gehen alle vorliegenden Prognosen von einer
Beruhigung der demographischen Entwicklung der Stadtregion in den n&chsten Jahren aus.
Dies wird die fUr die letzte Dekade gezeigten Entwicklungsprobleme — welche ja nicht zuletzt
als "Wachstumsschmerzen" einer demographisch rasch wachsenden Stadt interpretiert wer-
den kénnen — graduell entschdrfen. Auch folgte die fir den Durchschnitt der Periode 2008 bis
2018 gezeigte Stagnation von ékonomischem Entwicklungsniveau und verfugbaren Einkom-
men in Wien nicht zuletzt aus einer (auch Osterreichweit) verzégerten Erholung aus der Fi-
nanzmarkt- und Wirtschaftskrise — eine Entwicklung, welche sich nach allen bisher vorliegen-
den Indikatoren nach der COVID-19-Krise nicht wiederholen wird. Allerdings liegt einige Evi-
denz vor, dass auch die Folgen dieser neuerlichen dkonomischen Zdsur nach Branchen wie
Bevdlkerungsgruppen nicht homogen waren und Polarisierungstendenzen verstarkt haben
kénnten. Das Ziel einer breiten Teilhabe der regionalen Bevdlkerung am Erwerbsprozess bleibt
damit virulent. Gleichzeitig haben Einnahmenausfalle und Zusatzausgaben im Zuge der &ko-
nomischen COVID-Krise auch den fiskalischen Spielraum der Wiener Wirtschaftspolitik einge-
engt. Dies legt neben einem straffen Budgetvollzug klare Priorisierungen in den inhaltlichen
Schwerpunkten ihrer Initiafiven nahe. Nach unseren Ergebnissen bieten sich hier folgende
Strategielinien an:

e Zundchst bleibt die Tatsache, dass es Wien in der letzten Dekade anders als einigen
erfolgreichen Metro-Regionen in Nord- und Westeuropa nicht gelungen ist, eine hohe
demographische Dynamik in ein ebensolches Wirtschaftswachstum UberzufUhren. Po-
tenzielle 6konomische Vorteile aus der Bevolkerungszunahme konnten nicht vollstén-
dig genutzt werden. Dies macht die Suche nach neuen Impulsen in der Nachfrage
nach Wiener Gutern und Dienstleistungen sowie nach neuen Akteurinnen und Akteu-
ren und Ideen, welche das regionale Wachstum vorantreiben, zur zentralen Aufgabe
der ndchsten Jahre. Wie bereits im 4. Bericht zur internationalen Wettbewerbsféhigkeit
(Mayerhofer et al., 2015) angeregt, ist damit eine pointiert wachstumsorientierte Wirt-
schafts- und Standortpolitik notwendig, welche bisher ungenutzten Wachstumspoten-
fialen in der Region zum Durchbruch verhilff, und damit die Entwicklungs- und Be-
schéftigungschancen in der Stadt auch nachfrageseitig verbessert.

e Gleichzeitig wird angesichts bereits sichtbarer Tendenzen der Polarisierung und damit
von Problemen der sozialen Nachhaltigkeit Augenmerk darauf zu legen sein, dass die
durch eine solche Wirtschaftspolitik induzierten Wachstumsimpulse auch breiten Be-
vélkerungsschichten zugutekommen. So wird das neue Wachstum skill-extensiver
Branchen nur dann auch sozial nachhaltig sein, wenn Branchendurchl&ssigkeit und
Aufwdartsmobilitdt im Beschdaftigungssystem gewahrt bleiben. Auch macht es der
technologische und strukturelle Wandel notwendig, die regionale Bevdlkerung auf
breiter Ebene auf eine wissensbasierte und digitale wirtschaftliche Zukunft vorzuberei-
ten. FUr beides sind gleiche Bildungs- und Weiterbildungschancen und eine breite Ar-
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beitsmarkfintegration Voraussetzung. Die regionale Wirtschafts- und Standortpolitik
wird daher nicht nur wachstumsorientiert, sondern auch inklusiv sein mUssen, um Teile
der Bevolkerung nicht zurUckzulassen.

e Letztlich wird eine Wirtschaftspolitik, welche auf inklusives Wachstum abstellt, ange-
sichts der massiven Herausforderung des Klimawandels nur dann fragféhig sein, wenn
sie Ubergeordnete Umweliziele nicht konterkariert, und die notwendige 6kologische
Transformation der Stadtwirtschaft nicht behindert. Wachstumsstdrkende Initiativen
werden daher durch konsequente MaBnahmen zur Erhéhung der Ressourcen- und
Energieeffizienz am Standort zu begleiten sein, oder Uberhaupt Investitionen in die
notwendige 6kologische Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft zum Inhalt
haben. Auch eine im Kern expansiv ausgelegte Wirtschafts- und Standortpolitik muss
also 6kologisch nachhaltig sein.

Tatséchlich wird die Wiener Wirtschafts- und Standortpolitik alle drei genannten Dimensionen
einbeziehen mussen, um unter verdnderten Rahmenbedingungen eine weiter gunstige Ent-
wicklung der Metropolregion sicherzustellen. Die Herausforderungen sind also breit und kom-
plex. Jedenfalls werden sie einen integrierten Politikansatz erfordern, welcher Initiativen aus
mehreren Politikfeldern in intelligenter Form kombiniert und auf gemeinsame Zielsetzungen
ausrichtet.

So bedarf es strukturpolitischer Initiativen, welche "neue" Aktivitdten unterstUtzen und den
Strukturwandel in Richtung von Bereichen mit Standortvorteilen und intakter Nachfrage len-
ken, aber auch der drohenden Erosion von Branchengruppen mit mittleren Qualifikations-
anforderungen entgegenwirken. Zudem bedarf es internatfionalisierungspolitischer MaBnah-
men, welche als Kern der Wachstumsorientierung neue Exportpotentiale ansprechen, und die
Wiener Unternehmen bei der Erweiterung ihrer Auslandsmarkte unterstUtzen. Grundlage dafor
werden wiederum innovations- und forschungspolitische Initiativen sein, welche "radikale" In-
novationen vorantreiben und damit zum Entstehen neuer Produkt-Markt-Kombinationen bei-
fragen, aber auch Prozessinnovationen auf breiter Ebene anregen und damit die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit des exponierten Sektors in Wien absichern. Basis fir Wachstum wie
Innovation werden wiederum eine konsequente Aus- und Weiterbildungspolitik sowie ar-
beitsmarkt- und beschdaftigungspolitische MaBnahmen sein, um die VerfUgbarkeit qualifizierter
Humanressourcen fUr eine expansive Strategie sicherzustellen, die Eingliederung breiter Bevol-
kerungsschichten ins Erwerbsleben zu unterstUtzen, und Polarisierungstendenzen durch die
Starkung der Aufwartsmobilitét im Erwerbssystem entgegenzuwirken. Nicht zuletzt werden
konsequente MaBnahmen der Klima-, Verkehrs- und Energiepolitik notwendig sein, um die
Ressourcen- und Energieeffizienz von Produktion und Mobilitdt zu erhdhen, und damit die
notwendige o&kologische Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft trotz expliziter
Wachstumsorientierung voranzubringen.

Die Smart-City-Rahmenstrategie der Stadt Wien entspricht mit inren Leitzielen in den Berei-
chen Lebensqualitdt, Ressourcenschonung und Innovation und ihrem Rahmencharakter for
ein breites Spekifrum an sekforalen Strategien und Fachkonzepten — darunter nicht zuletzt der
Okonomisch ausgerichteten Strategie "Wien 2030 — Wirtschaft und Innovation" — dieser inte-
grierten Ausrichtung. Unsere Ergebnisse zum SWOT-Profil Wiens in relevanten Politikbereichen
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sowie die darauf aufbauenden Uberlegungen zu politikrelevanten Ansatzpunkten einer
wachstumsorientierten, inklusiven und nachhaltigen Wirtschafts- und Standortpolitik, welche
die vorliegende Arbeit abschlieBen, kbnnen zusammen mit den in Teilband 2 dieses Wettbe-
werbsberichts dokumentierten empirischen Analysen zu den von Wien verfolgten themati-
schen Starkefeldern ("Spitzenthemen") evidenzbasierte Grundlagen fur deren effiziente Um-
setzung liefern.
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1. Motivation und Fragestellung

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, internationale Vergleichsdaten zur Wettbewerbsfahigkeit for
Wien und relevante Konkurrenzstédte in harmonisierter Form aufzubereiten und vergleichend zu
analysieren. Die daraus entstehenden Ergebnisse sollen es ermdglichen, die Starken und Schwd-
chen der Wiener Stadtwirtschaft in der europdischen Stddtehierarchie herauszuarbeiten und als
Grundlage fUr eine evidenzbasierte urbane Wirtschaftspolitik Handlungsoptionen zu benennen,
welche fUr eine weitere Optimierung der Wettbewerbsposition Wiens im europd&ischen Kontext er-
folgversprechend scheinen.

Mit dieser Zielsetzung steht die Arbeit in der Tradition einer Reihe vorangegangener Arbeiten (Ma-
yerhofer, 1998, 2003; Mayerhofer et al., 2010, 2015), in welchen das WIFO die internationale Weftt-
bewerbsfdhigkeit der Wiener Stadtwirtschaft in mehrjghrigen AbstGdnden empirisch analysiert hat.
Von besonderem Interesse ist hier der bislang letzte (vierte) Bericht dieser Studienreine aus 2015,
weil zwar auch er die Metfropolregion Wien als einen im europdischen Stédtevergleich Uberdurch-
schnitftlich leistungsféhigen und innovativen Wirtschaftsraum identifiziert, gleichzeitig aber auch
Probleme aufzeigt, die konsequentes wirtschaftspolitisches Handeln erfordern. Konkret zeigte diese
Arbeit auf Basis von Daten bis 2012 einen leichten RUckfall des Standorts in — vor allem einkommens-
bezogenen — makrodkonomischen (Ergebnis-)Indikatoren im Metropolenvergleich, was freilich we-
der auf einen Ruckfall in Kernindikatoren der regionalen Wettbewerbsfahigkeit (wie Produktivitat
oder Arbeitskosten), noch auf eine Verschlechterung der Bestimmungsgrinde der Wettbewerbsfa-
higkeit in Innovationsorientierung, Humanressourcen, Wirtschaftsstruktur und der Stellung auf inter-
natfionalen Méarkten zurickzufUhren war. Als Grund fUr diese Entwicklung wurde vielmehr eine ab-
nehmende Fahigkeit der Wirtschaft in der demographisch rasch wachsenden Stadt identifiziert, ver-
fogbare Erwerbspotentiale auch ins regionale Erwerbssystem zu integrieren und damit "produktiv"
zu machen. Die Arbeit schlug daher eine explizit wachstumsorientierte Standort- und Strukturpolitik
vor, welche weiter an den angebotsseitigen Grundlagen eines effizienten Produktionssystems ar-
beitet, gleichzeitig aber auch bisher ungenutzten Wachstumspotentialen zum Durchbruch verhilft.
Dies sollte die Teilhabe am Erwerbssystem auch nachfrageseitig verbessern und damit einen Gleich-
klang zwischen demographischer und ékonomischer Dynamik beférdern.

Wesentliche Aufgabe der vorliegenden Studie ist es, die weitere Gultigkeit dieser Erkenntnisse und
der darauf aufbauenden wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen auf neuer Datenbasis zu Uber-
prufen und wo notwendig neu zu bewerten. Da dies nur bei strikter Vergleichbarkeit von Datenbasis
wie Analyserahmen mdaglich ist, orientiert sich die nun vorliegende Arbeit in Aufbau wie Inhalt auf-
fragsgeman an der Vorgdngerstudie von 2015 und fUhrt diese in detaillierter Sichtung der rezenten
Dynamiken bis zum aktuellen Datenrand fort. Allerdings nutzt die vorliegende Studie auch verbes-
serte Datenbasen und methodische Zugdnge und nimmt neue Themen und Herausforderungen
auf, welche die Entwicklung der Wiener Stadtwirtschaft zunehmend préagen.

So kann die vorliegende Studie In Hinblick auf ihre statistischen Zugé&nge fur die Bestandsaufnahme
zur regionalen Wettbewerbsfdhigkeit (Albschnitt 3) erstmals auf die neu publizierte europdische Da-
tenbank ARDECO zurGckgreifen, welche vom Joint Research Centre der EU-Kommission im Vorjahr
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lanciert wurde und seit April 2021 erstmals in revidierter Form zur VerfUgung steht!). Sie bietet detail-
lierte und harmonisierte Zeitreiheninformationen zu (sektoral disaggregierten) KenngréBen der regi-
onalen VGR bis zur kleinrdumigen Ebene. Aufihrer Basis ist es mdglich, Performance und Entwicklung
Wiens im Vergleich der (290) Metropolregionen in Europa (EU27 sowie GroBbritannien, Norwegen
und Schweiz) in funktionaler Regionsabgrenzung (Agglomerationsraum) zu verfolgen?). Ergdnzt wer-
den diese Informationen wie schon in der Vorgdngerstudie durch eine Vielzahl weiterer Daten aus
nationalen und internationalen Quellen, darunter erstmals detaillierte Informationen zu den regio-
nalen Direktinvestitionsstrdmen auf europdischer Ebene, womit Informationslicken zur Stellung
Wiens als Headquarter- und Transaktionszentrum geschlossen werden kdnnen. Vor allem aber wird
der Datenbestand der Studie von 2015 in der neuen Arbeit um ein breites Set an "Beyond GDP"-
Indikatoren erweitert, was eine Bestandsaufnahme der Wettbewerbsfahigkeit der Wiener Stadtwirt-
schaft nicht nur in Hinsicht auf die Effizienz des Produktionssystems, die Teilhabe am Erwerbsleben
und den Erfolg auf Auslandsmarkten, sondern auch in Hinblick auf die soziale und &kologische
Nachhaltigkeit des regionalen Entwicklungspfades erlaubt.

In der Analyse der Determinanten der regionalen Wettbewerbsfahigkeit (Abschnitt 4) war das
Spektrum verwendeter Dateninformatfionen schon in der Vorgdngerstudie sehr umfassend, auch
hier bringt die vorliegende Studie allerdings weitere Verbesserungen. So kann sich die verglei-
chende Analyse der Technologie- und Innovationsfahigkeit der Wiener Stadtwirtschaft nun auf eine
erweiterte Sonderauswertung des Individualdatensatzes der europdischen Patentstatistik stUtzen.
Vor allem aber wird das bisher verfigbare Set an KenngréBen zu den Treibern der regionalen Wett-
bewerbsfdhigkeit um solche zu den Determinanten der sozialen und &kologischen Nachhaltigkeit
erweitert, um die Voraussetzungen der Stadfregion fUr eine klima- und umwelischonende Wirt-
schaftsweise sowie fUr Inklusion, Diversitdt und Geschlechtergleichstellung besser beleuchten zu
kédnnen.

In inhaltlicher Dimension sind es vor allem zwei relevante Erweiterungen, durch welche sich die nun
vorliegende Arbeit von ihrer Vorgdngerstudie unterscheidet:

e Zum einen geht die hier prasentierte Arbeit verstarkt auf neue Herausforderungen ein, wel-
chen hoch entwickelte Standorte wie Wien zunehmend gegenuberstehen. lhre Bewdlti-
gung wird fUr eine auch mittelfristig intakte Wettbewerbsfahigkeit solcher Standorte zweifel-
los entscheidend sein, wobei isolierte EinzelmaBnahmen dazu nicht ausreichen werden.
Vielmehr wird eine Absicherung des Erreichten in Lebensqualitédt und Lebensstandard als
den eigentlichen Zielen der Wettbewerbsfahigkeit nichts weniger als eine transformative
Weiterentwicklung des gesamten Produktions- und Erwerbssystems am Standort erfordern,
wobei hier mehrere Dimensionen relevant sind.

1) Als Weiterentwicklung der in der Vorgdnger-Studie genutzten Datenbasis von Cambridge Econometrics ist sie mit dieser
voll vergleichbar, bietet allerdings zusatzliche Indikatoren sowie einen erweiterten Beobachtungsrahmen in regionaler wie
zeitlicher Hinsicht.

2) Zentrale Benchmark ist dabei einmal mehr ein Sample von (nun 58) "erstrangigen" Metropolregionen, welches alle EU-
Hauptstadtregionen sowie alle europdischen Metropolen mit mehr als 1,5 Mio. Einwohnerinnen im Agglomerationsraum um-
fasst.
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So scheint es angesichts zunehmend virulenter Klima- und Umweltverdnderungen zundchst
augenfdllig, dass eine auch mittelfristig gunstige und nachhaltige Entwicklung der Wiener
Stadtwirtschaft nur auf Basis eines Umbaus der regionalen Okonomie in Richtung einer stér-
ker ressourcen- und umweltschonenden Wirtschaftsweise gelingen kann (Okologische
Transformation). Konsequenz ist eine verstérkte Betrachtung von Aspekten, die mit der Errei-
chung gesteckter Klimaziele und dem schonenden Umgang mit natirlichen Ressourcen in
Zusammenhang stehen.

Weiters scheint unstrittig, dass Fortschritte in sozialer Nachhaltigkeit und Inklusion erforderlich
sein werden, um die potentiellen Vorteile des Ballungsraums Wien in der Verfugbarkeit von
Humanressourcen und der Moglichkeit innovationsférdernder Wissens-Spillovers auch nut-
zen und eine breite Teilhabe deren Ertrégen sichern zu kbnnen (Sozio-6konomische Trans-
formation). Daher nimmt die vorliegende Studie vermehrt Aspekte auf, welche mit der Stér-
kung von Diversitéat, Inklusion, Partizipation und der Gleichstellung der Geschlechter in Zu-
sammenhang stehen.

Ebenso I&sst die bisherige Evidenz darauf schlieBen, dass Digitalisierung und kUnstliche Intel-
ligenz die Marktchancen der regionalen Unternehmen, aber auch die Produktionsprozesse
und Arbeitsbeziehungen in der Stadtwirtschaft auf Sicht massiv beeinflussen werden (Digi-
fale Transformation). Folgerichtig stehen in der vorliegenden Studie verstérkt auch Analysen
im Fokus, welche mit der erreichten Positionierung in bzw. der Férderung von solchen Tech-
nologien sowie der Steuerung ihrer Effekte in Zusammenhang stehen.

Letztlich bleiben mit den vielfaltigen Wirkungen des demographischen Wachstums und des
raschen Strukturwandels in der Stadt zentrale Herausforderungen bestehen, welche schon
in den empirischen Analysen der Studie von 2015 verstarkt Inhalt waren. Aspekte der demo-
graphischen und strukturellen Transformation bleiben daher auch in der vorliegenden Arbeit
vorrangiger Untersuchungsgegenstand, zumal sie schon in der Vorgdngerstudie als nicht
zuletzt fUr die Einkommensentwicklung am Standort bestimmend identifiziert wurden.

Diese verstarkte Ausrichtung auf die vier genannten zentralen Herausforderungen und de-
ren Bewdaltigung kommt in der vorliegenden Arbeit durch relevante Anpassungen im kon-
zeptionellen Design (vgl. Abschnitt 2) sowie einer Erweiterung von Bestandsaufnahme (Ab-
schnift 3) und Determinanten-Analyse (Abschnitt 4) um einschldgige Indikatoren-Sets zum
Ausdruck. Die Erweiterung der Arbeit um ein gdnzlich neues Analysekapitel (Abschnitt 5) ist
dagegen fUr die Erarbeitung umsetzungsrelevanter Erkenntnisse zu den insgesamt sechs
"Wiener Spitzenthemen" der neuen Wirtschafts- und Innovationsstrategie Wiens (Stadt Wien,
2019a) notwendig, welche die zweite wesentliche Neuerung der vorliegenden Studie dar-
stellt.

Mit dieser neuen Innovationsstrategie versucht die urbane Wirtschaftspolitik, gezielte und
sektoral fokussierte "vertikale" Interventionen in den Aktivitatsfeldern "Smarte Losungen for
den stadtischen Lebensraum des 21. Jahrhunderts", "Gesundheitsmetropole Wien", "Wiener
Digitalisierung", "Smarte Produktion", "Kultur- und Kreativmetropole Wien" sowie "Stadt der
internationalen Begegnung" zu setzen und damit bestehende regionale Stdrken durch die
VerknUpfung mit komplementéren Industrie- und Dienstleistungsbranchen in thematische

Schwerpunkifelder mit auch internationaler Ausstrahlung UberzufGhren. Die vorliegende
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Studie unterstUtzt dieses Vorhaben, indem sie anhand geeigneter Indikatoren eine Be-
standsaufnahme zu Stand und Entwicklung der einzelnen "Spitzenthemen" vornimmt, die
Determinanten ihrer Weiterentwicklung identfifiziert, und vertiefte Informationen zu den in
den einzelnen Starkefeldern bereits erreichten Spezialisierungen und kritischen Massen bei-
bringt.

Den Abschluss der vorliegenden Arbeit bilden eine strukturierte ZusammenfGhrung der vielfdltigen
Analyseergebnisse zu einem Starken-Schwdchen-Profil der Wiener Stadtwirtschaft sowie evidenz-
basierte Handlungsvorschldge fUr die urbane Wirtschaftspolitik auf dieser Basis (Abschnitt 5). Da
hierzu bereits in der Vorgdngerstudie ein duBerst umfassendes und empirisch fundiertes MaBnah-
menkonzept erarbeitet wurde, ist es dabei nicht Ziel der vorliegenden Arbeit, ein gdnzlich neues Set
von Empfehlungen zu entwerfen, einen umfassenden Katalog ergénzender Initiativen vorzulegen
oder bereits vorliegende Ideen zu reproduzieren. Anspruch ist es vielmehr, den bereits vorliegenden
Katalog an HandlungsvorschiGgen auf Basis der nun neuen empirischen Evidenz, aber auch im
Lichte der durch die aktuelle medizinische und wirtschaftliche Krise verdnderten makroékonomi-
schen und finanzpolitischen Rahmenbedingungen neu zu bewerten, und wo notwendig zu korri-
gieren, zu adaptieren und zu ergdnzen.
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2. Methodische und konzeptionelle Grundlagen

Die vorliegende Arbeit orientiert sich — wie mit dem Auftraggeber vereinbart und in Abschnitt 1
dargelegt —in statistischer Aufarbeitung wie inhaltlicher Ausgestaltung am Vierten Bericht zur inter-
nationalen Wettbewerbsféhigkeit Wiens (Mayerhofer et al., 2015), um einen Vergleich der Ergeb-
nisse Uber die Zeit zu ermdglichen. Dies bedingt eine hohe Kontinuitdt auch in den methodischen
und konzepftionellen Grundlagen, weshalb die in der Vorg&ngerstudie gefroffenen Aussagen dazu
weitgehend gultig bleiben. Adaptionen in der konzeptionellen Ausrichtung waren dennoch not-
wendig, weil die nun angestrebte stérkere Ausrichtung auf die zentralen Herausforderungen fUr die
Stadtregion mit inren Notwendigkeiten zur Transformation des urbanen Produktions- und Erwerbs-
systems einen stdrker dynamischen, auf die Fahigkeit zur Weiterentwicklung ausgerichteten Wett-
bewerbsbegriff nahelegt. Auch wurden in der theoretischen Debatte zur Wettbewerbsfahigkeit und
den damit verbundenen Politiken in den letzten Jahren weitere Fortschritte erzielt, die zu beruck-
sichtigen waren.

Entschieden scheint hier mittlerweile die vor allem in der FrGhphase der Wettbewerbsfahigkeitspoli-
tik gefGhrte akademische Kontroverses), inwieweit "Wettbewerbsfahigkeit" auf der Ebene von Nati-
onen und Regionen Uberhaupt als dkonomisch sinnvolles Konzept anzusehen sei — ob also tatséch-
lich auch territoriale Einheiten, und nicht nur Unternehmen zueinander in Konkurrenz stehen. Zwar
bleibt hier richtig, dass die Funktion von Wettbewerb auf der (Mikro-)Ebene der Unternehmen?) klo-
rer abgrenzbar ist als auf der Makro- bzw. Meso-Ebene von L&dndern und Regionen, wo mehrdimen-
sionale Zielfunktionen und eine héhere Komplexitat der Entscheidungsprozesse die Anreizfunktion
von Wettbewerb beeintrdchtigen, und makrodkonomische Mechanismen wie Anpassungen in den
Wechselkursen oder Lohn-Preis-Flexibilitat seine Selektionsfunktion vermindern. Allerdings zeigt eine
mittlerweile breite und Uberzeugende wissenschaftliche Literaturs), dass das Konzept der Wettbe-
werbsfahigkeit auch auf territorialer Ebene empirisch gehaltvoll, und nicht (nur) als Summe der Pro-
dukftivitGten der hier lozierenden Unternehmen zu begreifen ist¢): Zwar sind es unbestreitbar die in-
dividuellen Unternehmen, Haushalte und Arbeitskrafte, welche die &konomischen Prozesse an ei-
nem Standort vorantreiben. Unternehmerische Effizienz und firmenspezifische Konkurrenzvorteile
stellen damit unbestreitbar die notwendige Bedingung fUr territoriale Wettbewerbsfahigkeit dar.
Hinreichende Bedingung dafur ist aber auch die Existenz "lokaler Qualitdten" am Standort, welche
den hier anséssigen Firmen als unternehmerische Umfeldbedingungen "exogene" Vorteile verschaf-
fen (oder eben nicht verschaffen). So entscheidet etwa die Ausstattung eines Standorts mit naturli-
chen Ressourcen, Kapital, Arbeit und intangiblen Assets (mit) darbber, ob und welche Unternehmen

3) Siehe dazu v. a. Krugman (1994, 1996), Thurow (1994), Porter (1990, 1998) bzw. Fagerberg (1996); zusammenfassend etwa
Foreign Affairs (1999). Kitson et al. (2004), Martin et al. (2006) oder Peneder (2017).

4) Auf Firmenebene fUhrt Wettbewerb bei volkommener Konkurrenz dazu, dass Unternehmen mit hdheren Durchschnitts-
kosten aus dem Markt ausscheiden, was Platz fir Neues schafft (Selektionsfunktion). Gleichzeitig zwingt Wettbewerb die
Unternehmen zu Innovationen und eine kosteneffiziente Wirtschaftsweise (Anreizfunktion). Beides wirkt ceteris paribus pro-
duktivitéts- und wachstumssteigernd (vgl. dazu etwa Krugman, 1994; Carlin et al., 2001 oder Porter, 2004).

5) Vgl. dazu etwa Reinert (1995), Storper (1997), Cappelin (1998), Begg (1999), Cellini und Soci (2002), Malecki (2004, 2007),
Boschma (2004), Aiginger (2006), Camagni (2008), Camagni und Capello (2013), Huggins und Thompson (2017) sowie Pe-
neder (2017). Zu den QuerbezUgen dieser Literatur zur breiten Wachstumsliteratur vgl. etwa Huggins und Thompson (2017),
Harris (2017), Storper (2017) bzw. Capello und Nikamp (2019).

6) Vgl. etwa Porter (1990), Krugman (1996) oder Kohler (2006) als Proponenten dieser Sichtweise.
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hier lozieren, und ob diese Unternehmen erfolgreich sind und wachsen, oder aber schrumpfen bzw.
aus dem Markt ausscheiden.

Territoriale Wettbewerbsfahigkeit ist also nicht zuletzt mit der Fahigkeit eines Standorts verknUpft,
institutionelle, fechnologische, infrastrukturelle und soziale Rahmenbedingungen zu bieten, welche
die Unternehmen am Standort in ihrem BemUhen um Effizienz und Markterfolge unterstitzen (Ca-
magni, 2002; Bristow, 2010). Dabei sind diese kompetitiven Vorteile aus lokalen QualitGten im unter-
nehmerischen Umfeld auf Makro- und Meso-Ebene keineswegs statisch, sondern durch Akftivitaten
der Wirtschaftspolitik in groBen Teilen zumindest mittelfristig gestaltbar?). Einschidgige wirtschaftspo-
litische MaBnahmen wirken wieder auf die Ergebnisse der Unternehmensebene zurGck und deter-
minieren deren (Standort-)Entscheidungen, was Uber deren Konsequenzen fur Wirtschaftsstruktur
und Agglomerationseffekte am Standort letztlich wieder auf seine Attraktivitét zurOckwirkt. Vor die-
sem Hintergrund entwickeln sich Mikro-, Meso- und Makroebene gemeinsam und beeinflussen sich
gegenseitig (Peneder, 2017).

Dabei sehen neuere Beitrdge der Wettbewerbsfahigkeitsliteratur die Meso-Ebene der Regionen
(etwa Ohmae, 1995; Storper, 1997; Scott, 1998; Huggins et al., 2014; Huggins und Thompson, 2017;
McCann und Ortega-Argiles, 2017) bzw. Stadtregionen (etwa Kresl, 1995; Begg, 1999; Kresl und letri,
2014) als zentrale territoriale Einheit an, weil deren Entwicklung mangels makrobkonomischer An-
passungsmechanismen (bei national gesetzten Wechselkursen oder Léhnen) stdrker als jene von
Landern durch absolute (statt komparative) Kostenvorteile bestimmt ist, womit die Selektionsfunk-
tion von Wettbewerb hier starker greift (Camagni, 2002; Capello et al., 2011)8). Auch ist es vor allem
die regionale Ebene, auf welcher Wissen zirkuliert und transferiert wird (Jaffe et al., 1993; Audretsch
und Feldman, 2004; Sonn und Storper, 2008; Capello und Lenzi, 2014), was sich in effizienzsteigern-
den Agglomerationen oder Clustern verbundener Unternehmen niederschlagen kann. Nicht zuletzt
sind gerade bei (Stadt-)Regionen als extrem "offenen” Volkswirtschaften Interdependenzen zur Ent-
wicklung von Mitbewerbern groB3 (Cellini und Soci, 2002), sodass gerade sie verstdrkt in Konkurrenz
um standortmobile Standortfaktoren und Absatzmdrkte stehen. Vor allem auf regionaler und urbao-
ner Ebene ist Wettbewerbsfdhigkeit daher auch als Fé&higkeit zu sehen, als Knotenpunkte in Uberre-
gionalen bzw. internationalen Handels-, Investitions-, Personen- und Wissensstrémen zu fungieren
und die aus dieser Position folgenden Erfrdge am Standort zu halten ('sticky places”; Markusen,
1996).

Ist damit das Konzept der "Wettbewerbsfahigkeit" theoretisch wie empirisch auch fir die Meso-
Ebene von Regionen und Stadten gehaltvoll, so bleibt die Frage seiner Operationalisierung. Zu kla-
ren ist hier, wie regionale Wettbewerbsfahigkeit begrifflich zu konkretisieren und sinnvoll zu messen
ist. Zu klaren ist aber auch, welche Standorte tatsdchlich als "Konkurrenten" der jeweiligen Analyse-
region (hier die Mefropolregion Wien) anzusehen sind, sodass sie in vergleichenden Analysen als
"Benchmark" heranzuziehen sind. Antworten auf diese Fragen sind fur ein fragféhiges Studiendesign

7) Kurzfristig sind solche "lokalen Qualitaten” freilich nur schwer kopierbar. Sie sind daher fUr die Nachhaltigkeit regionaler
Wettbewerbsvorteile von erheblicher Bedeutung (Storper, 1997; Boschma, 2004).

8) So kdnnen die Exporte einer (wettbewerbsschwachen) Region bei hier exogener Wechselkursentwicklung durchaus ge-
gen Null gehen. Auch kann eine Region mit unginstigen Standortbedingungen aus einzelnen Mdarkten fir mobile Standort-
faktoren (wie jenen fUr hoch qualifizierte Arbeitskrafte oder Direktinvestitionen) de facto ausscheiden.
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und damit letztlich die Aussagekraft vergleichender Analysen unabdingbar, weil sie deren Ergeb-
nisse in hohem MaBe mitbestimmen?). Die in unserer Analyse dazu getroffenen Festlegungen wer-
den daher in der Folge kurz dargestellt.

2.1 Territoriale Wettbewerbsfahigkeit: Operationalisierung eines Konzepts

2.1.1 Wettbewerbsfdahigkeit als mehrdimensionales Konzept

Eine tragfahige Operationalisierung von "Wettbewerbsfahigkeit" hat nach Ansicht der Studienauto-
rinnen die Doppeldeutigkeit zu berGcksichtigen, welche diesen Begriff auf einzelwirtschaftlicher wie
territorialer (also regionaler bzw. urbaner) Ebene pragt (Aiginger, 2006; Huggins und Thompson,
2017). So kann Wettbewerbsféhigkeit einerseits Outcome-orientiert als Ergebnis von BemiUhungen
um eine gunstige Wettbewerbsposition verstanden und Uber (Erfolgs-)Indikatoren gemessen wer-
den. Andererseits kann sie aber auch input- bzw. prozessorientiert die Verfasstheit jenes Bundels von
Standorteigenschaften bezeichnen, welche als Determinanten bzw. Bestimmmungsfaktoren der re-
gionalen Entwicklung die erreichte Konkurrenzposition begrinden. Beide Dimensionen wurden in
der bisherigen Literatur breit verfolgt.

Ansatze einer "oufcome-orientierten Wettbewerbsféhigkeit" (Aiginger und Firgo, 2017) stellen dabei
die Output-Seite bzw. den "Erfolg" von Regionen bzw. Stddten im Standortwettbewerb in den Vor-
dergrund und vergleichen Indikatoren zu den Ergebnissen von Anstrengungen zur Konkurrenzfahig-
keit im Sinne einer "revealed competitiveness" (Gardiner et al., 2004). Altere Ansatze fokussieren hier
entweder eng auf die "ability to sell" (Orlowski, 1982), also etwa auf die Entwicklung von Marktan-
teilen bei Direktinvestitionen (Lorz, 1994) bzw.im AuBenhandel (Buckley et al., 1988; Budd und Hirmis,
2004) oder favorisieren die gesamtwirtschaftliche ProduktivitGtsentwicklung als solitGren Wettbe-
werbsfahigkeitsindikator (Porter, 1990; Krugman, 1996; Kohler, 2006). Aus Sicht der Autorinnen ist al-
lerdings beides problematisch, weil Erfolge in diesen KenngroBen auch mit sinkenden regionalen
Einkommen und/oder Arbeitsbedingungen erkauft sein kbnnen (Storper, 1997; Huggins und Thomp-
son, 2017). Dies kann wiederum langfristige Entwicklungsmdéglichkeiten beeintrchtigen (Malecki,
2004)19). Vor diesem Hintergrund stellen neuere Ansatze die Sicherung oder Steigerung der Wohl-
fahrt der regionalen Bevdlkerung als Zielsetzung (etwa Aiginger, 1997; OQughton, 1997; Aiginger und
Peneder, 1997)"1) oder zumindest Nebenbedingung (Storper, 1997)'2) in den Vordergrund — eine
Sichtweise, der sich auch die internationalen Organisationen (etwa OECD, 1995; European

?) Dennoch werden entsprechende Konkrefisierungen in (zu) vielen einschldgigen Analysen nicht getroffen und Ver-
gleichsindikatoren wie -regionen weitgehend ad-hoc nach Datenverflgbarkeit gewdhlt. Zusammen mit konzeptionellen
und methodischen Unschdrfen (vgl. dazu etwa Peneder, 1999a, Barkley, 2008 oder Van Suntum et al., 2011) dUrfte dies die
Erkl@rung fUr die oft hohe Heterogenit&t und Instabilitdt der Ergebnisse einfacher "Ranking"-Ansdtze sein.

19) Nach Ansicht von Malecki (2004) gehen Strategien, welche Konkurrenzfdhigkeit vorrangig Uber niedrige Lohne, Steuern
oder Arbeitsstandards zu erreichen suchen ("low-road competition"), mit der Gefahr einher, dass sich Defizite in der Fahigkeit
zur Verbesserung der dkonomischen Basis (und damit von Qualifikationen und Léhnen) weiter verfestigen.

1) " ... die Fahigkeit, durch die Bereitstellung komplementérer Leistungen die nachhaltige Schaffung und Bewahrung hoher
Einkommen zu unterstitzen" (Aiginger und Peneder, 1997).

12) " .. the capability of a particular region to attract and maintain firms with stable or rising market shares in an activity,
while maintaining stable or increasing standards of living for those who participate in it" (Storper, 1997).
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Commission, 2001)13) angeschlossen haben. Empirisch gemessen wird diese Wettbewerbsfahigkeit
zundchst in noch enger ékonomischer Ausrichtung anhand von Indikatoren zum Einkommen sowie
zur Beteiligung der Bevolkerung am Erwerbsleben (Delgado et al., 2012). In neuerer Zeit wird dieses
Indikatoren-Set vor dem Hintergrund der Diskussion zur alternativen Wohlfahrtsmessung (Stiglitz et
al., 2009, 2010) durch KenngréBen zu "Beyond GDP"-Zielen ergdnzt (etwa Aiginger et al., 2013; Ai-
ginger und Vogel, 2015; Aiginger und Firgo, 2017) — ein Ansatz, dem auch die vorliegende Studie
folgt.

Gleichzeitig nimmt unsere Arbeit aber auch input- bzw. prozessorientierte Ansdtze auf, welche die
Bestimmungsgrinde der Wettbewerbsféhigkeit in den Blick nehmen. Traditionelle Ansatze arbeiten
hier oft allein mit Kostenvergleichen (Lohnkosten, erweitert auch Kapital-, Energie- und Finanzie-
rungskosten bzw. Netto-Steuern), wobei nur teilweise (etwa Aiginger, 2002) auch um Unterschiede
in der (Faktor-)Produktivitat bereinigt wird. Spatere Erweiterungen beziehen die Ausstattung mit o-
der die Einbindung in Infrastrukturen (Vickerman, 2000; Minerva und Ottaviano, 2009; Brécker et al.,
2019), den Marktzugang (etwa BrUlhart et al., 2004; Redding und Sturm, 2008) und die Positionierung
in Vorleistungs- und Absatzverflechtungen (etwa Thissen et al., 2013) in die Analyse ein, dazu kom-
men Informafionen zu den strukturellen Voraussetzungen (etwa Dahlum et al., 1996; Amable, 2000;
Fagerberg und Srholec, 2017) sowie die Verfasstheit von Sozialkapital und institutionellen Rahmen-
bedingungen am Standort (Hall und Solkice, 2001; Camagni, 2017; Lakshmanan und Button, 2019).
Nicht zuletzt berlcksichtigen neuere Ansdtze (etwa Fagerberg,1994; 1996; Aiginger et al., 2013,
Jansson und Waxell, 2017) freilich, dass die Wettbewerbsfdhigkeit vor allem hoch entwickelter
RaGume in hohem MaBe durch die Qualitdt inrer Produkte, ihre tfechnologische Positionierung und
vor allem die Fdhigkeit zur struktfurellen Anpassung an neue Herausforderungen und Wettbe-
werbskonstellationen bestimmt wird. Damit treten Erkenntnisse zum Einfluss des Innovationssystems
(Fagerberg, 1994; 1996; Capello und Lenzi, 2014, Huggins und Thompson, 2017a; Capello, 2019) und
der Humanressourcen (Maskell et al., 1999, Faggian und McCann, 200?) auf die territoriale Entwick-
lung in den Mittelpunkt, womit die Analyse der Wettbewerbsfdhigkeit eine noch verstarkt dynami-
sche Perspektive gewinnt: Da das territoriale Wissenskapital als zentrale Wettbewerbsdeterminante
hoch entwickelter Wirtschaften durch Investitionen in Forschung, Innovation sowie Aus- und Weiter-
bildung akkumuliert und in seiner Zusammensetzung beeinflusst werden kann, fritt eine mdglichst
"effiziente" (und damit wohlfahrtssteigernde) Nutzung exogen vorgegebener Ressourcen und
Standortbedingungen gegenUber deren evolutiondrer Weiterentwicklung zurick. Dies umso mehr,
als (statische) Effizienz in der Allokation der Ressourcen nur bei gegebenen Zeitpréferenzen zu ei-
nem wohlfahrtsmaximierenden (Steady-State-)Wachstum fGhrt, dies aber angesichts der in Ab-
schnift 1 benannten mittelfristigen Herausforderungen mit ihren vielfaltigen Notwendigkeiten zum
Umbau bzw. zur Transformation der territorialen Produktionssysteme kaum zu erwarten ist. Vielmehr
erfordern die notwendigen 6kologischen, sozio-6konomischen, digitalen und demographisch-struk-
turellen Wandlungsprozesse eine hohe systemische Resilienz im weiteren Sinn — mit der Fahigkeit zur

13) " ... the ability of an economy to provide its population with high and rising standards of living and high rates of employ-
ment on a sustainable basis" (European Commission, 2001). Die regelmd&Bigen Wettbewerbsberichte der EU-Kommission ver-
wenden eine sehr dhnliche Definition, weniger konkret ist freilich jene, die deren aktuellem Index zur regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit zugrunde liegt: " ... the ability of a region to offer an attractive and sustainable environment for firms and
residents to live and work" (Annoni und Dijkstra, 2019).
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Reorganisation ékonomischer Prozesse ohne Verlust an Struktur, und der Stérkung und Unterstitzung
von Lern- und Anpassungsprozessen als entscheidenden Parametern (Hudson, 2010; Thornton et all.,
2011). In diesem Sinn wird Wettbewerbsfahigkeit unter neuen Herausforderungen verstarkt als F&-
higkeit des Produktions- und Erwerbssystems zur evolutiondren Weiterentwicklung zu definieren sein,
als Kombination einer weiter dynamischen Einkommensentwicklung und einem nachhaltigen quao-
litativen Wandel in Einklang mit allgemeinen gesellschaftlichen Zielen ("ability to evolve"; Peneder,
2017).

2.1.2 Messkonzept: Ein pyramidales Modell der Wettbewerbsfdhigkeit

Empirisch sind jedenfalls beide Dimensionen zur Beurteilung der Wettbewerbsfdhigkeit gehaltvoll:
Wdhrend Outcome-orientierte Ansatze Informationen zum Erfolg von BemUhungen zur Starkung der
territorialen Konkurrenzfdhigkeit ex-post fur einen bestimmten Zeitpunkt bzw. eine definierte Zeitpe-
riode bereitstellen, lassen input- (bzw. prozess-)orientierte Ansdtze Uber die Sichtung der Determi-
nanten dieses Erfolgs zumindest indirekt auch Erkenntnisse zur Nachhaltigkeit und Resilienz der er-
reichten Wettbewerbsfdhigkeit zu. Wir folgen daher wie schon in den Vorgdngerstudien mehreren
Arbeiten (etwa Huggins, 2003; Huggins et al., 2014; institutionell etwa Annoni und Dijkstra, 2019; IMD,
2020; World Economic Forum, 2020), die beide Ansatze verknUpfen, um (in unserem Fall) die aktuelle
und perspektivische Performance der Stadtregion Wien abbilden zu kbnnen. Allerdings kann dies
problematisch sein, wenn die Zusammenhd&nge und Wirkungsketten zwischen (Erfolgs-)Indikatoren
und Determinanten der Wettbewerbsfdhigkeit nicht ausreichend berUcksichtigt, und KenngréBen
zu beiden Dimensionen durch die Bildung summarischer "Gesamtindikatoren" vermischt werden
(Boschma, 2004; Thissen et al., 2013). In unserer Arbeit vermeiden wir — wie schon in den Vorganger-
arbeiten — solche Unscharfen, indem zwar Input- wie Outcome-seitige KenngréBen in die Analyse
einflieBen, dies aber in getrennter Analyse und unter expliziter Beachtung ihrer vielfaltigen Verflech-
tungen.

Als konzeptionelle Richtschnur dient uns dabei das "pyramidale" Modell zur territorialen Wettbe-
werbsfahigkeit (Gardiner et al., 2004; sp&ter etwa Parkinson et al., 2006; Thissen et al., 2013; Lengyel,
2004, 2017). Es l1@sst — in hier Uberarbeiteter Form — die Zusammenhdnge zwischen Zieldimension,
(Ergebnis-)Indikatoren, Determinanten und Fundamenten der Wettbewerbsfahigkeit in klarer Tren-
nung erkennen (Abbildung 2.1.1).
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Abbildung 2.1.1: Dimensionen der territorialen Wettbewerbsfdhigkeit
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Q: WIFO-Darstellung, basierend auf Gardiner et al. (2004), Thissen et al. (2013) bzw. Lengyel et al. (2017).

Danach ist territoriale (hier: urbane) Wettbewerbsfahigkeit kein Ziel an sich, sondern dient letztlich
dazu, eine hohe (und steigende) Wohlfahrt der urbanen Bevolkerung zu erreichen. Eigentliche Ziel-
dimension ist daher der Lebensstandard bzw. die Lebensqualité&t der Wienerinnen und Wiener —
KenngréBen, die freilich schwer zu messen und daher mit anderen ("konkurrierenden") Stadtregio-
nen nur schwer zu vergleichen sind.

Empirisch in ausreichender Verlasslichkeit abgrenzbar sind allerdings die "Outcomes" von BemuUhun-
gen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, weshalb in unserer Arbeit der vergleichenden Analyse
6konomischer und sozio-dkologischer (Ergebnis-)Indikatoren der Wettbewerbsfdahigkeit (‘revealed
competitiveness"; Gardiner et al., 2004) groBe Bedeutung zukommt (Abschnitt 3). Kernvariable aus
der rein dkonomischen Sphdre ist hier das Bruttoregionalprodukt je Einwohnerin, weil es als Indikator
fur das dkonomische Entwicklungsniveau direkt mit den Einkommen und damit dem Lebensstan-
dard der Wienerinnen und Wiener verknUpft ist. In sozio-6kologischer Perspektive sind es dagegen
ausgewdhlte "Beyond GDP"-KenngrdBen, die vorrangig auf die Lebensqualitdt am Standort einwir-
ken und daher als gleichrangige Indikatoren fur das Ergebnis der Wettbewerbsfahigkeit in die Ana-
lyse einflieBen. FUr Niveau und Entwicklung beider Aspekte bestimmend ist das AusmalB der Fak-
tornutzung sowie die Effizienz, mit der diese Faktoren eingesetzt werden, wobei die Bewertung der
Faktornutzung in beiden Sphéren allerdings unterschiedlich ausfallt. Wahrend in sozio-&kologischer
Perspektive sowohl eine hohe Ressourceneffizienz als auch ein mdglichst geringer Einsatz von Res-
sourcen unstrittig wohlfahrtssteigernd wirken, ist dies in 6konomischer Perspektive nicht notwendig
der Fall, weil Arbeitseinsatz und Einkommenserzielung auf individueller Ebene verknUpft sind: Zwar
fragt auch hier die Effizienz des Produktionssystems, welche auf regionaler Ebene datenbedingt vor
allem durch die Arbeitsproduktivitédt approximiert werden kann, unstrittig zur Hohe des BIP/Kopf bei.
Da diese Effizienz kurzfristig aber auch durch arbeitssparende Technologien und/oder Rationali-
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sierungsmaBnahmen mit potentiell wohlfahrtsmindernder Wirkung erhéht werden kann, sind hier
auch KenngréBen zur Teilhabe der territorialen Bevolkerung am Erwerbsleben (etwa die Beschdafti-
gungsquote) in die Befrachtung einzubeziehen (Stimson et al., 2009). Vor diesem Hintergrund anao-
lysiert unsere Arbeit (Erfolgs-)Indikatoren zur sozio-6kologischen Nachhaltigkeit (Abschnitt 3.3) und
zur Effizienz des Produktionssystems (Abschnitt 3.1), ergénzt diese aber durch solche zur Breite der
Integration der regionalen Bevdlkerung in den Arbeitsprozess (Abschnitt 3.2).

Daruberhinausgehend betrachtet unsere Arbeit — davon klar unterschieden — allerdings auch die
zentralen Gruppen an Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit, welche diesen messbaren Ergeb-
nissen zugrunde liegen. Dies bringt eine stérker dynamische Perspektive in die Analyse ein. Da der
Vierte Bericht zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit Wiens (Mayerhofer et al., 2015) im Ergebnis
eine explizit wachstumsorientierte Wirtschafts- und Standortpolitik als vordringlich identifizierte, um
eine insgesamt intakte Wettbewerbsféhigkeit Wiens auch fur die Zukunft abzusichern, fokussieren
wir hier auf jene Bereiche, welche besonders geeignet scheinen, (a) die Effizienz der Produktions-
prozesse in der Stadtwirtschaft weiter zu erhdhen bzw. die strukturelle Diversifizierung in neue, pro-
duktivitatsorientierte Felder voranzutreiben, und (b) jene Nachfrage versprechen, auf deren Basis
auch bei hohen Produktivité&ten ein aufnahmefdhiger Arbeitsmarkt zu erwarten ist. Zudem fokussie-
ren wir in der vorliegenden Arbeit verstérkt auf die Voraussetzungen fur die notwendige Transfor-
mation der Urbanwirtschaft zur Bewdltigung der neuen Herausforderungen. Sie sind in Abbildung
2.1.1 (Dimensionen der territorialen Wettbewerbsfdhigkeit) durch die auf das Gesamtsystem ein-
wirkenden Pfeile gekennzeichnet.

FUr beide Aspekte zentral ist ohne Zweifel die Akkumulation der dafir notwendigen Wissensbe-
stinde und "capabilities" in der Wiener Stadtwirtschaft, weshalb die Sichtung von KenngréBen zur
regionalen Technologie- und Innovationsorientierung (Abschnitt 4.1) sowie zu den in der Metropol-
region verfugbaren Qualifikationen und Humanressourcen (Abschnitt 4.3) in unserer Analyse breiten
Raum einnimmt. Beide Bereiche entscheiden letztlich darUber, inwieweit sich die Wiener Stadtwirt-
schaft auf Mdarkten mit differenzierten Produkten im héheren Qualitétssegment positionieren und
daraus entsprechende Einkommen generieren kann. Gleichzeitig determinieren sie aber auch, in-
wieweit die zur fransformativen Reorganisation der Regionalwirtschaft erforderlichen Lern- und An-
passungsprozesse flexibel auf- und umgesetzt werden kénnen. Uberprift wird in unserer Analyse
zudem, inwieweit solche Anpassungsprozesse in Wien durch Investitionen in die sozio-6kologische
Nachhaltigkeit unterstUtzt werden (Abschnitt 4.4), und ob die Wiener Stadtwirtschaft mit einer sol-
chen Strategie auf internationalen Méarkten erfolgreich ist (Abschnitt 4.5). Letztlich geben Analysen
zur urbanen Wirtschaftsstruktur (Abschnitt 4.2) darGber Aufschluss, inwieweit Sperzialisierung und
Strukturwandel in der Stadtwirtschaft der Einkommensentwicklung am Standort angemessen sind'4)
und grundséatzlich in Richtung der angestrebten transformativen Weiterentwicklung der Stadtwirt-
schaft verlaufen.

Hinzuweisen bleibt schlieBlich darauf, dass diese strukturellen Determinanten der Wettbewerbsfd-
higkeit wiederum durch Unterschiede in den, dem territorialen Produktions- und Gesellschaftssystem

14) Da sich die relative Bedeutung der Produktionsfaktoren (und ihrer Preise) mit steigendem Einkommen sukzessive verdn-
dern (Grossman und Helpman, 1991), ist ein besténdiger Strukturwandel im Zuge der dkonomischen Hoherentwicklung eines
Standorts notwendige Bedingung fur ein auch langfristig konkurrenzfGhiges regionales Branchenportefeuille.
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zugrundeliegenden Institutionen und kulturellen Werten mitbestimmt sind (Acemoglu et al., 2005;
Peneder, 2017). EinflUsse reichen hier vom verfigbaren regionalen Sozialkapital mit seinen Wirkun-
gen auf das Vertrauen und die Solidaritat zwischen den Wirtschaftssubjekten (Putnam, 1993) Gber
Unterschiede in der Effizienz der vorfindlichen ékonomischen und politischen Institutionen (Ace-
moglu und Robinson, 2012; Rodriguez-Posé, 2013; Tomaney, 2014) bis zum grundlegenden Ver-
sténdnis Uber unverhandelbare Freiheitsrechte und akzeptierte Beschrénkungen im individuellen
und kollektiven Verhalten (North, 1990; 2005). Diese grundlegenden "Spielregeln” strukturieren die
Interaktionen am Standort und bestimmen die Anreizstrukturen in Wirtschaft und Gesellschaft und
kdnnen damit Ursache fur erhebliche Entwicklungsunterschiede auf territorialer Ebene sein (Rodrik,
2000; Farole et al., 2011). Als langfristige Fundamente der territorialen Wettbewerbsfahigkeit liegen
sie allerdings auBerhalb der Reichweite einer unmittelbaren wirtschaftspolitischen Einflussnahme
und stehen in unserer Analyse damit nicht im Vordergrund. Dennoch sind die in unserer Studie er-
zielten Ergebnisse auch vor dem Hintergrund dieser langfristigen Quellen der 6konomischen und
auBerékonomischen Entwicklung zu interpretieren, zumal sie als wesentlicher Bestandteil des regio-
nalen Kontexts gewohnte Entwicklungspfade verstarken und eine evolutiondre Weiterentwicklung
damit beeintrdchtigen kénnen (etwa Chinitz, 1961; Boschma und Frenken, 2006; Martin und Sunley,
2006; Boschma und Martin, 2007).
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2.2 Vergleichsrahmen: Europdische GroBstadtregionen als Wettbewerber und
Benchmark

Scheint damit die inhaltliche Dimension unserer Arbeit konzeptionell klar abgegrenzt, so bleibt die
Frage nach dem, fUr die Wiener Stadtwirtschaft relevanten "Mitbewerb" als Benchmark der Analyse.
lhre Beantwortung ist notwendig, weil Festlegungen zum Vergleichsrahmens in jeder empirischen
Analyse ergebnisrelevant sind und angenommen werden kann, dass Wien im zunehmend "interna-
fionalen" Standortwettbewerb keineswegs mit allen Regionen gleichermaBen in Konkurrenz steht:
Zwar weitet sich der Kreis potentieller Wettbewerber Wiens in der Globalisierung geographisch aus,
gleichzeitig verengt er sich aber auf Standorte mit &hnlichen Charakteristika: Weil neue IKT-
Lésungen die Transaktionskosten fUr eine Steuerung komplexer Fertigungsnetze und die Trennung
von Unternehmensfunktionen und Fertigungsschritten senken, nimmt die Fragmentierung der Wert-
schopfungsketten zu (Baldwin, 2011; Baldwin und Evenett, 2015). Produktionsprozesse werden in
aufeinander folgende Phasen bzw. Funktionen zerlegt, die voneinander getrennt (auch) durch un-
terschiedliche dkonomische Akteure abgewickelt werden. Sofern diese Akteure an verschiedenen
Standorten zu finden sind, gewinnt die Fragmentierung auch eine rdumliche Dimension (Romero et
al., 2009; Brakman et al., 2015): Unterschiedliche Produktionsteile (etwa nach Skill- bzw. Lohnkosten-
intensitat) und dispositive Funktionen (wie UnternehmensfUhrung, Forschung und Entwicklung, De-
sign, Marketing, Vertrieb, etc.) werden auch geographisch getrennt und jeweils am dafir am bes-
ten geeigneten Standort platziert (Baldwin und Venables, 2010; Baldwin und Lopez-Gonzalez, 2013;
Timmer et al., 2014). Dabei nimmt die Kleinteiligkeit dieser Untergliederung der Wertschépfungsket-
ten tendenziell zu und erreicht mittlerweile die Ebene einzelner Arbeitsschritte bzw. "tasks" (Capello
et al., 2011; Baldwin und Taglioni, 2012).

In territorialer Perspektive bedeutet dies, dass fraditionelle Spezialisierungen nach Branchen durch
solche nach Unternehmensfunktionen ergénzt werden, die sektorale Arbeitsteilung zwischen den
Standorten nach komparativen Vorteilen wird damit zunehmend durch eine solche nach Funktio-
nen Uberlagert (Duranton und Puga, 2005; empirisch etwa Timmer et al., 2019). Zentral scheint da-
bei, dass der "optimale" Standort der einzelnen Branchen, Unternehmensfunktionen und Produkti-
onsteile nicht derselbe sein wird, weil sie jeweils unterschiedliche Standortbedingungen zur Leis-
tungserfullung bendtigen. Als Konsequenz stehen zunehmend TeilrGume mit dhnlichen Standortattri-
buten (also Regionen gleichen "Regionstyps”) im Wettbewerb. Konkurrierende territoriale Einheiten
kédnnen damit geographisch durchaus weit voneinander entfernt sein, konkurrieren aber jeweils um
jene (und nur jene) Branchen und Unternehmensfunktionen, fUr welche sie optimale Standortbe-
dingungen bieten kdnnen.

FUr unsere Analyse der Wiener Stadtwirtschaft bedeutet dies, den Vergleichsrahmen nicht auf na-
fionaler Ebene, sondern auf jener der europdischen Regionen anzusiedeln, ihn hier aber auf Regi-
onen zu begrenzen, welche Wien in inren Standortbedingungen éhnlich sind, sodass sie tatséchlich
als "Konkurrenzregionen" der Stadtregion gelten k&dnnen. Sinnvolle Benchmark zur Beurteilung der
Wettbewerbsfdahigkeit Wiens kdnnen in dieser Logik allein andere verdichtete GroBstadtregionen in
Europa sein.
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2.2.1 Empirische Umsetzung: Ein Vergleich mit den "Metropolregionen” in Europa

Die empirische Umsetzung eines solchen "Benchmarkings" auf der Ebene von GroBstadtregionen ist
allerdings schwierig und erfordert umfangreiche Datenarbeiten. Zwar stellt Eurostat ein breites Set
an statistischen Informationen fUr unterschiedliche Ebenen der EU-Regionsklassifikation NUTS'S) zur
Verfugung, das wegen gemeinsamer Definitionen und Berechnungsmethoden auch hinreichend
harmonisiert ist, um regionale Vergleiche zwischen den EU-L&ndern zuzulassen. Allerdings beziehen
sich diese Informationen in rein administrativer Logik auf (politisch-administrative) Gebietskorper-
schaften und nicht auf "funkfional" abgegrenzte Regionen, die gemessen an Verflechtungspara-
metern (wie Pendel- oder Input-Output-Beziehungen) und/oder siedlungsstrukturellen Charakteris-
tika (wie Bebauungsgrenzen oder Bevdlkerungsdichte) als dkonomische Einheit zu betrachten wé-
ren. Damit sind diese Daten freilich fur Vergleiche von GroBstadtregionen wenig brauchbar, well
gerade beisolchen RGumen administrative und "funktionale" Abgrenzung typischerweise auseinan-
derfallen: GroBstadtregionen Uberschreiten in funktionaler Hinsicht meist die politisch-administrati-
ven Grenzen der Gebietskdrperschaft oder bleiben auch hinter diesen zurick. Da dies von Stadtre-
gion zu Stadtregion in unterschiedlichem AusmaB der Fall sein wird, sind bei empirischen Verglei-
chen auf Basis der Ublichen statistischen Regionsnomenklatur massive Verzerrungen unvermeidlich.

Um dennoch eine valide Einordnung der Wettbewerbsfahigkeit Wiens in den Kontext der anderen
GroBstadtregionen in Europa zu ermdglichen, wurde in analogem Vorgehen zur Vorgdngerstudie
(Mayerhofer et al., 2015) eine eigenstadndige und umfassende Datenbasis fUr die Ebene der euro-
pdischen Metropolregionen in funktionaler Abgrenzung aufgebaut. Grundlage dafir ist — wie auch
in neuer Fassung - eine Regionstypologie von Eurostat (Dijkstra und Poelman, 2011; Eurostat,
2019)1¢), welche auf Grundlage einer noch kleinteiligeren Abgrenzung von Agglomerationsréumen
als "travel-to-work-areas"?) alle "Metropolregionen” der EU28 (inkl. GroBbritannien) sowie der
Schweiz und Norwegens mit mehr als 250.000 Einwohnerlnnen im Agglomerationsraum als Kombi-
nation zusammenhdngender Kleinregionen der Ebene NUTS 3 approximiert. In inrer rezenten Version
(Eurostat, 2019, S. 83-88) identifiziert diese Typologie 289 funktional abgegrenzte Metropolregionen
im europdischen Untersuchungsraum, wobei sich diese aus einer variablen Zahl von meist einer o-
der wenigen, aber bis zu 15 (Ruhrgebiet) bzw. 32 (London) NUTS-3-Regionen zusammensetzen. Die
Meftropolregion Wien wird in dieser funktionalen Abgrenzung durch die finf NUTS-3-Regionen Wien
(AT130), Wien-Umland/Nordteil (AT126), Wien-Umland/SUdteil (AT127), Weinviertel (AT125) und

15) Details zu dieser "Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques” (NUTS) finden sich unter https://ec.europa.eu/euros-
tat/web/nuts/background.

1¢) FUr methodische Details zu dieser Typologie vgl. http://ec _europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/reg typ esms.htm.
Eine Korrespondenztabelle zwischen dieser Abgrenzung und der NUTS-3-Regionsnomenklatur findet sich unter https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/web/metropolitan-regions/background.

17) Diese Abgrenzung von "Functional Urban Areas" (FUR) wurde in Zusammenarbeit von Eurostat und OECD auf Basis von
Bevdlkerungsdaten auf klein granulierter (1 km?) Rasterebene (zur Abgrenzung der Kernstadt) sowie Zensusdaten zur klein-
rGumigen Pendelwanderung (zur Abgrenzung der 'weiteren' Arbeitsmarktregion) fUr die LAU4-Ebene erstellt. FUr nGhere De-
tails vgl. Eurostat (2019), S. 49-60.
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Nordburgenland (AT112) gebildet, was in etwa der von der Planungsgemeinschaft Ost (PGO) ent-
wickelten Stadtregionsabgrenzung fir Wien ("Stadtregion Ost"; SRO+) entsprichts).

Kern unseres Analysedatensatzes fUr die so abgegrenzten europdischen Metropolregionen bilden
Daten, die aus einer VerknUpfung dieser Typologie mit Informationen aus der vom Joint Research
Centre der EU-Kommission neu entwickelten ARDECO-Datenbank (Annual Regional Database of
the European Commission) zustande gekommen sind’?). Diese umfassende Datenbasis wurde erst-
mals im Februar 2020 lanciert und liegt seit April 2021 in revidierter Form vor. Sie enthdlt harmonisierte
und VGR-kompatible Daten zu Bruttowertschdpfung und Erwerbstétigen in grober Sektorgliederung
(6 zusammengefasste NACE-Abschnitte) sowie zu anderen relevanten demographischen und éko-
nomischen Charakteristika, wobei Informationen fur alle 1.348 NUTS-3-Regionen der EU28 sowie die
19 NUTS-3-Regionen Norwegens in langer Zeitreine (EU15 plus Norwegen 1980-2018; , EU13 1995-
2018; Prognosewerte fur 2019-2022) bereitgestellt werden. Die Konsistenz dieser Datengrundlagen
mit den im Vierten Bericht zur internationalen Wettbewerbsfdhigkeit verwendeten statistischen In-
formationen ist trotz inrer "Neuheit" gegeben, weil die ARDECO-Datenbank auf dem im Vorgénger-
bericht verwendeten Datensatz von Cambridge Econometrics aufsetzt und diesen in der zwischen-
zeitlich erneuverten VGR-Systematik (ESVG 2010 statt ESVG 1995) weiterfUhrt und erweitert. Erganzt
werden die so erstellten Daten fUr die Ebene der (funktional abgegrenzten) europdischen Metro-
polregionen in gleicher Vorgehensweise durch Daten internationaler Organisationen (v. a. Eurostat,
OECD), sofern die interessierenden KenngréBen auch hier fur die NUTS-3-Ebene verflgbar waren.

Auf Grundlage der so entstandenen umfangreichen Projektdatenbank fUr die (28?) funktional ab-
gegrenzten Metropolregionen in Europa konnten die angestrebten Analysen zu den (Ergebnis-) In-
dikatoren der Wettbewerbsfahigkeit (Abschnitt 3) in ihnren Kernbereichen vollstandig, und jene zu
den Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit (Abschnitt 4) in erheblichen Teilen durchgefihrt wer-
den. Nur in einzelnen Teilbereichen der Analyse musste die frennscharfe Abgrenzung der Metropo-
Iregionen mangels Daten fUr die NUTS-3-Ebene verlassen, und eine Approximation auf NUTS-2-
Ebene vorgenommen werden. In diesen Fallen, welche im Text entsprechend gekennzeichnet sind,
wurden vergleichende Analysen auf die "groBen" Agglomerationsrdume in Europa beschrankt, wo-
bei diese nurim Fall des Ruhrgebiets (2) und Londons (5) aus mehr als einer NUTS-2-Region bestehen.
In einzelnen Bereichen, fUr welche keinerlei Daten fUr die Ebene der europdischen Regionen zur
VerfOgung stehen, kamen letztlich auch Informationen von Statistik Austria zu den &sterreichischen
Bundesldndern zum Einsatz. Sie dienen vorrangig der lllustration der Sperzifika Wiens als GroBstadt-

18) Diese Abgrenzung wird in zahlreichen Strategiepapieren (etwa Planungsgemeinschaft Ost, 2011) und empirischen Arbei-
ten (etwa Fassmann et al., 2008; Gorgl et al., 2016; Mayerhofer und Huber, 2019) verwendet. In dlteren Berichten zur Wett-
bewerbsfdhigkeit Wiens wurde auch eine geographisch engere Abgrenzung von Eurostat (Dijkstra, 2009) verwendet, in wel-
cher der Agglomerationsraum Wien nur durch die drei NUTS-3-Regionen AT130, AT126 und AT127 repr&sentiert wird. Als Ro-
bustheitstest wurden in der vorliegenden Analyse Indikatorwerte auch fUr diese Abgrenzung berechnet. Bei groBen Abwei-
chungen der Ergebnisse zwischen beiden Abgrenzungen wird dies im Text angemerkt, in der 6konomischen Bestandsauf-
nahme des Abschnitts 3.1 werden beide Abgrenzungen explizit ausgewiesen.

19) Einige Dateninformationen in der Abgrenzung nach Metropolregionen stellt Eurostat auch in ihrer REGIO Datenbank be-
reit. Die hier verfUgbaren Informationen beschrénken sich aber auf wenige demographische und 6konomische KenngréBen,
auch decken die gebotenen Zeitreineninformationen nur beschrénkte Zeitrume ab und sind in Teilen durch statistische
Briche und/oder DatenlUcken aus nationalen Meldeausfdllen gekennzeichnet.
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region im nationalen Rahmen und bieten zur Bewertung ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit
der Wiener Wirtschaft naturgemdaB wenig Ansatzpunkte.

2.2.2 Vergleichbare "Metropolregionstypen” als aussagekrdftige Benchmarks

Die damit auf Basis unseres Stadtedatensatzes beobachtbaren (289) "funktional" abgegrenzten
Meftropolregionen in Europa sind in Abbildung 2.2.1(links) in inrer Gesamtheit kartiert, eine nament-
liche Auflistung dieser "Benchmark"-Regionen sowie deren GréBe gemessen an der Bevdlkerung im
Agglomerationsraum findet sich im Anhang (Ubersicht A 2.1).

Abbildung 2.2.1: Metropolregionen und "erstrangige"” Metropolregionen als Vergleichsrahmen

Funktionale Metropolregionen in Europa Davon: Erstrangige Metropolregionen
("1t Metros")

. Metropolregionen . 1st Mefros

Q: WIFO-Darstellung.

KenngréBen fur den (gewichteten) Durchschnitt bzw. die Summe dieser (289) europdischen Metro-
polregionen gehen als breite Benchmark ("Alle Metropolregionen”) in unsere Analysen ein. Aller-
dings lasst schon ihre Auflistung in Ubersicht A 2.1 die groBe Heterogenitat der so erfassten Agglo-
merationsrGume in GréBe wie dkonomischer Relevanz erkennen: So ist die Bevolkerungszahl in Lon-
don und Paris als den groBten erfassten Ballungsrdumen mit jeweils 14,6 bzw. 12,4 Millionen Einwoh-
nerinnen in inren Agglomerationsgrenzen fast 60- bzw. 50-mal so hoch wie etwa in Bayreuth oder
Wetzlar in Deutschland oder Dundee und Derby in GroBbritannien als Stadfregionen am Ende der
Reihung. Das Niveau des Bruttoregionalprodukts als Proxy fUr die "6konomische GréBe" streut zwi-
schen den Metropolregionen mit einem Faktor von mehr als 1:350 (!) zwischen London und dem
bulgarischen Burgas in noch deutlich hdherem AusmaB. FUr den angestrebten Vergleich Wiens mit
"@hnlichen" GroBstadfregionen in Europa wurde das gesamte Sample der 289 europdischen Metro-

WIFO



- 17 -

polregionen daher weiter in einige "Metropolregionstypen" untergliedert, um Benchmarks mit er-
hohter Aussagekraft zu gewinnen):

Als zentraler Vergleichsrahmen fUr die Metropolregion Wien dient dabei in der gesamten
Analyse die Gruppe der "erstrangigen Mefropolregionen” ("1t Metros"). Sie umfasst alle
Hauptstadtregionen sowie alle weiteren Metropolregionen, in welchen innerhalb ihrer Ag-
glomerationsgrenzen mehr als 1,5 Mio. Einwohnerlnnen leben. Dies ist im Untersuchungs-
raum (EU28 sowie Norwegen und Schweiz) am aktuellen Rand fir 58 Metropolregionen der
Fall (Abbildung 2.2.1; rechfts). Sie werden in den folgenden Abbildungen und Tabellen auch
individuell ausgewiesen und lassen damit eine auch "Rang"-bezogene Einordnung Wiens im
Vergleich der relevanten Konkurrenzregionen zu. Zudem finden sich zusammenfassende In-
dikatoren (gewichteter Durchschnitt bzw. Summe) zu dieser Regionsgruppe in allen Ergeb-
nisdarstellungen.

Zusatzlich wurden weitere Metropolregionstypologien gebildet, welche einen Vergleich Wiens mit
"dhnlichen" Metfropolregionen in unterschiedlichen Dimensionen erlauben. Sie werden in den fol-
genden Analysen anlassbezogen eingesetzt, um eine Einordnung Wiens unter jeweils themenrele-
vanten Aspekten zu ermdglichen. Konkret wurden dazu folgende Unterscheidungen getroffen, fir
welche in relevanten Ergebnistabellen wiederum zusammenfassende KenngréBen (gewichteter
Durchschnitt bzw. Summe) gebildet werden:

Schon aus der zugrundeliegenden Regionstypologie von Eurostat (Dijkstra und Poelman,
2011; Eurostat, 2019) ist eine Untergliederung der (289) Metropolregionen nach ihrer Funktion
in der europdischen Stadtehierarchie moglich. Konkret unterscheidet Eurostat hier im euro-
pdischen Untersuchungsraum (EU28 plus Norwegen und der Schweiz) 30 Hauptstadtregio-
nen, 60 Metropolregionen der zweiten Ebene?!) und 199 Ubrige (meist kleinere) Metropolre-
gionen. Vergleichsrahmen fUr Wien sind hier die Hauptstadtregionen.

Damit verwandt, aber im Detail dazu unterschiedlich ist eine durch das WIFO vorgenom-
mene Unterscheidung der Metropolregionen nach ihrer BevdlkerungsgréoBe im Agglomera-
fionsraum. Dazu werden die 289 Metropolregionen nach Bevdlkerungs-Terzilen in "groBe",
"mittlere” und "kleine" Agglomerationsrdume untergliedert, wobei fir den Agglomerations-
raum Wien aufgrund seiner Einwohnerinnenzahl ein Vergleich mit der Gruppe der "groBen"
Meftropolregionen relevant ist.

Deutlich von diesen eher "massebezogenen” Typologien abgehoben, wird in unserer Studie
eine Differenzierung der (289) Metropolregionen auch nach ihrem 6konomischen Entwick-
lungsstand vorgenommen. Dies erlaubt Vergleiche mit jenen GroBstadtregionen, die mit
Wien eine dhnliche Einkommensposition teilen, was etwa fur die vergleichende Einschat-
zung der regionalen Technologie- und Innovationsorientierung oder der strukfurellen Ent-
wicklung der Stadtwirtschaft von groBer Bedeutung ist. Die Untergliederung des Samples der

20) Die Zuordnung der individuellen Metropolregionen zu den jeweiligen Metropolregionstypen ist ebenfalls aus Ubersicht
A 2.1 im Anhang zu ersehen.

21} Metropolregionen der zweiten Ebene erfassen die nach der Hauptstadt gréoBten Stadtregionen in der jeweiligen natio-
nalen St&dtehierarchie. Inre Abgrenzung zu den Ubrigen Metropolregionen erfolgt auf Basis statistisch festgelegter Grenzen
zur BevolkerungsgréBe (Dijkstra und Poelman, 2011).
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289 GroBstadfregionen in solche mit "nohem", "mittlerem" und "niedrigem" Einkommensni-
veau erfolgt dabei Gber die Terzilsverteilung des Bruttoregionalprodukts pro Kopfin den Met-
ropolregionen, als Benchmark fur Wien ist hier wegen des hohen erreichten regionalen Ent-
wicklungsstandes die Spitzengruppe relevant.

¢ In einigen thematischen BezUgen relevant scheint zudem eine Differenzierung der (289)
Meftropolregionen nach der sektoralen Ausrichtung ihrer Skonomischen Basis. Vor diesem
Hintergrund wurde auf Grundlage der Terzilsverteilung des Beschdaftigtenanteils in der Sach-
gUterproduktion im Sample der Metropolregionen eine Unterscheidung in "industrieorien-
fierte" und "dienstleistungsorientierte” Metropolregionen sowie solche ohne klare strukturelle
Ausrichtung ("Mischstruktur') getroffen. Angesichts des doch klaren Sektorprofils der Wiener
Stadtwirtschaft stellt hier die Gruppe der dienstleistungsorientierten Metropolregionen den
relevanten VergleichsmaBstab dar.

e Nicht zuletzt unterscheiden sich die 289 Metfropolregionen nach inrer demographischen Ent-
wicklung und den damit verbundenen Herausforderungen massiv. Daher scheint zur ver-
gleichenden Beurteilung etwa der regionalen Arbeitsmarkt- und Einkommensentwicklung
oder von Infrastrukturbedarfen eine Differenzierung der GroBstadiregionen nach ihrer de-
mographischen Dynamik notwendig. Auf Basis von Bevélkerungswachstum und (Netto-)Zu-
wanderung in der letzten Dekade wurde daher ein zusammengesetzter Indikator gebil-
det?2), welcher in fUnfteiliger Skala Metropolregionen mit sehr hoher (49 Metropolregionen),
hoher (63), unauffalliger (86), geringer (48) und sehr geringer (42) demographischer Dyna-
mik unterscheidet. Angesichts der Spezifika Wiens als stark "wachsender Stadt" ist als Bench-
mark hier die (insgesamt) kleine Gruppe von Metropolregionen mit sehr hoher demographi-
scher Dynamik heranzuziehen23).

2) Als "sehr hoch" ("sehr niedrig") wurde die demographische Dynamik in einer Metropolregion eingestuft, wenn sowohl
Bevdlkerungszuwachs als auch Nettomigrationsrate in der Periode 2009-2019 signifikant (d. h. um mehr als eine halbe Stan-
dardabweichung) Uber (unter) dem Durchschnitt der Metropolregionen lagen. Lag nur eine dieser KenngréBen signifikant
hoher (niedriger), und die andere KenngréBe Uber (unter) dem Durchschnitt der Metropolregionen, war die demographi-
sche Dynamik als "hoch" ("niedrig") einzustufen. Als "unauffdllig" wurde die demographische Dynamik in einer Metropolregion
letztlich qualifiziert, wenn sich Bevolkerungsdynamik wie Nettomigration innerhalb einer halben Standardabweichung um
den Durchschnitt der Metropolregionen bewegten.

3) Gemessen am Bevolkerungszuwachs in der Periode 2009-2019, nimmt Wien immerhin Rang 22 unter den 289 Metro-
polregionen in Europa ein, gemessen an der Nettomigrationsrate liegt die Stadtregion in dieser Phase mit Rang 7 in der
unmittelbaren Spitzengruppe.
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3. Zur okonomischen und sozio-okologischen Wettbewerbsposition Wiens im
europdischen Metropolensystem: Eine Bestandsaufnahme anhand Outcome-
orientierter Erfolgsindikatoren

Eine Analyse der Wettbewerbsposition Wiens im System der europdischen Metropolregionen hat
notwendig eine vergleichende Sichtung der wesentlichen (Erfolgs-)Indikatoren der Wettbewerbs-
fahigkeit zur Grundlage. Wie in den konzeptionellen Uberlegungen in Abschnitt 2 erlé&utert, bilden
diese Indikatoren das Ergebnis von BemUhungen um Konkurrenzf@higkeit gegentber den relevan-
ten Mitbewerbern im Sinne einer "revealed competitiveness" ab. Sie kénnen damit (ex-post) Uber
die Positionierung der metropolitanen Wirtschaft Wiens und deren Ver&dnderung im Vergleich zum
europdischen Wettbewerbsumfeld Aufschluss geben. Dabei betrachten wir in dieser Bestandsauf-
nahme wegen der auch fir Wien bereits drdngenden Herausforderungen der notwendigen 6kolo-
gischen und sozio-6konomischen Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft den Stand und
die Entwicklung dieser Wettbewerbsfahigkeit in breiter Perspektive. So fragen wir in 6konomischer
Sicht nach der Effizienz des Wiener Produktionssystems als Grundlage fUr hohe und steigende Ein-
kommen (Abschnitt 3.1). Wir fragen aber auch nach der Eingliederung der regionalen Bevdlkerung
in den Erwerbsprozess als Voraussetzung fur eine breite Teilhabe an diesen Einkommen (Abschnitt
3.2) sowie nach der 6kologischen und sozio-6konomischen Nachhaltigkeit der fir die Einkommens-
erzielung notwendigen Prozesse in Hinblick auf Ressourceneffizienz und -schonung, aber auch
Diversité@t, Inklusion und Gleichstellung (Abschnitt 3.3).

Unser besonderes Augenmerk gilt dabei den Wirkungen der demographischen Transformation, wel-
cher die Metropolregion Wien seit fast drei Jahrzehnten vor allem in Hinblick auf ihre auch im euro-
pdischen Vergleich stark wachsende Bevdlkerungszahl ausgesetzt ist. Hier hat schon die Vorgdén-
gerstudie dieser Arbeit (Mayerhofer et al., 2017) gezeigt, dass das dynamische demographische
Wachstum der Stadtregion ganz eigene Anforderungen schafft, die bewdaltigt werden missen, um
die Chancen dieser Entwicklung in einem durchgd@ngig alternden und in Teilen schrumpfenden ur-
banen Umfeld in Europa auch wahrnehmen zu kénnen. So charakterisierte unsere Vorgéngerarbeit
die Metropolregion Wien zwar als einen auch im europdischen Stddtevergleich Uberdurchschnitt-
lich leistungsfahigen und innovativen Wirtschaftsraum. Auf Basis von Daten bis 2012 identifizierte sie
aber auch einen spurbaren Rickfall des Standorts vor allem in einkommensbezogenen makrodko-
nomischen (Ergebnis-)Indikatoren. Er resultierte nach den damaligen Analyseergebnissen vorrangig
aus der abnehmenden Fahigkeit der Wiener Wirtschaft, das steigende Erwerbspotential in der de-
mographisch rasch wachsenden Stadt auch ins regionale Erwerbssystem zu bringen und damit
"oroduktiv' zu machen. Ahnlich belegten sozio-6kologische "Beyond GDP" - Indikatoren zwar eine
hohe Lebensqualitédt und einen ebensolchen Lebensstandard in der Stadt. Sie lieBen aber auch
Probleme erkennen, diese hohe Lebensqualitat bei sich rasch verédndernden Rahmenbedingungen
in ihren dkologischen Grundlagen, vor allem aber in Hinblick auf Aspekte der Inklusion und Vertei-
lung auch nachhaltig abzusichern. Die folgenden Abschnitte werden zeigen, welche weitere Ent-
wicklung diese "Wachstumsschmerzen" der Stadtwirtschaft in den letzten Jahren noch zunehmen-
der demographischer Dynamik genommen haben, und welche Anpassungsprozesse in Produkfi-
ons- und Erwerbssystem vor diesem Hintergrund erkennbar sind.
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3.1 ZIentrale (Erfolgs-)Indikatoren zur 6konomischen Wettbewerbsfdhigkeit: Die Effizienz
des regionalen Produktionssystems im metropolitanen Vergleich

3.1.1 Hohes 6konomisches Entwicklungsniveau, aber schrumpfender Vorsprung in der
Hierarchie der erstrangigen europdischen Metropolregionen

Kernindikator fUr die vergleichende Einordnung der ékonomischen Wettbewerbsféhigkeit von Lan-
dern und Regionen ist in der Literatur weitgehend unstrittig das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf. Als
Proxy fUr das ékonomische Entwicklungsniveau eines Standorts ist diese KenngréBe Ergebnis des
international harmonisierten Regelwerks der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und damit
auch Uber Lander und Regionen gut vergleichbar. Abbildung 3.1.1 stellt diese KenngroBe fur die
(56) "erstrangigen" europd&ischen Metropolregionen in funktionaler Abgrenzung im Vergleich dar24.
Dabei ist das Bruttoregionalprodukt je Einwohnerin zu konstanten Preisen und in gemeinsamer Wah-
rung ausgewiesen, was bei einer Analyse von Wettbewerbsaspekten auf regionaler Ebene der Ub-
lichen Darstellung zu Kaufkraftparitdten vorzuziehen ist25). Hervorgehoben ist in der Abbildung — wie
auch in allen folgenden Darstellungen — der (gewichtete) Durchschnitt der (56) GroBstadtregionen
("1st Metros") sowie die Metropolregion Wien. Dabei sind fir Wien Werte in der derzeit gultigen (brei-
teren) Abgrenzung der funktfionalen Metropolregion nach Eurostat ausgewiesen ("Wien"), aber
auch in der dlteren (und engeren) Abgrenzung von 2006 ("Wien (MR-Def. 2006")). Dies soll den di-
rekten Vergleich mit den Ergebnissen der Vorgdngerstudie, welche noch auf diese dltere Definition
abstellte, erleichtern.

Bemerkenswert ist hier zundchst, wie gro3 die dkonomischen Entwicklungsunterschiede in Europa
selbst zwischen den hier dargestellten erstrangigen Metropolregionen als siedlungsstrukturell weit-
gehend "homogenem" Regionstyp noch immer sind. Dies auch fast 30 Jahre nach Beginn der Ostin-
tegration als dem in den lefzten Jahrzehnten zentralen europdischen Integrationsschritt: 2018 streut
das BRP je Einwohnerln in diesem durch Hauptstadiregionen und "groBe" Metropolen gebildeten
Wettbewerbsumfeld mit Werten zwischen 93.700 € (Luxembourg)2s) und 3.400 € (Sofia) im Verhdlinis
von 7:1. Zwischen allen (hier ohne Schweiz 284) Metropolregionen ist die Spannweite mit 16:1 (zwi-
schen Luxembourg und dem bulgarischen Varna) noch ungleich gréBer. Dabei dominieren auch
zuletzt die starken Zentralrume im (Nord-)Westen Europas die Hierarchie der Metropolregionen

24) FUr die Schweiz und Kroatien liegen Daten der VGR auf regionaler Ebene nicht in einer fUr die Abbildung der funktionalen
Metropolregionen hinreichenden Form vor. Harmonisierte Vergleiche sind im gesamten Abschnitt daher nur fir 56 der 58
erstrangigen Metropolregionen in Europa mdglich.

25) Vergleiche zu Kaufkraftparité&ten sind auf regionaler Ebene problematisch, weil Preiserhebungen in allen L&dndern auf
Stichproben basieren. Sie sind daher nur fUr die nationale Ebene reprdsentativ und werden auch nur fir diese Ebene aus-
gewiesen. Eine Anwendung der nationalen Kaufkraftparit&ten auf das BRP auf regionaler Ebene unterschatzt allerdings die
Preissituation in den (meist "teureren") Zentren. Damit wird deren reale Einkommensposition auf dieser Basis Ubersch&tzt, vor
allem in Landern mit groBen (Preis-)Unterschieden zwischen Stadt und Land (etwa den neuen Mitgliedstaaten).

26) Okonomisch bezieht Luxembourg seine herausragende Position aus einer erstrangigen Stellung als Finanzplatz und Me-
dienstandort. Bei eher geringer Bevolkerungszahl ist die Stadfregion der zweitgroBte Standort fir Investmentfonds weltweit,
zudem das gréBte Private Banking — Zentrum der Eurozone und Hauptsitz der RTL Group. Allerdings durften auch konzernin-
terne Verrechnungspreise und Zurechnungsroutinen die hohe gemessene Wertschépfung mit erklé@ren. Aufgrund konzern-
freundlicher Steuergesetze ist Luxembourg auch Verwaltungssitz des weltweit gréoBten Stahlerzeugers ArcelorMittal und eu-
ropdisches Headquarter von Amazon, eBay, PayPal, Apple iTunes oder Skype.
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massiv, wahrend Agglomerationen der stdlichen und 6stlichen europdischen Peripherie mit weni-
gen Ausnahmen (etwa Milano, Bratislava oder Madrid) die hinteren Platze belegen.

Abbildung 3.1.1: Okonomisches Entwicklungsniveau in den erstrangigen Metropolregionen
Bruttoregionalprodukt je Einwohnerln, Preise 2015; in Tsd. €
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Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — 1st Metros ohne Schweiz und Kroatien.

Wien ist in diesem damit duBerst heterogenen Wettbewerbsumfeld auch am aktuellen Rand noch
recht gut positioniert, wenn auch mit Respektabstand zu einer von Luxembourg, Oslo, Dublin, Stock-
holm, MUnchen, London, Kopenhagen und (abgeschwdcht) Paris gebildeten Spitzengruppe. Zu-
letzt liegt die Metfropolregion Wien gemessen am dkonomischen Entwicklungsniveau anndhernd
gleichauf mit GroBstadtregionen wie Hamburg, Lyon oder Rotterdam und deutlich vor Berlin auf
Rang 20 der erstrangigen Metropolregionen und damit an der Grenze zu deren bestem Drittel?7).
Damit Gbertrifft das Wiener Regionalprodukt zu Preisen 2015 mit zuletzt rund 44.800 € je Einwohnerin
den (gewichteten) Durchschnitt der 15t Metro-Regionen um etwas weniger als ein Zehntel und jenen
der EU28 um rund 45%. Dabei sind die Unterschiede zwischen den Wiener Werten in rezenter und
(engerer) "alter" Abgrenzung (hier € 46.100 je Einwohnerln) gering und verdndern die Rangreihung
der Stadt unter den Konkurrenzregionen kaum.

27) Ahnlich reiht auch das neue WIFO-Radar zur Wettbewerbsféhigkeit (Peneder et al., 2020) auf Landerebene in freilich
breiter Definition des Begriffs Wettbewerbsfahigkeit Osterreich knapp hinter dem oberen Drittel in Europa.
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Insgesamt sind die ékonomischen Grundlagen fUr hohe regionale Einkommen in Wien damit ohne
Zweifel weiterhin intakt. Allerdings I@sst schon ein Vergleich des aktuellen Wertes des Wiener
BRP/Kopf mit seinem Niveau im Jahr 1991 erkennen, dass der mittelfristige Zuwachs in der Wert-
schopfung pro Kopf in Wien eher gering gewesen sein durffe — sowohl im Vergleich zur Spitzen-
gruppe als auch zu einer Reihe ost-mitteleuropdischer ZentralrGume und damit dem metropolito-
nen Durchschnitt. Dies IGsst vermuten, dass sich Wiens Position im europdischen Metropolensystem
gemessen am o&konomischen Entwicklungsniveau seit den frUhen 1990er-Jahren (relativ) ver-
schlechtert hat.

Abbildung 3.1.2 bestatigt dies in einer Gegenuberstellung der Position der erstrangigen europdi-
schen GroBstadiregionen im BRP je Einwohnerln relativ zum Durchschnitt dieses Samples fUr die
Jahre 1991 (Abszisse) und 2018 (Ordinate).

Hier zeigt sich zun&chst, dass Unterschiede im dkonomischen Entwicklungsniveau im System der eu-
ropdischen Mefropolregionen grosso modo sehr persistent sind. So korrelieren die BRP/Kopf-
Positionen der erstrangigen Metropolen zwischen beiden Beobachtungszeitpunkten mit 0,91 stark.
Auch sind massive Positionsverdnderungen, wie sie im Beobachtungszeitraum (negativ) etwa fir
Rom oder Berlin und (positiv) fir Goteborg oder Dublin zu identfifizieren sind, eher selten. Durchaus
zahlreich sind dagegen moderatere individuelle Auf- und Abstiegsprozesse, wie sie in der Abbildung
durch eine Lage der beftroffenen Stadtregion abseits der 45°-Linie zum Ausdruck kommen. Wien
findet sich in der Graphik zwar im rechten oberen Quadranten, was eine gegentber dem Durch-
schnitt der 1st Metro-Regionen gunstige BRP/Kopf-Position in beiden Beobachtungszeitpunkten an-
zeigt. Gleichzeitig liegt die Stadtregion aber deutlich rechts der 45°-Linie, was einen relativen RUck-
fall in der Periode 1991-2018 im Vergleich zum Durchschnitt des Vergleichssamples indiziert.

Tatséchlich zeigt auch Abbildung 3.1.1, dass Wien in einer Reihung nach dem BRP/Kopf zwischen
1991 und 2018 von immerhin 56 Metropolregionen Uberholt wurde. Zudem hatte die Vorgdngerstu-
die dieser Arbeit (Mayerhofer et al., 2017) die Stadiregion Wien noch zum Datenstand 2012 auf
Rang 13 der (zu diesem Zeitpunkt 52) 1st Metro-Regionen gereiht (in vergleichbarer Abgrenzung jetzt
Rang 19)28) — bei einem &konomischen Entwicklungsniveaus, das zu diesem Zeitpunkt den Durch-
schnitt dieser Regionsgruppe noch um fast ein Viertel (jetzt knapp 10%) Uberstieg.

28) Ein direkter Vergleich der Ergebnisse ist wegen nicht vollst&ndig vergleichbarer Konventionen in der BIP-Berechnung (ESA
1995, jetzt ESA 2010) und Unterschieden in den Vergleichssamples nur in rudimentdrer Form moglich.
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Abbildung 3.1.2: Persistenz und Verdnderung der Entwicklungsunterschiede zwischen den
erstrangigen Metropolregionen
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Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — 1st Metros ohne Schweiz und Kroatien.

Nun l&sst Abbildung 3.1.2 zwar auch erkennen, dass sich 1st Metro-Regionen mit vergleichsweise
hohem BPR/Kopf schon im Jahr 1991 vermehrt rechts der 45°-Linie, und solche mit zum Ausgangs-
zeitpunkt geringem 6konomischem Entwicklungsniveau tendenziell links dieser Linie finden. Dies
spricht fUr generelle Aufholprozesse "schwdécherer" Stadtregionen gegenUtber Zentren mit hoher
Okonomischer Leistungskraft (wie Wien), was einen moglichen Grund fir den spUrbaren Ruckfall
Wiens im Vergleich der erstrangigen Metropolregionen darstellen kdnnte.
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Tatsdchlich bestatigt eine nGhere Analyse der Streuung des Bruttoregionalprodukts je Einwohner
bzw. Einwohnerin zwischen den erstrangigen europdischen GroBstadiregionen seit den frOhen
1990er-Jahren relevante (o-)Konvergenzprozesse im Metropolensystem (Abbildung 3.1.3).

Abbildung 3.1.3: Konvergenz im 6konomischen Entwicklungsniveau der erstrangigen

Metropolregionen
Variationskoeffizient des BRP je Einwohnerln in den (58) erstrangigen Metro-Regionen Europas
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Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — 1st Metros ohne Schweiz und Kroatien.

So haben die Disparitdten im dkonomischen Entwicklungsniveau zwischen den erstrangigen euro-
pdischen Metropolregionen gemessen am Variationskoeffizienten als dimensionslosem Streuungs-
maB vor allem zwischen Ende der 1990er-Jahre und dem Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise markant abgenommen. Zuletzt liegt die Streuung der Pro-Kopf-Regionalprodukte zwi-
schen diesen Regionen damit um ein Achtel (rund 12%) niedriger als noch zu Beginn der 1990er-
Jahre. Dabei waren Konvergenzprozesse innerhalb des Metropolensystems nach unseren Ergebnis-
sen zwar zwischen den Zentralrumen der neuen Mitgliedstaaten zu finden, nicht aber zwischen
jenen der EU15. Hier herrschten offenbar Agglomerationseffekte zugunsten der am héchsten ent-
wickelten ZentralrGume vor, welche Disparitaten verschérften??). Eigentlicher Treiber der Konver-

29) So nahmen Unterschiede zwischen den Metropolregionen der neuen Mitgliedstaaten zwar noch in den 1990er-Jahren
wegen unterschiedlich rascher Erfolge in der Transformation zur Marktwirtschaft zu. Sie reduzierten sich aber in der Folge
dank weitgehend ubiquitdrer Aufholprozesse zum europdischen Durchschnitt rasant. Zuletzt ist die Streuung der konomi-
schen Entwicklungsniveaus dieser ZentralrGume damit um etwa ein Drittel niedriger als noch zu Beginn des neuen Jahrtau-
sends. Dagegen haben die Entwicklungsunterschiede zwischen den Metropolregionen der EU15 Uber die gesamte Be-
obachtungsperiode leicht zugenommen, wobei sich DisparitGten nach der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise mit inren deut-
lich unterschiedlichen Folgen fUr europd&ischen Kernraum und die Lander SGdeuropas noch spUrbar verstarkten. 2018 unter-
scheiden sich die dkonomischen Entwicklungsniveaus zwischen den Metropolregionen der EU15 damit um 11% starker als

noch am Beginn der 1990er-Jahre.
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genz zwischen den erstrangigen Metropolen in inrer Gesamtheit waren damit weniger Anglei-
chungsprozesse innerhalb, sondern zwischen diesen Gruppen, also solche zwischen den Metropol-
regionen der "alten” und "neuen" EU-MitgliedslGnder.

Eine detailliertere vergleichende Analyse der Entwicklung des Bruttoregionalprodukts pro Kopf zwi-
schen den 1st Metro-Regionen bestatigt, dass Konvergenzprozesse im Stddtesystem seit den frGhen
1990er-Jahren tatsdchlich vorrangig aus Aufholprozessen der Zentralrume der neuen Mitgliedstao-
ten resultierten. Vor allem aber lasst diese Analyse erkennen, dass der (relative) Positionsverlust
Wiens im Bruttoregionalprodukt pro Kopf im Kontext der 15t Metro-Regionen vorrangig jingeren Da-
tums ist, und mit den allgemeinen Konvergenzprozessen im Metropolensystem allein nicht erklart
werden kann (Ubersicht 3.1.1und Ubersicht 3.1.2).

Hier Iasst Ubersicht 3.1.1 zun&chst erkennen, dass Zuwéchse im BRP/Kopf im Metropolensystem mit
der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise und der danach oft nur schleppenden Erholung im Durch-
schnitt deutlich abnahmen (@ 1st Metro-Regionen 1991/2008 +2,1%; 2008/18 +0,8% pro Jahr), sich
aber zwischen den Metropolregionen starker ausdifferenzierten (Spalten 2 und 3). Dennoch fuhren
gemessen an der mittelfristigen Entwicklung der 6konomischen Leistungskraft (Spalte 1991=100),
aber auch deren Entwicklung seit der Finanzmarktkrise (Spalte 2008=100) ausschlieBlich Zentral-
rédume der EU13 (sowie Dublin) eine Wachstumsreihung an. Mittelfristig konnten neben dieser Pha-
lanx 6konomisch aufstrebender zentral- und osteuropdischer Metropolen nur einige wenige Metro-
polregionen in Nordeuropa (v. a. Goteborg, Helsinki) und GroBbritannien (darunter London) Uber-
durchschniftliche Zuwdchse im BRP/Kopf erzielen. Nach der Finanzmarktkrise galt dies fUr einige
weitere nordeuropdische Zentren (Kopenhagen, Stockholm, Oslo) sowie solche in Deutschland, wie
etwa Berlin oder MUnchen.

Wien blieb dagegen gemessen am mittelfristigen Wachstum des dkonomischen Entwicklungsstan-
des bei freilich nach wie vor hohem Niveau deutlich hinter dem Durchschnitt der europd&ischen 1st
Metro-Regionen zurUck. Dabei erweist sich vor allem die Entwicklung seit der 6konomischen Zasur
der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise als problematisch: So lag das Wachstum des BRP/Kopf in Wien
schon in der Periode 1991-2008 mit +1,7% p. a. um rund 0,4 Prozentpunkte hinter jenem des Durch-
schnitts der Vergleichsregionen zurGck, welcher freilich durch hohe Zuwdéchse der aufholenden
zentral- und osteuropdischen Zentren nach oben gedrickt wird.
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Ubersicht 3.1.1: Entwicklung des 6konomischen Entwicklungsniveaus in den erstrangigen
Metropolregionen

Entwicklung des realen Bruttoregionalprodukts je Einwohnerin (Preise 2015, zu Wechselkursen)
Durchschnittliche jahrl. Ver&dnderung

(in %) Jahr 2018
in 1.000€
1980/1991  1991/2008 2008/2018 (2018) Rang 2008=100 Rang 1991=100
Warszawa . = 53 +3.8 28,2 (38) 145,7 (2) 352.4
Tallinn . +6,1 +2,0 26,1 (40) 121,6 (8) 331.,2
Bucuresti . +3,5 +5,4 25,3 (41) 170,0 (1) 303,9
Riga . +5,5 +1,9 19.1 (51) 120,6 (9) 299.7
Katowice . +4.3 &3 14,1 (55) 137.8 (4) 283,1
Bratislava . +5,0 +1,8 37,6 (23) 119,9 (10) 2748
Vilnius . +4,4 +25 21,5 (47) 128,1 (6) 265,9
Dublin +4,7 +4,0 +2,7 72,7 (3) 1299 (5) 2551
Sofia . + 4,1 +2,0 13,4 (56) 121,8 (7) 240,0
Valletta . +29 +3.3 24,9 (42) 138,0 (3) 225,5
Budapest . +3,9 +1,3 19.7 (49) 114,2 (12) 218,0
Liubliana . +4,1 +0,6 30,0 (37) 105,8 (31) 209.7
Praha . + &5 +1,4 27,6 (39) 114,5 (11) 205,4
Goteborg +2,4 +3.1 +0,9 48,2 (15) 109.9 (21) 183.6
Helsinki +6,1 +3.9 -0.5 54,1 (12) 94,6 (53) 181,0
Liverpool +5,7 +3,2 +0,4 31,2 (34) 103,6 (35) 177.4
London +25 +27 +0,8 64,9 (6) 108,2 (27) 169.7
Leeds +29 +27 +0,3 40,1 (22) 103,2 (36) 163,0
Lefkosia . +3.0 -02 24,2 (44) 97.7 (51) 162,7
Glasgow +3,4 +2,6 +0,5 34,0 (30) 104,9 (33) 161,5
Amsterdam +1,6 +22 +1,0 54,3 (11) 110,4 (18) 159.9
Manchester +1.3 +2,1 +0,9 37.6 (24) 109,3 (23) 155.9
Luxembourg +4,8 +2,6 +0,0 93,7 (1) 100,5 (40) 154,9
1st Metros . +2,1 +0,8 a4 . 108,0 . 153.4
Madrid +3,4 +2,1 +0,7 34,6 (27) 1071 (29) 152,4
Kgbenhavn +23 +1.6 +1.3 64,2 (7) 113,3 (14) 148,3
Rotterdam +1,7 +23 +0,1 43,9 (21) 101,3 (39) 148,0
Lille/Dunkerque +1,3 +2,0 +0,5 30,6 (35) 104,9 (32) 147.8
Dusseldorf +1,8 +23 -00 54,8 (9) 100,0 (41) 146,8
Stockholm -04 +1,5 +1,3 67.3 (4) 113,3 (15) 146,7
West Midlands +22 1,7 +0,9 34,4 (29) 109.5 (22) 146,6
Lyon +22 +1,8 +0,8 46,3 (19) 107.8 (28) 146,4
Barcelona +3,1 +2,0 +0.4 30,0 (36) 104,5 (34) 145,6
Paris +1,9 +1,7 +0,8 58,1 (8) 108,6 (25) 143,6
Oslo +0,6 +1,4 +1,2 758 (2) 112,3 (17) 142,6
Milano +23 +2,1 -0.1 48,2 (16) 99,2 (43) 1411
KoéIn +0,9 +1,2 +1,2 47,2 (17) 112,4 (16) 138.8
Stuttgart +23 +1.3 +1,0 54,1 (13) 110,2 (20) 138.3
Minchen +3,0 +1,3 +1,0 65,0 (5) 110,2 (19) 138.2
Athina -0,2 +3,0 -1.8 22,9 (45) 83,7 (56) 138,1
Bruxelles +2,1 +1,9 -0.1 53,0 (14) 99,2 (42) 136,1
Porto +4,4 +1,3 +0,8 18,2 (54) 108,7 (24) 136,0
Sevilla +28 +1.9 -02 19.8 (48) 97.8 (49) 1358
Marseille +1,5 +1,3 +0,6 31,6 (32) 106,7 (30) 134,0
Bordeaux +1,6 +1,3 +0.8 34,5 (28) 108,4 (26) 133,92
Mdalaga +1,5 +1,8 -0.2 18,3 (53) 97,7 (52) 132,8
Wien +2,1 +1,7 -0,1 44,8 (20) 98,8 (45) 131,9
Hamburg +1,5 +1,5 +0,2 46,9 (18) 101,9 (38) 131.8
Valencia +3,1 +1,7 -02 22,7 (46) 97,8 (48) 1311
Wien (MR-Def. 2006) +2,1 +1,7 -02 46,6 . 97.7 . 130,0
Ruhrgebiet +0,3 +1,4 +0,2 31,5 (33) 102,2 (37) 128,4
Frankfurt +3,2 +1,6 -0,2 54,5 (10) 97,9 (47) 127.9
Lisboa +4.3 +1,4 -0.2 24,6 (43) 98,4 (46) 124,1
Torino +2,1 +1,3 -0,2 32,5 (31) 97.7 (50) 121.3
Alicante +1,7 22 1,1 -0.1 19.2 (50) 99.0 (44) 118.9
Berlin . +0,1 +1,3 35,0 (26) 113,7 (13) 116,5
Roma +3,5 +1,2 -1,4 36,7 (25) 86,7 (55) 106,5
Napoli +238 +0,9 -1,2 18,9 (52) 89,1 (54) 104,4

Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — Metro-Regionen ohne Schweiz und Kroatien.
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Vor allem aber konnte Wien im Durchschnitt der Periode 2008-2018 in realer Rechnung (und unab-
hdngig von der Abgrenzung der Stadtregion) keine Zuwdchse im BRP/Kopf mehr erzielen (-0,1%
p. a.; @ 1st Metro-Regionen +0,8% p. a.). In dieser Phase findet sich die Stadt damit nur im letzten
Viertel einer Wachstumsreihung (Rang 45).

Insgesamt nahm das ékonomische Entwicklungsniveau in Wien damit seit den frGhen 1990er-Jahren
real nur um etwas weniger als ein Drittel (+31,9%) zu, was einen doch erheblichen mittelfristigen
RUckstand gegenUber dem Durchschnitt der 15t Mefro-Regionen (+53,4%), aber auch den mit Wien
vergleichbaren Agglomerationsrdumen als letztlich relevanten Benchmarks bedeutet.

Ubersicht 3.1.2: Entwicklung des dkonomischen Entwicklungsniveaus in Wien und den
unterschiedlichen Metropolregionstypen

Entwicklung des realen Bruttoregionalprodukts je Einwohnerln (Preise 2015, zu Wechselkursen)

Durchschnittliche jahrl. Verdnderung

(in %) Jahr 2018
in 1.000€
1980/1991  1991/2008  2008/2018 (2018) 2008=100 1991=100
Wien +2,1 +1,7 -0,1 44,8 98,8 131,9
Wien (MR-Def. 2006) +2,1 +1,7 -0,2 46,6 97.7 130,0
1st Metro-Regionen . +21 +0,8 41,4 108,0 1534
Alle Metro-Regionen . +2,0 +0,8 36,1 107,8 151,0
Alle EU-Regionen o +2,0 +0,8 31,0 108,1 150,3
Hauptstadtregionen o +23 +0,9 45,8 109.6 161,6
Metros der zweiten Ebene . +2,1 +0,7 33.8 1071 151,7
Sonstige Metros . +1.7 +0,6 31,4 106,0 140,6
GrofB3e Metro-Regionen 2 +2,0 +0,7 38,9 107.6 150,8
Mittlere Metro-Regionen . +2,1 +0.8 29,2 108.2 154,0
Kleine Metro-Regionen . +1.8 +0,7 32,4 107.6 145,1
Hoch entwickelte Metros . +20 +0,7 51,2 107,0 150,46
Mittel entwickelte Metros . +1,5 +0,5 32,3 104,7 134,8
Gering entwickelte Metros . +2,5 +0,9 19,0 108,9 166,7
Metro-Region in EU15 . +18 +0,46 39,2 105,9 143,6
Metro-Region in EU13 . +4,1 +27 16,9 130,1 258,6
Metro-Region in Nicht-EU +1.4 +20 +09 68,0 109.5 153,1
Metros mit sehr hoher BEV-Dynamik . +2,0 +0,6 441 106,1 1481
Metros mit hoher BEV-Dynamik . +2,0 +0.8 46,5 108.3 152,5
Metros mit unauffdlliger BEV-Dynamik . +1,9 +0,5 28,3 105,0 143,6
Metros mit geringer BEV-Dynamik . +1.8 +0.8 353 108,0 146,8
Metros mit sehr geringer BEV-Dynamik . +2.4 +0.4 19.1 104,5 1553

Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — Metro-Regionen ohne Schweiz und Kroatien.
Dies zeigt Ubersicht 3.1.2, welche die Entwicklung der realen Pro-Kopf-Bruttowertschépfung in Wien

seit 1991 bzw. 2008 jener in den in unserer Arbeit unterschiedenen Metropolregionstypen gegen-
Uberstellt. Danach konnten alle mit Wien vergleichbaren Stadtregionstypen (in der Ubersicht hervor-
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gehoben) nach der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise ihr BRP/Kopf auch zu konstanten Preisen noch
leicht erhdhen — nicht aber die Metropolregionen Wien selbst, deren reales Entwicklungsniveau zu-
letzt nur bei 98,8% des Jahres 2008 liegt. Zusammen mit schon leicht geringeren Zuwachsraten vor
dieser 6konomischen Zasur bedeutet dies einen auch mittelfristig spUrbar schwécheren Entwick-
lungspfad im Vergleich zu allen Benchmark-Regionen. Dabei ist der Wachstumsrickstand auf mitt-
lere Frist vor allem im Vergleich zu den Hauptstadtregionen (seit 1991 +61,6%) groB, weil deren
Durchschnitt durch die besonders dynamische Entwicklung der Hauptstddte der EU13 bestimmt
wird. Auch an die Metro-Regionen der EU15 (+43,6%) und die Gruppe der hoch entwickelten Met-
ropolregionen (+50,6%) reicht die Entwicklung der Wiener Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung allerdings
nicht heran, was es auch ausschlieBt, den mittelfristigen Positionsverlust Wiens in diesem fUr die Ein-
kommensentwicklung zentralen Indikator allein auf Konvergenzprozesse im Stadtesystem zurlckzu-
fUhren. Wesenftliches Element dafur war vielmehr eine auch in den hoch entwickelten Metropolre-
gionen nur vereinzelt sichtbare Seitwartsentwicklung des reale BRP/Kopf in Wien in der letzten De-
kade, welche letztlich auch in der Positionierung Wiens im verfGgbaren Netto-Einkommen der Ein-
wohnerlnnen im Vergleich der Metropolregionen zum Ausdruck kommt (Abbildung 3.1.4).

Hier zeigen Daten von Eurostat, welche nur fUr die NUTS-2-Ebene vorliegen und daher eine Abbil-
dung der funktfionalen Metropolregionen nur in grober Abgrenzung erlauben, auch zuletzt eine sehr
gunstige Einkommensposition Wiens im metropolitanen Rahmen: Danach lag das verfGgbare
Netto-Einkommen der privaten Haushalte in der Stadtregion 2018 bei 20.700 € pro Kopf — ein Wert,
der den Durchschnitt der 1st Metro-Regionen immerhin um 16% UGbersteigt. Wien belegt auf dieser
Basis mit Rang 11 nach wie vor einen Spitzenplatz in der durch London, MUnchen und Luxembourg
angefUhrten metropolitanen Einkommenshierarchie3?). Allerdings hat sich auch diese damit sehr
gute Einkommensposition Wiens in der letzten Dekade nicht mehr verbessert. Vielmehr haben auch
die verfugbaren Netto-Einkommen der Wienerinnen und Wiener parallel zur schwachen Entwick-
lung des regionalen BRP/Kopf seit der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise mit -0,1% pro Jahr leicht
nachgegeben?d!), bei +0,9% p. a. im Durchschnitt der 1st Metro-Regionen.

30) Damit liegen die verfUgbaren Netto-Haushaltseinkommen in Wien je Einwohnerln zuletzt auch in dhnlicher Hohe wie in
den Metropolregionen mit hohem Entwicklungsniveau und gehen Uber den Durchschnitt der europdischen Hauptstadtregi-
onen um fast 14% hinaus.

31) FUr eine detaillierte Darstellung der Entwicklung der Netto-Haushaltseinkommen in den erstrangigen Metfropolregionen
und in Wien vgl. Ubersicht A 3.1 im Anhang. Hier finden sich auch Daten von Statistik Austria zur Entwicklung der nominellen
Haushaltseinkommen pro Kopf im Vergleich der &sterreichischen Bundesldnder. Sie zeigen fUr Wien einen deutlichen Positi-
onsverlust auch im natfionalen Rahmen. So nahmen die verfUgbaren Pro-Kopf-Haushaltseinkommen in Wien in der Periode
2000-2019 mit +1,3% pro Jahr deutlich schwécher zu als in Osterreich (+2,3% p. a.) und allen Ubrigen Bundesléndern. Auch
hier ist dafUr vor allem eine schwache Entwicklung in den ersten Jahren nach der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise verant-
wortlich (Abbildung A 3.1). Eine zundchst deutliche Spitzenposition Wiens in den Pro-Kopf-Einkommen (2000: 111% des Oster-
reich-Schnitts) ging damit in dieser Phase verloren (Ubersicht A 3.2). Zuletzt rangiert Wien gemessen am verfigbaren Pro-
Kopf Einkommen mit 94% des Osterreich-Schnitts auf Platz 9 der Bundeslander.
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Abbildung 3.1.4: Verfiigbares Netto-Einkommen in den erstrangigen Metropolregionen
Verfogbares Einkommen der privaten Haushalte; zu Kaufkraftparitdten je Einwohnerin; in €
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Q: Eurostat; WIFO-Berechnungen. — Ohne Mefropolregionen in Malta, Norwegen und der Schweiz.

3.1.2 Moderates Wirtschaftswachstum bei hohen Bevélkerungsgewinnen; verzogerte Erholung
nach der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise als relevante Ursache

Angesichts dieser Ergebnisse scheint es geboten, den Ursachen fur den relativ geringen Zuwachs
des Wiener Bruttoregionalprodukts je Einwohnerlin seit 1991 und dessen gdnzliche Stagnation seit
2008 genauer nachzugehen. Wichtige Anhaltspunkte kann hier zundchst eine gesonderte Betrach-
tung der Entwicklung von Z&hler und Nenner dieser KenngroBe liefern (Ubersicht 3.1.3).

Danach geht der registrierte (relative) Ruckfall Wiens im BRP/Kopf in der gesamten Periode 1991-
2018 offenbar darauf zurGck, dass ein auch im metropolitanen Rahmen &uBerst rasches demogro-
phisches Wachstum (als Nenner der KenngréBe) nicht durch ein ebenfalls Uberdurchschnittliches
Wirtschaftswachstum (als deren Zdahler) begleitet war. So nahm die Bevolkerung in Wien seit den
frOhen 1990er-Jahren mit +22,9% (in enger Definition +24,4%) ungleich starker zu als in den 1st Metro-
Regionen (+14,1%), aber auch allen anderen fir Wien relevanten Benchmarks, etwa den Haupt-
stadtfregionen (+17,2%) oder den dhnlich (hoch) entwickelten Metro-Regionen (+17,7%). Dagegen
reichte der regionale Zuwachs in der realen Bruttowertschdpfung (mit +62,2%) nicht an jene der
Vergleichsregionen (@ 15t Metro-Regionen +75,1%; alle Metro-Regionen +68,3%) heran, unter denen
vor dllem die Haupftstadiregionen (+89,4%), aber auch jene mit hohem Enfwicklungsniveau
(+77,3%) und nicht zuletzt die Gbrigen Stadtregionen mit sehr groBer Bevdlkerungsdynamik (+81,5%)
hervorstachen.
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Ubersicht 3.1.3: Entwicklung der Komponenten des konomischen Entwicklungsniveaus im
Vergleich

Durchschnittliche jahrliche Verdnderung von realer Bruttowertschépfung und Bevolkerung; Wien und
"&hnlichen" Metropolregionstypen

@1991/2008 @ 2008/2018 2018 @1991/2008 @ 2008/2018 2018
1991=100 1991=100
Wirtschaftswachstum Bevdlkerung

Wien +2,3 +0,9 162,2 +0,6 +1,1 122,9
Wien (MR-Definition 2006) +2,3 +0,9 161,7 +0,6 +1,1 124,4
1st Metro-Regionen +2,5 +1,3 175,1 +0.4 +0,6 114,1
Alle Metro-Regionen +2,4 +1,2 168,3 +0,4 +0,5 11,5
Hauptstadtregionen +2,8 +1,6 189,4 +0,5 +0,7 117.2
GroBe Metro-Regionen +2,4 +1,3 1711 +0,4 +0,5 113,5
Metros mit hohem Entwicklungsniveau +2,5 +1.5 177.3 +0.5 +0,8 17,7
EU15-Metros +2,3 +1,1 163,5 +0,5 +0,5 113.8
Metros mit sehr hoher
Bevolkerungsdynamik +2,6 +1,6 181,5 +0,6 +1,0 122,5

Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — 1st Metros ohne Schweiz und Kroatien.

Nun hatte eine solche mittelfristige Diskrepanz zwischen (relativem) Wirtschafts- und Bevdlkerungs-
wachstum in Wien schon unsere Vorgdngerstudie identifiziert. Allerdings waren die dort mit Daten-
stand bis 2012 gemessenen Unterschiede zwischen dkonomischer und demographischer Dynamik
noch spuUrbar geringer, als sie nun nachweisbar sind. Die Grinde daflr zeigen sich bei einer ge-
frennten Betrachtung der Entwicklungen in den Phasen vor und nach der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise: Danach war das Wirtschaftswachstum in Wien zwar auch schon in der Periode 1991 bis
2008 mit real +2,3% pro Jahr leicht schwdcher als im Durchschnitt der Benchmark-Regionen (&
Ist Metro-Regionen +2,5%). Allerdings war in dieser Phase auch das Bevolkerungswachstum in Wien
(mit +0,6% pro Jahr) nur wenig héher als in diesen Vergleichsregionen, was Konsequenzen fUr die
(relative) Position im Wiener BRP/Kopf in Grenzen hielt. Dies dnderte sich nach der dkonomischen
Z&sur von 2008 deutlich: Nun nahm das Bevélkerungswachstum in Wien absolut wie relativ noch
einmal kraftig Fahrt auf (@ 2008/2018 +1,1% p. a.). Gleichzeitig verlor das regionale Wirtschafts-
wachstum mit jahrlich noch +0,9% deutlich starker an Schwung als in den Benchmark-Regionen (&
Ist Metro-Regionen +1,3% p. a.). Damit blieben die Zuwd&chse in der realen Bruttowertschépfung in
Wien in der Periode 2008/2018 spUrbar (né&dmlich um -0,3 PP p. a.) geringer als jene in der Bevdlke-
rungszahl, was einen leichten (auch absoluten) RUckgang des Wiener BRP/Kopf in dieser Phase
ebenso erklart wie den spUrbaren Positionsverlust des Standorts in einer Reihung der 15t Metro-Regi-
onen nach dieser Kennzahl. Damit verlor Wien auch gegenuber den Gbrigen Metropolregionen mit
sehr hoher demographischer Dynamik leicht, weil diese in der letzten Dekade zwar ein &hnlich ho-
hes Bevdlkerungswachstum wie Wien verzeichneten (+1,0% p. a.), ihnren (Netto-)Output aber deut-
lich starker steigern konnten (+1,6% p. a.).
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Abbildung 3.1.5: Durchschnittliche Verdnderung der Bevolkerung und der (realen) Wertschépfung
2008-2018
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Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — 1st Metros ohne Schweiz.

Insgesamt resultiert die ungunstige Entwicklung der Position Wiens im BRP/Kopf seit 2008 also aus
einer Kombination von hohem Bevodlkerungszuwachs und nur moderatem Wirtschaftswachstum,
was Abbildung 3.1.5 mit der Darstellung der individuellen Dynamiken in den erstrangigen Metropo-
Iregionen in dieser Phase nochmals belegt.

Danach nahm die Bevélkerung in der Dekade 2008-2018 nur in é (der 56) erstrangigen Metropolre-
gionen stdrker zu als in Wien. Dagegen blieb die Stadtregion gemessen am Wirtschaftswachstum
mit Zuwd&chsen unter dem Durchschnitt und nur im hinteren Drittel dieser St&dtegruppe (Rang 33)
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in dieser Phase doch spUrbar zurick32). Mit Blick auf die Metro-Regionen mit dhnlich hoher Bevdlke-
rungsdynamik entwickelte sich die Wiener Wirtschaftsleistung damit zwar ginstiger als in Helsinki und
Rom, und dhnlich wie in BrUssel. Zu einer Reihe von 6konomisch und demographisch rasch wach-
senden Metropolregionen verlor Wien in dieser Phase allerdings klar den Anschluss —darunter neben
Luxembourg und Dublin einige nordeuropdische Zentren (wie Oslo, Stockholm und Kopenhagen),
aber auch London und MUnchen.

Eine ndhere Analyse der Entwicklung von BRP/Kopf und Regionalprodukt bzw. Bevdlkerung als des-
sen Komponentenim Zeitablauf erlaubt es, die Genese des Positionsverlusts Wiens im 6konomischen
Entwicklungsniveau innerhalb dieser Periode zeitlich noch ndher einzugrenzen. Abbildung 3.1.6 stellt
dazu die jahrliche Entwicklung dieser KenngréBen in Wien, den erstrangigen Metropolen sowie je-
nen mit sehr rascher Bevdlkerungsentwicklung in der Periode 2005-2018 im Zeitverlauf dar.

Danach resulfiert die Schwdache der bevdlkerungsbezogenen Wirtschaftsleistung Wiens in der letz-
ten Dekade ganz Uberwiegend aus den Jahren 2012 bis 2016 (oberes Panel). So brach das Wachs-
tum des Wiener BRP/Kopf nach einer unauffélligen Entwicklung in der Hochkonjunktur bis 2008 in
der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise sogar deutlich weniger ein als im Durchschnitt der 1st Metro-
Regionen und der Metro-Regionen mit ebenfalls sehr hoher demographischer Dynamik. Dies erklért
auch einen schwdcheren "Rebound" in der unmittelbaren Nach-Krisenphase. Regionale Besonder-
heit ist allerdings, dass das BRP/Kopf in Wien nach der auch im Metropolensystem spUrbaren Ab-
schwdchung im Jahr 2012 auch in den folgenden 3 Jahren bis 2015 deutlich rGcklaufig blieb. Erst
ab 2016 wird gegenUber beiden Vergleichsgruppen wieder ein Aufholprozess sichtbar, und erst am
aktuellen Rand durfte die regionale Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung erstmals seit 2011 in Wien wieder
etwas starker zugelegt haben als in den relevanten Benchmarks. Inhaltlich waren gerade diese fur
die 6konomische Weiterentwicklung Wiens damit "verlorenen" Jahre zwischen 2012 und 2016 durch
eine Koinzidenz von wirtschaftlicher Stagnation und hohem Bevdlkerungswachstum gepragt (unte-
res Panel). So blieb das Wertschdpfungswachstum in der Stadtwirtschaft in den Jahren 2012 bis 2014
unter der Null-Linie und schloss erst bis 2016 wieder zu jenem in den erstrangigen und schnell wach-
senden Metropolregionen auf.

32) FUr eine detaillierte Darstellung der Entwicklung des Wirtschaftswachstums in den individuellen Metropolregionen in den
unterschiedlichen zeitlichen Phasen vgl. Ubersicht A 3.3 im Anhang.
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Abbildung 3.1.6: Entwicklung des 6konomischen Entwicklungsniveaus und seiner Komponenten in
Wien und den erstrangigen Metropolregionen

Verdnderung in % p. a., 2005-2018
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Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen.

Dies in einer Phase, in der Konsum und Investitionen auch in Osterreich weitgehend stagnierten,
sodass die Erholung aus der Krise auch auf nationaler Ebene im europdischen Vergleich duBerst zah
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verlief33), Gleichzeitig nahm das Bevdlkerungswachstum in der Stadt getrieben durch das Ende der
Ubergangsbestimmungen am Arbeitsmarkt fUr die BUrger aus den neuen Mitgliedstaaten (2011,
2014) und die anschlieBende Fluchtlingsmigration (2015, 2016) nochmals stark zu, bevor am aktuel-
len Rand wieder eine demographisch ruhigere Phase einsetzte.

Insgesamt kann ein erheblicher Teil der (relativen) Erosion der BRP/Kopf-Position Wiens im Vergleich
der erstrangigen Metropolregionen nach der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise also auf die Phase
2012 bis 2016 zuruckgefuhrt werden. In dieser waren Entwicklungstendenzen auch in der &sterrei-
chischen Wirtschaft nur schwach, und in Wien stelltfen exogene demographische Schocks die Auf-
nahmefdhigkeit des regionalen Erwerbssystems in besonderer Weise auf die Probe. Faktum bleibt
dennoch, dass die auch im metropolitanen Vergleich hohe demographische Dynamik in Wien in
der letzten Dekade nicht von einem ebenso Uberdurchschnittichen Wirtschaftswachstum in der
Stadt begleitet war. Damit bleibt der schon in der Vorgdngerstudie lancierte Vorschlag einer explizit
wachstumsorientierten Standort- und Wirtschaftspolitik fUr Wien gultig: Es scheint notwendig, ver-
bliebene Wachstumspotentiale in der Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen der Wiener
Unternehmen zu orten und zu heben, um die demographische und wirtschaftliche Entwicklung am
Standort stérker in Einklang zu bringen. Abschnitt 4.5 wird mit Schwerpunkt auf die internationale
Nachfrage empirisch zu kléren suchen, wo und in welchem AusmaB Chancen dazu bestehen.

3.1.3 Ubergang zu beschdftigungsintensiverem Produktionssystem: Uberdurchschnittliche
Arbeitsplatzdynamik bei abnehmenden Produktivitatsvorteilen

In diesem Abschnitt bleibt dagegen noch zu kidren, mit welchen makrokonomischen Anpassungs-
mechanismen die Wiener Wirtschaft auf die nachgewiesene Diskrepanz zwischen Wirtschafts- und
Bevolkerungswachstum als Ursache fUr den (moderaten) Positionsverlust in der BRP/Kopf-Position
reagiert hat, und ob empirisch Ver@nderungen in diesen Reaktionsmustern Uber die Zeit feststelloar
sind. Prototypisch sind hier zwei Anpassungsreaktionen denkbar, die in der Praxis natUrlich auch in
Mischformen auftreten kénnen:

* So kann es sein, dass die wachsende Bevdlkerung bei geringerem Wirtschaftswachstum
nicht vollst&ndig in den regionalen Arbeitsmarkt integriert wird. Grundsatzlich verfugbare
Teile des Erwerbspotentials werden in diesem Fall nicht oder nur unzureichend im Produkti-
onssystem eingesetzt, was letztlich wiederum zum geringeren Wirtschaftswachstum beitragt.
Dies ware in der vergleichenden Analyse vorrangig an einem (relativen) Anstieg der Arbeits-
losigkeit und einem Positionsverlust in der Beschaftigungs- bzw. Erwerbsquote im Metropo-
lenvergleich abzulesen.

* Ebenso kann es aber sein, dass die hohe Bevélkerungsdynamik zu einer gesamtwirtschaftlich
niedrigeren Produktivitat fOhrt. Dies etwa, weil "neue" Bevdlkerungsschichten geringer qua-
lifiziert sind und/oder nicht ihrer Qualifikation entsprechend eingesetzt werden, oder aber
auch, weil das hohe und steigende Arbeitskréfteangebot auch arbeitsintensiven und gerin-
ger produktiven Branchen und Aktivitaten in der Stadt eine RUckkehr auf einen wieder ex-
pansiveren Entwicklungspfad erlaubt. Ein solches Szenario wére im metropolitanen Rahmen

33) Vgl. dazu etwa Scheibecker et al. (2014); Bierbaumer et al. (2015); oder Bilek-Steindl et al. (2016); zu den Grinden dafir
etwa Tichy (2015).
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an (relativen) EinbuBen in der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitéat abzulesen, ver-
bunden mit einer vergleichsweise gunstigen Beschdaftigungsentwicklung und Verdnderun-
gen in der regionalen Wirtschaftsstruktur.

Erkenntnisse dazu werden nicht zuletzt die folgenden empirischen Analysen der Abschnitte 3.2 (zur
Teilhabe am Erwerbsleben) und 4.2 (zu Spezialisierung und Strukturwandel) liefern. Grundlegende
Aussagen dazu kénnen aber schon aus einer Komponentenzerlegung der Abweichung des Wiener
BRP/Kopf vom metropolitanen Durchschnitt getroffen werden, welche Uber die relative Bedeutung
der genannten Anpassungsreaktionen Aufschluss gibft.

Ausgangspunkt dafur ist die Tatsache, dass das (logarithmierte) Bruttoregionalprodukt je Einwohne-
rin in der Form

In(BRP/BEV) = In(BRP/BWS) + In(BWS/EWT) +In(EWT/BEV)

mit BRP dem realen Bruttoregionalprodukt, BEV der Bevdlkerung, BWS der realen Bruttowertschop-
fung und EWT den Erwerbstdtigen in drei Komponenten zerlegt werden kann, welche die (Netto-
)GUtersteuern (als Unterschied zwischen Regionalprodukt und Bruttowertschépfung; Term 1 rechfs),
die Arbeitsproduktivitat (Term 2) und die Erwerbstatigenquote im weiteren Sinn (Term 3) reprdsen-
tieren.

Damit kdnnen Unterschiede im ékonomischen Entwicklungsniveau zwischen einer Metropolregion
und der jeweiligen Benchmark empirisch als

Aln(BRP/BEV) = Aln(BRP/BWS) + Aln(BWS/EWT) + Aln(EWT /BEV)

abgebildet werden. Sie k&énnen also auf Unterschiede bei GUtersteuern und -subventionen (Term 1
rechts), aber auch auf solche in der gesamtwirtschaftlichen Effizienz (Term 2) und der Erwerbstati-
genqguote iw.S. (Term 3) zurUckzufUhren sein. Dabei ist letztere in der Zerlegung notwendig eine
"unechte" Quote34), stellt also die Beschaftigung am Arbeitsort (Zahler) der Bevdlkerung am Woh-
nort (Nenner) gegenUber. Sie ist damit in dieser Rechnung als Proxy fUr die umfassende Fahigkeit
zur Mobilisierung des Erwerbspotentials (im Sinne von dessen Ausschdpfung und Verfugbarkeit) zu
sehen, und représentiert Unterschiede in der Aufnahmefdhigkeit des regionalen Arbeitsmarktes,
aber auch solche in der regionalen Erwerbsbeteiligung, der Altersstruktur der Bevdlkerung und der
Attraktivitat des Standorts fUr Pendelwanderung.

Ubersicht 3.1.4 zeigt die Ergebnisse einer solchen analytischen Zerlegung fUr die erstrangigen euro-
pdischen Metropolregionen. Dabei ist im linken Panel die Abweichung des BRP/Kopf und seiner
Komponenten vom Durchschnitt der (56) erstrangigen Metropolregionen am aktuellen Rand (2018)
dargestellt. Dagegen lasst das rechte Panel erkennen, welchen Beitrag die drei unterschiedenen

34) Auch das BRP/Kopf ist eine solche "unechte" Quote, weil es das BRP am Arbeitsort der Bevolkerung am Wohnort gegen-
Uberstellt. Da die (Netto-)GUtersteuern und die Arbeitsproduktivitat durchgdngig am Arbeitsort gemessen werden, muss die
Beschdaftigungsquote in dieser Rechnung als "unechte" Quote gebildet werden, in welcher die Zahl der Erwerbstatigen am
Arbeitsort jener der Einwohnerlnnen am Wohnort gegenUbergestellt wird. Eine L&sung dieses Problems bdte eine weitere
Aufgliederung der Quote in eine Bevdlkerungsquote am Wohnort (als Proxy fUr die Ausschdpfung des verfGgbaren Arbeits-
kr&ftepotentials) und eine residuale "Aktivitatsrate" als Proxy fUr die VerfUgbarkeit von Arbeitskréften (einschlieBlich Pendel-
wanderung). Eine solche Aufgliederung ist fUr die Ebene der Metropolregionen allerdings datenbedingt nicht umsetzbar.
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Komponenten zur Abweichung des BRP/Kopf in der jeweiligen Stadtregion im Beobachtungsjahr
leisten.

Wie sichtbar wird, sind es vor allem Unterschiede im Produktivitétsniveau, welche fUr DisparitGten im
Okonomischen Entwicklungsniveau zwischen den 1st Metfro-Regionen vorrangig verantwortlich sind:
Der Beitrag von Effizienzunterschieden zu den metropolitanen Unterschieden im Regionalprodukt
pro Kopf streut zwischen +89,0 Prozentpunkten in Dublin3%) und -84,0 PP in Sofia massiv, und be-
stimmt damit die Hierarchie der GroBstadiregionen ganz entscheidend. Dies zeigt die Stellung der
gesamtwirtschaftlichen Produktivitat als zentralem Indikator der 6konomischen Wettbewerbsfahig-
keit. Allerdings tragt — bei nur marginalem Beitrag von Unterschieden in den Gutersteuern und GU-
tersubventionen — auch die regionale Fahigkeit zur Mobilisierung des Erwerbspotentials in vielen Fal-
len massiv zur Position im BRP/Kopf bei. Bei Extremwerten fir Luxembourg (+54,3 PP)3¢) und Napoli
(-33.6 PP) sind es hier vor allem deutsche bzw. nordeuropdische Stadtregionen (wie MUnchen, DUs-
seldorf oder Oslo) und solche in den neuen Mitgliedstaaten (wie Bratislava, Vilnius oder Budapest),
welche in dieser Dimension positiv hervorstechen. Dagegen liegen vor allem Zentren in SUdeuropa
(wie Sevilla, Malaga oder Valencia) sowie einige westeuropdische Industriestddte mit Strukturprob-
lemen (wie Lille, Marseille oder Liverpool) am Ende des Feldes.

Die Metropolregion Wien bezieht inren auch am aktuellen Rand noch spUrbaren Vorsprung im BRP
pro Kopf gegenuber dem Durchschnitt der 1st Metro-Regionen (+8,8 PP) nach dieser Rechnung al-
lein aus einem auch zuletzt eher hohen Produktivitatsniveau (Beitrag +10,5 PP). Dagegen ist die
Fahigkeit Wiens, sein Erwerbspotential fir den Produktfionsprozess zu mobilisieren, im Vergleich der
erstrangigen Metropolregionen unterdurchschnittlich, was den Vorsprung der Stadt im BRP/Kopf um
rund 2,0 Prozentpunkte senkt. Insgesamt ist es am aktuellen Rand also eine hdhere Effizienz des
Wiener Produktionssystems, welche eine Uberdurchschnittliche Stellung des Standorts in der Metro-
polenhierarchie gemessen am BRP/Kopf stUtzt, wdhrend eine nur maBige Erwerbstatigenquote
i. w. S. als Surrogat von Arbeitsmarktlage und Pendelwanderung eine noch gunstigere Positionie-
rung verhindert.

35) Ahnlich wie in Luxembourg dirften allerdings auch in Dublin konzerninterne Zurechnungsroutinen und Verrechnungs-
preise die statistische gemessene ProduktivitGtsposition nach oben verzerren: Die Stadt ist wegen auch hier konzernfreundli-
cher Steuergesetze Sitz der europdischen Headquarters groBer multinationaler Unternehmen, darunter Google, Facebook,
Microsoft, Twitter oder Pfizer.

3¢) Nach Luxembourg pendeln t&glich mehr als 135.000 Arbeitskrafte ein, dies bei einer Bevdlkerungszahl von 142.000 im
Agglomerationsraum.
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Ubersicht 3.1.4: Erklérungsfaktoren fir Unterschiede im 6konomischen Entwicklungsniveau in den
erstrangigen Metropolregionen

Komponentenzerlegung des BRP pro Kopf; 2018

BRP je

Einwohner/in

Arbeits-

produkfivitat

Erwerbs-
tatigenquote
iw.S.

Abweichung gegenuiber Durchschnitt

der 1st Metros in %

(Netto-)

Gutersteuern

Gesamtwirt-
schaftliche
Effizienz

Mobilisierung
Erwerbs-
potential

Beitrag zur Differenz im BRP je Einwohner/in in PP

Luxemboura
Oslo

Dublin
Stockholm
MUnchen
London
Kgbenhavn
Paris
DuUsseldorf
Frankfurt
Amsterdam
Helsinki
Stuttgart
Bruxelles
Goteborg
Milano

KoéIn
Hamburg

Wien (MR-Def. 2006)

Lyon

Wien
Rotterdam
Leeds
Bratislava
Manchester
Roma
Berlin
Madrid
Bordeaux
West Midlands
Glasgow
Torino
Marseille
Ruhrgebiet
Liverpool
Lile/Dunkerque
Barcelona
Liubliana
Warszawa
Praha
Tallinn
Bucuresti
Valletta
Lisboa
Lefkosia
Athina
Valencia
Vilnius
Sevilla
Budapest
Alicante
Riga
Napoli
Mdlaga
Porto
Zagreb
Katowice
Sofia

127.60
84,19
76,62
63,37
57,84
57,65
55,89
41,22
33,15
32,31
31,97
31,52
31,41
28,73
16,99
16,97
14,60
13,97
13,30
12,48

8,76
6,66
=205,
-8,57
-8,71

-10,79

-15,03

-15,96

-16,20

-16,55

-17,41

-20,98

-23,23

23,49

-24,23

25,76

-27.10

27,24

-31,51

-32,96

36,68

-38,65

-39.55

-40,35

-41,21

44,38

—44,98

-47,88

-51,99

-52,27

-53,39

-53,71

-54,12

-55,63

-55,74

-59,34

-65,78

—-67.,47

62,08
57,53
93,62
47,21
23,42
40,78
36,93
39,52
7.70
12,34
18,18
18,69
14,84
36,95
16,58
8,32
1,64
3,29
12,09
10,66
10,56
6,43
-8,12
-33,34
-1.86
-6,92
—14,49
-15,31
-5,23
=3,11
-6,94
-8,01
-3.42
-16,45
-6,63
-5,48
20,77
-41,92
26,97
-40,78
—43,45
-40,89
-36.59
-40,69
=39.35
-37.52
-28,15
-59,20
-30,50
-65,46
-32,45
-55,58
25,24
-36,52
-53,27
-59.80
-58,01
-75,31

41,87
16,22
=521
10,30
28,59
11,62
10,43
1,40
24,31
18,42
12,31
6,99
15,06
-5,87
-0,26
8,50
13,36
10,94
0,76
2,08
-1,93
0,79
5,74
37,98
-7.28
-3,70
-0,09
0,72
-12,11
-14,16
-11.53
-13,69
-19.92
7,93
=19.11
22,24
6,62
21,08
6,99
13.96
8,65
1,90
=524
2,11
=516
-12,09
-22,28
28,57
-29,89
30,13
—29.96
2,45
-38.33
-29,05
-7.81
6,34
-19.18
27,08

-1,58
0,84
=516
0,80
-0,69
0,41
3,83
-0,21
-0,63
-0,63
-0,66
4,03
-0,63
-0,16
0,67
-0,52
-0,58
-0,58
0,33
-0,45
0,32
-0,59
0,32
-0,57
0,31
-0,45
-0,50
-1.37
0,55
0,30
0,30
-0,43
-0,66
-0,48
0,28
0,87
=127
2,92
0,69
-0,54
2,41
1,46
0,48
2,11
1,69
0,95
=1.12
-0,48
-1,05
4,25
-1,04
1,19
-0,33
-1,02
1,85
5,08
0,51
2,16

74,92
62,64
89,00
49,92
26,67
43,32
39,57
39.77
8,58
13,42
19,25
19,71
15,91
35,77
16,61
8,65
1,74
3,46
12,16
10,75
10,47
6,44
-8.36
-38,80
-1,80
-6,78
-14,45
-15,25
-4,92
-2,89
-6,55
—7,44
-3,06
-15,77
-5.99
-4,88
-19.96
-46,54
26,17
-43,19
-45,75
-41,60
-35,80
-40,79
-38,79
-35,59
-24,89
-65,87
25,78
-7513
27,44
-56,59
20,21
=31,11
-52,02
-60,10
-53,23
-84,03

54,26
20,71
-7,21
12,65
31,87
13,92
12,49
1,66
25,19
19.51
13.38
7,78
16,13
-6,88
-0,28
8.83
13,44
11,09
0,81
2,19
-2,03
0,81
Sl
30,79
-7.23
-3,56
-0,08
0,66
-11,83
-13,96
-11,16
-13,12
-19.52
-7,25
-18,52
21,76
-5,87
16,38
-6,03
10,77
6,66
1,49
-4,23
-1,67
4,11
-9.75
-18,98
18,46
-25,16
18,61
—24,91
1,69
-33,58
23,49
-5,56
4,32
-13,06
14,40

Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — 1st Metros ohne Schweiz.
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Angesichts unserer bisherigen Ergebnisse zur (relativen) Entwicklung der BRP/Kopf — Position Wiens
im Zeitablauf ist freilich besonders interessant, inwieweit sich diese Konstellation im Zeitablauf ver-
andert hat. Dies, weil eine Antwort auf diese Frage letfztlich auch Uber die Bedeutung der oben
skizzierten Anpassungsmechanismen an den sich aufbauenden Bevolkerungsdruck, und damit die
Hintergrinde fUr die mittelfristige (relative) Erosion des ékonomischen Entwicklungsniveaus im met-
ropolitanen Rahmen Aufschluss gibt. Ubersicht 3.1.5 stellt dazu die referierten Ergebnisse der Kom-
ponentenzerlegung fur 2018 solchen aus einer gleichartigen Rechnung fir die Jahre 1991 und 2008
gegenuUber. FUr Wien werden hier relevante Verdnderungen erkennbar.

Ubersicht 3.1.5: Beitrag zu Unterschieden im dkonomischen Entwicklungsniveau im Zeitablauf:
Wien und seine Benchmarks

Komponentenzerlegung des BRP je Einwohner/in; 1995, 2008 und 2018

Gesamtwirtschaftliche Mobilisierung
Effizienz Erwerbspotential
Abweichung BIP/Kopf
zu 1st Metros (%) Beitrag zur Differenz in PP

Wien

1991 25,87 18,47 7,00

2008 18.33 21,01 -3.06

2018 8.76 10,47 -2,03
Hauptstadiregionen

1991 5,05 0.91 3.88

2008 9,00 3,62 5,13

2018 10,17 4,68 5,23
Metro-Regionen in EU15

1991 1,25 3.83 -2,45

2008 -3,37 1.21 -4,42

2018 4,74 0,48 -5,03
Metro-Regionen mit sehr hoher Bevélkerungsdynamik

1991 10,33 4,47 5,65

2008 8.35 4,86 3,25

2018 7.02 4,25 2,54

Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — 1st Metros ohne Schweiz und Kroatien.

Sichtbar wird hier zundchst einmal mehr die (relative) Erosion der Position Wiens im ékonomischen
Entwicklungsniveau im Vergleich der 1st Metro-Regionen, besonders in der Phase seit 2008. Von
noch mehr als einem Viertel im Jahr 1991 schrumpft der Vorsprung Wiens gegenUber dieser Stadte-
gruppe zundchst leicht (2008 noch +18,3%), in der Folge aber auch wegen der Sonderentwicklung
der Jahre 2012 bis 2016 deutlich (2018 +8,8%). Eine solche Entwicklung ist auch in den Gbrigen EU15-
Meftropolen und (abgeschwdécht) den Metro-Regionen mit ebenfalls sehr hohem Bevoélkerungs-
druck zu registrieren. Dagegen kénnen die Hauptstadtregionen angesichts von Agglomerations-
vorteilen in vielen (meist groBen) Metro-Regionen in (Nord-)Westeuropa und der boomartigen Ent-
wicklung in den Hauptstaddten der neuen Mitgliedstaaten im Zeitverlauf deutlich ausbauen.

Bemerkenswert sind aber vor allem die sich ver&dndernden Grundlagen fUr die relative Entwicklung
Wiens im Zeitablauf: So resultiert die leichte Abschwdchung der regionalen BRP/Kopf-Position zwi-
schen 1991 und 2008 allein aus einer markanten Verschlechterung des Beitrags der Arbeits-
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marktlage (von +7,0 PP auf -3,1 PP), wdhrend der Vorsprung der Stadt in der Effizienzposition in
dieser Phase sogar noch zunimmt. In der Periode nach der Finanzmarktkrise (also den Jahren von
2008 bis 2018) sind es dagegen allein ruckldufige positive Impulse aus dieser Produktivitatsposition,
welche den nun noch verstdrkten (relativen) RUckgang der BRP/Kopf-Position Wiens verantworten.
Der (weiterhin negative) Beitrag aus der mangelnden Mobilisierung des Wiener Erwerbspotentials
hat sich in dieser Phase — frotz nun noch deutlich verstarktem demographischen Stadtwachstum —
dagegen nicht weiter vergroBert. Offenbar hat sich damit vor allem in der frGhen Phase der demo-
graphisch wieder "wachsenden Stadt" ein Problem aufgebaut, die wieder zunehmende Bevolke-
rung Wiens vollst&ndig in das regionale Erwerbssystem zu integrieren und damit "produktiv' zu ma-
chen. In neuerer Zeit ist dieses Problem nach unseren Ergebnissen keineswegs verschwunden. Es hat
sich aber insofern nicht weiter verscharft, als nun — offenbar als Reaktion auf das gestiegene Ar-
beitskrafteangebot — die (hohe) gesamtwirtschaftliche Produktivitdt der Stadtwirtschaft etwas
nachgegeben hat, was ceteris paribus zu zusdtzlichen Beschaftigungsmaoglichkeiten fohrt.

Inwieweit diese moderate Abschwdchung der Wiener Effizienzposition in neuerer Zeit aus einem
angebotsbedingt nun geringeren Anreiz der Unternehmen zu Innovation und einem produktiven
Einsatz der regionalen Humanressourcen (bei gegebener Branchenstruktur) resultierte, oder aber
wieder gunstigere Bedingungen auch fUr arbeitsintensive (und damit geringer produktive) Bran-
chen und AktivitGten am Standort widerspiegelt, wird in den Analysen der ndchsten Abschnitte zu
klaren sein. Inhaltlich wére vor allem ersteres in Hinblick auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit
problematisch, wdhrend letzteres als erweiterte "Einstiegsoption” fir die wachsende Bevdlkerung
am regionalen Arbeitsmarkt unter der Nebenbedingung durchldssiger Branchengrenzen und einer
intakten "Aufwdartsmobilitét" auf Beschdaftigtenebene eher positiv zu bewerten wére.

Jedenfalls untermauert auch eine genauere empirische Sichtung der Entwicklung von Arbeitspro-
duktivitat und Beschdaftigung die Hypothese, dass sich die Anpassungsreaktionen der Regionalwirt-
schaft auf das demographische Wachstum Uber die Zeit verdndert haben. Dabei ist in Hinblick auf
die Arbeitsproduktivitdt zundchst zu betonen, dass die Effizienzposition Wiens als Grundlage der re-
gionalen Wettbewerbsféhigkeit im metropolitanen Vergleich auch am aktuellen Rand noch gins-
fig ist (Abbildung 3.1.7).
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Abbildung 3.1.7: Reale Arbeitsproduktivitat in den erstrangigen Metropolregionen
Bruttowertschdpfung je Erwerbstatigen; Preise 2015, in Tsd. €
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Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — 1st Metros ohne Schweiz und Kroatien.

So Ubersteigt die Kopf-Produktivitat in Wien zuletzt (2018) den Durchschnitt der erstrangigen Metro-
polregionen mit einer (realen) Bruttowertschdpfung von 78.400 € je Erwerbstatigen bzw. Erwerbsta-
figer um immerhin 10,1%. Auch gegenuber den EU15-Metropolen (+10%), den "groBen" Agglome-
rationsrdumen (+13,5%), den stark wachsenden Stadtregionen (+6,1%) und selbst den Haupftstadt-
regionen (+4,9%) werden relevante Effizienzvorteile erzielt?’). ProduktivitGtsnachteile Wiens sind em-
pirisch allein gegenuber der Gruppe der hoch entwickelten Metro-Regionen (-5,5%) evident, deren
Durchschnitt allerdings durch statistische Sondereffekte in Dublin, Luxembourg und Oslo (nach
oben) beeinflusst ist38).

37) FUr eine ndhere Darstellung von Stand und Entwicklung der Produktivitatsposition Wiens im Vergleich zu den "Ghnlichen"
Metropolregionstypen vgl. auch Ubersicht A 3.4 im Anhang.

38) Auf den Einfluss konzerninterner Gewinnverschiebungen auf die ProduktivitGtsergebnisse fur Dublin und Luxembourg
wurde bereits hingewiesen. Das Ergebnis Oslos wird durch die Ertradge aus den Offshore-Gasvorkommen Norwegens beein-
flusst, die statistisch samtlich der Hauptstadt zugerechnet werden.
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Ubersicht 3.1.6: Produktivitatsentwicklung in den erstrangigen Metropolregionen

Entwicklung der realen Bruttowertschdpfung je Erwerbstétigem nach VGR (Preise 2015, zu Wechselkursen)
Durchschnittliche jahrl. Ver&dnderung

(in %) Jahr 2018
in 1.000€
1980/1991 1991/2008 2008/2018 (2018) Rang 2008=100 Rang 1991=100
Tallinn . +6.3 +1.9 40,1 (50) 121.3 (5) 341.8
Riga . +6,0 +1,7 31,5 (52) 117.8 (8) 318,3
Bucuresti . +28 T 5.9 41,9 (48) 167,6 (1) 269.6
Katowice . +4,0 +29 29.8 (53) 132,9 (3) 257.4
Bratislava . +4,0 +1.6 47,2 (41) 1171 (9) 229,6
Warszawa . +2,6 +3.8 51,8 (37) 144,7 (2) 222,3
Vilnius . +4,4 -04 28,9 (54) 96,1 (51) 199.8
Goteborg +2,2 +3,3 +0,7 82,6 (12) 106,9 (23) 186,5
Helsinki +5.8 +37 -03 84,1 (10) 97.2 (46) 180.9
Praha . +2,6 +1,5 42,0 (47) 116,6 (10) 180.8
Dublin . +1,6 +29 137.2 (1) 132,5 (4) 174,4
Valletta . +2,6 +1,1 44,9 (43) 11,9 (16) 173.9
Liubliana . +27 +0,6 41,2 (49) 105.8 (27) 166.6
Liverpool +6,8 +29 +0,2 66,2 (27) 101,6 (41) 164,7
West Midlands +3,0 +2,0 +1,2 68,7 (23) 113,0 (13) 158,0
Stockholm -05 +2,0 +1,2 104,3 (4) 112,9 (14) 157.,6
London +2,6 +25 <058 99.8 (5) 102,9 (36) 155.8
Budapest . +2,4 +0,2 24,5 (55) 102,2 (38) 153,4
Porto 3% +20 <0, 331 (51) 105.3 (30) 148,5
Sofia . +1,2 +1,9 17.5 (56) 120,8 (6) 147.4
Kgbenhavn +2,0 +1,4 +1.5 97.1 (8) 116,5 (1) 147.,4
Oslo +1,1 +1,0 +1,9 11,7 (3) 120,1 (7) 142,6
Lefkosia . +2,0 +0,2 43,0 (45) 101,7 (40) 1421
Paris +1,9 +1,6 +0.8 98,9 (6) 108.0 (22) 141,3
Glasgow +32 +1,2 +1.4 66,0 (29) 114,8 (12) 139.5
Bruxelles +2,1 +1,8 +0,2 97.1 (7) 102,5 (37) 1381
Lyon +2,1 +1,5 +0,6 78,4 (15) 106,6 (24) 136.3
1st Metro-Regionen . +1,5 +0,6 71,2 . 106,4 . 136,2
Manchester +0.8 +1,6 +0,4 69,6 (22) 104,3 (33) 135.9
Rotterdam +1,0 +1,5 +0,6 754 (19) 105.8 (26) 135.2
Lille/Dunkerque +20 +1.4 +0.4 67,0 (26) 104,3 (32) 131.8
Stuttgart +1,2 +1,3 +0,6 81,4 (13) 106,4 (25) 131,7
Leeds +2,1 +1,7 -03 65,1 (31) 97.2 (47) 129.6
Wien +1,9 +1,6 -03 78,4 (16) 96,6 (49) 127,2
Wien (MR-Def. 2006) +1,8 +1,6 -04 79.5 . 96,3 . 126,8
Valencia +1,0 +0.8 +1.0 50,9 (38) 110,0 (19) 126,3
Minchen +1,4 +1,3 +0,2 87,5 (9) 101,7 (39) 125.9
DuUsseldorf +0,7 +1,6 -0,5 76,3 (18) 95.2 (53) 124,4
Bordeaux +1,6 +0,9 +0,6 67,2 (25) 1057 (28) 1238
Lisboa +3,4 +1,3 -0,1 42,0 (46) 98,6 (42) 122,6
Milano +0,9 +1,3 -02 76,8 (17) 97.8 (43) 121,4
Sevilla +1.8 +0,6 +0,9 49,3 (39) 109.8 (20) 120,5
Marseille +1.8 +0.8 +0.4 68,5 (24) 104,0 (34) 119.6
Frankfurt +1,9 +1,4 -0,6 79.6 (14) 94,3 (54) 118,6
Hamburg +0,6 +1,2 -04 732 (20) 96,0 (52) 118,6
Barcelona +1,7 +0,4 +1,0 56,2 (35) 110,9 (18) 118,4
Madrid +1,5 +0,3 +1,2 60,0 (33) 112,3 (15) 117.5
KSIn +0,4 +0,7 +0,5 72,0 (21) 104,7 (31) 117.0
Athina . +1.8 -1,6 44,3 (44) 85.4 (56) 116,1
Napoli +1,7 +1,0 -03 53,0 (36) 97.2 (48) 115,3
Amsterdam +0,0 +0,2 +1,1 83,8 (11) 11,2 (17) 114,3
Ruhrgebiet +0,1 +0,9 -04 59.2 (34) 96,4 (50) 112,5
Torino +1,4 +0.8 -03 65,2 (30) 97,3 (45) 110,7
Alicante +1,7 +0,1 +0.8 47.9 (40) 108,4 (21) 110,1
Mdlaga +2,6 +0,1 OS5 45,0 (42) 105.5 (29) 107.7
Luxembourg . +0,5 -0.3 114,9 (2) 97.4 (44) 106,5
Berlin . -0,0 +0,4 60,6 (32) 103,6 (35) 102,9
Romal +1,8 +0,3 -1.2 66,0 (28) 89.0 (55) 93,9

Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — Metro-Regionen ohne Schweiz und Kroatien.
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In einer Reihung der erstrangigen Metropolen nach dem gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtsni-
veau findet sich Wien damit knapp hinter den Top-15, zu welchen neben den drei genannten Stadt-
regionen vor allem die europdischen "Hauptzentren" London, Paris und Brussel sowie ein kleinen
Kreis wettbewerbsstarker Metropolen in Nord(west)europa (v. a. Stockholm, Kopenhagen, Helsinki
und Amsterdam) und Deutschland (v. a. MUnchen, Stuttgart und Frankfurt) z&hlen.

Ebenfalls bereits aus Abbildung 3.1.7 und in gréBerem Detail aus Ubersicht 3.1.6 ist erkennbar, dass
das auch zuletzt intakte Produktivitdtsniveau Wiens auf spUrbaren auch realen Effizienzzuwdchsen
in mittlerer Frist beruht. Dabei war die reale Produktivit&tsentwicklung seit 1991 mit einem Zuwachs
von kumuliert noch etwas mehr als einem Viertel (+27,2%) zwar schwdcher als im Durchschnitt der
1st Metro-Regionen (+36,2%), womit Wien in einer Wachstumsreihung dieser Regionen auch nur im
hinteren Mittelfeld platziert ist. Angesichts des bereits hohen ProduktivitGtsniveaus der Stadtregion
zu Beginn der 1990er-Jahre waren hdhere Effizienzgewinne aber a priori auch nicht zu erwarten:
Gerade im Bereich der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat sind hohe Zuwachsraten immer schwe-
rer zu erreichen, je weiter sich eine Region der technologischen Grenze anndhert (Hutschenreiter
und Peneder, 1997; Aiginger et al., 2009). Vor diesem Hintergrund war die Dynamik der Produktivi-
tatsentwicklung im System der europdischen Metropolregionen im letzten Vierteljahrhundert durch
erhebliche (und nicht-lineare) Konvergenzprozesse gepragt.

Wie Abbildung 3.1.8 zeigt, konnten in ihrem Rahmen vor allem Metropolregionen in den neuen EU-
Mitgliedstaaten eine zundchst GuBerst schwache Effizienzposition im Zuge ihrer ékonomischen
Transformation massiv verbessern (Quadrant links oben). Dagegen waren fUr die hoch entwickelten
Metropolregionen der EU15 (darunter Wien) typischerweise ungleich geringere Effizienzfortschritte
zu beobachten (Quadrant rechts unten). Nun finden sich auch unter den zum Ausgangszeitpunkt
bereits leistungsstarken Stadtregionen solche, welche in der Beobachtungsperiode weiter hohe Pro-
duktivitatsgewinne erzielten und ihren Effizienzvorsprung im Stadtesystem damit noch weiter aus-
bauen konnten (Quadrant rechts oben). Zu diesen Regionen, welche damit nicht zuféllig auch im
meftropolitanen Spitzenfeld nach dem aktuellen ProduktivitGtsniveau liegen, gehdrt Wien nicht. Im-
merhin war die mittelfristige ProduktivitGtsdynamik der Stadtregion in der Periode 1991-2018 aber
marginal héher, als dies angesichts der Gbergeordneten Aufholprozesse im Mefropolensystem zu
erwarten war (Lage Uber der Regressionsgeraden). Dies ist bemerkenswert, weil sich auch die oben
aufgestellte These eines durch das demographische Wachstum ausgeldsten Ubergangs der Stadt-
wirtschaft zu einer weniger produktivitatsgetriebenen Produktionsentwicklung innerhalb der Periode
klar bestatigt: TatsGchlich nahm die gesamtwirtschaftliche Produktivitat in Wien in der Periode von
den frGhen 1990er-Jahren bis zur Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise mit +1,6% pro Jahr sogar noch
stdrker zu als im Durchschnitt der erstrangigen Metropolregionen (+1,5% p. a.), obwohl gerade hier
fransformationsbedingte Aufholprozesse der zentral- und osteuropdischen Metropolregionen be-
sonders stark waren und diesen Durchschnitt beeinflussten (Ubersicht 3.1.6).
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Abbildung 3.1.8: Konvergenz in der Arbeitsproduktivitat der erstrangigen Metropolregionen
Bruttowertschépfung je Erwerbstatigen, Preise 2015
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Trotz bereits hohen Ausgangsniveaus waren die Effizienzgewinne Wiens in dieser Phase damit auch
hoéher als in allen Metropolregionen (+1,5%), aber auch den groBen bzw. EU15-Metropolen (+1,4%
bzw. +1,3% p. a.) und jenen mit sehr hoher Bevolkerungsdynamik (+1,5%). Auch standen sie den
Produktivitatsfortschritten der Hauptstddte und der hoch entwickelten Metropolregionen in nichts
nach (jeweils +1,6% p. a.; Ubersicht A 3.4). Dies dnderte sich freilich in der Periode seit 2008, in wel-
cher auch die identfifizierten Sondereffekte der Jahre 2012-2016 auf die Ergebnisse drickten: Im
Gegensatz zur Gruppe der erstrangigen Metropolen (+0,6% p. a.) und zu drei Viertel ihrer Mitglieder
nahm die ProduktivitGtsentwicklung in Wien in dieser Phase nicht mehr zu, sondern spurbar ab.
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Damit blieb die Stadtregion auch deutlich hinter den Effizienztrends aller inrer metropolitanen
Benchmarks zurGcek.

Nun ist ein solcher Ubergang zu einer beschaftigungsintensiveren Produktionsweise in einer Phase
demographisch stark wachsenden Arbeitskréafteangebots 6konomisch durchaus zu erwarten. Seine
Bewertung bleibt dennoch schwierig und nicht zuletzt von den Grinden fUr den Produktivit&tsrick-
gang abhdngig (siehe oben). Klar scheint, dass eine schwdchere Effizienzentwicklung als in allen
mefropolitanen Benchmarks nicht von Dauer sein kann, ohne die (derzeit noch intakte) regionale
Wettbewerbsfahigkeit und damit den hohen Lebensstandard der Wiener Bevolkerung zu gefdhr-
den. Konsequente Schritte zur Absicherung der Produktivitatsposition Wiens (vor allem Uber innova-
fions- und qualifizierungspolitische MaBnahmen) sind also notwendig. Gleichzeitig sind gesamtwirt-
schaftlich geringere Produktivitdtszuwdchse in einer Phase hohen Bevolkerungsdrucks und begrenz-
ten ékonomischen Wachstums allerdings in Hinblick auf die Beschdaftigungsentwicklung und damit
die Teilhabe der (wachsenden) Bevolkerung am Erwerbsleben positiv zu bewerten: Hohe Effizienz-
gewinne sind ceteris paribus mit einer geringen Beschdaftigungsintensitdt des Wachstums verbun-
den - ein Phdnomen, das in Wien nach den Ergebnissen frUherer Wettbewerbsberichte (Mayer-
hofer, 2003; Mayerhofer et al., 2010) etwa fur die sich verschlechternde Arbeitsmarktlage in den
1990er und frohen 2000er-Jahren bestimmend war.

Die in der rezenten Phase geringeren ProduktivitGtsfortschritte verringern dieses Problem, und tra-
gen damit zur stérkeren Kongruenz von Bevdlkerungs- und Beschdaftigungsentwicklung in Wien bei.
Dies kommt auch in einer vergleichenden empirischen Sichtung der regionalen Beschdaftigungsent-
wicklung Wiens in mittelfristiger Perspekfive und in den letzten zehn Jahren zum Ausdruck
(Abbildung 3.1.9).

Danach verzeichnete die Metropolregion Wien im Durchschnitt der gesamten Periode 1991-2018
noch eine eher unauffdllige Beschaftigungsentwicklung. Mit einem j&hrlichen Zuwachs der Zahl der
Erwerbstatigen von 0,9% liegt Wien auf mittlere Sicht in einem hier besonders breiten Mittelfeld von
Stadtregionen mit einer vom metropolitanen Durchschnitt (+0,93% p. a.) kaum abweichenden Ent-
wicklung auf Rang 32%). Kumuliert nahm die Zahl der Wiener Erwerbst&tigen damit seit 1991 um
etwa mehr als ein Viertel zu (+27,5%), womit die Beschaftigungsdynamik zwar leicht hdher war als
in den groBen Metropolen (+26,4%) und jenen in den EU15 (+24,6%), aber doch deutlich hinter den
Haupftstadtregionen (+33,7%) und nicht zuletzt den Metro-Regionen mit sehr hoher Bevélkerungsdy-
namik (+33,9%) zurUckblieb (Ubersicht 3.1.7).

3%) FUr eine n&here Darstellung der Beschdaftigungsentwicklung in den individuellen Metropolregionen und deren Verdnde-
rung Uber die Zeit vgl. Ubersicht A 3.5 im Anhang.
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Abbildung 3.1.9: Beschdaftigungsentwicklung in den erstrangigen europdischen Metropolregionen
Verdnderung der Zahl der Erwerbstatigen, 1991-2018, in % p. a.
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Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — 1st Metros ohne Schweiz und Kroatien.

Mit dem Ubergang zu einer deutlich beschaftigungsintensiveren Produktionsweise verénderte sich
dies freilich deutlich. In der letzten Dekade verdoppelte sich das jahrliche Beschaffigungswachstum
in Wien gegenUber der Periode vor 2008 auf +1,3% pro Jahr. Damit stieB die Stadtregion in dieser
Phase bei insgesamt nun starker gespaltener Entwicklung zwischen den Metro-Regionen und trotz
schwachem regionalem Wirtschaftswachstum auf Rang 11 einer Wachstumsreihung der europdi-
schen GroBstadtregionen vor. Dabei folgt die regionale Beschdaftigungsdynamik in den Zeitperio-
den vor und nach 2008 jener der Wiener ProdukfivitGtsentwicklung bezeichnenderweise spiegel-
bildlich, aber mit umgekehrten Vorzeichen: Wahrend die Zahl der Wiener Erwerbstdtigen in der
Phase noch hoher Produktivitdtszuwdchse vor der Krise (mit +0,7% p. a.) schwdcher zunahm als in
allen fUr Wien relevanten Metropolregionstypen, geht das regionale Beschdaftigungswachstum in
der letzten Dekade Uber jenes in allen diesen Benchmarks hinaus — mit Vorsprung auch gegentber
den Stadtegruppen mit in dieser Phase gunstigeren dkonomischen Wachstumspfaden, namentlich
den Hauptstadtregionen (+0,9% p. a.), den hoch entwickelten Metro-Regionen (+1,0%) und jenen
mit sehr hoher Bevolkerungsdynamik (+1,1%).
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Ubersicht 3.1.7: Beschéftigungsentwicklung in Wien und den unterschiedlichen
Metropolregionstypen

Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen nach VGR

Durchschnittliche Veré@nderung (in %) Jahr 2018
1980/1991 1991/2008 2008/2018 2008=100 1991=100

Wien (MR-Definition 2006) +0,43 +0,69 +1,28 113.,5 127.5
Wien +0,35 +0,68 +1,28 113,6 127.,5
1st Metro-Regionen . +1,06 +0,72 107.4 128,5
Alle EU-Regionen . +0,58 +0,37 103,8 114,4
Alle Metro-Regionen . +0,84 +0,58 105,9 122,2
GroBe Metro-Regionen . +1,01 +0,65 106,6 126,4
Mittlere Metro-Regionen . +0,61 +0,35 103,6 114,8
Kleine Metro-Regionen . +0,40 +0,59 106,1 113,5
Hoch entwickelte Metros . +0,93 +1,00 110,4 129,3
Mittel entwickelte Metros . +0,93 +0,42 104,3 122,1
Gering entwickelte Metros . +0,63 +0,07 100,7 112,0
Hauptstadiregionen . +1,20 +0,88 109.2 1337
Metros der zweiten Ebene . +0,69 +0,52 105,4 118,5
Sonstige Metros . +0,71 +0,40 104,1 117,4
Metro-Region in EU15 . +0,96 +0,58 105,9 124,6
Metro-Region in EU13 . +0,20 +0,58 106,0 109.6
Metro-Region in Nicht-EU +0,76 +1,79 +0,97 110,2 148,9
Metros mit sehr hoher

Bevélkerungsdynamik . +1,09 +1,08 111,3 133,9
Metros mit hoher Bevdlkerungsdynamik . +0,97 +1,08 111,3 131,1
Metros mit unauffélliger

Bevdlkerungsdynamik . +1,01 +0,31 103,1 122,2
Metros mit geringer Bevolkerungsdynamik . +0,59 +0,20 102,0 112,8
Metros mit geringer Bevdlkerungsdynamik . +0,13 0,44 95,6 97.8

Q: JRC der EU-Kommission (ARDECO-Datenbank); WIFO-Berechnungen. — Metros ohne Schweiz und Kroatien.

Insgesamt hat der Ubergang der Wiener Stadtwirtschaft zu einer beschaftigungsintensiveren Pro-
dukfionsweise in der letzten Dekade damit ohne Zweifel dazu beigetragen, in einer Phase deutlich
verstarkten Bevolkerungswachstums auch den regionalen Beschdaftigungspfad anzuheben. Damit
konnte eine nochmalige Verstédrkung von Problemen, das wachsende Arbeitskrafteangebot auch
in den regionalen Arbeitsmarkt zu integrieren, vermieden werden — freilich mit EinbuBen in der (re-
lativen) Produktivit&tsposition des Standorts erkauft.
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Dies l&sst zusammenfassend die Ubersicht 3.1.8 erkennen, in welcher Bevélkerungsdynamik und Be-
schaftigungsentwicklung in Wien und seinen Benchmarks fUr die Perioden vor und nach der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise dargestellt sind.

Ubersicht 3.1.8: Entwicklung von Bevélkerung, Beschaftigung und Arbeitsvolumen
Durchschnittliche jahrliche Veré&nderung in %

@ 1995/2008 @ 2008/2018 @ 1995/2008 @ 2008/2018 @ 1995/2008 @ 2008/2018

Bevdlkerung Besché&ftigung Arbeitsstunden (NUTS-2)
Wien +0,63 +1,06 +0,97 +1,28 +0,68 +0,47
1st Metro-Regionen +0,49 +0,57 +1,48 +0,72 +1,33 +0,09
Hauptstadtregionen +0,58 +0,71 +1,60 +0,87 +1,49 +0,30
Metros in EU15 +0,49 +0,50 +1,36 +0,58 +1,40 +0,18
Metros mit sehr hoher +0,67 +1,00 +1,52 +1,08 +1,04 +0,30

Bevdlkerungsdynamik

Q: ARDECO; WIFO-Berechnungen.

Danach hat sich die Bevolkerungsdynamik nach der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise in allen un-
terschiedenen Stadtregionstypen (mit Ausnahme der Metropolregionen der EU15) im Vergleich zur
Periode vor dieser Zasur erhdht (@ 1st Metro-Regionen von +0,49% auf +0,57% p. a.), mit deutlich
groBeren Zuwdachsen freilich in den Metro-Regionen mit sehr hoher demographischer Dynamik und
in Wien, wo die Bevdlkerungsdynamik jeweils um fast die Halfte bzw. mehr als zwei Drittel anstieg.
Allerdings war diese demographische Aufwdartstendenz nur in Wien auch durch eine zunehmende
Beschaftigungsdynamik begleitet: Wahrend in Wien auch die Arbeitsplatzentwicklung in der Peri-
ode nach 2008 trotz hier schwachen Wirtschaftswachstums nahezu parallel zur Bevdlkerungsent-
wicklung nach oben tendierte, nahm die Beschdaftigungsdynamik in allen Vergleichsgruppen ge-
genUber der Vorkrisenphase deutlich ab. Damit konnte Wien die Relation zwischen Beschaftigungs-
und Bevolkerungswachstum im Zeitverlauf in dhnlicher GréBenordnung halten, wdhrend sie in allen
vergleichbaren (Benchmark-)Stadtegruppen deutlich zurGckging — besonders markant in den Met-
ropolregionen der EU15 und jenen mit sehr starkem demographischen Wachstum, wo Zuwdéchse in
der Zahl der Erwerbstatigen nach 2008 kaum noch Uber jene in der Bevolkerungszahl hinausgingen.

Nun ist dieser fUr Wien durchaus positive Befund insofern zu relativieren, als die auf der Ebene der
funktionalen Metropolregionen (allein) verfGgbaren Daten zu den Erwerbstétigen laut VGR keine
Arbeitszeitinformationen enthalten. Vergleiche zum Beschaftigungswachstum kdnnen damit durch
eine (nach Stadtregionen unterschiedliche) Zunahme von Teilzeitarbeit und geringfGgigen Beschaf-
figungsverhdltnissen verzerrt sein. Dateninformationen zu den geleisteten Arbeitsstunden liegen nur
fUr die NUTS-2-Ebene vor, sodass diese These nur rudimentdr Gberpruft werden kann. Ein Vergleich
auf dieser Basis (letzte Spalten in Ubersicht 3.1.8) spricht allerdings gegen solche Verzerrungen. Sicht-
bar wird vielmehr eine gUnstigere relative Dynamik Wiens im Vergleich der unterschiedenen Metro-
polregionstypen auch bezogen auf das Arbeitsvolumen: So ist zwar die Wachstumsdynamik der
geleisteten Arbeitsstunden nach der Krise im Vergleich zur Phase vor 2008 auch in Wien anders als
jene der Erwerbstatigen leicht zurickgegangen, auch hier war die dynamische Beschéftigungsent-
wicklung nach der Krise also nicht zuletzt durch eine Zunahme von Beschdaftigungsverhdlinissen mit
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verkUrzter Arbeitszeit (und damit wohl geringerer Entlohnung) getrieben. Allerdings nahmen Zu-
wdchse in den geleisteten Arbeitsstunden in allen unterschiedenen Stadtregionstypen nach der
Krise anders als in Wien recht massiv ab. Insgesamt stUtzten Zuwdé&chse im Arbeitseinsatz damit in der
letzten Dekade die Integration eines steigenden Arbeitskraffeangebots in Wien auch gemessen am
Arbeitsvolumen (mit +0,47% p. a.) noch spUrbar. Dagegen galt dies kaum mehr fUr die erstrangigen
Meftropolregionen, in welchen die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden nahezu stagnierte (& +0,09%

p.a.).

3.1.4 Fazit: Weiterhin intakte 6konomische Wettbewerbsposition; "Wachstumsschmerzen" aus
der demographischen Entwicklung als groBBe Herausforderung

Insgesamt fallt unsere empirische Sichtung der Kernindikatoren zur dkonomischen Wettbewerbsfa-
higkeit Wiens im Vergleich der erstrangigen Metropolregionen in Europa damit ambivalent aus. Ei-
nerseits ist die dkonomische Wettbewerbsposition der Stadtregion danach auch im Vergleich zu
dieser herausfordernden Benchmark der "1st Metro-Regionen" weiterhin intakt und bietet die Grund-
lage fUr hohe Einkommen. Andererseits haben die Herausforderungen eines auch im metropolita-
nen Vergleich raschen demographischen Stadtwachstums in der letzten Dekade tiefe Spuren hin-
terlassen. Zwar dampfte eine Uberdurchschnittliche regionale Beschaftigungsdynamik bei nur mo-
deratem Wirtschaftswachstum weitere EinbuBen in der Teilhabe des wachsenden Arbeitskraftean-
gebots am Erwerbssystem. Allerdings war dies durch erhebliche Abstriche in der Produktivitdtsent-
wicklung im Ubergang zu einer beschaftigungsintensiveren Produktionsweise erkauft.

Gemessen am o6konomischen Entwicklungsniveau liegt die Stadtregionen zuletzt (2018) immerhin
auf Rang 20 der (hier 56) vergleichbaren erstrangigen Metropolregionen in Europa und damit an
der Grenze zu ihrem vorderen Drittel. Am aktuellen Rand Ubertrifft das Wiener Regionalprodukt je
Einwohnerln (BRP/Kopf) den Durchschnitt dieser Konkurrenzregionen um rund ein Zehntel und jenen
der EU28 um fast die Halfte (45%). Dabei geht dieser Vorsprung auf ein auch im Metropolenver-
gleich noch hohes gesamtwirtschaftliches Produktivitatsniveau zurdck. Zuletzt Ubersteigt die Kopf-
Produktivitat in Wien den Durchschnitt der 1st Metro-Regionen um 10,1%, auch gegenUber den Met-
ropolregionen der "alten" EU-Lander (+10%), den Hauptstadtregionen (+4,9%) und den demogra-
phisch stark wachsenden Stadtregionen (+6,1%) werden relevante Effizienzvorteile erzielt. Dies er-
maoglicht auch zuletzt eine gunstige Einkommensposition Wiens im metropolitanen Rahmen: Das
verfGgbare Netto-Einkommen pro Kopf Ubersteigt in Wien den Durchschnitt der 1st Metro-Regionen
um immerhin 16%. Mit Rang 11 belegt Wien damit in einer von London, MUinchen und Luxembourg
angefUhrten metropolitanen Einkommenshierarchie nach wie vor einen Spitzenplatz.

Allerdings hat sich diese Einkommensposition Wiens in der letzten Dekade nicht mehr verbessert,
und auch die Entwicklung der realen Pro-Kopf-Wertschépfung als deren Grundlage kam in Wien
nicht an jene der Benchmark-Regionen heran. W&hrend alle mit Wien vergleichbaren Stadtregions-
typen ihr BRP/Kopf nach der Finanzmarki- und Wirtschaftskrise zu konstanten Preisen noch leicht
erhéhten (@ 1st Metro-Regionen +0,8% p. a.), stagnierte der reale Pro-Kopf-Output Wiens im Durch-
schnitt der Jahre 2008-2018 ganzlich (-0,1% p. a.). Zusammen mit schon leicht geringeren Zuwachs-
raten vor dieser bkonomischen Zasur bedeutete dies einen auch mittelfristig spurbaren (relativen)
Positionsverlust Wiens im BRP/Kopf. Dieser (relative) RUckfall geht nach unseren Analysen vorrangig
darauf zurGck, dass ein auch im metropolitanen Rahmen duBerst rasches demographisches Wachs-
fum (als Nenner der KenngréBe) vor allem in neuerer Zeit nicht durch ein ebenso Uberdurch-
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schnittliches Wirtschaftswachstum (als deren Zdhler) begleitet war. So nahm das Bevoélkerungs-
wachstum in Wien nach leicht héherer Dynamik schon in der Periode 1991-2008 (+0,6% p. a.;
@ 1st Metro-Regionen +0,4%) nach der Finanzmarkt- und Wirtschafskrise absolut wie relativ noch
kraftig Fahrt auf (+1,1% p. a.; @ 1st Metfro-Regionen +0,6%). Gleichzeitig verringerte sich das regio-
nale Wirtschaftswachstum nach noch +2,3% (@ 15t Metro-Regionen +2,5%) in der Periode 1991-2008
in der Folge deutlich starker als in Wiens Benchmark-Regionen (+0,9% p. a.; @ 1st Metro-Regionen
+1,3%). Bei schwdacherer Betroffenheit von der Krise selbst war dies vor allem den Jahren 2012 bis
2016 geschuldet, als dkonomische Erholungstendenzen auch in Osterreich sehr schwach blieben,
und exogene Verdnderungen (v. a. Ende Ubergangsbestimmungen gegeniber den neuen EU-
L&ndern 2011 und 2015; FIichtlingsmigration 2015 bzw. 2016) die demographische Entwicklung an-
trieben.

Insgesamt reduzierte sich der (relative) Vorsprung Wiens im BRP/Kopf mit dieser zunehmenden Dis-
krepanz zwischen Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum von noch +25,9% im Jahr 1991 Gber
+18,3% im Jahr 2008 auf zuletzt nur noch +8,8%. Dabei resultierte die leichte Abschwdchung der
regionalen BRP/Kopf-Position zwischen 1991 und 2008 allein aus einer markanten Verschlechterung
der Nutzung des verfUgbaren Erwerbspotentials (Beitrag von +7,0 PP auf -3,1 PP), wdhrend Wiens
Vorsprung in der Effizienzposition in dieser Phase sogar noch zunahm (Beitrag von +18,5 auf
+21,0 PP). Dagegen waren es in der Periode 2008-2018 allein rGcklaufige positive Impulse aus dieser
Produktivit&tsposition (Beitrag von +21,0 auf +10,5 PP), welche den nun verstarkten (relativen) RUck-
gang der BRP/Kopf-Position Wiens verantworteten. Das weiterhin virulente Problem einer mangeln-
den Mobilisierung der verfugbaren Humanressourcen hat sich im Gegensatz dazu trotz eines nun
noch verstdarkten demographischen Stadtwachstums nicht weiter verscharft (Beitrag von -3,1 auf
—2,0 PP), weil Abstriche in der (hohen) gesamtwirtschaftlichen Produktivitédt der Stadtwirtschaft ce-
teris paribus zu zusatzlichen Beschaftigungsmaoglichkeiten fUhrten.

So war die mittelfristige ProduktivitGtsdynamik der Stadiregion Uber die gesamte Periode 1991-2018
mit +0,9% zwar leicht geringer als im Durchschnitt der 1st Metro-Regionen (+1,2%), aber héher, als
dies bei markanten Konvergenzprozessen im Metropolensystem zu erwarten war. Nach der Krise
blieben Effizienzfortschritte in Wien (-0,3% p. a.) dagegen anders als in der Gruppe der erstrangigen
Metropolen (+0,6%) und drei Vierteln ihrer Mitglieder génzlich aus - ein Ubergang zu einer beschaf-
figungsintensiveren Produktionsweise, der in einer Phase demographisch bedingt stark steigenden
Arbeitskraffeangebots Gkonomisch durchaus zu erwarten war.

Nun l&sst eine solche Anpassungsreaktion der regionalen Wirtschaft in Hinblick auf die regionale
Wettbewerbsfahigkeit viele Fragen offen (siehe unten). Jedenfalls hat die schwache Produktivitats-
entwicklung vor allem seit 2008 aber dazu beigetragen, eine zumindest in Ansafzen kongruente
Entwicklung von Bevolkerung und Beschdaftigung auch bei hohem demographischem Druck und
begrenztem dkonomischen Wachstum zu wahren. So verdoppelte sich die Beschdaftigungsdynamik
in Wien in der letzten Dekade im Vergleich zur Vorkrisenperiode. Mit +1,3% pro Jahr ging der Zu-
wachs der Zahl der Erwerbstatigen in Wien damit deutlich Uber den Durchschnitt der erstrangigen
Meftropolregionen (+0,7% p. a.), aber auch allen Wien &hnlichen Staddtegruppen (Hauptstéddte
+0,9%., EU15-Metropolen +0,6%; Metros mit sehr hoher demographischer Dynamik +1,1%) hinaus, was
Rang 11 unter den (58) Vergleichsregionen bedeutete. Dabei war diese hohe Arbeitsplatzdynamik
zwar auch in Wien stark durch die Zunahme von Beschdaftigungsverhdlinissen mit verkUrzter
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Arbeitszeit (und damit wohl geringerer Entlohnung) getrieben. Auch gemessen am Arbeitsvolumen
war der Zuwachs in Wien (mit +0,47% p. a.) aber ungleich gréBer als im Durchschnitt der erstrangi-
gen Meftropolregionen (+0,09% p. a.) und allen fUr Wien relevanten urbanen Benchmarks.

Insgesamt war der fUr die neuere Zeit sichtbare Ubergang zu einem beschdéftigungsintensiveren
Produktionssystem damit dem Ziel einer hohen Teilhabe der (zunehmenden) Bevdlkerung am Er-
werbsleben ohne Zweifel zutrdglich. Seiner Gesamtbewertung mussen allerdings weitere Analysen
vorausgehen, welche zusammen mit anderen Fragen Inhalt der folgenden Abschnitte sein werden.
So wdre die identfifizierte Abschw&chung der Wiener Effizienzposition unter dem Blickwinkel der re-
gionalen Wettbewerbsfahigkeit jedenfalls negativ zu bewerten, wenn sie aus einem demogro-
phisch bedingt nun geringeren Anreiz der Unternehmen zu Innovation und einem effizienten Einsatz
der Humanressourcen (innerhalb der Branchen) resultiert, und/oder daher rGhrt, dass "neue" Bevol-
kerungsschichten geringer qualifiziert sind oder nicht ihrer Qualifikation entsprechend eingesetzt
werden. Hierzu werden die folgenden Abschnitte 4.1 (zur Innovations- und Forschungsorientierung)
und 4.3 (zu den regionalen Humanressourcen) Erkenntnisse liefern.

Gunstiger wdre ein Nachgeben der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt dagegen zu beurteilen,
wenn sie aus demographisch bedingt wieder besseren Entwicklungsbedingungen (auch) fur ar-
beitsintensive (und damit geringer produktive) Branchen und Aktivitdten am Standort folgt. Dies
wirde eine zusétzliche "Einstiegsoption” fUr die (zunehmende) Bevdlkerung am Arbeitsmarkt eroff-
nen, und wdare daher positiv zu sehen, sofern die Grenzen dieser Branchen zur Ubrigen Wirtschaft
durchldssig sind, und eine ausreichende "Aufwdartsmobilitat" der Beschaftigten dieser Branchen ge-
wahrleistet bleibt, sodass eine verstarkte Polarisierung in Entflohnung und Arbeitsbedingungen ver-
mieden werden kann. Hierzu werden die Abschnitte 4.2 (zum strukturellen Wandel in der Stadtwirt-
schaft) und 3.2 (zur Teilhabe der Bevolkerung am Erwerbssystem) Erkenntnisse beibringen, in Hinblick
auf eine mogliche Polarisierung auch die Abschnitte 3.3 und 4.4. zu den Indikatoren und Determi-
nanten der 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit.

Jedenfalls wird eine schwdchere Effizienzentwicklung als in den relevanten Konkurrenzregionen
Wiens nur tempord&r moglich sein, ohne die derzeit noch intakte Wettbewerbsfahigkeit Wiens und
damit den hohen Lebensstandard der Wiener Bevolkerung aufs Spiel zu setzen. Notwendig wird
daher neben weiteren technologie- und innovationspolitischen Anstrengungen jedenfalls eine
wachstumsorientierte Strategie sein, welche versucht, verbliebene Wachstumspotentiale aus der
Nachfrage nach Wiener Gutern und Dienstleistungen zu heben, und so die demographische und
wirtschaftliche Entwicklung am Standort auch dauerhaft in Einklang zu bringen. Abschnitt 4.5 wird
hier mit Schwerpunkt auf die internationale Nachfrage Erkenntnisse bringen, wo und in welchem
AusmaB dazu Chancen bestehen. Abschnitt 3.3 zur 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit wird
zudem zeigen, inwieweit die Ressourceneffizienz der regionalen Wirtschaft die Umsetzung einer sol-
chen Strategie in &kologisch vertraglicher Form zuldsst.
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3.2 Bevolkerung und Teilhabe am Erwerbsleben

Eine dynamische Bevdlkerungsentwicklung sowie die Fdhigkeit, Bevdlkerung anzuziehen und lang-
fristig an den Standort zu binden werden in der internationalen Literatur als wesentliche Indikatoren
der Wettbewerbsfahigkeit einer Region und auch als Evidenz fUr eine hohe Lebensqualitét gesehen
(siehe z. B. Greenwood et al., 1991). Die in Zukunft zu erwartenden demographischen Verschiebun-
gen in Europa haben dabei auch wesentliche Auswirkungen auf die europdischen Metropolregio-
nen. So wird laut neuester Eurostat Prognose die europdische Bevolkerung bis 2055 (gegenuber
dem Jahr 2019) voraussichtlich um 2,2 % (von 447 Millionen auf 437 Millionen Personen) abnehmen.
Gleichzeitig wird das mittlere Alter der EU27-Bevdlkerung bis 2055 voraussichtlich um 4,7 Jahre (von
43,7 Jahren 2019 auf 48,4 Jahre 2055) ansteigen. Die Zuwanderung von europaweit durchschnittlich
rund einer Million Personen pro Jahr wird dabei einen stdrkeren RUckgang der Bevdlkerung verhin-
dern, aber gleichzeitig zu einer deutlich steigenden ethnischen Diversitat der Bevdlkerung fUhren.
Dementsprechend wichtig ist angesichts einer sinkenden, alternden aber auch diverser werdenden
Bevodlkerung die Sicherung der Teilhabe am Erwerbsleben aller Bevdlkerungsgruppen und insbeson-
dere der Frauen, Alteren und aus dem Ausland Zugewanderten fUr die soziale und wirtschaftliche
Wettbewerbsfdhigkeit Europas.

3.2.1 Demographische Entwicklung

Aufgrund ihrer Gateway-Funktion fUr Zuwandernde aus dem Ausland und ihrer hohen Attraktivitét
als Wohnort (insbesondere aufgrund ihrer Qualit&t als universit@rer Ausbildungsstandort) sind dabei
die europdischen Stadte —und unter diesen speziell die erstrangigen Metropolregionen — besonders
von Zuwanderung gepragt. Im Gegensatz zu vielen |dndlichen Regionen nimmt dort die Zahl der
Einwohnerinnen und Einwohner mehrheitlich zu. So wuchs die Bevélkerung der erstrangigen euro-
pdischen Metropolregionen zuletzt (im Zeitraum 2014 bis 2019) um jahrlich durchschnittlich 0,6%,
was vor allem eine hohe Nettozuwanderung (sowohl aus dem Aus- als auch aus dem Inland) zu-
rickzufUhren ist (siehe Ubersicht 3.2.1 und Ubersicht 3.2.2).

In Hauptstaddten und Stadten mit einem hohen Entwicklungsniveau wuchs die Bevolkerung (sowohl
zwischen 2004 und 2014 als auch zwischen 2014 und 2019) mit j&hrlich durchschnittlich 0,7% bis 0,8%
deutlich rascher als in anderen Sté&dten. Ursache hierfUr sind das hohe Einkommen in diesen Stadten
und die mit der Hauptstadtfunktion verbundenen sonstigen Annehmlichkeiten fur die Zuwandernde
(wie zum Beispiel universitére Ausbildungspl&tze aber auch ethnische Netzwerke und ein breites
Angebot an differenzierten kulturellen und sozialen Dienstleistungen), die zu den wesentlichen Pull-
Faktoren von Wanderungsbewegungen gehdren. Die deutlichsten Bevdlkerungszuwdchse ver-
zeichneten dabei zuletzt (zwischen 2014 und 2019) Stadte wie Valletta, welches aufgrund seiner
geografischen Lage besonders von Fluchtwanderung betroffen war, und Luxemburg, welches auf-
grund seiner dkonomischen Attrakfivitdt schon seit dem Beginn der 2000er-Jahre zu den am stérks-
ten wachsenden Stadtregionen gehort.
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Ubersicht 3.2.1: Bevdlkerungsentwicklung in den erstrangigen europdischen Metropolregionen

Bevdlkerungsentwicklung Bevdlkerungsentwicklung
2014-2019 2007-2014
in%p.a. in% p. a.

Valletta + 2,947 (1) +0,866 (17)
Luxembourg + 2,234 (2) + 2,072 (1)
Stockholm + 1,621 (3) +1,732 (5)
Dublin + 1,554 (4) . .
Oslo + 1,525 (5) + 1,939 (2)
Bratislava + 1,299 (6) +0,623 (26)
Wien + 1,256 (7) + 0,808 (18)
Bordeaux + 1,167 (8) + 1,143 (11)
Berlin + 1,166 9) +0,026 (45)
Goteborg + 1,146 (10) +0,698 (22)
Helsinki + 1,057 (11) +1,111 (12)
Frankfurt +1,038 (12) +0,316 (37)
Praha +1,019 (13) + 1,155 (10)
London +1,013 (14) +1,271 (7)
MUnchen +0,993 (15) + 0,936 (15)
3 1st Metro-Regionen + 0,580 + 0,574
Ruhrgebiet + 0,259 (44) -0,585 (52)
Sevilla +0,131 (45) +0,799 (19)
Alicante +0,131 (46) + 0,668 (24)
Vilnius +0,110 (47) -0,385 (49)
Valencia +0,103 (48) +0,343 (34)
Roma +0,097 (49) + 1,762 (4)
Sofia -0,014 (50) + 0,249 (40)
Lille/Dunkerque -0,069 (51) +0,213 (43)
Grad Zagreb -0,090 (52) + 0,227 (42)
Riga -0,143 (53) -0,835 (53)
Porto -0,215 (54) -0,168 (48)
Napoli -0,273 (55) +0,324 (35)
Torino -0,336 (56) +0,615 (28)
Katowice -0,358 (57) -0,525 (51)
Athina -0,704 (58) —-0,497 (50)
Alle Metros + 0,463 + 0,456
Hauptstadte + 0,701 + 0,755

Metros 2 +0,424 +0,368

Kleinere Metros +0,335 +0,333

Hohes Entwicklungsniveau +0,778 +0,710
Mittleres Entwicklungsniveau + 0,450 + 0,382
Niedriges Entwicklungsniveau + 0,043 +0,187

Sehr hohe demographische Dynamik + 0,986 + 1,065

Hohe demographische Dynamik + 0,805 + 0,608
Moderate demographische Dynamik +0,298 + 0,446
Niedrige demographische Dynamik +0,148 + 0,096

Sehr niedrige demographische Dynamik - 0,349 -0,308

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — FUr die Periode 2007/2014 standen Daten fUr 53 erstrangige Metfropolregionen, fir die
Periode 2014/2019 fUr 58 erstrangige Metropolregionen zur Verfugung. Auch fUr die Ubrigen Metropoltypen war die Anzahl
an verfGgbaren Daten zu den Metropolregionen fur die beiden Perioden unterschiedlich.
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Ubersicht 3.2.2: Kumulierte Nettozuwanderung in den erstrangigen europdischen
Metropolregionen (in % der Bevélkerung)

Kumulierte Nettomigration Kumulierte Neftomigration

2014 bis 2018 2007 bis 2014
in % der Bevdlkerung in % der Bevdlkerung
Valletta + 14,5 (1) +72 (10)
Luxembourg +9,3 (2) +14,8 (1
Wien +6,0 (3) +7.2 (9)
Berlin +6,0 (4) +59 (16)
Stockholm +5.3 (5) +9,1 (4)
Frankfurt +4,9 (6) +55 (17)
Bratislava +4,9 (7) +3,5 (27)
Hamburg +4,9 (8) +4,9 (21)
Bordeaux +4,7 (9) +7,1 (11)
Oslo + 4,6 (10) +10.4 (3)
Tallinn + 4,6 (11) +3.7 (26)
Goteborg +4,5 (12) + 4,0 (25)
Praha +4,3 (13) +8,2 (5)
Stuttgart + 4,1 (14) +3,2 (28)
Helsinki +3.8 (15) +5,4 (19)
@ 1st Metro-Regionen +1,9 +28
Vilnius +0,7 (43) .
Marseille +0,6 (44) +1,1 (38)
Rotterdam +0.4 (45) . .
Grad Zagreb +0,4 (46) +23 (32)
Torino +0,2 (47) +54 (20)
Riga +0,1 (48) —-4,2 (48)
Lefkosia -0,0 (49) +7,4 (7)
Sevilla -0,1 (50) +2,5 (31)
Lyon -02 (51) +2,0 (34)
Porto -0,6 (52) -2.2 (45)
Katowice -08 (53) -1.8 (44)
Napoli -1,5 (54) +0,3 (43)
Lile/Dunkeraue -2,5 (55) -3,0 (46)
Paris -25 (56) -3,5 (47)
Athina -25 (57) -49 (49)
Alle Metros +1,8 +27
Hauptstadte +1,9 +3,1
Metros 2 +1,7 +2,4
Kleinere Metros +1.,8 +2,7
Hohes Entwicklungsniveau +25 +4,1
Mittleres Entwicklungsniveau +2,1 +2.4
Niedriges Entwicklungsniveau +0,5 +1,5
Sehr hohe demographische Dynamik +4,1 +72
Hohe demoaraphische Dynamik +2,9 +4,5
Moderate demographische Dynamik +1,4 +2,1
Niedrige demographische Dynamik +0,1 -0.2
Sehr niedrige demographische Dynamik -1,0 -1,6

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — FUr die Periode 2007/2014 standen Daten fUr 49 erstrangige Metfropolregionen, fir die
Periode 2014/2018 fUr 57 erstrangige Metropolregionen zur Verfigung. Auch fUr die Ubrigen Metropoltypen war die Anzahl
an verfUgbaren Daten zu den Metropolregionen fUr die beiden Perioden unterschiedlich.
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Die gréBten Bevdlkerungsverluste verzeichneten demgegenUber mit Athen und Katowice zwei Met-
ropolregionen in L&dndern mit rocklaufiger Bevdlkerungszahl. In Griechenland ist diese auch den
schwerwiegenden 6konomischen Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009 geschuldet,
die zu einer Abwanderung insbesondere der jungen und gut gebildeten Bevolkerungsgruppen
fGhrte. In Polen war dies hingegen auf eine niedrige Geburtenrate, die Abwanderung nach der EU-
Erweiterung, welche vor allem JUngere betraf und das naturliche Bevdlkerungswachstum weiter
reduzierte sowie die zunehmende Konzentration der demographischen und dkonomischen Ent-
wicklung auf die Hauptstadiregionen in den mittel- und osteuropdischen L&dndern zurdckzufUhren.

Wien gehdrte hingegen in den letzten zwei Jahrzehnten im europdischen Metropolenvergleich zu
den Metropolregionen mit einem hohen Bevolkerungswachstum und einer somit hohen Attraktivitat
fUr Zuwanderung. Insgesamt nahm hier die Bevélkerung im Zeitraum 2007 bis 2014 um jahrlich durch-
schnittlich 0,8%. Damit lag Wien an 18. Stelle unter den erstrangigen Metropolregionen. Im Zeitraum
seit 2014 wuchs die regionale Bevolkerung dagegen um 1,3% pro Jahr, nur in sieben der 1st Metro-
Regionen war die Bevolkerungsdynamik in diesem Zeitraum hdher.

Bestimmend fUr das hohe Bevolkerungswachstum war die Zuwanderung (insbesondere aus dem
Ausland), die in diesem Zeitraum neben den langfristig wirksamen Pull-Faktoren der Hauptstadt
auch durch einige kurzfristiger wirksame (zumeist verschiedenen Push-Faktoren oder institutionellen
Anderungen geschuldeten) Sondereffekte getrieben wurde. So wurden die migrationspolitischen
Impulse im Zeitraum 2007 bis 2014 wesentlich vom Ende der Ubergangsfristen bei der Arbeitnehme-
rinnen- und Arbeitnehmerfreizigigkeit gegenuber den Landern, die der EU im Zeitfraum 2004 und
2007 beitraten, beeinflusst. Im Zeitraum 2015 bis 2019 stellte die Fluchtmigration des Jahres 2015 ein
weiteres freibendes Element der demographischen Entwicklung dar. Insgesamt lag die Nettozu-
wanderung in Wien in den Jahren 2007 bis 2014 bei (kumulierten) 7,2% der Bevolkerung, und damit
an 9. Stelle unter den erstrangigen Metropolregionen Europas. In Zeitraum 2014 bis 2018 wanderten
hingegen - bei einer insgesamt europaweit etwas schwdcheren Zuwanderung in die Metropolre-
gionen —6,0% der Bevolkerung im Ausgangsjahr aus anderen Landern und anderen Regionen Os-
terreichs zu. Damit erreichte Wien (hinter Valletta und Luxemburg) sogar den 3. Rang unter den
erstrangigen Metropolregionen Europas.

Insgesamt korreliert das Bevolkerungswachstum der europdischen Stadte eng mit der Nettozuwan-
derung aus anderen Regionen. Dabei war in Wien der Beitrag dieses sogenannten mechanischen
Bevolkerungswachstums allerdings deutlich hoher, wahrend der Beitrag der Geburtenbilanz zur Ent-
wicklung der Gesamtbevdlkerung sogar unterdurchschnittlich war (siehe Abbildung 3.2.1). Unter
den europdischen Hauptstadtregionen mit sehr hohem Bevdlkerungswachstum, mit denen Wien
am ehesten vergleichbar ist, trug die natiriche Komponente (also des Uberhangs der Geburten
Uber die Sterbefdlle) im Zeitraum 2014 bis 2018 nur in Rom etwas weniger zum Bevolkerungswachs-
tum bei als in Wien, wdhrend sie in Stddfen wie Dublin, Stockholm und Oslo (aber auch Bratislava)
deutlich mehr zur Bevoélkerungsdynamik beitrug. Das Bevolkerungswachstum in Wien hangt damit
deutlich starker von Zuwanderung ab als in anderen demographisch rasch wachsenden Haupt-
stadten.

Diese sperzifische Konstellation der demographischen Wachstumskomponenten bestatigt die in ein-
schlagigen Untersuchungen immer wieder gefundene hohe Lebensqualitét Wiens, da sich Migran-
tinnen und Migranten tendenziell in Regionen mit hoher erwarteter Lebensqualitét ansiedeln. Sie
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dampft (zumindest kurz- und mittelfristig) auch die mit der europaweiten Alterung der Bevolkerung
verbundenen Probleme (z. B. Probleme bei der Finanzierung der Pensions-, Gesundheits- und Pfle-
gesysteme), weil Migrantinnen und Migranten zumeist zwischen 20 und 35 Jahren alt und damit zum
Uberwiegenden Teil im erwerbsfdhigen Alter sind. Sie fUhrt aber auch zu erheblichen Herausforde-
rungen bei der Integration der neu zugewanderten Einwohnerinnen und Einwohner.

Abbildung 3.2.1: Komponenten der Bevolkerungsentwicklung in den erstrangigen europdischen
Metropolregionen

Demographische Verdnderung in %
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — 1st Metro-Regionen ohne Glasgow.
Die durch die Zuwanderung bedingte Zunahme im potentiellen Arbeitskr&ftfeangebot Wiens ist da-

bei durchaus beachtlich. So lag der Anteil der Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter in Wien 2019
bei 67,8% der Gesamtbevdlkerung an 21. Stelle unter den 289 europdischen Metropolregionen, fir
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welche Daten vorhanden sind. Auch hinsichtlich anderer Kennzahlen zur Alterung der Bevolkerung
liegt Wien durchwegs besser als der europdische Durchschnitt.

Abbildung 3.2.2: Anteil der Bevolkerung im erwerbsfdahigen Alter (15 bis 64 Jahre) in den
erstrangigen europdischen Metropolregionen 2019
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Wien ist somit eine im Vergleich zu den erstrangigen europdischen Metropolen Europas "junge"
Stadt mit einem erheblichen Erwerbspotential. Gleichzeitig ist es aber auch durch eine ethnisch sehr
diverse Bevolkerung gepragt. So lag der Anteil der im Ausland geborenen Bevolkerung40) in Wien
zuletzt (2019) bei 39,9% und damit hinter BrUssel (52,4%), Luxemburg (51,3%) und London (41,3%) an
4. Stelle unter den erstrangigen europdischen Metropolregionen Europas (siehe Ubersicht 3.2.3).
Daruber hinaus ist die in Wien lebende Bevdlkerung auch deutlich diverser als in den anderen hoch-
strangigen Metropolregionen Europas. Unter den erstrangigen Metropolregionen, in denen Gber ein
Viertel der Bevdlkerung im Ausland geborenen wurde4!), war der Anteil der aus EU13-L&ndern

%) Im Folgenden wird die Zahl der Migrantinnen und Migranten in Wien Uber den Anteil der im Ausland geborenen Beval-
kerung gemessen. Im Gegensatz zur Messung Uber die Zahl der Personen mit ausl@ndischer Staatsbirgerschaft hat dies den
Vorteil, dass diese Kennzahl in internationalen Vergleichen nicht durch unterschiedliche nationalstaatliche Regelungen zum
Staatsbirgerschaftserwerb verzerrt wird.

41) Dies sind BrUssel, Luxemburg, London, Wien, ZUrich, Stockholm, Frankfurt am Main, Stuttgart, Oslo, Paris, Hamburg und
Berlin.
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stammenden Einwohnerinnen und Einwohnern an der gesamten Bevolkerung in Wien der héchste,
und jener der aus Drittstaaten stammenden Personen war nur in London und Brussel héher. Beim
Anteil der in den EU15-Landern Geborenen an der Gesamtbevolkerung rangierte Wien hingegen
an der 10. Stelle4?).

Ubersicht 3.2.3: Bevélkerungsstruktur nach Geburtsort in Wien und in den 1st Metro-Regionen
(2019)

15 Jahre und mehr

Wien 1st Metro-Regionen
Anteile in %

Inland 60,1 80.8
Ausland 39.9 19,1
davon:

EUT4 + UK 5.0 40

EU13 10,0 3.2

Drittstaaten 25,0 11.8

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — 1st Metros ohne Sofia, Katowice, Bucuresti, Bratislava.

Aus kurzfristiger Perspektive unterstreicht dies die bereits erwdhnten Herausforderungen, die sich aus
der Integration von neu Zuwandernden in Wien ergeben. Bei steigender ethnischer Heterogenitat
nehmen die Anforderungen an Integrationsleistungen zu, weil einerseits neu Zugewanderte insbe-
sondere in den ersten Jahren ihres Aufenthalts besonderen Schwierigkeiten bei ihrer Arbeitsmarkt-
und gesellschaftlichen Integration gegenUtberstehen (siehe z. B. Chiswick und Miller, 2007; Altorjai,
2013; Cattaneo und Wolter, 2015; Huber et al., 2017), und es andererseits in ethnisch diversen Ge-
sellschaften etwa wegen der Vielzahl an gesprochenen Sprachen schwieriger wird, alle Bevolke-
rungsgruppen gleichermaBen mit 6ffentlichen Dienstleitungen (z. B. Schulen, Krankenpflege aber
auch UnterstUtzungen bei der Arbeitssuche) zu versorgen. Zudem ist in Wien — wie die hohe Zuwan-
derung in der rezentesten Periode zeigt — ein vergleichsweise groBer Teil der aus dem Ausland zu-
gewanderten Bevdlkerung erst kurz in Osterreich. Auch dies erhéht die integrationspolitischen Her-
ausforderungen, da neu Zuwandernde vor allem in den ersten Phasen ihres Aufenthaltes oft
schlechter gestellt sind und ihre Benachteiligung im Allgemeinen mit der Aufenthaltsdauer abnimmt
(siehe z. B. Altorjai, 2013; Cattaneo und Wolter, 2015; Huber et al. 2017).

Aus langfristiger Perspektive kann ethnische Heterogenit&t aber auch ein Standortvorteil sein. So
findet eine Vielzahl von Untersuchungen fur hoch entwickelte Regionen einen insgesamt recht ro-
busten kausalen Zusammenhang zwischen ethnischer Diversitat und langfristigem Produkfivit&ts-
und Wirtschaftswachstum (siehe z. B. Ottaviano und Peri, 2005, 2006; Ratna et al., 2009; Sparber,
2010; Dohse und Gold, 2014; Easterly und Levine, 1997; Brunow und Brenzel, 2012; Trax et al., 2015),
dem Beschdaftigungs- und Lohnwachstum (Suedekum et al., 2014; Bellini et al., 2008; Nathan, 2011),
aber auch Innovation (Niebuhr, 2010) und Unternehmertum (Audretsch et al., 2010). Aus theore-

42) Hohere Anteile wurden hier in Luxemburg, ZUrich, BrUssel, Bern, Valletta, London, Dublin, Lefkosia und Oslo verzeichnet.
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tischer Sicht kann dies vor allem durch die engere Einbindung "diverser" Standorte in internationale
Handels- und Wissensnetzwerke argumentiert werden.

Ubersicht 3.2.4: Im In- und Ausland geborene Bevolkerung im Alter von 15 und mehr Jahren nach
Altersgruppen in Wien und dem Ubrigen Osterreich (2019)

Im Ausland geboren Im Inland geboren
Mdnnlich Weiblich Gesamt Mdannlich Weiblich Gesamt
Wien
15 bis 24 Jahre 11,2 9.0 10,1 15,4 15,2 15.3
25 bis 34 Jahre 22,0 22,7 22,4 19.3 16,4 17.8
35 bis 44 Jahre 22,7 21,9 22,2 14,4 12,9 13,6
45 bis 54 Jahre 19.2 18.8 19.0 16,2 15,3 15,7
55 bis 64 Jahre 13,9 12,8 13.3 14,6 15,0 14,8
65 Jahre und dlter 11,1 14,8 13.0 20,2 25,2 22,7

Ubriges Osterreich

15 bis 24 Jahre 9,2 7.5 8.3 13,6 12,6 13,1
25 bis 34 Jahre 21,2 20,7 20,9 14,5 13,2 13,9
35 bis 44 Jahre 21,8 23,1 22,5 14,4 13,2 13.8
45 bis 54 Jahre 20,7 21,2 21,0 18,2 17.3 17,7
55 bis 64 Jahre 13.0 12,2 12,6 17.8 17,6 17,7
65 Jahre und dlter 14,1 15,3 14,7 21,4 26,1 23.8

Q: Statistik Austria, Mikrozensus (2019).

Im Vergleich zur im Inland geborenen Bevdlkerung Wiens gehéren die im Ausland geborenen Ein-
wohnerinnen und Einwohner deutlich hdufiger den mittleren Altersgruppen an, sind aber gemessen
an der Ausbildung haufiger an den beiden Polen der Verteilung angesiedelt. Unter innen ist daher
die Polarisierung im formalen Qualifikationsniveau héher als unter den im Inland Geborenen (siehe
Ubersicht 3.2.4 und Ubersicht 3.2.5). Laut den Ergebnissen des Mikrozensus 2019 sind rund 63% der
Uber 15-Jahrigen im Ausland Geborenen in Wien zwischen 25 bis 54 Jahre alt, wdhrend dasselbe
nur fUr 47,1% derim Inland geborenen Bevolkerung Wiens gilt. Bei den jungeren (15- bis 24-J&hrigen)
und dlteren Einwohnerinnen und Einwohnern, waren aufgrund der Tatsache, dass Migranfinnen und
Migranten zumeist erst im Alter von 25 bis 35 Jahren zuwandern und viele der Zuwandernden in
spateren Jahren wieder heimkehren43), die Anteile der im Ausland Geborenen dagegen deutlich
geringer als unter den im Inland Geborenen.

Der Anteil der Personen mit maximal Pflichtschulabschluss liegt unter den im Ausland Geborenen in
Wien bei 29,3% und jener der Personen mit einem tertiren Abschluss bei 25,6%. Unter den im Inland
Geborenen liegen diese Anteile hingegen bei 16,8% und 25,3%. Deutlich niedriger als unter den im

43) Siehe hierzu Huber und Spielauer (2020) fUr eine Untersuchung zur Wichtigkeit der RUckwanderung fUr die demographi-
sche Entwicklung und Beschdaftigungsentwicklung von Migrantinnen und Migranten in Osterreich.
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Inland Geborenen liegt demgegenUber, nicht zuletzt aufgrund einer geringeren Betonung der du-
alen Ausbildung in vielen der Herkunftsl&nder der Zugewanderten, der Anteil derim Ausland Gebo-
renen mit einer abgeschlossenen Lehre oder einer berufsbildenden Schule. Nur rund 24% der im
Ausland geborenen Uber 15-jahrigen Einwohnerinnen und Einwohner Wiens haben solche Ab-
schlUsse, im Vergleich zu fast 37% der im Inland Geborenen.

Ubersicht 3.2.5: Im In-Ausland geborene Bevélkerung im Alter von 15 und mehr Jahren nach
hochster abgeschlossener Ausbildung in Wien und dem Ubrigen Osterreich (2019)

Im Ausland geboren Im Inland geboren
Mdnnlich Weiblich Gesamt Mdannlich Weiblich Gesamt
Wien
Pflichtschule 27.6 30,9 29,3 14,5 18.9 16,8
Lehrabschluss 23,3 11,1 17,0 32,3 20,1 26,0
Berufsbildende mittlere Schule 5.6 7.6 6,7 6,9 14,2 10,7
Hohere Schule 20,9 22,0 21,4 22,1 20,4 21,2
TertiGrer Abschluss 22,6 28,4 25,6 24,1 26,4 25,3

Ubriges Osterreich

Pflichtschule 27,0 30,4 28,8 15,3 24,2 19.8
Lehrabschluss 32,7 20,1 26,0 49,4 29.5 39.4
Berufsbildende mittlere Schule 7.0 11,9 9.6 9.1 18,7 14,0
Hohere Schule 16,5 19.2 17.9 14,6 15,0 14,8
TertiGrer Abschluss 16,9 18,5 17,7 11,6 12,5 12,0

Q: Statistik Austria, Abgestimmte Erwerbsstatistik (2019).

Aufgrund der gréBeren Bedeutung der Bildungsmigration in Wien im Vergleich zum Ubrigen Oster-
reich ist der Anteil der 25- bis 34-Jahrigen unter den im Ausland Geborenen ebenso wie unter den
im Inland Geborenen hdher als in Osterreich. Demgegenitber ist der Unterschied im Anteil der tertiér
Ausgebildeten zwischen im Aus- und im Inland Geborenen in Wien weniger stark ausgeprégt als im
Ubrigen Osterreich, der Unterschied im Anteil der Personen mit Pflichtschulabschluss aber gréBer44).
Insgesamt haben demnach rund 47% der im Ausland geborenen Bevdlkerung Wiens eine héhere
oder tertidre Ausbildung und gehdren damit zu den am besten gebildeten Gruppen der Bevolke-
rung. Ein bedeutsamer Anteil (rund 29%) derim Ausland Geborenen haben allerdings maximal eine

44) Der hdhere Anteil an niedriger qualifizierten Migrantinnen und Migranten in Ballungsrdumen ist eine RegelmdBigkeit vieler
Zuwanderungsldnder. Er wird vor allem durch die gréBere Abhdngigkeit von niedrig qualifizierten Migrantinnen und Migran-
ten von ethnischen Netzwerken bestimmt (siehe dazu etwa Nowotny und Pennerstorfer, 2011).
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Pflichtschulausbildung und gehdren somit einer Gruppe an, fUr die am Wiener Arbeitsmarkt erheb-
liche Hemmnisse bei der Arbeitsmarktintegration bestehen dirften4s).

Auffallend sind die erheblichen Geschlechterunterschiede in der Bildungsstruktur der im Ausland
geborenen Bevolkerung. Insbesondere ist sowohl der Anteil der tertiar Gebildeten als auch der Per-
sonen mit einem Pflichtschulabschluss unter im Ausland geborenen (auch im Vergleich zu im Inland
geborenen) Frauen deutlich héher als unter im Ausland geborenen M&annern, wdhrend er bei den
im Ausland geborenen Frauen mit Lehrabschluss oder Abschluss einer berufsbildenden Schule deut-
lich geringer ist. Damit sind im Ausland geborene Frauen noch starker als im Ausland geborene
Manner an den Polen der Bildungsverteilung angesiedelt, wahrend sie im — in Osterreich so wichti-
gen — mittleren Ausbildungssegment deutlich unterreprdasentiert sind.

Wdhrend somit die demographische Entwicklung Wiens insbesondere aufgrund einer erhbhten Zu-
wanderung von im Ausland geborenen Bevdlkerungsgruppen in der Vergangenheit sehr dyna-
misch verlief, deuten bestehende Bevdlkerungsprognosen auf europdischer Ebene auf eine in Zu-
kunft etwas moderatere Entwicklung hin. In den Jahren bis 2019 bis 2035 sollte die erwerbsfahige
Bevdlkerung in den erstrangigen Metropolregionen Europas danach mit einem jéhrlichen durch-
schnittichen Wachstum von 0,1% anndhernd stagnieren. Im darauf folgenden Prognosezeitraum
von 2036 bis 2055 wird in diesen Stadten hingegen sogar ein RUckgang der Bevolkerung (von jahr-
lich durchschnittlich 0,4%) erwartet. Die bevolkerungsmaBig am schnellsten wachsenden erstrangi-
gen Metropolregionen werden dabeiim Zeitraum 2019 bis 2045 Valletta, Dublin, Oslo und Bratislava
sein, wahrend fUr Athen, Porto und das Ruhrgebiet deutliche Bevdlkerungsverluste prognostiziert
werden (siehe Abbildung 3.2.3).

Auch die demographische Entwicklung Wiens wird nach diesen Prognosen, aufgrund einer nach
dem Auslaufen der Sondereffekte von Ostéffnung und Fluchtlingszuwanderung geringeren Zuwan-
derung, deutlich langsamer verlaufen als noch in der letzten Dekade. Insbesondere wird fUr den
Zeitraum 2019 bis 2035 (mit einem Zuwachs von 0,03%) mit einer weitgehenden Stagnation der Be-
volkerungszahl gerechnet. Damit wird sich Wien innerhalb Europas von einer Stadt mit sehr hohem
Bevolkerungswachstum zu einer Stadt mit leicht unterdurchschnittlicher demographischer Dynamik
entwickeln. FUr die Periode 2035 bis 2055 wird hingegen mit einem etwas schwdcheren Bevolke-
rungsrickgang als im Durchschnitt der erstrangigen europdischen Metropolregionen gerechnet.
Die Bevdlkerung sollte in diesem Zeitraum mit -0,01% pro Jahr nur unwesentlich abnehmen.

45) Im Vergleich zu anderen Zuwanderungsldndern ist dabei der Anteil der hochqualifizierten (tertidr gebildeten) Zuwande-
rung in Osterreich unterdurchschnittlich hoch (siehe hierzu z. B. Huber et al., 2010) dies trifft insbesondere im Vergleich zu den
angelsdchsischen Landern (Australien, UK — nicht aber die USA) zu und ist als Nachteil zu sehen, weil hochqualifizierte Zu-
wandernde starker zur Integration in internationale Wissensnetzwerke beitragen kénnen und auch geringeren Integrations-
problemen gegenUber stehen als niedrig Qualifizierte.
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Abbildung 3.2.3: Zukiinftige Entwicklung der erwerbsfdhigen Bevoélkerung in den erstrangigen
Metropolregionen

Erwerbsfdhige Bevolkerung am 1. Januar nach NUTS-3-Regionen;
Durchschnittliche jahrliche Veranderung in %
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Q: Eurostat (Basisvorausberechnung), WIFO-Berechnungen.

Die rezenteste Bevdlkerungsprognose von Statistik Austria (siehe Abbildung 3.2.4) deutet in eine
dhnliche Richtung. Auch hier wird sich das Bevélkerungswachstum nach 2020 im Vergleich zur Vor-
dekade verlangsamen. Allerdings geht diese Prognose aufgrund optimistischerer Zuwanderungs-
annahmen von einem deutlich hdheren Bevolkerungswachstum aus als jene von Eurostat. Danach
sollte die Bevdlkerung Wiens im Zeitraum 2020 bis 2040 um immerhin 0,3% pro Jahr und im Zeitraum
bis 2060 noch um 0,1% zunehmen. Unter den &sterreichischen Bundesldndern sollte Wien damit das
demographisch am starksten wachsende Bundesland bleiben. Zudem wird die Stadt nach wie vor
durch eine vergleichsweise junge Bevdlkerung gepragt sein. Treibendes Element dieses Bevolke-
rungswachstums wird nach wie vor die Zuwanderung (sowohl aus anderen Regionen Osterreichs
als auch aus anderen Landern) sein. Ohne sie wirde die Bevdlkerung Wiens ab 2030 abnehmen
und 2060 um 9,4% unter dem Wert des Jahres 2020 liegen.

Zusammenfassend I&sst sich somit festhalten, dass sich das in den letzten Dekaden auch im euro-
pdischen Vergleich sehr hohe Bevélkerungswachstum Wiens nach den Ubereinstimmenden Ergeb-
nissen verschiedener demographischer Prognosen in den ndchsten Jahrzehnten deutlich verlang-
samen sollte. Das AusmaB dieser Verlangsamung héngt allerdings sehr stark von den in den jewei-
ligen Prognosen angenommenen Zuwanderungszahlen aus dem Ausland ab. Als relativ gesichert

WIFO



- 62 —

kann gelten, dass Wien nach den Sondereffekten der letzten Dekade in den néchsten zwei Jahr-
zehnten nicht mehr zur Gruppe der erstrangigen europdischen Metropolregionen mit einem beson-
ders hohen Bevolkerungswachstum gehoéren dirfte.

Abbildung 3.2.4: Zukiinftige Entwicklung der erwerbsfdhigen Bevoélkerung in den erstrangigen
Metropolregionen laut Statistik Austria

Erwerbsféhige Bevolkerung (15 bis 64 Jahre) nach Bundesléndern;
Durchschnittliche jahrliche Verdnderung in %
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Q: Statistik Austria (Hauptvariante der Bevolkerungsprognose), WIFO-Berechnungen.

3.2.2 Arbeitsmarkitentwicklung

Dieses langsamere Bevolkerungswachstum ist einerseits mit dem Risiko von Arbeitskré&fteknapphei-
ten in einzelnen (v. a. hochquadlifizierten) Arbeitsmarktsegmenten, bietet aber auch die Chance
einer Entlastung des Wiener Arbeitsmarktes, insbesondere bei der Arbeitslosigkeit. Gerade hier war,
wie schon im lefzten Wiener Wettbewerbsbericht festgestellt, eine auch mit der Zuwanderung ver-
bundene zunehmende Anspannung bemerkbar.

So weist Wien nach den neuesten verfGgbaren Daten zur Erwerbstéatigkeit aus dem Jahr 2019 zuletzt
sowohl bei den Mannern (mit 71,1%) als auch den Frauen (mit 63,2%) eine unterdurchschnittliche
Erwerbstatigenquote im Vergleich der erstrangigen europdischen Metropolregionen auf. Damit lag
Wien nur mehr an der 46. (Manner) bzw. 43. (Frauen) Stelle unter diesen Vergleichsregionen. Der
Abstand zu den fGhrenden erstrangigen Metropolregionen in Europa (Bern und Zurich) betrégt mitt-
lerweile bei den Mannern rund 15 Prozenfpunkte und bei den Frauen anndhernd 16 Prozentpunkte.
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Ubersicht 3.2.6: Erwerbstétigenquoten in den erstrangigen Metropolregionen 2019

In %, 15 bis 64 Jahre

Insgesamt Manner Frauen

Zirich 82,7 (1) 86,2 (2) 79.1 (1)
Bern 82,3 (2) 86,1 (3) 78,6 (3)
Minchen 81,2 (3) 84,9 (4) 77,4 (4)
Stockholm 79.5 (4) 80,2 (14) 78,8 (2)
Stuttgart 79,5 (5) 84,1 (5) 74,7 (8)
Praha 79.3 (6) 86,5 (M 72,0 (16)
Goteborg 79.2 (7) 81,3 (11) 77,0 (5)
Amsterdam 78,8 (8) 82,3 (7) 75,3 (7)
Oslo 77,6 (%) 79.7 (16) 75,5 (6)
Warszawa 77.3 (10) 82,0 (9) 72,9 (13)
Bratislava 77,1 (1) 82,1 (8) 72,3 (14)
Hamburg 76,9 (12) 79.6 (17) 74,3 (10)
Kgbenhavn 76,8 (13) 79.0 (18) 74,7 (9)
Rotterdam 76,8 (14) 81,4 (10) 72,3 (15)
Frankfurt am Main 76,3 (15) 80,8 (13) 71,8 (18)
3 1st Metro-Regionen 68,5 73,5 63,5

Bordeaux 67.1 (44) 69,2 (49) 65,2 (36)
Wien 67,1 (45) AR (46) 63,2 (43)
Torino 66,0 (46) 72,8 (38) 59,2 (48)
Katowice 65,9 (47) 72,3 (41) 59.6 (47)
Marseille 63,5 (48) 65,8 (53) 61,3 (45)
Valencia 63,3 (49) 70,2 (47) 56,3 (50)
Alicante/Alacant - Elche/Elx 63,3 (49) 70,2 (47) 56,3 (50)
Zagreb 62,9 (51) 68,0 (51) 57,7 (49)
Roma 61,2 (52) 69,1 (50) 53,6 (53)
Lille - Dunkerque - Valenciennes 58,4 (53) 62,7 (54) 54,2 (52)
Athina 57.6 (54) 66,0 (52) 49,7 (59)
Bruxelles / Brussel 56,9 (55) 62,0 (57) 51,8 (54)
Sevilla 54,8 (56) 62,1 (55) 47,5 (56)
Mdlaga - Marbella 54,8 (56) 62,1 (55) 47,5 (56)
Napoli 41,5 (58) 53.8 (58) 29,4 (58)

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 3.2.5: Entwicklung der Erwerbstédtigenquoten in den erstrangigen europdischen
Metropolregionen

Verdnderung 2010 bis 2019
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Q: Eurostat (Basisvorausberechnung), WIFO-Berechnungen.

Etwas geringer als im Durchschnitt der erstrangigen Metropolregionen Europas sind in Wien aller-
dings die in Prozentpunkten gemessenen Geschlechterunterschiede in den Erwerbstatigenquoten.
Sie lagen in Wien 2019 bei 8,9 Prozentpunkten, w&hrend sie im Durchschnitt aller Metropolregionen,
der allerdings von den besonders hohen Geschlechterunterschieden in einigen sudeuropdischen
Stédten (z. B. Rom, Neapel oder Sevilla) nach oben getrieben wird, bei 9,2 Prozentpunkten lagen.
Zu den europdischen Spitzenregionen, die aufgrund nationaler Unterschiede zumeist in den skan-
dinavischen L&ndern (insbesondere Schweden) liegen, bestand hier allerdings noch einiger
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Abstand. So machten die Geschlechterunterschiede in Stockholm als der europdischen Metropol-
region mit den geringsten Geschlechterunterschieden zuletzt nur 1,4 Prozentpunkte aus, bei insge-
samt hdheren Erwerbstatigenquoten im Vergleich zu Wien bei Ménnern wie Frauen (siehe Ubersicht
3.2.6).

Grund fUr diese bereits im letzten Wiener Wettbewerbsbericht festgestellte unbefriedigende Situa-
tion im europdischen Vergleich ist dabei weniger eine geringe Beschaftigungsdynamik, als vielmehr
ein nach wie vor recht stark steigendes Arbeitskraffeangebot. So lag die Erwerbstatigenquote
Wiens im Jahr 2010 noch bei 65,9%, und damit besser als im Durchschnitt der erstrangigen europdi-
schen Metropolregionen. Bis 2019 erhdhte sich diese Quote in Wien auf 67,1% und damit um 1,2 Pro-
zentpunkte. Im selben Zeitraum stieg die durchschnittliche Erwerbstatigenquote in den erstrangigen
europdischen Metropolregionen allerdings von 63,4% auf 68,5%. Trotz des — wie in Abschnitt 3.1 ge-
zeigt — in diesem Zeitraum auch im europdischen Metropolenvergleich recht robusten Beschafti-
gungswachstums in Wien konnte somit die Dynamik der Arbeitskr&ftenachfrage in diesem Zeitraum
mit der noch héheren Dynamik des Arbeitskréffeangebotes nicht im selben MaB mithalten wie in
anderen Metropolregionen.

Der RUckfall in der Erwerbstatigenquote relativ zum Durchschnitt der erstrangigen europdischen
Meftropolregionen bezieht sich dabei auf alle Arbeitsmarkigruppen, fir die auf europdischer Ebene
vergleichbare Zahlen zur Verflgung stehen (siehe Abbildung 3.2.5 sowie Ubersicht 3.2.7). War die
Erwerbstatigenquote Wiens noch im Jahr 2000 in allen demographischen Gruppen mit Ausnahme
der Alteren (55- bis é4-J&hrige) Uberdurchschnittlich, so lag sie 2019 in allen Gruppen (mit der Aus-
nahme der im Inland geborenen Bevdlkerung) hinter diesem Durchschnitt. Auch bei den dlteren
Arbeitskraften, bei denen osterreichische Regionen aufgrund groBzugiger FrUhpensionsregelungen
fraditioneller Weise hinter dem Rest Europas zurickliegen, erndhte sich der Abstand zum europdi-
schen Durchschnitt im Zeitraum 2000 bis 2019 von 2,4 Prozentpunkten auf 6,2 Prozentpunkte. Dies
allerdings bei insgesamt stark steigender Erwerbstatigkeit dieser Gruppe.

Besonders auffallend ist der RGckgang der Erwerbstatigenquote unter den im Ausland Geborenen
und geringer gebildeten Bewohnerinnen und Bewohnern Wiens. Die Erwerbstdtigenquote unter
den im Ausland geborenen Arbeitskraften sank in den Jahren 2000 bis 2019 um 6,4 Prozentpunkte,
jene der geringer Quadlifizierten (mit maximal Pflichtschulabschluss) um 10,4 Prozentpunkte. Insge-
samt setzen sich damit die seit der Jahrtausendwende oftmals beobachteten Beschdaftigungsprob-
leme der im Ausland Geborenen und der Geringqualifizierten am Standort Wien, der sich durch
Seiten der Arbeitsnachfrage in den letzten Jahrzehnten zunehmend zu einem Standort fir Hoch-
qualifizierte gewandelt hat (siehe hierzu Abschnitt 4.2), fort. Daneben drickt aber auch die rezente
Zuwanderung der lefzten zehn Jahre die durchschnittliche Zuwanderung, da zum Beispiel laut Er-
gebnissen des Mikrozensus 2018 die Erwerbstatigenquote unter den in den letzten fUnf Jahren nach
Wien zugewanderten im Ausland Geborenen nur bei rund 58% lag, bei den schon ldnger in Wien
wohnhaften bei 66%.

Gleichzeitig sanken aber in den Jahren seit der Jahrtausendwende auch die Erwerbstatigenquoten
der héher Quadlifizierten (Akademikerinnen und Akademiker) entgegen dem europdischen Trend
um insgesamt 6,0 Prozentpunkte. Dies dUrfte primdér auf die statistischen Effekte der EinfGhrung von
neuen kirzeren akademischen Ausbildungen (wie z. B. des Bachelorstudiums) zurickzufUhren sein,
an welche offmals weitere Ausbildungen angeschlossen werden. Durch diese Umstellungen (bei-
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spielsweise die EinfUhrung des Bachelorstudiums) werden Personen in einem Masterstudium als nicht
erwerbstatige Akademikerinnen und Akademiker gefUhrt, wdhrend sie vor EinfGhrung der Neure-
gelung als nicht Erwerbstatige mit Abschluss einer mittleren Ausbildung gezéahlt wurden. Dies erklart
auch, warum einzig Personen mit einem mittleren Bildungsniveau (im Sekundarbereich Il und im
nicht-terti@ren postsekunddren Bereich) eine steigende Erwerbstdtigenquote aufweisen.

Ubersicht 3.2.7: Erwerbstatigenquoten nach Geschlecht, Herkunft, Alter und Bildungsstand in den
erstrangigen europdischen Metropolregionen

In %, 15 bis 64 Jahre

2000 2010 2019
@ 1st @ 1st @ 1st

Wien Metros Wien Metros Wien Metros
Mé&nner 74,3 70,4 70,0 69.4 71,1 75,8
Frauen 61,3 50,8 62,0 57.4 63,2 63,5
Im Inland geboren 67,0 62,7 67,9 63,8 70,1 68,8
Im Ausland geboren 69,6 59,2 62,5 61,2 63.2 67.1
15 bis 64 Jahre 67,7 60,5 65,9 63,4 67,1 68,5
55 bis 64 Jahre 33,1 35,5 40,4 46,5 53,6 59.8
Unterhalb des Primarbereichs, Primarbereich und
Sekundarbereich | (Stufen 0-2) 51,0 48,8 44,4 45,8 40,6 47,6
Sekundarbereich Il und Post sekunddrer, nicht
tertidrer Bereich (Stufen 3 und 4) 68,8 66,3 68,8 67,6 69.3 70,2
TertiGrbereich (Stufen 5-8) 85,6 80,9 80,6 81,6 79.6 84,4

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Bei den Frauen, im Inland Geborenen und auch dlteren Arbeitskréften steigen die Erwerbstatigen-
quoten, wenn auch langsamer als im europdischen Durchschnitt hingegen weiter an. Zudem sind
die RUckgdnge bei M&nnern und unter den Jugendlichen (15- bis 24-Jahrigen), bei denen eine
insgesamt begriBenswerte Zunahme der Ausbildungsbeteiligung die Zahlen (mit 3,2 bzw. 0,6 Pro-
zentpunkten) nach unten treibt, deutlich moderater.

Insgesamt gibt die Erwerbstatigenquote nur Gber die Zahl der beschdaftigten Personen in einer Re-
gion Auskunft, sagt jedoch nur wenig Uber das an einem Standort geleistete Arbeitsvolumen aus,
welches in Stunden gemessen wird. Gerade in den Jahren seit der groBen Weltwirtschaftskrise
2008/09 ist die Zahl der Teilzeitbeschaftigten in Osterreich stark angestiegen. So geben laut neues-
ten verfogbaren Eurostat Daten aus dem Jahr 2019 mittlerweile rund 28,0% der Osterreicherinnen
und Osterreicher an, teilzeitbeschaftigt zu sein (nach nur 21,3% im Jahr 2005). Osterreich ist damit
unter den EU27-L&ndern hinter den Niederlanden (mit 51,4%) und Deutschland (28,6%) und vor Bel-
gien (25,4%) das Land mit der dritthdchsten Teilzeitquote. Der Anstieg der Teilzeitquote ist allerdings
kein Spezifikum Osterreichs. Auch in den meisten anderen EU-L&ndern (mit Ausnahme von Kroatien,
Luxemburg, Polen, Portugal, Ruménien und Slowenien) nahm die Teilzeitquote zu. In Osterreich war
dieser Anstieg (mit 6,7 Prozentpunkten) aber starker als in anderen Ladndern — nur in Irland wurde mit
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16,3 Prozentpunkten seit dem Jahr 2005 ein hdéherer Anstieg verzeichnet. Geringe Teilzeitquoten
werden hingegen unter den EU-LAndern, die der EU in den Jahren 2004 und 2007 beitraten, ver-
zeichnet, hier liegt die Teilzeitquote durchwegs bei unter 10%.

Abbildung 3.2.6: Durchschnittliche geleistete Wochenarbeitsstunden in den erstrangigen
europdischen Metropolregionen

Haupttatigkeit der 15- bis 64-J&hrigen nach NUTS-2-Regionen in %
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Diese Teilzeitarbeit wird in Osterreich in noch stérkerem AusmaB als in den meisten anderen Léndern
von Frauen erbracht. Unter Innen liegt die Teilzeitquote bereits bei 47,7 %, womit mittlerweile 80%
aller