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Osterreichs Innovationsfdhigkeit im internationalen
Vergleich anhand des FTI-Monitors

JUrgen Janger

o Osterreich hat seine Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (F&E) Uber Jahrzehnte kréftig
ausgeweitet. Die F&E-Quote liegt seit 2012 Uber jener der fUhrenden Innovationslidnder der EU. Die
Leistung des Forschungs-, Technologie- und Innovationssystems (FTI-System) hat damit allerdings nicht
Schritt gehalten.

e Im FTI-Monitor des Rates fUr Forschung, Wissenschaft, Innovation und Technologieentwicklung (FORWIT),
fUr den das WIFO die Daten bereitstellt, erzielte Osterreich hinsichtlich der Outputindikatoren des FTI-
Kernsystems 2026 nur 78% des Wertes der fGhrenden Innovationslénder, nach 79% zu Beginn der
Zeitreine um 2015. Deutlich vorne liegt Osterreich nur bei der Finanzierung.

e Dieser Beitrag diskutiert drei Erkl&rungen fUr die anhaltende LUcke zwischen Input und Output: Die
Inputs kdnnten Gberschatzt sein, die groBen Finanzierungsinstrumente entfalten nicht die gewinschte
Wirkung, und die FTI-Politik setzt ihre PrioritGten stérker auf das Upgrading bestehender Unternehmen als
auf den Strukturwandel.

e Mogliche Ansatzpunkte zur Verbesserung des Outputs sind die wirkungsorientierte Umschichtung von
Mitteln auf Basis von Evaluierungen, die verstarkte Bereitstellung von Wachstumskapital fUr Start-ups
und eine selektive Starkung der technischen Universitdten, die im Vergleich mit europdischen
Spitzeneinrichtungen klein, fragmentiert und schwach finanziert sind.
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Im Kernsystem des FTI-Monitors Ubertreffen die Inputs der Bereiche Forschung und
Unternehmens-FTl das Niveau der fGhrenden Innovationsl@nder, wdhrend die
Outputs deutlich darunter bleiben. FUr die Finanzierung liegen nur Inputindikatoren
vor (Q: Rat fUr Forschung, Wissenschaft, Innovation und Technologieentwicklung —
FORWIT, FTI-Monitor 2026, Datenstand: 28. 2. 2026; WIFO-Berechnungen).
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Osterreichs Innovationsfdhigkeit im internationalen
Vergleich anhand des FTI-Monitors

Osterreich hat die Ausgaben fir Forschung, Technologie
und Innovation (FTl) Gber Jahrzehnte auf ein Niveau Gber
jenes der fUhrenden Innovationsldnder der EU gesteigert.
Der FTI-Monitor des FORWIT, fur den das WIFO die Daten
bereitstellt, erlaubt eine indikatorbasierte Evaluierung des
gesamten FTI-Systems Uber die Zeit. Sie zeigt, dass sich die
Leistung des Systems seit 2015 kaum verbessert hat: Nur bei
der Finanzierung liegt Osterreich deutlich vor den fUhren-
den Innovationsl@dndern, bei Absolvent:innen, Publikatio-
nen, Patenten und Unternehmensgrindungen dagegen
deutlich dahinter. Als Ursachen kommen eine Uberschét-
zung der Inputs, eine geringe Wirkung der groBen Foérderin-
strumente und eine einseitige Ausrichtung der FTI-Politik auf
das Upgrading bestehender Unternehmen in Frage. FUr
mehr Strukturwandel wéren vor allem Wachstumskapital for
Start-ups und leistungsfdhige UniversitGten notwendig.

Austria's Innovation Performance in International
Comparison Based on the STI Monitor

Over decades, Austria has increased its expenditure on sci-
ence, technology and innovation (STl) to a level above
that of the leading innovation countries in the EU. The STI
Monitor of the Austrian Council for Research, Science, In-
novation and Technology Development (FORWIT), for
which WIFO provides the data, allows an indicator-based
evaluation of the entire STl system over time. It shows that
system performance has hardly changed since 2015: Aus-
fria is well above the level of the Innovation Leaders only in
terms of funding, but well below in terms of graduates,
publications, patents and start-ups. Possible causes are an
overestimation of inputs, a low impact of the largest fund-
ing instfruments and a one-sided focus of STl policy on up-
grading existing firms. More structural change would
above all require growth capital for start-ups and better-
performing technical universities.
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Die Leistung des oster-
reichischen FTI-Systems
hat langfristig nicht im
selben AusmasB zuge-
nommen wie die Ausga-
ben fir Forschung und
Entwicklung.
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1. Hohe Ausgaben, aber stagnierende Leistung

Osterreich zahlt gemessen an den Ausga-
ben fUr Forschung und Entwicklung (F&E) zu
den forschungsintensivsten Volkswirtschaften
der Welt. Laut einer Schétzung von Statistik
Austria wird Osterreich 2026 rund 17,6 Mrd. €
fUr F&E aufwenden, womit die F&E-Quote
mit 3,34% des BIP knapp unter dem H&chst-
wert des Vorjahres von 3,39% liegt (Statistik
Austria, 2026). Innerhalb der EU erreicht Os-
terreich damit den dritten Rang, und seit
2012 Ubertrifft seine F&E-Quote durchgdngig
jene der fUhrenden Innovationsliénder (Inno-
vation Leaders) laut European Innovation
Scoreboard (EIS; Janger & Slickers, 2025).

Die Leistung des Innovationssystems hat mit
dieser Ausgabendynamik allerdings nicht
Schritt gehalten. Im EIS 2026 liegt Osterreich

1) Der FTI-Monitor verwendet den Durchschnitt der In-
novation Leaders des jeweils aktuellen EIS als Bench-
mark. Verdnderungen in der Zusammensetzung der
Gruppe verschieben daher auch den VergleichsmaB-

unveréndert auf Rang 8 und erreicht 113%
des EU-Durchschnittes; der Abstand zur
Schwelle von 125%, ab der ein Land zu den
Innovation Leaders zahlt, hat sich seit 2019
vergroBert (Europdische Kommission, 2026).
Das in der FTI-Strategie 2030 formulierte Ziel,
zu den fUhrenden Innovationsldndern aufzu-
schlieBen (Osterreichische Bundesregierung,
2020), rOckt damit eher in die Ferne. Die In-
novation Leaders waren bis Juli 2026 Schwe-
den, Ddnemark, Finnland und die Nieder-
lande!).

Der Befund einer Licke zwischen hohen In-
puts und vergleichsweise schwachen Out-
puts ist nicht neu; er zieht sich durch die bis-
herigen Beitré&ge dieser jahrlichen Reihe

stab. Seit der EIS-Ausgabe 2026 z&hlt Finnland nicht
mehr zu den fOhrenden Innovationsl&ndern; dieser
Beitrag stUtzt sich allerdings auf den Datenstand von
Ende Februar 2026.
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(zuletzt Janger & Slickers, 2025)2). Neu ist in
diesem Jahr die Perspektive. Statt eines
Querschnittsvergleichs ausgewdahlter Indiko-
toren wird die Entwicklung des gesamten FTI-
Systems Uber die Zeit betrachtet. Grundlage
ist der FTI-Monitor des FORWIT, der sich fUr
eine solche indikatorbasierte Systemevaluie-
rung eignet. Die Leitfrage lautet: Warum ge-
lingt es Osterreich trotz der schon lange sehr
hohen F&E-Ausgaben nicht, das Leistungsni-
veau der fihrenden Innovationsl&nder zu er-
reichen?

Die Frage gewinnt zunehmend an Gewicht,
weil sich die Rahmenbedingungen ver-
scharft haben. Global findet ein Wettlauf um
SchlUsseltechnologien wie kinstliche Intelli-
genz statt, die EU fallt in der Innovations-

leistung gegenuber den USA und China zu-
rock (Draghi, 2024), und Osterreich hat
durch den inflationsbedingten Kostenschock
an preislicher Wettbewerbsfahigkeit einge-
bUBt. Zugleich ist der budgetdre Spielraum
wegen der notwendigen Konsolidierung
klein. Steigerungen der Innovationsleistung
werden daher weniger Uber zusatzliche Mit-
tel als Uber einen wirksameren Mitteleinsatz
erreicht werden mussen.

Kapitel 2 beschreibt den FTI-Monitor, Kapi-
tel 3 die Entwicklung der Systemleistung seit
2015. Kapitel 4 diskutiert drei mdgliche Urso-
chen fUr die anhaltende Licke zwischen In-
put und Output, und Kapitel 5 zieht Schluss-
folgerungen.

2. Der FTI-Monitor als Instrument einer indikatorbasierten

Systemevaluierung

Der FTI-Monitor ist ein webbasiertes Monito-
ring des &sterreichischen FTI-Systems, das der
FORWIT seit 2022 betreibt3). Das zugrundelie-
gende Indikatorensystem wurde vom WIFO
konzipiert (Janger & Strauss-Kollin, 2020), das
auch die Daten bereitstellt. Mehr als 200 In-
dikatoren, die Quellen wie der OECD, Euro-
stat oder Patentdatenbanken entstammen,
beschreiben das FTI-System in 18 Bereichen,
die zu vier Teilsystemen zusammengefasst
sind:

e FTl-Rahmenbedingungen: Regulierung,
Finanz- und Steuersystem, Bildung, inter-
nationale Verflechtung,

e FTI-Kernsystem: tertiére Bildung, For-
schung an Hochschulen und auBeruni-
versit@ren Einrichtungen, Unternehmens-
FTI, Grundungen, Finanzierung,

e FTI-Querschnittsthemen: Digitalisierung,
Umwelt und Klima, Kreislaufwirtschaft,
Standortattraktivitét, Geschlechterge-
rechtigkeit, Technologiesouveré&nitét,
kUnstliche Intelligenz,

o Wirkung: Effekfivitat, Effizienz und Wett-
bewerbsfahigkeit in FTI.

Als VergleichsmaBstab dient der Durch-
schnittswert der Innovation Leaders laut EIS,
dessen Niveau gleich 100 gesetzt wird4).
Werte Uber 100 bedeuten daher eine ho-
here, Werte unter 100 eine niedrigere Leis-
tung Osterreichs. Alternativ kann Osterreich
mit dem EU-Durchschnitt oder den jeweili-
gen weltweiten Top 3 verglichen werden.
Die Indikatoren werden zu Bereichswerten
verdichtet und als Input oder Output klassifi-
ziert. Inputs sind Ressourcen wie Ausgaben,
Férderungen oder Personal, Outputs die Er-
gebnisse, die mit diesen Ressourcen erzielt
werden, z. B. Absolventiinnen, Publikationen,

2) Die Beitr&ige der Reihe erscheinen j&hrlich, um eine
regelmdaBige und systematische Analyse der Innovati-
onsleistungsféhigkeit Osterreichs zu erméglichen.

3) https://fti-monitor.forwit.at. Der FTI-Monitor 16ste die
Berichte zur wissenschaftlichen und technologischen
Leistungsféhigkeit Osterreichs ab, die der Rat fir For-
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Patente oder das Wachstum junger Unter-
nehmen. Einige Bereiche enthalten nur Inpu-
findikatoren (etwa Finanzierung oder Stand-
ortatftrakfivitat), andere nur Outputindikato-
ren (etwa Geschlechtergerechtigkeit oder
Effektivitat).

Die Zuordnung der Indikatoren folgt in je-
dem Bereich einer Wirkungskette, in Anleh-
nung an eine 6konomische Produktionsfunk-
tion bzw. die aus Evaluierungen bekannte In-
terventionslogik (Solow, 1957; McLaughlin &
Jordan, 1999; Janger & Strauss-Kollin, 2020).
Auf der Inputseite werden monetére und
personelle Ressourcen erfasst, etwa F&E-Aus-
gaben oder Forschungspersonal, auf der
Outputseite soweit mdglich sowohl Quanti-
tat als auch Qualitét, etwa die Zahl und
Qualitéat von Patenten. Outputs umfassen
dabei verkUrzt sowohl direkte Ergebnisse,

z. B. Patente als Ergebnis von Forschung in
Unternehmen, als auch weiterfGhrende Wir-
kungen wie durch Innovationen erzielte Um-
satze oder gesamtwirtschaftliche Produkfivi-
tatseffekte. Wirkungsketten werden nicht nur
fUr Unternehmen dargestellt, sondern auch
fUr die tertidre Bildung und die Forschung an
Hochschulen. Deren Outputs, etwa Absol-
ventinnen oder neues Wissen, sind zugleich
Inputs for Unternehmen, werden dort aber
nicht doppelt erfasst (Abbildungen é und 7
im Anhang). Ausgenommen sind Bereiche
ohne Produktionsprozess im engeren Sinn,
etwa Regulierung und Steuern; im Bereich
Geschlechtergerechtigkeit folgen die Indi-
katoren dem Karriereverlauf. Die Wirkungs-
kette unterstellt keinen linearen Innovations-
prozess, sondern dient der systematischen
Messung.

schung und Technologieentwicklung (RFTE) von 2012
bis 2023 verdffentlichte.

4) Ausnahme ist der Bereich Technologiesouveranitat,
in dem die Leistung der EU insgesamt mit den USA,
China usw. verglichen wird.

Innovationsleistung
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Weit vor den Innovation
Leaders liegt Osterreich
nur bei der Finanzierung.
Bei Grindungen und
Forschungsleistung der
Hochschulen ist der
RUckstand am groBten.
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GegenUber Innovationsrankings wie dem EIS
hat die Trennung in Input- und Outputindika-
toren im FTI-Monitor zwei Vorteile: Im Gegen-
safz zum EIS kdnnen hohe Inputs wie F&E-
Ausgaben eine schwache Leistung nicht
kompensieren — dies ist nur in den Gesamt-
werten der Bereiche moéglich —, und Policy-
Indikatoren wie die &ffentliche F&E-Finanzie-
rung lassen sich von Leistungsindikatoren wie
der Zahl der Patente unterscheiden. Uber-
sicht 2 im Anhang nennt fUr die Bereiche des
FTI-Kernsystems ausgewdhlte Input- und Out-
putindikatorens).

Dieser Aufbau entspricht der Logik einer Pro-
grammevaluierung, angewandt auf das ge-
samte System. Der FTI-Monitor eignet sich
daher als ein Instrument einer indikatorba-
sierten Systemevaluierung: Er zeigt, wie sich
die eingesetzten Ressourcen und die ihnen
entsprechenden Leistungen Uber die Zeit
entwickeln. Im vorliegenden Beitrag werden

die Bereichswerte zu Beginn der jeweiligen
Zeitreihe, zumeist 2015, mit den letztverfUg-
baren Werten zum Stand 2026 verglichens).

Vier Einschrédnkungen sind zu beachten. Ers-
tens ist die Messung relativ: Ein unverénder-
ter Wert bedeutet nicht Stillstand, sondern
zeigt nur an, dass Osterreich gegeniber den
Innovation Leaders nicht aufgeholt hat?).
Zweitens verschiebt sich die Benchmark,
wenn sich die Zusammensetzung der fUhren-
den Innovationsldnder &ndert. Drittens ver-
decken Bereichswerte die Heterogenit&t der
Einzelindikatoreng), und Datenrevisionen
kénnen einzelne Bereiche stark beeinflussen.
Viertens ist die Analyse deskriptiv; kausale
Aussagen Uber die Wirkung einzelner Instru-
mente erlaubt sie nicht. Sie kann aber zei-
gen, wo die groBten Leistungsdefizite liegen
und ob sich diese Uber die Zeit ver&ndemn.
Dadurch stéBt sie weitere, vertiefte Analysen
an.

3. Systemleistung seit 2015 kaum verbessert

3.1 Gesamtniveau 2026 und Verdnderung
seit 2015

Die Leistungsfahigkeit Osterreichs in den ein-
zelnen Bereichen des FTI-Monitors 2026 ist in
Abbildung 1 dargestellt. Osterreich lag zu-
letzt nurin fOnf der 17 Bereiche vor den Inno-
vation Leaders: bei der Finanzierung, der in-
ternationalen Verflechtung, der Kreislaufwirt-
schaft, der Effektivitat von FTI-AkfivitGten?)
sowie bei Umwelt und Klima. Mit Abstand
am gréBten ist der Vorsprung im Bereich Fi-
nanzierung (157%), der ausschlieBlich aus In-
putindikatoren besteht. Deutlich zurick liegt
Osterreich bei den Unternehmensgrindun-
gen (57%), bei der Forschung an Hochschu-
len und auBeruniversitdren Einrichtungen
(73%). und hinsichtlich der Wettbewerbsf&-
higkeit in FTI gemessen anhand von SchlUs-
seltechnologien (75%)19). Dazwischen liegt

5) Alle Indikatoren sind auf der Website des FTI-Moni-
tors nach Bereichen gegliedert und als Input oder
Output gekennzeichnet (https://fti-monitor.
forwit.at/de/O/system), z. B. https://fti-monitor.
forwit.at/de/B/B.3 fUr Unternehmens-FTI.

¢) Die Zeitreihe beginnt je nach Bereich 2015 oder
spater (Grindungen 2016, Wettbewerbsfahigkeit in FTI
2022, kUnstliche Intelligenz 2024). Die Werte des Stan-
des 2026 beziehen sich auf das jeweils letztverfigbare
Datenjahr, das bei vielen Indikatoren zwei bis drei
Jahre zurGckliegt.

7). Absolutwerte Osterreichs und der Vergleichslénder
sind auf der Website des FTI-Monitors verfiGgbar.

8) BeitrGige wie dieser unterliegen Platzbeschrénkun-
gen; die Website des FTI-Monitors zeigt alle Einzelindi-
katoren.

%) Dieser Bereich fasst Osterreichs Abschneiden in den
Bereichen Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Umwelt und Ge-
sundheit zusammen, auf die sich FTI-Leistung auswir-

eine breite Gruppe von Bereichen, in denen
Osterreich 75% bis 90% des Niveaus der Inno-
vation Leaders erreicht, darunter Unterneh-
mens-FTI (89%), Digitalisierung (76%), kinstli-
che Intelligenz (82%) und Effizienz (78%).

Langfristig positiv entwickelt haben sich von
den vier Teilsystemen nur die Rahmenbedin-
gungen fUr FTI, die drei anderen Teilsysteme
(FTI-Kernsystem, FTI-Querschnittsthemen so-
wie Wirkung) haben sich verschlechtert, am
stérksten das letztgenannte (-7 Punkte). Os-
terreich hatin 10 von 17 Bereichen'!!) Boden
verloren, darunter bei Unternehmens-FTI

(-9 Punkte), Umwelt und Klima (-7 Punkte),
Standortattraktivitat (-9 Punkte) und Effizienz
(=10 Punkte)2). Sein FTI-System hat sich somit
in einem Jahrzehnt relativ zu den Innovation
Leaders nicht verbessert.

ken soll - letztere ist kein Selbstzweck. Dabei zeigt sich,
dass die noch Uberdurchschnittliche Leistung Oster-
reichs auf weitere Faktoren neben FTI zurickzufUhren
sein muss, wie z. B. Arbeitsmarktpolitik und -regein,
Tourismus, Wasserkraft, die zentrale Lage in der Mitte
Europas usw.

10) SchlUsseltechnologien sind durch eine lebhafte
technologische Dynamik, globale Wettldufe und hohe
wirtschaftliche Bedeutung gekennzeichnet; Wettbe-
werbsfdhigkeit in diesen Bereichen, gemessen an-
hand von Erfindungen, ist deshalb ein Indikator fUr die
allgemeine Wettbewerbsfahigkeit des FTI-Systems
(Hofmann et al., 2025)

1) Ohne technologische Souverdnitat, bei der der EU-
Durchschnitt mit Nicht-EU-Regionen verglichen wird.

12) Die Europdische Kommission bescheinigte Oster-
reich die zweitschlechteste Effizienz im Bereich F&E un-
ter den EU-L&dndern (Europdische Kommission, Gene-
raldirektion Wirtschaft und Finanzen, 2026).
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Abbildung 1: Leistungsfdhigkeit Osterreichs in den Teilsystemen und Bereichen des FTI-Monitors

FUhrende Innovationsidnder = 100

Verdnderung seit 2015') in Punkten

Leistung 2026

Rahmenbedingungen fir FTI _ 103

Regulierung, Finanz- und 86
Steuersystem
Bildung 98 17
Internationale Verflechtung _ 108
FTl-Kernsystem 78
Grondungen 57
Forschung Hochschulen und 73
auBeruniversitar
Unternehmens-FTI 89
Tertidre Bildung 91
finanderuno I 157
FTI-Querschnittsthemen 90
Digitalisierung 76
KUnstliche Intelligenz 82
Geschlechtergerechtigkeit 83
Standortattraktivitat 99
Umwelt und Klima 102
Kreislaufwirtschaft 106
Wirkung (Effizienz und 86
Effektivitat)
Wettbewerbsfahigkeit in FTI 75
Effizienz 78
Effextiviteit von Fi-Aktivitaten (NI 104
0 50 100 150 -30 -20 -10 0 10 20

Q: Rat fUr Forschung, Wissenschaft, Innovation und Technologieentwicklung (FORWIT), FTI-Monitor 2026; WIFO-Berechnungen. Leistung gemessen an
den Outputindikatoren des Bereichs; fUr Bereiche ohne Outputindikatoren (Finanzierung, Standortattraktivitét, Regulierung, Finanz- und Steuersystem)
Gesamt- bzw. Inputwert. Verdnderung gegenUber dem Beginn der Zeitreine (2015 oder spdater). Erster Balken je Block: Leistung im jeweiligen Teilsys-

tem des FTI-Monitors (Durchschnittswert). Farbskala linke Grafik: Dunkelgrin . . . ab 110, Mittelgrin . . . 100 bis unter 110, Hellgrin . . . 90 bis unter 100,
Hellblau . . . 75 bis unter 90, Dunkelblau . . . unter 75. - 1) Ausnahmen siehe Ubersicht 1.

3.2 Niveau und Verdnderung auf der Input-
und der Outputebene

Ubersicht 1 stellt die Entwicklung des FTI-Sys-
tems getrennt nach Input- und Outputwer-
ten dar. Die Zeitdimension ist dabei zenfral:
die Auswahl der Indikatoren ist ein diskretio-
ndrer Prozess, nicht alle Indikatoren lassen
sich auf einmal darstellen. Aber selbst fr Os-
terreich "ungunstige" Indikatoren sollten sich
im Zeitverlauf durch héhere Aufwendungen
verbessern. Wo sich die Inputs verbessert ha-
ben, folgten jedoch nichtim gleichen Aus-
maB auch Verbesserungen der Outputs: so
legte Osterreich etwa bei den Inputwerten
der tertidren Bildung um 9 Punkte zu, im Out-

13) Nach den neuesten PISA-Ergebnissen schneidet
dieser Bereich sogar noch positiver ab als bisher.

WIFO B Monatsberichte 10/2026, S. 555-570

put aber nur um 3 Punkte. In der Forschung
an Hochschulen und auBeruniversitdren Ein-
richtungen stieg der Inputwert um 12 Punkte,
wdahrend der Outputwert bei 73% stagnierte.
Auch bei den GrUndungen verbesserten
sich nur die Inputs (+11 Punkte) die Outputs
verharrten bei schwachen 57%. In der Unter-
nehmens-FTl stiegen die Inputs um 5 Punkte,
wdahrend die Outputs um ? Punkte auf 89%
zurUckgingen. Im Bereich Digitalisierung
steht einem Anstieg der Inputs um 10 Punkte
ein outputseitiger RUckgang um 4 Punkte
gegenuber. Deutliche Verbesserungen auf
der Outputseite verzeichneten nur die Berei-
che Bildung (+17 Punkte)'3) und internatio-
nale Verflechtung (+6 Punkte).

Wo sich die Inputs ver-
bessert haben, hielten
die Outputs nicht im
gleichen AusmaRB Schritt.
Osterreich hat in einem
Jahrzehnt gegeniber
den Innovation Leaders
kaum aufgeholt.
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In vielen Bereichen setzt
Osterreich gleich viel
oder mehr Ressourcen
ein als die Innovation
Leaders, ohne deren
Leistungsniveau zu errei-
chen.
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Ubersicht 1: Leistung Osterreichs in den Teilbereichen des FTI-Monitors

FUhrende Innovationsldnder = 100

Inputwerte Outputwerte
Beginn 2026 Ver&nde- 2026 Verdnde-
rung in rung in
Punkten Punkten
gegenUber gegenUber

2015 2015

Rahmenbedingungen fir FTI 99 -2 103 +12

Regulierung, Finanz- und Steuersystem 2015 86 1 - -

Bildung 2015 92 0 98 +17

Internationale Verflechtung 2015 -8 108 + 6

FTI-Kernsystem 99 + 2 78 -2

TertiGre Bildung 2015 91 + 9 91 3

Forschung Hochschulen und auBeruniversitar 2015 101 +12 0

Unternehmens-FTI 2015 104 * 5 89 -9

Grindungen 2016 44 +11 +0
Finanzierung 2015 157 -26 -

FTI-Querschnittsthemen 82 -7 90 -3

Digitalisierung 2015 81 +10 76 - 4

Umwelt und Klima 2015 -15 102 -7

Standortattrakfivitat 2015 99 -9 -

Geschlechtergerechtigkeit 2015 - - 83 -1

Kreislaufwirtschaft 2015 - - 106 + 1

Kinstliche Intelligenz 2024 80 =15 82 -2

Wirkung (Effizienz und Effektivitat) - - 86 -7

Effizienz 2015 93 + 3 78 -10

Effektivitat von FTI-Aktivitaten 2015 - - 104 -6

Wettbewerbsfahigkeit in FTI 2022 - - 75 - 4

Q: Rat fur Forschung, Wissenschaft, Innovation und Technologieentwicklung (FORWIT), FTI-Monitor 2026; WIFO-
Berechnungen. Beginn der Zeitreihe; Stand des FTI-Monitors 2026 (jeweils letztverfigbares Datenjahr, Datenstand
28. 2. 2026). Durchschnittswerte der Teilbereiche fett hervorgehoben. —. . . Zahlenwert nicht verfigbar bzw. Be-
reich enthdlt keine Indikatoren dieses Typs. Farbskala: Dunkelgrin . . . ab 110, Mittelgrin . .. 100 bis unter 110, Hell-
grin . .. 90 bis unter 100, Hellblau . . . 75 bis unter 90, Dunkelblau . . . unter 75. Die Grauschattierung zeigt die

Stérke der Verdnderung an.

3.3 Ausgaben und Leistung in drei
Kernbereichen

Abbildung 2 verdichtet den Befund des Aus-
einanderklaffens von Input und Output an-
hand ausgewdhlter Einzelindikatoren fUr drei
Kernbereiche des FTI-Systems. An Hochschu-
len und auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen liegen Osterreichs F&E-Ausgaben
bei 106%, und die Hochschulausgaben je
Studierende:n entsprechen dem Niveau der
fGhrenden Innovationsi@nder. Die Zahl der
Hochschulabsolventiinnen (ohne AbschlUsse
an berufsbildenden hdheren Schulen)4) er-
reicht dagegen nur 64% ihres Niveaus, die
Zahl der Publikationen 74% und ihre Qualitat
79%. Im Unternehmensbereich ist das Bild
&hnlich: zwar Gbertreffen Osterreichs F&E-
Ausgaben auch hier das Niveau der Innova-
tion Leaders (110%), doch bleiben die Pa-
tentanmeldungen beim Europdischen Pao-
tentamt (77%). die triadischen Patente (60%)
und die Leistung in SchlUsseltechnologien
(75%) deutlich zurick?s).

4) EinschlieBlich BHS-Absolvent:innen (ISCED 5) er-
reicht Osterreich 88% des Niveaus der fUhrenden Lan-
der.

15) Der Wert fUr die Unternehmensausgaben fUr F&E
(110%) bezieht sich auf den Einzelindikator; der Input-
wert des Bereichs Unternehmens-FTl (104%) fasst alle
Inputindikatoren des Bereichs zusammen.

Am gréBten ist der RUckstand bei den neuen
Unternehmen (Start-ups). Die Risikokapitalin-
tensitat erreicht nur 27% des Niveaus der In-
novation Leaders, die Zahl junger schnell-
wachsender Unternehmen 60% und jene der
Unicorns'¢) 43%. Umgekehrt verausgabt Os-
terreich fUr die 6ffentliche Finanzierung von
F&E in Unternehmen mehr als das Doppelte
(208%), fur Hochschulen und Grundlagenfor-
schung 113%. Der Detailvergleich zeigt
auch, dass Inputs nicht Uberall Gber den
Werten der Vergleichsldnder liegen — neben
der Risikokapitalintensitét (27%) erreicht die
kompetitiv vergebene Grundlagenfor-
schungsférderung des Wissenschaftsfonds
FWF nur 73%'7).

Freilich erzielt Osterreich vereinzelt hervorra-
gende Leistungen. So hat es bei den Grants
des Europdischen Forschungsrates (ERC) zu
den Innovation Leaders aufgeschlossen
(101%), und in der SchlUsseltechnologie Mik-
roelektronik liegt die Patentleistung bei 165%.
Solche Stérken reichen aber nicht aus, um

16) Unicorns sind Start-up-Untfernehmen mit einer Be-
werfung von Uber 1 Mrd. €.

17) Der FWF wird hier mit den Pendants aus Deutsch-
land, der Schweiz, D&nemark, Finnland, den Nieder-
landen, Schweden, dem Vereinigten Kénigreich und
den USA verglichen.
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die Systemleistung insgesamt anzuheben.
Das deckt sich mit den Ergebnissen des Vor-
jahresbeitrages, wonach Osterreich in der
Wissensproduktion und -verwertung zwar

Uber dem EU-Durchschnitt, aber meist hinter
den Innovation Leaders und deutlich hinter
den globalen Top 3 rangiert (Janger & Sli-
ckers, 2025).

Abbildung 2: Ausgaben und Leistung Osterreichs in ausgewdhlten Kernbereichen

des FTI-Systems
2026, flhrende Innovationslénder = 100

F&E-Ausgaben Hochschulen und Staat
Hochschulausgaben je Studierende:n

Absolventiinnen (ohne HTL)

Hochschulen

Zahl der Publikationen

Qualitat der Publikationen

Unternehmensausgaben fUr F&E
Patentanmeldungen (EPA)

Triadische Patente

Unternehmen

Leistung in Schlisseltechnologien

Risikokapitalintensitét

Junge schnellwachsende Unternehmen

Start-ups

Unicorns

Offentliche Finanzierung Unternehmens-F&E

Offentliche Finanzierung Hochschulen,
Grundlagenforschung

Finanzierung

Projektfinanzierte Grundlagenforschung

=
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25 50 75 100 125 150 175 200 225

Q: Rat fir Forschung, Wissenschaft, Innovation und Technologieentwicklung (FORWIT), FTI-Monitor 2026; WIFO-
Berechnungen. Ausgewdhlte Einzelindikatoren, jeweils letztverfGgbares Jahr. Absolvent:iinnen ohne Abschlisse
an berufsbildenden héheren Schulen (BHS). Unicorns sind Start-up-Unternehmen mit einer Bewertung von Uber

1 Mrd. €. EPA . . . Europdisches Patentamt.

4. Warum wird das Leistungsniveau der Innovation Leaders nicht erreichi?

Eine ErkiGrung dieses RUckstandes muss vor
allem die bereits lang bestehende Licke
zwischen der 6ffentlichen F&E-Finanzierung
insgesamt und den damit erzielten Leistun-
gen berUcksichtigen. Kurzfristige Diskrepan-
zen zwischen Ausgaben und Ergebnissen,
wie sie fUr F&E typisch sind, kbnnen nicht er-
kléren, warum Osterreichs F&E-Quote seit
mehr als einem Jahrzehnt Ober jener der In-
novation Leaders liegt, ohne dass die Out-
puts aufschlieBen. Im Folgenden werden
drei ErklGrungsansatze diskutiert, die einan-
der nicht ausschlieBen, sondern sich teil-
weise komplementieren.

4.1 Werden F&E-Ausgaben richtig
gemessen?

Eine erste mégliche Erklarung ist eine Uber-
schdtzung der F&E-Ausgaben, womit die

18) Die F&E-Erhebung im Hochschulsektor wird von
Staftistik Austria alle zwei Jahre als Vollerhebung nach
den Richtlinien des Frascati-Handbuchs der OECD
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tatsdchliche Licke zwischen Input und Out-
put kleiner wére, als es die Indikatoren nahe-
legen. Besonders relevant ist dies fur den
Hochschulsektor. Die Personalausgaben der
Universitaten fOr F&E (2023: 1,4 Mrd. €; Statis-
fik Austria, F&E-Erhebung 2023) werden nicht
direkt verbucht, sondern aus den Gesamt-
ausgaben abgeleitet, indem der Anteil der
Arbeitszeit des wissenschaftlichen Personals
ermittelt wird, der auf Forschung entfdllt —im
Unterschied zu Lehre und Verwaltung. In Os-
terreich beruht dieser Arbeitszeitanteil auf
Angaben in der Fragebogenerhebung von
Statistik Austria, in der die Forscher:innen
bzw. ihre Organisationseinheiten ihre Zeitver-
wendung selbst einschdtzen's). Derartige
Selbsteinsch&tzungen der Zeitverwendung
sind allerdings anfdallig fUr Verzerrungen. For-
schung ist das zentrale Kriterium fUr Reputa-
fion und Karriere im Wissenschaftssystem,

(OECD, 2015) durchgefUhrt. Die F&E-Ausgaben der
Landeskrankenanstalten werden nicht erhoben, son-
dern anhand von Meldungen der Ladnder geschdétzt.

Selbsteinschdtzungen
der Forschungszeit an
Hochschulen und Steu-
eranreize konnen die
F&E-Ausgaben iber-
zeichnen. Die geringe
Wirkung kann das aber
bestenfalls nur teilweise
erkldren.
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Die groB3en Finanzie-
rungsinstrumente des
osterreichischen FTI-Sys-
tems folgen einer Logik
gleichmaBiger Wachs-
tumspfade und zielen
somit nicht auf die Be-
hebung der groBten
Leistungsdefizite ab.
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sodass ihr Antfeil tendenziell als hoch ange-
geben werden kénnte. Gerade in Oster-
reich, wo der offene Hochschulzugang an
vielen UniversitGten mit ungUnstigen Betreu-
ungsrelationen'?) einhergeht, ist ein hoher
Forschungsanteil an der Arbeitszeit erkla-
rungsbedurftig, wenn breite Personalkatego-
rien in die Erhebung einbezogen werden. Zu-
dem ist in Osterreich der Anteil des universi-
téren Sektors am gesamten Hochschulsys-
tem sehr groB; gemessen am Anteil der Stu-
dierenden betragt er 74%, in den Niederlan-
den hingegen nur etwa 30% (Hofmann &
Janger, 2023).

Auch im Unternehmenssektor sind Messprob-
leme denkbar. Die Forschungsprdmie in
Hohe von 14% der F&E-Aufwendungen ist
ein volumenbasierter Steueranreiz; 2026 be-
tré&gt ihr Volumen rund 1,3 Mrd. € (Statistik
Austria, 2026). Die Einordnung und Abgren-
zung von Ausgaben als Grundlagenfor-
schung, angewandte Forschung oder expe-
rimentelle Entwicklung sind immer mit Un-
scharfen verbunden. Steuerliche Anreize be-
lohnen es, AktivitGten im Grenzbereich zwi-
schen F&E und Routineentwicklung im Zwei-
felsfall der F&E zuzurechnen (Chen et al.,
2021).

Ob es tatséchlich Messverzerrungen in den
beiden Sektoren gibt und wie groB diese
sind, 1Gsst sich mit den verfGgbaren Informa-
tionen nicht beantworten. Messverzerrungen
kédnnten einen Teil des Niveauunterschiedes
zwischen Input und Output erkl@ren, nicht
aber, dass steigende Inputs Gber ein Jahr-
zehnt mit stagnierenden Outputs einhergin-
gen. DafUr muUssten Forscher:innen an Uni-
versitdten immer hdhere Zeitanteile fur For-
schung angegeben und Unternehmen ei-
nen immer gréBeren Teil inrer Ausgaben der
F&E zugerechnet haben. Laut Statistik Austria
blieb der Zeitanteil von Forschung Uber die
Jahre aber relativ stabil, wéhrend die Begut-
achtung von Antrédgen auf Forschungspraé-
mie durch die Osterreichische Forschungs-
férderungsgesellschaft (FFG) einer zu weiten
Interpretation von F&E Einhalt gebietet.
Messprobleme allein reichen damit nicht
aus, um Osterreichs Leistungsrickstand zu
den fGhrenden Innovationsldndern zu erkla-
ren.

4.2 Haben die bestehenden Instrumente die
gewiinschte Wirkung?

Eine zweite ErklGrung betrifft die Wirkung der
bestehenden Instrumente. Laut der Halbzeit-
evaluierung der FTI-Strategie 2030 (Janger
et al., 2025) sind die beiden finanziell um-
fangreichsten Instrumente des dsterrei-
chischen FTI-Systems die Basisfinanzierung
der Universitaten und die Forschungspréamie.
Gemeinsam entfallen auf sie rund zwei Drit-

19) Siehe FORWIT (2026a).

20) Die rezente Evaluierung der gréoBten Programm-
schiene der FFG, der Basisprogramme, mit AMDC-
Mikrodaten ergab fUr den Zeitraum 2008/2021 positive

tel der &ffentlichen F&E-Finanzierung. Beide
werden nicht im Wettbewerb vergeben,
und Uber ihre kausale Wirkung auf die Leist-
ung - auf Publikationen, Patente, Innova-
tionen oder Strukturwandel — ist insbeson-
dere seit der COVID-19-Z&sur wenig be-
kannt. Die Universit&tsbasisfinanzierung
richtet sich zu rund 90% an Inputindikatoren
aus und die Forschungsprémie wdchst auto-
matisch mit den F&E-Ausgaben der Unter-
nehmen. Sie wirkt damit wie eine Basisfinan-
zierung der Unternehmensforschung.

Beide Instrumente folgten bisher — vor der re-
zenten Budgetkonsolidierung — einer Logik
gleichmdaBiger Wachstumspfade fur alle Ak-
teure. Ahnliches gilt fir den FTI-Pakt, das
zentrale Steuerungsinstrument fUr die Férder-
agenturen und Forschungseinrichtungen des
Bundes, der das restliche Drittel der 6ffentli-
chen F&E-Finanzierung steuert, sofern man
von der Bundesldnderfinanzierung absieht.
Zwar gibt es zahlreiche Evaluierungen einzel-
ner Programme?20), der Pakt folgt aber
grundsdatzlich der Frage, was die Einrichtun-
gen fur eine stabile Entwicklung bendtigen,
und weniger jener, wo die groBten Leistungs-
defizite des Systems liegen und wie sie beho-
ben werden kdnnen. Das bedeutsamste Al-
lokationsprinzip im &sterreichischen FTI-
System ist damit weniger die Maximierung
der Systemleistung, sondern eher die Stabili-
t&t der Finanzierung. Schon die OECD (2018)
empfahlin inrem Ladnderbericht, den Fokus
der &sterreichischen FTI-Politik von den Inputs
- etwa dem F&E-Quotenziel — auf die Wir-
kungen zu verlagern.

Zur mangelnden Leistungsorientierung von
Finanzierungsinstrumenten kommt eine man-
gelnde Operationalisierung von Strategien,
die durchaus Leistungsziele enthalten wir-
den. Weder die FTI-Strategie 2030 noch die
Industriestrategie (Bundesministerium for Wirt-
schaft, Energie und Tourismus, 2026) legen
durchgdngig fest, wer welche MaBnahmen
bis wann umsetzt, um zur Zielerreichung bei-
zutragen (Janger et al., 2025; Reinstaller

et al., 2026). Strategien ohne konkrete Ope-
rationalisierung entfalten nur eine einge-
schrankte Steuerungswirkung; die System-Ak-
teure setfzen ihre bisherigen AkfivitGten fort.
Zudem fehlt es an gemeinsamer strategi-
scher Planung fUr Innovationsverbesserung —
FTI-Strategie, Hochschul- und Industriestrate-
gie kommunizieren nur eingeschrankt mitei-
nander, betreffen aber wichtige Innovati-
onstriebkrafte.

4.3 Setzt die FTI-Politik die richtigen
PrioritGten?

Der dritte ErklGrungsversuch héangt eng mit
dem zweiten zusammen: Die Osterreichische
FTI-Politik kdnnte ihre PrioritGten nicht bei

Effekte fir KMU, aber keine signifikante Wirkung fur
GroBunternehmen; ihr Anteil an den Férderungen lag
zuletzt bei Uber 40% (Dinges et al., 2026).
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jenen Hebeln setzen, die fir eine héhere In-
novationsleistung am wichtigsten waren.

Innovation kann grundsdatzlich auf zwei We-
gen auf den Unternehmenserfolg einwirken
(Janger, Schubert et al., 2017). Beim Upgra-
ding steigen bestehende Unternehmen und
Branchen auf der Qualitatsleiter nach oben,
etwa durch technologisch anspruchsvollere
Produkte. Beim Strukturwandel entwickeln
sich dagegen neue, wissensintensive Tatig-
keitsfelder, haufig getragen von Start-ups
und wissenschaftsbasierten Unternehmen.
Laut FTI-Monitor liegt Osterreich beim Upgro-
ding vor den Innovation Leaders (111%),
beim Strukturwandel einschlieBlich Unterneh-
mensgrindungen aber deutlich dahinter
(76%)2'). Abbildung 3 zeigt ausgewdhlte, im
FTI-Monitor enthaltene Treiber von Upgrad-

ing und Strukturwandel als Diskussionsansto
und lllustration. Die Treiber sind nicht klar ab-
gegrenzt; so flieBt die &ffentliche Finanzie-
rung von Unternehmens-F&E auch in die For-
schungsprojekte von Start-ups. Die Osterrei-
chische Forderlandschaft ist jedoch weitge-
hend nach dem Bottom-up-Prinzip und the-
menoffen ausgestaltet, wodurch sie eher
bestehende Stérken und weniger den Wan-
del in Richtung neuer wissensintensiver Akfivi-
t&ten unterstUtzt (Janger, 2022). Dies kdnnte
sich im Zuge des Fokus auf SchlUsseltechno-
logien in den ndchsten Jahren dndern. In
Abbildung 3 nicht enthalten ist die in Oster-
reich ausgepragte Kreditfinanzierung, die
eher das Upgrading stUtzt, wahrend Kapital-
marktfinanzierung den Strukturwandel be-
gUnstigt (HOlzl & Janger, 2024).

Abbildung 3: Ausgewdhlte Triebkrdfte von Upgrading und Strukturwandel

Osterreich, 2026, fihrende Innovationslénder = 100
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Q: Rat fir Forschung, Wissenschaft, Innovation und Technologieentwicklung (FORWIT), FTI-Monitor 2026; WIFO-
Berechnungen. Ausgewdhlte Indikatoren und Bereiche, jeweils letztverfigbares Jahr. Digitalisierung und kinst-
liche Intelligenz: Gesamtwert des Bereichs. Farbskala: Dunkelgrin . .. ab 110, Mittelgrin ... 100 bis unter 110,

Hellgrin . . . 90 bis unter 100, Hellblau . . . 75 bis unter 90,

Die Triebkrafte des Upgrading sind in Oster-
reich vergleichsweise stark ausgepragt:
Dazu zdhlen die &ffentliche Férderung von
F&E in den Unternehmen (208%), die berufs-
bezogene Fachkrafteausbildung Uber Lehre
und berufsbildende héhere Schulen (156%,
MINT einschlieBlich HTL 106%) und die Ko-
operation zwischen Wissenschaft und Wirt-

21) Upgrading und Strukturwandel werden hier als
Zusammenfassung ausgewdhlter Outputindikatoren
des FTI-Monitors gemessen, u. a. zu Exportqualitat
und -komplexitdt, zum Anteil wissensintensiver
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Dunkelblau . . . unter 75.

schaft (117%), die Gber Programme wie
COMET gerzielt gestarkt wurde. Bei den Trei-
bern des Strukturwandels schneidet Oster-
reich dagegen schwach ab: deutlich hinter
den fUhrenden Innovationsl@ndern liegen
die Forschungsleistung der Hochschulen ge-
messen an einem Hochschulranking (32%),
das Risiko- bzw. Wachstumskapital (27%). die

Branchen und zur Dynamik junger Unternehmen, siehe
https://fti-monitor.forwit.at/de/B/B.3 und https://fti-
monitor.forwit.at/de/B/B.4.
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Wachstumskapital fiir
Start-ups und leistungs-
fahige technische Uni-
versitaten sind zentrale
Zutaten fur mehr Struk-
turwandel.
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Zahl der Absolventiinnen ldngerer MINT-
Studien (80%) und insbesondere von Studi-
engdngen der Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (66%), die Produkt-
marktregulierung als MaB fir Markteintritts-
barrieren (60%) sowie die Grundlagenfor-
schungsférderung des FWF (73%).

FUOr die Stdrkung des Strukturwandels sind
zwei Zutaten besonders wichtig: wissensin-
tensive Start-ups bendtigen Wachstumskapi-
tal und MINT-Absolventinnen; sie entstehen
oft an leistungsfé&higen Universitéten (Janger
et al., 2024).

¢ Wachstumskapital fir Start-ups: Die Risi-
kokapitalintensitat erreicht in Osterreich
nur rund ein Viertel des Niveaus der Inno-
vation Leaders und hat sich Uber die Zeit
kaum verbessert. Die Projektférderung
von Start-ups ist in Osterreich gut ausge-
baut; es fehlt allerdings vor allem privates
Kapital fur die Wachstumsphase. Ein we-
sentlicher Grund ist die in Osterreich ge-
ringe Bedeutung der kapitalgedeckten
Altersvorsorge. In Schweden, D&dnemark
und den Niederlanden — allesamt fUh-
rende Innovationsl&nder der EU — wird
das Umlageverfahren durch eine kapital-
gedeckte Saule fUr alle Arbeitnehmer:in-
nen ergdnzt. Pensionsfonds investieren
einen Teil ihres Vermdgens in Risikokapi-
talfonds und stellen so Wachstumsfinan-
zierung in einem Umfang bereitf, den 6f-
fentliche Fonds allein nicht erreichen
kédnnen (Asgari, 2024). Zudem wdre ein
gemeinsamer europdischer Kapitalmarkt
enorm wichtig. Ein &ffentlicher Dach-
fonds, wie derzeit geplant, wird ohne
diese beiden Faktoren kaum ausreichen.
Erg&inzend wirden Reformen der Pro-
duktmarkiregulierung, wie z. B. der Ge-
werbeordnung, Markteintritte erleichtern.

e Hochschulabsolventiinnen in MINT-
Fachern: Absolventiinnen ldngerer MINT-
Studien stUtzen den Strukturwandel in be-
sonderem MaB: Sie bringen die Qualifika-
tionen mit, die forschungsintensive Tech-
nologiefelder bendtigen, und grinden
Uberproportional hdufig wissensintensive
Start-ups. MINT-Fécher sind zwar an Os-
terreichs fechnischen Universit&ten und
Fachhochschulen Uberproportional ver-
freten, werden aber auch an Volluniver-
sitdten angeboten. Laut European Spin-
outs Report 2025 liegen die Technische
Universitat (TU) Wien und die TU Graz bei

22) 1913 gab es in Deutschland etwa zehnmal so viele
Maschinenbau-Studierende wie in England und Wales
zusammen (Keck, 1993).

23) Ausgewdhlt wurden die jeweils besten techni-
schen UniversitGten der Innovation Leaders sowie der

den Spin-off-Grindungen in Osterreich
an der Spitze, noch vor der Universitét
Wien (Dealroom, 2025).

Historisch waren technische Hochschulen
wiederholt zentral fUr signifikante Verbesse-
rungen der technologischen Leistungsfahig-
keit von Volkswirtschaften (Keck, 1993;
Toivanen & V&aandanen, 2016)22); fur Finnland
|&sst sich ein kausaler Effekt zusatzlicher
technischer Universitéten auf die Erfindungs-
leistung nachweisen. Osterreich weist hier
ein deutliches Defizit auf. W&hrend die Zahl
der Absolvent:innen kurzer MINT-Ausbildun-
gen, vor allem an Héheren Technischen
Lehranstalten (HTL), hoch ist, erreicht Oster-
reich bei den Absolventiinnen ldngerer
MINT-Studien (ISCED-Stufen 6 bis 8) nur 80%
des Niveaus der fihrenden Innovations-
|&nder der EU. FUr forschungsintensive Tech-
nologiefelder ("Deep Tech") wie die SchlUs-
seltechnologien der 6sterreichischen Indust-
riestrategie sind gerade diese AbschlUsse
entscheidend. Die &sterreichischen tech-
nischen Universitdten liegen zudem in inter-
nationalen Rankings deutlich hinter ver-
gleichbaren Einrichtungen der Innovation
Leaders und anderer forschungsstarker Lan-
der (Abbildung 4)23). Laut dem CWTS Leiden
Ranking 2025 z&hlten 9,5% der Publikationen
der TU Wien zu den 10% meistzitierten des
jeweiligen Fachs, womit die Universitat welt-
weit auf Rang 1.105 lag; die TU Graz erreich-
te mit 8,3% Rang 1.479. Die Eidgendssische
Technische Hochschule ZUrich (ETH ZUrich;
18,4%, Rang 16), das Swiss Federal Institute of
Technology in Lausanne (EPFL; 17,2%, Rang
28) oder die TU Delft (14,1%, Rang 166) lagen
weit voran. Auch gemessen an der Zahl der
Publikationen sind die &sterreichischen tech-
nischen UniversitGten klein: Die TU Wien ver-
offentlicht mit knapp 4.100 Publikationen
weniger als die Halfte der TU MUnchen oder
der ETH ZUrich. Im Ranking von Times Higher
Education (THE) 2027 zeigt sich ein dhnliches
Bild; die TU Wien erreicht beim Score fUr For-
schungsqualitat nur 55,3 Punkte, gegenUber
94,4 Punkten der ETH ZUrich und 80,6 Punkten
der TU DAdnemark. Die Interdisciplinary Trans-
formation University Austria (IT:U) ist zu klein,
um in das Ranking einzugehen. Die Universi-
tat Wien (Rang 95 im THE-Ranking) hat ihre
Stérken in den Bereichen Kunst- und Geistes-
wissenschaften (Rang 22), Sozialwissen-
schaften (Rang 41), Rechtswissenschaft
(Rang 46) und Psychologie (Rang 56).

Schweiz, des Vereinigten Kénigreichs, der USA und
Deutschlands. Das CWTS Leiden Ranking (Open Edi-
tion 2025) beruht auf dem Durchschnitt der Publikati-
onsjahre 2020 bis 2023 (Kernpublikationen, fraktionale
Z&hlung).
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Abbildung 4: Technische Universitdten im CWTS Leiden Ranking
Edition 2025, Durchschnitt der Publikationsjahre 2020 bis 2023
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Grafik: Anteil der Publikationen, die zu den meistzitierten 10% im jeweiligen Forschungsfeld z&hlen, in % aller Publikationen der Hochschule.

Ein wesentlicher Grund fur den RUckstand
heimischer Hochschulen ist die Ressourcen-
ausstattung. Die 6sterreichischen Hochschul-
ausgaben erreichen zwar insgesamt — dank
eines sehr groBen Universitatssektors und sehr
gleichmdBiger Finanzierung von Universit&-
ten — das Niveau der fGhrenden Innovations-
l&nder (Hofmann & Janger, 2023). Andere
L&nder finanzieren jedoch ausgewdahlte Uni-
versitaten starker, um sie an die Spitze zu
bringen. So verfigt z. B. die ETH ZUrich etwa
Uber das dreifache Budget der TU Wien
(Hofmann & Janger, 2023). Hinzu kommt die
ausgepragte Fragmentierung der osterrei-
chischen Hochschulen und Grundlagenfor-
schung (Abbildung 5; Janger et al., 2026):
Osterreich weist relativ zur Bevélkerung mehr
als doppelt so viele Universit&ten auf wie der
Durchschnitt der Vergleichsl@nder. Neben
der TU Wien, der TU Graz und der Montan-
universitat Leoben wurde mit der IT:U in Linz
eine weitere Universitat mit fechnischem
Schwerpunkt gegrindet, parallel zum Linz In-
stitute of Technology der Johannes Kepler
Universitat. Die Trennung der Voll- und Medi-
zinuniversit@ten verstarkt die Fragmentie-
rung: Die Universitédt Wien und die Medizi-
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nische Universitat Wien erreichen gemein-
sam etwa so viele Publikationen wie die Uni-
versitat Zorich allein.

Eine selektive, deutliche Ausweitung der
Budgefts der technischen UniversitGten, oder
eine gezielte Férderung von MINT-F&chern,
verbunden mit einer BUndelung von Kapazi-
téten, wirden an einem der groBten Leis-
tungsdefizite ansetzen. Da die technischen
UniversitGten kleiner sind als mit medizini-
schen Universitaten verschmolzene Volluni-
versitaten, wdren die budgetdren Kosten ei-
nes AufschlieBens zu Einrichtungen wie der
TU MUnchen, der Technischen Hochschule
Chalmers oder der ETH ZUrich vergleichs-
weise geringer (Janger et al., 2025). Bei einer
solchen Differenzierung wirden allerdings
nicht mehr alle Einrichtungen gleichmaBig
wachsen — womit sie der bisher dominanten
Logik des Systems widerspréche. In der akfu-
ellen Industriestrategie der &sterreichischen
Bundesregierung kommt die Leistungssteige-
rung von Hochschulen, mit Ausnahme ihrer
Transferfunktion, als Mittel zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit nicht vor.
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Abbildung 5: Fragmentierung der Hochschullandschaft
2022/23
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Q: European Tertiary Education Register (ETER), Eurostat, nationale Quellen, WIFO-Berechnungen. Hochschulen . . . forschungsaktive Hochschulein-
richtungen laut ETER, Universitaten . . . 6ffentliche UniversitGten. Vergleichsl@nder: Finnland, D&dnemark, Deutschland, Schweiz, Schweden, Nieder-
lande, Vereinigtes Konigreich, Belgien.
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5. Schlussfolgerungen

Der FTI-Monitor erlaubt eine indikatorbasierte
Evaluierung des &sterreichischen FTI-Systems
Uber die Zeit. Der Befund seiner Indikatoren
ist eindeutig: Osterreich setzt fir die Finanzie-
rung von Forschung und Entwicklung Uber-
durchschnittlich viele 6ffentliche Ressourcen
ein, erreicht aber in den meisten Leistungsdi-
mensionen nicht das Niveau der fihrenden
Innovationsl&nder der EU — und dieser Ab-
stand hat sich seit 2015 kaum veréndert. Wo
sich die Inputs verbessert haben, sind die
Outputs nicht im gleichen MaB gefolgt. Ge-
genuUber den weltweit fUhrenden Ladndern
sind die Leistungsdefizite noch deutlicher.
Die Ergebnisse sind mit den genannten Ein-
schrénkungen, insbesondere der relativen
Messung und der fehlenden kausalen Aussa-
gekraft, zu interpretieren.

FOr das Auseinanderklaffen von Input und
Output wurden drei ErklGrungen diskutiert.
Erstens kdnnten die Inputs Gberschétzt sein,
etwa durch Selbsteinschatzungen der For-
schungszeit an UniversitGten oder durch An-
reize zur breiten Ausweisung von F&E im Rah-
men der Forschungsprdmie. Zweitens folgen
die groBen Finanzierungsinstrumente des &s-
terreichischen FTI-Systems — die Basisfinanzie-
rung der Universitaten, die Forschungspré-
mie und der FTI-Pakt — einer Logik des gleich-
md&Bigen Wachstums finanzieller Ressourcen,
statt auf die gréoBten Leistungsdefizite abzu-
stellen. Drittens begUnstigt das bisherige FTI-
System das Upgrading bestehender Unter-
nehmen, in dem Osterreich bereits stark ist,
und weniger den Strukturwandel, in dem

seine groBten Defizite liegen. In die beiden
fUr den Strukturwandel besonders wichtigen
Bereiche Risikokapital und MINT-Absol-
ventinnen steckt Osterreich sogar deutlich
weniger Ressourcen als die Vergleichslén-
der.

Die drei Erkl&rungsversuche sind Denkan-
stéBe, deren relative Bedeutung durch wei-
terfUhrende Studien bestimmt werden
mUsste. Dennoch ergeben sich drei Ansatz-
punkte zur Verbesserung der Innovationsleis-
tungsfahigkeit Osterreichs: Erstens kénnte die
Systemleistung, oder die groBten Defizite,
statt der Inputwerte zur zentralen Steue-
rungsgréoBe erhoben werden, womit auch
den Empfehlungen der OECD (2018) nach-
gekommen wirde. Zweitens kénnten, damit
einhergehend, die angesichts der Budget-
konsolidierung knappen Mittel zu den wirk-
samsten Instrumenten und den Bereichen
mit den gréBten Leistungsdefiziten umge-
schichtet werden. Relevante Strategien wie
FTI-Strategie 2030 oder Industriestrategie
kédnnten dafir konkret festlegen, wer was bis
wann umsetzt. Drittens kdnnte, wenn die De-
fizite beim Strukturwandel fUr relevant befun-
den werden, ihre Behebung von einer ge-
meinsamen Koordination der relevanten He-
bel profitieren. Der FTI-Pakt koordiniert der-
zeit im Wesentlichen Forschungsférderagen-
turen und auBeruniversitdre Forschungsein-
richtungen. Instrumente auBerhalb der direk-
ten Forschungsférderung sowie Hochschulen
stehen weniger im Fokus und werden durch
gefrennte Steuerungsinstrumente, wie die
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Leistungsvereinbarungen der Universitaten,
adressiert. Ein "Strukturwandelspakt”, oder
eine neue Innovationsstrategie, kénnte zu-
st@ndige Ressorts und Verantwortliche bin-
deln, die jetzt getrennt an FTl-, Hochschul-
und Industriestrategie arbeiten, darunter
jene fur Wachstumskapital. Ansatzpunkte
wdren eine ergdnzende kapitalgedeckte Al-
tersvorsorge nach schwedischem Vorbild
und ein EU-Kapitalmarkt, der Abbau von
Markteintrittsbarrieren sowie eine selektfive
Starkung technischer Hochschulen als Quel-
len von MINT-Absolventiinnen und Start-ups;
alternativ kénnte die Industriestrategie um
diese Aspekte ergdnzt werden. Auch fur die
Grundlagenforschung, die fur Strukturwan-
del zentral ist, fehlt eine gemeinsame Steue-
rung von auBeruniversitdren Einrichtungen
und Universitaten.

Solche Reformen sind schwierig, da sie mit
Verteilungskonflikten einhergehen. Die nor-
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7. Anhang

Abbildung é: Innovations-Wirkungskette auf Unternehmensebene

Schematische Darstellung

B Input Aktivitaten (nicht direkt gemessen) (Zwischen-)Output
Effizienzanalyse
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anstieg

Innovationsertrag erméglicht Inputausweitung

Q: Janger & Kigler (2018), angepasst; Janger & Strauss-Kollin (2020). Die Wirkungskette stellt keinen linearen
Innovationsprozess dar, sondern dient der systematischen Messung.

Abbildung 7: Wirkungskette fir Leistungen von Hochschulen

Schematische Darstellung
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Q: Janger, Firgo et al. (2017), angepasst; Janger & Strauss-Kollin (2020). Outputs der Hochschulen wie z. B. Ab-

solvent:innen oder neues Wissen sind zugleich Inputs fir Unternehmen, werden dort aber nicht doppelt erfasst.
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Ubersicht 2: Ausgewdhlte Input- und Outputindikatoren im FTI-Kernsystem

Bereich

Inputindikatoren

Outputindikatoren

Terticre Bildung

Forschung Hochschulen und
auBeruniversitar

Unfernehmens-FTI

Grindungen
Finanzierung

Hochschulausgaben je Studierende:n;
Betreuungsverhdltnis an UniversitGten

F&E-Ausgaben und Forscher:innen im Hochschul- und
Staatssektor; Grundlagenforschungsquote

Unternehmensausgaben fUr F&E; Unternehmens-
forscher:iinnen; industriestrukturbereinigte F&E-Intensitat

Risikokapitalintensitat; Grondungsregulierung

F&E-Quote; &ffentliche Finanzierung von F&E; direkte und

indirekte Férderung von Unternehmens-F&E;
wefttbewerbliche Grundlagenforschungsférderung

Hochschulabsolvent:iinnen (ISCED 5 bis 8 bzw. 6 bis 8);
MINT-Absolvent:innen; MINT-Doktoratsabsolvent:innen;
internationale Doktoratsstudierende

Zahl und Qualitat der Publikationen; ERC-Grants;
Hochschulranking Forschungsleistung
Patentanmeldungen (EPA), triadische Patente, Super-
Patente; Exportqualitét und -komplexitét (Upgrading);
Wissensintensit&t des Exports, Anteil innovationsintensiver
Branchen (Strukturwandel)

Junge schnellwachsende Unternehmen; Unicorns

— (nur Inputindikatoren)

Q: Janger & Strauss-Kollin (2020); Rat fir Forschung, Wissenschaft, Innovation und Technologieentwicklung (FORWIT), FTI-Monitor 2026. Auswahl; die
Indikatorensets wurden seit 2020 teilweise erweitert. Vollstdndige Liste mit Kennzeichnung als Input oder Output: https://fti-monitor.forwit.at/de/O/

system.
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