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Relative Lohnstuckkosten 2024 erneut deutlich
gestiegen

Benjamin Bittschi, Birgit Meyer

e Der Beitrag untersucht die Entwicklung der lohnbezogenen Wettbewerbsfahigkeit anhand der
LohnstUckkostenentwicklung in Osterreich im Vergleich zu den wichtigsten Handelspartnemn.

e Die relative LohnstUckkostenentwicklung ist ein zusammenfassendes MaB von Verdnderungen der
Arbeitskosten, der Produktivitadt und des Wechselkurses.

o Osterreichs nominell-effektiver Wechselkurs mit den wichtigsten Handelspartnern stieg im Jahr 2024
um 0,2%.

e Die LohnstUckkosten in der dsterreichischen Warenherstellung erhdhten sich 2024 abermals kraffig um
11,8%. Die relativen LohnstGckkosten verschlechterten sich damit sowohl gegenUber dem gewichteten
Durchschnitt aller Handelspartner (+5,3 Prozentpunkte) als auch gegenuber den EU-Handelspartnern
(+4,3 Prozentpunkte).

e In den lefzten fUnf Jahren wuchsen die LohnstUckkosten in der heimischen Warenherstellung um
0.8 Prozentpunkte p. a. schneller als im Durchschnitt aller Handelspartner und um 1,5 bzw.
1.7 Prozentpunkte schneller als in Deutschland bzw. in Westeuropa.

Entwicklung der relativen Lohn- und Lohnstiickkosten in der Herstellung
von Waren
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Relativ zu den Handelspartnern stiegen die Lohnstickkosten in der &sterreichischen
Warenherstellung 2024 erneut deutlich an (Q: Statistik Austria, Eurostat, AMECO, nationale
statistische Amter, WIFO-Berechnungen. Handelspartner: EU-Handelspartner (ohne Malta),
Norwegen, Vereinigtes Kdnigreich, USA, Kanada und Japan).
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Relative Lohnstiickkosten 2024 erneut deutlich gestiegen

Im Jahr 2024 stiegen die Lohnstickkosten in der dsterreichi-
schen Herstellung von Waren um 11,8% gegeniber dem
Vorjahr. Dies impliziert eine deutliche Verschlechterung der
relativen LohnstGckkosten, sowohl gegentber dem ge-
wichteten Durchschnitt aller Handelspartner (+5,3 Prozent-
punkte) als auch gegenUber den EU-Handelspartnern
(+4,3 Prozentpunkte). Auch verglichen mit dem wichtigsten
Handelspartner Deutschland verschlechterten sich die re-
lativen LohnstUckkosten (+3,2 Prozentpunkte). Beeinflusst
wird die Entwicklung gegeniber dem gewichteten Durch-
schnitt der Handelspartner vor allem durch eine schwa-
chere Produktivitétsentwicklung in Kombination mit einer
ungunstigen Entwicklung der Wechselkurse. Gegenuber
Deutschland und den westeuropdischen Landern resultiert
die Verschlechterung hingegen vorrangig aus der dynami-
scheren Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte. In den
letzten fUnf Jahren wuchsen die LohnstUckkosten in der
heimischen Warenherstellung um 0,8 Prozenfpunkte p. a.
schneller als im Durchschnitt aller Handelspartner und um
1,5 bzw. 1,7 Prozentpunkte rascher als in Deutschland bzw.
in Westeuropa. Aufgrund der staatlichen HilfsmaBnahmen
im Zuge der COVID-19-Pandemie bzw. zur Abfederung der
hohen Inflation sind die Ergebnisse fur die letzten fonf Jahre
weiterhin mit Vorsicht zu interpretieren.

Marked Increase in Relative Unit Labour Costs in 2024

In 2024, unit labour costs in Austrian manufacturing rose by
11.8 percent year on year. This implies a marked deteriora-
fion in relative unit labour costs, both versus the
frade-weighted average of all trading partners (+5.3 per-
centage points) and versus EU trading partners (+4.3 per-
centage points). Compared with Germany, Austria’s most
important trading partner, relative unit labour costs also
worsened (+3.2 percentage points). The development rela-
five to the trade-weighted partner average is driven
mainly by weaker productivity performance combined
with unfavourable exchange rate movements. Relative to
Germany and Western Europe, the deterioration stems pri-
marily from more dynamic growth in compensation of em-
ployees. Over the past five years, unit labour costs in do-
mestic manufacturing grew by 0.8 percentage points per
year faster than the average of all trading partners, and by
1.5 and 1.7 percentage points faster than in Germany and
Western Europe, respectively. Owing to government sup-
port measures during the COVID-19 pandemic and to
cushion high inflation, results for the past five years should
still be interpreted with caution.
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1. Die relativen Lohnstickkosten bilden die Entwicklung der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs im Warenhandel ab

FUr die intfernationale Wettbewerbsféhigkeit
von Volkswirtschaften spielt das Zusammen-
spiel von Produktionskosten, Produkfivitat
und Wechselkursen eine wichtige Rolle. Die
Entwicklung der preislichen Wettbewerbsfd-
higkeit dsterreichischer Waren kann anhand
der Ver@nderung der relativen Lohnstick-
kosten Uber die Zeit abgebildet werden. Bei
den relativen LohnstUckkosten handelt es
sich um einen Index, in welchem Verénde-
rungen der Arbeitskosten, der Produktivitat
und des Wechselkurses in einem Indikator zu-
sammengefasst und mit den um Wechsel-
kursver&dnderungen bereinigten LohnstUck-
kosten (d. h. den Arbeitskosten je produ-
zierte Einheit) der wichtigsten Handels-
partner verglichen werden.

Die LohnstUckkosten sind jedoch nur ein par-
tielles MaB der internationalen Wettbewerbs-

Lohnstickkostenentwicklung

fahigkeit eines Sektors oder gar einer ge-
samten Volkswirtschaft, da sie nur die preisli-
che bzw., genauer genommen, die lohnbe-
zogene Dimension der Wettbewerbsfdhig-
keit abbilden. Wie einige 6konometrische
Untersuchungen (z. B. Carlin et al., 2001;
Kéhler-Toéglhofer et al., 2017) zeigen, tré&gt
die Ver@nderung der relativen LohnstUckkos-
ten mittelfristig erneblich zur Erkl&rung von
Handelsstrdmen und Verschiebungen der
Marktanteile zwischen Handelspartnern bei.
Andere Untersuchungen betonen allerdings
die Bedeutung weiterer Faktoren, z. B. der
Technologie und der Organisationsstruktu-
ren, fUr die Entwicklung der Exporte und
Marktanteile, wdhrend sie Verdnderungen
der LohnstUckkosten nur eine begrenzte Er-
kl&rungskraft zuschreiben (Dosi et al., 2015).
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Beim vorliegenden Beitrag handelt es sich
um das jahrlich erscheinende Update der
Analyse der LohnstUckkostenentwicklung.
Untersucht wird der Zeitraum von 1995 bis
einschlieBlich 2024. Damit werden sowohl
die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
als auch jene der Energie- und Inflationskrise
auf die Entwicklung der LohnstUckkosten in
Osterreich relativ zu den wichtigsten Han-
delspartnern erfasst. Die Ergebnisse fur die
Krisenjahre 2020 bis 2023 sind allerdings so-
wohlim Zeitvergleich als auch im Vergleich
mit den wichtigsten Partnerldndern mit Vor-
sicht zu interpretieren, da sie durch I&nder-
spezifische Unterschiede in der Ausgestal-
tung, Umsetzung und zeitlichen Verbuchung
staatlicher KrisenmaBnahmen verzerrt sein
kédnnen.

Die Auswahl der Vergleichslénder ist durch
die VerfUgbarkeit von ldngeren Zeitreihen zu
den LohnstUckkosten bzw. ihren einzelnen
Komponenten eingeschrénkt. Der Vergleich
beschrénkt sich deshalb auf die EU-Mit-

2. Der nominell-effektive Wechselkurs

Ausgangspunkt fUr die Betrachtung der
preislichen Wettbewerbsfahigkeit und somit
der relativen Lohnstickkostenposition ist der
nominell-effektive Wechselkurs. Dieser ver-
gleicht den Wert der nationalen Wahrung
mit einem Wd&hrungskorb, der anhand eines
Gewichtungsschemas die Bedeutung der
einzelnen Handelspartner widerspiegelt?).
Durch das Deflationieren des nominell-effek-
tiven Wechselkurses mit den LohnstUck-

gliedsl&nder (mit Ausnahme Maltas) sowie
Norwegen, die USA, das Vereinigte Kdnig-
reich, Japan und Kanada. Diese 30 Lander
decken rund zwei Drittel der Ssterreichi-
schen Importe und Exporte ab. China wird
gesondert betrachtet.

Mit der Volkswirtschaftlichen Gesamirech-
nung (VGR) fUr das Jahr 2024, die Ende Sep-
tember 2025 verdffentlicht wurde, wurden
auch die Daten fUr die Jahre 2021 bis 2023
revidiert. Zudem wurde die Berechnung der
Gewichte fUr die relativen LohnstUckkosten
aktualisiert, um die Handelsverflechtungen
moglichst zutreffend und aktuell abzubilden.
Die Revision und die Anpassung der Ge-
wichtsberechnung hatten eine Korrektur ein-
zelner Werte zur Folge, die Tendenz der
LohnstUckkostenentwicklung blieb jedoch
unverdndert. Gegenuber der Analyse des
Vorjahres (Bittschi & Meyer, 2024) zeigen die
revidierten Daten eine ungUnstigere Ent-
wicklung der relativen Lohnstockkosten in
der Gsterreichischen Industrie im Jahr 2023.

stieg 2024 um 0,2%

kosten kann die LohnstUckkostenposition der
inléndischen SachguUtererzeugung bestimmt
werden. Die LohnstUckkostenposition bildet
somit den realen AuBenwert der nationalen
Wdhrung im internationalen Wettbewerb ab
und entspricht einem real-effektiven Wech-
selkurs dieser Wahrung (siehe Kasten "Be-
rechnungsmethode und Datenbasis fur den
LohnstUckkostenvergleich").

Abbildung 1: Entwicklung des nominell-effektiven Wechselkursindex fir Industriewaren
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Q: WIFO-Berechnungen. Gewichteter Durchschnitt der L&dndergruppe laut LohnstUckkostenberechnung.

) Daim verwendeten Gewichtungsschema des
Wdhrungskorbes etwas mehr als 70% auf Euro-Lander
entfallen, spielen Wechselkursverdnderungen in der

WIFO B Monatsberichte 10/2025, S. 551-566

Berechnung des nominell-effektiven Wechselkurses
nur eine untergeordnete Rolle fir die &sterreichische
Exportwirtschaft.
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Berechnungsmethode und Datenbasis fir den Lohnstiickkostenvergleich

Die LohnstUckkosten in Landeswdhrung (LSK) einer Branche, eines Sektors oder der Gesamtwirtschaft sind definiert als das
Verhdltnis der nominellen Lohnsumme (LS), gemessen anhand der Arbeitnehmerentgelte, zur realen Bruttowertschépfung
(BWS):

s
LSK—BWS.

Dividiert man sowohl Lohnsumme als auch Bruttowertschdpfung durch ein MaB des Arbeitseinsatzes, so ergeben sich die
beiden Komponenten der LohnstUckkosten: Arbeitskosten je Arbeitseinheit und Arbeitsproduktivitat.

Eine Verdnderung des Anteils der Selbstandigen an den Erwerbstatigen kann durch die Darstellung der LohnstUckkosten als
Quotient von Arbeitskosten je unselbstdndige Arbeitskraft (4N) und Bruttowertschdpfung gemessen an den Erwerbstatigen
(EWT) berUcksichtigt werden:

LS

LSK =455 .

EWT

Das WIFO berechnet die Lohnstickkosten anhand dieser Formeln und mit Daten, die nach dem Erhebungskonzept der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelt werden. Zur Ermittlung der LohnstUckkosten in der &sterreichischen Herstel-
lung von Waren wird anstelle des Personenkonzeptes (Beschaftigte und Erwerbstéatige) die Zahl der Beschaftigungs- bzw.
Erwerbstatigenverhdltnisse verwendet.

FUr internationale Vergleiche mUssen die LohnstUckkosten in einer gemeinsamen Wahrung ausgedrickt werden, weil Wech-
selkursverschiebungen die Kostenposition eines Landes ebenso verdndern kénnen wie die LohnstUckkostenentwicklung. Die
relative Lohnstiickkostenposition eines Landes ergibt sich somit als Quotient der LohnstUckkosten beider Handelspartner, ge-
messen in einheitlicher Wéahrung. FUr einen Vergleich mit mehreren Landern muss ein Gewichtungsschema herangezogen
werden, da die einzelnen Mdarkte im AuBenhandel meist unterschiedliche Bedeutung haben. Unabhdngig vom methodi-
schen Ansatz basiert ein solches Gewichtungsschema auf Daten der AuBenhandelsstatistik und bildet somit die AuBenhan-
delsverflechtung einer Volkswirtschaft ab.

Das WIFO stUtzt sich auf eine harmonisierte Methode, die auch die Zentralbanken des Euro-Raumes zur Messung der interna-
fionalen Wettbewerbsfahigkeit nutzen. Das Gewichtungsschema besteht aus einfachen (bilateralen) Importgewichten und
doppelten (multilateralen) Exportgewichten fUr Industriewaren (SITC 5 bis 8; zur Methode siehe im Detail Turner & Van 't dack,
1993). Durch die doppelte Exportgewichtung wird neben dem Wettbewerb mit den Handelspartnern auf den jeweils heimi-
schen Mdarkten auch jener auf allen anderen Exportmdrkten berlUcksichtigt. Die doppelten Exportgewichte werden seit 2022
basierend auf den "Trade in Value Added'"-Informationen der OECD fur jedes Jahr separat ermittelt und angewandt. FUr die
Jahre 2023 bis 2024 wurde aufgrund fehlender Daten der Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2022 fortgeschrieben. Die Umstel-
lung des Gewichtungsschemas auf jahrliche, variable Gewichte erlaubt es, Marktanteilsverschielbungen sowie Verdnderun-

gen des Wettbewerbs mit Dritfldndern auf ausl@ndischen Méarkten zu bericksichtigen. Die Neuberechnung der Gewichte
gewdhrleistet somit eine mdglichst korrekte und aktuelle Abbildung der I&dndersperzifischen Handelsverflechtungen.

Die intfernationalen Daten zu Arbeiternehmerentgelte, Produktivitét und Lohnstickkosten der Herstellung von Waren und der
Gesamtwirtschaft entstammen vorwiegend der Eurostat-Datenbank. Nur wenn diese keine aktuellen Werte enthielt, wurde
auf Zahlen aus der AMECO-Datenbank und auf nationale Statistiken der jeweiligen Lander zurUckgegriffen (das betrifft die
USA, Kanada, Japan und das Vereinigte Kénigreich).

Zur Landerauswahl

Das Aggregat "EU-Handelspartner” umfasst alle EU-Handelspartner Osterreichs ohne Malta, das Aggregat "alle Handels-
partner" zusatzlich das Vereinigte Kénigreich, Norwegen, die USA, Kanada und Japan. Um den heterogenen Dynamiken
innerhalb der EU Rechnung zu fragen, wurden mit den "EU-Mitgliedsl&ndern vor 2004" und den "neuen EU-Mitgliedsldndern
(Beitritt ab 2004)" zwei weitere Landergruppen unterschieden. Malta und das Vereinigte Kénigreich sind auch darin nicht

enthalten.

Trotz einer leichten Auf-
wertung im Jahr 2024
blieb der nominell-ef-
fektive Wechselkurs in
der jungeren Vergan-
genheit weitgehend
stabil.

Im Jahr 2024 setzte sich aus &sterreichischer
Sicht, die im Vorjahr beobachtete, leichte
Aufwertung des nominell-effektiven Wech-
selkurses fUr Industriewaren fort (+0,2%)2). Sie
war das Ergebnis einer Kombination aus Auf-
und Abwertungen des Euro gegenuber den
Landeswdéhrungen der unterschiedlichen
Handelspartner (Abbildung 1). So wertete
der Euro gegentber dem Japanischen Yen
(+7.82%), dem Kanadischen Dollar (+1,53%),
der Norwegischen Krone (+1,77%), dem Ru-
mdnischem Lei (+0,56%), der D&nischen
Krone (+0,11%), dem Ungarischen Forint
(+3,58%) und dem Dollar (+0,04%) auf, was

2) Ein Rickgang des nominell-effektiven Wechselkur-
ses entspricht einer Abwertung der Referenzwéhrung
(Euro bzw. vor 1999 Schilling), ein Anstieg einer Auf-
wertung.

554  Lohnstickkostenentwicklung

die &sterreichischen Exporte in diese Lander
verteuerte. Diesen Aufwdartsentwicklungen
standen Abwertungsbewegungen gegen-
Uber dem Polnischen Zloty (-5,20%), dem Bri-
tischen Pfund (-2,68%) und der Schwedi-
schen Krone (-0,37%) gegenuber.

Langfristig ist der nominell-effektive
Wechselkursindex seit 2004 weitgehend
stabil und schwankt nur geringfugigs). Seit
2015 ist eine leichte Aufwdartstendenz er-
kennbar (2024 +2,3% gegenUber 2015), die
2019 und 2022 etwas gebremst wurde.

3) Die Schwankungsbreite wdre gréBer, wenn mehr
Nicht-Euro-Lander in die Betrachtung einbezogen
werden kénnten, als das hier aufgrund der Datenver-
fogbarkeit mdglich ist.
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3. Inflation und Rezession dampften die dynamische Entwicklung von
Arbeitskosten und Produktivitat in Osterreich

Die Entwicklung der Arbeitskosten in der Her-
stellung von Waren wird auf Basis der Arbeit-
nehmerentgelte je unselbstdndige Arbeits-
kraft in Landeswdahrung beurteilt (Uber-
sicht 1). Diese Kennzahl aus der VGR erfasst
die Lohn- und Gehaltssumme einschlieBlich
Sozialabgaben der Arbeitgeber pro Kopf.
Durch die COVID-19-Hilfen und StUtzungs-
maBnahmen im Rahmen der Energiekrise
verschob sich die Finanzierung der Arbeit-
nehmerentgelte ab 2020 teilweise von den
Unternehmen hin zur 6ffentlichen Hand. Da
diese Umstdnde in der VGR nicht immer ab-
gebildet werden, geben die Daten zu den
Arbeitskosten fUr die Jahre ab 2020 nur ein-
geschrankt Aufschluss Uber den tatsdchli-
chen Aufwand der Unternehmen. Sie sind
daher als Determinante der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit mit Vorsicht zu inter-
pretieren. Dies gilt — wie bereits in den Vor-
jahren —in &hnlicher Weise auch fir die Ver-
gleichslénder. Zudem wurden in den Ver-
gleichsléndern unterschiedliche Stitzungs-
maBnahmen ergriffen, was den Vergleich
der Arbeitskosten sowohl zwischen den Lén-
dern als auch innerhalb einzelner L&nder
Uber die Zeit erschwert.

Nominell stiegen die Arbeitnehmerentgelte
pro Kopf in der 6sterreichischen Warenher-
stellung 2024 um 6,4% im Vergleich zum Vor-
jahr. Damit legten die Arbeitskosten in Oster-
reich schwdcher zu als 2023 (+6,8%). Auf-
grund einer Revision der VGR-Daten ist das
in Ubersicht 1 ausgewiesene Wachstum der
Arbeitskosten pro Kopf fUr 2023 etwas hdher
als im Vorjahresbeitrag errechnet (+6,5% laut
Bittschi & Meyer, 2024). Im Jahr 2024 stiegen
die Arbeitskosten pro Kopf bei den wichtigs-
ten Handelspartnern etwas schwdcher als in
Osterreich. Im gewichteten Durchschnitt al-
ler Handelspartner betrug der Anstieg der
Arbeitskosten je Beschdftigten in der Herstel-
lung von Waren 5,9% (EU-Handelspartner
+6,1%). In Deutschland legten die Arbeitskos-
ten um 1,5 Prozentpunkte schwdcher zu als
in Osterreich.

Langerfristig entwickelten sich die Arbeits-
kosten pro Kopf in Osterreich etwas weniger
dynamisch als im gewichteten Durchschnitt
der Handelspartner. In den vergangenen
zehn Jahren stiegen sie in Osterreich um
3.3% p. a., im gewichteten Durchschnitt aller
Handelspartner um 3,7% p. a. und im ge-
wichteten Durchschnitt der EU-Handels-
partner um 4,0% pro Jahr. Diese GegenUber-
stellung (Ubersicht 1) beruht auf Zahlen in
Landeswdhrung und berUcksichtigt noch
keine Wechselkursschwankungen.
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In einheitlicher Wahrung, also unter BerUck-
sichtigung von Wechselkursschwankungen,
verteuerte sich die Arbeitsleistung in Oster-
reich relativ zu den Vergleichsl&dndern vor al-
lem im Krisenjahr 2009 und dann erneut zwi-
schen 2011 und 2014 (Abbildung 2). Ab 2015
gingen die relativen Arbeitskosten in Oster-
reich wieder zurUck und schwankfen in den
folgenden Jahren nur geringfUgig. In den Kri-
senjahren ab 2020 (COVID-19-Pandemie, In-
flationskrise) waren die Arbeitskosten in Os-
terreich relativ zum gewichteten Durch-
schnitt aller Handelspartner ebenfalls rock-
laufig. Seit 2022 steigen die Arbeitneh-
merentgelte allerdings wieder an, insbeson-
dere im Vergleich zu den "alten" EU-Mit-
gliedsldndern.

Der gewichtete Durchschnitt aller Handels-
partner ergibt sich aus teils sehr unterschied-
lichen Arbeitskostenverldufen in den einzel-
nen L&ndern bzw. Ldndergruppen. So stie-
gen z. B. infolge der Abwertung des Euro ge-
genuUber dem Polnischen Zloty und dem Briti-
schen Pfund die Arbeitskosten in Euro in Po-
len (+13,2%) und im Vereinigten Kénigreich
(+9.3%) deutlich starker als in Osterreich,
wdhrend die Aufwertung des Euro gegen-
Uber dem Japanischen Yen oder dem Ka-
nadischen Dollar in Japan (-4,7%) bzw. Ko-
nada (+1,9%) die Arbeitskostendynamik
bremste.

2024 wuchsen die Arbeitskosten pro Kopf in
der &sterreichischen Warenherstellung in na-
fionaler Wahrung um 0,5 Prozentpunkte
schneller als im gewichteten Durchschnitt al-
ler Handelspartner. Unter BerUcksichtigung
der Wechselkursdynamiken war der Abstand
noch etwas gréBer (+0,7 Prozentpunkte).

Als wichtigster Handelspartner spielt
Deutschland fUr den internationalen Ver-
gleich der Arbeitskosten pro Kopf eine be-
sondere Rolle. In den 2000er-Jahren und bis
zur Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2009
stiegen die Arbeitskosten pro Kopf in der
deutschen Warenherstellung sehr méaBig und
weit langsamer als in Osterreich (Abbil-
dung 2). Dieses Muster dnderte sich nach
Ausbruch der Krise 2009. Zwischen 2010 und
2019 war keine eindeutige Verschiebung der
Kostenrelation zwischen den beiden Lan-
dern festzustellen. Seit 2019 istjedoch in Os-
terreich, beschleunigt durch die COVID-19-
Krise, die Energie- und Inflationskrise, eine
kr&aftigere Zunahme der Arbeitnehmerent-
gelte pro Kopf als in Deutschland bei gleich-
zeitig starkerer Arbeitskostendynamik be-
obachtbar. Dies deutet auf einen Kosten-
nachteil Osterreichs hin.

Lohnstickkostenentwicklung
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Ubersicht 1: Entwicklung der Arbeitskosten pro Kopf (Beschéftigte) in der Herstellung
von Waren

In Landeswdhrung

@ 2014/ @ 2019/ @ 2014/ 2022 2023 2024
2019 2024 2024
Verdnderung in % p. a. Verdnderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 23 + 43 + 33 + 53 + 68 + 6,4
Belgien + 1,6 + 3.8 + 2,7 + 579 + 7.7 + 3,0
D&nemark + 1.9 + 3.8 + 2,9 + 3.1 + 4,8 + 57
Deutschland + 2,6 + 3.2 + 29 + 3.7 + 6.3 + 4,8
Irland + 4,4 + 4,0 + 4,2 + 56 + 9.0 + 6.3
Griechenland + 0,0 + 22 + 1,1 + 37 + 22 + 6,6
Spanien + 0.3 + 3.8 + 2,1 + 3.9 + 4,4 + 3.6
Frankreich + 10 + 25 + 1,7 + 37 + 50 + 37
Italien + 1.7 + 2,6 + 22 + 3.3 + 2.8 + 3,5
Luxemburg + 2,1 + 34 + 28 + 32 + 6,7 + 3,1
Niederlande + 1,6 + 42 + 29 + 3,0 + 55 + 6,0
Portugal + 3,1 + 6,6 + 48 + 7.4 +10,4 + 79
Finnland + 0,9 + 3.0 + 2,0 + 3.4 + 4,9 + 1,0
Schweden + 27 + 3.0 + 2.8 - 1.7 + 4,7 + 4,2
Bulgarien + 9.2 +13.7 +11.4 +12,9 +16.,5 +23,7
Tschechien + 6.2 + 6.3 + 6.3 + 8,1 + 83 + 7.5
Estland + 5.1 + 7.9 + 6,5 + 56 + 82 +13.3
Kroatien + 1.3 + 9.0 + 51 +13,7 +16.3 +12,8
Zypern + 27 + 3,6 + 3.1 + 59 + 29 + 6.2
Lettland + 9.1 + 9.4 + 9.3 +14,4 +14,5 + 7.9
Litauen + 7.8 + 7.9 + 7.9 +15,7 + 4,6 + 8,6
Ungarn + 68 +11,0 + 89 +11,9 +17,7 +11,6
Polen v 59 + 9.6 + 7.4 +11,2 +12,8 + 7.3
Rumdnien +10,6 +10,9 +10.8 +13.2 +18,7 +13.1
Slowenien + 33 + 6.8 + 50 + 7.1 + 9.2 + 7.4
Slowakei + 56 + 6.6 + 6,1 + 6.7 + 9.5 + 83
Vereinigtes Kénigreich + 1.8 + 4.4 + 3.1 + 2,7 + 7.9 + 6,4
Norwegen + 23 + 42 + 32 + 39 + 69 + 5,1
USA + 20 + 3.9 + 29 + 29 + 3.4 + 4,9
Japan + 1.4 + 1.7 + 1,5 + 23 + 29 + 28
Kanada + 1,3 + 4,6 + 29 + 55 + 6,5 + 3,5
Alle Handelspartner?)s) + 28 + 4,7 + 37 + 52 + 6,9 + 579
EU-Handelspartner?)s) + 3.0 + 4,9 + 4,0 + 58 + 7.5 + 6,1
EU-Mitgliedslander vor 20043)5)  + 2,1 + 3.2 + 2,6 + 3.6 = 85 + 4,4
"Neue" EU-Mitgliedsl&nder
(Beitritt ab 2004)4)9) + 6.3 + 9.2 + 7.7 +10,9 +13.2 +10,0
Wachstumsdifferenz in Wachstumsdifferenz in Prozentpunkten
Prozentpunkten p. a.
Osterreich im Verhdiltnis zu . . .
Allen Handelspartnern')’) - 04 - 04 - 04 + 0,1 - 0,1 + 0,5
EU-Handelspartnern?)s) - 07 - 06 - 06 - 05 - 07 + 02
EU-Mitgliedsl&ndern vor
2004%)%) + 03 + 1.0 + 0.6 + 1.7 + 1.2 + 1.9
"Neuen" EU-Mitgliedsldndern
(Beitritt ab 2004)4)5) - 37 - 4,5 - 4,1 - 50 - 57 - 3.3
Deutschland - 02 + 1.0 + 0.4 + 1,5 + 0.4 + 1.5

Q: Statistik Austria, Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, WIFO-Berechnungen. Japan: aufgrund fehlen-
der Daten wurde fUr 2024 die Ver&nderungsrate der Gesamtwirtschaft angefthrt. — ') EU-Handelspartner (ohne
Malta), Norwegen, Vereinigtes Kénigreich, USA, Kanada und Japan. - 2) Ohne Malta, Vereinigtes Kénigreich. —
3) Ohne Vereinigtes K&nigreich. — 4) Bulgarien, Tschechien, Estland, Kroatien, Zypern, Lettland, Litauen, Ungamn,
Polen, Rumd&nien, Slowenien, Slowakei. — %) Gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemaB WIFO-
Berechnungen der einfachen Importgewichtung und doppelten Exportgewichtung fir Industriewaren.
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Ahnliches ergibt sich auch bei Betrachtung
des gewichteten Durchschnitts der Handels-
partner, die bereits vor 2004 der EU angehor-
ten. Im Jahr 2024 stiegen die Arbeitskosten
pro Kopf im gewichteten Durchschnitt dieser
13 L&nder um 4,4%. Die Arbeitskostendyna-
mik war in diesen Ladndern somit um 1,9 Pro-
zentpunkte geringer als in Osterreich. Auch
Uber die letzten zehn Jahre (2014/2024) leg-
ten die Arbeitskosten pro Kopf in Osterreich
um durchschnittlich 0,6 Prozentpunkte pro
Jahr rascher zu als in vergleichbaren westli-
chen EU-L&ndern.

Gepragt von der Inflationsentwicklung ver-
zeichneten in den letzten fUnf Jahren
(2019/2024) die meisten EU-L&nder eine Be-
schleunigung der Arbeitskostendynamik.
Dies war insbesondere in Osteuropa zu be-
obachten. Dort vollzieht sich seit den 1990er-
Jahren in Hinblick auf die Arbeitskosten ein
Aufholprozess gegenUber den westeuropdi-
schen Hochlohnldndern. Nach dem Aus-
bruch der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
kam dieser Prozess zwar in einigen Ldndern
ins Stocken, etwa in Polen oder Ungarn. In
den folgenden Jahren und vor allem zuletzt
wurden allerdings wieder Steigerungsraten
deutlich Uber dem EU-Durchschnitt verzeich
net, die auf eine Fortsetzung des Aufholpro-
zesseses hindeuten. FUr das Jahr 2024 zeigt
sich ein kraftiger Anstieg der Arbeitskosten
pro Kopf (in Landeswdhrung), insbesondere
in Bulgarien (+23,7%), Estland (+13,3%), Ru-
madanien (+13,1%) und Kroatien (+12,8%), wo
ein dynamisches Lohnwachstum mit hohem
Inflationsausgleich sowie eine Anhebung
des Mindestlohns die Arbeitnehmerentgelte
pro Kopf stark steigen lieBen. Im gewichte-
ten Aggregat der "neuen" EU-Handels-
partner (Beitritt ab 2004) erhdhten sich die
Arbeitskosten pro Kopf 2024 um 10,0% im
Vergleich zum Vorjahr.

Neben den Arbeitskosten je Beschdftigten ist
die Arbeitsproduktivitat die zweite wichtige
Komponente zur Berechnung der relativen
LohnstUckkosten. Diese wird als reale Brutto-
wertschdpfung pro Kopf (Erwerbstatige) ge-
messen. Ubersicht 2 stellt die Entwicklung der
Produktivitat je Erwerbst&tigen in der Herstel-
lung von Waren im internationalen Vergleich
in nationaler Wahrung dar.

Die Produktivit&tsentwicklung in der &sterrei-
chischen Warenherstellung offenbart eine
Verschlechterung der Wettbewerbsposition.
2019 bis 2024 sank die Arbeitsproduktivitat in
der heimischen Warenherstellung um durch-
schnittlich 0,3% pro Jahr, nachdem sie in
den Jahren 2014 bis 2019 moderat gewach-
sen war (+1,4% pro Jahr). Der starke Produkti-
vitatsrockgang pro Kopf um 6,8% im COVID-
19-Krisenjahr 2020 wurde in den Jahren 2021
und 2022 mehr als ausgeglichen (+9,9% und
+5,9%). Infolge der Energie- und der Inflafi-
onskrise schrumpfte die Pro-Kopf-Produkti-
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vitat 2023 allerdings abermals um 4,7%. 2024
muUndeten die anhaltend hohe Inflation und
die Rezession in Osterreich in einem weiteren
RUckgang um 4,8%.

Die hartndckige Konjunkturschwé&che und
die hohe Inflation bremsten nicht nur in Os-
terreich, sondern auch in anderen westli-
chen EU-Mitgliedsl&dndern die Erholung von
den multiplen Krisen. Die Produkfivitat pro
Kopf sank jedoch in den Vergleichsidndern
schwécher als in Osterreich, da in diesen
Landern vielfach auch die Rezession in der
Warenherstellung etwas schwdécher ausfiel
(Schiman-Vukan & Ederer, 2025). In Deutsch-
land, wo die Pro-Kopf-Produktivitat im Jahr
2021 kraftig um 10,8% angestiegen war, folg-
ten 2022 nur ein zaghaftes Produktivitats-
wachstum von 1,8% und in den beiden
Folgejahren Rickgdnge (-1,6% bzw. -3,3%).
Auch in Ungarn (2024 -2,5%, nach —4,2%
2023), Kanada (-1,9% nach -2,6%), Irland
(-1.8% nach —20,0%), den Niederlanden
(-1.3% nach -3,8%), Lettland (-1,3%

nach -2,7%), Italien (-1,3% nach -1,9%) und
Belgien (-0,1% nach —1,3%) schrumpfte die
Produktivitat 2024 ein weiteres Jahr in Folge.
Die Muster deuten auf ein Zusammenspiel
zyklischer und struktureller Faktoren hin. 2022
profitierten viele Ldnder von einem kraftigen
Nachholimpuls nach Uberwindung der
COVID-19-Krise. 2023 und 2024 belasteten
dagegen der Energiepreisschock, die hohe
Inflation und eine schwache Auslandsnach-
frage besonders in export- und energieinten-
siven Wertschdpfungsketten (u. a.in
Deutschland, Osterreich, Italien) die Produk-
fivitat. Gleichzeitig hielten Unternehmen viel-
fach die Beschd&ffigung und die Zahl an
Fachkr&ften trotz rockléufiger Produktion
stabil, was kurzfristig die Produktivitat pro
Kopf dampfte.

Im Gegensatz dazu erweisen sich die Pro-
dukfivitatszuwdchse in der Warenherstellung
besonders fir D&dnemark und die USA als ro-
bust. Die USA verzeichneten 2024 ein Pro-
duktivitatswachstum von 3,9%, begUnstigt
durch eine hohe Binnennachfrage, Investiti-
onen und eine geringere Belastung durch
die Energiepreise als in Europa. Die auBerge-
wohnlichen Produktivité&tsgewinne in der d&-
nischen Warenherstellung (2019/2024

@ +8,1% pro Jahr, 2024 +14,4%) werden wie-
derum primdr von der stark expandierenden
Pharma- und Biotechbranche getragen. Da
diese sehr produkfiven Sektoren bei nur mo-
derater Beschdaftigungsausweitung immer
stérker zur Wertschépfung beitragen, steigt
die durchschnittliche Bruttowertschdpfung je
Erwerbstatigen deutlich an. Auch die weni-
ger energieintensive Industriestruktur sowie
hohe Investitionen in kapital- und F&E-inten-
sive Produktion tragen zur robusten Produkti-
vitatsentwicklung in den nordischen L&ndern
bei.

Die Arbeitskosten pro
Kopf stiegen in den Jah-
ren 2014 bis 2024 in Os-
terreich starker als in
den "alten” EU-Mitglieds-
Iandern, jedoch deutlich
schwdcher als in den
Landern, die ab 2004
der EU beitraten.

2024 drickten die hohe
Inflation und die Rezes-
sion die Pro-Kopf-Pro-
duktivitat in Osterreich
deutlich ins Negative.
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Ubersicht 2: Entwicklung der Produktivitéat pro Kopf (Erwerbstétige) in der Herstellung
von Waren

In Landeswdhrung

@ 2014/ @ 2019/ @ 2014/ 2022 2023 2024
2019 2024 2024
Verdnderung in % p. a. Veradnderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 1.4 - 03 + 0,5 + 59 - 47 - 48
Belgien + 1.3 - 05 + 04 +10,9 - 1.3 - 01
D&nemark + 3.3 + 8,1 + 57 + 9,1 +11,1 +14,4
Deutschland + 0.8 + 0,2 + 0,5 + 1,8 - 16 - 33
Irland +13,0 + 4,1 + 8,5 +13,2 -20,0 - 1.8
Griechenland + 1.0 + 2,6 + 1.8 + 1.3 + 3.0 + 3,6
Spanien - 03 + 1,1 + 04 + 3,9 - 1,1 + 02
Frankreich + 1.3 - 07 + 0.3 - 53 + 1.7 + 1,6
Italien + 1.4 - 01 + 0,7 + 1,2 - 19 - 13
Luxemburg + 28 + 39 + 3.4 -10,2 +21,5 + 8,4
Niederlande + 1,6 + 1,2 + 1.4 + 29 - 38 - 1.3
Portugal + 1,3 + 038 + 1,0 + 3,0 - 03 + 09
Finnland + 2,5 - 1.8 + 04 - 87 - 1.5 + 3.7
Schweden + 2,6 + 0,2 + 1.4 + 44 -10,1 + 0,0
Bulgarien + 32 + 6,3 + 4,7 +27,5 + 8.3 + 55
Tschechien + 4,2 + 1.2 + 27 + 8.3 + 53 - 20
Estland + 25 - 23 + 0,1 -13,5 - 52 + 3,6
Kroatien + 1.3 + 1.8 + 1,5 + 54 + 04 - 27
Zypern + 83 - 34 + 23 -14,2 + 0,7 + 1,0
Lettland + 4,9 + 0,0 + 24 - 54 - 27 - 13
Litauen + 22 + 1,9 + 20 + 58 - 58 + 2,2
Ungarn + 1,1 - 05 + 0,3 + 2,6 - 4.2 - 2,5
Polen + 24 + 29 + 2,6 +10,3 + 8,6 - 13
Rumdnien + 3,5 - 10 + 1,2 -10,1 - 06 + 2,6
Slowenien + 23 + 20 + 272 - 44 + 09 + 55
Slowakei + 35 - 20 + 0,7 + 23 - 29 + 2,7
Vereinigtes Kénigreich + 0,5 + 0.7 + 0,6 - 85 + 14 - 02
Norwegen + 02 + 0,1 + 02 - 10 - 1.3 + 08
USA + 07 + 1,1 + 09 - 48 - 03 + 39
Japan + 1,0 + 1,0 + 1,0 + 1,1 + 0,0 - 24
Kanada - 01 - 05 - 03 + 04 - 2,6 - 1.9
Alle Handelspartner?)s) + 1,3 + 0,6 + 1,0 + 09 - 07 - 05
EU-Handelspartner?)’) + 1,5 + 0,5 + 1,0 + 23 - 09 - 1,1
EU-Mitgliedsldnder vor 2004%)%5)  + 1,2 + 04 + 08 + 1,7 - 19 - 14
"Neue" EU-Mitgliedsl&nder
(Beitritt ab 2004)4)) + 2,8 + 1,1 + 1,9 + 4,3 + 2.8 - 02
Wachstumsdifferenz Wachstumsdifferenz
in Prozentpunkten p. a. in Prozentpunkten
Osterreich im Verhdiltnis zu . . .
Allen Handelspartnern')’) + 0,0 - 09 - 04 + 50 - 40 - 43
EU-Handelspartnern?)s) - 01 - 08 - 05 + 3.5 - 38 - 3.7
EU-Mitgliedsl&ndern vor
200483)%) + 0.2 - 07 - 02 + 4,1 - 28 - 3.4
"Neuen" EU-Mitgliedsldndern
(Beitritt ab 2004)4)5) - 1.4 - 1.4 - 14 + 1.6 - 7.3 - 4,6
Deutschland + 0,6 - 05 + 0,0 + 4,1 - 31 - 16

Q: Statistik Austria, Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, WIFO-Berechnungen. Japan: aufgrund fehlen-
der Daten wurde fUr 2024 die Ver&nderungsrate der Gesamtwirtschaft angefthrt. — ') EU-Handelspartner (ohne
Malta), Norwegen, Vereinigtes Kénigreich, USA, Kanada und Japan. - 2) Ohne Malta, Vereinigtes Kénigreich. —
3) Ohne Vereinigtes K&nigreich. — 4) Bulgarien, Tschechien, Estland, Kroatien, Zypern, Lettland, Litauen, Ungamn,
Polen, Rumd&nien, Slowenien, Slowakei. — %) Gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemaB WIFO-
Berechnungen der einfachen Importgewichtung und doppelten Exportgewichtung fir Industriewaren.
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Der Vergleich der Produktivitatsentwicklung
mit den Handelspartnern falit fur Osterreich
mittelfristig negativ aus: 2024 wuchs die Pro-
Kopf-Produktivitat in Osterreich deutlich um
4,3 Prozentpunkte langsamer als im gewich-
teten Durchschnitt aller Handelspartner. Die
seit 2023 beobachtbare EU-weite Produktivi-
tétsschwdche trifft Osterreich stérker als den
Durchschnitt der EU-L&nder, wdhrend Teile
Mittel- und Osteuropas ihre Aufholprozesse
fortsetzen. Verglichen mit den "neuen" EU-
Mitgliedsldndern (Beitritt ab 2004) wuchs die
Produktivitét pro Kopf in Osterreich
2019/2024 um durchschnittlich 1,4 Prozent-

punkte pro Jahr langsamer; 2023 und 2024
vergrdBerte sich der Abstand auf -7,3
bzw. —4,6 Prozentpunkte.

Uber den Zeitraum 2014 bis 2024 erzielte Os-
terreich mit durchschnittlich +0,5% p. a. nur
ein halb so hohes ProduktivitGtswachstum
pro Kopf wie der gewichtete Durchschnitt
aller Handelspartner bzw. die EU-Handels-
partner (jeweils +1,0% pro Jahr). Damit ent-
wickelte sich die Produktivitat in Osterreich
mittel- bis langfristig deutlich weniger dyna-
misch als bei den wichtigsten Handelspart-
nern.

4. Erneut deutliche Verschlechterung der relativen Lohnstickkosten in der

Warenherstellung

Aus der Verdnderung der Arbeitskosten pro
Kopf (Arbeithnehmerentgelte je unselbstdn-
dig Beschdaftigten) und der Produktivitat (re-
ale Bruttowertschépfung je Erwerbstatigen)
ergibt sich die Entwicklung der LohnstUck-
kosten (Arbeitskosten je Produktionseinheit),
die in den vergangenen beiden Jahren er-
heblich gestiegen sind. 2022 waren die
LohnstUckkosten in der Warenherstellung
noch leicht ricklaufig (-0,6%). Der Energie-
preisschock infolge des russischen Angriffs-
krieges gegen die Ukraine fUhrte ab 2023 al-
lerdings zu deutlichen Anstiegen der Lohn-
stUckkosten. Im Jahr 2023 legten sie um 12%
zu (Ubersicht 3), gegenUber Bittschi und
Meyer (2024) impliziert dieser Wert eine Auf-
wdrtsrevision von 2,3 Prozentpunkten. 2024
setzte sich der Anstieg in &hnlicher GréBen-
ordnung fort und betrug 11,8%. Im mittelfristi-
gen Durchschnitt der Jahre 2019/2024 be-
tragt die jahrliche Steigerung 4,6%, im |1&n-
gerfristigen Durchschnitt 2014/2024 2,7%.

Die Analyse der LohnstUckkosten als Indika-
tor der preislichen Wettbewerbsfahigkeit ist
nurim Vergleich mit der Entwicklung in an-
deren Landern aussagekraftig. Ubersicht 3
bietet einen detailierten Uberblick Uber die
Dynamik der LohnstUckkosten bei den ein-
zelnen Handelspartnern sowie Uber die Ent-
wicklung der &sterreichischen LohnstUckkos-
tenposition, d. h. des mit den Lohnstickkos-
ten deflationierten real-effektiven Wechsel-
kurses im Verhdltnis zu den Handelspartnern.
2024 verschlechterte sich Osterreichs Lohn-
stUckkostenposition um 5,3 Prozentpunkte
gegenUber dem gewichteten Durchschnitt
aller Handelspartner. Ins Gewicht fallt dabei
insbesondere die ungUnstige Entwicklung
gegenUber wichtigen Handelspartnern wie
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den USA und ltalien, die 2024 nur eine Zu-
nahme der LohnstUckkosten um 0,9% bzw.
4,9% verzeichneten. Insgesamt war 2024 der
Anstieg der LohnstUckkosten in Osterreich
nahezu doppelt so hoch wie in den "alten”
EU-Mitgliedsi&ndern (Beitritt vor 2004), die im
Durchschnitt einen Zuwachs von +6,1% auf-
wiesen. Die Wachstumsdifferenz zu Oster-
reich betrégt somit 5,3 Prozentpunkte. Etwas
gUnstiger war die relative LohnstUckkosten-
entwicklung gegeniber den ostmitteleuro-
pdischen EU-Mitgliedsidndern (Beitritt ab
2004). Dort nahmen die LohnstUckkosten im
gewichteten Durchschnitt mit +9,8% eben-
falls deutlich zu, wodurch die Wachstumsdif-
ferenz nur 1,8 Prozenfpunkte betragt.

Die merkliche Verschlechterung der relati-
ven Lohnstickkostenposition Osterreichs
geht hauptsdchlich auf die schwdchere Pro-
dukfivitatsentwicklung zurick, da die
Wachstumsdifferenz bei den Arbeitneh-
merentgelten relativ gering war.

Die deutlichen Anstiege der Jahre 2023 und
2024 beeinflussen auch den langfristigen
Trend. Wahrend im Vorjahr (Bittschi & Meyer,
2024) der Zehnjahresdurchschnitt des Lohn-
stOckkostenwachstums im Vergleich zum ge-
wichteten Durchschnitt aller bzw. der EU-
Handelspartner noch Vorteile ausgewiesen
hatte (-0,4 bzw. -0,2 Prozentpunkte), erge-
ben sich auf Basis der revidierten VGR-Daten
und einschlieBlich 2024 nachteilige Werte
(jeweils +0,1 Prozentpunkte p. a.). In der
Zehnjahresbetrachtung sind die Zuwdchse
gegenUber Deutschland (+0,3 Prozent-
punkte) und Westeuropa ("alte" EU-Mitglieds-
l&nder, +0,9 Prozentpunkte) nochmals mar-
kanter.

Osterreichs Produktivitat
wuchs im Zehnjahres-
durchschnitt langsamer
als im gewichteten
Durchschnitt aller Han-
delspartner, der EU-Mit-
gliedslander und insbe-
sondere der EU-Beitritts-
Iander ab 2004.

Gegeniber den Han-
delspartnern stiegen die
Lohnstiickkosten in der
osterreichischen Waren-
herstellung 2024 das
zweite Jahr in Folge
deutlich an.
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Ubersicht 3: Entwicklung der Lohnstiickkosten pro Kopf (Beschaftigte bzw. Erwerbstétige) in der Herstellung von Waren und
in der Gesamiwirtschaft

In€
@ 2014/2019 @ 2019/2024 @ 2014/2024 2022 2023 2024
Verdnderung in % p. a. Veradnderung gegen das Vorjahrin %
Herstellung von Waren
Osterreich +09 + 4,6 +27 - 06 +12,0 +11,8
Belgien + 03 + 4,4 + 23 - 4,5 + 9.1 + 3,1
D&nemark - 1.4 - 4,0 - 27 - 56 - 58 - 7.7
Deutschland + 1.7 + 3.0 + 2,4 + 1,9 + 8.1 + 8.4
Irland - 76 - 0,1 -39 - 6,7 +36,3 + 83
Griechenland - 1.0 - 04 - 07 + 2.4 - 09 + 2,9
Spanien + 0,6 + 27 + 1,7 + 0,0 + 55 + 34
Frankreich - 04 + 3.1 + 1.4 + 9,5 + 3.2 + 2.2
Italien + 0,3 + 27 + 1,5 + 2,1 + 4,8 + 49
Luxemburg - 06 - 05 - 06 +14,9 -12,2 - 48
Niederlande + 0,0 + 29 + 1,5 + 0,1 + 9.7 + 7.4
Portugal + 1.8 + 57 + 3.7 + 4,3 +10,8 + 6,9
Finnland - 1.5 + 49 + 1,6 +13.2 + 6,6 - 25
Schweden - 28 + 1,2 - 08 -10,1 +78 + 4,6
Bulgarien + 58 +70 + 6,4 -11,5 + 7,6 +17,2
Tschechien + 3.4 + 56 + 4,5 + 4,2 + 53 + 48
Estland + 2,6 +10,5 + 6,5 +22,1 +14,1 +93
Kroatien + 0,6 + 6,8 + 3.7 + 7.8 +15,8 +15,9
Zypemn - 53 + 7.3 + 0.8 +23,4 + 2.2 + 52
Lettland + 4,0 + 93 + 6,7 +21,0 +17.7 + 9.3
Litauen + 55 + 6,0 + 57 + 9.3 +11,1 + 63
Ungarn + 4,5 + 72 + 59 - 0.1 +25,9 +10,5
Polen + 23 + 6,4 + 4,3 - 18 + 72 +14,7
Rumdnien + 54 +11,1 + 8,2 +25,7 +19,1 + 9,7
Slowenien + 1,0 + 4,7 + 28 +12,1 + 8,2 + 1,9
Slowakei + 20 + 88 + 5,4 + 4,2 +12,7 + 54
Vereinigtes Kénigreich - 04 + 4,4 + 2,0 #1832 + 43 S
Norwegen - 1.3 + 0,7 - 03 + 55 - 4,2 + 2.4
USA + 4,8 + 34 + 4,1 +21,4 + 1,0 + 09
Japan + 3.2 - 51 - 1,0 - 4,9 - 6,6 - 23
Kanada + 1,1 + 5,1 + 3,1 +13.8 + 2,6 + 3,9
Alle Handelspartner?)$) + 1,7 + 37 + 2,7 + 53 + 6,7 + 6,2
EU-Handelspartner?)s) + 1.3 + 4,0 + 2,7 + 29 + 8,4 + 7.2
EU-Mitgliedsl@nder vor 20043)5) + 08 + 29 + 1,8 + 1,9 + 7,1 + 6,1
"Neue" EU-Mitgliedsldnder (Beitritt ab
2004)4)%) + 33 +73 +53 + 48 +12,7 +98
Wachstumsdifferenz in Prozentpunkten p. a. Wachstumsdifferenz in Prozentpunkten
Osterreich im Verhédltnis zu . . .
Allen Handelspartnern')®) - 07 + 0.8 + 0,1 - 56 + 5,0 + 53
EU-Handelspartnern?)’) - 04 + 0,5 + 0,1 - 34 + 3.3 + 4,3
EU-Mitgliedsldndern vor 20043)°) + 0,2 + 1.7 + 0,9 - 25 + 4,6 + 53
"Neuen" EU-Mitgliedsl&dndern (Beitritt ab
2004)4)3) - 22 - 25 - 24 - 51 - 06 + 1,8
Deutschland - 08 + 1,5 + 0.3 - 24 + 3.6 + 3.2

Q: Statistik Austria, Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, WIFO-Berechnungen. Lohnstiickkosten: Quotient aus Bruttoentgelten pro Kopf (un-
selbsté@ndig Beschdaftigte) und realer Bruttowertschdpfung bzw. BIP real pro Kopf (Erwerbstatige). Japan: aufgrund fehlender Daten wurde fUr 2024 die
Ver&nderungsrate der Gesamtwirtschaft angefihrt. — ') EU-Handelspartner (ohne Malta), Norwegen, Vereinigtes Kdnigreich, USA, Kanada und Japan. -
2) Ohne Malta, Vereinigtes Kénigreich. - 3) Ohne Vereinigtes Konigreich. —4) Bulgarien, Tschechien, Estland, Kroatien, Zypern, Lettland, Litauen, Ungarn,
Polen, Rumdnien, Slowenien, Slowakei. — 5) Gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemdaB WIFO-Berechnungen der einfachen Importgewich-
tfung und doppelten Exportgewichtung fUr Industriewaren bzw. fir die Gesamtwirtschaft.
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Abbildung 2: Entwicklung der relativen Lohn- und Lohnstiickkosten in der Herstellung
von Waren
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Q: Statistik Austria, Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, WIFO-Berechnungen. - ') EU-Handelspartner
(ohne Malta), Norwegen, Vereinigtes Kdnigreich, USA, Kanada und Japan. - 2) Ohne Malta, Vereinigtes Kdnig-
reich. —3) Ohne Vereinigtes Kdnigreich. — 4) Bulgarien, Tschechien, Estland, Kroatien, Zypern, Lettland, Litauen,
Ungarn, Polen, Rumdnien, Slowenien, Slowakei.
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BOsterreich weist im
Durchschnitt der letzten
funf Jahre eine deutlich
unginstigere Entwick-
lung der Lohnstiickkos-
ten auf als die meisten
Handelspartner.

In der grafischen Darstellung werden Trend-
wenden und langfristige Verdnderungen
deutlicher sichtbar (Abbildung 2). Demnach
verbesserte sich die preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit der dsterreichischen Warenherstel-
lung in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre
erheblich gegenUber dem Durchschnitt aller
Handelspartner. Nach einer gegenldufigen
Entwicklung in den frGhen 2000er-Jahren war
bis zum Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise aus dsterreichischer Sicht erneut
eine Verbesserung zu verzeichnen. Die Wirt-
schaftskrise |&ste eine weitere Trendwende
aus und fUhrte 2009/10 zu einer Verschlech-
terung der relativen Lohnstickkosten der 6s-
terreichischen Industrie. Von 2010 bis 2020
war die Entwicklung gegeniUber dem ge-
wichteten Durchschnitt der Handelspartner
zwar schwankend, aber weitgehend stabil.
Die Jahre 2021 und 2022 brachten deutliche
Verbesserungen der heimischen LohnstUck-
kosten. Im Jahr 2023 folgte allerdings aber-
malls eine Trendwende. Die relativen Lohn-
stUckkosten n&herten sich wieder dem |&n-
gerfristigen Durchschnitt an, wobei gegen-
Uber allen Handelspartnern weiterhin Index-
werte unter dem Durchschnitt der 2010er-
Jahre verzeichnet wurden. 2024 notierte der
Index erstmals seit 2014 wieder Uber dem
Durchschnitt der Handelspartner. Besonders
augenfdallig ist der Anstieg im Vergleich zu
Deutschland und Westeuropa.

Die Gegenuberstellung der relativen Lohn-
stUckkosten und der relativen Arbeitskosten
(Arbeitnenmerentgelt je unselbstdndig Be-
schaftigten, Abbildung 2) zeigt implizit, wie
sich die Produktivitét in Osterreich im Ver-
gleich mit den Handelspartnern entwickelte.
Wenn die LohnstUckkosten stérker zurlckgin-
gen als die relativen Bruttoentgelte, entwi-
ckelte sich die Produktivitat in Osterreich vor-
teilhafter als in den anderen Landern. Ein
paralleler Verlauf der beiden Zeitreihen sig-
nalisiert einen gleichmdaBigen Produktivitats-
fortschritt, ein stérkerer RUckgang der Brutto-

entgelte als der relativen LohnstUckkosten
eine Verschlechterung der Produktivit&t in
Osterreich relativ zu den Handelspartnern.
Wie die stabile Entwicklung der Arbeitneh-
merentgelte bei steigenden LohnstUckkos-
ten zeigt, war im Vergleich mit dem gewich-
teten Durchschnitt aller Handelspartner die
schwdéchere Produktivité&tsentwicklung
(siehe Kapitel 3) fUr den LohnstUckkostenan-
stieg verantwortlich. Gegenuber Deutsch-
land und den anderen "alten" EU-LGndern
sind die steigenden LohnstUckkosten der
letzten Jahre dagegen vor allem auf den
stérkeren Anstieg der Arbeithehmerentgelte
zurUckzufUhren.

In den einzelnen Vergleichsldndern enfwi-
ckelten sich die LohnstUckkosten durchwegs
heterogen und der Verlauf ist auch von insti-
tutionellen Besonderheiten geprdgt4). Dies
gilt vor allem fur die Entwicklung in den letz-
ten fUnf Jahren, welche sowohl von umfang-
reichen staatlichen Eingriffen im Zusammen-
hang mit der COVID-19-Pandemie als auch
von den hohen Inflationsraten infolge des
russischen Angriffskrieges geprégt war. Ver-
gleicht man Osterreich mit Volkswirtschaf-
ten, welche hinsichtlich ihrer Bevélkerung
und ihres BIP pro Kopf dhnlich sind, zeigte
sich in den letzten fOnf Jahren (2019/2024)
lediglich in Finnland (+4,9% p. a.) eine un-
gUnstigere Entwicklung der LohnstUckkosten.
In anderen skandinavischen L&ndern wie
Da&nemark (-4,0% p. a.) oder Schweden
(+1,2% p. a.) und in den Benelux-L&ndern

(z. B. Niederlande +2,9%) war die Entwick-
lung gunstiger als in Osterreich (+4,6% p. a.).
In den ostmitteleuropdischen Landern be-
schleunigte sich die LohnstUckkostendyna-
mik in den letzten fUnf Jahren hingegen
spUrbar ("neue" EU-L&nder +7,3% p. a.) und
war deutlich stérker als in Osterreich, da die
Produktivitat frotz vergleichsweise robuster
Wachstumsraten nicht mit den Arbeitskosten
Schritt hielt.

Verdanderung der Lohnstickkosten in China — Abschatzung auf Basis verfigbarer Daten

Die Bedeutung Chinas fir den internationalen Handel und die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs hat in den letzten Jahrzehn-
fen stetig zugenommen. Aufgrund der eingeschrdnkten Datenverfigbarkeit kénnen die LohnstUckkosten im Falle Chinas
jedoch nur nGherungsweise bestimmt werden. Die Anndherung basiert auf Daten der Organisation der Vereinten Nationen
fUr industrielle Entwicklung (UNIDO), genauer auf den Lohnen und Gehdltern in der Warenherstellung ("Wages and salaries”;
Schatzungen fUr die Jahre ab 2017, sowie fUr 1995 bis 2002 und 2011 bis 2012; in Dollar, umgerechnet in Euro), der Zahl der
Beschdaftigten im Verarbeitenden Gewerbe ("Employees, Total manufacturing”, Sch&tzungen ab 2019, sowie fur 2011 und
2012) und der realen Bruttowertschépfung der Herstellung von Waren ("Manufacturing Value Added"; zu konstanten Preisen
von 2015 in Dollar). Die UNIDO-Daten weichen von den standardisierten Daten der anderen Lander ab, da sie die Arbeitneh-
merentgelte nur approximieren, keine Informationen zu Erwerbstatigen bieten, Wechselkursschwankungen nur indirekt be-
rucksichtigen und Schétzwerte enthalten. Die auf dieser Basis geschdtzten chinesischen Lohnstickkosten sind daher nicht
direkt mit den standardisierten Lohnstickkosten anderer Lander vergleichbar. Anhaltspunkte fir die Entwicklung der Lohn-
stUckkosten in der chinesischen Warenherstellung lassen sich daraus dennoch gewinnen.

4) InIrland z. B. fUhrte eine Korrektur der VGR 2015 zu
einem Uberdimensionierten ProdukfivitGtsanstieg. Die
neuen VGR-Bestimmungen sehen vor, die EinkUnfte
aus intellektuellen Eigentumsrechten, die in Irland ge-
halten werden, dem irischen BIP zuzurechnen (OECD,
2016). Dies betrifft vor allem die Herstellung von Wa-
ren, spiegelt dadurch die wirtschaftliche Aktivitatin Ir-
land korrekter wider, verzerrt aber die Einschétzung
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der LohnstUckkosten. Die Darstellung der LohnstUck-
kostenentwicklung in der SachguUtererzeugung kann
intellektuelle Eigentumsrechte nur dann vollsténdig
berUcksichtigen, wenn die Produktion und die Zutei-
lung dieser Rechte im selben Land stattfinden. Dies ist
in weltweiten Wertschépfungsketten jedoch nicht un-
bedingt der Falll.
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Abbildung 3 zeigt die ndherungsweise Entwicklung der LohnstUckkosten, der Arbeitskosten und der Pro-Kopf-Produktivitdt im
Verarbeitenden Gewerbe Chinas.

Abbildung 3: Entwicklung der Lohnstickkosten, der Arbeitskosten pro Kopf und der
Produktivitat pro Kopf im verarbeitenden Gewerbe Chinas
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Q: United Nations Industrial Development Organization (UNIDO), WIFO-Berechnungen. Pro Kopf: Beschaftigte.

Die Produktivitat, gemessen als reale Bruttowertschépfung pro Kopf, stieg Uber den gesamten Beobachtungszeitraum von
1995 bis 2023 kraftig und wuchs in den fUnf Jahren vor der COVID-19-Pandemie um mehr als 60%.

Die Arbeitskosten pro Kopf sind insbesondere seit Mitte der 2000er-Jahre deutlich angestiegen. Die unterschiedlichen Wachs-
tumsgeschwindigkeiten von Produktivitdt und Arbeitskosten lieBen die LohnstUckkosten in China wellenartig zunehmen. Bis
etwa Mitte der 2000er-Jahre wuchs die Produktivitat schneller als die Léhne; die LohnstUckkosten sanken zeitweise oder ver-
harrten auf niedrigen Niveaus, ein typischer Hinweis auf einen raschen Effizienzgewinn in einer sich industrialisierenden Wirt-
schaft. Mit dem Erstarken des chinesischen AuBenhandels nach dem Beitritt zur WTO zogen die Arbeitskosten zwischen 2005
und 2015 deutlich an, wahrend die Produktion weniger dynamisch anstieg. Treiber der Arbeitskosten waren kré&ftige Lohnzu-
wdchse in der Aufhol- und Urbanisierungsphase, Aufwertungseffekte sowie zyklische Dampfer der Wertschépfung in der weli-
weiten Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise. In der Folge stiegen die Lohnstickkosten in China zwischen 2005 und 2015 um
durchschnittlich 8,5% pro Jahr. Ab 2016 verbesserte sich die Lohnstickkostenposition wieder dank stetiger Produkfivitétszu-
wdchse, u. a. infolge zunehmender Automatisierung. Dies drUckte die LohnstUckkosten bis 2020 unter das Niveau von 2015.

Die COVID-19-Pandemie sorgte 2021/22 fir eine Gegenbewegung: Stérungen der Lieferketten ddmpften zusammen mit der
"Null-COVID-Politik" die Produktivitat pro Kopf (2021 —6,1%, 2022 —0,8%), wdhrend steigende Lohnsummen (+4,2% bzw. +9,6%)
die LohnstUckkosten kré&ftig um geschétzt 10,9% bzw. 10,5% anstiegen lieBen.

5. Abermals kraftiger Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Lohnstickkosten
auch im internationalen Vergleich

Die Wettbewerbsfahigkeit der Exportwirt-
schafft wird neben den Lohnstickkosten der
Warenerzeugung auch teilweise von jenen
der Gesamtwirtschaft bestimmt: Soweit
Dienstleistungen und nicht handelbare GU-
ter als Vorleistungen bendtigt werden, hat
ihre Kostenentwicklung Einfluss auf die Wett-
bewerbsfédhigkeit der am AuBenhandel be-
teiligten Sektoren (Deutsche Bundesbank,
1998). Allerdings werden die gesamtwirt-
schaftlichen Lohnstickkosten auch maB-
geblich von Sektoren beeinflusst, in welchen
das ProduktivitGtswachstum konzeptionell
schwer messbar ist, wie z. B. dem 6ffentli-
chen Sektor. Dementsprechend sollten die
gesamtwirtschaftlichen LohnstUckkosten mit
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Vorsicht interpretiert werden. Dies gilt auch
deshalb, da die rezentesten Daten immer
noch Revisionen unterliegen und sich die
staatlichen MaBnahmen zur Inflationsbe-
k&mpfung international unterscheiden. Dao-
mit ergibt sich auch eine betrdchtliche He-
terogenitét hinsichtlich der Uberwdlzung der
Inflation auf die Arbeitnehmerentgelte.

In Osterreich nahmen 2024 die gesamtwirt-
schaftlichen Lohnstickkosten um 8,0% zu,
um 2,1 Prozentpunkte starker als in Deutsch-
land, wdhrend der Unterschied zum gewich-
teten Durchschnitt der EU-Handelspartner
bzw. aller Handelspartner +1,8 bzw. +2,4 Pro-
zentpunkte betragt.
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Die gesamtiwirtschaftli-
chen Lohnstickkosten
stiegen 2024 in Oster-
reich deutlich schneller
als bei den meisten
Handelspartnern.

Langfristig (2014/2024) wuchsen die gesamt-
wirtschaftlichen Lohnstickkosten in Oster-
reich um 0,2 Prozentpunkte p. a. schneller
als im Durchschnitt der EU-Handelspartner
und etwa gleich rasch wie in Deutschland.

Langerfristig ist sowohl in Osterreich als auch
bei den Handelspartnern die Dynamik der

6. Zusammenfassung

Die verfGgbaren Daten zeigen nach 2023
auch fUr 2024 einen deutlichen Anstieg der
relativen Lohnstickkosten in Osterreich. Im
Vergleich zum gewichteten Durchschnitt al-
ler Handelspartner folgt diese unginstige
Entwicklung vor allem aus den schwdcheren
ProduktivitGtszuw&chsen, im Vergleich zu
Westeuropa und auch aus einem héheren
Wachstum der Arbeitnehmerentgelte.

LohnstGckkosten in der Gesamtwirtschaft
deutlich kraftiger als in der Warenproduk-
tion. Dies entspricht den Erwartungen, da in
der Herstellung von Waren das gréBte Po-
tenzial zur Steigerung der Arbeitsproduktivi-
t&t durch Mechanisierung und Automatisie-
rung besteht.

Konkret stiegen die Arbeitnehmerentgelte
pro Kopf in der &sterreichischen Herstellung
von Waren 2024 um 0,5 Prozentpunkte stdr-
ker als im gewichteten Durchschnitt der
Handelspartner. Demgegeniber wuchs die
Bruttowertschdpfung pro Kopf in der Waren-
herstellung um 4,3 Prozentpunkte langsamer
als im Durchschnitt aller Handelspartner und
um 1,6 Prozentpunkte langsamer als beim
wichtigsten Handelspartner Deutschland.

Abbildung 4: Arbeitskosten in der Herstellung von Waren im internationalen Vergleich
Arbeitskosten je Stunde in €, 2024, Osterreich = 100
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Q: Eurostat, Arbeitskostenerhebung 2020, Arbeitskostenindex, WIFO, WIFO-Berechnungen. Ohne Auszubil-

dende.

Insgesamt stiegen die LohnstUckkosten in
der Gsterreichischen Warenherstellung mit
+11,8% um 5,3 Prozentpunkte kré&ftiger als im
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gewichteten Durchschnitt der Handels-
partner. Zu Deutschland betré&gt der Ab-
stand 3,2 Prozentpunkte.
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Im langfristigen Vergleich lagen die Lohn-
stUckkosten im Jahr 2024 erstmals seit 2014
wieder Uber dem gewichteten Durchschnitt
aller Handelspartner. Dies ergab sich vor al-
lem durch eine stdrkere Zunahme der Ar-
beitnehmerentgelte in Osterreich als in
Deutschland und den anderen "alten" EU-
MitgliedslaGndern.

Die gesamtwirtschaftlichen Lohnstickkosten
wuchsen 2024 um 2,4 Prozentpunkte schnel-
ler als im Durchschnitt aller Handelspartner
und um 1,8 Prozentpunkte rascher als bei
den EU-Handelspartnern. Auch gegenuber
Deutschland ergab sich eine Verschlechte-
rung (+2,1 Prozentpunkte).

Der Verschlechterung der relativen Lohn-
stUckkosten lag auch eine ungUnstige
Wechselkursentwicklung zu Grunde. Der no-
minell-effektive Wechselkurs stieg 2024 um
0.2% an, da der Euro u. a. gegenUber dem
Dollar und dem Japanischen Yen aufwer-
tete.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind
weiterhin mdgliche Verzerrungen zu berlck-
sichtigen. Sie ergeben sich sowohl durch Re-
visionen der Volkswirtschaftichen Gesamt-
rechnung als auch durch l&ndersperzifische
Eingriffe zur Abfederung der COVID-19-Krise
sowie der Inflation.

7. Anhang: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

Wdhrend fUr die Berechnung von aktfuellen,
international vergleichbaren Lohnstickkos-
ten in der Herstellung von Waren nur Daten
zu den Arbeitskosten je Arbeitskraft verfUg-
bar sind, kédnnen fUr die europdischen Lan-
der auch Arbeitskosten je Beschdftigten-
stunde betrachtet werden. Sie basieren auf
der Arbeitskostenerhebung, die in den EU-

L&ndern alle vier Jahre durchgefUhrt wird.
Die jahrliche Entwicklung zwischen zwei Er-
hebungen wird anhand eines Arbeitskosten-
index fortgeschrieben. Die hier verdffentlich-
ten Ergebnisse beruhen auf dem Arbeitskos-
tenindex von Eurostat und der Arbeitskosten-
erhebung des Jahres 2020.

Ubersicht 4: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

2019 2020 2021 2022 2023 2024 @ 2019/2024
In€ Verande-
rungin %
Bulgarien 515 541 579 6,85 7,99 8,99 +11,8
Rumdnien 6,60 7,00 7,30 8,29 9,64 10,77 +10,3
Lettland 9,51 10,12 10,31 11,27 12,43 13,80 + 7,7
Zypern 12,42 12,24 12,31 12,68 13,34 14,12 + 2,6
Ungarn 10,46 10,32 10,78 11,13 13,58 14,62 + 6,9
Litauen 9,31 9.79 11,03 12,50 13.86 15,20 +10,3
Malta 11,93 11,15 11,36 13,12 14,34 15,40 + 52
Polen 9,86 10,07 10,60 11,48 13,18 15,53 + 9.5
Portugal 11,83 12,75 13,12 13,78 14,60 15,72 + 58
Griechenland 14,37 14,28 13,94 14,77 15,21 16,36 + 2,6
Estland 12,59 12,98 13,58 15,51 16,47 17,86 + 72
Slowakei 12,92 13,37 14,20 15,66 17,02 18,12 + 70
Tschechien 13,75 14,32 15,19 16,66 18,41 18,73 + 6,4
Spanien 23,29 24,23 24,01 24,57 25,97 27,23 + 3,2
Slowenien 20,09 20,42 21,77 23,59 26,04 27,79 + 6,7
Italien 28,70 29,41 28,82 29,70 31,00 32,26 + 2,4
EU 27 28,38 28,96 29,19 30,67 32,41 34,06 + 3.7
Euro-Raum 34,21 34,84 34,87 36,48 38,36 40,14 + 3,2
Irland 33,58 33,12 34,81 36,70 38,62 41,00 + 4,1
Finnland 37,13 36,98 38,46 39.72 41,08 41,64 + 23
Schweden 41,98 42,03 45,54 44,72 42,92 44,54 + 1,2
Frankreich 41,06 41,94 41,61 42,90 44,54 46,21 + 24
Luxemburg 40,73 40,98 41,18 43,19 46,02 47,13 + 3,0
Niederlande 38,48 40,13 40,61 42,66 45,55 48,00 + 4,5
Deutschland 42,83 43,22 43,31 45,60 47,80 49,96 + 3,1
Osterreich 39,78 40,84 41,45 43,86 47,33 50,44 + 49
Belgien 42,01 42,74 43,30 46,29 49,75 51,46 + 4,1
Norwegen 50,21 47,10 51,10 52,21 49,44 51,53 + 0,5
Ddanemark 46,63 47,37 49,38 50,84 52,23 54,06 + 3,0

Q: Eurostat, Arbeitskostenerhebung 2020, Arbeitskostenindex, WIFO, WIFO-Berechnungen. Ohne Auszubildende.
Lander aufsteigend gereint nach den Arbeitskosten im Jahr 2024.
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Anders als die Arbeitskostenerhebung wird
der Arbeitskostenindex nicht in allen Landern
nach demselben statistischen Konzept ermit-
telt. Damit ist die internationale Vergleich-
barkeit etwas eingeschrénkt. Die Werte des
Arbeitskostenindex sind daher mit Vorsicht zu
interpretieren. Fir Osterreich basiert der In-
dex neben der Arbeitskostenerhebung unter
anderem auf der Konjunkturstatistik des Pro-
duzierenden Bereichs sowie Lohnsteuer- und
Sozialversicherungsdaten. Diese Daten kdn-
nen zum Teil spUrbar von den VGR-Werten
zur Entwicklung der Arbeithnenmerentgelte
abweichen, die den LohnstUckkostenbe-
rechnungen zugrunde liegen. Dies kann
auch damit zusammenhdngen, dass die Ar-
beitskosten, anders als die Arbeitnehmerent-
gelte, zusatzlich zu den Sozialversicherungs-
beitrdgen lohnabhdngige Steuern der Ar-
beitgeber:innen einschlieBen. Zu beachten
ist auch, dass die Arbeitskosten eine MaB-
zahl fUr die Belastung des Faktors Arbeit sind,
aber keine RUckschlUsse darauf zulassen,
von wem diese Kosten letztlich getragen

8. Lliteraturhinweise

werden. FUr die Jahre seit 2020 sind weiters
mogliche Verzerrungen durch staatliche
HilfsmaBnahmen im Rahmen der COVID-19-
Pandemie sowie der Teuerungskrise zu be-
rocksichtigen, welche den Faktor Arbeit be-
tfreffen.

Ubersicht 4 gibt die auf Basis des Arbeitskos-
tenindex ermittelten Arbeitskosten je Stunde
fUr den Zeitraum 2019/2024 wieder. 2024 kos-
tete die Arbeitsstunde in Osterreichs Waren-
herstellung durchschnittlich 50,44 €. Oster-
reich nahm damit im europdischen Ver-
gleich den 4. Rang ein. Seit 2019 wachsen
die Arbeitskosten je Stunde in Osterreich um
durchschnittlich 4,9% p. a. und somit um

1,2 Prozentpunkte schneller als im Durch-
schnitt der EU 27 (+3,7% p. a.), um 1,7 Pro-
zentpunkte rascher als im Euro-Raum (+3,2%
p. a.) und um 1,8 Prozentpunkte rascher als
in Deutschland. GegenUber 2023 betrug der
Anstieg in Osterreich 6,6%, im EU-Durch-
schnitt 5,1% und in Deutschland 4,5%.
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