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Executive Summary

In der vorliegenden Studie wird die Arbeitsmarktperformanz neun europdischer Lénder (Oster-
reich, Belgien, D&nemark, Deutschland, Finnland, Niederlande, GroBbritannien, Slowenien,
Schweden) unter BerUcksichtigung der Erwerbstatigkeit, der Arbeitslosigkeit, sowie der Er-
werbsinaktivitat evaluiert. Ein besonderer Fokus liegt auf den unterschiedlichen Grinden der
Arbeitsmarktabwesenheit und dem Einfluss sozialer Sicherungssysteme auf die GroBe und Zu-
sammensetzung der Gruppe der Nichterwerbspersonen.

Die Position Osterreichs im internationalen Vergleich

Die Arbeitsmarktperformanz der untersuchten Lander ist im Vergleich der EU15- bzw.
EU27-Mitgliedsstaaten Uberdurchschnittlich gut — innerhalb der Landergruppe gibt es je-
doch eine groBe Variation. Im Jahr 2008 lag der Anteil der Erwerbstatigen im Durchschnitt
der Ladndergruppe, gemessen an der 15- bis é4-jahrigen Bevolkerung, mit 71,8% Uber dem
Durchschnitt der EU15 (67,3%) und der EU27 (65,9%), der Anteil der Arbeitslosen war mit
4,0% (EU15 5,2%, EU27 5,0%) und jener der Nichterwerbspersonen mit 24,3% (EU15 27,5%,
EU27 29,1%) jeweils niedriger.

Osterreich liegt innerhalb der Landergruppe hinsichtlich seiner Arbeitsmarktperformanz im
guten Mittelfeld. 2008 waren, gemessen an der 15- bis é4-jdhrigen Bevolkerung, Uber-
durchschnittlich viele Personen erwerbstatig (72,1%, Lé&nderdurchschnitt 71,8%), aber
auch Uberdurchschnittlich viele inaktiv (25,0%, L&nderdurchschnitt 24,3%); der Anteil an
Arbeitslosen fiel dagegen relativ gering aus (2,9%, Ladnderdurchschnitt 4%). Die beste Ar-
beitsmarktperformanz wies Ddnemark mit der hdchsten Erwerbstdtigenquote (78,1%) und
der geringsten Inaktivitatsquote (19,2%) sowie einem relativ niedrigen Anteil an Arbeitslo-
sen (2,7%) auf. Am anderen Ende des Spekirums befand sich Belgien mit der geringsten
Erwerbstatigenquote (62,4%), dem hochsten Anteil an Inaktiven (32,9%) und einem Uber-
durchschnittlichen Anteil an Arbeitslosen (4,7%).

Die Erwerbstatigenquote der Frauen liegt durchwegs unter jener der M&nner und reichte
2008 von 56,2% in Belgien bis 74,3% in Danemark; in Osterreich lag sie mit 65,8% leicht un-
ter dem L&nderdurchschnitt (67,1%). Der geschlechtsspezifische Unterschied differiert
stark zwischen den Landemn. Am gréBten war er in Osterreich mit 12,7 Prozentpunkten,
am geringsten in Finnland mit 4,2 Prozentpunkten.

Nach Altersgruppen betrachtet zahlt Osterreich bei den 15- bis 24-Jahrigen zu den Lan-
dern mit einer Uberdurchschnittlich hohen Erwerbstatigenquote (2008 55,9%, Lander-
durchschnitt 49,4%). Am hochsten ist sie in den Niederlanden (69,3%), am geringsten in
Belgien (27.4%). Spiegelverkehrt ist die InakfivitGtsquote in den Niederlanden mit 26,8%
am geringsten, in Belgien mit 66,6% am hochsten (Osterreich 39,2%, Landerdurchschnitt
44,1%).
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Im Haupterwerbsalter ist die Schwankungsbreite der Erwerbstatigenquote im Landerver-
gleich am geringsten. Sie reicht von 81,6% in GroBbritannien bis 88,6% in Slowenien; Oster-
reich liegt mit 85,3% exakt im Ladnderdurchschnitt. Die InaktivitGtsquote ist in dieser Alters-
gruppe in Slowenien am geringsten (7,9%), in GroBbritannien am héchsten (14,8%), in Os-
terreich Uberdurchschnittlich (11,7%, Ldnderdurchschnitt 10,9%).

Bei der Arbeitsmarktperformanz Alterer schneidet Osterreich schlecht ab. Unter den 50-
bis 64-Jahrigen sind lediglich 55,3% erwerbstatig (Ldnderdurchschnitt 61,4%) und bereits
43,3% (Ladnderdurchschnitt 36,1%) inaktiv. GegenUber dem Haupterwerbsalter gibt es in
dieser Altersgruppe eine groBe Variation der Arbeitsmarktperformanz zwischen den Lan-
dern. Das Spekfrum bei der Erwerbstatigenquote reicht von 48,0% in Belgien bis 74,9% in
Schweden. Spiegelverkehrt das Bild bei den Nichterwerbspersonen: In Schweden ziehen
sich mit 22,2% am wenigsten Altere aus dem Erwerbsleben zurick, in Belgien mit 49,7%
am meisten.

Die Grunde der Inaktivitat und der Einfluss der sozialen Sicherungssysteme

Altersgruppe der 15- bis 24-J&hrigen

Landerspezifische Unterschiede in den Erwerbstatigen- und Inakfivitdtsquoten 15- bis 24-
Jahriger sind vornehmlich Spiegelbild des Bildungssystems: Ausschlaggebend ist (1) das
Alter, in dem die gesetzliche Schulpflicht endet, (2) die Ausgestaltung der Sekundarstufe
I, hinsichtlich Voll- und Teilzeitunterricht sowie Dauer der Bildungsgénge, im Zusammen-
spiel mit der Bildungsbeteiligung und (3) die Bildungsbeteiligung im TertiGren Bereich in
Kombination mit einer etwaigen Erwerbstatigkeit und der Studiendauer.

In allen Ldndern nennen 15- bis 24-jahrige Nichterwerbspersonen die Teiinahme an Aus-
und beruflicher Fortbildung als Hauptgrund fir ihre Inaktivitat. In Osterreich sind 88,6% der
Inaktiven dieser Altersgruppe aufgrund von Aus- und beruflicher Fortbildung inaktiv (L&n-
derdurchschnitt 87,8%), wobei das Spektfrum von 79,0% in Schweden bis 94,9% in Slowe-
nien reicht. Dabei sind kaum Unterschiede nach Geschlecht feststellbar. Einzig GroBbori-
tannien fallt durch einen relativ hohen Anteil an inaktiven jungen Frauen auf, die Betreu-
ungspflichten (Kinder oder pflegebedUrftige Erwachsene) als Grund fUr ihr Fernbleiben
vom Arbeitsmarkt angeben (16,3%, Ladnderdurchschnitt 5,7%).

Die beiden Ldnder mit der héchsten InaktivitGtsquote unter 15- bis 24-J&hrigen, Belgien
(66,6%) und Slowenien (57,1%), zeigen eine hohe Bildungsbeteiligung in der Sekundarstu-
fe I und im TertiGren Bereich sowie eine Studierendenbevdlkerung mit niedrigem Medi-
analter. Im Gegensatz dazu haben Ladnder mit einer geringen InaktivitGtsquote unter jun-
gen Menschen in Aus- oder beruflicher Fortbildung entweder ein duales Ausbildungssys-
tem — vor allem die Niederlande (26,8%) und D&nemark (27,5%) —, oder kaum berufsbil-
dende Ausbildungszweige (GroBbritannien 38,3%), sodass viele junge M&nner und Frauen
bereits in fruhen Jahren erwerbstatig sind. In den Niederlanden gehen darUber hinaus
viele Studierende einer Erwerbstatigkeit nach. In D&dnemark ist das Medianalter der Stu-
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dierenden hoch, da viele junge Menschen vor dem Studienbeginn entweder eine Aus-
zeit nehmen oder erwerbstatig sind. In Osterreich ist die Inaktivitdtsquote 15- bis 24-
Jahriger (39.2%) unterdurchschnittlich (44,1%), was einerseits auf die weite Verbreitung
des dualen Ausbildungssystems, andererseits auf die geringe Bildungsbeteiligung im Ter-
tidren Bereich zurUckgeht.

Altersgruppe der 25- bis 49-J&hrigen

Im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede
besonders stark ausgepragt. Wahrend bei den Mdnnern — mit Ausnahme von Deutsch-
land — Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit in erster und Aus- und berufliche Fortbildung in
zweiter Linie die Grinde der Inakfivitdt dominieren, sind bei den Frauen insbesondere
auch die Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen Erwachsenen sowie ,,andere
persénliche oder familidre Grunde" bedeutsam.

In Osterreich bleiben 34,1% der erwerbsinaktiven Mdnner im Alter zwischen 25 und 49
Jahren aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit (Ldnderdurchschnitt 48,3%) und
24,9% aufgrund von Ausbildung oder beruflicher Fortbildung dem Arbeitsmarkt fern (Lan-
derdurchschnitt 23,4%). Bei den &sterreichischen Frauen ist knapp die Halfte der Nichter-
werbspersonen (47,8%) aufgrund von Betreuungspflichten nicht aktiv (Ldnderdurchschnitt
31,9%). FUr rund ein FUnftel (21,3%) sind ,,andere persodnliche oder familiGre Grinde" aus-
schlaggebend (Landerdurchschnitt 15,6%). Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit (10,3%,
L&nderdurchschnitt 24,4%) sowie Aus- und berufliche Fortbildung (8.7%, L&nderdurch-
schnitt 14,7%) spielen eine untergeordnete Rolle.

Im Kontrast zu Osterreich sind vor allem in D&nemark (27,6%) und Schweden (26,9%)
Frauen im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) hdufig zu Zwecken der Aus- und berufli-
chen Fortbildung nicht am Arbeitsmarkt prasent. Grund durfte das héhere Medianalter
von Vollzeitstudierenden sein, das u. a. auf drei Faktoren zurickzufGhren ist: (1) den spda-
teren Studienbeginn aufgrund der lGdngeren Ausbildungsdauer der Sekundarstufe I, (2)
die in den nordischen Staaten verbreitete Praxis vor Studienbeginn zu arbeiten oder sich
eine Auszeit zu nehmen und (3) eine lange Studiendauer. Die wichtigste Ursache for
Frauen, erwerbsinaktiv zu sein, ist Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit (47,4% in D&dnemark
und 40,2% in Schweden). Ein geringer Anteil bleibt demgegenUber aufgrund von Betreu-
ungspflichten dem Arbeitsmerkt fern (8,1% in D&dnemark, 16,9% in Schweden). Dies ist vor
allem auf ein gut ausgebautes Kinderbetreuungsangebot zurGckzufuhren. Die Rahmen-
bedingungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind gUnstiger als in GroBbritannien
— dem Land, in dem Frauen am haufigsten die Betreuung von Kindern oder pflegebe-
durftigen Erwachsenen als Grund fur Inakfivitat angeben (59,7%).

Altersgruppe der 50- bis 64-J&hrigen

Im Alter zwischen 50 und 64 Jahren dominieren im Wesentlichen zwei Grinde die Inaktivi-
tat: Pensionierung sowie Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit. Landerspezifische Unter-

WIFO @



schiede in der Arbeitsmarktbeteiligung Alterer hdngen wesentlich von den gesetzlichen
Méglichkeiten zum vorzeitigen und regul@ren Pensionszugang, den damit verbundenen
Konditionen (etwa hinsichtlich Durchrechnungszeitraum, Ersatzrate, Hinzuverdienst, An-
setzung und Héhe von Ab- und Zuschldgen) und der VerfGgbarkeit von Leistungen im Fal-
le von Gesundheitseinschrénkungen, Erwerbsminderung und Arbeitslosigkeit ab.

e In den Landern mit vergleichsweise niedrigem Pensionsantrittsalter und hoher Ersatzrate,
wie beispielsweise in Slowenien und Osterreich, wird Uberwiegend die Pensionierung als
Hauptgrund fUr die Inaktivitdt genannt. In anderen L&dndern werden aufgrund eines hé-
heren Pensionsantrittsalters, niedrigerer Ersatzraten und/oder héherer Pensionsabschlége
weniger Anreize fUr einen vorzeitigen Ubertritt in Pension gesetzt. In Osterreich nehmen
71,4% der 50- bis 64-jaghrigen Inaktiven aufgrund des Ruhestands nicht am Erwerbsleben
teil (82,1% der inaktiven Mdnner und 64,7% der inaktiven Frauen). Das ist der hdchste An-
teil im Vergleich der neun Lander. Am anderen Ende des Spektrums liegt Schweden, wo
nur 24,8% die Pensionierung als Grund fUr inre InaktivitGt nennen.

e In Schweden, dem Land mit dem niedrigsten Anteil an inaktiven &lteren Personen in Ru-
hestand, ist zwar die Moglichkeit eines Pensionszugangs ab 61 Jahren vorgesehen, auf-
grund einer vollends beitragsdquivalenten Pensionsbemessung mit BerUcksichtigung der
Restlebenserwartung scheiden Individuen jedoch relativ selten aufgrund von Pensionie-
rung frihzeitig aus dem Erwerbsprozess aus. Dagegen verursachen vorwiegend Krankheit
oder Erwerbsunfdhigkeit die Inaktivitat im Alter (64,1%, Ladnderdurchschnitt 28,9%), da die
Ausgestaltung der Leistung im Krankheitsfall generés und der Zugang relativ einfach ist.
Auch in L&ndern wie den Niederlanden und dem Vereinigten Kdnigreich, die keinen vor-
zeitigen Pensionsbezug vorsehen, sind gesundheitliche Beeintréchtigungen und nicht die
Pensionierung der Hauptgrund fUr den Ruckzug aus dem Erwerbsleben.

(Re-)IntegrationsmaBnahmen

Die Kategorie der Inaktiven umfasst Personengruppen mit einer unterschiedlichen Ndhe bzw.
Distanz zum Arbeitsmarkt. Sie besteht aus (1) jenen Personen, die Arbeit suchen, aber nicht
kurzfristig verfGgbar (und somit nicht erwerbslos gemdaB ILO-Definition) sind, (2) jenen, die eine
Arbeit mdchten, aber nicht aktiv suchen und (3) denjenigen, die nicht arbeiten méchten. Im
Landervergleich ist die Gruppe der Nichterwerbspersonen zwischen 15 und 64 Jahren, die
zwar eine Bereitschaft zu arbeiten angeben, aber zurzeit nicht Arbeit suchen oder nicht un-
mittelbar verfogbar sind, in Osterreich am allergréBten — wenn auch Saisonbeschéftigte in

Osterreich eine gewichtige Rolle spielen durften und die Gruppe somit tendenziell Uber-
schatzt wird. Sie umfasst ein gutes Viertel aller Inaktiven im Erwerbsalter (28,8%).

MaBnahmen zur (Re-)Integration und zur Vermeidung von Inaktivitét

e Aus- und berufliche Fortbildung ist ein Instrument zur Erleichterung der Reintegration von
Personen, die aufgrund fehlender, geringer oder nicht (mehr) nachgefragter Qualifikati-
onen dem Arbeitsmarkt fern bleiben. DarGber hinaus dient sie zum Erhalt der Beschafti-
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gungsfahigkeit von am Arbeitsmarkt beteiligten Personen. Um kontinuierliche Aus- und
Weiterbildungsepisoden zu ermdglichen, mussen entsprechende Rahmenbedingungen
geschaffen werden. Dazu z&hlt die Beseitigung zeitlicher und finanzieller Restriktionen, die
einer Bildungsbeteiligung im Wege stehen, sowie die Schaffung geeigneter institutioneller
Rahmenbedingungen im Bildungssektor.

Personen, die aufgrund der Betreuung von Kindern nicht am Arbeitsmarkt présent sind,
kénnte durch ein qualitatsvolles und in quantitativer Hinsicht ausreichendes Angebot an
Kinderbetreuungspldtzen der (Wieder-)Einstieg in den Arbeitsmarkt erleichtert werden. Ein
ausreichendes und kostengunstiges Angebot an ambulanter und stationdrer Pflege
wirde pflegende Angehdrige potentiell entlasten und die Vereinbarkeit von familiGrer
Pflege und Erwerbstatigkeit erhdhen.

Im Rahmen des Karenzsystems kdnnten die Anreize zu einer kirzeren Erwerbsunterbre-
chung und einer partnerschaftlichen Aufteilung der Karenz ausgeweitet werden. Die Un-
terbrechung der Erwerbstatigkeit zwecks Kinderbetreuung sollte fur eine moderate Dauer
mbglich und eine externe Kinderbetreuung fUr alle Kinder im Anschluss an die Karenz ge-
sichert sein. Um die Familienpolitik konsequent an dem Leitbild des Doppelverdiener-
modells zu orientieren, wdre eine Abschaffung des Alleinverdienerabsetzbetrags
anzudenken.

Damit Sozialhilfeempfdangerinnen maoglichst rasch wieder auf eigenen Beinen stehen,
sollte der Regress der Sozialhilfe abgeschafft werden. DarUber hinaus kénnte durch die
EinfOhrung eines Einkommensfreibetrags im Fall des (Wieder-)Einstiegs ins Berufsleben ein
monetdrer Anreiz zur Arbeitsaufnahme geschaffen werden. Damit wird der Lohnabstand
zwischen Transferleistung und Einkommen aus Erwerbsarbeit erhdht. Wichtig ist zudem der
Zugang zu aktiven MaBnahmen des AMS fUr arbeitsfahige Sozialhilfebezieherinnen.

Durch Anderungen im Pensionsrecht wie die Anhebung des Antrittsalters und der Ab-
schldge oder die Ausdehnung des Durchrechnungszeitraums kdnnen angebotsseitige
Anreize zum l&dngeren Verbleib im Erwerbsprozess gesetzt werden. In Osterreich wurden
im Rahmen der jongsten Pensionsreformen aktuarische Abschldge eingefihrt.
Nichtsdestotrotz ist das faktische Pensionsantrittsalter infolge von Ubergangsregelungen
und Sonderaktfionen in staatsnahen Betrieben und dem 6ffentlichen Sektor nach wie vor
niedrig.

Offen ist in Osterreich eine Reform der Invaliditéts- und Erwerbsunféhigkeitspension mit
Rehabilitationsprogrammen, in deren Mittelpunkt die Erhaltung der Erwerbsfahigkeit und
die Mdglichkeit des Bezugs von Teilpensionen stehen. Die Option eines gleichzeitigen Be-
zugs von Teilleistungen aufgrund von Erwerbsminderung und eines Erwerbseinkommens
kédnnte zu einem flieBenderen Ubergang von Personen mit eingeschrénkter Erwerbsféhig-
keit in den Ruhestand beitragen.

Um bleibende Formen der Erwerbsunfdhigkeit zu verringern und invaliditdtsbedingter
Erwerbsinaktivitat entgegenzuwirken sind neben reintegrativen MaBnahmen auch pré-
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ventive Ans@tze notwendig. Dazu z&hlen die Schaffung altersgerechter Arbeitspldtze und
die Konzentration der Vorsorge- und RehabilitationsmaBnahmen sowie der MaBnahmen
zur Arbeitsplatzgestaltung auf jene Erkrankungen, die besonders negative Auswirkungen
auf die Arbeitsmarktintegration der Betroffenen zeigen.

Die EinfUhrung eines ,Experience Rating" (Bonus-Malus-Regelungen) in der Sozialversi-
cherung wdare denkbar, um die Anreize zu einer altersgerechten und gesundheitsfor-
dernden Arbeitsplatzgestaltung zu erhdhen. Im Rahmen eines solchen Systems kénnten
die Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung an das betriebsspezifische Unfall-, Invalidi-
tats-, Arbeitslosigkeits- und Fruhpensionierungsrisiko gekoppelt werden.
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1. Einleitung und Aufbau der Studie

Die Arbeitslosenquote ist neben der Erwerbstdtigenquote’) ein wesentlicher Indikator um den
Zustand eines Arbeitsmarktes zu beurteilen. Eine genauere Betrachtung von Arbeitsmdarkten
zeigt jedoch, dass Arbeitslosenraten nur teilweise die beschdaftigungspolitische Performanz
einer Volkswirtschaft abbilden. Sie geben nur bedingt Aufschluss Uber den tatsdchlichen Um-
fang der Unterbeschaftigung. FUr aussagekraftigere internationale Vergleiche ist es zielfUh-
rend, neben den Erwerbstatigen und den Arbeitslosen auch die Gruppe der Erwerbsinaktiven
(Nichterwerbspersonen) zu betrachten (Konle-Seidl — Lang, 2006). Die Diskussionen rund um
soziale Inklusion, Armutsgefdhrdung, aber auch die nachhaltige Finanzierung des Wohlfahrts-
staates zeigen, dass eine hohe Arbeitsmarktbeteiligung und somit eine geringe Erwerbsinakti-
vitétsrate neben der Arbeitslosigkeit ein zentraler politischer Fokus sein muss. Niedrigere Ar-
beitslosenraten muUssen nicht notwendigerweise Wohlfahrtsgewinne bedeuten, sondern kén-
nen zum Teil durch die Abwanderung von Personen im arbeitsfdhigen Alter in die Erwerbsin-
akftivitédt bedingt sein. Solche Entwicklungen bedeuten soziale Kosten aufgrund von rGckgdn-
gigen Produktionskapazitdten oder Sozialtransfers. Die Aussagekraft der Entwicklung von Ar-
beitslosenquoten kann neben den Verdnderungen der ErwerbsinakfivitGtsraten auch durch
Ver&nderungen der Mobilitdt von Arbeitskraften, Migrationsbewegungen oder durch Verdn-
derungen im Bereich der Schwarzarbeit reduziert werden.

Nationale Arbeitsmarkiverwaltungen stehen vor der Herausforderung ihre Leistungsfahigkeit
anhand von Indikatoren vergleichbar und sichtbar zu machen. Um im Rahmen eines interna-
fionalen Benchmarkings die Eckzahlen zur Arbeitslosigkeit gegenUberstellen und interpretieren
zu kénnen, ist eine Transparenz der unterschiedlichen nationalen sozialen Sicherungssysteme
erforderlich. Internationale Vergleiche (Erlinghagen - Zink, 2008, Bérsch-Supan — Burugiavini —
Croda, 2008) zeigen, dass Personen, die sich in dhnlichen Lebenslagen befinden, je nach
Land in unterschiedlichen sozialen Sicherungssystemen aufscheinen ké&nnen (Konle-Seidl,
2006). Diese unterschiedliche Zuordnung der Betroffenen erschwert die internationale Ver-
gleichbarkeit sowohl hinsichtlich der tatséchlichen Arbeitsmarktsituation (z. B. Hohe der Ar-
beitslosigkeit bestimmter Gruppen) als auch der Leistungsféhigkeit der Arbeitsmarktpolitik und
ihrer Institutionen.

Die vorliegende Studie steckt sich das Ziel, die Klassifikation von erwerbsinaktiven Personen-
gruppen in den unterschiedlichen Sozialsystemen sichtbar zu machen. Sie untersucht — auf
Basis der Befragung in der Arbeitskraffeerhebung — die Bedeutung unterschiedlicher Grinde
fUr die Erwerbsinaktivitat sowie den Einfluss der sozialen Sicherungssysteme auf die GréBe und
die Zusammensetzung der Gruppe der Erwerbsinaktiven in neun Landern. Dabei ist zu berick-
sichtigen, dass neben den sozialen Sicherungssystemen eine Reihe weiterer Faktoren den

1) Die Erwerbstatigenquote (auch Beschdftigungsquote genannt) misst den Anteil der Erwerbstétigen an der Bevol-
kerung der jeweiligen Altersgruppe. Wird keine Altersangabe gemacht, handelt es sich immer um die Bevdlkerung im
erwerbsfahigen Alter, d. h. im Alter von 15 bis 64 Jahre.
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Erwerbsstatus der Menschen beeinflussen kénnen, wie z.B. die makrodkonomischen Rah-
menbedingungen und die Steuer- und Abgabenbelastung des Faktors Arbeit. Vor allem in
Zeiten einer angespannten Arbeitsmarktlage steigt die Zahl der (entmutigten) Arbeitslosen,
und der RGckzug vom Arbeitsmarkt (z. B. im Rahmen der FrGhpension) gewinnt an Bedeutung.
Empirische Arbeiten zeigen, dass hohe Grenzsteuersdtze das Arbeitsangebot bestimmter Per-
sonengruppen (z. B. verheirateter Frauen) beeinflussen (siehe Carone — Salomdki, 2001). Diese
Einflussfaktoren sind in der vorliegenden Studie nicht als ErklGrungsfaktoren einbezogen,
wenngleich inre Bedeutung vorweg betont werden muss.

Um die Problematik der mangelnden internatfionalen Vergleichbarkeit zu entscharfen, wer-
den die parallel existierenden Sozialsysteme (inklusive der GréBenordnungen und Schnittstel-
len) nicht nur fir Osterreich (AT), sondern auch fir die Lander Belgien (BE), Dédnemark (DK),
Deutschland (DE), Niederlande (NL), Slowenien (Sl), Finnland (Fl), Schweden (SE) und GroBbri-
tannien (UK) beleuchtet und dargestellt. Dabei handelt es sich um eine vom Auftraggeber
getroffene Ladnderauswanhl, die als Ladndergruppe im Vergleich zu den EU15 bzw. EU27 Mit-
gliedsstaaten eine Uberdurchschnittlich gute Arbeitsmarktperformanz zeigt. Die einzelnen, in
dieser Studie untersuchten L&nder, sind hinsichtlich ihrer Arbeitsmarktperformanz jedoch kei-
neswegs homogen, sondern decken ein breites Spektrum ab. Um eine mdglichst vollstandige
internationale Vergleichbarkeit der Sozialschutzsysteme herstellen zu kénnen, wurden — neben
der Verwendung nationaler Statistiken und der europdischen MISSOC Datenbank (Stand
1.1.2009) — nationale Expertinnen eingebunden.?)

Die Studie beginnt mit der l&ndervergleichenden Darstellung der Verteilung der Bevdlkerung
auf die drei Erwerbsstati (erwerbstatig, arbeitslos und erwerbsinaktiv) nach dem Labour-Force-
Konzept. Besonderes Augenmerk gilt dabei der GréBe und Struktur der Gruppe der Erwerbs-
inaktiven. Der weitere Aufbau der Studie orientiert sich an den einzelnen Grinden fUr die Zu-
ordnung zu den Nichterwerbspersonen. Beginnend mit Aus- und Weiterbildung Uber Betreu-
ung und Haushaltsfuhrung bis hin zu Ruhestand, Krankheit und Erwerbsunféhigkeit werden
jeweils kapitelweise die quantitative Bedeutung der unterschiedlichen Grinde und die EinflUs-
se der sozialen Sicherungssysteme im jeweiligen Bereich auf den Erwerbsstatus diskutiert. Ab-
schlieBend werden die sozialen Sicherungssysteme in einer Phase der sozialen Bedurftigkeit
skizziert. Abgerundet wird der Haupftteil der Studie mittels zusammenfassender Betrachtung
der Grunde fUr ErwerbsinaktivitGt sowie dem Aufzeigen des Potenzials an arbeitswiligen
Nichterwerbspersonen und MaBnahmen zur Reintegration dieser Zielgruppe, wobei hier der
Fokus auf Osterreich liegt. Um die Lesbarkeit der Studie zu erhdhen, wurde sie auf zwei Teile
aufgeteilt. Der vorliegende Teil 1 der Studie beinhaltet die zentralen Ergebnisse der Analyse

2) FUr Belgien Barbara Vandeweghe von IDEA Consult, fir Ddnemark Per Kongshej Madsen von der Aalborg Universi-
ty (Department of Economics, Politics and Public Administration), fUr Schweden Anders Forslund vom Institute for
Labour Market Policy Evaluation (IFAU), fir Finnland Reija Lilja vom Labour Institute for Economic Research, fir
Deutschland Regina Konle-Seidl vom Institut fUr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), fUr GroBbritannien Nigel
Meager vom Institute for Employment Studies (IES), und fUr die Niederlande Lei Delsen von der Radboud University
Nijmegen (Institute for Management Research). Leider fiel die slowenische Expertin im Interviewprozess kurzfristig aus.

In der Studie musste daher auf die slowenische Expertise verzichtet werden.
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inklusive Tabellenanhang mit den wichtigsten Zahlen. Teil 2 bietet der interessierten Leser-
schaft eine detaillierte Darstellung der Unterschiede in der Ausgestaltung der jeweiligen sozio-
len Sicherungssysteme und erméglicht auf diese Weise eine Vertiefung zu jedem Kapitel.
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2. Die Verteilung der Bevolkerung nach dem Erwerbsstatus — Erwerbstatige,
Arbeitslose und Erwerbsinaktive im Vergleich

2.1. Erwerbstatige, Arbeitslose und Erwerbsinaktive nach Labour Force Survey

Jingste Arbeitsmarktentwicklungen wie beispielsweise die Ausweitung von atypischen Be-
schaftigungsverhdlinissen machen die Abgrenzungen zwischen Arbeitslosigkeit, Erwerbsinak-
fivitGt und Beschdaftigung unscharfer. Um ein vollstGndigeres Bild von Erwerbslosigkeit, Ar-
beitsmarktnachteilen und -exklusion zu gewinnen, ist es wichtig, nicht nur Arbeitslose, sondern
auch unterschiedliche Untergruppen der Erwerbsinaktiven zu analysieren.

Nach dem international verwendeten Labour-Force-Konzept (LFK) der International Labour
Organization (ILO) wird die Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter (15 bis 64 Jahre) in drei Ko-
tegorien unterteilt: (1) Personen in Beschaftigung (Erwerbstatige), (2) Personen in Arbeitslosig-
keit und (3) erwerbsinaktive Personen. Beschdaftigt sind jene, die in der Referenzwoche min-
destens eine Stunde gegen Entgelt in Form einer Anstellung oder Selbststdndigkeit arbeiten
oder aus Grinden wie Mutterschutz oder Elternkarenz (mit aufrechtem Dienstverhdlinis),
Krankheit und Urlaub vorUbergehend nicht arbeiten. In diese Kategorie fallen auch jene, die
an Arbeitsmarktprogrammen teiinehmen oder mithelfende Angehdrige sind. Arbeitslos sind
jene, die keinen Arbeitsplatz haben, aber einen wollen und diesen auch innerhalb der letzten
vier Wochen aktiv gesucht haben und innerhalb von zwei Wochen eine Arbeitsstelle besetzen
kdnnten. Auch jene, die bereits eine neue Arbeitsstelle gefunden haben und auf den Ar-
beitsbeginn innerhalb der ndchsten zwei Wochen warten, fallen unter die Kategorie der Ar-
beitslosen. Personen die weder in die Kategorie der Beschdaftigten, noch in jene der Arbeitslo-
sen fallen, werden als 6konomisch inaktiv bezeichnet. Dabei bezieht sich das Kriterium der
Aktivitat bzw. Inaktivitat ausschlieBlich auf die bezahlte Erwerbsarbeit (am Arbeitsmarkt), nicht
auf die unbezahlte Arbeit im Haushalt. Abbildung 1 und Abbildung 2 stellen die Unterteilung
der Bevdlkerung nach dem Erwerbsstatus dar.

Die Gruppe der Erwerbsinaktiven besteht aus sehr unterschiedlichen Personen. Dies Iasst sich
aus dem Antwortverhalten der Inakfiven ableiten, die in der Arbeitskrafteerhebung?) gefragt
wurden, warum sie keine Arbeit suchen. Die mdglichen Hauptgrinde, fUr die vergleichbare
Daten vorliegen, sind: (1) die Teilnahme an Aus- und beruflicher Fortbildung (siehe Kapitel 3),
(2) die Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen Erwachsenen (siehe Kapitel 4), (3) an-
dere persdnliche oder familidre Grunde (sieche Kapitel 4), (4) Ruhestand (siehe Kapitel 5), (5)
Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit (siehe Kapitel 6), (6) das Rechnen mit einer Wiedereinstel-
lung. (7) die Ansicht, dass keine geeignete Arbeit verfUgbar ist und (8) andere Grinde. In der

3) Die Arbeitskr&fteerhebung ist eine regelmdBig durchgefUhrte Stichprobenbefragung privater Haushalte in der
Europdischen Union. Sie wird in den Mitgliedsstaaten nach den gleichen Vorgaben und Definitionen durchgefUhrt,
um international vergleichbare Arbeitsmarktinformationen zu erhalten.
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vorliegenden Studie wird die Gruppe der Nichterwerbspersonen, die mit einer Wiedereinstel-
lung rechnen, unter die Gruppe der aus anderen Grinden Erwerbsinaktiven subsumiert.
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FUr die DurchfGhrung der Arbeitskréfteerhebung gibt es zwar Vorgaben von Eurostat, die auf
den ILO-Richtlinien beruhen. Die einzelnen Ladnder weichen aber in deren konkreter Umset-
zung geringflgig voneinander ab. So wird beispielsweise in dem in Deutschland verwendeten
Fragebogen ndher zwischen ,Krankheit, Unfall oder vorUbergehender Behinderung" und
y,dauerhaft verminderter Erwerbsfahigkeit oder Behinderung" und in GroBbritannien zwischen
Betreuungspflichten gegenuber Kindern und pflegebedurftigen Erwachsenen unterschieden.
In Osterreich sind im Fragebogen die Kategorien ,Bereits eine neue Tatigkeit gefunden®,
»Warten auf Resultate frOherer Arbeitsschritte” und ,,RUckkehr auf den alten Arbeitsplatz” spe-
zifiziert. DarGber hinaus werden ,,andere persdénliche oder familiGre Grinde" mit HaushaltsfUh-
rung gleichgesetzt, was nicht notwendigerweise in allen Ladndern der Fall ist. Aufgrund solcher
Unterschiede ist bei einem L&ndervergleich der Struktur der Gruppe der Nichterwerbsperso-
nen zu berucksichtigen, dass keine hundertprozentige Vergleichbarkeit gewdahrleistet ist und
gewisse fragebogenbedingte Verzerrungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Nicht zu-
letzt ist denkbar, dass sich kulturelle Normen bzw. gesellschaftiche Werthaltungen etwa ge-
genUber der angemessenen Rollenverteilung zwischen Mann und Frau oder einer vorzeitigen
Pensionierung auf das individuelle Antwortverhalten im Rahmen der Arbeitskréfteerhebung
auswirken.

Abbildung 3 zeigt die Aufteilung der Bevolkerung im Alter zwischen 15 und 64 Jahren auf die
drei Erwerbsstatus im Jahr 2008 in den untersuchten Landern, sowie als Referenz in den alten
Mitgliedsstaaten (EU15) und der gesamten Europdischen Union (EU27). Die in der Studie unter-
suchten neun Lander weisen als Landergruppe eine bessere Arbeitsmarkiperformanz auf als
die EU15- bzw. die EU27-Mitgliedsstaaten. Der Anteil der Erwerbstatigen an der Bevdlkerung
im Alter von 15 bis 64 Jahren lag 2008 in den neun L&ndern bei 71,8%. In den EU15-
Mitgliedsstaaten waren 2008 67,3% beschdftigt, in der gesamten Europdischen Union (EU27)
lag die Quote bei 65,9%. Gleichzeitig lag der Anteil der Arbeitslosen an der 15- bis é4-jahrigen
Bevolkerung mit 4% unter den Vergleichswerten den EU15- (52%) bzw. den EU27-
Mitgliedsstaaten (5,0%). Korrespondierend zum geringeren Anteil an Arbeitslosen und dem
héheren Anteil an Erwerbstatigen waren 2008 mit 24,3% weniger 15- bis 64-J&hrige in der un-
tersuchten Landergruppe inakfiv und nahmen damit nicht am Erwerbsleben feil, als in den
EU15- (27.5%) bzw. EU27-Mitgliedsstaaten (29,1%).

Innerhalb der untersuchten Ldndergruppe weist Ddnemark die hdchste Erwerbstatigkeit
(78.1% der Bevolkerung zwischen 15 und 64 Jahre), aber auch eine niedrige Arbeitslosigkeit
(2,7% der Bevdlkerung zwischen 15 und 64 Jahre) und die geringste Inakfivitat (19,2% der Be-
vélkerung zwischen 15 und 64 Jahre) auf. Osterreich hat eine etwas Uberdurchschnittliche
Erwerbstatigenquote (72,1%), eine geringe Arbeitslosenrate (2,9%) und einen leicht Uber-
durchschnittlichen Anteil an Inaktiven (Nichterwerbspersonen) (25,0%).
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Abbildung 3: Bevélkerung (15 — 64 Jahre) nach Erwerbsstatus, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Hier handelt es sich nicht um die Arbeitslosenquoten
nach ILO-Definition, sondern um den Anteil der Arbeitslosen an der Bevélkerung im erwerbsféhigen Alter.

Der Erwerbsstatus der erwerbsfdhigen Bevdlkerung nach Altersgruppen zeigt erhebliche Un-
terschiede zwischen den Ldndern, insbesondere bei den jungeren und dlteren Kohorten.
Markant ist der Unterschied der erwerbstatigen Personen zwischen 15 und 24 Jahren (siehe
Abbildung 4). Wé&hrend in Belgien nur 27,4% der Personen zwischen 15 und 24 erwerbstatig
sind, bel&uft sich der Anteil in den benachbarten Niederlanden auf 69,3%. Spiegelverkehrt
zeigt sich das Bild fUr die jungen Nichterwerbspersonen (Belgien 66,6%, Niederlande 26,8%).
Bei der Arbeitslosigkeit von jungen Menschen zeigt Schweden mit 10,7% den hdchsten Wert
und die Niederlande mit 3,9% den niedrigsten Wert. Osterreich liegt bei den jungen Erwerbs-
tatigen mit 55,9% Uber dem Landerdurchschnitt von 49,4%, bei der Arbeitslosigkeit (Osterreich
4,9%) und den Nichterwerbspersonen (Osterreich 39,2%) jeweils unter dem Durchschnitt (6,6%
bzw. 44,1%).
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Abbildung 4: Bevélkerung (15 — 24 Jahre) nach Erwerbsstatus, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

Insgesamt weist die untersuchte Lé&ndergruppe eine hdéhere Arbeitsmarktbeteiligung unter
den 15- bis 24-Jahrigen auf als im Durchschnitt der EU15- bzw. EU27-Mitgliedsstaaten. 2008
waren durchschnittlich 49,4% der Jugendlichen in den neun Vergleichslindern beschdftigt, in
den EU15-Mitgliedsstaaten betrug der Anteil der Erwerbstétigen in dieser Altersgruppe 41,0%
und in der gesamten Europdischen Union 37,6%. Von den untersuchten Landern liegt einzig in
Belgien der Anteil der 15- bis 24-jahrigen Erwerbstatigen mit 27,4% unter den Referenzwerten
der EU15- bzw. EU27-Mitgliedsstaaten, bei gleichzeitig unterdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit
(6,0%). In Slowenien ist der Anteil der Erwerbstatigen mit 38,4% zwar héher als in der gesamten
Europdischen Union, aber geringer als im Durchschnitt der EU15-Mitgliedsstaaten. In der unter-
suchten Landergruppe waren 2008 des Weiteren durchschnittlich 6,6% der 15- bis 24-jahrigen
Bevolkerung arbeitslos, gegenUtber 6,9% in der gesamten Europdischen Union bzw. 7,5% in
den EU15-Mitgliedsstaaten. Der Anteil der Inaktiven lag im Durchschnitt der neun untersuch-
fen Lander (44,1%) unter jenem in den EU15-Mitgliedsstaaten (51,6%) bzw. der gesamten Eu-
ropdischen Union (EU27 55,5%).

In der Altersgruppe der 25- bis 49-Jahrigen sind die Unterschiede zwischen den L&dndern we-
sentlich geringer. Osterreich liegt bei den 25- bis 49-jahrigen Erwerbstétigen exakt im Lander-
durchschnitt, die Arbeitslosigkeit liegt in dieser Altersgruppe etwas unter dem Durchschnitt
(3.0% versus 3,8%) und der Anteil der Nichterwerbspersonen an der Bevdlkerung zwischen 15
und 24 Jahren etwas Uber dem Durchschnitt (11,7% versus 10,9%).
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Abbildung 5: Bevélkerung (25 — 49 Jahre) nach Erwerbsstatus, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

Die untersuchte Landergruppe weist auch bei der Bevdlkerung im Haupterwerbsalter eine im
Durchschnitt bessere Arbeitsmarktperformanz auf als die alten EU-Mitgliedsstaaten bzw. die
gesamte Europdische Union. Einzig im Vereinigten Kénigreich waren 2008 prozentuell gese-
hen etwas mehr Personen im Alter zwischen 25 und 49 Jahren nicht am Arbeitsmarkt prasent
(14,8% Inaktive) als in den EU15- (13,9%) bzw. den EU27-Mitgliedsstaaten (14,2%). Dies ist je-
doch auf einen geringeren Anteil an Arbeitslosen (UK 3,6%; EU15 5,5%, EU27 5,4%) zurGckzufUh-
ren; hinsichtlich des Anteils an Erwerbstatigen schneidet GroBbritannien (UK 81,6%) besser als
die EU15- (80,6%) bzw. EU27-Mitgliedsstaaten (80,4%) ab.

In der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen zeigen sich stdrkere Differenzen zwischen den un-
tersuchten Landern. Die h6chste Erwerbstatigkeit dieser dlteren Kohorte findet sich in Schwe-
den (74,9%), wahrend in Belgien nur 48,0% der 50- bis 64-Jahrigen erwerbstatig sind. Spiegel-
verkehrt ist das Verhdltnis der Nichterwerbspersonen: In Schweden sind nur 22,2% der 50- bis
64-Jahrigen inaktiv, in Belgien allerdings 49,7%. Osterreich weist bei den Erwerbstétigen einen
niedrigeren Wert (55,3% versus 61,4%), aber bei den Nichterwerbspersonen einen héheren
Wert (43,3% versus 36,1%) als der Léanderdurchschnitt auf. Die Arbeitslosigkeit ist bei den Alte-
ren am héchsten in Deutschland (5,5%) und am niedrigsten in Osterreich (1,3%).
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Abbildung 6: Bevélkerung (50 — 64 Jahre) nach Erwerbsstatus, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

Im Durchschnitt ist die Arbeitsmarktperformanz der neun Lander bei den Alteren mit einem
geringeren Anteil an Arbeitslosen (2,6%) und Inaktiven (36,1%) und einem hdheren Anteil an
Erwerbstatigen (61,4%) etwas besser als in den alten EU Mitgliedsstaaten (EU15 3,2%, 38,9%
und 57,9%) bzw. der gesamten Europdischen Union (EU27 3,1%, 40,5% und 56,5%). Innerhalb
der neun L&nder scheren jedoch Belgien (49,7%), Osterreich (43,3%) und Slowenien (48,4%)
mit einem deutlich héheren Anteil an Inaktiven in dieser Altersgruppe — bei gleichzeitig unter-
durchschnittlicher Arbeitslosigkeit — aus.
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2.2. Die MaBe der Arbeitslosigkeit

Die Arbeitslosenrate wird nach ILO-Definition als prozentueller Anteil der Arbeitslosen an den
okonomisch Akfiven (also jene in Beschdaffigung plus Arbeitslose) ermittelt (siehe Abbildung 7).
Die in der Studie analysierten Lander zeigen gravierende Unterschiede in den Arbeitslosenra-
ten. Die geringste Arbeitslosenrate hatten im Jahr 2008 die Niederlande mit 2,7%, gefolgt von
Danemark (3,4%) und Osterreich (3,9%). Spitzenreiter war Deutschland mit 7,6%, gefolgt von
Belgien mit 7,0%. Im Mittelfeld lagen Finnland, Schweden und GroBbritannien.

Misst man die Arbeitslosen nicht an den 6konomisch Aktiven (Beschdaftigte und Arbeitslose),
sondern an der Gesamtbevdlkerung (also Aktive und Inaktive), dann dndert sich das Bild nur
geringfigig, die Niederlande und Deutschland bilden wiederum die Grenzpunkte des Konfi-
nuums (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7: Arbeitslose in % der Aktiven und in % der Bevdlkerung, Insgesamt (15 — 64 Jahre),
2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.
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Ein Blick auf die Langzeitarbeitslosenquote — also den prozentuellen Anteil der Personen, die
schon langer als zwdlf Monate arbeitslos sind, gemessen an den ékonomisch Aktiven (Be-
schaftigte und Arbeitslose insgesamt) — zeigt die unterschiedliche Struktur der Arbeitslosen-
probleme in den jeweiligen Landern (siehe Abbildung 8). Die zwei Lander mit der héchsten
Arbeitslosigkeit, Deutschland und Belgien, haben auch den héchsten Anteil an Langzeitar-
beitslosen (4,0% und 3,3%), wdhrend D&nemark (0,5%), Schweden (0,8%) und Osterreich
(0,9%) geringere Werte aufweisen.

Abbildung 8: Langzeitarbeitslosenquote Insgesamt (15 — 64 Jahre), 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.
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Die Arbeitslosen bilden zusammen mit den Inaktiven die Gruppe der Nichterwerbstatigen
(siehe Abbildung 9). Wahrend in Belgien mehr als ein Drittel der Bevélkerung zwischen 15 und
64 Jahren nicht erwerbstatig ist (37,6%), ist dieser Anteil in Ddnemark nur gut ein FUnftel
(21,9%). Osterreich liegt mit 27,9% im Mittelfeld. Es zeigt sich, dass bei der Betrachtung der
Nichterwerbstatigen die Unterschiede zwischen den Landern generell geringer sind als bei
der Arbeitslosenrate.

Abbildung 9: Nichterwerbstatige in % der Bevélkerung Insgesamt (15 — 64 Jahre), 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Die Nichterwerbstdtigen umfassen die Arbeitslosen und
die Nichterwerbspersonen.

Viele Personen innerhalb der Gruppe der Inaktiven stehen allerdings dem Arbeitsmarkt nicht
mehr zur VerfGgung. Dies gilt vor allem fUr Personen, die bereits im Ruhestand sind oder auf
Dauer arbeitsunfdhig sind. Die ,,breite” Definition von Arbeitslosen umfasst neben den Arbeits-
losen die Inakfiven auf Arbeitssuche sowie die Inaktiven, die zwar die Bereitschaft haben zu
arbeiten, aber derzeit nicht auf Arbeitssuche sind (siehe Abbildung 10). Als Quote — gemessen
an der Bevolkerung im Erwerbsalter — gibt diese Definition der Arbeitslosigkeit einen Uberblick
Uber das Potenzial fUr ReintegrationsmaBnahmen. Dabei zeigt sich, dass dieses Potenzial in
Osterreich (neben Deutschland) besonders hoch ist. Aber auch in Finnland, Schweden und
GroBbritannien ist die Rate jener, die die Bereitschaft zu arbeiten haben, relativ hoch.
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Abbildung 10: Breite Arbeitslosenquote in % der Bevélkerung Insgesamt, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Die ,,Breite Arbeitslosenquote" umfasst die Arbeitslosen,
die Inaktiven auf Arbeitssuche und die Inaktiven, die die Bereitschaft haben zu arbeiten aber nicht Arbeit suchen, in
Prozent der Bevolkerung.
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Interessant ist, die Arbeitslosenrate in Prozent der Bevolkerung mit der breiten Arbeitslosenrate
zu vergleichen (siehe Ubersicht 1). Kein Land weist eine so hohe Differenz zwischen den bei-
den Raten auf wie Osterreich. Dies bedeutet, dass in Osterreich ein Uberdurchschnittlich ho-
her Anteil der Inaktiven, die Bereitschaft zu arbeiten, angibt. Dies deutet auf ein hohes Aktivie-
rungspotenzial hin. Zu bericksichtigen ist hier, dass die Saisonbeschaftigung in Osterreich eine
verhdltnismd@Big groBe Rolle spielt, was einen Teil des Unterschiedes erklGren kann. DarGber
hinaus macht sich hier bemerkbar, dass sich in Osterreich Uberdurchschnittlich viele Frauen
aufgrund von Kinderbetreuung aus dem Arbeitsmarkt zurUckziehen (siehe Kapitel 4). Viele
dieser Frauen haben zwar die Bereitschaft zu arbeiten, suchen aber nicht aktiv nach Arbeit,
da sie Betreuungspflichten wahrnehmen.

Ubersicht 1: Breite Arbeitslosenquote und Arbeitslose in % der Bevélkerung im erwerbsféhigen
Alter, 2008

BE DK DE NL AT S Fl SE UK O

Breite Arbeitslosenquote (in % der Bevdlkerung) 73 64 10,3 60 10,1 68 92 88 99 83
Arbeitslose (in % der Bevdlkerung) 4,7 27 58 22 29 32 49 50 43 40
Differenz In Prozentpunkten 2,6 37 45 38 72 36 43 38 56 43

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.
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2.3. Inaktivitat im internationalen Vergleich

Die Inaktivitat der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre) variiert mit dem Alter.
Die Nicht-Teilnahme am Erwerbsleben ist typischerweise in jungen Jahren (Jugendliche, 15 bis
24 Jahre) und bei Alteren (50 bis 64 Jahre) hoch, im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) indes-
sen niedrig. Vor allem Belgien sticht mit einem sehr hohen Anteil an Nichterwerbspersonen
unter den Jugendlichen ins Auge: 66,6% der 15- bis 24-Jahrigen sind in Belgien inaktiv. An
zweiter Stelle folgt — allerdings bereits mit deutlichem Abstand — Slowenien mit 57,1%. Im
Durchschnitt der neun L&nder zdhlen 44,1% der Jugendlichen, gemessen an der Bevdlkerung
im Alter zwischen 15 und 24 Jahren, zu den Nichterwerbspersonen. Eine niedrigere Inaktivi-
tatsquote in dieser Altersgruppe weisen die Niederlande mit 26,8%, Ddnemark mit 27,5%,
GroBbritannien mit 38,3% und Osterreich mit 39,2% auf.

Im Haupterwerbsalter ist der Anteil der Nichterwerbspersonen in allen neun Lédndern relativ
gering und differiert nur im geringen AusmaB zwischen den Landern: Am geringsten ist die
InaktivitGtsquote im Haupterwerbsalter in Slowenien mit 7,9%, am héchsten in GroBbritannien
mit 14,8%. Mit zunehmendem Alter steigt die InaktivitGtsquote wieder an. In der Gruppe der
50- bis 64-Jahrigen sind zwischen 22,2% (Schweden) und 49,7% (Belgien) der Bevdlkerung in-
aktiv (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11: InaktivitGtsquote nach Altersgruppen, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.
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2.3.1 Grunde der Inaktivitat

Die Grunde fUr die Inaktivitdt sind in den untersuchten Ladndern heterogen und reflektieren
unter anderem unterschiedliche nationale Sozialsysteme. Obwohl die Fragen des Labour
Force Survey international standardisiert sind, bleibt zu bedenken, dass die Antworten durch
die jeweils operierenden sozialen Sicherungssysteme verzerrt sind. DarUber hinaus sind die
internationalen Vergleiche auch in dem Licht zu sehen, dass jeweils unterschiedliche Beschaf-
figungsstrukturen und Partizipationsraten unterliegen, die wiederum durch das soziale Siche-
rungssystem, aber auch durch die Gestaltung akfiver und passiver Arbeitsmarktpolitik be-
stimmt werden (Green, 1999).

Abbildung 12: Grinde der Inaktivitat der 15- bis 64-jahrigen Nichterwerbspersonen, 2008
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B Andere Grinde B Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit
B Andere persénliche oderfamiligre Grinde OBetreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen
@In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung ORuhestand/Pension

B Denktf keine Arbeit ist verfigbar

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: FUr DK keine Daten verfigbar Uber ,,denkt keine Arbeit ist
verfugbar". Aus diesen fehlenden Angaben erkldren sich die Abweichungen von 100%.

Der quantitativ hdufigste Grund fur Nichterwerbstdtigkeit (gemessen am Durchschnittswert
der betrachteten Lander) ist Ausbildung oder berufliche Fortbildung, gefolgt von Pension und
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit. GréBenmaBig abgeschlagen finden sich andere (nicht
ndher spezifizierte) Grinde, Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen,
andere personliche oder familiGre GrUnde und die Annahme, es sei keine geeignete Arbeit
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verfugbar. Vergleicht man Osterreich mit dem Durchschnitt der anderen untersuchten L&n-
dern, so zeigt sich, dass in Osterreich relativ mehr Personen aufgrund von Pension und Betreu-
ung inaktiv sind, aber in einem geringeren AusmaB aufgrund von Aus- oder beruflicher Fort-
bildung und Krankheit/Arbeitsunfahigkeit.

Grinde der Inaktivitat im Alter zwischen 15 und 24 Jahren

Unter den 15- bis 24-jahrigen Nichterwerbspersonen wird Aus- und Weiterbildung am haufigs-
ten als Erklarung fur Inaktivitdt genannt. Das Spekirum reicht von 79% in Schweden bis 95% in
Slowenien und Belgien. Osterreich liegt etwas Uber dem Durchschnitt der neun Vergleichs-
lGnder: Im Jahr 2008 gaben 88,6% der jungen Nichterwerbspersonen an, aufgrund der Teil-
nahme an Aus- und beruflicher Fortbildung inaktiv zu sein.

Abbildung 13: Grinde der Inaktivitat der 15- bis 24-jGhrigen Nichterwerbspersonen, 2008

BAndere Grinde
li oderfamilidre Grinde OBetreuung von Kindem oder pflegebedUrftigen Erwachsenen
estand/Pension

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: FUr DK, NL, SE und UK keine Daten Uber ,andere persdnli-
che oder familiGre Grinde", fUr DK und Sl keine Daten Uber ,,Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen Erwach-
eeeeee , fUr DK, DE, AT, Sl und UK keine Daten Uber ,denkt keine Arbeit ist verfugbar” und fur BE, DK, NL, AT, SI, FI, SE
und UK keine Daten Uber ,Ruhestand/Pension” verfigbar. Aus diesen fehlenden Angaben erkldren sich die Abwei-
chungen von 100%.

Schweden verzeichnet den geringsten Anteil an jungen Nichterwerbspersonen, die Aus- und
berufliche Fortbildung als Grund fur ihre Inaktivitdt angeben. In Schweden gaben stattdessen
13,6% der Befragten — und damit Uberdurchschnittlich viele — ,,andere Grinde" fUr ihre Inakfti-

WIFO @



- 3] -

vitat an. Uberdurchschnittlich oft (der Durchschnitt der neun L&nder: 5,3%) wurden nicht né-
her sperzifizierte ,andere Grunde" als Erkl&rung fur Inaktivitét auch in den Niederlanden (7,1%),
D&nemark (6.4%) und Finnland (6,1%) genannt. GroBbritannien fallt auBerdem durch einen
besonders hohen Anteil an inaktiven Jugendlichen auf, die sich zur Betreuung von Kindern
oder erwerbsunfdhigen Erwachsenen aus dem Erwerbsleben zurickgezogen haben (GroBbri-
tfannien 8,9%, der Durchschnitt der neun Lander liegt bei 3%).

Grinde der Inaktivitat im Alter zwischen 25 und 49 Jahren

Im Alter von 25 bis 49 Jahren erfolgt der RUckzug vom Arbeitsmarkt vermehrt aufgrund der
Betreuung von Kindern bzw. pflegebedurftiger Erwachsener oder infolge von Krankheit. Der
Anteil der Nichterwerbspersonen, die aufgrund von Aus- und Weiterbildungsakftivitten inaktiv
sind, schwankt in den Vergleichsldndern zwischen 7,8% (GroBbritannien) und 29% (Ddne-
mark). Osterreich liegt mit 12,7% unter dem L&nderdurchschnitt von 17%. Die deutliche
Spannweite der Zahlen lasst jedoch aus zweierlei Grinden keine RuUckschlUsse auf die Bil-
dungsbeteiligung der 25- bis 49-J&hrigen in diesen Ldndern zu. Erstens kommt es darauf an,
ob Aus- und berufliche Fortbildung parallel zur Erwerbstatigkeit in Form betrieblicher bzw. be-
rufsbegleitender Weiterbildung staftfindet, wdhrend der Arbeitslosigkeit absolviert wird oder
ob die Teilnahme an Aus- und beruflicher Fortbildung in einer Phase der Inaktivitat erfolgt.
Zweitens kdnnen die InaktivitGtsquoten zwischen den Landern variieren. Trifft dies zu, so kann
der isolierte Blick auf den Anteil der Nichterwerbspersonen, die Aus- und berufliche Fortbil-
dung als Grund fUr ihre Inaktivit&t angeben, verzerren.
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Abbildung 14: Grinde der Inaktivitat der 25- bis 49-jahrigen Nichterwerbspersonen, 2008
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B Denkt keine Arbeit ist verfigbar
Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: FUr SE keine Daten Uber ,,andere persdnliche oder famili-

are Grinde", fUr DK und AT keine Daten Uber ,,denkt keine Arbeit ist verfGgbar” und fir DK und NL keine Daten Uber
»Ruhestand/Pension" verfigbar. Aus diesen fehlenden Angaben erkldren sich die Abweichungen von 100%.
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Grinde der Inaktivitat im Alter zwischen 50 und 64 Jahren

Die 50- bis 64-Jahrigen sind in den meisten Landern aufgrund des Ruhestandes inaktiv. Beson-
ders groB ist der Anteil der sich im Ruhestand befindlichen inaktiven Personen in Osterreich,
Slowenien und Deutschland. Hierzulande gaben 2008 71,4% der inaktiven 50- bis 64-J&hrigen
an, aufgrund des Ruhestands nicht mehr am Arbeitsmarkt présent zu sein. In Slowenien waren
es 67%, in Deutschland 60,6%. Im Landerdurchschnitt gibt knapp die Hdélfte der Inaktiven
(48,5%) die Pensionierung als Hauptgrund fUr die Nichtteinahme am Erwerbsleben an. Auffal-
lend ist, das Schweden — das Land mit dem geringsten Anteil von dlteren Inaktiven (siehe Ab-
bildung 11) — weniger dltere Inaktive aufgrund von Ruhestand (24,8%) als aufgrund von
Krankheit und Arbeitsunfahigkeit (64,1%) aufweist. Im Landerdurchschnitt ist Krankheit und
Arbeitsunfahigkeit der zweitwichtigste Grund fUr den RUckzug vom Arbeitsmarkt (28,9%). Einen
Spitzenwert erreicht hier wie erwdhnt Schweden (64,1%), am unteren Rand des Spekfrums
liegt Osterreich, wo lediglich 8,6% der Nichterwerbspersonen Krankheit und Arbeitsunféhigkeit
als Hauptgrund fur ihre Inaktivitdt nennen.

Abbildung 15: Grinde der Inaktivitat der 50- bis 64-jGhrigen Nichterwerbspersonen, 2008
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oder pflegebedurftigen Erwachsenen”, fUr DK keine Daten Uber ,,denkt keine Arbeit ist verfugbar* und fir DK, DE, NL,
AT, Sl und UK keine Daten Uber ,,in Ausbildung oder beruflicher Fortbildung” verfigbar. Aus diesen fehlenden Ango-
ben erkldren sich die Abweichungen von 100%.
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2.3.2. Arbeitsmarktndhe der Inaktiven

Die Kategorie der Inaktiven umfasst Personengruppen, die eine unterschiedliche Nahe bzw.
Distanz zum Arbeitsmarkt aufweisen. Bereits die Grinde der Erwerbsinaktivitat lassen unter-
schiedliche Wahrscheinlichkeiten einer zukUnftigen Arbeitsmarktbeteiligung vermuten
(Barham, 2003). So sind zum Beispiel Personen in Ausbildung vermutlich in absehbarer Zeit
(wieder) am Arbeitsmarkt aktiv, wdhrend beispielsweise Personen im Ruhestand oder auch
dauerhaft Kranke oder Erwerbsunfdhige nicht oder nur schwer fUr den Arbeitsmarkt aktiviert
werden kénnen. Auf der Basis der Arbeitskraffeerhebung kann eine dreistufige Hierarchie der
Arbeitsmarktndhe von Nichterwerbspersonen aufgestellt werden, die ndheren Aufschluss
Uber die ,,Arbeitsmarkireserve” bzw. das tatsdchliche Potential zu einer zukinftigen Erhéhung
des Arbeitsangebofts bietet.

In der Arbeitskraffeerhebung werden Nichterwerbspersonen gefragt, ob sie grundsdtzlich
gerne arbeiten wurden. Auf dieser Basis lassen sich drei Gruppen von Inaktiven unterschei-
den: (1) diejenigen, die Arbeit suchen, aber nicht kurzfristig verfGgbar sind (und somit nicht
erwerbslos gemdaB ILO-Definition sind), (2) jene, die eine Arbeit mdchten, aber nicht aktiv su-
chen sowie (3) diejenigen, die nicht arbeiten mdchten (Weir, 2002). Bei Personen, die einen
Arbeitsplatz suchen, jedoch nicht kurzfristig zur Verfilgung stehen, und Personen, die zur Auf-
nahme einer Erwerbstatigkeit bereit sind, aber in der Referenzwoche nicht aktiv suchen, ist
anzunehmen, dass sie verhdaltnismdaBig stark an den Arbeitsmarkt gebunden sind (Hardarson,
2006)4).

Abbildung 16 zeigt ladndervergleichend die Gruppe der Nichterwerbspersonen zwischen 15
und 64 Jahren, die zwar eine Bereitschaft zu arbeiten angeben, aber zurzeit nicht Arbeit su-
chen. Sie ist in Osterreich am allergréBten. Auch hier spielen Saisonbeschaftigte und Frauen
mit Betreuungspflichten vermutlich eine gewichtige Rolle.

4) Diejenigen, die aufgrund von Betreuungspflichten oder ,,anderen persénlichen oder familiGren Grinden" inaktiv
sind, werden noch konkreter gefragt, ob sie unter der Voraussetzung, dass es entsprechende Betreuungseinrichtun-
gen gdbe, arbeiten wollen wirden. Bei denjenigen, die mit Ja antworten, wird angenommen, dass es sich um Nicht-
erwerbspersonen handelt, die gerne arbeiten wirden, dies aber aufgrund eines mangelhaften Betreuungsangebo-
tes oder anderen Grinden nicht tun. Sie weisen somit eine groBe Ndhe zum Arbeitsmarkt auf (Fasching, 2008).
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Abbildung 16: Nichterwerbspersonen der Altersgruppe 15 bis 64 Jahre mit der Bereitschaft zu
arbeiten, aber nicht arbeitsuchend, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

Gleichzeitig ist die Gruppe der Nichterwerbspersonen zwischen 15 und 64 Jahren, die ange-
ben, nicht arbeiten zu wollen, in Osterreich kleiner als im Durchschnitt der neun L&nder. Ein
gutes Viertel aller Erwerbsinaktiven (28,8%) war im Jahr 2008 grundsétzlich zu einer Erwerbsta-
figkeit bereit, 26,2% wollten arbeiten, suchten aber nicht aktiv einen Arbeitsplatz, 2,6% waren
kurzfristig nicht verfGgbar. Im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) waren 42,6% der Nichter-
werbspersonen (59,3% der Manner, 37% der Frauen) nicht arbeitssuchend, aber grundsétzlich
zur Arbeit bereit, 4,9% der Nichterwerbspersonen (7,9% der Mé&nner, 3,8% der Frauen) waren
kurzfristig nicht verfGgbar. Wie bereits die im Landervergleich hohe Differenz zwischen der
Arbeitslosenquote nach ILO-Definition und der breiten Arbeitslosenquote, deuten diese Zah-
len auf ein vergleichsweise groBes ungenUtztes Erwerbspotenzial in Osterreich hin, auf das
ReintegrationsmaBnahmen abzielen kdnnten. Zu bericksichtigen ist allerdings, dass die Sai-
sonbeschéftigung in Osterreich eine verhdltnismdBig groBe Rolle spielt.

WIFO @



- 36 —

Abbildung 17: Nichterwerbspersonen der Altersgruppe 15 bis 64 Jahre mit der Aussage nicht
arbeiten zu wollen, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

Die Verschiedenheit der Grinde der Inaktivitat in den zu analysierenden Landern reflekfiert
die Unterschiedlichkeit der zugrunde liegenden Sozialsysteme. Wdhrend beispielsweise in
Landern mit gut ausgebauten und kostengunstigen Kinder- und Altenbetreuungssystemen —
allen voran Ddnemark und Schweden - die Inakfivitdt aufgrund der Betreuung von Kindern
oder pflegebedurftigen Erwachsenen gering ist, zeigt sich in Ladndern mit traditionellen Famili-
enmodellen — wie z. B. Deutschland und Osterreich — oder in Landern mit sehr kostspieligen
Betreuungsmoglichkeiten — z. B. GroBbritannien — ein hdherer Anteil an Inaktivitat aufgrund
von Betreuungsleistungen. Auffallend ist auch, dass Danemark, Schweden und GroBbritan-
nien Uberdurchschnittliche Anteile aufgrund von Krankheit und Arbeitsunfé&higkeit aufweisen.
Dies legt die Vermutung nahe, dass es in diesen Ladndern spezifische Mechanismen gibt, die
eine Kategorisierung zu der Gruppe , Inakftivitat aufgrund von Krankheit oder Arbeitsunféhig-
keit" im Gegensatz zu den anderen Ldndern erméglichen bzw. erleichtern. Darlber hinaus
reflektieren die unterschiedlichen InakfivitGtsquoten unterschiedliche nationale Bildungs- und
Pensionssysteme. In den folgenden Kapiteln wird der Einfluss der nationalen Sozialsysteme auf
die Inaktivitat Gberprift.
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3. Die Wirkung des Aus- und Weiterbildungssystems auf den Erwerbsstatus

3.1.  Einleitung

Aus individueller Sicht haben BildungsabschlUsse einen wichtigen Einfluss auf die Lebens-
chancen. Zum einen stellen sie am Beginn des Erwerbslebens eine entscheidende biographi-
sche Weichenstellung am Ubergang in den Arbeitsmarkt dar. Zum anderen steigt mit dem
Bildungsniveau das Erwerbseinkommen und es sinkt die Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu wer-
den (Bock-Schappelwein et al., 2006). Nach dem erfolgreichen Eintritt ins Erwerbsleben leisten
Aus- und Weiterbildungsphasen einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Beschaftigungsféhig-
keit. DarUber hinaus kommt der Bildung eine SchlUsselfunktion bei der Teilhabe am politi-
schen, sozialen und kulturellen Leben zu. Aus wirtschaftlicher Sicht ist Aus- und Weiterbildung
ein wichtiger Faktor zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit: Durch Investition in Aus- und Wei-
terbildung steigen Arbeitsproduktivitdt und gesamtwirtschaftliches Leistungspotenzial, gleich-
zeitig ist Bildung die treibende Kraft fUr Innovation und technischen Fortschritt und letztlich fUr
Wirtschaftswachstum (W&ssmann, 2007).

Der Erwerb von BildungsabschlUssen, Fahigkeiten und Fertigkeiten ist jedoch zeitintensiv. Aus
Arbeitsmarktsicht kbnnen die dafir notwendigen Aus- und Weiterbildungsphasen einen un-
terschiedlichen Einfluss auf wichtige Arbeitsmarkfindikatoren austben: Sie kdnnen die Arbeits-
losenquote erhdhen oder senken, die Beschdaftigungsquote reduzieren und die Inakfivitéts-
quote ansteigen lassen. Welcher Effekt eintritt, h&ngt von der bisherigen Einbindung der Wei-
terbildungsteiinehmenden in den Arbeitsmarkt und den institutionellen Rahmenbedingungen,
wie

e der Ausgestaltung des Aus- und Weiterbildungssystems und

e den sozialen Sicherungsmechanismen wdhrend der Aus- und Weiterbildungsteilnahme,

ab. Die Héhe des Effekts wird vom AusmaB der Bildungsbeteiligung, d. h. von der Zahl der
teilnehmenden Personen und deren Dauer in Ausbildung, bestimmt.

Die Ausgestaltung des Aus- und Weiterbildungssystems hat einen wesentlichen Einfluss auf die
Inaktivitdtsquote. Wahrend die Teilnahme an vollzeitschulischen Bildungsangeboten zu einem
Anstieg der InaktivitGtsquote fUhrts), z&hlen Teilnehmerlnnen berufsbegleitender oder dualer
Bildungsangebote zu den Erwerbstétigen und damit zum aktiven Teil der Bevdlkerung. In Lan-
dern mit einem starken Fokus auf berufsbegleitende oder duale Aus- und Weiterbildungsan-
gebote wird daher der Einfluss auf die InaktivitGtsquote geringer sein, als in L&ndern mit einer
starken Ausrichtung auf vollzeitschulische Angebote.

Nachdem eine erste Bildungsphase (Erstausbildung) abgeschlossen und die 6konomische
Selbsté@ndigkeit erreicht wurde, ist es ungleich schwerer, sich fUr Aus- und Weiterbildungsaktivi-
taten komplett aus dem Erwerbsleben zurickzuziehen. Die Inaktivitdt zu Zwecken der Aus-

5) Sofern die an Aus- und Weiterbildung Teilnehmenden nicht bereits zuvor inaktiv waren.
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und Weiterbildung wird im Haupterwerbsalter daher maBgeblich davon abhdngen, in wie
weit soziale Sicherungsmechanismen fUr einen RGckzug aus dem Erwerbsleben in der Phase
der Aus- und Weiterbildung vorhanden sind.

Neben der Struktur des Bildungssystems hat das AusmaB, die Dauer und Intensitat der Bil-
dungsbeteiligung einen groBen Einfluss auf den Anteil der Nichterwerbspersonen: Je héher
der Anteil der Personen in Ausbildung ist und je l&nger sie im Bildungssystem verbleiben, desto
hoher ist die Bildungsbeteiligung. Werden zudem insbesondere vollzeitschulische Aus- und
Weiterbildungsangebote in Anspruch genommen, steigt mit der Bildungsbeteiligung auch die
InaktivitGtsquote.f)

3.2. Die Bedeutung von Aus- und beruflicher Fortbildung als Grund fur Inaktivitat

Der Anteil der Nichterwerbspersonen an der erwerbsfGhigen Bevolkerung aufgrund von Aus-
bildung oder beruflicher Fortbildung?) variiert stark zwischen den untersuchten Ladndern. Wah-
rend Belgien (12,4%), Slowenien (10,6%) und Deutschland (?,0%) zum Teil deutlich Uber dem
Landerdurchschnitt von 8,0% liegen, zeigen die Niederlande (4,8%), Danemark (5,6%), aber
auch Osterreich (7,0%) unterdurchschnittliche Werte.

Abbildung 18: Nichterwerbspersonen (15 — 64 Jahre) auf Grund von Ausbildung oder
beruflicher Fortbildung, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

¢) Sofern die an Aus- und beruflicher Weiterbildung Teiinehmenden nicht bereits zuvor inaktiv waren.

7) Die berufliche Fortbildung ist ein Teilbereich der Weiterbildung. Der Begriff Weiterbildung ist weiter gefasst und
beinhaltet neben der beruflichen Weiterbildung auch die allgemeine Weiterbildung.
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Wie bereits ausgefUhrt, variieren die Grinde fUr Inaktivitéat im Laufe des Erwerbslebens deut-
lich. Unter Jugendlichen im Alter von 15 bis 24 Jahren ist die Teilnahme an Aus- und berufli-
chen Fortbildungsaktivitdten — in allen neun Vergleichsldndern — die haufigste ErklGrung fir
Inaktivitat. Im Haupterwerbsalter sinkt die Bedeutung der Aus- und beruflichen Fortbildung als
Grund fUr den RUckzug vom Arbeitsmarkt dagegen deutlich und differiert auch stark zwi-
schen den Landern. Im Alter von 50 bis 64 Jahren spielen Aus- und berufliche Fortbildungsepi-
soden praktisch keine Rolle mehr.

Abbildung 19: Nichterwerbspersonen auf Grund von Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
nach Altersgruppen, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

Wie viele Inaktive Aus- und berufliche Fortbildung als Grund fur die Nicht-Teiinahme am Er-
werbsleben nennen, ist eine Sichtweise. Die andere ist, wie viele Jugendliche — gemessen an
der Bevolkerung — Uberhaupt inaktiv sind, d. h. wie groB8 die Gruppe der inaktiven 15- bis 24-
J&hrigen Uberhaupt ist. Die Kombination dieser beiden Sichtweisen spiegelt die Inakfivit&ts-
qguote der an Aus- und beruflicher Fortbildung teilnehmenden Nichterwerbspersonen wider.
Darunter versteht man die Zahl der Nichterwerbspersonen in Aus- und beruflicher Fortbildung
in Relation zur Bevdlkerung derselben Altersgruppe.
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Abbildung 20: Inaktivitdtsquote der 15- bis 24-JGhrigen insgesamt und  fUr
Nichterwerbspersonen in Aus- und beruflicher Fortbildung, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Anteil der Inaktiven, die aufgrund von Aus- und berufli-
cher Fortbildung inaktiv sind, gemessen an der Bevolkerung im jeweiligen Alter (15 — 24 Jahre).

Gemessen an der 15- bis 24-jahrigen Bevolkerung ist der Anteil der jungen Nichterwerbsper-
sonen in Aus- und beruflicher Fortbildung vor allem in Belgien und Slowenien sehr hoch. Also in
jenen zwei Landern, die zum einen eine generell hohe InaktivitGtsquote aufweisen, zum an-
deren den groBten Teil der Inaktivitédt mit Aus- und beruflicher Fortbildung erkl@ren kénnen. In
Belgien sind 63,1% der Bevdlkerung im Alter von 15 bis 24 Jahren aufgrund der Teiinahme an
Aus- und beruflicher Fortbildung inaktiv, Slowenien folgt mit 54,2% an zweiter Stelle. In allen
anderen Lé&ndern liegt die InaktivitGtsquote von an Aus- und beruflicher Fortbildung Teilneh-
menden unter der 50%-Marke. In Schweden, wo Aus- und berufliche Fortbildung im gerings-
fen AusmaB als Grund fur die Nicht-Teiinahme am Erwerbsleben angegeben wurde, sind
37.3% der 15- bis 24-jahrigen Bevolkerung aufgrund der Teilnahme an Aus- und beruflicher
Fortbildung inaktiv. Am unteren Rand des Kontinuums finden sich die Niederlande (22,6%) und
Dé&nemark (24,1%). In den beiden Landern sind weniger als ein Viertel der Bevolkerung im
Alter von 15 bis 24 Jahren aufgrund der Teilinahme an Aus- und beruflicher Fortbildung inaktiv.
Im Landervergleich fallt die hohe Spannweite der InaktivitGtsquote von jungen Aus- und be-
ruflichen Fortbildungsteilnehmenden auf: Sie reicht von unter 25% in Danemark und den Nie-
derlanden, bis Gber 60% in Belgien.

Vergleicht man das Antwortverhalten von M&nnern und Frauen, zeigen sich nur geringe ge-
schlechtsspezifische Unterschiede. Mit Ausnahme von Ddnemark gibt stetfs ein etwas héherer
Anteil der inaktiven M&nner an, aufgrund von Aus- und beruflicher Fortbildung nicht am Er-

WIFO a



— 41 =

werbsleben teilzunehmen. Im Ldndervergleich weicht einzig GroBbritannien mit 14,3 Prozent-
punkten deutlich vom Durchschnitt ab: In der Altersgruppe der 15- bis 24-jdhrigen Nichter-
werbspersonen sind 90,9% der M&nner, aber nur 76,6% der Frauen zu Zwecken der Aus- und
beruflichen Fortbildung inakfiv.

Die Rolle der Aus- und beruflichen Fortbildung als Grund fur Inakfivitat verliert im Haupter-
werbsalter an Bedeutung. Dies kommt deutlich zum Ausdruck, wenn man die Inakfivitdtsquo-
te 25- bis 49-Jahriger insgesamt mit der InaktivitGtsquote 25- bis 49-J&hriger aufgrund von Aus-
und beruflicher Fortbildung gegenuberstellt. Im Haupterwerbsalter differiert die Inakfivitéts-
qguote der an Aus- und beruflicher Fortbildung Teilnehmenden in den neun Landern zwischen
0.9% (Niederlande) und 2,7% (Ddnemark). Der groBte Stellenwert kommt der Inakfivitat infolge
der Teilnahme an Aus- und beruflicher Fortbildung in den skandinavischen L&dndern Ddne-
mark, Schweden und Finnland zu. In Ddnemark sind, gemessen an der Bevdlkerung im
Haupterwerbsalter, 2,7% der Nichterwerbspersonen infolge von Aus- und beruflicher Fortbil-
dung inaktiv. In Schweden sind es 2,5% und in Finnland 2,4%. Am geringsten ist die Inakfivi-
tatsquote der an Aus- und beruflicher Fortbildung Teilnehmenden in den Niederlanden mit
0.9%.

Abbildung 21: Inakfivitdtsquote der 25- bis 49-JGhrigen insgesamt und  f0r
Nichterwerbspersonen in Aus- und beruflicher Fortbildung, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Antfeil der Inaktfiven, die aufgrund von Aus- und berufli-
cher Fortbildung inaktiv sind, gemessen an der Bevdlkerung im jeweiligen Alter (25 — 49 Jahre).
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Abbildung 22: Anteil der 25- bis 49-jGhrigen Nichterwerbspersonen auf Grund von Aus- und
beruflicher Fortbildung nach Geschlecht, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

Ebenso wie bei den 15- bis 24-Jahrigen gibt in der Altersgruppe der 25- bis 49-Jahrigen ein
hoherer Anteil an Mdnnern Aus- und berufliche Fortbildung als Grund fUr Inaktivitédt an. Einzige
Ausnahme ist Schweden, wo gleich viele Mdnner wie Frauen (26,9%) Aus- und berufliche
Fortbildung als Grund fUr den RUckzug aus dem Erwerbsleben angeben. Am auffallendsten ist
die Abweichung in Deutschland wo 40,7% der Manner, aber nur 9,4% der Frauen ihre Inakfivi-
tét der Aus- und beruflichen Fortbildung schulden. Ahnlich stark ist die Diskrepanz in Oster-
reich: 24,9% der Manner, aber nur 8,7% der Frauen sind hierzulande infolge von Aus- und be-
ruflicher Fortbildung inaktiv.

In der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen spielt die Inaktivitdt infolge von Aus- und berufli-
cher Fortbildung kaum eine Rolle mehr. Den héchsten Anteil an Nichterwerbspersonen die
aufgrund von Aus- und beruflicher Fortbildung inaktiv sind, erreichen Finnland und Schweden
mit jeweils 1%. In sechs der neun Lander gibt es Uberhaupt keine Werte fur diese Antwortka-
tegorie.8) In dieser Altersgruppe sind vielmehr Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit sowie Pensi-
onierung dominierende ErklGrungsansdatze fur Inaktivitar.

8) Die europdische Arbeitskr&fteernebung, auf der die Untersuchung zur Inaktivitét aufbaut, stellt eine Stichprobe
dar. Dementsprechend liegen die Ergebnisse innerhalb einer gewissen Schwankungsbreite.
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3.3. Der Einfluss der nationalen Aus- und Weiterbildungssysteme

Die Grinde fur die IGnderspezifischen Unterschiede in der InaktivitGtsquote der 15- bis 24-
Jahrigen liegen in der Ausgestaltung des Bildungssystems (vor allem erstens, dem Alter, in
dem die gesetzliche Schulpflicht endet und zweitens, der Ausgestaltung der Sekunddrstufe I,
hinsichtlich Voll- und Teilzeitunterricht sowie Dauer der Bildungsgdnge im Zusammenspiel mit
der Bildungsbeteiligung) und der Bildungsbeteiligung im tertidren Bildungsbereich in Kombina-
fion mit einer etwaigen Erwerbstatigkeit und der Studiendauer. Letzteres wirkt sowohl auf die
Inaktivittsquote der Jugendlichen (15 bis 24 Jahre) als auch auf die Inaktivitdtsquote der
Personen im Haupterwerbsalter. Bildung auBerhalb des reguldren Bildungssystems beeinflusst
zwar auch die InaktivitGtsquote, da dies jedoch nicht staatlich reguliert ist, sondern in der
Hand von meist privaten Anbietern in einer vielschichtigen Institutionenlandschaft liegt, ges-
taltet sich ein Systemvergleich schwierig, weshalb in dieser Studie davon Abstand genommen
wird.

Die detaillierten AusfUhrungen im Teil 2 der Studie (Kapitel 1) diskutieren die unterschiedliche
Ausgestaltung der nationalen Bildungssysteme und wie sie auf die Inaktivitdtsquote von Ju-
gendlichen wirken. Die Ladnder mit den hdéchsten InaktivitGtsquoten der 15- bis 24-Jahrigen —
Slowenien und Belgien — zeichnen sich durch eine hohe Bildungsbeteiligung in der Sekundar-
stufe Il (wobei Belgien eine weiterfGhrende Ausbildungspflicht bis 18 Jahre hat) sowie eine
starke Konzentration der Studierenden auf jungere Jahrgé&nge aus. Im Gegensatz dazu hao-
ben L&nder mit einer geringen InakfivitGtsquote der Jugendlichen — wie z. B. die Niederlande
und D&nemark — eine duale Ausbildung, sodass viele Jugendlich bald in den Arbeitsmarkt
einsteigen. In den Niederlanden weisen die Studierenden zwar ein niedriges Medianalter auf,
aber die Bildungsbeteiligungsquote ist relativ niedrig bzw. sind viele Studierende erwerbstatig.
In Danemark ist das Medianalter sehr hoch, da viele Jugendliche vor dem Studienbeginn
entweder eine Auszeit nehmen oder erwerbstatig sind. Die InaktivitGtsquote 15- bis 24-jahriger
an Aus- und beruflicher Fortbildung Teilnehmender liegt in Osterreich unter dem Landerdurch-
schnitt, was einerseits auf die weite Verbreitung des dualen Ausbildungssystems und anderer-
seits auf die geringe Bildungsbeteiligung im tertidren Bereich zurickgeht. Die folgende Uber-
sicht fasst die Einflussfaktoren auf die Inaktivittsquote von Jugendlichen in Aus- und berufli-
cher Fortbildung in den untersuchten Landern zusammen (siehe Ubersicht 2).
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Ubersicht 2: Einflussfaktoren auf die Inaktivitétsquote 15- bis 24-j@hriger an Aus- und beruflicher

Fortbildung Teilnehmender

Land Quote" ErklGrung
Jugendliche 15 bis 24 Jahre

WeiterfGhrende Ausbildungspflicht bis 18 Jahre, daher hohe Bildungsbeteiligung; sehr hohe
BE 63,1 Bildungsbeteiligung im Tertidren Bereich bei den unter 25-J&hrigen (starke Konzentration auf
junge Jahrgdnge, geringe Altersdurchmischung der Studierendenbevdlkerung)

Duale Ausbildung, Jugendliche sind wdhrend der Lehre erwerbstdtig und nicht inakfiv,
Studierendenbevdlkerung ist relativ alt (Medianalter 25 Jahre, stark altersgemischt), viele
Jugendliche nehmen sich zwischen dem Abschluss der Sekundarstufe Il und dem Beginn der
Tertidren Bildung eine Auszeit oder sind erwerbstatig

DK 24,1

WeiterfGhrende Ausbildungspflicht bis 18, duale Ausbildung senkt InaktivitGtsquote nicht, da
DE 44,3 die Lehre erst relativ spdt begonnen wird (Durchschnittsalter bei Lehreintritt 19,3 Jahre); hohes
Durchschnittsalter der Studierenden (23,8 Jahre), stark altersgemischt

WeiterfGhrende Ausbildungspflicht bis 17 oder 18, aber duale Ausbildung; Konzentration der
NL 22,6 Studierenden auf junge Altersjahrgé&nge, aber geringere Bildungsbeteiligungsquote als in BE
oder SI; hoher Anteil an erwerbstatigen Studierenden

AT 34,8 Duale Ausbildung, vergleichsweise geringe Tertfidre Bildungsbeteiligungsquote

Sehr hohe Bildungsbeteiligung in der Sekundarstufe Il und im TertiGren Bereich; wie BE starke
Konzentration der Studierenden auf die Altersgruppen unter 25 Jahre

Hohe Bildungsbeteiligung der 15- bis 19-Jahrigen (Sekundarstufe Il); sehr hohe Beteiligung im
Fl 39.1 TertiGren Bildungsbereich, allerdings sind viele Jugendliche vor einer TerfiGren Ausbildung
erwerbstatig (Medianalter der Studierenden 22,8 Jahre, stark altersgemischt)

Hohe Bildungsbeteiligung der 15- bis 19-J&hrigen (Sekundarstufe Il); hohe Beteiligung im
Tertidren Bildungsbereich, allerdings sind viele Jugendliche vor einer TertiGren Ausbildung
erwerbstatig oder nehmen sich eine Auszeit (Medianalter der Studierenden 23,6 Jahre, stark
altersgemischt)

Sl 54,2

SE 37.3

Vergleichsweise niedrige Bildungsbeteiligung, sowohl bei den 15- bis 19-Jahrigen, als auch den
UK 31,9 20- bis 29-Jahrigen; berufsbildende Bildungszweige sind kaum verbreitet, daher erfolgt der
Einstieg in den Arbeitsmarkt oftmals relativ rasch

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO. — 1) Inaktivitdtsquote an Aus- und beruflicher Fortbildung Teilnehmender ist der
Anteil der Inaktfiven in Aus- und beruflicher Fortbildung, gemessen an der Bevdlkerung der jeweiligen Altersgruppe, im
Jahr 2008.

Im Haupterwerbsalter spielt Inaktivitat infolge von Aus- und beruflicher Fortbildung eine deut-
lich untergeordnete Rolle. Ein tempordrer RUckzug vom Arbeitsmarkt zu Aus- und Weiterbil-
dungszwecken ist den 25- bis 49-Jahrigen nur dann méglich, wenn soziale Sicherungsmecha-
nismen hierfGr vorhanden sind. Dazu mussen Modelle angeboten werden, die durch den Ab-
bau oder die Verringerung von zeitlichen und finanziellen Restriktionen die Teilnahme an Wei-
terbildung ermdglichen bzw. erleichtern. Fehlen derartige Mechanismen, kénnen Phasen der
Aus- und Weiterbildung nur parallel zur Erwerbstatigkeit, mit oder ohne Arbeitszeitreduktion,
erfolgen - die InaktivitGtsquote bleibt in diesem Fall unbeeinflusst.

Den hoéchsten Anteil an Inaktiven 25- bis 49-Jahrigen (gemessen an der Bevolkerung dersel-
ben Altersgruppe), die Aus- und berufliche Fortbildung als Grund fur ihre Inaktivitdt anfUhren,
gibt es in Danemark (2,7%), gefolgt von Schweden (2,5%) und Finnland (2,4%). Beachtlich ist
dies vor dem Hintergrund, dass insbesondere D&dnemark und Schweden allgemein eine ge-
ringe InakfivitGtsquote im Haupterwerbsalter (unter 10%) aufweisen. Folglich sind diejenigen,
die inaktiv sind, zu einem betréchtlichen Teil (mehr als ein Viertel) aufgrund der Teiinahme an
Aus- und beruflicher Fortbildung inaktiv.
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Im L&ndervergleich in Teil 2 der Studie (Kapitel 1) zeigt sich eine heterogene Altersdurchmi-
schung und Erwerbsbeteiligung der Studierendenbevdlkerung. Das hdhere Medianalter der
Vollzeitstudierenden in den skandinavischen Ldndern und in Deutschland fOhrt zu einem hé-
heren Anteil von Inakfiven im Haupterwerbsalter (aber mit geringeren Beteiligungsquoten in
tertidrer Ausbildung in Deutschland im Gegensatz zu den skandinavischen Ladndern). Grinde
fUr das héhere Medianalter der Vollzeitstudierenden sind u. a. der spdtere Studienbeginn
aufgrund der Idngeren Ausbildungsdauer der Sekundarstufe |l, die in den nordischen Staaten
verbreitete Praxis vor Studienbeginn zu arbeiten oder sich eine Auszeit zu nehmen und eine
lange Studiendauer. Ubersicht 3 gibt einen Uberblick Uber den Einfluss der nationalen Aus-
und Weiterbildungssysteme auf die Inaktivitadt von Personen im Haupterwerbsalter.

Ubersicht 3: Einflussfaktoren auf die Inaktivitdtsquote 25- bis 49-jéhriger an Aus- und beruflicher
Fortbildung Teilnehmenden
Land Quote Erklarung
Haupterwerbsalter 25 bis 49 Jahre

Konzentration der Studierenden auf junge Alfersiahrgénge; durchschnitfliche Tertidre
Bildungsbeteiligungsquote in der Altersgruppe der 18- bis 39-Jahrigen

Sehr starke Altersdurchmischung der Studierendenbevdlkerung, hohes Durchschnittsalter der
DK 2,7 Studierenden (spéter Studienbeginn); groBzUgiges Bildungskarenzmodell und groBzigige
Studienférderung, die nicht bedUrftigkeitsabhdngig ist

Starke Altersdurchmischung der Studierendenbevdlkerung, hohes Durchschnittsalter der
Studierenden, aber insgesamt unterdurchschnittliche Bildungsbeteiligungsquote in der

BE 1.3

DE 20 Altersgruppe der 18- bis 39-Jahrigen; Selbsterhalterstipendium fUr vormals Erwerbstatige, das
nicht bedurftigkeitsabhdngig ist

NL 0.9 Unterdurchschnittliche Tertiére Bildungsbeteiligungsquote der 18- bis 39-Jahrigen, hoher Anteil
! an erwerbstatig Studierenden

AT 15 Unterdurchschnittliche Tertidre Bildungsbeteiligungsquote der 18- bis 39-Jahrigen; groBzigige
’ Studienférderung fUr vormails Erwerbstétige unter 30, das nicht bedUrftigkeitsabhdngig ist

S| 15 Uberdurchschnittliche Tertiére Bildungsbeteiligungsquote 18- bis 39-J&hriger, vergleichsweise
’ hoher Anteil an erwerbstétig Studierender

Fl 54 Sehr starke Altersdurchmischung der Studierendenbevdlkerung, hohes Durchschnittsalter der

Studierenden (spdater Studienbeginn); groBzigiges Bildungskarenzmodell

Sehr starke Altersdurchmischung der Studierendenbevdlkerung, hohes Durchschnittsalter der
SE 2,5 Studierenden (spater Studienbeginn), vergleichsweise geringer Anteil an erwerbstatigen
Studierenden

Unterdurchschnittliche Tertiére Bildungsbeteiligungsquote der 18- bis 39-J&hrigen; Studierende

UK 1.2 sind auf junge Jahrgdnge (unter 25) konzentriert

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO. — 1 InaktivitGtsquote an Aus- und beruflicher Fortbildung Teilnehmender ist der
Anteil der Inaktiven in Aus- und beruflicher Fortbildung, gemessen an der Bevdlkerung der jeweiligen Altersgruppe, im
Jahr 2008.
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4. Die Wirkung der Familienpolitik auf den Erwerbsstatus

4.1. Einleitung

Unter den Nichterwerbspersonen finden sich zwei Gruppen, deren GréBe und Zusammenset-
zung jeweils durch die Familienpolitik beeinflusst werden: zum einen Personen, die aufgrund
der informellen Befreuung von Kindern oder pflegebedurftigen Erwachsenen dem Arbeits-
markt nicht zur VerfGgung stehen, und zum anderen Personen, die ,,andere persdnliche oder
familiGre Grinde" als Hauptgrund fur inre Zugehorigkeit zu den Nichterwerbspersonen ange-
ben. Damit sind grundsétzlich diejenigen gemeint, die ausschlieBlich im Haushalt tatig sind.

Die relative Bedeutung von Betreuungs- und Hausarbeit als Grinde fUr Erwerbsinaktivitat vari-
iert stark nach dem Alter und dem Geschlecht. Wahrend diese beiden Faktoren Uber die
gesamte erwerbsfahige Bevolkerung betrachtet eine untergeordnete Rolle spielen, bilden sie
zusammen genommen im Haupterwerbsalter — der ,,Rush hour of life* (Torres et al., 2007), in
der Berufstatigkeit und Familiengrindung zusammentreffen — in fast allen L&dndern den wich-
figsten Grund, nicht auf dem Arbeitsmarkt beteiligt zu sein.

Sowohl mit der Grindung einer Familie mit Kindern als auch einer Ubernahme der Verantwor-
tung fUr die Betreuung eines pflegebedUrftigen Erwachsenen erhdht sich die Wahrscheinlich-
keit einer Nichterwerbstatigkeit (Fagan — Walthery, 2007, Schneider, 2006). Aus den verfGgba-
ren Daten zu den Nichterwerbspersonen mit Betreuungspflichten ist nicht ersichtlich, in wel-
chem AusmaB sich diese Verantwortung auf Kinder auf der einen und pflegebedUrftige Er-
wachsene auf der anderen Seite bezieht. Angesichts der Tatsache, dass in Europa trotz eines
steigenden Pflegebedarfs immer noch ein Vielfaches der Zeit, die in die Pflege hilfsbedurftiger
Angehoriger investiert wird, fUr die Betreuung von Kindern verwendet wird (Eurostat, 2009),
durfte Erwerbsinaktivitat aufgrund der Betreuung von Kindern deutlich stérker verbreitet sein
als Erwerbsinaktivitdt aufgrund der Betreuung von pflegebedurftigen Angehorigen (siehe z.B.
Weir, 2002 fUr GroBbritannien). Aus diesem Grund liegt der Fokus des folgenden Abschnitts auf
der Kinderbetreuung. Das Hauptaugenmerk liegt ferner auf Frauen, da gemdans der fraditionel-
len geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in allen L&ndern Europas sie den Uberwiegenden
Teil der unbezahlten Arbeit im Haushalt verrichten und daher weitaus haufiger aufgrund von
Betreuung oder HaushaltsfUhrung zu den Nichterwerbspersonen z&hlen als die Mdnner.

Wdhrend sich betreuungsbedurftige Kinder kaum auf die Erwerbsverl@ufe der Manner auswir-
ken, haben sie in der Regel einen signifikanten negativen Effekt auf das Arbeitsangebot von
Frauen — einerseits auf ihre Erwerbs- bzw. Erwerbstétigenquote und andererseits auf den zeitli-
chen Umfang ihrer Erwerbstatigkeit. Je niedriger das Alter und je héher die Zahl der Kinder im
Haushalt, desto hdher ist tendenziell die Wahrscheinlichkeit einer Nichterwerbstéatigkeit von
Frauen und desto niedriger ist die Zahl der von ihnen redlisierten Arbeitsstunden, wenn sie
erwerbstatig sind (siehe z.B. Maron — Meulders, 2009).

Die Starke und Nachhaltigkeit dieses ,Kindereffekis" wird weitgehend durch die Ausgestal-
tung der institutionellen Rahmenbedingungen und deren Zusammenwirken mit anderen, das
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individuelle Erwerbsverhalten beeinflussenden Faktoren (individuelle und haushaltsbezogene
Merkmale, Arbeitsmarktlage, kultureller Kontext, Geschlechterleitbilder) bestimmt. Insbeson-
dere von dem Zusammenspiel aus gesetzlichen Freistellungsregelungen und dem verfUgbao-
ren Angebot an institutioneller Betreuung hangt es ab, wie weit die zumeist negative Wirkung
von betreuungsbedurftigen Kindern auf die Erwerbsbeteiligung von Frauen abgeschwdcht
oder verstarkt wird (Uujnk — Kalmijn — Muffels, 2005, Stadelmann-Steffen, 2008).

4.2. Die Bedeutung von Betreuung und HaushaltsfUhrung als Grunde fur Inaktivitat

Uber die gesamte Bevélkerung im Erwerbsalter (15 bis 64 Jahre) betrachtet, fielen im Jahr
2008 Betreuungsverpflichtungen gegenUtber Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen als
Hauptgrund fOr Erwerbsinaktivitat in Danemark (1,9%) und Schweden (3,6%), Belgien (3,1%)
und Slowenien (1,8%) anteilsmdaBig kaum ins Gewicht. In GroBbritannien z&hlten hingegen
nicht weniger als 20,8% der Erwerbsinaktiven aus diesem Grund zu den Nichterwerbsperso-
nen. In Osterreich (11,1%), den Niederlanden (10,8%) und Deutschland (8,7%) sowie auch in
Finnland (8,3%) machten die Personen mit Betreuungspflichten als Hauptursache zumindest
anndhernd 10% aller Erwerbsinaktiven aus (siehe Abbildung 12 in Kapitel 2.3.1).

~Andere persénliche und familidre Grinde* stellten in Belgien (12,1%) und in Osterreich
(11,4%) durchaus einen bedeutsamen Faktor fir Erwerbsinaktivitét dar. Neben diesen Ladndern
lag auch in Deutschland (8%) und in Slowenien (6,3%) der Anteil der Personen im erwerbsfa-
higen Alter, die angaben, aufgrund von ,,anderen persdnlichen und familiGren GrGnden*
weder erwerbstatig noch arbeitslos zu sein, Uber einem Wert von 5% (siehe Abbildung 12 in
Kapitel 2.3.1).

Wdhrend bei den jungen Menschen (15 bis 24 Jahre) die Teiinahme an Aus- und Weiterbil-
dung und bei den dlteren Menschen (50 bis 64 Jahre) der Ruhestand die dominanten Grin-
de darstellen, fallen hdusliche und familiGre Pflichten im Haupterwerbsalter (hier 25 bis 49 Jah-
re) starker ins Gewicht als bei der erwerbsf&higen Bevélkerung insgesamt. Aufgrund fehlender
Daten fUr die Mdnner lassen sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede nur beschrankt
quantifizieren und im L&ndervergleich darstellen. Die vorliegenden Daten deuten darauf hin,
dass der Anteil der Manner, die aufgrund von Verpflichtungen in Haushalt oder Familie er-
werbsinaktiv sind, Uber alle L&dnder hinweg marginal ist?). FOr Frauen hingegen bildeten im
Jahr 2008 die Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen und ,,andere per-
sénliche oder familigre Grinde" zusammen genommen in allen betrachteten Landern, mit
Ausnahme von Ddnemark und Schweden, den wichtigsten Grund, im Alter von 25 bis 49 Jah-
ren nicht auf dem Arbeitsmarkt prasent zu sein (siehe Abbildung 23).

?) So lag der Anteil der aufgrund von Betreuungspflichten erwerbsinaktiven M&nnern an der Bevdlkerung im erwerbs-
fahigen Alter (15 bis 64 Jahre) unter den L&ndern mit verfigbaren Daten in GroBbritannien mit 0,9% im Jahr 2008
noch am h&chsten. In Finnland betfrug er 0,2%, in Belgien und den Niederlanden jeweils 0,1%. Der Anteil der erwerbs-
inaktiven Mé&nnern, die andere persénliche oder familidre Grinde als Grund fUr ihre Inaktivitét angaben, gemessen
an der mdnnlichen Bevdlkerung im Erwerbsalter, lag in Slowenien mit 0,8% am hdchsten. In den restlichen Landern,
for die Daten vorliegen, reichte der Anteil nie Uber einen Wert von 0,5% hinaus (Belgien 0,5%, Finnland 0,3%, Oster-
reich 0,2%, GroBbritannien 0,1%).
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Abbildung 23: Grinde der Erwerbsinaktivitat der 25- bis 49-jGhrigen Frauen, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: FUr DK, NL, SE und UK keine Daten Uber ,Ruhe-
stand/Pension”, fur DK, AT und UK keine Daten Uber ,, denkt keine Arbeit ist verfGgbar” und fUr SE keine Daten Uber
»andere persdnliche und familire Grinde" verfugbar. Aus diesen fehlenden Angaben erkl@ren sich die Abweichun-
gen von 100%.

Den hoéchsten Anteil von Frauen im Alter zwischen 25 und 49 Jahren (an den Nichterwerbs-
personen), die Befreuungsleistungen oder Tatigkeiten im Haushalt als Hauptgrund fur ihre Er-
werbsinaktivitét angeben, wiesen im Jahr 2008 Osterreich (69,1%) und GroBbritannien (65,3%)
auf — dicht gefolgt von Deutschland (62,4%). In Belgien waren es 48,9% und in den Niederlan-
den 44,8%. DemgegenuUber fiel in D&dnemark (13% im Jahr 2008) und in Schweden!'0) die
quantitative Bedeutung informeller Befreuungs- und Hausarbeit verhdlinismdaBig gering aus.
Finnland stellt mit einem Anteil von 49,4% im Jahr 2008 unter den nordischen L&ndern eine
Ausnahme dar.

Wie in Finnland, spielen auch in GroBbritannien und den Niederlanden Betreuungsleistungen
eine groBe, ,,andere familiGre oder persénliche Grinde" eine im Verhdlinis dazu geringe Rol-
le. GroBbritannien wies mit 59,7% im Jahr 2008 den héchsten Anteil von Frauen im Alter zwi-
schen 25 und 49 Jahren an den Nichterwerbspersonen auf, fir die Betreuungsverpflichtungen
der Hauptgrund der Erwerbsinaktivitat waren, 5,6% gaben ,andere familiGre oder persénliche

10) Laut der Arbeitskrafteerhebung waren in Schweden im Jahr 2008 16,9% der Nichterwerbspersonen aufgrund der
Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen erwerbsinaktiv. Zu dem Anteil der Nichterwerbs-
personen aufgrund ,,anderer familidrer oder persdnlicher Grinde" liegen keine Daten vor. Der Prozentsatz dirfte sehr
gering sein. Diese Vermutung wird durch die Tatsache erhdrtet, dass im Jahr 2008 nicht mehr als knapp 0,2% der
Frauen im erwerbsfdhigen Alter (15 bis 64 Jahre) aufgrund anderer familiGrer oder persdnlicher Grinde zu den Nicht-
erwerbspersonen zdhlten.
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Grinde" an. In den Niederlanden nannten 40,3% der erwerbsinaktiven Frauen die Betreuung
von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen als Hauptgrund fur ihre Nichtbeteiligung
am Arbeitsmarkt, 4,5% gaben ,,andere familiGre oder persénliche Grinde" an.

In Osterreich und Deutschland hatten sowohl Betreuungstétigkeiten als auch ,,andere familié-
re oder personliche Grinde" als Hauptgrinde fur Erwerbsinaktivitét ein relativ hohes Gewicht.
47,8% der erwerbsinaktiven Frauen im Alter zwischen 25 und 49 Jahren in Osterreich gaben
die Befreuung von Kindern oder pflegebedurftigen Erwachsenen als Hauptgrund fur ihre
Nichtbeteiigung am Arbeitsmarkt an, 21,3% ,,andere familiGre oder persdnliche Grinde". In
Deutschland nannten 38,8% Betreuungsleistungen als inr primdéres Motiv, 23,6% fGhrten andere
familiGre oder persénliche Grinde an.

Spiegelverkehrt zu GroBbritannien, Finnland und den Niederlanden blieben in Belgien (32,9%)
und Slowenien (28,5%) im Jahr 2008 im Vergleich der neun Lander anteilsmdaBig die meisten
erwerbsinaktiven Frauen in der Altersgruppe der 25- bis 49-J&hrigen aufgrund ,,anderer famili-
drer oder persénlicher Grinde" dem Arbeitsmarkt fern, wahrend Betfreuungspflichten im
Haupterwerbsalter zwar durchaus einen relevanten Faktor darstellten, aber im Verhdalinis we-
niger stark ins Gewicht fielen (16% in Belgien, 13,6% in Slowenien).

Gemessen an der Gesamtbevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre), wird die
Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen Erwachsenen am hdaufigsten in GroBbritan-
nien als Hauptgrund fUr Erwerbsinaktivitdt genannt. Im Jahr 2008 z&hlten in GroBbritannien
92.1% der Frauen aufgrund von Betfreuungsarbeit zu den Nichterwerbspersonen. In der Alters-
gruppe der 25- bis 49-Jahrigen waren es rund 13%. Im Vergleich der neun untersuchten Lan-
der lagen die Anteile auch in Osterreich mit 5,4% (8,3% im Alter von 25 bis 49), den Niederlan-
den mit 4,3% (6.5% im Alter von 25 bis 49), in Deutschland mit 4,0% (6,8% im Alter von 25 bis 49)
und in Finnland mit 3,9% (6.7% im Alter von 25 bis 49) auf Uberdurchschnittlich hohem Niveau.
In Belgien (1,9% bzw. 2,9%), Schweden (1,5% bzw. 2,1%), Slowenien (1,0% bzw. 1,3%) und vor
allem Danemark (0,7% bzw. 1,0%) blieben anteilsmaBig weniger Frauen wegen Betreuungs-
pflichten dem Arbeitsmarkt fern (siehe Abbildung 24).
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Abbildung 24: Nichterwerbspersonen auf Grund der Betreuung von Kindern oder pflege-
bedurftigen Erwachsenen im Alter von 15 bis 64 Jahren, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

Der Anteil der aufgrund , anderer persénlicher oder familiGrer Grinde" erwerbsinaktiven
Frauen an der Gesamtbevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15 bis 64 Jahre) war im Jahr 2008
mit 7,5% in Belgien am hochsten, gefolgt von Osterreich (5,4%'1)), Deutschland (3,7%) und
Slowenien (2,9%). In den Niederlanden zdhlten 1,7%, in GroBbritannien 1,4% aller Frauen auf-
grund von , anderen familiGren oder persénlichen Grinden" zu den Nichterwerbspersonen.
Die geringsten Anteile an erwerbsinaktiven Frauen, die andere familiGre oder persénliche
Grinde angeben, wiesen die nordischen Lander auf — mit 0,8% in Finnland, 0,7% in Dadnemark
und 0,2% in Schweden (siehe Abbildung 25).

1) Bei der Interpretation der Daten fur Osterreich ist zu beachten, dass die jeweiligen Anteile der aufgrund von
Betreuungsverpflichtungen und der aufgrund von anderen familiGren oder persdnlichen Grinden erwerbsinaktiven
Frauen unter BerUcksichtigung mehrerer Dezimalstellen identisch sind. Dieser Umstand kédnnte auf einen Fehler in den
Datensdtzen hindeuten.
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Abbildung 25: Nichterwerbspersonen auf Grund anderer persénlicher oder familicrer Grinde
im Alter von 15 bis 64 Jahren, 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

Unter Betrachtung des Anteils der Nichterwerbspersonen aufgrund von Betreuung und Haus-
haltsfGhrung sowohl an den Nichterwerbspersonen als auch der Bevdlkerung insgesamt |&sst
sich im Vergleich der neun untersuchten Lander resimieren:

(1) Informelle Betreuung und Hausarbeit spielen als Ursachen fUr Erwerbsinaktivitdt insgesamt
in den nordischen Landern eine geringere Rolle als in den kontinentaleuropdischen Ladndern
und dem anglosdchsischen bzw. liberalen Wohlfahrtsstaat GroBbritannien. Finnland stellt un-
ter den nordischen Landern insofern eine Ausnahme dar, als ein substanzieller Anteil der Er-
werbsinaktiven im Haupterwerbsalter aufgrund von Betreuungsverpflichtungen nicht auf dem
Arbeitsmarkt prdsent ist.

(2) Wie in Finnland, sind vor allem in GroBbritannien, aber auch in den Niederlanden anteils-
magkig relativ viele Frauen (im Haupterwerbsalter) aufgrund der Befreuung von Kindern oder
pflegebedurftigen Erwachsenen erwerbsinaktiv, wéhrend gleichzeitig Erwerbsinaktivitét auf-
grund von ,,anderen familiGren oder persdnlichen Grunden® relativ wenig verbreitet ist.
GroBbritannien weist mit Abstand den héchsten Anteil von Nichterwerbspersonen aufgrund
familidrer Verpflichtungen an der Bevélkerung auf.

(3) Osterreich und Deutschland weisen im Landervergleich einen relativ hohen Anteil sowohl
an erwerbsinakfiven Frauen mit Befreuungsverpflichtungen als auch von erwerbsinaktiven
Frauen auf, die aufgrund von ,anderen familiGren oder persdnlichen Grinden' dem Ar-
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beitsmarkt nicht zur Verflgung stehen. Im Haupterwerbsalter stellen informelle Betreuungs-
verpflichtungen den herausragenden Grund fUr die ErwerbsinaktivitGt von Frauen dar. Die
jeweiligen Anteile der Nichterwerbspersonen aufgrund von hduslichen und familiGren Pflich-
ten an der Bevélkerung sind in Osterreich etwas héher als in Deutschland.

(4) In Belgien und Slowenien spielen jeweils ,,andere familiGire oder persénliche Grunde*" als
Ursache von Erwerbsinaktivitat eine groBere Rolle als Betreuungsverpflichtungen. Belgien ist
das Land mit dem hdchsten Anteil von Nichterwerbspersonen auf Grund ,,anderer personli-
cher oder familiGrer Grinde" an der Bevdlkerung. In Slowenien ist der Anteil deutlich geringer,
jedoch Uberdurchschnittlich hoch.

4.3. Der Einfluss der Familienpolitikprofile

In Teil 2 der Studie (siehe Kapitel 2) werden die Details der unterschiedlichen Familienpolitik-
profile ausfuhrlich dargestellt. Der folgende Abschnitt enthdlt die wichtigsten Ergebnisse die-
ser Analyse. In den nordischen L&dndern D&nemark, Schweden und Finnland herrschen ver-
gleichsweise gunstige Rahmenbedingungen fUr die Vereinbarkeit von Familie und Beruf vor.
Die Systeme der Familienférderung in diesen Landern zeichnen sich aus durch eine Karenz,
die (1) flexibel beanspruchbar ist, (2) mit einem Lohnersatz auf hohem Niveau verknUpft ist
(zwischen 70% und 100% mit Hochstgrenzen) und (3) eine substantielle, im europdischen Ver-
gleich aber moderate Dauer von rund einem Jahr aufweist. Im Anschluss an die Karenz wird
ein universeller Zugang zu qualitativ hochwertigen und erschwinglichen Kinderbetreuungs-
einrichtungen gewdhrleistet. Dieser konsistente, vereinbarkeitstérdernde Policy-Mix ermdglicht
in Verbindung mit kulfurellen Normen, die eine Erwerbstatigkeit von Frauen mit Kindern unter-
stUtzen, Eltern, sich unmittelbar nach der Geburt ohne einen Verlust der Arbeitsmarki-
anbindung und ohne groBere finanzielle EinbuBen ganz der Betreuung ihrer Kinder im Privaten
zu widmen und anschlieBend - relativ rasch — wieder in den Beruf einzusteigen. Es werden die
Voraussetzungen fUr eine kontinuierliche Erwerbsbeteiligung von Frauen auch im Fall einer
Mutterschaft und damit verbundenen Betreuungspflichten geschaffen (Anxo et al., 2007A,
Elingsceter, 2009, Pfau-Effinger — Jensen — Flaquer, 2009). Vor diesem Hintergrund ist in den
nordischen L&ndern der Anteil von Personen, die aufgrund von Betreuungsleistungen erwerbs-
inaktiv sind, im Allgemeinen geringer als in den kontfinentaleuropd&ischen Ldndern sowie in
GroBbritannien und Slowenien.

Auch der Anfeil von Frauen, die ausschlieBlich im Haushalt tatig sind, ist in den nordischen
Landern niedrig. In Finnland hatte das traditionelle mdénnliche FamilienernGhrermodell mit
einem vollzeiterwerbstatigen Mann und einer erwerbsinaktiven Frau nie einen besonderen
Stellenwert, und in D&nemark und Schweden ist mittlerweile die Entwicklung hin zum Doppel-
verdienermodell so weit fortgeschritten, dass auch in diesen Landern traditionelle Erwerbs-
arrangements unter Paaren mit und ohne Kinder kaum verbreitet sind.

In Schweden ist der Anteil von Frauen, die ,,andere persdnliche und familiGre Grionde" als
Grund fUr ihre Inaktivitét angeben, am geringsten. Uber drei Eckpfeiler — (1) ein flexibles, auf
Einkommensersatz basierendes Karenzsystem, (2) ein gut ausgebautes, in das Bildungssystem
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integriertes System erschwinglicher und qualitativ hochwertiger Ganztagsbetreuung fir Kinder
vom ersten Geburtstag an und (3) eine Ausrichtung von Steuer- und Transferleistungen auf
das Individuum werden im Rahmen der Familienpolitik beide Geschlechter ermutigt und in
die Lage versetzt, eigenstandig Uber Erwerbsarbeit ihre Existenz zu sichern. Diese starke Orien-
tierung am Leitbild des Doppelverdienermodells bietet einen wesentlichen ErklGrungsansatz
sowohl fUr den niedrigen Anteil der Nichterwerbspersonen aufgrund der Betreuung als auch
fUr den geringen Prozentsatz der Nichterwerbspersonen aufgrund der HaushaltsfUhrung an
der Bevdlkerung. Uber die ,,dual earner*-Dimension hinaus werden in Schweden im Sinne der
Entwicklung hin zu einem ,,dual earner/dual carer-Modell mehr Anreize als in allen anderen
Landern gesetzt, um auf eine gleichmaBigere Aufteilung der unbezahlten Arbeit im Haushalt
hinzuwirken2).

Finnland unterscheidet sich von D&dnemark und Schweden insofern, als im Haupterwerbsalter
ein durchaus groBer Anteil der Nichterwerbspersonen aufgrund von Betreuungspflichten nicht
auf dem Arbeitsmarkt présent ist. Diese Abweichung ldsst sich durch die fUr finnische Eltern
bestehende und haufig genutzte Moglichkeit erkl@ren, Uber Mutterschutz und Elternkarenz
(insgesamt ca. zehn Monate) hinaus bis zum dritten Geburtstag des jUngsten Kindes eine er-
weiterte, unbezahlte Karenz zu beanspruchen und wdhrend dieser Zeit als Alternative zu einer
Inanspruchnahme der kommunalen Tagesbetreuung eine einkommensunabhdngige Kinder-
betreuungsbeihilfe (,Home care allowance") zu beziehen. Da Bezieherlnnen der Beihilfe zu
den Erwerbsinaktiven gezdhlt werden, wenn ihre Arbeitsmarktabwesenheit ladnger als drei
Monate dauert, sind die ausgedehnten Erwerbsunterbrechungen finnischer Mitter zu einem
groBen Teil in den Beschaftigungsdaten sichtbar. Allerdings wirkt sich die Leistung nur bis zum
dritten Geburtstag des Kindes in einer héheren Erwerbsinaktivit&tsquote aus, da finnische MUt-
ter nach dem Bezug in groBer Zahl wieder (auf Vollzeitbasis) auf den Arbeitsmarkt zurickkeh-
ren (Salmi — Lammi-Taskula, 2007, Lehto — Sutela, 2009).

In Osterreich und Deutschland ist der Anteil sowohl von Frauen, die aufgrund von Betreuungs-
pflichten erwerbsinaktiv sind, als auch von Frauen, die wegen ,anderen persénlichen und
familigren Gronden" (HaushaltsfUhrung) dem Arbeitsmarkt nicht zur VerfOgung stehen, relativ
hoch. Die Ursachen daflr liegen in einer traditionell hohen Bedeutung der Versorgungsleis-
tungen der Familie und des mdénnlichen Familienerndhrermodells sowie in einer zumindest
lange Zeit familienbezogenen Betreuungspolitik. Speziell in Deutschland zeichnet sich in der
jUngeren Vergangenheit ein Leitbildwechsel in der Familienpolitik ab. Die Einfihrung eines
einkommensabhdngigen Elterngelds mit kUrzerer Bezugsdauer hat zu einer Reduktion der
durchschnittlichen Dauer der Erwerbsunterbrechung von Frauen beigetragen. In beiden Lén-
dern werden allerdings bis heute durch eine relativ lange Dauer der Elternkarenz — in Oster-

12) Neben der hohen Lohnersatzrate beim Elferngeld tragen das hohe MaB an zeitlichem Gestaltungsspielraum bei
der Inanspruchnahme der Elternkarenz sowie die ,,Vaterquote" von zwei Monaten zu einer erhdhten Beteiligung der
Vater an der Kinderbetreuung bei. Im Jahr 2008 wurde als weiteres Instrument ein Bonus zur Gleichstellung der Ge-
schlechter eingeflhrt, der ein zusatzlicher Anreiz fUr die beiden Elternteile sein soll, die Elternkarenz und den Bezug
des Elterngelds so gleichmdaBig wie moglich untereinander aufzuteilen (MISSOC).
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reich insbesondere des Kinderbetreuungsgeldbezugs'3) — in Verbindung mit einem immer
noch unzureichenden Angebot an institutioneller Kinderbetreuung sowie Vorbehalten ge-
genUber der Erwerbstatigkeit von MUttern mit Kleinkindern in der Gesellschaft Gberproportio-
nal lange Arbeitsmarktabwesenheiten von Muttern begunstigt. Obwohl diese ausgedehnten
Unterbrechungen — im Unterschied zu Finnland — nur zum Teil in den Beschdaftigungsdaten
sichtbar werden, wirkt sich eine Mutterschaft im Landervergleich besonders stark in einer er-
hoéhten Nichterwerbsquote von Frauen mit Kindern aus. Einzelne Regelungen im Steuer- und
Transfersystem (Ehegattensplitting, Alleinverdienerabsetzbetrag) wirken zusatzlich einer (konti-
nuierlichen) Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen entgegen.

Den héchsten Anteil von Nichterwerbspersonen, die aus familidren Grinden erwerbsinaktiv
sind, weist GroBbritannien auf. Vor allem in Hinblick auf ein mangelhaftes und zudem teures
Angebot an auBerhduslicher Kinderbetreuung sind die Rahmenbedingungen fUr die Verein-
barkeit von Familie und Beruf deutlich ungUnstiger als in den nordischen Ladndern. Alleinerzie-
hende MdUtter haben besondere Schwierigkeiten, den Konflikt zwischen Betreuungs-
verantwortung und Erwerbsarbeit zu 16sen. Sie weisen daher neben MUttern mit niedriger
Qualifikation und Frauen mit pflegebedUrftigen Angehoérigen eine Uberproportional hohe
Wahrscheinlichkeit einer Nichterwerbst&tigkeit auf.

In den Niederlanden ist Erwerbsinaktivitat aufgrund von informeller Betreuung weniger ver-
breitet als in GroBbritannien, aber auch in diesem Land sind Betreuungsverpflichtungen hdu-
figer der ausschlaggebende Grund fur eine Zuordnung zu den Nichterwerbspersonen als
»,andere persdnliche und familiGre Grinde". Der negative Effekt von betreuungsbeduirftigen
Kindern auf die Erwerbstatigkeit von Frauen ist zwar weniger stark ausgepragt als in GroBbri-
tannien, Osterreich und Deutschland, aber immer noch substanziell. Auch in diesem Fall dUrf-
ten LUcken in der Versorgung mit Kinderbetreuungspl&tzen in Kombination mit eingeschrénk-
ten Freistellungsmoglichkeiten dazu fGhren, dass sich ein Teil der MUtter mit einem Kleinkind
aus dem Arbeitsmarkt zurUckzieht. In den Niederlanden kénnte die Arbeitsmarktbeteiligung
von Frauen durch eine hohe Verbreitung von Teilzeitarbeit begUnstigt werden. Im Fall von
GroBbritannien |asst sich der relativ geringe Anteil von Frauen, die ,,andere persdnliche und
familiGre Grinde" als Motiv fUr ihre InaktivitGt angeben, insbesondere durch einen relativ ho-
hen Grad der Abhdngigkeit von einem eigenen Markteinkommen erkl&ren.

In Belgien ist das Angebot an auBerhduslicher Kinderbetreuung breiter ausgebaut als in den
anderen kontinentaleuropdischen Léandern. Kinder werden hdufiger in formalen Institutionen
betreut und Eltern dadurch entlastet. Ahnlich wie in den Niederlanden sind die Freistellungs-

13) Mit 1. J&nner 2010 ergeben sich in Osterreich vor allem zwei Anderungen, die sich auf die Erwerbsbeteiligung
auswirken kdnnten. Zum einen werden die drei bestehenden Mdglichkeiten zum Bezug des Kinderbetreuungsgeldes
durch eine weitere Pauschalvariante mit kUrzerer Dauer (zwdlIf plus zwei Monate zu je € 1.000) sowie durch eine ein-
kommensabhdngige Variante ergdnzt. In Zukunft kdnnen fir zwdlf bzw. bei Inanspruchnahme durch beide Partner
fUr 14 Monate lang 80% des letzten Nettoeinkommens — mindestens € 1.000 und maximal € 2.000 pro Monat — bezo-
gen werden. Zum anderen wird bei allen Pauschalvarianten als Alternative zur bisherigen Begrenzung mit € 16.200
pro Jahr eine relative Zuverdienstgrenze von 60% des letzten Jahreseinkommens eingefUhrt (Bundesministerium fUr
Wirtschaft, Familie und Jugend (AT), 2009B).
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moglichkeiten fUr Eltern begrenzt. Die Kombination aus einer kurzen Karenz und einem relativ
ausgedehnten Angebot an institutioneller Kinderbetreuung scheint die Arbeitsmarktbeteili-
gung von MUttern zu begUnstigen. Der Kindereffekt ist moderat.

In Slowenien wirken sich Kinder im Vorschulalter sogar positiv auf die Erwerbstatigenquote von
Frauen aus. Wie in Belgien ist der Bedarf an auBerhduslichen Betreuungsalternativen weit-
gehend gedeckt. Die Freistellungsméglichkeiten fUr MUtter und Vdater sind im Vergleich um-
fassender. Sie bieten MUftern die Moglichkeit, sich vor der Inanspruchnahme formeller
Betreuung fur eine Dauer von einem Jahr ganz der Betreuung und Erziehung der eigenen
Kinder zu widmen, ohne die Arbeitsmarktanbindung zu verlieren.

In Slowenien und vor allem in Belgien spielen ,,andere persdnliche und familiGre Gronde* als
Motiv fUr Erwerbsinaktivitét eine groBere Rolle als Betreuungspflichten. Eine Ursache kdnnte in
negativen Arbeitsanreizen fUr Zweitverdienende liegen, die sich aus der Ausgestaliung der
Steuer- und Transfersysteme ergeben. Gerade der Anteil von Personen, die hdusliche Pflich-
fen als Hauptmotiv angeben, I&sst sich aber nur durch das Zusammenwirken des institutionel-
len Rahmens mit dem kulturellen Kontext erki@ren. Dieser dUrfte in Belgien heute noch stdrker
auf ein traditionelles Familienmodell abzielen als in anderen Landern.
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5. Die Wirkung des sozialen Sicherungssystems fir Altere auf den
Erwerbsstatus

5.1. Einleitung

Ob Personen im Alter zwischen 50 und 64 Jahren beschaftigt, arbeitslos oder inaktiv sind, wird
von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Allen voran Uben die Ausgestaliung des sozialen
Sicherungssystems, die Arbeitsmarktlage sowie die persdnlichen Eigenschaften (z. B. Qualifika-
tion) und gesundheitlichen Problemlagen einen erheblichen Einfluss auf den Erwerbsstatus
dieser Altersgruppe aus. Welche Anreize von dem sozialen Sicherungssystem auf die Erwerbs-
beteiligung Alterer ausgehen, hangt einerseits von der Verfigbarkeit von Leistungen im Falle
von Gesundheitseinschrdnkungen, Erwerbsminderung und Arbeitslosigkeit ab, andererseits
von den gesetzlichen Mdglichkeiten zum vorzeitigen und reguldren Pensionszugang und den
damit verbundenen Konditionen (etwa hinsichtlich Durchrechnungszeitraum, Ersatzrate, Hin-
zuverdienst, Ansefzung von Ab- und Zuschl&gen und deren Héhe).

Die sozialen Sicherungssysteme wurden bis Mitte der 90er Jahre im Rahmen einer staatlich
geforderten FrOhausgliederung dlterer Beschaftigter stark ausgeweitet und groBzigig bemes-
sen — in der Hoffnung, der steigenden Arbeitslosigkeit mit einer Arbeitsangebotsreduktion be-
gegnen zu kdnnen (OECD, 2006B). Dazu zdhlen die diversen Mdglichkeiten zum vorzeitigen
Pensionszugang, die langere Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes fir Altere, vielfach der An-
spruch auf eine Erwerbsminderungspension unter BerUcksichtigung der Arbeitsmarktlage, das
Ubergangsgeld und das Altersteilzeitgeld. Die Mehrzahl der betrachteten Lander ist jedoch —
vor dem Hintergrund der demographischen Entwicklung und einer nachhaltigen Finanzierung
des sozialen Sicherungssystems — mittlerweile dazu Ubergegangen, die Zugangsmaoglichkeiten
in die staatlich organisierten Alterssicherungssysteme zu reformieren: Etwa mittels der Anhe-
bung des FrGhpensionsalters, der EinfUhrung oder Anhebung der Ab- und Zuschldge oder der
Ausdehnung des Durchrechnungszeitraums. In den Staaten mit niedrigerem Regelpensionsal-
ter fOr Frauen erfolgt langfristig eine Angleichung an jenes der M&nner. Zugleich ist eine all-
gemeine Anhebung des Regelpensionsalters als Anpassungsreaktion an die gestiegene Le-
benserwartung im Gange, die nach einer langen Ubergangsfrist, d.h. erst in den kommenden
Dekaden, rechtlich wirksam wird.

Im Folgenden wird, nach einer kurzen Darstellung der Entwicklung von Erwerbs-, Beschdafti-
gungs- und Arbeitslosenquoten in den neun Vergleichsldndern, auf die I&nderspezifische
Ausgestaltung des Arbeitslosen- und Pensionssystems und dessen Einfluss auf die Erwerbsbetei-
ligung eingegangen. Soziale Sicherungsmechanismen im Falle von Krankheit, welche nach
der Pensionierung den zweitwichtigsten Grund fUr Inaktivitdt in der Altersgruppe der 50- bis 64-
Jahrigen darstellt, werden fUr die neun Vergleichsl@nder in Kapitel 6 erldutert.
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5.2. Die Entwicklung der Arbeitsmarktintegration Alterer im Zeitablauf

In den letzten zehn Jahren ist die Erwerbsbeteiligung der 50- bis 64-J&hrigen in fast allen Lan-
dern gestiegen (siehe Abbildung 26). Diese Entwicklung ist unter anderem auf in allen Lan-
dern gesetzte Reformschritte zurOckzufUhren, die im Zuge der Erreichung der Lissabon-Ziele
und der finanziellen Nachhaltigkeit der Uberwiegend umlagefinanzierten Alterssicherungssys-
feme verabschiedet wurden. Dazu zdhlen die Anhebung des vorzeitigen Pensionsalters
und/oder die Anhebung des Regelpensionsalters und/oder die EinfUhrung von Pensionsalb-
schldgen. Die Partizipationsrate am Arbeitsmarkt hat bei Frauen von niedrigeren Niveaus aus
starker zugenommen als bei Mdnnern, erreicht aber noch nicht ihr Niveau. In VollzeitGdquiva-
lenten gemessen ist der Unterschied gréBer (siehe OECD, 2005A). Eine seit 1999 unverdnderte
Erwerbsquote Alterer weisen nur Schweden und Danemark auf, die bei beiden Geschlech-
tern aber nach wie vor die hdéchste Erwerbsbeteiligung im Ladndervergleich aufweisen. Die
niedrigste Beteiligung am Arbeitsmarkt ist trotz gUnstiger Entwicklung im Zeitverlauf weiterhin in
Slowenien, Belgien und Osterreich zu beobachten.

Im Jahr 2008 lag die Erwerbsquote der 50- bis 64-jahrigen Bevdlkerung der neun Vergleichs-
l&nder in einer Bandbreite zwischen rund 50% in Belgien (50,3%) und Slowenien (51,6%) und
77.8% in Schweden. In Osterreich waren 56,7% der 50- bis 64-Jahrigen am Arbeitsmarkt aktiv.
Damit lag die Erwerbsbeteiligung in dieser Altersgruppe 2008 unter dem ungewichteten Lan-
derdurchschnitt von 63,9%. Bei geschlechtsspezifischer Betrachtung der Erwerbsquote zeigt
sich bei Frauen eine stdrkere Spreizung. In Belgien nahmen im Jahr 2008 lediglich 41% der 50-
bis 64-jahrigen Frauen (in Slowenien 43%) am Erwerbsleben teil, in Schweden immerhin 74,6%.
Bei den Mdnnern lag die Schwankungsbreite zwischen 59,7% in Belgien, dicht gefolgt von
Slowenien mit 60,2%, und 81% in Schweden.

Bei komparativer Betrachtung der Beschdaftigungsquoten der 50- bis 64-jahrigen Erwerbsbe-
volkerung (siehe Abbildung 27) zeigt sich ein dhnliches Bild: Belgien (2008: 48%) und Slowe-
nien (2008: 49,8%) weisen im Landervergleich die geringste Arbeitsmarktintegration auf. Oster-
reich schneidet — aufgrund erheblicher Fortschritte beim RUckgang der Arbeitslosigkeit — et-
was besser ab (2008: 55,3%). Im Landervergleich liegt die Beschéftigungsquote der Alteren
hierzulande am unteren Rand des Mittelfelds (siehe Abbildung 27). Die Arbeitsmarktperfor-
manz Deutschlands (2008: 63,4%) und Finnlands (2008: 65,4%) verbesserte sich ebenfalls auf-
grund der Abnahme der Arbeitslosigkeit in dieser Altersgruppe. Mit unangefochten héchsten
Beschaftigungsquoten wartet in dieser Bevolkerungsgruppe Schweden bei beiden Ge-
schlechtern auf (2008: Insgesamt 74,9%). Zudem unterscheiden sich in Schweden und in Finn-
land die Partizipationsraten von Frauen und Mdnnern kaum voneinander. 2008 waren in
Schweden 77,8% der M&nner und 72,1% der Frauen im Alter von 50 bis 64 Jahren in Beschafti-
gung. In Finnland war kein geschlechtssperzifischer Unterschied in der Beschdaftigungsquote
(M&nner 65,5%, Frauen 65,3%) festzustellen, sie lag jedoch deutlich unterhalb jener in Schwe-
den. Am stdrksten fiel der geschlechtsspezifische Unterschied in den Beschaftigungsquoten
alterer Manner und Frauen in den Niederlanden (19,5 Prozentpunkte) aus, gefolgt von Bel-
gien, Osterreich (17,5 Prozentpunkte) und Slowenien (16,8 Prozentpunkte).
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Abbildung 26: Entwicklung der Erwerbsquote der 50- bis 64-Jahrigen, 1999 — 2008
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Abbildung 27: Entwicklung der Beschdaftigungsquote der 50- bis 64-J&hrigen, 1999 — 2008
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Abbildung 28: Entwicklung der Arbeitslosenquote der 50- bis 64-J&hrigen, 1999 — 2008
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Die l&ndersperzifischen Niveaus von Erwerbs-, Beschdftigungs- und Arbeitslosenquote bzw.
deren Entwicklung im Zeitablauf (siehe Abbildung 26 bis Abbildung 28) spiegeln neben den
makrodkonomischen Rahmenbedingungen (z. B. Wirtschaftslage, Arbeitslosigkeit) die Kondi-
fionen fur ein fruhes Ausscheiden aus dem Erwerbsleben sowie die VerfUgbarkeit von Leistun-
gen im Falle von Gesundheitseinschrénkungen, Erwerbsminderung und Arbeitslosigkeit wider.
Die aufeinander abgestimmten Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, die Vorruhe-
standleistungen sowie im vorzeitigen Pensionsbezug kumulieren sich umso stdrker, je frGher die
Bezugsmoglichkeit und je héher das Kompensationsniveau fUr den Entfall des Arbeitseinkom-
mens ausfallt (siehe Ubersicht 8 im Teil 2 der Studie).

5.2. Der Einfluss der sozialen Sicherungssysteme fiir Altere

In Teil 2 der Studie (siehe Kapitel 3) wird die unterschiedliche, nationale Ausgestaltung der
Arbeitslosen- und Pensionsversicherungssysteme ausfUhrlich dargestellt. Der folgende Ab-
schnitt enthdlt die wichtigsten Ergebnisse dieser Analyse.

Belgien weist die niedrigste Erwerbs- und Beschaftigungsquote in der Gruppe der 50- bis 64-
Jahrigen auf (siehe Abbildung 26 und Abbildung 27). Dies ergibt sich aus der Konzeption des
Sozialversicherungssystems, welches im Vergleich zu den Ubrigen Landern ein relativ niedriges
Bezugsalter im Arbeitslosenversicherungs- und Pensionssystem mit hohen Einkommensersatzra-
ten kombiniert (siehe Ubersicht 8 im Teil 2 der Studie): Neben einer unbegrenzten Bezugsdau-
er des Arbeitslosengeldes ist fUr dltere Arbeithnehmerinnen ab 60 Jahren (2008) im Fall arbeit-
geberseitiger Kindigung eine tarifvertraglich vereinbarte Vorruhestandspension (prépension
conventionnelle/conventioneel brugpensioen) beziehbar. Befindet sich das entlassende Un-
ternehmen in anerkannten Schwierigkeiten oder in Umstrukturierung ist ein Bezug der Vorruhe-
standspension bereits ab 52 Jahren méglich, im Ausnahmefall - nach Stellungnahme eines
beratenden Ausschusses — sogar ab 50 Jahren. In diesen Unternehmenslagen entfdllt die
Pflicht zur Wiederbesetzung der freigewordenen Stelle. Die von der Arbeitgeberln gezahlte
Ergdinzungszulage (indemnité complémentaire/ aanvullende vergoeding) in Hohe der Hdlfte
des Unterschiedsbetrags zwischen dem Nettoentgelt (bis zu einer Obergrenze) und dem Ar-
beitslosengeld (ISSA, 2008) sichert ein relativ hohes Ersatzeinkommen wdhrend des Vorruhe-
stands. Hinzu kommt, dass die dlteren Erwerbslosen von der Pflicht zur akfiven Arbeitssuche
ausgenommen sind. Ferner besteht die Mdglichkeit zum Bezug von Altersteilzeitgeld (prépen-
sion conventionnelle & mid-temps/ halftijds brugpensioen) als Ersatzleistung fUr den Einkom-
mensverlust nach Reduktion der Arbeitszeit.

Das vorzeitige Mindestpensionsalter in Belgien von 60 Jahren liegt im internationalen Ver-
gleich am untersten Rand und wird nur von Slowenien (58 Jahre) unterboten. Gleichzeitig ist
die vorzeitige Pensionsleistung mit einem vergleichsweise hohen Einkommen aus Erwerbstd-
tigkeit (618 € pro Monat) ohne Kirzung kumulierbar (siehe Ubersicht 8 im Teil 2 der Studie).

In Slowenien setzt das Arbeitslosenversicherungsrecht weitaus weniger Anreize zum frOhen
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben als jenes von Belgien, gewdhrt aber I&ngere Bezugszei-
ten des Arbeitslosengeldes als in Deutschland und Osterreich (siehe Ubersicht 8 im Teil 2 der
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Studie). Starkere Moglichkeiten zum frGhen Beenden der Erwerbskarriere bestehen hingegen
im Pensionsrecht mit wesentlich unterhalb der Vergleichsl@nder liegendem Regel- und Frih-
pensionsalter bei gleichzeitig relativ hoher Ersatzrate gemessen an den dafir notwendigen
Vorleistungen, vornehmlich aufgrund des kurzen Durchrechnungszeitraums. Zudem ist in Slo-
wenien mit der ErfUllung der entsprechenden Wartezeit ein vorzeitiger Pensionsbezug bereits
ab 58 Jahren ohne versicherungsmathematische Kiorzung moglich. Das bezugsberechtigen-
de Pensionsalter vermindert sich desweiteren je erzogenem Kind in progressiver Weise.

Osterreich schneidet bei der Erwerbsbeteiligung der 50- bis 64-j&hrigen Erwerbsbevdlkerung
im Vergleich zu Slowenien wohl aufgrund der VerfGgbarkeit von Altersteilzeit und dem hoéhe-
ren vorzeitigen Pensionsalter etwas besser ab (siehe Abbildung 26). Es bietet allerdings &hn-
lich wie Slowenien (18 beste Jahre) aufgrund der Bemessung der Pensionsleistung nach den
20 besten Verdienstjahren eine relativ hohe Einkommensersatzrate. Im Unterschied zu Slowe-
nien ist allerdings ein Hinzuverdienst in Hohe der GeringfUgigkeitsgrenze ohne Wegfall der
vorgezogenen Pensionsleistung gestattet.

In Finnland hat die 50- bis 64-jahrige mdnnliche Bevolkerung im Jahr 2008 nur geringfugig star-
ker am Arbeitsmarkt teilgenommen als in Osterreich (siehe Abbildung 26). Dies vor allem, well
das Arbeitslosenversicherungsrecht einen relativ langen Arbeitslosengeldbezug einrGumt (sie-
he héhere Arbeitslosenquote in Abbildung 28) und bei einem vorzeitigen Pensionsbezug ho-
here Abschldge in Kauf genommen werden mussen. Die weitaus hdhere Erwerbsbeteiligung
der Frauen resultiert aus dem hdheren Frih- und Regelpensionsalter, welche in Finnland im
Unterschied zu Osterreich nicht nach dem Geschlecht differenziert sind.

Die deutlich héhere Arbeitsmarktbeteiligung der 50- bis 64-Jahrigen in Deutschland gegen-
Uber Osterreich (siehe Abbildung 26) ist vermutlich auf die vergleichsweise niedrige Ersatzrate
im Pensionsbezug auf Grund der BerUcksichtigung der gesamten Erwerbsbiografie bei der
Pensionsbemessung zurUckzufuhren. Auch liegen die abschlagsfreien wie die mit Abschldgen
belegten vorzeitigen Pensionsalter Uber denen in Osterreich, da die Anhebung des vorzeiti-
gen Pensionsalters zeitlich frOher einsetzte.

In den Niederlanden liegt die Erwerbsbeteiligung 50- bis 64-jahriger M&nner im Jahr 2008 rela-
tiv hoch, in einer GréBenordnung vergleichbar mit Dédnemark, Deutschland und dem Verei-
nigten Koénigreich, wahrend sie bei Frauen darunter liegt, obwohl kein geschlechtsspezifischer
Unterschied beim Pensionsalter existiert (siehe Abbildung 26). Allerdings hat die Erwerbsbetei-
ligung der Niederldnderinnen seit 1999 mit einem Plus von 20 Prozentpunkien doppelt so stark
zugelegt wie die der Niederléinder. Einzig in den Niederlanden, in D&dnemark'4) und im Verei-
nigfen Kdnigreich besteht keine Moglichkeit vor dem Regelpensionsalter von 65 Jahren eine
Pension in Anspruch zu nehmen, wobei das Regelpensionsalter fUr Frauen im Vereinigten Ko6-
nigreich — wie sonst nur in Osterreich — bei 60 Jahren liegt. Die Pensionsleistung ist trotz ein-
kommensbezogener Beitrdge in den Niederlanden pauschal, gebUhrt erst nach 50 Versiche-

14) In DAnemark gibt es kein generelles Frihpensionssystem sondern ein freiwilliges Vorruhestandsystem innerhalb der
Arbeitslosenversicherung, in das man einen extra Beitrag entrichten muss und mindestens 25 Jahre eingezahlt haben
muss.
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rungsjahren in voller H6he und fallt je fehlendem Versicherungsjahr um 2% niedriger aus. Zu-
sammen mit den tarifvertraglich geregelten Zusatzpensionssystemen setzt das niederl@ndi-
sche Pensionssystem nur schwache Anreize zum vorzeitigen RUckzug aus dem Erwerbsleben.

Dies gilt noch stdrker fUr das britische Sozialversicherungssystem: AusschlieBlich im Vereinigten
Konigreich ist das Arbeitslosengeld trofz erwerbseinkommenszentrierter Sozialversicherungs-
beitrdge pauschal. Wie nur noch in Schweden ist die Bezugsdauer unabhéngig vom Alfer
und mit kUrzester Hochstanspruchsdauer von nur einem halben Jahr. Zudem sind — wie nur
noch in den Niederlanden und D&nemark — keine Vorziehoptionen im Pensionssystem veran-
kert bei gleichzeitig sehr niedriger Einkommensersatzrate. Insoweit besteht fir die Briten nur
die Alternative einer langen Erwerbsbiografie zur Absicherung gegen Altersarmut Uber den
Aufbau einer freiwilligen privaten Rentenanwartschaft. Die im L&dndervergleich durftige Absi-
cherung durch das britische Sozialversicherungssystem schléagt sich entsprechend in hohen
Beschdaftigungsraten im fortgeschrittenen Erwerbsalter nieder (siehe Abbildung 27).

Die beste Arbeitsmarktperformanz kann Schweden in der Altersgruppe der der 50- bis 64-
Jahrigen sowohl bei Médnnern als auch bei Frauen vorweisen (siehe Abbildung 26 bis Abbil-
dung 29), wobei wie in D&dnemark keine Pflicht zur Mitgliedschaft in der Arbeitslosenversiche-
rung existiert, aber eine Grundversicherung mit pauschaler Leistung vorhanden ist. Alteren
wird — dhnlich wie im Vereinigten Koénigreich — kein ldngerer Bezug des Arbeitslosengeldes
eingerdumt. Jedoch ist im Unterschied zu den Niederlanden und dem Vereinigten Kénigreich
ein Pensionszugang innerhalb des Altersintervalls 61 bis 67 Jahre, d.h. vor dem Alter von 65
Jahren erlaubt. Dies fUhrt wohl deshalb nicht zu frUhen Pensionierungen, weil die entgeltbe-
zogene beifragsorientierte Umlagepension wie im Kapitaldeckungsverfahren berechnet wird
(national defined confribution-System). Nach dieser Berechnungsmethode fallt die Pensions-
leistung beim Vorziehen des Bezugszeitpunktes nicht nur wegen der kuUrzeren Beitragsdauer
niedriger aus, sondern auch deshalb, weil die Pensionsanwartschaft zusétzlich Uber die erwar-
fete lGngere Restlebenserwartung gemaB kohortenspezifischen Sterbetafeln verteilt wird. Die-
ses Bemessungsverfahren, welches von kapitalgedeckten Pensionsversicherungssystemen
adaptiert wurde, wird im kapitalfundierten Zusatzpensionssystem ebenfalls angewandt. Im
schwedischen Pensionssystem hat das Individuum demnach keinen monetdren Anreiz mehr
seinen Ruhestand vorzuziehen.

Das Spiegelbild der Erwerbsquote der 50- bis 64-jahrigen Erwerbsbevolkerung ist die
entsprechende Inaktivitdtsquote, die fir den vorliegenden Ladndervergleich in Abbildung 29
illustriert ist.
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Abbildung 29: Entwicklung der InaktivitGtsquote der 50- bis 64-J&hrigen, 1999 — 2008
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Die héchste InaktivitGtsrate in der Altersgruppe der 50- bis é64-j@hrigen Mé&nner verzeichneten
im Jahr 2008 Belgien und Slowenien mit jeweils rund 40%, gefolgt von Osterreich mit 34,2% in
einigem Abstand (siehe Abbildung 29). Die niedrigste InaktivitGtsrate fir Mdnner derseloen
Altersgruppe lasst sich mit 19,0% fUr Schweden konstatieren. Die Niederlande, das Vereinigte
Kénigreich, D&dnemark und Deutschland warten mit um rund zehn Prozentpunkte niedrigeren
Inaktivitatsraten als Osterreich auf. Altere Frauen haben die bei weitem héchste Rate der
Nicht-Beteiligung am Arbeitsmarkt in Belgien mit 59,0%, dicht gefolgt von Slowenien mit 57,0%
und Osterreich mit 52,0% (siehe Abbildung 29). Die geringste Inaktivité&tsquote I&sst sich bei
Frauen dieser Altersgruppe in Schweden finden (25,4%).

Vergleicht man die Antworten fUr den Hauptgrund der Inaktivitat, so fallt sofort auf, dass sich
die l&ndersperzifische Verteilung auch differenziert nach Geschlecht wiederfindet, wiewohl
die Niveaus fUr Frauen durchgehend Uber jenen der Mdnner liegen (siehe Abbildung 30). In
den Angaben fur den hauptséchlichen Grund der Nicht-Partizipation am Arbeitsmarkt kom-
men die ldnderspezifischen Regelungen beziglich des Pensionsrechts sehr deutlich zum Aus-
druck: In den L&ndern mit vergleichsweise niedrigen Pensionsantrittsaltern und hoher Ersatzra-
te, wie beispielsweise in Slowenien und Osterreich, wird ganz Uberwiegend die Pensionierung
als Hauptgrund fur die Inaktivitdt genannt. Die héheren Werte fUr Frauen resultieren aus dem
niedrigeren Regelpensionsalter, deutlich abzulesen auch im Vergleich der InaktivitGtsquoten
von mdannlichen und weiblichen Nichterwerbspersonen in Pension im Vereinigten Kdnigreich
(siehe Abbildung 30). Insgesamt gaben 2008 in Osterreich 71,4% der 50- bis é4-jahrigen Nicht-
erwerbspersonen an, aufgrund des Ruhestands erwerbsinaktiv zu sein; das ist der hdchste
Anteil im L&ndervergleich. An zweiter Stelle folgt Slowenien, wo die Pensionierung mit 67% den
mit Abstand wichtigsten Grund darstellt, dem Arbeitsmarkt im Alter zwischen 50 und 64 Jahren
nicht mehr zur VerfUgung zu stehen.

FUr L&nder wie die Niederlande und das Vereinigte Konigreich, die keinen vorzeitigen Pensi-
onsbezug vorsehen, ist die Pensionierung nicht der Hauptgrund fUr die Inakfivitdt, mit Aus-
nahme der Frauen im Vereinigten Konigreich auf Grund ihres um funf Jahre niedrigeren Re-
gelpensionsalters (siehe Ubersicht 8 im Teil 2 der Studie). Der RUckzug aus dem Erwerbsleben
erfolgt dagegen hauptsdchlich aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit. Der Inaktivi-
tat aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit kommt in Schweden die groBte Bedeu-
tung zu. 66,9% der inaktiven Frauen und 60,3% der inaktiven Mdnner waren 2008 aufgrund
von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit nicht am Arbeitsmarkt présent. Konle-Seidl — Lang
(2006) zufolge ist dies auf die vergleichsweise generdse Ausgestaltung der Leistung im Krank-
heitsfall und den einfachen Zugang zurGckzufUhren. Gleichzeitig fUhrt das Pensionsrecht in
Schweden wohl aufgrund der vollends beitrags@quivalenten Pensionsbemessung mit Berick-
sichtigung der Restlebenserwartung, trotz der Moglichkeit eines vorzeitigen Zugangs ab 61
Jahren, nicht zu einem nennenswert frohen Ausscheiden aus dem Erwerbsprozess. Insgesamt
wie geschlechtsspezifisch betrachtet ist Schweden das Land mit dem geringsten Anteil an 50-
bis 64-jahrigen Nichterwerbspersonen, die aufgrund des Ruhestands (24,8%) nicht am Er-
werbsleben teiinehmen.
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Abbildung 30: InakfivitGtsquote der 50- bis 64-jghrigen Bevdlkerung nach Grinden fir
Inaktivit&t, 2008
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Bei Belgien — dem Land mit der héchsten InaktivitGtsquote — ist zu berlcksichtigen, dass auf-
grund einer Vorruhestandsoption auf tarifvertraglicher Basis ein nennenswerter Teil der Er-
werbsinaktiven ,andere Grinde" als Hauptgrund fUr inre Erwerbsinaktivitdt anfOhrt und diese
Personengruppe eigentlich dem Ruhestand zuzuordnen ist.

Ausbildung oder berufliche Fortbildung spielt im Alter zwischen 50 und 64 Jahren als Grund fir
die Inaktivitat bei beiden Geschlechtern keine Rolle. Dies gilt fUr MAnner ebenso fUr ,,andere
persénliche oder familiGre Grinde" und die Betreuung von Kindern bzw. erwerbsunfdhigen
Erwachsenen. FUr Frauen sind die letztgenannten Grinde héufiger, wobei ,,andere personli-
che und familidre Grinde* fir Frauen in Belgien und Osterreich einen nennenswerten Um-
fang haben und im Landervergleich Uberproportional héufig sind (siehe Abbildung 30).
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6. Die Wirkung des sozialen Sicherungssystems bei Krankheit und
Erwerbsunfahigkeit auf den Erwerbsstatus

6.1. Einleitung

Institutionelle Rahmenbedingungen fUhren zu Selektfionsmechanismen, die mitbestimmen, ob
gesundheitlich schwdchere Personen beschdaftigt, arbeitslos oder inaktiv sind. Prinzipiell kdn-
nen Personen, die sich in dhnlichen Lebenslagen befinden, je nach Land einen unterschiedli-
chen Status aufweisen. Um die genaue Wirkung der Soziale Sicherungssysteme auf die Erfas-
sung von Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und Inaktivitat in den einzelnen Landern festzustellen
und somit die internationale Vergleichbarkeit der Daten erhéhen zu kdnnen, musste man
sowohl die genaue Lebenslage als auch die Stellung im Sozialsystem aller Personen im er-
werbsfdhigen Alter kennen. Obwohl es nicht mdglich ist, in dieser Beziehung vollst&ndige
Transparenz zu schaffen, wird in den nachfolgenden Darstellungen versucht, fUr die neun
untersuchten Lander einen Uberblick zu institutionellen Regelungen im voribergehenden und
dauernden Krankheitsfall und zur empirischen Erfassung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen zu geben.

Neben den institutionellen Rahmenbedingungen beeinflussen eine Reihe weiterer Faktoren
den Erwerbsstatus der Menschen: Zum einen sind das die makrodkonomischen Rahmenbe-
dingungen. Bei angespannter Arbeitsmarktlage sinkt die Anzahl der Krankenstandstage (Leo-
ni — Mahringer, 2008). Eine Rezession erndht die Zahl der registrierten und auch entmutigten
Arbeitslosen, auch der ganzliche Erwerbsaustritt in Form von Pensionierungen oder krank-
heitsbedingter Pensionierung gewinnt bei schlechter Arbeitsmarktlage an Relevanz. Zum an-
deren sefzen die H6hen der Transfers in den jeweiligen Sicherungssystemen unterschiedlich
starke Anreize auf die Erwerbsbevolkerung. DarUber hinaus ist der wirtschaftliche Entwick-
lungsgrad (Bedeutung der Wirtschaftssektoren), das Qualifikationsniveau, die demografische
Zusammensetzung der Bevdlkerung etc. fUr die Quantifizierung der Unterschiede in den Unter-
suchungsldndern von Bedeutung. Diese Einflussfaktoren sind in dieser Studie nicht als ErklG-
rungsfaktoren herangezogen worden, wenngleich ihre Bedeutung vorweg betont werden
muss.

6.2. Die Bedeutung von Krankheit und Erwerbsunfahigkeit als Grinde fur Inaktivitat

6.2.1. Gesundheitsbeeintrdchtigungen und Inakfivitat

Der folgende Abschnitt beruht auf den Erhebungen des Labour Force Survey (LFS). An der
Schnittstelle zwischen Erwerbstatigkeit und Inakfivitat wird Krankheit nicht getrennt von der
Invaliditdt erhoben, demgemdaB beziehen sich nachfolgende Daten auf vorUbergehende
und bleibende gesundheitliche Beeintrachtigungen.

Die folgenden Abbildungen stellen den Anteil (gemessen an der gesamten Bevdlkerung im
erwerbsfdhigen Alter) der Personen dar, die im LFS angeben, aufgrund von Krankheit oder
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Erwerbsunfdhigkeit inaktfiv zu sein (Jahr 2008). Insgesamt betfrachtet haben Schweden und
Danemark (6,9% und 6,4% im Jahr 2008) sowie die Niederlande und GroBbritannien (5,8% und
5,7%) den hdéchsten Anteil an Inaktiven aus gesundheitlichen Grinden an der Bevolkerung
(sieche Abbildung 31). Belgien (3,7%) nimmt zusammen mit Slowenien (4,4%) und Finnland
(5.0%) eine mittlere Position ein — der Durchschnitt der neun Lander lag im Jahr 2008 bei 4,7% —
, wéahrend sich Deutschland und Osterreich mit einem Anteil an Inaktiven aufgrund von
Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit von knapp Uber 2% deutlich von den anderen Vergleichs-
lGndern abheben. In Schweden, Ddnemark und den Niederlanden kann auch ein starker
geschlechtssperzifischer Unterschied beobachtet werden. Nicht nur in diesen Landern, son-
dern auch im 9-Lander-Durchschnitt ist der Anteil der Frauen, die aus gesundheitlichen Grin-
den zu den Nichterwerbspersonen zdhlen (5,0%), héher als jener der Manner (4,3%).

Abbildung 31: Nichterwerbspersonen (15 - 64 Jahre) auf Grund von Krankheit oder
Erwerbsunfdhigkeit, in % der Bevélkerung, 2008
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Wie aus Abbildung 32 hervorgeht, besteht zwischen Alter und dauerhaften gesundheitlichen
Beeintrichtigungen ein klarer Zusammenhang. Wé&hrend bei jungen Menschen bis zum 24.
Lebensjahr die Inaktivit&tsrate aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit im Jahr 2008 in
allen Vergleichsl@ndern unter einem Wert von 2% lag, stieg sie in der Altersgruppe der 50- bis
64-Janrigen auf bis zu 14,2% (Schweden) an. Die InaktivitGtsrate dieser Altersgruppe liegt in
Osterreich (3,7%) wie auch in Deutschland (4,2%) deutlich darunter. Der frihere Erwerbsaus-
tritt durch (vorzeitige) Pensionierung erkl&rt sicherlich einen Teil der geringen Verbreitung von
Erwerbsinaktivitat aus gesundheitlichen Grinden in Osterreich. Allerdings weisen auch Belgien
und Slowenien - zwei Ladnder mit geringen Beschdaftigungsquoten der 55- bis é4-Jahrigen —
eine geringere Nichterwerbsquote in dieser Altersgruppe auf.

Abbildung 32: Nichterwerbspersonen auf Grund von Krankheit oder Erwerbsunf&higkeit nach
Altersgruppen, 2008
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Bezogen auf die Nichterwerbspersonen im erwerbsfdhigen Alter, gaben im Jahr 2008 zwi-
schen 8,6% (Osterreich) und 33,5% (D&nemark) Krankheit oder Erwerbsunféhigkeit als Grund
fUr die Nichtarbeitssuche an (siehe Abbildung 33). Anders als beim Anteil der aus gesundheit-
lichen GriGnden Erwerbsinakfiven an der Gesamtbevdlkerung ist der Antfeil der aus gesund-
heitlichen Grinden dem Arbeitsmarkt fern bleibenden Personen an den Nichterwerbsperso-
nen mit Ausnahme von Dadnemark und Schweden bei den Frauen niedriger als bei den Man-
nern. Hervorstechend ist hier GroBbritannien, wo ein Drittel (33,8%) der inaktiven M&nner, aber
knapp weniger als ein Funftel (17,8%) der Frauen aus Krankheitsgrinden ihre Arbeitssuche
nicht aufnehmen konnten. Im Durchschnitt der neun betrachteten Lander zahlten im Jahr
2008 18,7% der Frauen und 23,1% der Mdnner im erwerbsféhigen Alter aufgrund von Krankheit
oder Erwerbsunfdhigkeit zu den Nichterwerbspersonen.

Abbildung 33: Nichterwerbspersonen (15 - 64 Jahre) auf Grund von Krankheit oder
Erwerbsunfé&higkeit, in % der Nichterwerbspersonen, 2008
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6.2.2. GesundheitsbeeintrGchtigungen nach dem Erwerbsstatus

Nach der Analyse der gesundheitsbedingten Grinde fUr die Nichtbeteiigung am Arbeits-
markt, wird nun der Frage nachgegangen, wie Beschdftigte, Arbeitslose und Inaktive von
andauvernden gesundheitlichen Einschradnkungen betroffen sind. Hier zeigt sich, dass in der
Gruppe der Inaktfiven, die auch den groBten Anteil an Erwerbsunfdhigkeitsleistungen bezieht,
zwischen einem FUnftel (Deutschland) und der Hélfte (GroBbritannien und Finnland) der 16-
bis 64-jahrigen Inakfiven unter lang andauernden gesundheitlichen Problemen leidet (siehe
Abbildung 34). Fir Deutschland nannten im Jahr 2008 rund 2% der Bevdlkerung im Erwerbsal-
ter Krankheitsgrinde fUr ihre Inaktivitat, ein Finftel (19,7%) der Inaktiven im Alter zwischen 16
und 64 Jahren gab im Jahr 2002 an, tatsdchlich oder ihren Erwartungen zufolge sechs Mona-
te oder langer von gesundheitlicher Beeintrchtigung bzw. Erwerbsunfdhigkeit betroffen zu
sein. In Finnland und GroBbritannien lagen die Anteile bei 51,6% bzw. 48,7%. In acht der neun
Vergleichsldnder ist der Anteil der Inakfiven mit Gesundheitsproblemen unter den Ménnern
groéBer als unter den Frauen.

Abbildung 34: Nichterwerbspersonen (16 — 64 Jahre) mit lang andauernder gesundheitlicher
Beeintrdchtigung bzw. Erwerbsunfdhigkeit, 2002

60,0 1

500 A

400 -

300 A |

200 -

In % der Nichterwerbspersonen (16 - 64 J.)

0,0 T T - T T T T T - T
BE DK DE NL AT Sl Fl SE UK

Olnsgesamt BMdnner BFrauen

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Ad-hoc Modul), WIFO-Berechnungen.

Der Anteil der Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung ist unter den Arbeitslosen zwar
weniger hoch als unter den Erwerbsinaktiven, aber auch nennenswert. Zwischen 15,8% der
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Arbeitslosen!s) zwischen 16 und 64 Jahren in Deutschland und rund einem Dirittel (32,4%) in
den Niederlanden waren im Jahr 2002 lang dauernder gesundheitlicher Beeintréchtigung
bzw. Erwerbsunfdhigkeit unterworfen (siehe Abbildung 35). Auch in diesem Fall gaben in funf
Landern relativ mehr arbeitslose Manner als Frauen und in vier Lindern mehr Frauen als Méan-
ner gesundheitliche Beeintréchtigungen an. Die unterschiedliche geschlechtsspezifische Be-
schaftigungsintensitat in den Wirtschaftssektoren — allen voran zwischen dem produzierenden
Sektor und dem Dienstleistungsbereich — mit den damit veroundenen unterschiedlichen Ar-
beitsplatzbelastungen kénnten mit ein Grund fur die gegebenen Gesundheitsunterschiede
arbeitsloser Frauen und Manner sein.

Abbildung 35: Arbeitslose (16 - 64 Jahre)] mit lang andauernder gesundheitlicher
BeeintrGchtigung bzw. Erwerbsunf&higkeit, 2002
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Ad-hoc Modul), WIFO-Berechnungen.

15) Laut LFS (Labour Force Survey) sind Personen arbeitslos, wenn sie innerhalb von zwei Wochen dem Arbeitsmarkt
zur VerfUgung stehen. Es bruchte Qualitdtsuntersuchungen dazu, wie Arbeitslose bei IGngerer Krankheit die Frage
beantworten. FUr Deutschland wurde eine allgemeine Qualitdtsuntersuchung durchgefihrt, die zeigte, dass 17% der
zuvor als erwerbslos Eingestuften als Nichterwerbspersonen klassifiziert wurden, da sie in der Nachbefragung ango-
ben, entweder keine Arbeit zu suchen oder nicht innerhalb von 14 Tagen verfUgbar zu sein. Unter dieser Gruppe
waren auch Personen, die Ianger als zwei Wochen krank gemeldet waren (Statistisches Bundesamt, 2008).
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Abbildung 36: Erwerbstétige (16 — 64 Jahre) mit andauernder gesundheitlicher
Beeintrachtigung bzw. Erwerbsunfdhigkeit, 2002
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS Ad-hoc Modul), WIFO-Berechnungen.

Neben den Inakfiven und den Arbeitslosen sind auch die Erwerbstatigen von andauernder
gesundheitlicher Beeintréchtigung bzw. Erwerbsunfdhigkeit betroffen. Der Anteil lag im Jahr
2002 zwischen 7,3% (Deutschland) und 27,1% (Finnland) (siehe Abbildung 36).

6.3. Der Einfluss der sozialen Sicherungssysteme bei Krankheit und
Erwerbsunfahigkeit

International vergleichende Analysen von Erwerbsunfdhigkeit im breiteren Kontext der Nicht-
erwerbstatigkeit sind rar. GemdaB der verfugbaren Evidenz sind die zum Teil erheblichen Unter-
schiede im AusmaB der Erwerbsunfdhigkeit bzw. der dadurch bedingten Inakfivitét vor allem
institutionell bedingt (Eringhagen - Zink, 2008). Entscheidende Determinanten sind im Bereich
der sozialen Sicherungssysteme die Definition von Erwerbsunfdhigkeit, die Anspruchsvoraus-
setzungen, Hohen und Bezugsdauern von Sozialleistungen im Fall von Krankheit bzw. Erwerbs-
unfdahigkeit und deren Verhdltnis zu den Leistungen bei Arbeitslosigkeit und Pensionierung, die
als sozialpolitische Substitute bei Problemen der Arbeitsmarktfintegration im héheren Alter fun-
gieren (Bérsch-Supan - Brugiavini — Croda, 2008).

Neben den sozialstaatlichen Rahmenbedingungen spielen auch andere Faktoren eine nicht
zu vernachléssigende Rolle (Erlinghagen — Zink, 2008). Gerade im Bereich der Krankheit und
Erwerbsunfahigkeit ist der Erwerbsstatus von gesundheitlich Beeintrachtigten nicht monokau-
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sal durch die institutionellen Rahmenbedingungen (wie beispielsweise die Anspruchsvoraus-
setzungen oder Zugangsbestimmungen zu krankheitsbezogenen Sicherungselementen) er-
klarbar. Vielmehr spielen makro6konomische, institutionelle, persdénliche und gesellschaftliche
Faktoren eine Rolle bei der Zugangsdynamik, dem Bestand und der Abgangsdynamik in Ar-
beitslosigkeit und Inaktivitdt. Eine weitere Einschrénkung in der Beurteilung des Einflusses der
institutionellen Regelungen auf den Erwerbsstatus ergibt sich aus der individuellen Wahrneh-
mung bzw. Einsch&tzung der Befragten im Rahmen des ,,Labour Force Survey" (LFS). Vor al-
lem beim Zusammentreffen von Arbeitslosigkeit und Krankheit entscheidet die Einschatzung
der Krankheitsdauer die Klassifizierung als arbeitslos oder inaktiv. Qualitétsuntersuchungen
zum LFS in Deutschland ergaben, dass 17% der zuvor als arbeitslos Eingestuffen durch die
Nachuntersuchung als Nichterwerbspersonen quadlifiziert wurden, da diese entweder zum
Erstbefragungszeitpunkt keine Arbeit suchten oder nicht innerhalb von zwei Wochen verfig-
bar waren (Statistisches Bundesamt, 2008).

Weiters kdnnen gesellschaftliche Werthaltungen einen Einfluss auf die Eigendefinition der Be-
fragten ausuben, also auf die Tatsache, ob sie sich bei Befragungsdaten als inaktiv bezeich-
nen oder nicht.

Neben konjunkturellen Faktoren und der Struktur der sozialen Sicherungssysteme kdnnten
schlieBlich Gesundheitsunterschiede, d.h. Unterschiede in der Haufigkeit von vorUbergehen-
den und andauernden Gesundheitsbeeintréchtigungen, einen ErklGrungsfaktor fir die Unter-
schiede in der Inaktivitdt aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit darstellen. Ver-
schiedene Daten und Auswertungszeitpunkte zeigen fir eine Untergruppe von Lé&ndern konsi-
stent Uberdurchschnittliche Krankenstandsquoten auf. Zu diesen Ladndern gehéren Schweden
und die Niederlande, zum Teil auch Finnland und Belgien. Osterreich und Deutschland weisen
demgegenuber im internationalen Vergleich sehr geringe Krankenstandsquoten auf. Es dUrf-
te vor allem seit dem Jahr 2000 in den beiden L&dndern zu einem Uberproportional starken
RUckgang der krankheitsbedingten Fehlzeiten gekommen sein (Leoni — Mahringer, 2008). Im
Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Analyse nationaler, sozialer Sicherungssys-
teme im Fall von Krankheit und Erwerbsunfdhigkeit skizziert (fur eine detailliertere Darstellung
siehe Kapitel vier im Teil zwei der Studie).

6.3.1. Einfluss auf die Arbeitslosigkeit

Die Krankenstandsniveaus der Beschdftigten unterscheiden sich in den einzelnen L&ndern
zum Teil sehr deutlich. Inwiefern diese Unterschiede fUr die Erfassung der Arbeitslosigkeit von
Bedeutung sind, |asst sich nur schwer feststellen. Man kann vermuten, dass in Féllen von lan-
gen Krankenstdnden und von damit einhergehenden Unterbrechungen des Beschdaftigungs-
verhdltnisses die betroffenen Personen im Labour Force Survey als inaktiv aufscheinen. Eine
wichtige Rolle durfte in dieser Hinsicht die Regelung zum KUndigungsschutz im Falle von
Krankheit/Krankenstand spielen. In Deutschland, den Niederlanden, Schweden, und Slowe-
nien gibt es diesen Kindigungsschutz, in Dédnemark, GroBbritannien, Finnland und Osterreich
hingegen nicht.
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In den meisten Ldndern fUhrt Krankheit im Falle von Arbeitslosigkeit zu einer Unterbrechung
des Arbeitslosengeldbezugs und letztendlich auch zu einem Statuswechsel im Sozialsystem.
Das kann wiederum eine Auswirkung auf die nationalen Arbeitslosigkeitsregister und somit auf
die statistische Erfassung von Arbeitslosigkeit (nationale Arbeitslosenquoten) haben. Inwiefern
die Krankengeldregelung im Falle von Arbeitslosigkeit auch die standardisierte Arbeitslosigkeit
laut LFS beeinflusst, bleibt offen. Auch hier kann vermutet werden, dass I&ngerfristig Erkrankte
im Labour Force Survey als Inaktive erfasst werden und somit die Arbeitslosenquote dédmpfen.

Es gilt allerdings zu bedenken, dass nur vergleichsweise wenige Individuen von langen Kran-
kenstandsfallen betroffen sind (auch wenn ihr Anteil bei den Arbeitslosen wesentlich hdher als
bei den Beschdftigten sein dirfte). Lange Krankenstandsfélle sind die Ausnahme, nicht die
Regel: 90% der Krankenstandsfalle sind kUrzer als drei Wochen. Da zudem die Krankengeldre-
gelungen in den einzelnen Landern sehr dhnlich sind (mit Ausnahme von GroBbritannien und
den Niederlanden, wo eine besonders lange Entgeltfortzahlungsperiode vorgeschrieben ist),
durfte von dieser Seite letztlich keine starke Beeintrdchtigung der Vergleichbarkeit von stan-
dardisierten Arbeitslosenquoten ausgehen.

In den neun Vergleichsldndern werden krankheitsbedingte Transfers zeitlich befristet gewdhrt,
das heiBt der Erwerbsminderungsgrund wird regelmdaBig Gberprift. Auch die zahlreichen Poli-
fikmaBnahmen zur Férderung der Reintegration zielen auf sinkende endgultige Erwerbsaustrit-
te.

6.3.2. Einfluss auf die Inaktivitat

Im Falle von Inaktivitat spielen vor allem Leistungen und Sicherungssysteme fir lGngerfristige
bzw. bleibende Erwerbsunfdhigkeit eine zentrale Rolle. Zwischen den einzelnen Ladndern be-
stehen wesentliche Unterschiede in der Definition von Invaliditat bzw. langfristiger Erwerbsun-
fahigkeit.

Die Angaben im LFS lassen dementsprechend groBe Unterschiede in der Bedeutung von
bleibender Erwerbsunfdhigkeit zwischen den Ldndern erkennen. Erstens wird ersichtlich, dass
gesundheitliche Probleme vor allem bei den Uber-50-J&hrigen einen hohen Anteil der Inakfivi-
tat erkldren. Insbesondere in den skandinavischen Ladndern und in den Niederlanden, wo in-
folge des hohen Pensionsalters nur wenige 50- bis 64-Jahrige angeben, aufgrund von Pensio-
nierung inaktiv zu sein, sind die krankheitsbedingten Fehlzeiten im L&ndervergleich besonders
hoch. Zweitens sind neben den skandinavischen Ladndern auch in den Niederlanden und in
GroBbritannien viele jiungere Personen aus gesundheitlichen Grinden inaktiv. Hier spielen
langfristige/bleibende Formen der Erwerbsunfahigkeit die ausschlaggebende Rolle's). Der
hohe Anteil an langfristig Erwerbsunfdhigen in den Niederlanden, insbesondere bei den Jun-
gen und im Haupterwerbsalter, kbnnte mit einer Verdnderung der Krankheitsfinanzierungskos-
ten in Verbindung stehen: Durch die Reformen der 1990er Jahre fragen die Unternehmen

16) FUr GroBbritannien siehe Auswertungen des Office for National Statistics: Demnach gehen nur 2 bis 3% der Inakti-
ven auf ,temporary sickness, aber zwischen 20% (bei Frauen) und 40% (bei M&nnern)‘auf ,long-term sickness' zurick
(Datenquelle: http://www.stafistics.gov.uk/statbase/TSDdownload1.asp).
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Uber die Entgeltfortzahlung die Krankheitskosten bis zu zwei Jahren, was die l&ngste Periode
aller neun Vergleichslénder darstellt. Drittens haben Deutschland und Osterreich nicht nur
geringe Krankenstandsquoten, sondern auch einen niedrigen Anteil an Personen, die ange-
ben aufgrund von gesundheitlichen Problemen inaktiv zu sein.

Der Anteil der Inaktiven an der Bevdlkerung im Erwerbsalter variiert in den neun Vergleichs-
I&dndern stark und liegt zwischen einem FUnftel und einem Drittel der erwerbsfédhigen Bevolke-
rung. Die geringsten Anteile der Nichterwerbspersonen an der Bevélkerung finden sich in D&-
nemark (19.2%), Schweden und in den Niederlanden (20,7%). Durchschnittlich ist der Anteil
der Nichterwerbspersonen in Deutschland 23,5%, Finnland 24%, GroBbritannien 24,2% und in
Osterreich 25%. Eine hohe Inaktivitdtsrate verzeichnen Belgien (32,9%) und Slowenien (28,2%).

In der ersten Landergruppe mit den geringen Anteilen der Nichterwerbspersonen (Ddnemark,
Schweden und Niederlande) ist die krankheitsbedingte Inaktivitat in einem héheren Ausmal
gegeben. In Schweden (6,9%), Danemark (6,4%), GroBbritannien (5,7%) und den Niederlan-
den (5,8%) gaben im Vergleich zu den anderen L&dndern Uberdurchschnittlich viele Personen
im Erwerbsalter Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit als Grund fUr ihre Inaktivitat an. Gleichzeitig
ist laut OECD-Daten die Beschdaftigungsquote der gesundheitlich beeintrachtigten Personen
hoéher als in den anderen fUnf Vergleichsldndemn.

Ein ErkiGrungsfaktor fUr die vergleichsweise hohen Anteile an Personen, die sich krankheitsbe-
dingt aus dem Erwerbsleben zurickziehen, sind die sozialen Sicherungssysteme dieser Lander
bei dauernder Erwerbsminderung. Diese sind durch die folgenden Bedingungen gekenn-
zeichnet:

e Der Anspruch auf Transfers besteht schon bei relativ geringer Erwerbsminderung (25%
in Schweden bis maximal 50% in D&dnemark).

e Die Transfers sind als universelle Leistungen konzipiert, in D&nemark ist die Wohnsitz-
dauer notwendige und auch hinreichende Bedingung fUr den Leistungsbezug.

e In allen vier Ladndern sind Teilleistungen bei dauerhafter Erwerbsminderung moglich. Im
Labour Force Survey werden Pensionsbeziechende mit Erwerbstatigkeit konzeptionell
den Erwerbstdtigen zugerechnet, Teilleistungsbeziehende sollten somit im relativ ho-
hen Anteil an der krankheitsbedingten Inaktivitét nicht enthalten sein.

Die Méglichkeit von Teilrenten durfte sich negativ auf die invaliditdtsbedingte Inaktivitat aus-
wirken. Jene Lander, in denen keine teilweise Erwerbsminderung bzw. keine Teilrente vorge-
sehen ist — dazu zahlen neben Osterreich noch Belgien und GroBbritannien —, ist die Beschdf-
tigungswahrscheinlichkeit von gesundheitlich Beeintréchtigten geringer. In GroBbritannien
wiederum hat ein hoher Anteil der Erwerbstatigen eine gesundheitliche Beeintréchtigung,
hingegen ist im deutschen System trotz Teilrente der Anteil an beeintrichtigten Beschaftigten
gering. Deutschland, die Niederlande, Finnland, Schweden und Slowenien erméglichen die
Kombination von Teilleistungsbezug aufgrund von Erwerbsminderung mit einem Erwerbsein-
kommen. Hier sind die Ubergdnge hin zum Erwerbsaustritt flieBender bzw. die Anreize zum
vollstandigen Erwerbsaustritt wesentlich geringer als in der oben genannten Landergruppe. In
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dieser Landergruppe ist sowohl die Inaktivitdtsrate insgesamt relativ gering, als auch die Er-
werbsquote Alterer relativ hoch. Teilpensionen aufgrund von Erwerbsminderung haben ein
niedrigeres Leistungsniveau als Vollpensionen. Sie bedeuten sowohl eine geringere Absiche-
rung der Versicherten, als auch eine gréBere Notwendigkeit zur Erwerbstatigkeit. Nach
Bdérsch-Supan (2007) erklart das IGnderspezifische Leistungsniveau der Invaliditétssysteme ei-
nen GroBteil der Differenzen bei den InvaliditGtsquoten.

Gleichzeitig liegen in diesen Landern umfassende ReformmaBnahmen zur Reintegration in
den Arbeitsmarkt vor. Diese reichen vom langfristigen Gesundheitsmonitoring auf betriebli-
cher Ebene Uber den Ausbau der RehabilitationsmaBnahmen bis hin zur Verbreiterung und
starkeren betrieblichen Verankerung von Beschéftigungsprogrammen fir Erwerbsgeminderte.
Diese Reformen fUhrten bisher schon zu sinkenden Zugdngen zu krankheitsbedingten Dauer-
leistungen und auch zu steigenden Abgangszahlen: In den Niederlanden verlassen jéhrlich
3% der Invaliditatstransferbeziehenden den Status der Dauerleistung, in Schweden sind es
knapp 2%.

Wdahrend die Option von Teilleistungen bei dauerhafter Erwerbsminderung negativ auf die
InaktivitGtsquoten wirken durfte, ist von dem vergleichsweise leichten Zugang zu Transfer-
leistungen in Schweden, Dadnemark, GroBbritannien und den Niederlanden ein positiver Effekt
auf die Inaktivitat aufgrund von Krankheit bzw. Erwerbsunféhigkeit zu erwarten.

In Danemark, Schweden, GroBbritannien und den Niederlanden werden Nichterwerbstatige
bei vergleichbarem Gesundheitszustand und &hnlichen demographischen Verhdalinissen hdu-
figer als ,dauerhaft erwerbsunfdahig” eingestuft als in anderen L&ndern. Im Vergleich dazu
werden in Deutschland vergleichbare Personen in der Europdischen Arbeitskrafteerhebung
mit einer groBeren Wahrscheinlichkeit dem Status der Erwerbslosigkeit zugeordnet. Als Resultat
sind in Schweden, Danemark, den Niederlanden und GroBbritannien zwar die Arbeitslosen-
quoten niedriger, aber gleichzeitig die Inaktivitdtsquoten aufgrund von Krankheit oder Er-
werbsunfahigkeit hdéher (Bérsch-Supan - Brugiavini — Croda, 2008, Eringhagen — Zink, 2008,
Konle-Seidl, 2006). Einer Einsch&tzung von Konle-Seidl (2009) zufolge wirde bei einer Anwen-
dung der weiter gefassten Definition von Erwerbsfahigkeit in Deutschland (erwerbsfahig ist,
wer mindestens drei Stunden taglich arbeiten kann) ein betré&chilicher Teil der erwerbsinakfi-
ven Sozialleistungsbezieherlnnen in Danemark, Schweden, GroBbritannien und den Nieder-
landen als erwerbsfahig eingestuft werden.

Im Fall von Osterreich ist zu vermuten, dass ein substantieller Anteil der &lteren Menschen, die
aus gesundheitlichen Grinden dem Arbeitsmarkt nicht mehr zur VerflUgung stehen, eine Inva-
liditatspension bezieht und bei der Arbeitskrafteernebung nicht Krankheit oder Erwerbsunfa-
higkeit, sondern den Ruhestand als Hauptgrund fUr die Erwerbsinaktivitdt angibt. Die Zahl der
Invalidité&tspensionen hat in den vergangenen Jahrzehnten deutlich zugenommen. Bei den
2007 neu zuerkannten Direktpensionen waren bei Mdnnern 43% und bei Frauen 27% krank-
heitsbedingt. Daneben lag der Anteil der vorzeitigen Pensionierungen der Mdnner bei 41%
und der Frauen bei 33% aller neuzuerkannten Direktpensionen. Somit fraten 2007 nur 16% der
Méanner und immerhin 41% der Frauen zum Regelpensionsalter in den Ruhestand. Das durch-
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schnittliche Pensionszugangsalter ist im Zeitraum von 1970 bis 2007 bei den Invalidit&tspensio-
nen noch deutlicher gesunken (um ca. 4 Jahre von 56,6 auf 52,7) als bei den Alterspensionen
(um etwa 2 Jahre von 63,1 auf 61,0). Krankheit bzw. Erwerbsunfahigkeit zahlt zu den wichtigs-
fen Grunden fUr einen fruhzeitigen Pensionsantritt (Obermayer — Mayer-Schulz — Stefanits,
2009, siehe auch Statistik Austria, 2007). Ein Teil der geringen Verbreitung von Erwerbsinakfivi-
tét aus gesundheitlichen Grinden in Osterreich kénnte daher auf den friheren Erwerbsaustritt
durch vorzeitige und krankheitsbedingte Pensionierung zurickzufUhren sein. Sozialstaatliche
Leistungen bei Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit, Arbeitslosigkeit und Pensionierung fungie-
ren als sozialpolitische Substitute bei Problemen der Arbeitsmarktintegration im héheren Alter.
Die jeweilige GréBe der einzelnen Gruppen von Nichterwerbspersonen wird wesentlich durch
die relative Attraktivitat dieser alternativen Ausstiegspfade bestimmt.

In Deutschland, Osterreich und den Niederlanden entspricht der Anteil der Nichterwerbs-
personen an der Bevolkerung dem Durchschnitt aller neun Vergleichsldnder. In Deutschland
und Osterreich sind auch die krankheitsbedingten Arbeitsmarktaustritte unterdurchschnittlich:
In Deutschland geben 2,1% und in Osterreich 2,2% der Bevdlkerung im Erwerbsalter Krankheit
oder Erwerbsunfahigkeit als Grund fur ihre Inaktivitdt an. Im Unterschied zu Deutschland ist in
Osterreich der Anteil jener Personen im Erwerbsalter, die als Grund fUr die Inaktivitdt den Ru-
hestand angeben, relativ hoch. Obwohl in Osterreich knapp mehr als die Halfte der Invalidi-
tatspensionen befristet zuerkannt wird, kédnnte bei ldngerem InvaliditGispensionsbezug das
Antwortverhalten in Richtung Pensionsbezug als Grund der Inakfivitat gehen.

In der dritten L&dndergruppe mit Belgien und Slowenien ist die hohe Inaktivitéatsrate nicht not-
wendigerweise krankheitsbedingt: In Belgien liegt der Anteil jener, die gesundheitliche Beein-
frchtigungen als Grund fUr die Inaktivitdt angeben, bei 3,7% und damit unter dem Durch-
schnitt der Vergleichslénder von 4,7%, in Slowenien liegt der entsprechende Anteil bei 4,4%. In
den beiden Ladndern kann das Krankengeld bis zu einem Jahr bezogen werden, die Zuerken-
nung der Invaliditdt kann nur bei vorhergehender Erwerbstatigkeit erfolgen, und sie ist vom
AusmalB der Erwerbsminderung abhdngig. Slowenische Arbeitslose haben keinen Anspruch
auf Krankengeld. Die Erwerbsminderung ist in Belgien enger definiert als in Slowenien, wo es
auch Teilleistungen gibt. Insgesamt durften zwei Haupteinflussfaktoren fUr die relativ geringen
krankheitsbedingten Erwerbsausstiege verantwortlich sein: einerseits die relativ niedrige Er-
werbsbeteiligung und andererseits die relativ eng definierten Grenzen der Invaliditét.
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7. Soziale Sicherungssysteme in einer Phase sozialer Bedurftigkeit

7.1. Einleitung

Charakteristisch fur soziale Sicherungssysteme ist deren enge Verzahnung mit dem Arbeits-
markt und damit letztlich mit dem Einkommen aus Erwerbsarbeit (Seifert — Struck, 2009). Nicht
so jedoch die Mindestsicherung; sie wird unabhdngig von der bisherigen Einbettung in das
Erwerbsleben gewdahrt.’?) Ziel von Mindestsicherungssystemen ist es, ein Minimum an Exis-
tenzmittel fUr bedUrftige Personen zu sichern und auf diese Weise einen Beitrag zur Bek&mp-
fung von Armut zu leisten. Um dies zu erreichen, soll eine dem Existenzminimum entsprechen-
de Mindestsicherung all jenen zugutekommen, die durch das vorgelagerte soziale Netz fallen
oder von diesen Leistungen gar nicht bzw. nur unzureichend versorgt werden. Die Ursachen
der Armutsgefdhrdung sind vielfdltig. Im Wesentlichen sind sie von der Einbindung in den Ar-
beitsmarkt und der Haushaltszusammensetzung (Kinderzahl) bestimmt und reichen von Ar-
beitslosigkeit, Krankheit, fehlender bzw. mangelnder Verwertbarkeit der Qualifikation am Ar-
beitsmarkt und niedrig entlohnter Beschaftigung bis hin zur Schwierigkeit, Familie und Beruf zu
vereinbaren.

Ob und wie gut es einem Land gelingt Armut zu verhindern, Idsst sich jedoch nicht an den
Zahlen zur Inanspruchnahme der sozialen Mindestsicherung ablesen. Etwaige Abweichungen
in der Inanspruchnahme der Mindestsicherungssysteme lassen keine RickschlUsse dahinge-
hend zu, ob die vorgelagerten allgemeinen Sozialsicherungssysteme umfassender sind, gene-
rell weniger Armut vorherrscht oder héhere Leistungsvoraussetzungen bestehen (Sozialkom-
pass Europa, 2007): Je engmaschiger das vorgelagerte Sozialsicherungssystem konzipiert ist,
desto weniger Personen werden auf eine Mindestsicherung angewiesen sein. Hohere Voraus-
setzungen beim Bezug einer Leistung (z. B. die Vorgaben zur Verwertung von vorhandenem
Vermdgen) oder aber eine mogliche gesellschaftliche Stigmatisierung, die mit dem Bezug
einer Mindestsicherung verbunden ist, kbnnen ebenfalls die Zahl der Bezieherinnen und Be-
zieher dricken. Die Ausgestaltung der Mindestsicherung kann letztlich nur im Kontext aller
sozialen Sicherungsmechanismen eines Landes beurteilt werden, als eine von mehreren Bau-
steinen des sozialen Sicherungsnetzes. In Zahlen gegossen kann die Qualitét der sozialen Si-
cherungssysteme anhand der Armutsgefdhrdungsquote’s) verglichen werden.

7.2. Soziale Mindestsicherungssysteme im Landervergleich

Alle neun untersuchten Lander verfGgen Uber ein Mindestsicherungssystem, das zumindest
aus einer allgemeinen, beitragsunabhdngigen, finanziellen Mindestleistung besteht. Sieben

17) Prinzipiell kann zwischen drei Arten von Sozialleistungen unterschieden werden: sozialversicherungsrechtlichen,
universellen und bedarfsgepriften Sozialleistungen. Dimmel — Pfeil (2009) zufolge sind in Osterreich 93% der Sozialaus-
gaben sozialversicherungsrechtliche und universelle Leistungen. Erstere umfasst u. a. die Pensionen, das Arbeitslosen-
und Krankengeld, letzteres die Familienbeihilfe, das Pflege- und Kinderbetreuungsgeld.

18) Siehe Kapitel 7.3. zur Definition der Armutsgef&hrdungsquote.
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der neun Lander verwenden hierfir den Begriff ,,Sozialhilfe", in GroBlbritannien wird von Ein-
kommensunterstitzung gesprochen, in Belgien vom ,,Recht auf soziale Integration”. Im Fol-
genden wird jedoch der Einfachheit halber stets der Begriff der Sozialhilfe verwendet. Dar-
Uber hinaus gibt es in allen Landern, mit Ausnahme von Osterreich, besondere, beitragsu-
nabhdngige Minima. Diese besonderen Mindestsicherungsleistungen sind auf spezielle Ziel-
gruppen zugeschnitten oder sollen Personen in besonderen Lebenslagen unterstitzen. Ob in
einem Land alle HilfsbedUrftigen unter die allgemeine Mindestsicherung fallen, oder ob fur
bestimmte Bevdlkerungsgruppen oder Lebenslagen besondere Mindestsicherungsleistungen
vorgesehen sind, kann historisch gewachsen oder sozialpolitisch motiviert sein. Letztlich ist die
Trennung in allgemeine und besondere Mindestsicherung in erster Linie eine Frage der Orga-
nisation. Die Qualitat der sozialen Sicherungssysteme sollte vielmehr daran gemessen werden,
inwieweit sie in der Lage sind, Armut zu verhindern; und die Mindestsicherung ist lediglich ein
Teil des Systems.

Eine Handvoll Gemeinsamkeiten zeichnen die allgemeinen Mindestsicherungssysteme der
Lander aus: Erstens werden die Leistungen beitragsunabhdngig erbracht, d. h. sie werden
von der &ffentlichen Hand und damit Uber das Steuersystem finanziert. Zweitens handelt es
sich um subsididre Leistungen, d. h. Leistungen aus anderen Sicherungssystemen oder Unter-
halt durch dritte Personen muUssen zuerst voll ausgeschopft werden. Dem Differenzprinzip fol-
gend wird — nach Ausschdpfung anderer Anspriche und unter BerGcksichtigung von vorhan-
denen Einkommen und Vermégen - lediglich die Differenz zur gesetzlich festgelegten Min-
destsicherungshdhe ausgeglichen. Drittens handelt es sich bei der Sozialhilfe um einen indivi-
dualisierten Rechtsanspruch. Sie wird fUr jeden Einzelfall neu berechnet, wobei die Hilfe fir
Bedarfsgemeinschaften gewdahrt wird.'?) Viertens besteht der Anspruch auf Sozialhilfe grund-
s@tzlich solange, wie sich die Person in einer Notlage befindet. Und schlieBlich fUnftens,
schwingt in allen Landern der Zusatz mit, dass Sozialhilfe kein Almosen ist, sondern ,,eine ge-
setzlich verankerte UnterstUtzung fUr ein menschenwUrdiges Dasein" (Sozialkompass Europa,
2007); Sozialhilfe wird zudem als ein Instrument zur sozialen Integration gesehen. Die Betroffe-
nen sollen moglichst rasch wieder auf eigenen Beinen stehen und sich aus der Abhdngigkeit
staatlicher Leistungen befreien.

Unterschiede gibt es hinsichtlich der detaillierten Ausgestaltung der Mindestsicherungssyste-
me (fUr eine detaillierte Darstellung siehe Kapitel 5 im Teil 2 der Studie). Angefangen vom Per-
sonenkreis der Anspruchsberechfigten hinsichtlich Alter, Staatsangehdorigkeit oder Wohnsitz,
Uber das Leistungsniveau, den Regress und die Anrechnung von Vermdgen und Einkommen
bis hin zu begleitenden AnspriGchen und sozialen IntegrationsmaBnahmen.

19) Eine Bedarfsgemeinschaft umfasst den im gemeinsamen Haushalt lebenden Partner sowie die minderjGhrigen
Kinder. Alleinstehende bilden eine eigene Bedarfsgemeinschaft.

WIFO @



- 82 —

7.3. Armuisgefdahrdungsquote

Soziale Mindestsicherungssysteme sind darauf ausgerichtet, Armut zu bekd&mpfen. Jenen
Menschen, die nicht Gber die notwendigen Mittel zur Deckung ihres Lebensunterhalts verfu-
gen, soll ein menschenwdUrdiges Leben ermdglicht werden. Wie effektiv das soziale Mindestsi-
cherungssystem in der Bekdmpfung von Armut ist, IGsst sich anhand der Armutsgefdhrdungs-
quote messen. Alleine der Vergleich der Zahlen zur Inanspruchnahme der Mindestsicherung
wUlrde zu kurz greifen. Je nachdem, ob die vorgelagerten Sicherungssysteme engmaschig
konzipiert sind oder nicht, je nachdem, ob die Zugangsvoraussetzungen fir den Leistungsbe-
zug hoch oder niedrig sind, unterscheiden sich die Zahlen zur Inanspruchnahme von Sozialhil-
fe. Die Armutsgefdhrdungsquote spiegelt dagegen das Zusammenspiel von sozialen Net-
zen20) wider: Sie gibt, gemessen an der Gesamtbevolkerung, den Anteil an Personen an, de-
ren daquivalisiertes?!) Haushaltseinkommen unterhalb eines festgelegten Schwellenwertes
liegt.22)

Nicht immer werden allerdings Leistungen, auf die Burgerinnen und BUrger einen gesetzlichen
Anspruch haben, abgerufen. Schatzungen von Mafsaganis et al. (2008) gehen davon aus,
dass vor allem im Fall von bedarfsorientierten Leistungen die Spanne zwischen der Zahl po-
tentiell Anspruchsberechtigter und jener der tatsGchlichen Bezieherinnen in vielen europdi-
schen Landern deutlich auseinander klafft. Die Grunde reichen von einer méglichen Stigmati-
sierung, Uber fehlende Information hinsichtlich der Anspruchsberechtigung bis hin zu einem
hohen bUrokratischen Aufwand, der beim Beantragen der Leistung entstehen kann. Auf der
anderen Seite existiert auch das Problem der unberechtigten Auszahlung bedarfsorientierter
Leistungen. Diese ist insbesondere dann gegeben, wenn Personen bei der Beantragung der
Mindestsicherung falsche oder fehlende Angaben zur finanziellen Lage machen. Beide Fdlle
- sowohl die Nicht-Inanspruchnahme, als auch die ,,Uberzahlung” — mindern die Treffsicher-
heit von Sozialleistungen und dédmpfen den gewunschten Effekt (EUROSTAT, 2009). Untersu-
chungen zur Treffsicherheit (fUr einen LiteraturGberblick siehe Mafsaganis et al., 2008) zeigen
folgende Ergebnisse: In GroBbritannien schwankte im Jahr 2005/06 Schatzungen zufolge die
Zahl der Antragstellerinnen auf Einkommensunterstitzung — je nach Bevolkerungsgruppe —
zwischen 79% und 88%. In Finnland fragten zwischen 1996 und 2003 lediglich 50% bis 60% der
Anspruchsberechtigten Leistungen ab. Jingste Zahlen for Osterreich berziffern die Nicht-
Inanspruchnahme mit 49% bis 61% der potentiell Anspruchsberechtigten (Fuchs, 2009).

In Ubersicht 4 ist der Anteil der armutsgefahrdeten Bevdlkerung im Alter von 16 bis 64 Jahren
abgebildet. 2007 schwankte der Anteil der Bevolkerung, dessen (Gquivalisiertes) Haushaltsein-

2) |n Osterreich umfasst das erste Netz die Sozial- und Arbeitslosenversicherung, den Familienlastenausgleich und die
Versorgungsleistungen des Bundes, das zweite Netz die Sozialhilfe auf Landesebene.

21) Das Haushaltseinkommen als Summe aller Erwerbs- und sonstiger Einkommen wird auf die HaushaltsgroBe und
Altersstruktur bezogen.

22) , Armutsgefdhrdung (nach Sozialleistungen) nach Eurostat-Definition": Alle Personen, deren daquivalisiertes Haus-
haltseinkommen unterhalb eines festgelegten Schwellenwertes (60% des Medians = Armutsgefdhrdungsschwelle)
liegt, gelten als armutsgefdhrdet. Ist nur von ,Armutsgefdhrdung” die Rede, ist immer die Armutsgefdhrdung nach
Sozialleistungen gemeint" (Statistik Austria, 2009)
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kommen nach Sozialleistungen unter 60% des Medians lag, zwischen 9% in den Niederlanden
und 15% in Deutschland und GroBbritannien. Die Quote der von Armut bedrohten Personen
variiert jedoch stark nach dem Grad der Erwerbsintegration. Wird der dominante Erwerbssta-
fus im Vorjahr als Basis herangezogen, sind insbesondere Arbeitslose von Armut gefdhrdet. Die
Schwankungsbreite liegt hier zwischen 28% in den Niederlanden und Schweden und 56% in
GroBbritannien. Ebenfalls hohe Armutsquoten werden fUr die Gruppe der Inakfiven — mit Aus-
nahme der Alters- und Ruhegeldempfdngerinnen, die teils deutlich weniger stark von Armut
bedroht sind — ausgewiesen. Am unteren Ende des Spekirums findet sich die Gruppe der Er-
werbstdtigen; sie sind am besten vor Armut geschUtzt: Der Anteil der von Armut bedrohten
Erwerbstatigen liegt in allen neun Landern unter der Armutsgeféhrdungsquote fir die gesam-
te Bevdlkerung.23) Er reicht von 4% in Belgien, Ddnemark und den Niederlanden bis hin zu 8%
in GroBbritannien.

Ubersicht 4: Quote der von Armut bedrohten Personen auf Basis des dominanten
Erwerbsstatus im Vorjahr, 2007
Altersgruppe der 16- bis 64-J&hrigen, Angaben in %

BE DK DE NL AT F Sl SE UK @

Erwerbstatige 4 4 7 4 6 5 5 7 8 6
Arbeitslose 34 32 51 28 42 4 36 28 56 39
Nichterwerbsbevdlkerung, sonstige 24 29 23 17 19 24 17 26 35 24
Alters- u. Ruhegeldempfdngerinnen 9 8 20 5 10 17 12 8 28 13
Bevolkerung 13 11 15 9 11 11 10 10 15 12

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS). — Armutsgefé&hrdungsquote: 60% des medianen Aquivalenzeinkommens nach Sozialleis-
tungen. Dominanter Erwerbsstatus: Jener Erwerbsstatus, den die Person mehr als die Hdlfte der Monate im Kalender-
jahrinne hatte.

Eine ,unzureichende Erwerbsarbeitsmarktbeteiligung” gilt als wichtigste Ursache fir Armutsge-
fédhrdung (Dimmel et al., 2009). Die Reintegration ins Erwerbsleben wird mithin als erfolgver-
sprechende Strategie zur Verringerung von Armut gesehen (Konle-Seidl, 2008). Konle-Seidl
(2008) zufolge sind in den letzten Jahren daher zahlreiche Lander dazu Gbergegangen, ihr
FUrsorgesystem zu reformieren: hin zu einer armutsfesten Grundsicherung mit beschaftigungs-
freundlicher Ausgestaltung. Die Reformbestrebungen in Richtung ,,akfivierender Grundsiche-
rung” sollen eine soziale Absicherung im Bedarfsfall garantieren und gleichzeitig Anreize zur
Aufnahme einer Beschaftigung setzen.

) Einschrdnkend ist festzuhalten, dass die Gruppen auf Basis der Erwerbsintegration im Vorjahr (2006) gebildet wur-
den, und ein Jahr spdter dieser Erwerbsstatus nicht mehr aufrecht sein muss. Dass jedoch auch Erwerbstatige von
Armut bedroht sein kénnen, belegen auch andere Zahlen. Wien verzeichnete einen Uberproportional starken Anstieg
bei den Bezieherinnen und Beziehern von Richtsatzergdnzungen. Dabei handelt es sich um Personen, deren Einkom-
men unter dem Sozialhilferichtsatz liegt und typischerweise prekdr beschdaftigh oder arbeitslos sind (Statistik Austria,
http://www.statistik.at/web de/statistiken/soziales/sozialleistungen auf landesebene/sozialhilfe/index.html  Abfrage
vom 7.9.2009).
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8. Fazit: Hauptergebnisse und Schlussfolgerungen fur die (Re-)integration
von Nichterwerbspersonen in Osterreich

8.1. Einleitung

Eine ganzheitliche Analyse der beschdaftigungspolitischen Performanz einer Volkswirtschaft
beruht insgesamt auf drei Indikatoren: der Erwerbstatigenquote, der Arbeitslosenquote und
der ErwerbsinakfivitGtsquote. Die Arbeitslosenquote bildet den gesamten Umfang des
unausgeschopften Erwerbspotentials nur unzureichend ab. Um die Nichterwerbstatigkeit in
ihrer Vielschichtigkeit zu erfassen, ist es notwendig, neben den Erwerbslosen auch die Gruppe
der Erwerbsinaktiven zu betrachten — all diejenigen Personen, die nach dem internationalen
Labour Force-Konzept (LFK) weder erwerbstatig noch arbeitslos sind (Nichterwerbspersonen).

FUr die Interpretation landerspezifischer Unterschiede in diesen MaBzahlen ist nicht nur die
Arbeitsmarktlage bedeutsam, sondern gilt es auch, die Einflisse der sozialen Sicherungssys-
teme zu berUcksichtigen. Zum einen wirken diese direkt auf das individuelle Arbeitsangebot.
Zum anderen erfolgt die Einstufung als erwerbstétig, erwerbslos oder inaktiv in der Arbeits-
marktstatistik zwar nach einheitlichen Kriterien, wird aber durch I&ndersperzifisch variierende
sozialrechtliche Regelungen wie der Definition von Erwerbsfdhigkeit beeinflusst. Personen, die
sich in dhnlichen Lebenslagen befinden, kdnnen je nach Land in unterschiedlichen sozialen
Sicherungssystemen aufscheinen und unterschiedlichen Erwerbsstati zugeordnet werden.

In der vorliegenden Studie wurde unter besonderer BerUcksichtigung der Erwerbsinaktivitét
die Arbeitsmarkiperformanz in den neun Landern Osterreich (AT), Belgien (BE), Dénemark
(DK), Deutschland (DE), Niederlande (NL), Slowenien (Sl), Finnland (Fl), Schweden (SE) und
GroBbritannien (UK) verglichen. Als Datengrundlage diente die Arbeitskrafteerhebung (Lo-
bour Force Survey). Zusatzlich zu den auf europdischer Ebene verfGgbaren Daten, nationalen
Statistiken und der europdischen MISSOC Datenbank wurden nationale Expertinnen befragt,
um der institutionellen Komplexitdt Rechnung zu tragen. Ungeachtet dessen ist es nicht modg-
lich, eine vollstGndige Transparenz in Bezug auf die Klassifizierung von Individuen und in weite-
rer Folge die GréBe und Strukfur der drei Personengruppen Erwerbstatige, Erwerbslose und
Erwerbsinaktive zu schaffen. Dies liegt zum einen an moglichen Verzerrungen, die sich aus
Unterschieden in den nationalen Fragebdgen ergeben, und zum anderen an der Kontexi-
abhdngigkeit der Selbstzuordnung durch die befragten Personen. Es ist davon auszugehen,
dass das individuelle Antwortverhalten durch kulturelle Normen bzw. gesellschaftliche Wert-
halfungen beeinflusst wird. Ungeachtet dieser Einschrénkungen, I&sst sich mit einer BerUck-
sichtigung der unterschiedlichen Kategorien von Nichterwerbspersonen und der EinflUsse so-
zialer Sicherungssysteme auf den Erwerbsstatus die Aussagekraft und Interpretierbarkeit inter-
nationaler Arbeitsmarkistatistiken entscheidend verbessern.
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8.2. Hauptergebnisse der Studie

8.2.1. Arbeitsmarktperformanz Osterreichs im Vergleich

Bei den neun untersuchten Ldndern handelt es sich um eine vom Auftraggeber getroffene
Landerauswahl, die als L&dndergruppe im Vergleich zu den EU15- bzw. EU27-Mitgliedsstaaten
eine Uberdurchschnittlich gute Arbeitsmarktperformanz zeigt. Im Jahr 2008 lag der Anteil der
Erwerbstatigen in der Landergruppe, gemessen an der 15- bis 64-jdhrigen Bevdlkerung, mit
71,8% Uber dem Durchschnitt der EU15 (67,3%) und der EU27 (65,9%), der Anteil der Arbeitslo-
sen war mit 4,0% (EU15 5,2%, EU27 5,0%) und jener der Nichterwerbspersonen mit 24,3% (EU15
27.5%, EU27 29,1%) im Vergleich jeweils niedriger. Die einzelnen, in dieser Studie untersuchten
L&nder, sind hinsichtlich ihrer Arbeitsmarktperformanz jedoch keineswegs homogen, sondern
decken ein breites Spekirum ab:

o Osterreich weist 2008, gemessen an der Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter (15 bis 64
Jahre), eine leicht Uberdurchschnittliche Erwerbstatigenquote (72,1%) und eine leicht
Uberdurchschnittliche Inakfivitatsquote (25,0%) auf; der Anteil an Arbeitslosen ist dage-
gen relativ gering (2,9%). Die beste Arbeitsmarktperformanz weist Ddnemark mit der
hoéchsten Erwerbstatigenquote (78,1%) und der geringsten Inakftivitatsquote (19,2%) unter
den neun La&ndern, sowie einem relativ niedrigen Anteil an Arbeitslosen (2,7%) auf. Am
anderen Ende des Spekirums findet sich Belgien mit der geringsten Erwerbstatigenquote
(62,4%), dem hoéchsten Anteil an Inaktiven (32,9%) und einem Uberdurchschnittlichen Ar-
beitslosenanteil (4,7%).

¢ In allen neun untersuchten Ldndern sind Frauen weniger haufig erwerbstatig als Mdnner.
Die Erwerbstatigenquote der Frauen reicht von 56,2% in Belgien bis 74,3% in Danemark,
wobei Osterreich mit einer Frauenerwerbstdtigenquote von 65,8% leicht unter dem
Durchschnitt liegt (67.1%). Der Abstand zu den Mdannern differiert auch stark zwischen
den Landern. So ist der geschlechtsspezifische Unterschied in der Erwerbstatigenquote in
Osterreich mit 12,7 Prozentpunkten am gréBten, in Finnland mit 4,2 Prozentpunkten am
geringsten. Der geschlechtsspezifische Unterschied ist vor allem im Alter zwischen 25 und
40 Jahren, einem Lebensabschnitt, in dem haufig Familien gegrindet und Kinder groB-
gezogen werden, und 55 und 60 Jahren, einem Lebensabschnitt in dem hdaufig der
Wechsel in den Ruhestand erfolgt, groB3 (siehe Abbildung 37).

o Osterreich z&hlt in der Altersgruppe der 15- bis 24-Jahrigen zu den L&ndern mit einer
Uberdurchschnittlich hohen Erwerbstétigenquote (55,9%). Am hoéchsten ist sie in den Nie-
derlanden (69.3%), am geringsten in Belgien (27,4%). Spiegelverkehrt ist die Inaktivit&ts-
quote in den Niederlanden mit 26,8% am geringsten, in Belgien mit 66,6% am héchsten
(Osterreich 39,2%).

¢ Im Haupterwerbsalter ist die Schwankungsbreite der Erwerbstatigenquote im Landerver-
gleich am geringsten. Sie reicht von 81,6% in GroBbritannien bis 88,6% in Slowenien; Oster-
reich liegt mit 85,3% exakt im Ladnderdurchschnitt. Die InaktivitGtsquote ist in der Alters-
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gruppe in Slowenien am geringsten (7,9%), in GroBbritannien am hdchsten (14,8%), in Os-
terreich Uberdurchschnittlich (11,7%).

e Bei der Arbeitsmarktperformanz Alterer schneidet Osterreich schlecht ab. Unter den 50-
bis 64-J&hrigen sind lediglich 55,3% erwerbstdtig (?-Ladnderdurchschnitt 61,4%) und im-
merhin 43,3% (9-Landerdurchschnitt 36,1%) inaktiv. In dieser Altersgruppe gibt es auch ei-
ne groBe Variation der Arbeitsmarktperformanz zwischen den L&dndern. Das Spektrum bei
der Erwerbstatigenquote reicht von 48,0% in Belgien bis 74,9% in Schweden. Spiegelver-
kehrt das Bild bei den Nichterwerbspersonen: In Schweden ziehen sich mit 22,2% am we-
nigsten Altere aus dem Erwerbsleben zurick, in Belgien mit 49,7% am meisten.

Abbildung 37: Nichterwerbspersonen in Osterreich nach Altersgruppen, 2008
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Q: AMS-Studie, Statistik Austria (2009), WIFO-Berechnungen.

e Die Grinde fur die Inaktivitat sind vielféltig: Uber die gesamte Bevdlkerung im erwerbsfa-
higen Alter (15 bis 64 Jahre) betrachtet, haben in Osterreich zum einen die Teinahme an
Aus- und beruflicher Fortbildung und zum anderen der Ruhestand als Grinde fUr Erwerbs-
inaktivitadt die quantitativ groBte Bedeutung. Im Jahr 2008 waren 7,0% der 15- bis é4-
jGhrigen Bevdlkerung aufgrund von Aus- oder beruflicher Fortbildung erwerbsinaktiv
(Landerdurchschnitt 8,0%), 8,6% aufgrund des Ruhestands (Ldnderdurchschnitt 5,5%).
Neben dem Ruhestand fallen in Osterreich auch die Betreuungsverpflichtungen gegen-
Uber Kindern und/oder pflegebedirftigen Erwachsenen (Osterreich 2,8%, Landerdurch-
schnitt 1,9%) und ,,andere personliche oder familitre Grinde" (Osterreich 2,9%, Lander-
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durchschnitt 1,5%) Uberproportional ins Gewicht. Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit (Os-
terreich 2,2%) spielt im Landervergleich (Ldnderdurchschnitt 4,7%) dagegen eine verhali-
nismdagig geringe Rolle.

Abbildung 38: Bevélkerung in Osterreich (15 — 64 Jahre) nach Erwerbsstatus und Grinden der
Erwerbsinaktivitat (in % der Bevélkerung), 2008
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Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen.

e Die InaktivitGtsquote wie auch die Grinde der Inaktivit&t variieren in hohem MaBe mit
dem Alter bzw. der Phase im Lebenszyklus. Typischerweise bleiben jingere Personen
(15 bis 24 Jahre) und Altere (50 bis 64 Jahre) dem Arbeitsmarkt haufiger femn, als dies
bei Personen im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) der Fall ist.

e Injungen Jahren (15 bis 24 Jahre) stellt die Teiinahme an Aus- und beruflicher Fortbil-
dung in allen neun untersuchten Ldndern den dominanten Grund fUr die Erwerbs-
inaktivitat dar. Osterreichweit blieben 2008 32,1% aller M&nner und 37,3% aller Frauen
dieser Altersgruppe deshalb dem Arbeitsmarkt fern. Dies entsprach einem Anteil von
90.8% bzw. 86,7% an den gleichalirigen Nichterwerbspersonen. Im Landervergleich
nannten insgesamt zwischen 79,0% der jungen Menschen in Schweden und 94,9% in
Slowenien Aus- und berufliche Weiterbildung als Grund fur ihre Inakfivitat.

e Im Haupterwerbsalter (25 bis 49 Jahre) bilden fUr Frauen Befreuungspflichten gegen-
Uber Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen den mit Abstand wichtigsten
Grund, nicht auf dem Arbeitsmarkt prasent zu sein. Osterreichweit zéhlten 8,3% aller
Frauen bzw. 47,8% der erwerbsinaktiven Frauen in dieser Altersgruppe aus diesem
Grund zu den Nichterwerbspersonen. Im Landervergleich schwankt der Anteil der in-
aktiven Frauen, die Betreuungspflichten als Grund fUr ihre Zuordnung zu den Nichter-
werbspersonen angeben, zwischen 8,1% in Ddnemark und 59,7% in GroBbritannien.
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Auch ,,andere persdnliche oder familiGre Grinde" sind bei den Frauen quantitativ
bedeutsam. 3,7% aller Frauen bzw. 21,3% aller erwerbsinaktiven Frauen im Alter zwi-
schen 25 und 49 Jahren blieben aufgrund der HaushaltsfUhrung dem &sterreichischen
Arbeitsmarkt fern. Bei den M&nnern spielen Verpflichtungen in Haushalt und Familie
eine vernachldssigbar geringe Rolle. Der wichtigste Grund fur die Erwerbsinaktivitdt im
Haupterwerbsalter sind Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit mit einem Anteil von 2,0%
an allen Mannern und 34,1% an allen erwerbsinaktiven Ménnern in dieser Altersgrup-
pe, gefolgt von ,,anderen Grinden" sowie Ausbildung oder beruflicher Fortbildung.

e In der Gruppe der dlteren Personen ist geschlechterunabhdngig der Ruhestand das
eindeutig wichtigste Motiv fUr die Erwerbsinaktivitét in Osterreich. 28,1% aller M&nner
und 33,6% aller Frauen bzw. 82,1% dller inaktiven Mdnner und 64,7% aller inaktfiven
Frauen im Alter zwischen 50 und 64 Jahren befanden sich 2008 im Ruhestand. Zwar ist
im L&ndervergleich die Pensionierung im Durchschnitt der wichtigste Grund fUr Inaktivi-
tat im Alter (48,5%), gefolgt von Krankheit und Erwerbsunfdhigkeit (28,9%). In Schwe-
den ist jedoch Krankheit und Erwerbsfahigkeit (64,1%) als Grund fUr Inakfivitat gewich-
tiger als die Pensionierung (24,8%).

8.2.2. Die Wirkung der sozialen Sicherungssysteme auf den Erwerbsstatus

Die vergleichende Analyse der Beschaftigungseffekte der sozialen Sicherungssysteme in den
neun untersuchten Landern orientiert sich an den einzelnen Grinden fur die Zuordnung zu
den Nichterwerbspersonen. Ergdnzend zu Aus- und beruflicher Fortbildung, Betreuung und
HaushaltsfUhrung, Ruhestand und Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit wurden die sozialen Si-
cherungssysteme in einer Phase der sozialen BedUrftigkeit skizziert. Der Erwerbsstatus von Indi-
viduen wird durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst (z. B. Arbeitsmarktlage, persdnliche
Eigenschaften und gesundheitliche Problemlagen, Steuer- und Abgabenbelastung des Fak-
tors Arbeit). Daher gilt fUr alle Bereiche zu bedenken, dass es keinen monokausalen Zusam-
menhang zwischen der Ausgestaltung des sozialen Sicherungssystemsauf der einen und der
Erwerbstatigkeit bzw. Nichterwerbstatigkeit auf der anderen Seite gibt. Der folgende Ab-
schnitt fasst die moglichen, I&Gnderspezifischen Einflisse der sozialen Sicherungssysteme zu-
sammen:

Aus- und Weiterbildung

e Die Teinahme an Aus- und beruflicher Fortbildung ist unter den 15- bis 24-Jahrigen — in
allen neun Vergleichsldndern — die hdufigste ErklGrung fir Inakfivitat. Im Haupterwerbsal-
ter sinkt die Bedeutung der Aus- und beruflichen Fortbildung als Grund fur den RUckzug
vom Arbeitsmarkt dagegen deutlich und differiert stark zwischen den L&ndern. Im Alter
von 50 bis 64 Jahren spielen Aus- und berufliche Fortbildungsepisoden praktisch keine
Rolle mehr, wenn es darum geht, Inakfivitat zu erkléren.

e Ob und wie stark die Teilnahme an Aus- und beruflicher Fortbildung im reguléren Bil-
dungssystem die InakfivitGtsquote beeinflussen, ist mehreren Faktoren geschuldet: (1)
dem Alter, in dem die gesetzliche Schulpflicht endet, (2) der Ausgestaltung der Sekun-
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darstufe II, hinsichtlich Voll- und Teilzeitunterricht sowie Dauer der Bildungsgdnge, im Zu-
sammenspiel mit der Bildungsbeteiligung und (3) der Bildungsbeteiligung im TertiGren Be-
reich in Kombination mit einer etwaigen Erwerbstatigkeit und Studiendauer.

Die InakfivitGtsquote unter Jugendlichen, die angesichts der Teilnahme an Aus- und be-
ruflicher Weiterbildung inaktiv sind, schwankt zwischen 22,6% in den Niederlanden und
63,1% in Belgien. In Osterreich geben 34,8% der 15- bis 24-Jahrigen an, aufgrund von Aus-
und beruflicher Weiterbildung inaktiv zu sein.

Belgien und Slowenien, die Ladnder mit den héchsten InakfivitGtsquoten der 15- bis 24-
Jahrigen in Aus- oder beruflicher Fortbildung, zeigen eine hohe Bildungsbeteiligung in der
Sekundarstufe Il und im Tertidren Bereich sowie eine Studierendenbevdlkerung mit niedri-
gen Medianalter. Im Gegensatz dazu haben Ladnder mit einer geringen Inaktivitdtsquote
unter Jugendlichen in Aus- oder beruflicher Fortbildung (vor allem Niederlande und D&-
nemark) ein duales Ausbildungssystem, sodass viele Jugendliche bereits in jungen Jahren
erwerbstatig sind. In den Niederlanden gehen dartUber hinaus viele Studierende einer Er-
werbstatigkeit nach. In Ddnemark ist das Medianalter der Studierenden hoch, da viele
Jugendliche nicht unmittelbar an die Sekundarstufe Il eine Tertidre Ausbildung anschlie-
Ben. In GroBbritannien, das ebenfalls mit einer niedrigen Inaktivitdtsquote unter Jugendli-
chen auffdllt, sind berufsbildende Ausbildungszweige kaum verbreitet, wodurch oftmals
der Arbeitsmarkteinstieg relativ rasch erfolgt. In Osterreich ist die Inaktivitdtsquote 15- bis
24-Jahriger unterdurchschnittlich, was einerseits auf die weite Verbreitung des dualen
Ausbildungssystems und andererseits auf die vergleichsweise niedrigen Studierendenzah-
len zurGckgeht.

Aus- und berufliche Weiterbildung verliert im Haupterwerbsalter an Bedeutung, da die
6konomische Selbstdndigkeit zumeist erreicht ist und ein temporérer RUckzug vom Ar-
beitsmarkt zu Aus- und beruflichen Fortbildungszwecken vom Vorhandensein sozialer Si-
cherungsmechanismen bestimmt wird. Andernfalls kbnnen Aus- und berufliche Fortbil-
dungsphasen nur parallel zur Erwerbstatigkeit, mit oder ohne Arbeitszeitreduktion, erfol-
gen —wodurch die InaktivitGtsquote nicht berUhrt wird.

Im Haupterwerbsalter gibt es den héchsten Anteil an Inaktiven, die Aus- und berufliche
Weiterbildung als Grund ihrer Inaktivitdt angeben, in Ddnemark (2,7%), gefolgt von
Schweden (2,5%) und Finnland (2,4%). Dies ist vor dem Hintergrund beachtlich, dass ins-
besondere Ddnemark und Schweden allgemein eine geringe InaktivitGtsquote im
Haupterwerbsalter (unter 10%) aufweisen. Folglich sind diejenigen, die inaktiv sind, zu ei-
nem betrdchtlichen Teil (mehr als ein Viertel) aufgrund der Teilnahme an Aus- und beruf-
licher Fortbildung nicht am Arbeitsmarkt présent.

Der héhere Anteil an Nichterwerbspersonen im Haupterwerbsalter, die aufgrund von Aus-
und beruflicher Fortbildung dem Arbeitsmarkt nicht zur VerfGgung stehen, ist in den skan-
dinavischen Ladndern und in Deutschland auf das héhere Medianalter der Vollzeitstudie-
renden zurUckzufUhren. Grinde fUr das hdhere Medianalter sind u. a. der spdtere Stu-
dienbeginn aufgrund der ldngeren Ausbildungsdauer der Sekundarstufe I, die in den
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nordischen Staaten verbreitete Praxis vor Studienbeginn zu arbeiten oder sich eine Aus-
zeit zu nehmen und eine vergleichsweise lange Studiendauer.

Damit ein Rickzug vom Arbeitsmarkt zu Aus- und Weiterbildungszwecken mdglich ist,
muUssen entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden. Dazu zahlt vor allem
der Abbau zeitlicher und finanzieller Restriktionen, wie er mittels der Bildungskarenz sowie
finanzieller UnterstUtzungsmodelle fUr Studierende angestrebt wird.

Ein GroBteil der L&nder verfugt Uber Bildungskarenzmodelle, wobei sie sich deutlich in der
spezifischen Ausgestaltung unterscheiden. Vor allem in D&nemark und Finnland ist die fi-
nanzielle Unterstitzung wéhrend der Bildungskarenz hoch. In Osterreich wurde die Bil-
dungskarenz in den letzten beiden Jahren zweimal reformiert, wobei die wichtigste An-
derung die Anhebung der Einkommensersatzleistung auf den fiktiven Arbeitslosengeld-
bezug darstellt. Im ersten Halbjahr 2009 befanden sich gut 4.000 Personen in Osterreich in
Bildungskarenz.

Die Inakfivitdtsquote der Studierenden wird von ihrer finanziellen Situation beeinflusst
(OECD, 2009A). Diese wird determiniert von den Kosten der fertidren Ausbildung (Stu-
dienbeitrdge, Studien- und VerwaltungsgebUhren) und der finanziellen UnterstUtzung
wdahrend der Ausbildung. Ist das finanzielle Auslangen nicht gesichert, mUssen Studieren-
de neben dem Studium arbeiten; sie sind mithin nicht inaktiv, sondern erwerbstatig.
Daneben ist jedoch auch denkbar, dass sich Studierende bewusst fur eine Erwerbstatig-
keit neben dem Studium entscheiden, um Berufserfahrung zu sammeln.

Betreuung und Haushaltsfuhrung

Die Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen Erwachsenen und , andere personli-
che oder familiGre Grinde" spielen als Ursachen fUr Inaktivitdt bei Mé&nnern kaum eine
Rolle. Bei Frauen haben dagegen insbesondere betreuungsbedUrftige Kinder in der Re-
gel einen signifikanten negativen Effekt auf das Arbeitsangebot. Die Stdrke und Nachhal-
tigkeit dieses Effekts ist, neben einer Reihe anderer Faktoren (individuelle und haushalts-
bezogene Merkmale, Arbeitsmarktlage, kultureller Kontext, Geschlechterleitbilder), insbe-
sondere von dem Zusammenspiel aus gesetzlichen Freistellungsregelungen zum Zweck
der Kinderbetreuung und dem verfugbaren Angebot an (institutioneller) Betreuung ab-
hangig. Auch das AusmaB der durch ,andere persénliche oder familidre Grinde" be-
dingten Erwerbsinaktivitdt wird durch die Familienpolitik mitbestimmt.

In den nordischen Ladndern Ddnemark und Schweden herrschen vergleichsweise gunsti-
ge Rahmenbedingungen fUr die Vereinbarkeit von Familie und Beruf vor. Die Systeme der
Familienférderung in diesen L&ndern zeichnen sich aus durch die Kombination aus einer
flexibel beanspruchbaren, mit einem Lohnersatz auf hohem Niveau verknUpften Karenz
substanzieller, im europdischen Vergleich aber moderater Dauer von rund einem Jahr
und einem universellen Zugang zu qualitativ hochwertigen und erschwinglichen Kinder-
betreuungseinrichtungen im Anschluss an die Karenz. Mit diesen Rahmenbedingungen
werden die Voraussetzungen fUr eine konftinuierliche Erwerbsbeteiligung von Frauen mit
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Kindern geschaffen. Musterbeispiel fUr die Féorderung des Doppelverdiener-Modells ist
Schweden. Als Konsequenz eines konsistenten, vereinbarkeitsférdernden Policy-Mix ist in
den nordischen Landern der Anteil der Personen, die aufgrund von Betreuung oder
HaushaltsfUhrung erwerbsinaktiv sind, im Allgemeinen geringer als in den anderen Lan-
dern. In D&dnemark blieben im Jahr 2008 0,4% und in Schweden 0,7% der Bevolkerung im
Alter zwischen 15 und 64 Jahren wegen Befreuungspflichten und 0,4% bzw. 0,1% aus
y,anderen persdnlichen oder familiGren Grinden" dem Arbeitsmarkt fern. Der 9-L&nder-
Durchschnitt lag bei 1,9% (Betreuung) bzw. 1,5% (,andere persénliche oder familidre
Grinde").

In Finnland ist im Unterschied zu Danemark und Schweden ein Uberdurchschnittlich gro-
Ber Anfeil der Nichterwerbspersonen aufgrund von Betreuungspflichten nicht auf dem
Arbeitsmarkt présent (2,0%). Diese Abweichung von den anderen beiden nordischen
Landern ist durch die fUr finnische Eltern bestehende und haufig genutzte Moglichkeit zu
erkl@ren, Uber Mutterschutz und Elternkarenz (insgesamt ca. zehn Monate) hinaus bis zum
dritten Geburtstag des jungsten Kindes eine erweiterte, unbezahlte Karenz zu beanspru-
chen und wdhrend dieser Zeit als Alternative zu einer Inanspruchnahme der kommunao-
len Tagesbetreuung eine einkommensunabhdngige Kinderbetreuungsbeihilfe zu bezie-
hen. MUtter mit Kleinkindern unterbrechen in Finnland inre Erwerbskarriere deutlich lGnger
als in Danemark und Schweden. Nach dem Bezug kehren finnische Frauen in groBer Zahl
wieder — auf Vollzeitbasis — auf den Arbeitsmarkt zurGck.

In Osterreich und Deutschland ist der Anteil sowohl von erwerbsféhigen Frauen, die aus
GrUnden der Betreuung erwerbsinaktiv sind (5,4% bzw. 4%), als auch von Frauen, die ,,aus
anderen persdnlichen oder familiGren Grionden" dem Arbeitsmarkt fern bleiben (5,4%
bzw. 3,7%), relativ hoch. Die Ursachen dafUr liegen in einer fraditionell hohen Bedeutung
der Versorgungsleistungen der Familie und des mdnnlichen Familienern&hrermodells.
JUngste Entwicklungen in beiden Landern (z. B. einkommensabhdngiges Kindergeld mit
kUrzerer Bezugsdauer) deuten auf einen gewissen Leitbildwechsel in der Familienpolitik
hin. Insbesondere in Osterreich wirken jedoch bis heute ein unzureichendes Angebot an
institutioneller Kinderbetreuung und eine lange Karenzzeit bzw. Bezugsdauer des Kinder-
betreuungsgelds negativ auf das Arbeitsangebot von Frauen. Gesellschaftliche Vorbe-
halte gegenUber der Erwerbstatigkeit von MUttern mit Kleinkindern sowie einzelne Rege-
lungen im Steuer- und Transfersystem (Alleinverdienerabsetzbetrag) wirken einer (kontinu-
ierlichen) Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen zusdtzlich entgegen.

Den hdéchsten Anteil von Nichterwerbspersonen, die aufgrund der Betreuung von Kindern
oder pflegebedUrftigen Erwachsenen dem Arbeitsmarkt fern bleiben, weist unter den
neun untersuchten Ladndern mit Abstand GroBbritannien auf (5,0%). Dies I&sst sich vor al-
lem in Hinblick auf ein mangelhaftes und zudem teures Angebot an auBerhduslicher Kin-
derbetreuung erkldren. Die Rahmenbedingungen fUr die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf sind deutlich ungunstiger als in den nordischen Landern.
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Pensionierung/Ruhestand

Die Erwerbstétigenquote der 50- bis 64-J&hrigen lag in den neun Vergleichsldndern im
Jahr 2008 in einer Bandbreite zwischen knapp 50% in Belgien (48,0%) bzw. Slowenien
(49,8%) und 74,9% in Schweden. In Osterreich war sie mit 55,3% unterdurchschnittlich.
Starker ist die Spreizung der Erwerbstatigenquoten, wenn sie separat fir Frauen betfrach-
tet wird. In Belgien arbeiteten im Jahr 2008 lediglich 38,9% der 50- bis 64-jGhrigen Frauen
(in Slowenien 41,4%), wahrend in Schweden noch 72,1% beschaftigt waren.

Die Inaktivitétsquote der 50- bis 64-J&hrigen lag in Osterreich mit 43,3% Uber dem Durch-
schnitt der neun betrachteten Lander (36,1%). Die Anteile in Belgien und Slowenien lagen
im Vergleich am oberen, jene in Schweden am unteren Ende. Knapp die Hdlfte der 50-
bis 64-Jahrigen hatte sich in Belgien (49,7%) und Slowenien (48,4%) aus dem Erwerbsleben
zurUckgezogen, in Schweden hingegen nur ein Funftel (22,2%), wobei die InaktivitGtsquo-
te der Frauen in dieser Altersgruppe zwischen sechs Prozentpunkten in Schweden und 20
Prozentpunkten in Belgien und Slowenien Uber jener der Mdnner lag.

Osterreich ist, gemessen an den Nichterwerbspersonen im Alter zwischen 50 und 64 Jah-
ren, das Land mit dem hdchsten Anteil an Personen, die aufgrund des Ruhestands er-
werbsinaktiv sind. Die Pensionierung bildete fUr diese Altersgruppe mit 71,4% im Jahr 2008
den mit Abstand wichtigsten Grund, dem Arbeitsmarkt nicht zur VerfGgung zu stehen
(Ladnderdurchschnitt 48,5%). Auch in Slowenien war der Anteil der Nichterwerbspersonen
im Ruhestand mit 67% im Landervergleich sehr hoch, w&hrend er in Schweden nur 24,8%
betrug. In Schweden sind dagegen vorwiegend Krankheit und Erwerbsunfdhigkeit for In-
akfivitédt im Alter ausschlaggebend (64,1%, Landerdurchschnitt 28,9%). Bei Belgien ist zu
berucksichtigen, dass aufgrund einer Vorruhestandsoption auf tarifvertraglicher Basis ein
nennenswerter Teil der Erwerbsinaktiven ,,andere Grinde" als Hauptgrund fUr ihre Er-
werbsinaktivitdt anfuhrt und diese Personengruppe eigentlich dem Ruhestand zuzuord-
nen ist.

L&nderspezifische Unterschiede in den Erwerbs- und Beschdaftigungsquoten sind zum Teil
auf makrodkonomische Bedingungen zurUckzufUhren. Ein wesentlicher Einfluss auf die
Arbeitsmarktbeteiligung der Alteren geht von den gesetzlichen Mdglichkeiten zum vorzei-
tigen und reguldren Pensionszugang und den damit verbundenen Konditionen (Durch-
rechnungszeitraum, Ersatzrate, Ansetzung bzw. Héhe von Ab- und ZuschlGgen, Hinzuver-
dienstregelungen) ab.

In Osterreich ist die hohe Inaktivité&tsquote aufgrund des Ruhestands zum einen auf ein im
Landervergleich niedriges vorzeitiges Pensionsantrittsalter sowie das niedrige gesetzliche
Regelpensionsalter der Frauen und zum anderen auf eine hohe Einkommensersatzrate
auch bei vorzeitigem Arbeitsmarktaustritt zurdckzufUhren. In Slowenien wirkt sich insbe-
sondere ein niedriges Pensionsantrittsalter in einem vergleichsweise hohen Anteil von
Nichterwerbspersonen im Ruhestand aus, wdhrend in anderen Ldndern aufgrund eines
hoheren Pensionsantrittsalters, niedrigerer Ersatzraten und hdherer PensionsabschitGge
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weniger Anreize fUr einen vorzeitigen Austritt aus dem Arbeitsmarkt aufgrund von Pensio-
nierung gesetzt werden. In Schweden, dem Land mit dem niedrigsten Anteil an dlteren
Personen, die aufgrund des Ruhestands erwerbsinaktiv sind, ist zwar die Mdglichkeit eines
Pensionszugangs ab 61 Jahren vorgesehen, aufgrund einer vollends beitragsdquivalen-
ten Pensionsbemessung mit BerUcksichtigung der Restlebenserwartung scheiden Indivi-
duen jedoch relativ selten frhzeitig aus dem Erwerbsprozess aus.

Krankheit und Erwerbsunfdhigkeit

Osterreich weist unter den neun betrachteten L&ndern neben Deutschland den niedrigs-
ten Anteil an Erwerbsinaktiven aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit an der
gesamten Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter auf. Er betrug im Jahr 2008 in beiden
Ladndern knapp Uber 2%. Die héchsten Anteile entfielen auf Schweden (6,9%) und D&-
nemark (6,4%), gefolgt von den Niederlanden (5,8%) und GroBbritannien (5,7%). Finnland
(5.0%). Belgien (3,7%) und Slowenien (4,4%) nehmen in Hinblick auf den Anteil an Erwerbs-
inaktiven aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit an der erwerbsf&higen Beval-
kerung eine mittlere Position ein.

Die I&ndersperzifischen Unterschiede in der Verbreitung krankheitsbedingter Inakfivitat
lassen sich nicht monokausal erkléren, da Zugangsdynamik, Bestand und Abgangsdy-
namik zwischen Arbeitslosigkeit und Inakfivitdt durch eine Vielfalt an makrodkonomi-
schen, institutionellen, persénlichen und gesellschaftlichen Faktoren beeinflusst werden.
Auch aufgrund der Verzahnung der zwei Systeme der sozialen Sicherung bei Krankheit
und Invaliditét stoBt eine Identifizierung eindeutiger Ursachenzusammenhdnge insbeson-
dere in diesem Bereich an ihre Grenzen.

Ein moglicher ErklGrungsansatz fur die Unterschiede im AusmaB der Erwerbsunfdhigkeit
und der dadurch bedingten Inaktivitdt sind Unterschiede im Gesundheitszustand. Im Ver-
gleich der neun betrachteten Lander sind vor allem in Schweden, aber auch in den Nie-
derlanden, in Finnland und in Belgien die Krankenstandsquoten Uberdurchschnittlich
hoch. Osterreich und Deutschland weisen demgegeniber sehr geringe Krankenstands-
quoten auf. Es durfte in den beiden Lé&ndern vor allem seit dem Jahr 2000 zu einem
Uberproportional starken RUckgang der krankheitsbedingten Fehlzeiten gekommen sein
(Leoni — Mahringer, 2008). Auch Dadnemark und GroBbritannien gehdren zu den Landern
mit geringen Krankenstandsquoten.

Der wichtigste ErklGrungsansatz fUr die landerspezifischen Unterschiede in der gesund-
heitsbedingten Inaktivitdt liegt in den Strukturen der sozialen Sicherungssysteme. MaB-
geblich sind die Definition von Erwerbsfdhigkeit, die Anspruchsvoraussetzungen, Hohen
und Bezugsdauern von Sozialleistungen im Fall von Krankheit bzw. Erwerbsunfdhigkeit so-
wie deren Verhdltnis zu den sozialstaatlichen Leistungen bei Arbeitslosigkeit und Pensio-
nierung, die als sozialpolitische Substitute bei Problemen der Arbeitsmarktintegration im
hoheren Alter fungieren.
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Die RUckzugswege aus dem Erwerbsleben hé&ngen mit den unterschiedlichen institutio-
nellen Regelungen zusammen: So ist etwa ein Teil der geringen Verbreitung von Erwerbs-
inaktivitat aus gesundheitlichen Grinden in Osterreich auf den friheren Erwerbsaustritt
durch (vorzeitige) Pensionierung zu erkldren, wahrend in Schweden, Ddnemark und den
Niederlanden dltere Personen relativ selten aufgrund des Ruhestands, dafir aber haufi-
ger aufgrund von Erwerbsunfdhigkeit erwerbsinaktiv sind. Neben den Moglichkeiten des
vorzeitigen PensionsUbertritts kbnnte ein Erkldrungsansatz fir die geringe Verbreitung von
gesundheitsbedingter Inaktivitat bei Alteren in Osterreich darin liegen, dass ein hoher An-
teil der dlteren Personen eine krankheitsbedingte Pension bezieht und sich bei der Ar-
beitskrafteerhnebung den Nichterwerbspersonen im Ruhestand zuordnet, obwohl die ei-
gentliche Ursache fur den Austritt aus dem Erwerbsleben in Krankheit bzw. Erwerbsunfd-
higkeit liegt.

Von diesen Faktoren abgesehen, spiegeln sich die ldnderspezifisch unterschiedlichen
sozialrechtliche Regelungen in einer unterschiedlichen Klassifizierung von Erwerbsunféhi-
gen als ,erwerbslos* oder ,,erwerbsinaktiv* wieder (Konle-Seidl, 2009). In D&dnemark,
Schweden und den Niederlanden werden Nichterwerbstatige bei vergleichbarem Ge-
sundheitszustand und dhnlichen demographischen Verhdltnissen haufiger als ,,dauverhaft
erwerbsunfdhig" eingestuft als in anderen Landern. Speziell in Deutschland dUrften Per-
sonen in vergleichbaren Lebenslagen in der Arbeitskrafteernebung mit einer deutlich
gréBeren Wahrscheinlichkeit dem Status der Erwerbslosigkeit zugeordnet werden. Die so-
zialen Sicherungssysteme bei dauernder Erwerbsminderung in Schweden, Danemark und
den Niederlanden zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass der Anspruch auf
Transfers schon bei relativ geringer Erwerbsminderung besteht und die Transfers als uni-
verselle Leistungen konzipiert sind. Die Definition von Erwerbsféhigkeit ist deutlich enger
gefasst als in Deutschland. Als Resultat sind in diesen Ldndern zwar die Arbeitslosen-
quoten niedriger, aber gleichzeitig die Anteile an Nichterwerbspersonen aufgrund von
Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit an der Bevélkerung héher.

Soziale Bedurftigkeit

Mindestsicherungssysteme sollen ein Minimum an Existenzmitteln fur bedUrftige Personen
sichern, und zwar unabhdngig von der bisherigen Einbettung ins Erwerbsleben. Die Min-
destsicherung soll all jenen zugutekommen, die durch das vorgelagerte soziale Netz fal-
len oder von diesen Leistungen gar nicht bzw. nur unzureichend versorgt werden.

Jedes der neun untersuchten Lander verfigt Uber ein Mindestsicherungssystem. Gemein
ist ihnen, dass die Leistungen (1) beitragsunabhdngig erbracht und somit aus dem Steu-
ersystem finanziert werden, (2) subsididr sind und erst nach Ausschépfung anderer An-
spruche und unter BerUcksichtigung von vorhandenen Einkommen und Vermdgen als
Differenz zur gesetzlich festgelegten Mindestsicherungshéhe bezahlt werden, (3) einen
individualisierten Rechtsanspruch darstellen und fUr jeden Einzelfall neu berechnet wer-
den, (4) nur in einer Phase der finanziellen Not geleitstet werden und (5) kein Almosen
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darstellen sondern als Instrument zur sozialen Integration gesehen werden. Unterschiede
gibt es im Hinblick auf die detaillierte Ausgestaltung beginnend mit persénlichen Merk-
malen der Anspruchsberechtigten (etwa Alter, StaatsbUrgerschaft, Wohnsitz), Uber finan-
zielle Aspekte (z. B. Leistungsniveau, Regelungen zur Anrechnung von Vermdgen und Ein-
kommen und einem etwaigen Regress) bis hin zu begleitenden MaBnahmen und An-
sprichen.

e  Mindestsicherungssysteme sollen einen Beitrag zur Bek&dmpfung von Armut leisten. Ein
Vergleich der Armutsgefdhrdungsquoten — ausgedrickt als Anzahl an Personen in der Al-
tersgruppe der 16- bis 64-Jahrigen, deren aquivalisiertes Haushaltseinkommen weniger als
60% des Medians nach Sozialleistungen betragt — zeigt, dass im Jahr 2007 zwischen 9% in
den Niederlanden und 15% in GroBbritannien von Armut bedroht waren. In Osterreich
waren es 11%.

8.3. (Re-)Integration von Nichterwerbspersonen in den Arbeitsmarkt

Das Interesse an einer ndheren Analyse der Erwerbsinaktiven ist nicht nur aus sozialpolitischen
ErwGgungen und in Hinblick auf die Frage der Messung der Arbeitslosigkeit begrindet. Die
Gruppe von erwerbsfdhigen Nichterwerbstatigen stellt auch die primdare Arbeitsmarkireserve
dar, anhand derer etwaige Knappheiten an (Fach-)Arbeitskraften geldst werden kéonnten
(Huber, 2008). Sie ist ein bedeutender Teil des potentiellen Arbeitsangebots.

8.3.1. Potential an arbeitswiligen Nichterwerbspersonen

Die Gruppe der Erwerbsinaktiven ist allerdings duBerst inhomogen. Sie umfasst Personen-
gruppen mit unterschiedlicher N&he bzw. Distanz zum Arbeitsmarkt. Es liegt nahe, MaBnah-
men der (Re-)Integration auf die Arbeitsmarktndhe bzw. -distanz abzustimmen.

Auf Basis der Arbeitskrafteernebung 18sst sich eine dreistufige Hierarchie der Arbeitsmarkindhe
von Nichterwerbspersonen erstellen, die einen ndheren Aufschluss Uber die ,,Arbeitsmarkire-
serve" bzw. das tatsdchliche Potential fur eine zukUnftige Erhdhung des Arbeitsangebots bie-
tet. Diese besteht aus (1) jenen Personen, die Arbeit suchen, aber nicht kurzfristig verfGglbar
(und somit nicht erwerbslos gemdaB ILO-Definition) sind, (2) jenen, die eine Arbeit mdchten,
aber nicht aktiv suchen und (3) denjenigen, die nicht arbeiten mdéchten. Bei Personen, die
einen Arbeitsplatz suchen, jedoch nicht kurzfristig zur VerfGgung stehen, und Personen, die zur
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bereit sind, aber in der Referenzwoche nicht aktiv suchen, ist
anzunehmen, dass sie verhdlinismdaBig stark an den Arbeitsmarkt gebunden sind.

Im Landervergleich ist die Gruppe der Nichterwerbspersonen zwischen 15 und 64 Jahren, die
zwar eine Bereitschaft zu arbeiten angibt, aber zurzeit nicht Arbeit sucht, in Osterreich am
allergréBten. Sie umfasst ein gutes Viertel aller Erwerbsinaktiven im Erwerbsalter (28,8%) — 26,2%
der Nichterwerbspersonen will arbeiten, sucht aber nicht aktiv nach einem Arbeitsplatz, 2,6%
bekunden grundsatzlich Arbeitsbereitschaft, sind aber kurzfristig nicht verfigbar (siehe Abbil-
dung 39). Die Gruppe der 15- bis 64-jahrigen Nichterwerbspersonen, die angibt nicht arbeiten
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zu wollen, ist kleiner als im Durchschnitt (78,2%) der neun Lander (71,3%). Ein Vergleich dieser
Anteile mit jenen in den anderen acht Ladndern deutet auf ein vergleichsweise groBes unge-
nUtztes Erwerbspotenzial in Osterreich hin, auf das ReintegrationsmaBnahmen abzielen kénn-
ten. Allerdings ist zu berUcksichtigen, dass in Osterreich vermutlich Saisonbeschdaftigte eine
gewichtige Rolle spielen und das tatséchliche Potential somit tendenziell Gberschétzt wird.

Abbildung 39: Nichterwerbspersonen (15 — 64 Jahre) nach Bereitwilligkeit zu arbeiten, 2008
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In absoluten Zahlen gab es laut Arbeitskrafteerhebung 2008 in Osterreich insgesamt 1.394.000
Nichterwerbspersonen im Alter zwischen 15 und 64 Jahren (878.100 Frauen, 515.900 Manner).
Rund ein Viertel (26,2%) davon — 212.400 Frauen (24,2%) und 152.400 Méanner (29,5%) — wdre
grundsatzlich gerne erwerbstatig gewesen. Davon wiederum hatten 126.300 Nichterwerbs-
personen im erwerbsfahigen Alter — 73.500 Frauen (8,4%) und 52.800 Md&nner (10,2%) — eine
neue Tatigkeit auch innerhalb von zwei Wochen aufnehmen kénnen (,Stille Arbeitsmarkt-
reserve") (Statistik Austria, 2009A).

8.3.2. Besondere Zielgruppen und MaBnahmen zur (Re-)Integration

Aus der vergleichenden Analyse der GréBe und Zusammensetzung der Gruppe der Erwerbs-
inaktiven lassen sich diejenigen Personengruppen ableiten, die gegenwdrtig nicht am Ar-
beitsmarkt beteiligt sind, aber im Fall von Arbeitskrafteknappheiten verstérkt zu einer Teilnah-
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me motiviert werden kénnten. Im folgenden Abschnitt werden besondere Zielgruppen von
ReintegrationsmaBnahmen identifiziert und strategische AnknUpfungspunkte zur Erhdhung
des Arbeitskr&fteangebots skizziert.

Aus- und berufliche Fortbildung

Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und Erwerbsbeteiligung.
Laut Arbeitskréfteernebung 2008 waren in Osterreich 44,1% der 15- bis 64-jahrigen Beval-
kerung mit maximal Pflichtschulabschluss inaktiv, aber lediglich 11,7% mit tertiGrem Aus-
bildungsabschluss (Universitédt, Hochschule oder hochschulverwandte Lehranstalt). Mit
hoherem Bildungsabschluss steigt die Wahrscheinlichkeit am Erwerbsprozess teilzuneh-
men. FUr diejenigen, die bereits am Arbeitsmarkt akfiv sind, bedeutet ein hdéherer Bil-
dungsabschluss ein geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko. 2008 betrug die Arbeitslosenquote in
der Altersgruppe der 15- bis é4-Jahrigen in Osterreich (nach LFK Eurostat) 3,9%. Das
hochste Arbeitslosigkeitsrisiko hatten Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (8,1%),
das geringste Personen mit tertirem Bildungsabschluss (1,8%).

Aus- und berufliche Fortbildung ist ein Instrument zur (Re-)Integration von Personen, die
aufgrund fehlender, geringer oder nicht (mehr) nachgefragter Qualifikationen dem Ar-
beitsmarkt fern bleiben.

Aus- und berufliche Fortbildung ist jedoch nicht nur im Falle einer (Re-)Integration in den
Arbeitsmarkt wichtig, sondern sollte auch préventiv — zum Erhalt der Beschaftigungsfahig-
keit — eingesetzt werden. Damit kontinuierliche Aus- und Weiterbildung (Lebenslanges
Lernen) moéglich wird, mUssen entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden.
Dazu z&hlt die Beseitigung zeitlicher und finanzieller Restriktionen, die einer Bildungsbetei-
ligung im Wege stehen, sowie die Schaffung geeigneter institutioneller Rahmenbedin-
gungen (fur eine ausfuhrliche Darstellung siehe Bock-Schappelwein et al., 2006):

(1) Institutionelle Rahmenbedingungen: Das Aus- und Weiterbildungsangebot muss einen
okonomischen Umgang mit der Lebenszeit ermdglichen und einen (Wieder-)Einstieg
ins Bildungssystems in jeder Lebensphase ermdglichen. Erreicht werden kann dies un-
ter anderem durch die Modularisierung des Bildungsangebots, die Akkreditierung in-
formell erworbenen Wissens, die Anerkennung von formal erworbenen Wissen und die
zeitliche Anpassung des Bildungsangebots an die Bedurfnisse der Konsumenten.

(2) Zeitliche Restriktionen abbauen: Aus- und Weiterbildung kann zeitintensiv sein. Die Bil-
dungskarenz kann eine Arbeitszeitreduktion oder mitunter eine zeitliche Auszeit vom
Berufsalltfag zu Zwecken der Aus- und Weiterbildung ermdglichen. Es wurde in den
letzten Jahren reformiert und wird als Arbeitsmarktinstrument in Krisenzeiten verstarkt in
Anspruch genommen. Im Landervergleich kann vor allem Ddnemark, aber auch Finn-
land, ein generdses Bildungskarenzmodell vorweisen. Neben der Bildungskarenz kdnn-
te ein Teilzeitbildungskarenzmodell zum Nachholen formaler BildungsabschlUsse einge-
fOhrt werden (Bock-Schappelwein et al., 2006). Der Arbeitszeitreduktion entsprechend
wUlrde im Teilzeitbildungskarenzmodell ein aliquoter Teil des Weiterbildungsgeldes zur
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Verfigung gestellt werden. Dies hatte vor allem fUr Geringqualifizierte den Vorteil, wei-
terhin in Beschdftigung zu verbleiben.

(3) Finanzielle Restriktionen abbauen: Je nachdem, in welchem Erwerbsstatus sich Perso-
nen befinden, sind unterschiedliche finanzielle Férdermodelle denkbar. Fir die Grup-
pe der Erwerbstatigen sind arbeitgeberseitige bzw. arbeitnehmerseitige Bildungsforde-
rungsmodelle denkbar. Wichtig in der Ausgestaltung ist jeweils, einerseits Mithahmeef-
fekte zu minimieren, andererseits die Teilnahmemaoglichkeiten kleiner Betriebe bzw.
benachteiligter Personengruppen zu verbessern. Arbeitslosen steht prinzipiell das Wei-
terbildungsangebot des AMS offen. Inaktiven sollte ebenfalls finanzielle Unterstutzung
zu Zwecken der Aus- und Weiterbildung offen stehen. Eine Mdglichkeit wdare, Weiter-
bildungsmaBnahmen des AMS in stGrkerem MaBe fUr arbeitsfahige Sozialhilfeempfan-
gerinnen zu 6ffnen.

Verpflichtungen in Haushalt und Familie

Verpflichtungen in Haushalt und Familie spielen zwar Uber die gesamte Bevdlkerung im
Erwerbsalter (15 bis 64 Jahre) betfrachtet eine untergeordnete Rolle, im Haupterwerbs-
alter (25 bis 49 Jahre) ist die Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Erwachsenen
aber der wichtigste Grund fur Frauen, dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfugung zu stehen.
Vor allem in Hinblick auf ihren Gberdurchschnittlichen und insbesondere im Vergleich zu
den nordischen Ladndern hohen Anteil an Nichterwerbspersonen wie auch der Bevolke-
rung insgesamt scheint in Osterreich bei erwerbsinaktiven Frauen mit h&uslichen und fa-
miliGren Pflichten ein relativ groBes Potenzial zu einer Erhdhung des Arbeitsangebots ge-
geben.

Personen, die aufgrund der Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen Erwachsenen
erwerbsinaktiv sind, werden in der Arbeitskraffeerhebung gefragt, ob sie bereit waren zu
arbeiten, wenn es entsprechende Betreuungseinrichfungen gdbe. Im Jahr 2008 nannten
rund 150.900 Nichterwerbspersonen — darunter 148.300 Frauen — die Befreuung von Kin-
dern und/oder pflegebedurftigen Erwachsenen als Hinderungsgrund fUr eine Arbeitssu-
che. 41.600 (27,6%) davon — 40.600 Frauen (27,4%) — erklarten, dass sie bei Vorhandensein
entsprechender Betreuungseinrichtungen gerne arbeiten wirden; unter ihnen waren
17.500 (11,6%) Personen — 17.100 Frauen (11,5%) — auch kurzfristig verfGgbar (,Stille Ar-
beitsmarki-Reserve").

Rund 154.300 Nichterwerbspersonen, darunter 148.600 Frauen, suchten wegen ,,anderen
persdnlichen oder familiGren Grinden” nicht Arbeit. Davon gaben 30.100 Personen
(19.5%) — 26.500 Frauen (17,8%) — einen grundsatzlichen Arbeitswunsch an, und 15.600
Personen (10,1%) von ihnen, darunter 13.700 Frauen (9,2%), waren auch kurzfristig verfGg-
bar (,,Stille Reserve") (Statistik Austria, 2009A).

Frauen, die aus der Beschdaftigung in die Inakfivitdt wechseln, weil sie Kinder betreuen,
stellen aus volkswirtschaftlicher Sicht auch deshalb eine besondere Zielgruppe dar, well
sie durch eine deutlich bessere Ausbildungsstruktur geprégt sind als andere Gruppen von
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Nichterwerbspersonen. lhnen mussten vor allem Betreuungspldtze in entsprechender
Quantitét und Qualitét geboten werden, um sie zukUnftig zu einem (Wieder-)Eintritt in
den Arbeitsmarkt zu ermutigen (Huber, 2008). Hier kénnten die nordischen Lander vor-
bildgebend sein: Schweden, und D&dnemark erméglichen den Eltern — fir eine moderate
Dauer - die Unterbrechung der Erwerbstatigkeit zwecks Kinderbetreuung, ohne dadurch
die Arbeitsmarktanbindung zu verlieren, und gewdhrleisten im Anschluss an die Karenz
durch ein fldéchendeckendes Angebot fUr alle Kinder eine externe Kinderbetreuung.

Der positive Beschaftigungseffekt eines flachendeckend verfUgbaren, qualitativ hoch-
wertigen, erschwinglichen und mit den Arbeitszeiten kompatiblen Angebots auBerhdusli-
cher Kinderbetreuung wird durch zahlreiche Studien belegt (siehe z.B. Del Boca et al.
(2007) fUr die EU15 und Stadelmann-Steffen (2008) fUr 28 OECD-Lander). Eine solche
Betreuungsinfrastruktur bildet fUr Eltern eine Grundvoraussetzung dafur, auch im Fall einer
Familiengrindung kontinuierlich einer Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen und dieser-
art die eigene dkonomische Unabhdngigkeit sichern zu kénnen. Der negative Effekt von
Befreuungsverpflichtungen auf das Arbeitsangebot und die langerfristigen Karriere- und
Verdienstchancen von Frauen werden zumindest gemindert.

Durch eine Verlagerung von Betreuungstatigkeiten von der Familie auf den Markt wer-
den Arbeitsplétze im sozialen Dienstleistungsbereich geschaffen und damit insbesondere
fOr Frauen die Moglichkeiten ausgeweitet, einer formellen Beschdaftigung nachzugehen
(Stadelmann-Steffen, 2008, Bettio — Plantenga, 2008, Bock-Schappelwein — Eppel -
MdUhlberger, 2009). Solch eine Vermarktlichung der Haushaltsproduktion kénnte neben
einem Ausbau professioneller Betreuungseinrichtungen (Objekiférderung) auch durch
zweckgebundene Geldleistungen in Form von Betfreuungsschecks, das heit Gutschei-
nen fur die Inanspruchnahme externer Kinderbetreuung (Subjektférderung), unterstitzt
werden. Mit einem Gutschein-System wuirde nicht nur die Nachfrage nach Betreuungs-
leistungen, sondern auch das Angebot auf dem Markt gesteuert: Die potenziellen Anbie-
ter, zu denen zertifizierte Tagesmuitter ebenso zdhlen kbnnen wie gemeinnitzige und
kommunale Anbieter, wdren herausgefordert, ihre Angebote an die Bedarfslage der El-
tern und ihrer Kinder, der Pflegebedurftigen und ihrer Betreuungspersonen anzupassen
(Aiginger et al., 2008).

Die jUngsten Neuerungen in der Familienpolitik — die EinfUhrung von zwei zusétzlichen
Bezugsvarianten zum Kinderbetreuungsgeld mit einer kirzeren Dauer und einer héheren
monatlichen Leistungshdhe, eine einkommensabhdngige Bezugsvariante, ein relativer
Zuverdienst von 60% des lefzten Jahreseinkommens sowie die EinfUhrung eines kostenlo-
sen halbtégigen Kindergartenbesuchs im letzten Jahr vor dem Schuleintritt — kénnten zu
einer starkeren Férderung der Erwerbstatigkeit von Frauen beitragen. Es besteht jedoch
weiterhin ein breiter Handlungsspielraum, um die Arbeitsmarktintegration von Frauen mit
betreuungsbedirftigen Kindern zu erhéhen. So kénnten der quantitative und qualitative
Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen forciert und im Rahmen des Karenzsystems
die Anreize zu einer kUrzeren Erwerbsunterbrechung sowie zu einer partnerschaftlichen
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Aufteilung der Karenz ausgeweitet werden. Mdgliche Optionen wdren zum einen, die
Anspruche auf bezahlte Auszeiten stérker zu individualisieren, und zum anderen die Hohe
des Kinderbetreuungsgeldes an die Aufteilung des Leistungsbezugs zwischen den Eltern-
teilen zu koppeln. So kdnnte zum Beispiel nach dem Vorbild des ,,Bonus zur Gleichstellung
der Geschlechter" in Schweden eine Bonusleistung gewdhrt werden, die am groBzUgigs-
ten ausfallt, wenn die Karenz vollkommen gleichmdaBig aufgeteilt wird.

Ahnlich wie im Bereich der Kinderbetreuung, kénnte der Erwerbsinaktivitét von Personen
mit Betreuungspflichten gegentber pflegebedirftigen Erwachsenen durch die
Férderung einer Ausdehnung des professionellen Pflegesektors entfgegengewirkt werden.
Durch ein ausreichendes und kostengUnstiges Angebot an ambulanter und stationdrer
Pflege werden pflegende Angehdrige potentiell entlastet und die Méglichkeiten zur
Vereinbarkeit von familiéirer Pflege und Erwerbstétigkeit ausgeweitet. Damit wird die
Wahrscheinlichkeit reduziert, wahrend der Ubernahme bzw. nach dem Wegfall von
Pflegeverpflichtungen (dauerhaft) aus dem Arbeitsmarkt auszusteigen.

Um schlieBlich — wie beispielsweise in Schweden — die Familienpolitik konsequent an dem
Leitbild des Doppelverdienermodells zu orientieren, ware in der Familienpolitik eine
Abschaffung des Alleinverdienerabsetzbetrags anzudenken. Steuerliche Foérderungen,
die Haushalte mit nur einem Einkommensbezieher ginstiger stellen, stehen dem Ziel einer
verstarkten Arbeitsmarktintegration insbesondere von Frauen entgegen (Aiginger et al.,
2008).

Ruhestand/Pension

Laut Arbeitskrafteerhebung gab es 2008 &sterreichweit 468.200 Nichterwerbspersonen
(davon 259.900 oder rund 55% Frauen), die keine Arbeit suchten. Gut 10% davon, das
entspricht 49.400 (25.100 Frauen und 24.400 Mdanner) Personen, duBerten grundsatzlich
den Wunsch zu arbeiten — wobei jedoch nur ein Teil davon sofort verfUgbar war. Diese als
stille Arbeitsmarktreserve bezeichnete Gruppe an Nichterwerbspersonen umfasste 2008
17.000 Nichterwerbspersonen (7.900 M&nner und 9.000 Frauen); sie stellf das Aktivie-
rungspotenzial unter jenen 15- bis 64-jGhrigen Inaktiven dar, die aufgrund des Pensions-
bezugs nicht am Arbeitsmarkt présent sind.

Reintegrationsstrategien dieser Zielgruppe sind abhdngig von der Problemlage, die zu
einer vorzeitigen Pensionierung gefUhrt haben. So sind beispielsweise im Fall von gesund-
heitlichen Einschrdnkungen (Krankheit oder Erwerbsunfahigkeit) RehabilitationsmaBnah-
men und altersgerechte Arbeitspl@ize notwendig. Im Fall von unqualifizierten oder vom
Strukturwandel betroffenen Arbeitslosen sollfen QualifizierungsmaBnahmen ein probates
Mittel zur Reintegration sein. Im Fall gesundheitlicher Einschrnkungen kénnte dies durch
die EinfGhrung einer Teilpension erreicht werden.

Abgesehen von der Reintegration Erwerbsinaktiver hat die vergleichende Darstellung der
Erwerbst&tigen- und Inaktivitdtsquoten gezeigt, dass vor allem Osterreich zu den L&ndern
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gehért, in dem steigende Anstrengungen unternommen werden mussen, um Altere in
Beschdaftigung zu halten und Inaktivitat zu vermeiden.

Ein I&ngerer Verbleib Alterer in Beschdaftigung wird von mehreren Faktoren determiniert,
insbesondere von den persénlichen Eigenschaften und gesundheitlichen Problemlagen,
den makrodkonomischen Rahmenbedingungen (z. B. Wirtschaftslage, Arbeitslosigkeit)
und den sozialen Sicherungssystemen. Daraus leiten sich verschiedene Ansatzpunkte und
Strategien ab.

(1) Persénliche Eigenschaften: Aus- und berufliche Fortbildung ist einer der SchlUssel zum
Erhalt der Beschdaftigungsfdhigkeit im Alter. Eine Strategie des ,active ageing" muss
jedoch schon frih starten, und darf nicht erst bei Alteren ansetzen (Hartlapp - Schmid,
2008). Nicht am Ende der Beschéaftigungskarriere, sondern bereits in der Hauptphase,
wenn sowohl fUr den Arbeitgeber als auch den Arbeitnehmer die Ertrdge aus der Bil-
dungsinvestition noch lukriert werden kénnen, mUssen Aus- und Weiterbildungsmog-
lichkeiten forciert werden.

(2) Gesundheitliche Problemlagen: siehe Krankheit/Erwerbsunfahigkeit

(3) Makrodkonomische Rahmenbedingungen: Mit zunehmender Arbeitskraffenachfrage
steigt auch die Nachfrage nach dlteren Arbeitskraften (Hartlapp — Schmid, 2008). Die
angebotenen Arbeitsplatze sollten jedoch einerseits in raumlicher NGhe zu den dlteren
Arbeitskraften sein, da die Mobilitdt mit dem Alter sinkt. Andererseits sollten die ange-
botenen Arbeitspl@ize altersgerecht sein. Umgekehrt steigt in Zeiten einer angespann-
ten Arbeitsmarktlage die Wahrscheinlichkeit sich vorzeitig aus dem Erwerbsleben zu-
rUckzuziehen (Dieckhoff et al., 2009).

(4) Relative Lohnkosten: Je hoher die Lohne und Gehdlter der dlteren Arbeitnehmerlinnen
im Vergleich zu den jungeren sind, desto gréBer ist die Wahrscheinlichkeit im Falle ei-
nes Arbeitskrafteabbau den Arbeitsplatz zu verlieren bzw. keine neue Beschdaftigung
im Alter zu finden (Hartlapp — Schmid, 2008). Guger — Leoni (2006) zufolge wirde ,,eine
Verringerung der Senioritétsentlohnung die Wiederbeschaftigungsméglichkeit und Fle-
xibilitat alterer Arbeitnenmer wesentlich erhdhen”. Dasselbe gilt fUr ,,groBe Lohndiffe-
renziale zwischen Wirtschaftszweigen und Tatigkeiten, die nicht qualifikations-,
leistungs- oder belastungsbedingt sind" (Guger — Leoni, 2006).

(5) Soziale Sicherungssysteme: Anderungen im Pensionsrecht wie die Anhebung des An-
frittsalters, der Abschldge oder die Ausdehnung des Durchrechnungszeitraums setzen
einen angeboftsseitigen Anreiz zum l&ngeren Verbleib im Erwerbsprozess. Die steigen-
de Erwerbsbeteiligung fUhrt jedoch nicht automatisch zu einer héheren Erwerbstati-
genqguote bzw. einer Ausdehnung der Erwerbszeit Uber den Lebenszyklus. Dies zum ei-
nen, weil es zwischen den Pensionsarten zu Verschiebungen zu Gunsten eines verstark-
ten Zugangs in Erwerbsminderungspensionen kommen kann und das Pensionsrecht
auf Grund der Interdependenzen mit anderen Zweigen der Sozialversicherung, insbe-
sondere der Arbeitslosenversicherung, nicht isoliert wirken kann. Zum anderen kann
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die Anderung des Pensionsrechts weder die allgemeine Beschaftigungslage noch das
Lohn-Produkfivitatsverhdlinis und damit die relative Nachfrage nach dlteren Arbeit-
nehmerinnen gegenlber jungeren beeinflussen.

(6) Arbeitszufriedenheit (Harflapp — Schmid, 2008): Mit steigender Arbeitszufriedenheit
steigt auch der Wunsch in Beschdaftigung zu bleiben. Die subjektive Einschdtzung der
Arbeitszufriedenheit wird u. a. von der Entlohnung, den Arbeitsbedingungen (z. B. Ar-
beitszeiten, Distanz zum Arbeitsort), der Arbeitsplatzgestaltung (z. B. Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz am Arbeitsplatz) und der Arbeitsplatzsicherheit bestimmt.

e In Osterreich wurden im Rahmen der jungsten Pensionsreformen aktuarische Abschldge
eingefUhrt. Nichtsdestotrotz ist das faktische Pensionsantrittsalter, einerseits aufgrund von
Ubergangsregelungen (Hacklerregelung) und andererseits aufgrund von Sonderaktionen
im staatsnahen Betrieben und dem o6ffentlichen Sektor, nach wie vor niedrig (Guger -
Leoni, 2006). Offen ist eine Reform der InvaliditGts- und Erwerbsunfdhigkeitspension mit
Rehabilitationsprogrammen, in deren Mittelpunkt die Erhaltung der Erwerbsfahigkeit und
die Méglichkeit des Bezugs von Teilpensionen stehen.

Kranke und Erwerbsunfdhige

e Gemessen an dem Antfeil der gesundheitsbedingt Erwerbsinaktiven an allen Nichter-
werbspersonen wie auch der erwerbsfé&higen Bevdlkerung insgesamt, ist in Osterreich das
ungenutzte Erwerbspotential von aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunféhigkeit Inakfi-
ven relativ gering — sowohl im Vergleich zu den anderen acht betrachteten Landern als
auch im Vergleich zu anderen Gruppen von Nichterwerbspersonen. Der Anteil an Er-
werbsinaktiven aufgrund von Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit an der gesamten Bevdl-
kerung im erwerbsfé&higen Alter lag nur in Deutschland (2,1%) unter dem Niveau von Os-
terreich (2,2%). In Prozent der Nichterwerbspersonen gemessen, war der Anteil in Oster-
reich (8,6%) unter allen neun Ldndern am niedrigsten. Relativierend ist allerdings zu be-
rGcksichtigen, dass ein nennenswerter Anteil der von Krankheit bzw. Erwerbsunfahigkeit
Betfroffenen eine InvaliditGtspension beziehen und aus diesem Grund der Kategorie der
Nichterwerbspersonen im Ruhestand zugeordnet sein kénnte.

e Laut Arbeitskréfteernebung suchten im Jahr 2008 rund 116.300 Nichterwerbspersonen im
Alter zwischen 15 und 64 Jahren aus Grinden der Krankheit oder Erwerbsunfdhigkeit kei-
ne Arbeit. Davon duBerten 60.300 (51,8%) einen grundsdtzlichen Arbeitswunsch, wovon
wiederum 5.800 Personen?4) auch innerhalb von zwei Wochen verfUgbar waren und so-
mit der ,Stillen Arbeitsmarkireserve” zugerechnet werden kénnen (Statistik Austria,
2009A).

¢ Um den Anteil der Nichterwerbspersonen mit Gesundheitsbeeintrchtigungen gering zu
halten und eine Erhéhung der Erwerbsbeteiligung der Alteren zu unterstitzen, bedarf es

24) Dieser Wert gilt mit hochgerechnet weniger als 6.000 (5,800 oder 5%) Personen als sehr stark zufallsbehaftet (Statis-
tik Austria, 2009).
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zum einen préventive Ansdtze zur Verringerung von bleibenden Formen der Erwerbsun-
fahigkeit und zum anderen zielgruppenspezifische MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarki-
politik zur UnterstUtzung der beruflichen (Re-)Integration von Menschen mit gesundheitli-
chen Beeintréchtigungen (Biffl — Leoni — Mayrhuber, 2009).

In Bezug auf die (Frih-)Férderung der Gesundheit am Arbeitsplatz scheint in Osterreich
eine starkere Fokussierung als bisher auf eng definierte und qualitativ geprifte MaBnah-
men angeraten. Die Ergebnisse des Fehlzeitenreports 2008 (Leoni — Mahringer, 2008) le-
gen drei Schwerpunkte nahe, die sowohl im Rahmen der betrieblichen Gesundheitsfor-
derung als auch der Akfivitaten institutioneller Akteure bedeutend erscheinen:

(1) Der Frage der altersgerechten Beschdaffigungsmoglichkeiten sollte eine hohe Dring-
lichkeit zukommen, da die Uber-50-Jahrigen Uberproportional von langen Kran-
kenstandsfallen betroffen sind und in Osterreich zwar gegenwdértig die Zahl der Kran-
kenstinde durch eine vergleichsweise geringe Erwerbstdtigenquote der dlteren Per-
sonen bzw. ein niedriges durchschnittliches Erwerbsaustrittsalter geddmpft wird, die
mittel- und langfristig angestrebte Erhbhung der Beschdaftigung in dieser Altersgruppe
aber die Zahl der Krankenst&nde erhdhen wird.

(2) Bei Vorsorge- und RehabilitationsmaBnahmen sowie bei MaBnahmen zur Arbeitsplatz-
gestaltung kdénnte ein besonderer Fokus auf diejenigen Erkrankungen gelegt werden,
die sich besonders negativ auf die Arbeitsmarktsituation der Betroffenen auswirken.
Dazu zdhlen vor allem psychische Erkrankungen, aber auch Skelett-, Muskel- und Bin-
degewebserkrankungen.

(3) Die EinfGhrung eines Fruherkennungssystems bzw. eines Monitorings des Kran-
kenstandsverlaufs kdnnte dazu dienen, in Abhdngigkeit von den gesundheitlichen
Bedurfnissen der Betroffenen den geeigneten Zeitpunkt fUr ReintegrationsmaBnahmen
Zu bestimmen. Eine besondere Akzentuierung auf die Prévention langer Kran-
kenstandsfdlle ist deshalo angeraten, weil lange Krankenstandsepisoden zwar ver-
gleichsweise selten sind, sich aber stark auf das Krankenstandsgeschehen nieder-
schlagen (Leoni — Mahringer, 2008).

Eine weitere MaBnahme, um invaliditatsbedingter Erwerbsinaktivitat entgegenzuwirken,
wdre die EinfOhrung eines ,Experience Rating" (Bonus-Malus-Regelungen) in der Unfall-
und Arbeitslosenversicherung sowie in der Pensionsversicherung im Fall von Invalidit&t
und Schwerarbeit. Mit solch einem System wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Arbeitsplatzgestaltung einen wesentlichen Einfluss auf das Unfall- und Invalidit&tsrisiko
der Beschdftigten ausUbt. Arbeitgeber werden je nach betriebsspezifischem Risiko in
Form von Pramienleistungen oder einer direkten Ubernahme von Kostenanteilen zur Fi-
nanzierung von Sozialversicherungsleistungen herangezogen. Dadurch werden Anreize
gesetzt, die Produktion so zu organisieren, dass kurzfristige KUndigungen und Unfdlle ver-
mieden werden (Guger — Leoni, 2006). In den Niederlanden wurde im Jahr 1998 ein Expe-
rience Rating in der Invaliditatsversicherung eingefthrt. Seither mussen Arbeitgeber in
Form von erfahrungsabhé&ngigen Prédmien die Kosten der ersten fUnf Jahre der Invalidi-
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tatspension inrer Mitarbeiterinnen Ubernehmen. Der Zustrom zur Invaliditétsleistung ist in
Folge der EinfUhrung deutlich gesunken (Koning, 2009). Ahnliche Erfahrungen wurden in
Finnland mit einer dhnlichen Form des Experience Ratings fUr FrUhpensionen aus Grinden
der Invalidité&t oder Arbeitslosigkeit bei Alteren gemacht (Guger — Leoni, 2006).

Zu guter Letzt kdnnte in Osterreich die Beschdéftigungswahrscheinlichkeit von Personen
mit gesundheitlicher Beeintrichtigung erhoht werden, indem die Kombination eines Teil-
leistungsbezugs aufgrund von Erwerbsminderung mit einem Erwerbseinkommen ermdg-
licht wird. Teilleistungen kénnten zu einem flieBenderen Ubergang von Personen mit ein-
geschrénkter Erwerbsfahigkeit in den Ruhestand beitragen (Hartlapp — Schmid, 2008).

Soziale Bedurftigkeit

Bezieherinnen und Bezieher von Sozialhilfe sind aus den unterschiedlichsten Grinden be-
durftig und auf monetdre Transferleistungen angewiesen. Eine mdégliche Armutsgefahr-
dung hangt von der Einbindung in den Arbeitsmarkt und der Haushaltszusammensetzung
(Kinderanzahl) ab. Die Grinde sind vielschichtig und reichen u. a. von Arbeitslosigkeit,
Krankheit, fehlender bzw. mangelnder Verwertbarkeit der Qualifikation am Arbeitsmarkt
und niedrig entlohnter Beschdaftigung bis hin zur Schwierigkeit, Familie und Beruf zu verein-
baren.

Damit Sozialhilfeempfdangerinnen und -empfanger méglichst rasch wieder auf eigenen
Beinen stehen sind einerseits (Re-)IntegrationsmaBnahmen notwendig, andererseits muss
die Ausgestaltung der Mindestsicherung Anreize zur Arbeitsaufnahme setzten. Als Hemm-
schuh einer Arbeitsaufnahme kann sich der Regress der Sozialhilfe auswirken, die — sobald
ein ausreichendes Einkommen erzielt wird — in einigen Bundesldndern sukzessive zurickge-
zahlt werden muss. Wichtig ist zudem eine Forcierung des Zugangs zu akfiven MaBnahmen
der Arbeitsmarktintegration (Zugang zur Arbeitsvermittlung und Qualifizierung) fUr arbeits-
fahige Sozialhilfebezieherinnen und -bezieher, wie dies beispielsweise in Schweden der Falll
ist. Beide Reformansdtze sind bei der fur 1. September 2010 geplanten EinfGhrung einer
Mindestsicherung in Osterreich angedacht.2s)

Die IntegrationsmaBnahmen der untersuchten L&ndergruppe reichen von Schulungsmai-
nahmen, der Erstellung individueller Aktionsplédne und Jobangebote bis hin zu monetdren
Anreizen. So werden beispielswiese in den Niederlanden Teile der ErwerbseinkUnfte nicht
auf die Sozialhilfe angerechnet, Belgien und GroBbritannien setzen auf Freibetrage, die bei
der Berechnung des Existenzminimums nicht berUcksichtigt werden. Damit wird der Lohn-
abstand zwischen Transferleistung und Einkommen aus Erwerbsarbeit erhéht, Arbeit |, lohnt”
sich durch diesen Zuverdienst mehr. Auch dieser Ansatz findet sich im Reformvorhaben der
Bundesregierung zur EinfUhrung einer Mindestsicherung.

25) Homepage des Bundesministeriums fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz; Internetabfrage vom 13.01.2010.
http://www.bmsk.gv.at/cms/site/dokument.html2channel=CH0052&8doc=CMS1218182092804

WIFO @



- 105 -

Literaturverzeichnis

Aiginger, K., Handler, H., Schratzenstaller, M., Tichy, G., Ziele und Optionen der Steuerreform. Pl&doyer fir einen an-
spruchsvollen Ansatz, WIFO-Studie, Wien, 2008.

Alavinia, S. M., Burdorf, A., “Unemployment and Retirement and lll-health: A cross-sectional Analysis across European
countries”, International Archives of Occupational and Environmental Health, 2008, 82 (1), S.39-45,
http://www.share-project.org/t3/share/uploads/tx _sharepublications/alavina.pdf.

Andersson, G., “A Review of Policies and Practices Related fo the ‘Highest-low’ Fertility of Sweden”, Vienna Yearbook
of Population Research, 2008, S. 89-102.

Anxo, D., Boulin, J-Y., Fagan, C., Cebridn, ., Keuzenkamp, S.. Klammer, U., Klenner, Ch., Moreno, G., Toharia, L.,
"Working Time Options over the Life Course: New Work Patterns and Company Strategies”, European Founda-
fion for the Improvement of Living and Working Conditions, Luxemburg, 2006,
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2005/160/en/1/ef05160en.pdf.

Anxo, D., Fagan, C., Cebrian, I., Moreno, G. (2007A), “Patterns of Labour Market Integration in Europe — a Life Course
Perspective on Time Policies”, Socio-Economic Review, 2007, (5), S. 233-260.

Anxo, D., Flood, L., Mencarini, L., Pailhé, A., Solaz, A., Tanturri, M. L. (2007B), “Time Allocation Between Work and Fami-
ly over the Life-Cycle: A Comparative Gender Analysis of Italy, France, Sweden and the United States”, IZA Dis-
cussion Paper, 2007, (3193).

Aybars, A. I., "“Work-life Balance in the EU and Leave Arrangements Across Welfare Regimes”, Industrial Relations
Journal, 2007, 38(6), S. 569-5%0.

Bardasi, E., Gornick, J. C., “Working For Less? Women'’s Part-time Wage Penalties Across Countries”, Feminist Econom-
ics, 2008; 14(1), S. 37-72.

Barham, C., Life Stages of Economic Inactivity, Labour Market Trends, October 2003, S. 495-502.

Barnay, T., Debrand, Th., “Effects of health on the labour force participation of older persons in Europe”, Health eco-
nomics letter, 2006, 109, http://www.share-project.org/t3/share/uploads/tx_sharepublications/Barnay.pdf.

Bettio, F., Plantenga, J., "Care Regimes and the European Employment Rate", in Costabile, L. (Ed.), Institutions for
Social Well-Being. Alternatives for Europe, New York, 2008, S. 152-175.

Biffl, G., ,Health and Employment Status: The Case of Austria”, WIFO Working Paper, 2004, (219).

Biffl, G., Bock-Schappelwein, J., Ruhs, Ch., ,Systeme der Férderung des Universitatsstudiums im Ausland”, WIFO, Wien,
2002.

Biffl, G., Leoni, Th., Mayrhuber, Ch., Arbeitsplatzbelastungen, arbeitsbedingte Krankheiten und Invaliditat, WIFO-
Monografie, 2009,(6), Wien.

Bock-Schappelwein, J., Arbeitslosigkeit und offene Sozialhilfe in Osterreich — eine quantitative Analyse, WIFO, Wien,
2004.

Bock-Schappelwein, J., Huemer, U., P&schl, A., ,,Aus- und Weiterbildung als Voraussetzung fur Innovation, Teilstudie 9,
in WIFO-WeiBbuch, Mehr Beschaftigung durch Wachstum auf Basis von Innovation und Qualifikation, Wien, WI-
FO, 2006.

Bock-Schappelwein, J., Eppel, R., MGhlberger, U., Sozialpolitik als Produktivkraft, WIFO-Studie, Wien, 2009.
Bonato, L., Lusinyan, L., *“Work Absence in Europe”, IMF Staff Papers, 2007, 54(3), S. 475-538.

Bdrsch-Supan, A., ,Work Disability, Health, and Incentive Effects”, MEA Discussion Paper 135-2007, University of Mann-
heim, May 2007, http://madoc.bib.uni-mannheim.de/madoc/volltexte/2007/1550/.

Boérsch-Supan, A., Brugiavini, A., Croda, E., The Role of Institutions in European Patterns of Work and Retirement, Work-
ing Papers Series, 2008, (44).

Bothfeld, S., Schmidt, T., Tobsch, V., ,,Erosion des mdannlichen Ern&hrermodells? Die Erwerbstatigkeit von Frauen mit
Kindern unter drei Jahren", Bundesministerium fOr Familie, Senioren und Jugend (DE), 2005,
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/erosion-m C3 A4nnliches-
ern C3 A4hrermodell,property=pdf,bereich=rwb=true.pdf.

WIFO @



- 106 -

Brewer, M., Paull, G., “Newborns and New Schools: Critical Times in Women's Employment, Department for Work and
Pensions”, Research Report, 2006, 308, http://research.dwp.gov.uk/asd/asd5/rports2005-2006/rrep308.pdf.

Budimir, K., Mayrhuber, Ch., Ubergang aus dem Erwerbsleben in den Ruhestand, Verédnderungen im Zuge der Pensi-
onsreformschritte seit 2000, Studie des WIFO im Auftrag des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversi-
cherungstrager, Wien, Juni 2009.

Bundesinstitut fUr Berufsbildung, BIBB Datenreport zum Berufsbildungsbericht 2009 - Informationen und Analysen zur
Entwicklung der beruflichen Bildung, 2009, http://datenreport.bibb.de/html/73.htm.

Bundesministerium fUr Arbeit und Soziales (BMAS), Sozial-Kompass Europa 2007 — soziale Sicherheit in Europa im Ver-
gleich, Bonn, 2006.

Bundesministerium fUr Bildung und Forschung (BMBF), Berufsbildungsbericht 2008, Bonn, 2008.

Bundesministerium fUr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (DE) (2009A), Elterngeld und Elternzeit, Berlin,

2009, http://www.bmfsfj.de/lbmfsfi/generator/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Elterngeld-und-
Elternzeit, property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de rwb=true.pdf.

Bundesministerium fUr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (DE) (2009B), Evaluationsbericht Bundeseltern-
geld- und Elternzeitgesetz 2009, Berlin, 2009,
http://www.bmfsfj.de/bmfsfj/generator/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/beeg-
evaluation,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de rwb=true.pdf.

Bundesministerium fUr Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ) (AT) (2009A), Kinderbetreuungsgeld — Statistik Oktober
2009,
http://bmwa.cms.apa.at/cms/content/attachments/2/7/4/CH0610/CMS1234430539014/kbg-
statistik_oktober 2009.pdf.

Bundesministerium fUr Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ) (AT) (2009B), Ubersichtstabelle Kinderbetreuungsgeld
Neu, 2009,
http://www.bmwfj.gv.at/Familie/FinanzielleUnterstuetzungen/Kinderbetreuungsgeld/Documents/%C3%9Cbersi
chtstabelle%20KBG%20neu.pdf.

Carone, G., Salomdki, A., “Reforms in tax-benefit systems in order to increase employment incentives in the EU, Eco-
nomic Paper, September 2001, (160), ECFIN 511-EN-01, http://europa.eu.int/comm/economy_finance.

CEDEFOP  (2009A), Individual Learning Accounts, Cedefop Panorama series 163, Luxembourg, 2009,
http://www.cedefop.europa.eu/etv/Upload/Information resources/Bookshop/527/5192 en.pdf.

CEDEFOP (2009B), Using Tax Incentives to Promote Education and Training, Cedefop Panorama series, Luxembourg,
2009, http://www.cedefop.europa.eu/etv/Upload/Information resources/Bookshop/536/5180 en.pdf.

Dalstra, J., Kunst, A. E., "Socioeconomic differences in the prevalence of common chronic diseases: An Overview of
eight European Countries”, International Journal of Epidemiology, 2005, 34 (2), S. 316-326.

Del Boca, D., Pasqua, S., Pronzato, C., Wetzels, C., "An Empirical Analysis of the Effects of Social Policies on Fertility, La-
bour Market Participation and Hourly Wages of European Women", in Del Boca, D., Wetzels, C. (Hrsg.), Social
Policies, Labour Marktes and Motherhood. A Comparative Analysis of European Countries, Cambridge, 2007,
S.271-303.

Delsen, L., Smits, J., "Does the Life Course Savings Scheme have the Potential to Improve Work-Life Balance?”, British
Journal of Industrial Relations, 2009 (im Erscheinen).

Devcic, B., Lokar, S., “National Report on the Slovenian Experience of Childcare Provision”, in Pillinger, J., Roche, B.
(Hrsg.), The Childcare System in Slovenia. Seminar reports: 23-24, Ljubliana, September 2008,
http://ec.europa.eu/social/BlobServletedocld=633&langld=en.

Devisscher, S., Sanders, D., "Ageing and Life-course Issues: The Case of the Career Break Scheme (Belgium) and the
Life-course Regulation (Netherlands)”, in OECD (Hrsg.), Modernising Social Policy for the New Life Course, Paris,
2007, S.117-132.

Dieckhoff, M., Gebel, M., Steiber, N., Zaccharia, D., Varieties of Life Course Patterns — The Role of Institutions in Shap-
ing Labour Market Careers in Europe, State-of-the-Art Report for the EqualSoc Research Projekt, 2009.
http://www.equalsoc.org/uploaded files/regular/Diekhoff-Gebel-Steiber-Zaccharia-labour-market-careers.pdf.

Dimmel, N., Heitzmann, K., Schenk, M., ,, Ausblick: Entwicklungen und Herausforderungen in der Bek&dmpfung von
Armut*, in Dimmel, N., Heitzmann, K., Schenk, M. (Hrsg.), Handbuch Armut in Osterreich 2009, Innsbruck, 2009.

WIFO @



- 107 -

Dimmel, N., Pfeil, W., ,Armutsbekdmpfung durch Transferleistungen”, in Dimmel, N., Heitzmann, K., Schenk, M. (Hrsg.),
Handbuch Armut in Osterreich 2009, Innsbruck, 2009.

Dingeldey, I., ,Einkommenssteuersysteme und familiale Erwerbsmuster im europdischen Vergleich", in Dingeldey, I.
(Hrsg.), Erwerbstatigkeit und Familie in Steuer- und Sozialversicherungssystemen, BegUnstigungen und Belastun-
gen verschiedener familialer Erwerbsmuster im Landervergleich, Opladen, 2000, S. 11-47.

Dohmen, D., ,,Aktuelle Trends der nachfrageorientierten Weiterbildungsfinanzierung in Europa — eine Synopse*, FiBS-
Forum Nr. 40, Berlin, 2007.

Dolton, P., Azevedo, J. P., Smith, J., “The Econometric Evaluation of the New Deal for Lone Parents, Department for
Work and Pensions”, Research Report No. 356, Leeds, 2006,
http://research.dwp.gov.uk/asd/asd5/rports2005-2006/rrep356.pdf.

Eichhorst, W., Thode, E., “Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Wie konsistent sind die Reformen?g*, IZA Discussion Pa-
per, 2009, (4294).

Elingsceter, A. L., “Leave Policy in the Nordic Welfare States: A ‘Recipe’ for High Employment/High Ferfility2”, Com-
munity, Work & Family, 2009, 12(1), S. 1-19.

Ellingsceter, A. L., Leira, A., “Familienpolitische Reformen in Skandinavien - Gleichberechtigung der Geschlechter und
Wahlfreiheit der Eltern*, WSI Mitteilungen, 2007, (10), S. 546-533.

Erlinghagen, M., Zink, L., ,,Arbeitslos oder erwerbsunfdhig? Unterschiedliche Formen der Nicht-Erwerbstatigkeit in Eu-
ropa und den USA", KéIner Zeitschrift fUr Soziologie und Sozialpsychologie, 2008, 60(3), S 579-608.

European Commission, Indicators for Monitoring the Employment Guidelines 2009 Compendium (29.7.2009),
http://ec.europa.eu/social/BlobServietedocld=115&langld=en.

EUROSTAT (2009A), Reconciliation between Work, Private and Family Life in the European Union, Luxembourg, 2009,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-78-09-908/EN/KS-78-09-908-EN.PDF.

EUROSTAT (2009B), The Social Situation in the European Union 2008 — New Insights into Social Inclusion, Luxembourg,
2009.

EUROSTAT, EU Labour Force Survey Database, User Guide, Annex: Explanatory Notfes, 2008,
http://circa.europa.eu/irc/dsis/employment/info/data/eu_Ifs/Ifs main/LFSuserguide/EULFS Database UserGuid
e 2008.pdf.

EUROSTAT, Schlusselzahlen zur Hochschulbildung in Europa, Ausgabe 2007, Luxemburg, 2007.

Eurostudent lll 2005-2008, Social and Economic Conditions of Student Life in Europe, Bielefeld 2008.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, German-speaking Com-
munity of Belgium, 2008 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_BD_EN.p
df.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, French-speaking Commu-
nity of Belgium, 2006 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_BF_EN.p
df.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, Flemish-speaking Commu-
nity of Belgium, 2009 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_BN_EN.p
df.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, Denmark, 2009 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_DK_EN.p
df.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, Germany, 2009 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_DE_EN.p
df.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, The Netherlands, 2009
Edition,

WIFO @



- 108 -

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_NL_EN.p
df.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, Austria, 2009 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_AT_EN.p
df.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, Slovenia, 2009 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_SI_EN.p
df.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, Finland, 2009 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_FI_EN.p
df.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, Sweden, 2008 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_SE_EN.p
df.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, United Kingdom - England,
Wales and Northern Ireland, 2009 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_UN_EN.
pdf.

EURYDICE, National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms, United Kingdom - Scot-
land, 2009 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/national_summary_sheets/047_SC_EN.p
df.

EURYDICE, Organisation des Bildungssystems in der Bundesrepublik Deutschland, 2006/07 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/DE_DE.pdf.
EURYDICE, Organisation des Bildungssystems in der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens, 2007/08 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/BD_DE.pdf.

EURYDICE, Organisation des Bildungssystems in Osterreich, 2006/07 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/AT_DE.pdf.

EURYDICE, Structures of education, vocational training and adult education systems in Europe, Slovenia, 2008 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041_SI_EN.pdf.

EURYDICE, The Education System in Denmark, 2007/08 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/DK_EN.pdf

EURYDICE, The Education System in England, Wales and Northern Ireland, 2007/08 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/UN_EN.pdf.

EURYDICE, The Education System in Finland, 2007/08 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/FI_EN.pdf.

EURYDICE, The Education System in Scotland, 2007/08 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/SC_EN.pdf.

EURYDICE, The Education System in Sweden, 2007/08 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/SE_EN.pdf.

EURYDICE, The Education System in the Flemisch-speaking Communit of Belgium, 2007/08,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/BN_EN.pdf.

EURYDICE, The Education System in the French-speaking Communit of Belgium, 2007/08,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/BF_EN.pdf.

EURYDICE, The Education System in the Netherlands, 2007/08 Edition,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/NL_EN.pdf.

Evertsson, M., Duvander, A.-Z., “"Parental Leave — Possibility or Trap? Does Family Leave Length Affect Swedish
Women's Labor Market Opportunities2”, Stockholm University, Working Paper, 2009, (2).

Fagan, C., Walthery, P., "The Role and Effectiveness of Time Policies for Reconciliation of Care Responsibilities”, in
OECD (Hrsg.), Modernising Social Policy for the New Life Course, Paris, 2007, S. 75-116.

WIFO @



- 109 -

Fagnani, J., Math, A., "Policy Packages for Families with Children in 11 European Countries: Multiple Approaches”, in
Leira, A., Saraceno, C. (Hrsg.), Childhood: Changing Contexts, Bingley, 2008, (25), S. 55-78.

Fasching, M., UngenuUtztes Erwerbspotential. Konzepte und empirische Ergebnisse auf Basis des Mikrozensus, Statisti-
sche Nachrichten, 3, 2008, S. 192-206.

Férsakringskassan, Elterngeld, 2009,

http://www.rfv.se/irj/go/km/docs/fk publishing/Dokument/Publikationer/Faktablad/Andra%20spri%ESk/Tyska/for
aldrapenning_tys.pdf.

Forsakringskassan, Family Policy in Sweden 2008, Social Insurance report, 15, 2008,
http://www .forsakringskassan.se/irj/go/km/docs/fk publishing/Dokument/Rapporter/Socialf%C3%Bérs%C3%A4kr
ingsrapporter/Socialf%C3%Bérs%C3%A4kringsrapport%202008 15.pdf.

Frick, B., Malo, M. A., “Labour Market Institutions and Individual Absenteeism in the European Union: The Relative
Importance of Sickness Benefit Systems and Employment Protection Legislation”, Industrial Relations: A Journal
of Economy and Society, October 2008, 47(4), S. 505-529.

Fuchs, M., Kindergartenplatze in Osterreich. "Fehlen keine oder bis zu 650.0002" Bedarfsanalysen 2005 - 2015 im Auf-
frag der Industriellenvereinigung, Wien, 2006.

Green, A. E., "Insights info unemployment and non-employment in Europe using alternative measures”, Regional
Studies, 1999, 33(5), S. 453-464.

Gregg, P., Harkness, S., Smith, S., "Welfare Reform and Lone Parents in the UK”, The Economic Journal, 2009, (119),
S. F38-F65.

Gruescu, S., Die Rentenreformvorschldge der "Turner-Kommission" in GroBbritannien, RVaktuell, 2006, (3).

Guger, A., Leoni, T., “Teilstudie 15: Arbeitsmarkiflexibilit&t und soziale Absicherung*, in WIFO-WeiBbuch: Mehr Besch&f-
figung durch Wachstum auf Basis von Innovation und Qualifikation, Wien, 2006.

Gupta, N. D., Smith, N., Verner, M., “The Impact of Nordic Countries’ Family Friendly Policies on Employment, Wages,
and Children”, Review of Economics of the Household, 2008, (4), S. 65-89.

Gutiérrez-Doménech, “Employment after Motherhood: A European Comparison”, Labour Economics, 2005 (12), S. 99-
123.

Hammer, G., Moser, C., Klapfer, K., Lebenslanges Lernen — Ergebnisse des Mikrozensus 2003, Statistik Austria, Wien,
2004.

Hank, K., JUrges, H., Schupp, J.. Wagner, G., G., ,,Die Messung der Greifkraft als objektives GesundheitsmaB in sozial-

wissenschaftlichen Bevdlkerungsumfragen, Discussion Papers 577, German Institute for Economic Research, DIW
Berlin, April 2006.

Hardarson, O., Nichterwerbspersonen: Sinkende Nichterwerbsquoten der Frauen, Statistik kurz gefasst, 18, 2006.

Hartlapp, M., Schmid, G., “Labour Market Policy for ‘Active Ageing’ in Europe: Expanding the Options for Retirement
Transitions”, Journal of Social Policy, 37, 3, 2008, S. 409-431.

Huber, P., Nicht-Erwerbspersonen in Osterreich. Ergebnisse der Arbeitskréfteerhebung 2006, WISO, 31. Jg., 1, 2008.

Hummelsheim, D., Die Erwerbsbeteiligung von Mittern: Institutionelle Steuerung oder kulturelle Prdgung? Eine empiri-
sche Untersuchung am Beispiel von Belgien, West- und Ostdeutschland, Wiesbaden, 2009.

Institute of Macroeconomic Analysis and Development (IMAD), Challenges of the Labour Market from the Aspect of
Flexicurity, Economic issues 2008, IMAD, Ljubljana, 2008.

Johansson, P., Palme, M., Moral hazard and sickness insurance, Journal of Public Economics, 2005, 89(9-10), S. 1879-
90.

Jolkkonen, A., Kilpel&inen, R., Koistinen, P., “Formal and Informal Work in the Work-Welfare Arrangement of Finland”,
in Pfau-Effinger, B., Jensen, P. H., Flaquer, L. (Hrsg.), Formal and Informal Work. The Hidden Work Regime in Eu-
rope, New York-London, 2009, S. 62-88.

Jousten, A., Lefebvre, M., Perelman, S., Pestieau, P., "The Effects of Early Retirement on Youth Unemployment: The
Case of Belgium," IMF Working Papers, International Monetary Fund, 2008, 08/30.

Jurges, H., "Cross-Country Differences in General Health”, in Bédrsch-Supan, A., Brugiavini, A.; JUrges, H., Mackenbach,
J., Siegrist, J., Weber, G. (Eds.), Health, Ageing and Retirement in Europe - First Results from SHARE, 2005,
http://www.share-
project.org/t3/share/index.php2id=69&L=0%25...irohige%2Fzfxid.txt%3F%3F%20%20%2F%2F%3Fview%3Dpage.

WIFO @



- 110 -

Kalwij, A., Vermeulen, F., Labour Force Participation of the Elderly in Europe: The Importance of Being Healthy, IZA
Discussion Paper, 2005, (1887), http://www.iza.org/.

Knijn, T., Martin, C., Ostner, I., “Patterns of Development in Work-family Balance Policies for Parents in France, Germa-
ny, the Netherlands and the UK during the 2000s", in Lewis, J. (Hrsg.). Work-family Balance, Gender and Policy,
Cheltenham-Northhampton, 2009, S. 119-138.

Kok, R., Avendano, M., Mackenbach, J., “The Association Between Socioeconomic Status and Changes in Health”,
in: Bérsch-Supan, A., Brugiavini, A., JUrges, H., Kapteyn, A., Mackenbach, J., Siegrist, J., Weber, G., (Eds.), Europe
Health, Ageing and Retirement in Europe (2004-2007). Starting the Longitudial Dimension; Mannheim, 2008.
http://www.share-
project.org/t3/share/index.php2id=361&L=0%25...irohige%2Fzfxid.txt%3F%3F%20%20%2F%2F%3Fview%3Dpage.

Kolari¢, Z., Kopac, A., Rakar, T., “Schrittweise Reformierung statt ,Schocktherapie’: Das slowenische Wohlfahrtssys-
tem", in Schubert, K., Hegelich, S., Bazart, U. (Hrsg.), Europd&ische Wohlfahrtssysteme, Ein Handbuch, Wiesbaden,
2008, S. 569-591.

Koning, P., “Estimating the impact of experience rating on the inflow into disability insurance in the Netherlands”, CPB
Discussion Paper, August 2004 (37).

Koning, P., “Experience Rating and the Inflow into Disability Insurance”, De Economist, 157, 3, 2009, S. 315-335.

Konle-Seidl, R., Erfassung von Arbeitslosigkeit im internationalen Vergleich: Notwendige Anpassung oder unzuldssige
Tricks¢, IAB-Kurzbericht, 2009, (4).
Konle-Seidl, R., Hilfereformen und Aktivierungsstrategien im internationalen Vergleich, IAB-Forschungsbericht, 7/2008.

Konle-Seidl, R., Lang, K., Von der Reduzierung zur Mobilisierung des Arbeitskraftepotenzials, Ans@fze zur Integration
von inaktiven und arbeitslosen Sozialleistungsbeziehern im internationalen Vergleich, IAB-Forschungsbericht,
2006, (15).

La Valle, 1., Clery, E., Huerta, M. C., “Maternity Rights and Mothers' Employment Decisions”, Department for Work and
Pensions, Research Report, Norwich, 2008, (496),
http://research.dwp.gov.uk/asd/asd5/rports2007-2008/rrep496.pdf.

Landesamft for Arbeitsbeschaffung (BE), Laufbahnunterbrechung und Leitkredit, 2009,
http://www.rva.be/Frames/frameset.aspx2Path=D opdracht LBO/&Items=18&Language=DE.

Larsson, L., “Sick of being unemployed? Interactions between unemployment and sickness insurance in Sweden”,
IFAU Working paper 6, Institute for Labour Market Policy Evaluation, Uppsala, 2002.

Lehto, A.-M., Sutela, H., Three decades of Working Conditions Findings of Finnish Quality of Work Life Surveys 1977-
2008, Statistics Finland, Helsinki, 2009, http://www.stat.fi/tup/julkaisut/working_conditions.pdf.

Leira, A., “Parenthood Change and Policy Reform in Scandinavia, 1970s-2000s”, in Ellingsceter, A. L., Leira, A. (Hrsg.),
Politicising Parenthood in Scandinavia: Gender Relations in Welfare States, Cambridge, 2006, S. 27-52.

Leitner, A., Wroblewski, A., “Welfare States and Work-Life Balance. Can Good Practices Be Transferred from the Nor-
dic Countries to Conservative Welfare States2”, European Societies, 2006, 8(2), S. 295-317.

Leoni, Th., Mahringer, H., ,Fehlzeitenreport 2008. Krankheits- und unfallbedingte Fehlzeiten in Osterreich®, WIFO Mo-
nographie, Wien, November 2008.

Lewis, J., Work-family Balance, Gender and Policy, Cheltenham-Northhampton, 2009.

Lutz, H., Wiedereinstieg und Beschaftigung von Frauen mit Kleinkindern. Ein Vergleich der bisherigen Karenzregelung
mit der Ubergangsregelung zum Kinderbetreuungsgeld, WIFO-Studie, Wien, 2004.

Maron, L., Meulders, D., “*Having a Child: A Penalty or Bonus for Mother’s and Father's Employment in Europe?”, DUL-
BEA Working Paper, 2009, (08-05).

Matsaganis, M., Paulus, A., Sutherland, H., The take up of social benefits, Research Note, European Commission, 2008.

Metter, E. J., Talbot, L. A., Schrager, M., Conwit, R., Skeletal muscle strenght as a predictor of all-cause mortality in
healthy men, Journals of Gerontology — Biological Sciences, 2002, 57A, S. 359-365.

Meulders, D., O'Dorchai, S., “Childcare in Belgium", DULBEA  Working Paper, 2008, (8),
http://dev.ulb.ac.be/dulbea/documents/1240.pdf.

Meyer, T., Baxendale, G., Formal and Informal Work in a Liberal Regime - The Case of Britain, in Pfau-Effinger, B.,
Flaguer, L., Jensen, P. H. (Hrsg.), The Hidden Work Regime in Europe, New York-London, 2009, S. 117-142.

WIFO @



- 111 -

Ministry of Social Affairs and Employment (NL), Life-course Savings Scheme, 2009,
http://internationalezaken.szw.nl/index.cfm2fuseaction=dsp rubriek&rubriek id=391813.

Ministry of Social Affairs and Health (F1). Finland's Family Policy, Helsinki, 2006,
http://www.stm.fi/en/publications/publication/ julkaisu/1058023#en.

Morel, N., “From Subsidiarity to ‘Free Choice’: Child- and Elder-care Policy Reforms in France, Belgium, Germany and
the Netherlands”, Social Policy and Administration, 2007, 41(6), S. 618-637.

Morgan, K. J., “*Caring Time Policies in Western Europe: Trends and Implications”, Comparative European Politics, April
2009, 7(1), S. 37-55.

Moss, P., “Introduction to Country Notes”, in Moss, P., Korintus, M. (Hrsg.). International Review of Leave Policies and
Related Research 2008. Employment Relations Research Series, 2008, (100), S. 92-118.

Noailly, J., Visser, S., “The Impact of Market Forces on Child Care Provision: Insights from the 2005 Child Care Act in the
Netherlands”, Journal of Social Policy, 38, 3, 2009, S. 477-498.

OECD, Transforming Disability into Ability, Organisation for Economic Co-operation and Development, Paris, 2003.

OECD (2005A), Ageing and Employment Policies. Austria, Organisatfion for Economic Co-operation and Develop-
ment, Paris, 2005.

OECD (2005B), Ageing and Employment Policies: Denmark, Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, Paris, 2005.

OECD (2005C), Babies and Bosses, Reconciling Work and Family Life, Paris, 2005 (4).
OECD (2005D), Promoting Adult Learning, Paris, 2005.

OECD (2006A), Employment Outlook. Boosting Jobs and Incomes, Organisation for Economic Co-operation and
Development, Paris, 2006.

OECD (2006B): Live longer, work longer; Ageing and Employment Policies; Organisation for Economic Co-operation
and Development, Paris, 2006.

OECD (2007A), Babies and Bosses, Reconciling Work and Family Life, A Synthesis of Findings for OECD Countries, Paris,
2007.

OECD (20078), Sickness, Disability and Work: Vol. 2: Australia, Luxemburg, Spain and the United Kingdom, OECD,
2007.

OECD (2008), Education at a Glance, Paris, 2008.
OECD (2009A), Education at a Glance, Paris, 2009.

OECD (2009B), OECD Economic Surveys: Slovenia 2009, Organisation for Economic Co-operation and Development,
Paris, 2009.

OECD (2009C), Pensions at a Glance 2009: Retirement Income Systems in OECD Countries, 2009.
OECD (2009D), Reviews of Labour Market and Social Policies: Slovenia, Paris, 2009.

OECD (2009E), Sickness, Disability and Work. Keeping on Track in the Economic Downturn, Backgroundpaper, High-
Level Forum, Stockholm, May 2009.

Office for National Statistics, 2009, http://www.statistics.gov.uk/statbase/TSDdownloadl.asp.

Obermayer, U., Mayer-Schulz, M., Stefanits, J., “Invaliditdtspensionen”, in Bundesministerium fUr Soziales und Konsu-
mentenschutz (Hrsg.). Sozialbericht 2007-2008. RessortaktivitGten und sozialpolitische Analysen, Wien, 2009, S.
181-217,
http://www.bmask.gv.at/cms/site/attachments/4/5/5/CH0107/CMS1232705650368/sozialbericht mitcover.pdf.

Osterkamp, R., Rdhn, O., Being on Sick Leave: Possible Explanations for Differences of Sick-leave Days Across Coun-
fries, CESifo Economic Studies, 2007, 53(1).

Paoli, P., Merlié, D., Third European survey on working conditions 2000, Dublin: European Foundation for the Improve-
ment of Living and Working Conditions, 2002.

Pfau-Effinger, B., Jensen, P. H., Flaquer, L., “Formal and Informal Work in European Societies. A Comparative Perspec-
tive"”, in Dies. (Hrsg.), Formal and Informal Work. The Hidden Work Regime in Europe, New York-London, 2009, S.
193-213.

WIFO @



- 112 -

Pfau-Effinger, B., Magdaleni¢, S. S., “Formal and Informal Work in the Work-Welfare Arrangement of Germany”, in
Pfau-Effinger, B., Jensen, P. H., Flaquer, L. (Hrsg.), Formal and Informal Work. The Hidden Work Regime in Europe,
New York-London, 2009, S. 89-116.

Plantenga, J., Remery, C. (2009A), The Provision of Childcare Services. A Comparative Review of 30 European Coun-
fries, European Communities, Luxemburg, 2009,
http://ec.europa.eu/social/BlobServletedocld=2803&langld=en.

Plantenga, J., Remery, C. (2009B), “Parental Leave in the Netherlands”, CESifo DICE Report, 2009, (2),
http://www.ifo.de/pls/guestci/download/CESifo%20DICE%20Report%202009/CESifo%20DICEZ%20Report%202/200
9/dicereport209-rm2.pdf.

Pronzato, C. D., “Return to Work after Childbirth: Does Parental Leave Matter in Europe?2”, ISER Working Paper, 2007,
(30).

Rae, D., "How to reduce sickness absence in Sweden: Lessons from International Experience”, OECD Economics
Department Working Paper, 2005, (442).

Rantanen, T., Guralnik, J.M., Foley, D., Masaki, K., Leveille, S., Curb, J.D., White, L., Mid-life hand grip strength as a
predictor of old age disability, JAMA 1999, (281), 558-560.

Riesenfelder, A., Sorger, C., Wetzel, P., Willsberger, B., Das Kinderbetreuungsgeld in Osterreich. Auswirkungen auf das
Erwerbsverhalten und die Beschaftigungsféhigkeit, Wien, 2007.

Rille-Pfeiffer, C., Kapella, O., Tazi-Preve, M., "Evaluationsbericht zum Kinderbetreuungsgeld (2001 - 2006)", in Rille-
Pfeiffer, C., Kapella, O. (Hrsg.), Kinderbetreuungsgeld. Evaluierung einer familienpolitischen MaBnahme, Wien,
2007, S. 13-102.

Rubery, J., “Women and Work in the UK: The Need for a Modernization of Labour Market Institutions”, in Scott, J., Dex,
S.. Joshi, H. (Hrsg.), Women and Employment. Changing Lives and New Challenges, Cheltenham-
Northhampton, 2008, S. 289-312.

RUling, A., "Re-framing of Childcare in Germany and England: From a Private Responsibility to an Economic Necessi-
ty”, csge Research Paper, 2008,
http://www.agf.org.uk/cms/upload/pdfs/WP/200810_WPcsge e re-framing of childcare.pdf.

RUling, A., Kassner, K., Familienpolitik aus der Gleichstellungsperspektive. Ein europdischer Vergleich, Friedrich-Ebert-
Stiftung, Berlin, 2007.

Salmi, M., Lammi-Taskula, J., “Family Policy, Labour Market and Polarization of Parenthood in Finnland”, in Ministry of
Social Affairs and Health (Hrsg.), Opportunities to Reconcile — Family and Work, Helsinki, 2007, S. 83-97.

Schneeberger, A., Nowak, S., Lehrlingsausbildung im Uberblick — Strukturdaten und Ergebnisse europdischer Erhebun-
gen im Uberblick, IBW Schriftenreihe 142, Wien, 2008.

Schneider, U., “Informelle Pflege aus ékonomischer Sicht", Zeitschrift fUr Sozialreform, 2006, (4), S. 493-520.
Schnell, Ch., Alterssicherung in Finnland, RVaktuell, 2007 (4).

Seifert, H., Struck, O., Arbeitsmarkt und Sozialpolitik — Flexibilitadt bendtigt Sicherheiten, in: Seifert, H., Struck, O., (Hrsg.):
Arbeitsmarkt und Sozialpolitik — Kontroversen um Effizienz und soziale Sicherheit, Wiesbaden, 2009.

Solera, C., “Combining Marriage and Children with Paid Work: Changes Across Cohorts in Italy and Great Britain”,
ISER Working Paper Series, 2008, (22).

Speight, S., Smith, R., La Vdalle, I., Schneider, V., Perry, J., Coshall, C., Tipping, S., Childcare and Early Years Survey of

Parents 2008, National Centre for Social Research, 2009 (136),
http://www.dcsf.gov.uk/research/data/uploadfiles/DCSF-RR136.pdf.
SSPTW, (2008): Social Security Programs Throughout the World: Europe, 2008,

http://www .ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2008-2009/europe/index.html.
Stadelmann-Steffen, ., "Women, Labour and Public Policy: Female Labour Market Integration in OECD countries. A
Comparative Perspective"”, Journal of Social Policy, 2008, 37, S. 383-408.

Statistics Finland, Labour Force Survey Handbook, Helsinki, 2008,
http://circa.europa.eu/irc/dsis/employment/info/data/eu Ifs/lfs core national gquestionnaires/2009 nat quest/
FI/LFS%20Handbook 2008 FI EN.doc.

Stafistics Sweden, Women and Men in Sweden. Facts and Figures 2008, Stockholm, 2008,
http://www.scb.se/statistik/ publikationer/LE0202 2008A01 BR X10BRO80O1ENG.pdf.

WIFO @



- 113 -

Statistik Austria (2009A), Arbeitskrafteernebung, Ergebnisse des Mikrozensus, Wien, 2009.
Statistik Austria (2009B), Einkommen, Armut und Lebensbedingungen — Ergebnisse aus EU-SILC 2007, Wien, 2009.
Stafistik Austria (2009C), Familien- und Haushaltsstatistik. Ergebnisse des Mikrozensus 2008, Wien, 2009.

Statistik Austria (2009D), Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erlduterungen, Methoden, Quali-
tat). Abgestimmte Erwerbsstatistik, Wien, 2009.
http://www statistik.at/web de/wcmsprod/groups/gd/documents/stddok/040231.pdf#pagemode=bookmarks.

Stafistik Austria, Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, ErlGuterungen, Methoden, Qualitat) zu
Mikrozensus ab 2004 - Arbeitskrafte- und Wohnungserhebung, Wien, 2008,
http://www.statistik.at/web de/wcmsprod/groups/ad/documents/stddok/008863.pdf#pagemode=bookmarks.

Statistik Austria, Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand. Modul der Arbeitskréfteerhebung 2006, Wien, 2007,
http://www.statistik.gv.at/dynamic/wcmsprod/idcplgeldcService=GET_NATIVE_FILE&dID=49633&dDocName=0
26646.

Statistik Austria, Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Modul der Arbeitskréfteerhebung 2005, Wien, 2006.

Statistisches Bundesamt (2009A), Offentliche Sozialleistungen. Statistik zum Elterngeld. Gemeldete beendete Leis-
tungsbezige, Wiesbaden, 2009.

Stafistisches Bundesamt (2009B), Kindertagesbetreuung regional 2008. Ein Vergleich aller 429 Kreise in Deutschland,
Wiesbaden, 2009.

Stafistisches Bundesamt (DE) (2008A), Familienland Deutschland. Begleitmaterial zur Pressekonferenz am 22. Juli 2008
in Berlin, Wiesbaden, 2008A,
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pk/2008/Familienland/Pressebros
chuere Familienland,property=file.pdf.

Steedman, H., Appenticeship in Europe - ‘Fading’ or Flourishing, CEP Discussion Paper, 2005, (710).

Steiner, V., Wrohlich, K., “Familienpolitische Reformen und ihre Wirkungen auf die Erwerbsbeteiligung von Eltern®,
Zeitschrift fUr Sozialreform, 2006, 52(4), S. 421-438.

Stewart, K., “Employment and Wage Trajectories for Mothers Entering Low-skilled Work: Evidence from the British Lone
Parent Cohort”, Social Policy & Administration, 2009, 43(5), S. 483-507.

Strojan Kastelec, A., Public Expenditures in Slovenia: Past Trends and Current Issues, Banka Slovenije, Prikazi in analize
XIll/2, (Ljubljana: Bank of Slovenia), 2005.

Stropnik, N., Sircelj, M., “Slovenia: Generous Family Policy without Evidence of any Fertility Impact”, Demographic
Research, 2008, 19(26), 2008, S. 1019-1058.

SVR, Die Finanzkrise meistern — Wachstumskrafte starken. Jahresgutachten 2008/09, Sachverstdndigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR), Berlin, 2008.

Tomlinson, J., Olsen, W., Purdam, K., "Women Returners and Potential Returners: Employment Profiles and Labour
Market Opportunities — A Case Study of the United Kingdom”, European Sociological Review, 2009, 25(3), S. 349-
363.

Torres, A., Brites, R., Haas, B., Steiber, N., “First European Quality of Life Survey: Time Use and Work-life Options Over the
Life Course”, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Luxembourg, 2007,
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2005/93/en/1/ef0593en.pdf.

Turner, J., Das Mindestrentenalter in der Sozialversicherung von OECD-Landern: 1949-2035, Internationale Revue fir
Soziale Sicherheit, 2007, 60(1), S. 89-109.

Ule, M., Kuhar, M., "Orientations of Young Adults in Slovenia foward the Family Formation”, Young, 2008, 16(2), S. 153-
183.

Uunk, W., Kalmijn, M., Muffels, R., “The Impact of Young Children on Women's Labour Supply. A Reassessment of
Institutional Effects in Europe”, Acta Sociologica, 2005, 48(1), S. 41-62.

Van Oorschot, W., “The Dutch Welfare State: recent Trends and Challenges in Historical Perspective”, European
Journal of Social Security, 2006, 8(1), S. 51-76.

WIFO @



- 114 -

Verbi¢, M., “Varying the parameters of the Slovenian pension system: An Analysis with an Overlapping-generations
general Equilibrium Model”, MPRA Paper No. 10349, University Library of Munich, Germany. 2007, Online at
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/10349/.

Weir, G., The Economically Inactive Who Look after the Family or Home, Labour Market Trends, Office for National
Statistics, November 2002, S. 577-587,
http://www.statistics.gov.uk/articles/labour market trends/Economically inactive nov2002.pdf.

Wéssmann, L., Letzte Chance fUr gute Schulen, ZS Verlag, MUnchen, 2007.

WIFO @



Tabellenanhang

- 115 -

Ubersicht 5: Inaktive Bevélkerung, Hauptgrund fir die Nichtsuche nach Arbeit, Insgesamt
nach Altersgruppen, in % der Nichterwerbspersonen, 2008

15-64 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

15-24 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

25-49 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiére Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

50-64 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

13,6
11,3
12,1

3,1
37,6
15,0

7.2

2,1
0.9
1.2

0.6
94,8

0,4v

15,9
26,6
26,3

12,4
10,3
2,6
58

22,4
13,8
15,5

1.3
0,3v
33,0
13,6

DK

57
33,5
2,2

1.9
29,1
27,0

6,4
3,3v

87.9

8,7
49,9
3,6Y

57
29,0

3.9
40,4
2,1

52,3

DE

NL

AT

Sl

FI

In % der Nichterwerbspersonen

9.4
2.0
8.0

8.7
38,2
25,2

1.6

3.2
0,6
0.6

1.3
93,2
0.9

13,9
14,3
18,2

30,0
16,8
5.4
1.4

12,5
13.4
83

1.9

60,6
3,1

15,7
28,1
4,3

10,8
23,0
14,8

33

7.1
4,7

1,8
84,4

1,6v

12,7
37,2
3.8

32,1
8.4

57

21,3
35,0
6,5

4,9

29,0
3.0

6,1
8,6
11,4

1.1
27,9
34,5
0,5v

4,0
1,6Y
1,4v

3.5
88,6

13,4
16,2
16,7

36,5
12,7
3.8

2,9
8,6
14,4

1,9

71,4
0,7v

33
15,5
6,3

1,8
37.4
34,1

1,6Y

1,5v
1,4v
1,4v

94,9

8,1v
32,9
20,4

7,9v
18,9
8,7v
2,8Y

2,5Y
20,8
58

1,0v

67,0
2,4v

7,0
20,9
2,3

83
33.0
24,7

3,7

6,1
3.2

3.1
84,0

2,1

8.3
27.3
3.5

30,6
22,0
52
2,9

7,0
30,7
2,4

1,1v
1,0v
52,6

5,2

SE

10,7
33.4
0,4

3,6
40,7
2.1
2,0

13,6
3,0

1,9
79.0

10,0
45,2

11,5
26,9
22
3.3

7.3
64,1
0.8v

1,0v
24,8
1,3

UK

6,6
23,5
3.1

20,8
28,1
17.5

0.5

3.6
3.5

8.9
83,3

8.0
30,7
4,5

48,2
7.8
0.4
0.5

7.9
33,7
4,1

7.5

46,0
0.6

8.7
20,4
56

7.8
32,8
22,4

2,6

53
2,5
1.2

3.0
87.8
0.9
1.5

11,0
31,1
12,1

23,9
17.0
4,0
3.2

9.7
28,9
6,7

28
0.8
48,5
3.7

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Zeichenerkldrung (:) bedeutet, Werte fehlen bzw. sind
nicht verfUgbar, (u) bedeutet, es handelt sich um unzuverl@ssig oder ungewisse Daten, (:u) bedeutet, es handelt sich

um &uBerst unzuverl@ssige Daten.
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Ubersicht 6: Inaktive Bevélkerung, Hauptgrund fir die Nichtsuche nach Arbeit, M&nner nach
Altersgruppen, in % der Nichterwerbspersonen, 2008

15-64 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

15-24 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familidre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfugbar

25-49 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere personliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

50-64 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

17,0
13.0
2,0

0,5v
45,4
17.4

4,7

1.7
0,8v

96,7

19.2
45,8
7.3

16,0
53
4,3

32,2
17,0
22

38,5
9.5

DK

4,6
31,3

33.0
29,6

7,2v

87,6

6,8v
54,9

31.8

39.0

58,0

DE

NL

AT

Sl

FI

In % der Nichterwerbspersonen

5,6
11,8

50,9
30,1
0.9

3.8

94,2

14,0
31,6

40,7
10,6

4,4
17,2

754
2,0

9.6
30,4

0,9v
32,0
22,7

3.9

7.1
3,8v

86,5

2,1v

11,1V
62,4v

13,2v

U

9.0v

10,7
39,1

45,1
3,6

8,6
12,4
1,1v

35,1
41,6

4,5v

90,8

27,1
34,1

24,9
7,7v

2,7v
11.8

2,9v
19.4
3,2v

41,6
30,6
1,6v

1,5
1,8

95,2

7,10
44,7
9,7v

22,2v
13.8Y

2,7V
27,1
3,0v

63,0
2,7V

7.4
25,2
1.4

0,7v
34,6
26,4

4,0

6,6
3.6

85,8
2,6v

12,0
45,9

23,3
8.8
3,9v

6,5
33.7

52,3
5,1

SE

11,5
30,4

45,2
10,7
1,6

14,6
2,5

80,4

2,0

11.8
54,7

26,9
3,5Y

6,7
60,3

30,5

UK

7.1
33.8
0.5

5,1
39.0
13.8

0.8

3.7
4,3

90,9

12,0
60,4

13,5
11,4

7.8
49,4

5,0

36,1
0.9

8.3
23,1
1.6

1.8
39.6
24,8

2,5

56
28

89.8

22

13,5
48,3
8.5

13,5
23,4
8.3
57

9.2
32,7
2,6

50

53,4
4,0

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Zeichenerkldrung (:) bedeutet, Werte fehlen bzw. sind
nicht verfiGgbar, (v) bedeutet, es handelt sich um unzuverl@ssig oder ungewisse Daten, (:v) bedeutet, es handelt sich

um duBerst unzuverldssige Daten.
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Ubersicht 7: Inaktive Bevélkerung, Hauptgrund fUr die Nichtsuche nach Arbeit, Frauen nach
Altersgruppen, in % der Nichterwerbspersonen, 2008

15-64 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

15-24 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

25-49 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

50-64 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere personliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen
Erwachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar

1.3
10,1
19,1

4,9
32,3
13.4

8.9

2,5

1,9

11
93.0

14,8
20,0
32,9

16,0
83
1.7
63

15,9
11,6
24,5

2.0

29.3
16,4

DK

6,4
35,0
3.2

3.0
26,5
25,3

55v

88,2

96
47,4
49v

8.1
27,6

5,0
41,3
3,2v

48,4

DE

NL

AT

N

FI

In % der Nichterwerbspersonen

1.7
7.3
12,6

13,7
30,6
22,2

2,0

2,6

2,5
92,3
1,0

13,9v
8,9y
23,6V

38,8v
9,4y
3.9v
1,6v

17,0
1.3
12,8

2,8

52,3
3.7

19.1
26,8
6,4

16,2
18,0
10,5

3.0

7.1
5,6

3,5v
82,4

13,1
30,3
4,5

40,3
71

4,8

26,9
32,8
9.8

7.1

20,5
2,6

4,6
6,3
17.3

17,3
23,6
30,3

3,6v
2,0v

6.3
86,7

8,9
10,3
21,3

47.8
8.7
2,5v

1.7v
6,6
22,8

29

64,7

3,1v
12,5
8.8

3,0v
34,1
36,8
1,7v

1,8v

94,7

8,9v
24,1v
28,5v

13,6Y
16,4v
4,9v
3,5v

2,4y
16,4
7,7

1,3V

69,7
2,1V

6,6
17,2
3.1

14,9
31,7
232

3.3

57
2,7v
1,7v

6.0
82,3

62
17.3
3.8

45,6
21,4
3,3V
2,4v

7.6
27.8
3.6

1.8v
1,1v
52,8
52

SE

2.9
35,7
0.8v

6,3
37.0
7.7
23

12,6
3.7

4,0
77,6

1,5¢

2.1
40,2

16,9
26,9

4.3

7.7
66,9
1,4v

20,6
1,6v

UK

6,4
17.8
4,5

29,6
22,0
19.5

0.3

3,6
2,8

16,3
76,6

6,6
20,9
5,6

59,7
6,6

79
24,8
6.1

8.9

8.8
18,7
8.4

12,1
28,4
21,0

3,1

50
3.2
1.7

57
86,0
1.0
1.5

10,1
24,4
15,6

31,9
14,7
3.3
3.8

10,2
26,6
10,2

3.8
1.1
45,5
53

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Zeichenerkldrung (:) bedeutet, Werte fehlen bzw. sind
nicht verfiGgbar, (v) bedeutet, es handelt sich um unzuverl@ssig oder ungewisse Daten, (:v) bedeutet, es handelt sich

um &uBerst unzuverl@ssige Daten.
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Ubersicht 8: Inaktive Bevélkerung, Hauptgrund fir die Nichtsuche nach Arbeit, Insgesamt
nach Altersgruppen, in % der Bevdlkerung der jeweiligen Altersgruppe, 2008

BE DK DE NL AT

In % der Bevdlkerung der jeweiligen Altersgruppe

15-64 Jahre

Andere Grinde 4,5 1.1 2,2 3.2 1.5
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit 3.7 6,4 2,1 5.8 2,2
Andere persdnliche oder familiGre Grinde 4,0 0.4 1.9 0.9 29
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen

Erwachsenen 1.0 0.4 2,0 2.2 28
In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung 12,4 5.6 9.0 4,8 7.0
Ruhestand/Pension 4,9 52 59 3.1 8.6
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar 2.4 0.4 0.7 0.1
Inaktivitdtsquote, Insgesamt 32,9 19,2 23,5 20,7 25,0
15-24 Jahre

Andere Grinde 1.4 1.8 1.5 1.9 1.6
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit 0.6 0.9 0.3 1.3 0.6
Andere persdnliche oder familiére Grinde 0.8 0,3 0.5
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen

Erwachsenen 0.4 0.6 0.5 1.4
In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung 63,1 24,1 44,3 22,6 34,8
Ruhestand/Pension 0.4

Denkt keine Arbeit ist verfUgbar 0.3 0.4
Inaktivitatsquote, Insgesamt 66,6 27.5 47,5 26,8 39.2
25-49 Jahre

Andere Grinde 1.9 0.8 1.6 1.3 1.6
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit 3.2 4,6 1.7 3.9 1.9
Andere persdnliche oder familiGre Grinde 3,2 0.3 2,1 0.4 1.9
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen

Erwachsenen 1.5 0.5 3.5 3.4 4,3
In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung 1.3 2,7 2,0 0.9 1.5
Ruhestand/Pension 0.3 0.6 0.4
Denkt keine Arbeit ist verfigbar 0.7 0.2 0.6
Inaktivitdtsquote, Insgesamt 12,2 9.3 11,6 10,5 11,7
50-64 Jahre

Andere Grinde 1.1 1.2 3.9 7.5 1.3
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit 6,9 12,7 4,2 12,3 3.7
Andere persdnliche oder familiGre Grinde 7.7 0.7 2,6 2.3 6,2
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen

Erwachsenen 0.6 0.6 1.7 0.8
In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung 0.1

Ruhestand/Pension 16,4 16,5 18,9 10,2 30,9
Denkt keine Arbeit ist verfigbar 6.8 1.0 1.1 0.3
Inaktivitdtsquote, Insgesamt 49,7 31,5 31.1 35,0 43,3

Sl

09
4,4
18

0,5
10,6
9.6
0,5
28,2

0,9
0.8
0.8

54,2

0,6
2,6
1,6

0,6
1,5
0,7
0,2
79

1,2
10,1
2,8

0,5
32,4

12
48,4

FI

1.7
5,0
0,6

2,0
7.9
59
0.9
24,0

2.8
1.5
0.7

1.4
39.1

1.0
46,5

0.9
3.0
0.4

3.4
2,4
0.6
03
11,1

22
2.5
0.7

0.3
0.3
16,3
1,6
31,0

SE

2,2
6,9
0.1

0,7
8.4
1.9
0,4
20,7

6,4
1.4

0,9
37.3

0.8
47,2

0.9
4,2

11
2,5
0,2
03
9.2

1,6
14,2
02

0,2
55
0.3
22,2

UK

1.6
57
0.7

5,0
68
4,2
0.1
24,2

1.4
1.3

3.4
31,9

38,3

1.2
4,5
0,7

7.1
1.2
0.1
0.1
14,8

2,5
10,9
1.3

2,4
14,8

0,2
32,3

2,1
4,7
1.5

1.9
8.0
55
0.7
24,3

2,2
1,0
0.6

1,2
39,1
0.4
0,6
44,1

1.2
3.3
1.3

28
1.8
0.4
03
10,9

3.6
9.4
2,7

1.0
0.2
18,0
1.5
36,1

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Leere Zelle bedeutet, aufgrund fehlender/nicht verfig-

barer Daten sind keine Berechnungen mdglich.
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Ubersicht 9: Inaktive Bevélkerung, Hauptgrund fir die Nichtsuche nach Arbeit, M&nner nach
Altersgruppen, in % der Bevélkerung der jeweiligen Altersgruppe, 2008

15-64 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Er-
wachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension

Denkt keine Arbeit ist verfUgbar
Inaktivitdtsquote, Insgesamt

15-24 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedirftigen Er-
wachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension

Denkt keine Arbeit ist verfUgbar
InaktivitGtsquote, Insgesamt

25-49 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere personliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Er-
wachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension

Denkt keine Arbeit ist verfugbar
Inaktivitdtsquote, Insgesamt

50-64 Jahre
Andere Grinde
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit

Andere persdnliche oder familiGre Grinde
Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Er-
wachsenen

In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung
Ruhestand/Pension

Denkt keine Arbeit ist verfUgbar
Inaktivitdtsquote, Insgesamt

4,5
3.5
05

0,1
12,1
4,6
1.3
26,7

11
0.5

61,9

64,0

1,2
29
0,5

1,0
03
0.3
6,4

13.0
6,8
0,9

15,5
3.8
40,3

DK

0,7
4,9

5,1
4,6

15,6

23,4

26,7

0.4
3.4

6,1

9.9

14,8

25,5

DE

In % der Bevdlkerung der jeweiligen Altersgruppe

1.0
2,1

9.1
5.4
0.2
17.9

42,5

45,2

0.8
1.9

2,4
0,6

59

1.0
4,1

17.8
0,5
23,7

NL

1,4
4,5

0,1
4,7
3.3
0,6
14,7

1.9
1.0

22,7

0,6
26,3

0,5
3.1

0,7

0.4
4,9

2,7
2.8

11.3
0,9
25,0

AT

1.6
23
02

6,5
7.7

32,1

35,4

1.6
2,0

1.5
0.5

59

0.9

4,0

28,1

34,2

Sl

0,7
4,7
0.8

10,1
7,4
0,4

24,2

0.8
0,9

49,8

52,3

0,5
29
0,6

1,5
0.9

6,6

11
10,8
1,2

25,1
11
39.8

FI

1.6
5,6
03

0.2
7.6
58
0.9
22,1

3,1
1.7

39.9

1.2
46,6

0.9
3.5

1.8
0.7
0.3
7.6

2,0
10,4

16,1
1.6
30,8

SE

2,1
5,6

83
2,0
0.3
18,3

6,9
1.2

38,1

0.9
47,4

0.7
3.5

1.7
02

63

1.3
11,5

58

19.0

UK

1,2
59
0.1

0,9
6,9
2,4
0,1
17,6

1.3
1.5

32,0

352

0,9
4,6

1,0
0,9

7,6

1.9
11.9

1,2

8,7
0,2
24,0

1.7
4.3
0.4

0.3
7.8
4,8
0.5
19.5

23
1.1

38,1

0,9
42,1

0.9
3,1
0.6

1.0
1.5
0,5
0.3
6,4

3.0
8.8
1.0

1.2
15,9

1.3
29,1

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Leere Zelle bedeutet, aufgrund fehlender/nicht verfGg-

barer Daten sind keine Berechnungen méglich.
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Ubersicht 10: Inaktive Bevélkerung, Hauptgrund fir die Nichtsuche nach Arbeit, Frauen nach
Altersgruppen, in % der Bevélkerung der jeweiligen Altersgruppe, 2008

BE DK DE NL AT N Fl SE UK (%]

In % der Bevdlkerung der jeweiligen Altersgruppe

15-64 Jahre

Andere Grinde 4,4 1.5 3.4 51 1.4 1.0 1.7 2,3 2.0 2,5
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit 4,0 8,0 2.1 7.1 2,0 4,1 4,5 8,2 55 50
Andere persdnliche oder familiGre Grinde 7.5 0,7 3,7 1.7 54 2,9 0.8 0,2 1.4 2,7
Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Er-

wachsenen 1.9 0.7 4,0 4,3 5.4 1,0 3.9 1.5 2.1 3.5
In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung 12,7 6,1 8,9 4,8 7.4 11,1 8.3 8,5 6,7 83
Ruhestand/Pension 5.3 58 6,5 28 9.5 11.9 6,0 1.8 6,0 6.2
Denkt keine Arbeit ist verfigbar 3.5 0.6 0.8 0.6 0.9 0.5 0.1 1.0
Inaktivitatsquote, Insgesamt 392 229 292 267 31,4 325 261 23,1 30,6 29,1
15-24 Jahre

Andere Grinde 1,7 1.6 1.3 1.9 1,6 0.9 2,6 59 1.5 2,1
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit 0,7 1.5 1.3 1.7 1.2 1.3
Andere persdnliche oder familiGre Grinde 1.3 0.6 0.9 1.1 0.8 0.9
Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Er-

wachsenen 0.8 1.3 1.0 2,7 2.8 1.9 6,8 2,4
In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung 64,4 24,9 46,2 22,6 373 593 382 364 319 40,1
Ruhestand/Pension 0.5 0.5
Denkt keine Arbeit ist verfigbar 0.7 0,7 0,7
Inaktivitatsquote, Insgesamt 69,2 283 50,1 27,4 43,1 62,6 46,5 469 41,6 46,2
25-49 Jahre

Andere Grinde 2.7 1.2 2,4 2,1 1.6 0.8 0.9 1.1 1.4 1.6
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit 3.6 59 1.6 4,9 1.8 2.3 2,5 4,9 4,5 3.6
Andere persdnliche oder familiGre Grinde 5,9 0.6 4,1 0.7 3.7 2.7 0.6 1.2 2,4
Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Er-

wachsenen 2,9 1.0 6.8 6,5 8.3 1.3 6,7 2,1 13.0 5.4
In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung 1.5 3.5 1.6 1.1 1.5 1.5 3.2 3.3 1.4 2.1
Ruhestand/Pension 0.3 0.7 0.4 0.5 0.5 0.5
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar 1.1 0.3 0.8 0.3 0.4 0,5 0.6
Inaktivitatsquote, Insgesamt 18,0 12,5 17.5 16,1 17.5 9.3 14,7 122 217 15,5
50-64 Jahre

Andere Grinde 9.4 1.9 6,5 12,1 0.9 1.4 2.4 2,0 3.2 4,4
Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit 6,8 15,5 4,3 14,8 34 9.3 8.7 17,0 100 10,0
Andere personliche oder familiGre Grinde 14,4 1.2 4,9 4,4 11.8 4,4 1.1 0.4 2,5 5,0
Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftigen Er-

wachsenen 1,2 1.1 3.2 1.5 0.7 0,6 3.6 1.7
In Ausbildung oder beruflicher Fortbildung 0.3 03
Ruhestand/Pension 17.3 18.2 20,1 9.3 33.6 397 16,5 52 20,7 20,1
Denkt keine Arbeit ist verfUgbar 9.7 1.4 1.2 1.2 1.6 0.4 2,6
Inaktivitatsquote, Insgesamt 590 37,6 385 452 520 570 31,3 254 402 429

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Leere Zelle bedeutet, aufgrund fehlender/nicht verfig-
barer Daten sind keine Berechnungen mdglich.
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Ubersicht 11: Erwerbstdtigenquote, Arbeitslosenquote, Erwerbsquote und Inaktivitdtsquote,
Insgesamt nach Altersgruppen, in % der Bevélkerung der jeweiligen Altersgruppe, 2008

BE DK DE NL AT N FI SE UK @ EU1S EU27

In % der Bevolkerung der jeweiligen Altersgruppe

15-64 Jahre

Erwerbstatigenquote 62,4 78.1 70,7 77.2 72,1 68,6 71.1 74,3 71.5 71.8 67.3 65,9
Arbeitslosenquote 4,7 2,7 58 22 2,9 3.2 4,9 50 43 4,0 52 50
Erwerbsquote 67,1 80.8 76,5 79.3 75,0 71,8 76,0 79.3 758 757 72,5 70,9
Inaktivitatsquote 329 19.2 23,5 20,7 25,0 28,2 24,0 20,7 24,2 24,3 27.5 29.1
15-24 Jahre

Erwerbstatigenquote 27 .4 67,0 46,9 69.3 55,9 38.4 44,7 42,2 52,4 49,4 41,0 37.6
Arbeitslosenquote 6,0 55 55 3.9 4,9 4,5 8.8 10,7 9,2 6,6 7.5 6,9
Erwerbsquote 33.4 72,5 52,5 73.2 60,8 42,9 53,5 52,8 61,7 55,9 48,4 44,5
Inaktivitatsquote 66,6 27,5 47,5 26,8 39.2 57,1 46,5 47,2 38.3 44,1 51,6 55,5
25-49 Jahre

Erwerbst&tigenquote 82,3 88,4 82,3 87.7 85,3 88,6 84,5 86,7 81,6 85.3 80,6 80,4
Arbeitslosenquote 5,5 2.3 6,1 1.8 3,0 3,5 4,3 4,1 3,6 3.8 5,5 5.4
Erwerbsquote 87.8 90.7 88,4 89.5 88,3 92,1 88,9 90.8 85,2 89.1 86,1 85.8
Inaktivitatsquote 12,2 9.3 11,6 10,5 1.7 7.9 11,1 9,2 14,8 10,9 13.9 14,2
50-64 Jahre

Erwerbst&tigenquote 48,0 66,7 63,4 63,2 55,3 49,8 65,4 74,9 65,5 61,4 57,9 56,5
Arbeitslosenquote 2.3 1.8 55 1.8 1.3 1.8 3.6 2.8 2,2 2,6 3.2 3.1
Erwerbsquote 50,3 68,5 68,9 65,0 56,7 51,6 69,0 77.8 67,7 63,9 61,1 59.5
Inaktivitatsquote 49,7 31,5 31,1 350 43,3 48,4 31.0 22,2 32,3 36,1 38,9 40,5

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Die Arbeitslosenquote entspricht dem Anteil der Arbeits-
losen an der gesamten Bevdlkerung der jeweiligen Altersgruppe und nicht dem Anfeil der Arbeitslosen an den Er-
werbspersonen (herkdmmliche Arbeitslosenquote).

WIFO @



- 122 -

Ubersicht 12: Erwerbstdtigenquote, Arbeitslosenquote, Erwerbsquote und Inaktivitdtsquote,
Mdanner nach Altersgruppen, in % der Bevélkerung der jeweiligen Altersgruppe, 2008

BE DK DE NL AT N FI SE UK @ EU1S EU27

In % der Bevolkerung der jeweiligen Altersgruppe

15-64 Jahre

Erwerbstatigenquote 68,6 81,9 75,9 83,2 78,5 72,7 73,2 76,7 77,3 76,4 74,2 72,8
Arbeitslosenquote 4,8 2,6 6,2 2.1 2,9 3.1 4,8 4,9 5.1 4,1 5.4 52
Erwerbsquote 73.3 84,4 82,1 85,3 81,4 75,8 77.9 81,7 82,4 80,5 79,5 78,0
InaktivitGtsquote 26,7 15,6 17.9 14,7 18,6 24,2 22,1 18.3 17.6 19.5 20,5 22,0
15-24 Jahre

Erwerbstatigenquote 29.7 68,3 48,8 69.8 59,5 43,0 44,3 42,2 53.8 51,1 43,5 40,4
Arbeitslosenquote 6,2 50 6,1 4,0 5,1 4,7 9,2 10,4 11,0 6,8 8.0 7.5
Erwerbsquote 36,0 73.3 54,8 73.7 64,6 47,7 53.4 52,6 64,8 57.9 51,5 47.9
InaktivitGtsquote 64,0 26,7 45,2 26,3 354 52,3 46,6 47 4 352 42,1 48,5 52,1
25-49 Jahre

Erwerbst&tigenquote 88,1 91.7 87.7 93.5 9211 90.4 88,4 89.8 88,4 89.9 88,0 87.6
Arbeitslosenquote 5,5 2,2 6,4 1.5 3,0 3,1 3,9 3.8 4,0 3,7 5.4 53
Erwerbsquote 93.6 93.9 94,1 95,1 94,1 934 92,4 93.7 92,4 93,6 934 92,8
Inaktivitdtsquote 6,4 6,1 59 4,9 59 6,6 7,6 6,3 7,6 6,4 6,6 72
50-64 Jahre

Erwerbst&tigenquote 57,2 72,7 70,5 72,9 64,3 58,2 65,5 77.8 73.0 68,0 66,6 65,3
Arbeitslosenquote 2,5 1.8 59 2,1 1.4 2,0 3.7 3.1 3.0 2.8 3.6 3.5
Erwerbsquote 59.7 74,5 76,3 75,0 65,8 60,2 69,2 81,0 76,0 70,9 70,2 68,8
Inaktivitatsquote 40,3 25,5 23,7 25,0 34,2 39.8 30.8 19.0 24,0 29,1 29.8 31.2

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Die Arbeitslosenquote entspricht dem Anteil der Arbeits-
losen an der gesamten Bevdlkerung der jeweiligen Altersgruppe und nicht dem Anfeil der Arbeitslosen an den Er-
werbspersonen (herkdmmliche Arbeitslosenquote).
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Ubersicht 13: Erwerbstdtigenquote, Arbeitslosenquote, Erwerbsquote und Inakfivitdtsquote,
Frauen nach Altersgruppen, in % der Bevolkerung der jeweiligen Altersgruppe, 2008

BE DK DE NL AT N FI SE UK @ EU1S EU27

In % der Bevolkerung der jeweiligen Altersgruppe

15-64 Jahre

Erwerbstatigenquote 56,2 74,3 65,4 71,1 65,8 64,2 69,0 71,8 65,8 67,1 60,4 59,1
Arbeitslosenquote 4,6 29 54 22 2,9 3.3 50 51 3.6 3.9 50 4,8
Erwerbsquote 60,8 771 70,8 733 68,6 67,5 739 76,9 69,4 70,9 65,4 63,9
Inaktivitatsquote 39.2 22,9 29.2 26,7 314 32,5 26,1 23,1 30,6 291 34,6 36,1
15-24 Jahre

Erwerbstatigenquote 25,0 65,7 45,0 68,8 52,3 33.2 45,1 42,1 51.0 47,6 38,4 34,6
Arbeitslosenquote 58 6,0 50 3.8 4,7 4,2 8,5 11,0 7.4 6,3 6,8 6,3
Erwerbsquote 30.8 71,7 49,9 72,6 56,9 37.4 53,5 53,1 58,4 53,8 45,2 41,0
InaktivitGtsquote 69,2 28,3 50,1 27 4 43,1 62,6 46,5 46,9 41,6 46,2 54,8 59,0
25-49 Jahre

Erwerbst&tigenquote 76,4 85,0 76,8 81,8 79.5 86,7 80,5 83,5 75,0 80,6 73,1 73,1
Arbeitslosenquote 5,6 2,5 57 2,1 3,1 4,0 4,7 4,3 3,2 3,9 5,6 5,5
Erwerbsquote 82,0 87.5 82,5 83,9 82,5 90.7 85,3 87.8 78.3 84,5 78.8 78,6
Inaktivitatsquote 18,0 12,5 17.5 16,1 17.5 92,3 14,7 12,2 21,7 15,5 21,2 21,4
50-64 Jahre

Erwerbst&tigenquote 38,9 60,7 56,5 534 46,8 41,4 65,3 72,1 58,3 54,8 49,5 48,0
Arbeitslosenquote 22 1.7 5.0 1.5 1.3 1.7 3.4 2,5 1.5 2,3 2.8 2.7
Erwerbsquote 41,0 62,4 61,5 54,8 48,0 43,0 68,7 74,6 59.8 57,1 52,4 50.8
Inaktivitatsquote 59,0 37.6 38,5 45,2 52,0 57,0 31.3 25,4 40,2 42,9 47,6 49,2

Q: AMS-Studie, Eurostat (LFS), WIFO-Berechnungen. — Anm.: Die Arbeitslosenquote entspricht dem Anteil der Arbeits-
losen an der gesamten Bevdlkerung der jeweiligen Altersgruppe und nicht dem Anfeil der Arbeitslosen an den Er-
werbspersonen (herkdmmliche Arbeitslosenquote).

WIFO @
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