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Kurzfassung

Mit zunehmender Globalisierung der Unternehmenstéatigkeit und dem stérker werdenden Standort-
wettbewerb gewinnen auch die rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen, mit denen
die europdische Industrie konfrontiert ist, an Bedeutung. Art und Entwicklung dieser Rahmenbedin-
gungen wirken sich auf die Konkurrenztéhigkeit der Standorte und der Unternehmen aus. Diese Er-
kenntnis veranlaBte die Europdische Kommission, in Zusammenwirken mit einer Anzahl von EU-
Mitgliedslédndern in der ersten Jahreshdlfte 1999 eine internationale Benchmarking-Studie durch-
fGhren zu lassen. Es ging dabei um die Frage, wie in einzelnen Léndern die Genehmigungsverfah-
ren fUr Betriebsanlagen gestaltet sind und was daran verbessert werden kénnte.

Es wurden Input-Benchmarks quantitativer Art identifiziert, wie etwa die Zahl der involvierten Sach-
verstdndigen, den Zeitautwand fur das Verfahren sowie die dabei anfallenden Kosten. Dariber
hinaus wurden Output-Benchmarks, wie etwa die Vorhersehbarkeit des Prozesses, die Gestaltbar-
keit des Verfahrens und die Qualitét der Entscheidung erhoben sowie Prozef3-Benchmarks — in der
Unternehmenssphdre, in der Behdrdensphdare, in der Kommunikation zwischen beiden — analysiert,
die durchwegs qualitativer Art waren. SchlieBlich wurden ein "Bester Prozef" sowie die Umsténde,
die diesen beginstigen (‘Enabler") herausgearbeitet und zuletzt Empfehlungen formuliert, wie Ele-
mente dieses "Besten Prozesses" auf "Normale Prozesse" Gbertragen und diese entsprechend ver-
bessert werden kénnten.

Es zeigte sich, daB die Genehmigungsverfahren fir Betriebsanlagen in vielen Gebieten Osterreichs
heute schon wesentlich rascher und in besserer Qualitét ablaufen als noch vor einigen Jahren.
Zahlreiche Einzelbehérden haben bereits ihre organisatorischen Méglichkeiten genutzt und im
Rahmen der bestehenden Gesetzeslage ihre internen Vorgénge verbessert. Die regionalen Unter-
schiede sind aber noch grof3. Demgegeniber konnte im Bereich der Bauverfahren eine dhnliche
Entwicklung nicht festgestellt werden, hier hat es bisher nur punktuelle Ansatze fir Verbesserungen
gegeben.

Insgesamt kann sowohl im Bereich der Behérden als auch im Bereich der Unternehmen noch viel
an zusdtzlicher Effizienz gewonnen werden. Das vollsténdige Auflassen aller Augenscheinsver-
handlungen zé&hlt sicher nicht dazu, diese haben sich gréBtenteils bewdhrt. Auch die Ausschaltung
der Nachbarn aus den Verfahren ist nicht zielfihrend. Wohl aber kann ein ganzes Bindel anderer
VerbesserungsmaBBnahmen vorgeschlagen werden, Im Bereich der Legistik betreffen diese das Ge-
werberecht, das Zusammenspiel zwischen Gewerberecht und Baurecht sowie das Dienstrecht und
sind wahrscheinlich nur léngerfristig realisierbar. Im Bereich der Administration hingegen und noch
mehr im Bereich der Information wéren viele MaBBnahmen bei im wesentlichen unverédnderter Ge-
setzeslage praktisch sofort durchfthrbar, wenn die Behdérden (Gemeinden, Magistrate, Be-
zirkshauptmannschaften, Landesregierungen) ihre organisatorischen Méglichkeiten und Ermessens-
spielrdume ausschépften. Vieles liegt auch an der persdnlichen Einstellung der handelnden Perso-
nen auf der Behérdenseite und auch auf der Seite der Unternehmen.

Die durch vorhandene Beispiele belegbaren Erfolgschancen wirden erhebliche Bemihungen
rechtfertigen, wobei — zumindest in Osterreich — eine weitere Verkirzung der Verfahrensdauer nicht



mehr Gberall im Vordergrund steht. Im Bereich einzelner Gewerbebehérden wurde schon so etwas
wie eine optimale Verfahrensdauer erreicht, deren weitere Verkirzung unter Umsténden bereits
EinbuBen in der Qualitét des Ergebnisses mit sich bringen kénnte. Wichtiger wéren — neben einer
allgemeinen Anwendung der vielerorts schon erreichten Verfahrensbeschleunigungen in ganz
Osterreich — Verbesserungen bei den internen Abldufen in den Behérden und damit einherge-
hende Gewinne an Planungssicherheit, an der Qualitét der Entscheidungen und insgesamt an der
Akzeptanz bei den Unternehmen und in der Offentlichkeit.

Bei den Bauverfahren hingegen liegt die Entwicklung noch einen Schritt zurick: Hier kénnten durch
geeignete MaBnahmen noch fundamentale Verbesserungen und insbesondere auch Beschleuni-
gungen erzielt werden.
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1. Einleitung

Die Republik Osterreich, vertreten durch das Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten, hat das Osterreichische Institut for Wirtschaftsforschung beauftragt, eine Benchmarking-Studie
zu erstellen. Gegenstand der Untersuchung sind Art, Umfang und Dauer von behérdlichen Ge-
nehmigungen fir industrielle Betriebsanlagen in Osterreich. Diese Studie ist Teil eines gréBeren
Projektes, das — auf Initiative der 8sterreichischen Bundesregierung — in Kooperation mit der Euro-
pdischen Kommission vergleichbare Untersuchungen aus mehreren EU-Léndern zu einer interna-
tionalen Untersuchung zusammenfihrt. Die Grundidee besteht darin, daf3 neben legislativen und
fiskalischen MaBBnahmen vor allem der Bereich der &ffentlichen Dienstleistungen im weitesten Sinn
durch gerzielte Effizienzsteigerung zur Erhéhung der Wettbewerbsféhigkeit der europédischen Indu-
strie beitragen kann.

Neben einer Darstellung der legislativen Rahmenbedingungen, die vom Bundesministerium for
wirtschaftliche Angelegenheiten beigesteuert wurde, wurden die Abléufe von gewerblichen Ge-
nehmigungsverfahren und von Bauverfahren untersucht. Mit Hilfe von sechs Fallstudien wurden
einzelne konkrete Verfahren in verschiedenen Branchen, Betriebsgréfen und Bundesldndern mit
Hilfe des Benchmarking-Ansatzes analysiert. Jeder Fall war sowohl aus der Sicht der betroffenen
Unternehmer als auch aus der Sicht der damit befaBiten Behérden zu betrachten. Intensivinterviews
mit Vertretern der Behérden und der Unternehmen waren durchzufihren und vorhandene Unterla-
gen waren auszuwerten.

In Osterreich wurde eine besonders ginstige Situation fir eine Studie dieser Art vorgefunden: Im
Rahmen einer schon seit léngerem in Gang befindlichen politischen Diskussion Gber die Neudefi-
nition des Staates in Gesellschaft und Wirtschaft wird hier seit Jahren auch das "Betriebsanlagen-
recht' sffentlich diskutiert. AuBerdem sind in Osterreich viele Behdrden auf verschiedenen Ebenen
schon seit einiger Zeit dabei, von sich aus die bei ihnen ablaufenden Verfahren zu Gberdenken und
nach Méglichkeit zu verbessern. In dieser Aimosphdre stie3 das vorliegende Projekt bei den Behér-
den, bei den Verbdnden und auch bei vielen Unternehmen auf grofles Interesse und Kooperations-
bereitschaft.

Von den untersuchten sechs Investitionsfallen wurde einer Gber einen persdnlichen Kontakt zum
Unternehmen und ein zweiter Gber einen persénlichen Kontakt zu einem Behérdenleiter ausfindig
gemacht. Die Auswahl der anderen vier Félle wurde in Absprache mit den Landesregierungen so-
wie mit den die Verfahren durchfihrenden Bezirksverwaltungsbehérden vorgenommen. Die ver-
antwortlichen Beamten dieser Behdrden stellten dann den Kontakt zu den Unternehmen her und
schlugen in Absprache mit diesen die konkreten Investitionstdlle vor. Fir die Vereinbarung und
Durchfthrung der Interviews waren zahlreiche Telefonate und E-Mails sowie mehrere Reisen zu den
Standorten der ausgewdhlten Unternehmen und der fir sie zusténdigen értlichen Behérden not-
wendig.

Eine enge Kooperation zwischen dem WIFO, dem Bundesministerium for wirtschaftliche Angele-
genheiten (dem unter anderem fir seine Mithilfe bei der Kontaktinahme mit den Behdrden zu dan-
ken ist), der Europdischen Kommission und den anderen an dem Projekt teilnehmenden Landern
war ein Teil der Aufgabe.
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2. Methodischer Ansatz

Die Ablaufe der behérdlichen Verfahren im Zusammenhang mit der Genehmigung von Betriebs-
anlagen waren in Osterreich in den letzten Jahren schon mehrmals Gegenstand von Untersuchun-
gen. Praktisch alle diese Untersuchungen gingen von einer groflen Zahl von Untersuchungsféllen
aus und beschéftigten sich schwerpunktméfig mit der Dauer der gewerberechtlichen Verfahren, mit
folgenden Ergebnissen:

e Anfang der neunziger Jahre dauverten 163 untersuchte Genehmigungsfélle in ganz Osterreich
von der Antragstellung bis zur Bescheiderstellung im Durchschnitt 319 Tage. 14% wurden in
maximal drei Monaten abgeschlossen, 35% dauerten lédnger als ein Jahr').

* Etwas spdter dauerten von insgesamt 567 untersuchten Féllen in finf Bundesléndern die Ver-
fahren im Erhebungszeitraum Anfang 1993 bis Mitte 1994 von der Antragstellung bis zur Be-
scheiderstellung im Durchschnitt 317 Tage, im Erhebungszeitraum von Mitte 1994 bis Ende
1996 nur mehr 157 Tage. Nach Juni 1994 wurden 55% aller Verfahren innerhalb von
90 Tagen abgewickelt. Zwischen den untersuchten Verwaltungseinheiten gab es erhebliche
Unterschiede in der Verfahrensdauer?).

* In einem anderen Bundesland wurde die durchschnittliche Verfahrensdaver von 161 Tagen im
Jahr 1993 kontinuierlich auf nunmehr 83 Tage gesenkt’).

* In einer Bezirksverwaltungsbehérde konnte die durchschnittliche Verfahrensdauer durch orga-
nisatorische Mafinahmen von 300 Tagen im Jahre 1991 auf rund 70 Tage im Jahre 1995 ge-
senkt werden. 1998 erhielten mehr als 70% aller Ansuchen innerhalb von finf bis sechs Wo-
chen einen Bescheid. Zusatzlich wurde in diesen Jahren auch noch der Beschéftigtenstand die-
ser Behorde reduziert?).

Offensichtlich haben die Rationalisierungsbemihungen vieler &sterreichischer Behérden schon zu
beachtlichen Erdolgen gefihr, die von den betroffenen Birgern und Unternehmen auch anerkannt
werden. Diese Verfahrensoptimierungen finden teilweise auf der Ebene der Bezirksverwaltungsbe-
hérden statt, teilweise aber auch auf der Ebene der Bundeslédnder. So werden heute zumindest in
zwei Bundesldndern fast 90% aller Anlagenverfahren innerhalb von drei Monaten erledigt. In ei-
nem weiteren werden "Blitzverfahren" in drei Wochen erledigt, tber 50% der Verfahren innerhalb
von zwei Monaten.

In der hier vorliegenden Studie werden zum Teil etwas lédngere Verfahrensdauern dargestellt. Das
hat seinen Grund darin, da3 = zum Unterschied zu allen friheren Untersuchungen — die informel-
len Vorverfahren mit in die Beobachtung einbezogen wurden. Dariiber hinaus wurde versucht, dem

"} Huber, W., "Daver und Verzégerungsfaktoren der Genehmigungsverfahren — Ergebnisse einer Unternehmerbe-
fragung", in Schwarzer, St. (Hrsg.), "Die Beschleunigung von Betriebsanlagengenehmigungen', Wien 1997.

%) Grin, O. et al., "Genehmigungsverfahren bei Betriebsanlagen", Wien 1998.
%) Pressebericht (Leserbrief) Juli 1999.
4) Oberseder, J., "Beschleunigung der Betriebsanlagenverfahren", Vorirag, gehalten im November 1998 in Wien.
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Problem nicht nur Gber die Zeitachse, sondern Gber einen méglichst umfassenden Benchmarking-
Ansatz ndherzukommen.

Ziel des Benchmarking ist es:
* Prozesse zu verstehen,

*  Prozesse und ihre Bedingungen zu analysieren und mit gleichartigen Prozessen in anderen Or-
ganisationen zu vergleichen,

* aussagefdhige Kriterien for die Bewertung der Prozesse zu finden,
* anhand der Kriterien den "besten Prozef3" und seine Bedingungen festzulegen,

» und schlieBlich die Ubertragungsméglichkeiten der Bedingungen fir den "besten ProzeB" auf
alle anderen Prozesse herauszufinden und zu nitzen.

Es genugt also nicht, eine "Mef3latte" zu definieren. "Vielmehr sollen die Erkenntnisse aus der Ana-
lyse und dem Vergleich dazu genutzt werden, Verbesserungen an den Prozessen zu erzielen."™).

Es gilt, "Beste Prozesse" (Best Practices) aufzuspiren, um von ihnen zu lernen. Dabei handelt es sich
allerdings um einen relativen Begriff, den man im wahren Wortsinn kaum antreffen wird. Die ab-
solute und vollsténdig kopierbare "Best Practice" gibt es nicht, es geht vielmehr darum, aus er-
kannten besten Prozessen einzelne Elemente herauszugreifen und in entsprechend adaptierter Form
auf andere Situationen zu Gbertragen. Die wesentliche Voraussetzung dafir ist aber das vollstan-
dige Verstehen der Vorgdnge und das Erkennen von Vorzigen und Schwéchen.

In der hier vorliegenden Studie wurde nur eine kleine Zahl von Investitionsféllen untersucht, dies
aber sehr detailliert in Form von umfassenden Fallstudien. Die einzelnen Verfahrensabléufe wurden
hinsichtlich ihrer konkreten Bedingungen im Detail erhoben, die Verfahrensphasen wurden analy-
siert und miteinander verglichen. Ziel war die Entwicklung von Benchmarks fir den Input, fir den
Output und den Prozef3. Dies erméglichte einen Vergleich zwischen den Vertahren und die Identifi-
kation eines "besten Verfahrens' sowie die Darstellung der Umstédnde, die dieses ermdéglichen
(enabler) oder behindern (disabler). Schlielich wurden Vorschlége for MaBnahmen entwickelt, die
eine Ubertragung von Elementen oder Bedingungen des "besten Verfahrens' auf die normalen
Verfahren erméglichen sollen.

%) Berchtold, St., "Trainingsprogramm on Quality Matters - Module Benchmarking' (EUROCHAMBRES), Manuskript,
Wien 1997.
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3. Rechiliche Rahmenbedingungen®)

3.1 Autbau der dsterreichischen Gesetzgebung und Verwa ltung

Der Bereich Anlagengenehmigungen ist in Osterreich ein Teil der Hoheitsverwaltung. Osterreich ist
bundesstaatlich aufgebaut. Bundesgesetze werden vom Parlament beschlossen und von den Bun-
desministerien vollzogen.

Osterreich hat neun Bundesldnder mit eigener Gesetzgebung (Landtage) und Verwaltung.

Weiters gibt es 15 Stadte mit eigenem Statut, 84 politische Bezirke und 2.335 Gemeinden mit je-
weils eigenen Verwaltungen.

Unmittelbare Bundesverwaltung: Die Gesetzgebung und Vollziehung erfolgt direkt durch den Bund,
was jedoch gerade bei Anlagengenehmigungen eher selten ist.

Mittelbare Bundesverwaltung: Die Gesetzgebung erfolgt auf Bundesebene. Die Vollziehung erfolgt
durch Landesorgane. Grundsatzlich gibt es einen zweigliedrigen Instanzenzug, der beim Lan-
deshauptmann endet. In Ausnahmefdllen — und dies gilt gerade fir das Gewerberecht, durch das
die Anlagengenehmigungen geregelt sind — gibt es auch eine dritte Instanz. Die erste Instanz (un-
terste Verwaltungsebene) ist die sogenannte Bezirkshauptmannschaft, die zweite Instanz ist der Lan-
deshauptmann. In Ausnahmefdllen ist eine dritte Instanz vorgesehen, meistens das jeweils zustéan-
dige Bundesministerium.

Landesverwaltung: Die Gesetzgebung und Vollziehung erfolgt durch das Land. Erste Instanz sind
wieder die Bezirksverwaltungsbehdrden, zweite Instanz ist die jeweilige Landesregierung.

Instanzenzige: Falls eine Partei gegen die Entscheidung der ersten Instanz Einspruch erhebt, wird
das Verfahren an die Ubergeordnete Instanz weitergegeben.

Das Allgemeine Verwaltungsgesetz — AVG regelt den prinzipiellen Ablauf der Verwaltungs-
handlung, beispielsweise die maximale Lénge eines Verfahrens. Dieses Gesetz erméglicht es, daf3
alle Verfahren prinzipiell gleich abgewickelt werden. Es ist jedoch zum Teil nur dann anzuwenden,
wenn nicht in anderen Verwaltungsvorschriften — wie in der Gewerbeordnung — spezielle Regelun-
gen getfroffen wurden. Jede Landesverwaltung hat jedoch die Méglichkeit, unter grundlegender
Einhaltung des allgemeinen Verwaltungsgesetzes detailliertere Regelungen fur die Organisation des
Verwaltungsablaufes zu erlassen.

¢) Zusammengestellt vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten, Juli 1999. Es handelt sich hier um den
Versuch einer Darstellung der rechilichen Verhélmisse in Osterreich mit dem Ziel, diese den Mitgliedern der internatio-
nalen Expertengruppe so versténdlich wie méglich zu machen. Viele dieser Experten haken keine juristischen, sondern
eher einen &konomischen Hintergrund, und die meisten sind von nicht-englischer Muttersprache. Diese Zusammen-
stellung erhebt daher nicht den Anspruch, auf ésterreichischer Ebene einer strengeren juristisch-fachlichen Prifung stand-
halten zu kénnen.
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Gesetzgebung und Verwaltung in Osterreich

Ebene Gesetzgebung Verwaltung
Bundesebene Nationalrat (Parlament) Bundesminister (Bundesministerien)
Landeebene Landtag (Landesparlament) Oberste Instanz:

a) mittelbare Bundesverwaltung: Landeshauptmann
(Jeweilige Stellen in der Landesbehérde)

b) Landesverwaltung: Landesregierung (jeweilige Stellen
in der Landesbehdorde)

Erste Instanz:

Sowohl for mittelbare Bundesverwaltung und Landesver-
waltung:

Bezirkshauptmann (Bezirksverwaltungsbehérde)

Gemeindeebene Birgermeister

3.2  Angewendete Gesetze

Fur die Genehmigung einer Betriebsanlage im Sinne der Abgrenzung des Projektes kommen so-
wohl Bundesgesetze als auch Landesgesetze zur Anwendung. Fir die Vollziehung sind verschiedene
Stellen zustandig.

Eine gewerbliche Betriebsanlage bedarf nach dem Kumulationsprinzip oft mehrerer Bewilligungen
(Baugenehmigung, wasserrechtliche Bewilligung usw.) Die Zersplitterung bewirkt verwaltungséko-
nomische, betriebswirtschaftliche und verfahrensrechtliche Probleme.

3.2.1  Anlagengesetze des Bundes

3.2.1.1 Gewerbeordnung

Das "Hauptgesetz" fir Anlagengenehmigungen ist die Gewerbeordnung mit ihren Verordnungen, in
welchen der Ablauf des Genehmigungsverfahrens und die technischen Bereiche geregelt sind. Auf
Grundlage der Gewerbeordnung kénnen weitere detailliertere Regelungen (Verordnungen des
Wirtschaftsministeriums) erlassen werden. Diese kénnen auf den zeitlichen Verlauf des Genehmi-
gungsverfahrens groBBen Einflul nehmen.

Mit der Gewerberechtsnovelle 1997 wurden weitere Schritte zur Verfahrensvereinfachung und
-beschleunigung gesetzt. Wichtigste MafBnahme ist wohl die Verfahrenskonzentration, wonach alle
bundesrechtlichen Bewilligungsverfahren — mit Ausnahme jener nach § 29 Abfallwirtschaftsgesetz
und der dem Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz unterliegenden — mit dem gewerblichen Be-
triebsanlagenverfahren zusammenzulegen sind. Danach sind im Gewerbeverfahren auch die ma-
teriellrechtlichen Bestimmungen der anderen bundesrechtlichen Genehmigungsverfahren anzu-
wenden. Damit gilt eine Betriebsanlagengenehmigung auch als entsprechende Genehmigung
nach diesen Verwaltungsvorschriften.
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3.2.1.1.1  Mitwirkende Behérden (Regelfall)

1. Bezirksverwaltungsbehérde: 1. Instanz

2. Landeshauptmann: 2. Instanz

3.2.1.1.2. Definition der Betriebsanlage

Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede &rilich gebundene Einrichtung zu verstehen, die
der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit regelméfBig zu dienen bestimmt ist. Bestimmte Kriterien
sind somit

- die érlich gebundene Anlage,
— die gewerbliche Tatigkeit und

— deren regelmdaBige Entfaltung in der Anlage.

3.2.1.1.3  Genehmigungspflicht

Nicht jede gewerbliche Betriebsanlage ist genehmigungspflichtig. Genehmigungspflichtig sind Er-
richtung, Betrieb und Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage nur,

- wenn bestimmte Geféhrdungen und Belastigungen drohen und
- die Betriebsanlage geeignet ist, diese Gefdhrdungen und Beldstigungen herbeizufthren.

Die persdnlichen und sachlichen Schutzgiter sowie der Personenkreis, die vor Beeintrachtigungen
geschitzt werden sollen, werden wie folgt umschrieben:

Eine Betriebsanlage ist genehmigungspflichtig, wenn sie geeignet ist

* das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der vom Arbeitnehmerschutz ausge-
nommenen mittdtigen Familienangehérigen, der Nachbarn oder der Kunden zu geféhrden;

* das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu geféhrden;

* die Nachbarn durch Geruch, Lérm, Rauch, Stau, Erschitterung oder in anderer Weise zu beld-
stigen;

*  bestimmte &ffentliche Interessen (Religionsaustbung in Kirchen, StraBenverkehr, Gewdsser-
schutz etc.) zu beeintréchtigen.

3.2.1.1.4 Genehmigungsverfahren

Die Betriebsanlagengenehmigung ist ein antragsbedirftiger Verwaltungsakt. Antragsberechtigt ist
der spdétere "Inhaber". Es erfolgt keine Einleitung von Amts wegen (auch wenn etwa rechtswidriger-
weise eine nicht genehmigte Anlage betrieben wird) oder durch Nachbarn. Einem Antrag sind die
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zur Beurteilung des Projekts natigen Unterlagen beizuschlieBen. Genehmigungsbehérde ist in der
Regel die Bezirksverwaltungsbehérde.

a) Normal bewilligungspflichfige Anlagen

Im "normalen" Bewilligungsverfahren ist abweichend vom Allgemeinen Verwaltungsgesetz zwingend
eine Augenscheinsverhandlung durchzufihren, die im Mittelpunkt des Verfahrens steht. Sie dient
der Beweisaufnahme an Ort und Stelle. Zu ihr sind die Eigentimer der angrenzenden Grundstiicke
persénlich zu laden, die Ubrigen Nachbarn durch Anschlag in Kenntnis zu setzen .

Nachbarn muissen, um Parteistellung zu erlangen, spétestens bei der Augenscheinsverhandlung
ihre Rechtsposition betreffende Einwendungen erheben. Versdumen sie dies, entsteht die Partei-
stellung nicht. Die Regelung ist ihrerseits Vorbild fir andere Anlagengenehmigungen geworden.

b) Minderbelastende Anlagen (verinfachtes Verfahren)

Anlagen, bei welchen das Auftreten von Folgen zwar nicht ausgeschlossen ist, bei denen die Fol-
gen aber nur ein geringes Ausmaf} erreichen (minderbelastende Anlagen, "Bagatellanlagen'), un-
terliegen einem vereinfachten Verfahren ohne eine Augenscheinsverhandlung. Es wird lediglich auf
Grund des Antrags die Beschaffenheit der Anlage festgestellt und die allenfalls erforderlichen "Auf-
trége" (=Auflagen) zum Schutz der Interessen zu erteilt (‘Auftragsverfahren').

3.2.1.1.5 Genehmigung

Die Genehmigung fir eine gewerbliche Betriebsanlage ist zu erteilen, wenn

— die voraussehbaren Geféhrdungen des Lebens und der Gesundheit sowie des Eigentums und
der dinglichen Rechten der genannten Personen vermieden werden;

— die Belastigungen, Beeintrdchtigungen und nachteiligen Einwirkungen auf ein zumutbares Maf3
beschrénkt werden;

—  Emissionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt sind;

— Abfslle nach dem Stand der Technik vermieden oder verwertet oder — soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist — ordnungsgemaf entsorgt werden.

3.2.1.1.6  Rechtswirkungen der Genehmigung

Eine Betriebsanlagengenehmigung vermittelt zu allererst das Recht, die Anlage unter den in der
Genehmigung genannten Bedingungen betreiben zu dirfen. Das Recht entsteht teilweise bereits
vor Rechtskraft des Bescheides und besteht unter Umsténden auch nach Authebung einer Betriebs-
anlagengenehmigung durch den Verwaltungsgerichtshof (oberster Gerichtshof fir Verwaltungsan-
gelegenheiten) durch bestimmte Zeit weiter. Weiters verschafft die Anlagengenehmigung das
Recht, die Anlage in bestimmtem Umfang ohne weitere Genehmigung dndern zu dirfen; insbe-
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sondere besteht das Recht zur Vorname von Ersatzinvestitionen. Die Anlagengenehmigung wird
durch den Wechsel des Anlageninhabers nicht berihrt.

3.2.1.1.7  Uberwachung und Betreiberpflichten

Betriebsanlagen sind von der Behérde im Rahmen und mit den Mitteln der gewerbepolizeilichen
Revision zu Uberwachen; besondere Uberwachungspflichten bestehen fir gefahrengeneigte Anla-
gen.

Der Inhaber einer genehmigten Betriebsanlage hat diese regelmaBig wiederkehrend prifen zu las-
sen; die Pruffristen sind nach Anlagentypen abgestuft (Normalanlagen alle fonf Jahre). Die Prifun-
gen sind von qualifizierten Einrichtungen oder auch fachkundigen Betriebsanlageninhabern bzw.
Betriebsangehérigen vorzunehmen; anerkannt ist auch die Umweltbetriebsprifung mit Eintragung
des Anlagenstandortes in das Umweltgutachter- und Standorteverzeichnis. Die Auslagerung der
Prifpflicht auf den Betreiber ist eine Form von Verfahrensprivatisierung.

Fur gefahrengeneigte Anlagen sind am Stand der Sicherheitstechnik orientierte Stérfallmafinahmen
vorzusehen. Der Inhaber der Anlage hat regelmdBig die Offentlichkeit tGber die Gefahren und
Auswirkungen von Stérféllen zu informieren und den Sicherheitsbehérden die fir eine Umweltevi-
denz nétigen Daten bekanntzugeben.

3.2.1.1.8 Beispiele von Durchfohrungsverordnungen

Diese Verordnungen kommen je nach Anlagen- oder Betriebstyp zur Anwendung.
Verordnung brennbarer Flussigkeiten

Lésungsmittel-Verordnung

Luftreinhalte-Verordnung

Elektroschutz—Verordnung

Feuerungs—Verordnung

und andere.

3.2.1.2  Abfallwirtschaftsgesetz

3.2.1.2.1  Mitwirkende Behérden

* Landeshauptmann
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3.2.1.3 Wasserrechtsgesetz

Dieses Gesetz kommt zur Anwendung, falls beispielsweise dffentliche oder private Gewdsser be-
nutzt werden, wassergeféhrdende Stoffe oder Abfdlle gelagert werden, Gefahren auf Gewdsser
einwirken, sowie fur bauliche Einrichtungen an Gewéssern, und anderes mehr.

3.2.1.3.1 Mitwirkende Behérden

* Bezirksverwaltungsbehérde: prinzipiell 1. Instanz in allen Angelegenheiten, falls nicht geson-
dert geregelt.

* Landeshauptmann; 2. Instanz, Sonderfdlle.

*  Bundesministerium fir Land und Forstwirtschaft: Sonderfélle.

*  Weiters bei Sonderfdllen Eisenbahnbehérde, Gewerbebehérde, Luftreinhalte-/Rohrleitungs-
behsrde, Burgermeister, Bergbehdrde, Abfallbehérde.

3.2.1.4 Forstgesetz

Genehmigungsbedirftig sind Anlagen, die nach dem Stand der Wissenschaft und Eahrung forst-
schadliche Luftverunreinigungen verursachen.

3.2.1.4.1 Mitwirkende Behérden

*  Bezirksverwaltungsbehérde als 1. Instanz

3.2.1.5 Luftreinhaltegesetz fir Kesselanlagen

Genehmigungsbedurttig sind Damptkesselanlagen, welche Emissionen in die freie Atmosphére ab-
geben.

3.2.1.5.1 Mitwirkende Behérden

* Bezirksverwaltungsbehérde als 1. Instanz

3.2.1.6  Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

Genehmigungsbedirftig sind vor allem Groflanlagen, wie Stralen, Eisenbahnstrecken und gewisse
gréBere industrielle Betriebsanlagen. Diese Prifung erfolgt unter Birgerbeteiligung, wobei der Be-
griff "Burger" weiter gefaft ist als der Begriff "Nachbar", und sie beinhaltet die Feststellung, Bewer-
tung und Beschreibung eines Vorhabens; die Prifung von Mafinahmen zur Verhinderung oder Ver-
ringerung der Auswirkungen; die Darlegung der Vor- und Nachteile der vom Projektwerber ge-
priften Alternativen bei Unterbleiben des Vorhabens. Diese Verfahren sind sehr langwierig und im
Bereich von industriellen Betriebsanlagen noch ohne Erfahrungen (sieche Abgrenzung des Projek-
tes).
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3.2.1.6.1 Mitwirkende Behérden

* Alle Behérden, die ohne das UVP-Verfahren fir die Genehmigung von Anlagen zusténdig
wdren, sowie

*  Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten
*  Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr

* Landesregierung

3.2.1.7 Weitere Bundesgesetze

* Baderhygienegesetz

*  Strahlenschutzgesetz

* Luftfahrtsgesetz

*  Schiffahrtsgesetz

*  Starkstromwegegesetz

* Energiewirtschaftsgesetz

3.2.2  Anlagenrecht der Lander

Jedes Land kann fur bestimmte durch die Verfassung geregelte Bereiche Landesgesetze erlassen
und ist auch fir deren Verwaltung zustdndig. Prinzipiell sind fur Anlagengenehmigungen folgende
Bereiche geregelt

3.2.2.1  Abfallwirtschaft

Regelt die Bereiche, welche durch das Abfallwirtschaftsgesetz des Bundes nicht geregelt werden.

3.2.2.1.1  Mitwirkende Behérden

* Bezirksverwaltungsbehérde: 1. Instanz.

* Landesregierung: 2. Instanz und Sonderfélle.

3.2.2.2 Natur- und Landschaftsschutz

Genehmigungsbedirftig sind Bauvorhaben auflerhalb geschlossener Ortschaften und Vorhaben im
Grinland.

Mitwirkende Behérden sind die

*  Bezirksverwaltungsbehérde: 1. Instanz.
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* Landesregierung: 2. Instanz und Sonderfélle.

3.2.2.3 Bauordnung

Genehmigungsbedirftig sind generell alle Bauvorhaben, wie Neu-, Zu- und Umbauten.
Mitwirkende Behérden sind die

*  Birgermeister oder Magistrat (Behdrde einer Stadt): 1. Instanz

*  Bezirkshauptmannschaft: 2. Instanz und Sonderfélle.

Es gibt jedoch Bundeslénder, in welchen bei mehrstufigen Verfahren die prinzipielle Verwaltungstd-
tigkeit einer Gemeinde (Bauordnung) durch die erste Instanz auf Landesebene (Bezirksverwaltungs-
behsrde) vollzogen wird.

3.2.2.4 Weitere Regelungen

* StraBengesetze
*  Starkstromwegegesetze

*  Elektrizitatsgesetze
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4. Auswahl und Durchfihrung der Fallstudien

Die Auswahl der Félle nach Branche und Betriebsgréfie war seitens der internationalen Experten-
gruppe mit dem Ziel einer optimalen internationalen Vergleichbarkeit folgendermaBien vorgegeben
worden:

Lebensmittelerzeugung (weniger als 50 Beschéftigte)
Chemie/Kunststoffe (mehr als 250 Beschdftigte)
Maschinenbau (ca. 100 Beschdaftigte)
Holzverarbeitung (ca. 100 Beschdaftigte)

JOKER (weniger als 250 Beschaftigte).

Der JOKER war ein Entgegenkommen an die divergierenden Meinungen innerhalb der Experten-
gruppe. Hier konnte sich jedes Teilnehmerland einen Fall nach seinen Vorstellungen aussuchen
und nationale Besonderheiten beriicksichtigen.

Der Schwerpunkt des ganzen Vorhabens lag bei kleinen und mittleren Unternehmen (KMUs), da
diese in der Regel wenig Erfahrung mit der Durchfthrung von behérdlichen Verfahren haben und
unverhdlinisméBig stark von dem damit zusammenhédngenden Autwand an Zeit und Geld belastet
werden. Dennoch sollte auch ein gréBeres Unternehmen mit mehr einschlégiger Edahrung dabei
sein. Die Idee dabei war, daf} vielleicht auch Elemente aus dort Ublichen Prozessen auf die Ver-
fahren kleinerer Unternehmen Gbertragen werden kénnten.

Die konkreten Genehmigungsverfahren sollten in den Jahren 1997 oder 1998 abgeschlossen
worden sein und beispielhaft fir die grofle Masse der Routinefélle sein. Komplizierte Félle im Hin-
blick auf extrem lange Dauer, besondere Sensibilitét (z. B. Naturschutz, Archéologie, erhéhte Emis-
sionsgefahr) oder umfangreiche Einspriiche sollten ausgeschlossen werden. Innerhalb Osterreichs
wurde versucht, auch eine regionale Streuung zustande zu bringen. Es war die Méglichkeit in Be-
tracht zu ziehen, daB trotz der in ganz Osterreich im Prinzip gleichartigen rechtlichen Situation die
Genehmigungsvorgdnge von den verschiedenen regionalen Behdrden unferschiedlich gestaltet
werden. Folgende Gewerbebehdrden waren involviert:

*  Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

*  Bezirkshauptmannschaft Graz Umgebung
*  Magistrat Krems Stadt

*  Magistrat Wien

* Tiroler Landesregierung

Insgesamt wurden folgende sechs Investitionstélle untersucht (fr die Branche "JOKER" also nicht
einer, sondern zwei, da sich das im Zuge der Arbeit als relativ einfach machbar erwies und zuséitz-
lichen Informationsgewinn versprach):
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Untersuchte Félle

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6
Standort Landliche Landliche Kleine Grofle Landliche Wohn-
Kleinstadt Region Stadt, Stadt, Region gebiet am
Industrie- Industrie- Rande einer
zone zone Stadt
Beschéftigte am Standort 200 100 580 33 35 100
Art der Investition Produktions- Lagerhalle | Umbau Neubau Lager- und | Neubau
halle Produk- Produk- Verkaufs- ganzer
tions- tions- halle Betrieb
anlage betrieb
Investitionsvolumen 4 Mill. S 37Mill.S [ 50Mill.S [ 40Mill.S |8 Mill. S 12 Mill. S
Erfahrung mit Anlageverfahren wenig viel viel keine wenig keine
Involvierte Behérden Gemeinde BH. | Gemeinde | Magistrat Magistrat BH, BH,
Landes- Gemeinde | Gemeinde
regierung

Anhand eines vorgegebenen Fragenkataloges wurden sieben Interviews mit Behdrdenvertretern
und sieben Interviews mit Vertretern der Unternehmen im Ausmaf} von jeweils zwei bis drei Stunden
durchgefihrt. Uber die Beantwortung der konkreten Fragen hinaus konnten zahlreiche zusétzliche
Hinweise entgegengenommen werden, die 1ir die Abfassung dieser Studie GuBerst wertvoll waren.
Viele Interviews wurden im weiteren Verlauf durch telefonische Nachfragen ergénzt, und zahlreiche
Experten aus anderen Behérden und aus Verbéanden wurden ebenfalls um Auskinfte gebeten.

Es war von Anfang an vereinbart und vor allem den mitwirkenden Unternehmen zugesichert wor-
den, daf} die den Verfassern der Studien zur Kenntnis gelangenden Einzeldaten vollkommen ver-
traulich behandelt werden. Es war auch zu bericksichtigen, daf3 es in manchen Landern in be-
stimmten Branchen so wenige Unternehmen gibt, daf} allein die Angabe der Branche und der Be-
schaftigtenzahl geniigt, um Insidern die Identifikation des einzelnen Unternehmens zu erméglichen.
Aus diesem Grund werden die einzelnen Investitionsfélle in dieser Studie nur in vollkommen an-
onymisierter Form dargestellt. Die Numerierung der Falle entspricht nicht den Aufzdhlungen am
Beginn dieses Kapitels.
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5. Auswahl und Bewertung der Benchmarks

5.1 Input-Benchmarks

Aus der Analyse der Fallstudien konnten mehrere quantitative Input-Benchmarks gewonnen wer-
den, die zwar zur vollstdndigen Beurteilung nicht ausreichen, aber zumindest den Vorteil der einfa-
chen MeBbarkeit fur sich haben:

5.1.1  Zahl der Sachverstandigen

Die Anzahl der Sachversténdigen beeinfluit die Dauer und die Kosten des Verfahrens sowohl fir
das Unternehmen als auch fir die Behérden. Der Organisationsaufwand hinsichtlich Aktenlauf und
Termingestaltung steigt mit wachsender Zahl der Sachversténdigen betréchtlich.

Involvierte Sachverstdndige

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6

Gewerbeverfahren:
Gewerbe/Anlagentechnik X X X
Maschinenbau x X
Elektrotechnik x
Verfahrenstechnik
Bautechnik x x x
Umwelttechnik x
Larmtechnik x X
Verkehr x
Brandschutz x x x
Arbeitssicherheit X X x X X
Arzt X x x
Anzahl: 2 3 5 5 6 6
Bauverfahren:
Bautechnik X X x X
Brandschutz X X x
Arbeitssicherheit x
Anzahl: 0 2 0 2 2 2
Anzahl insgesamt: 2 5 5 7 8 8

— Bestes Verfahren

Die Frage, welche Sachversténdige zu einem konkreten Verfahren hinzuzuziehen sind, héngt im
wesentlichen von der Art der Anlage sowie von deren Standort ab. Es liegt auf der Hand, daf} etwa
die Erzeugung von chemischen Produkten von anderen Spezialisten geprift werden muf3 als ein
Dienstleistungsbetrieb. Vom Standort hdngt es ab, ob ein Lérmtechniker oder ein Fachmann fir
Verkehrsfragen gebraucht wird. Das war auch einer der Grinde fir die relativ hohe Anzahl an in-
volvierten Sachverstdndigen in den Féllen 5 und 6. Der Experte fur Arbeitssicherheit (Arbeitsin-
spektor) ist in jedem gewerberechtlichen Verfahren hinzuzuziehen, und zwar nicht als Amtssachver-
sténdiger, sondern als Partei.
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Wie viele und welche Sachverstédndige beigezogen werden, liegt aber teilweise im Ermessen des
das Verfahren durchfGhrenden Beamten. Wenn beispielsweise bestimmte Experten, wie etwa der
Amtsarzt oder ein spezieller Verfahrenstechniker, nur mit Schwierigkeiten und langer Vorlaufzeit
herangezogen werden kdnnen, wird eher versucht, ohne sie auszukommen. Wenn andererseits mit
einem schwierigen Konsenswerber oder mit schwierigen Nachbarn zu rechnen ist, werden zwecks
besserer Absicherung der Entscheidung fendenziell zusatzliche Gutachten und Sachversténdige
verlangt, auch wenn sich damit das Verfahren in die Lange zieht. Das heiBit, es wird in jedem ein-
zelnen Fall eine Abwégung vorgenommen zwischen den Problemen, die das Heranziehen zusétzli-
cher Sachversténdiger mit sich bringt, und den Problemen, die der Verzicht auf diese verursachen
kann.

Der in dieser Studie identifizierte optimale Fall kam mit einem gewerbetechnischen Sachverstéandi-
gen, der gleichzeitig auch bautechnische Fragen beurteilen konnte, sowie mit einem Experten for
Arbeitssicherheit (Arbeitsinspektor) aus. Fir eine Vielzahl von Routineverfahren kénnte das tatséch-
lich ausreichend sein.

5.1.2  Zeitaufwand

Die Daver des Verfahrens beeinflufit einerseits die im Zeitablauf rasch wachsenden Kosten bei den
Unternehmen (Stillstandskosten, alternative Lager- und Logistikkosten, verlorene Marktchancen,
Pénale bei Lieferverzégerungen) und bei den Behérden (Akten missen offengehalten werden). An-
dererseits braucht es eine gewisse Mindestzeit, um die Qualitét der Planungen und der Bescheide
zu gewdhrleisten.

Besonders rasche Verfahren bringen dann keine Vorteile, wenn die Mindestzeit fir eine umsichtige
Planung sowie fir die Lieferung der neuen Anlage unterschritten wird. Es kann sogar Nachteile
bringen, wenn in der Eile bei den Unternehmen oder bei den Behérden Ungenavigkeiten in der
Abwicklung passieren. Plandnderungen wéhrend des Verfahrens sind umsténdlich und verursachen
erst recht Verzégerungen. Noch unangenehmer wird es, wenn der Bescheid mangelhaft abgesi-
chert ist und es zu Berufungen kommt. Das kann zu noch gréBeren Verzégerungen fihren
und/oder kostspielige Anderungen vielleicht schon fertiger Bauteile notwendig machen, bis hin zur
zu spdt erkannten Unwirtschaftlichkeit des ganzen Projektes.

Auffallend sind die groBen Unterschiede im Zeitautwand fir die einzelnen Verfahrensschritte zwi-
schen den einzelnen Féllen, von denen einige aus Sondersituationen heraus erklarbar sind: In
Fall 3 muBten nach dem formellen Investitionsbeschluf3 erst aufwendige Detailplanungen durch-
gefuhrt werden, in den Féllen 4 und 5 muBiten vor dem ersten Behdrdenkontakt noch rechtliche
Probleme mit der in Aussicht genommenen Liegenschaft geldst werden. Hingegen scheint die ex-
trem kurze Zeitspanne zwischen Verhandlung und Gewerbebescheid in den Féllen T und 2 eher
mit der internen Organisation der Behdrden zusammenzuhéngen.

Ablauf der Verfahren

Zeitaufwand in Tagen Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6
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Vom InvestitionsbeschluB bis zum ersten
Behdrdenkontakt 10 30 121 107 130 13

Gewerberecht:

V_on erstem Kontakt bis zur formellen 18 70 0 30 71 27
Einreichung

Von Einreichung bis zur
Augenscheinsverhandlung 24 28 24 75 44 38

Von Verhandlung bis zum Eintreffen des 2 4 53 104 25 20
Bescheides

Vom ersfen_Konfokt bis zur Rechtskraft 58 16 9] 293
des Bescheides

154 85

Baurecht:

Von erstem Kontakt bis zur formellen 18 70 0 37 13 30
Einreichung

Von Einreichung bis zur
Augenscheinsverhandlung 24 28 159 134 33

Von Verhandlung bis zum Eintreffen des 29 25 51 1 77
Bescheides

Vom ersfen_Konfokt bis zur Rechtskraft 78 137 261 262 140
des Bescheides

Gesamtdauer:

Vom Investitionsbeschluf} bis zur
Rechtskraft des letzten fur den 88 167 212 703 392 153

Baubeginn erforderlichen Bescheids

Vom ersten Kontakt bis zur Rechtskraft
des letzten fur den Baubeginn 78 137 91 596 262 140
erforderlichen Bescheids

Von erster Einreichung bis zur
Rechtskraft des letzten fir den 60 67 91 559 191 113

Baubeginn erforderlichen Bescheids

— Bestes Verfahren

Es fallt ferner auf, daf3 die Bauverfahren in den meisten Phasen ldnger davern als die Gewerbe-
verfahren. Im Fall 3 war kein Bauverfahren notwendig, hier genigte eine Bauanzeige. Im Fall 1
wurde die Bauverhandlung gleichzeitig mit der gewerberechtlichen Verhandlung durchgefthrt, die
Bescheide ergingen aber getrennt. In den anderen vier Féllen wurden Gewerbeverfahren und Bau-
verfahren zwar in loser Abstimmung, aber jedenfalls getrennt voneinander durchgefihrt. In allen
Fallen (abgesehen vom Fall 3) langte der Baubescheid spéter ein als der Gewerbebescheid.

In der Regel Gberschneiden gewerberechtliches und baurechtliches Verfahren im Zeitablauf. In funf
der sechs untersuchten Félle wurde schon vor Rechtskraft des letzten Bescheides (meist der Bauge-
nehmigung) mit dem Bau begonnen. In allen Féllen wurde der gewerberechiliche Bescheid als ent-
scheidend fir den Erfolg des gesamten Verfahrens empfunden. Die Baubewilligung hingegen gilt —
wenn das Grundstick fur den vorgesehenen Zweck gewidmet ist — eher als Formsache. Sowohl
Unternehmer als auch Behdrden verlassen sich hier weitgehend auf den Architekten und/oder
Baufihrer, die die Bauvorschriften kennen und zu deren Einhaltung verpflichtet sind. Verhandlun-
gen Uber die Erteilung der Baugenehmigung auf bereits mehr oder weniger weit fortgeschrittener
Baustelle scheinen Gblich zu sein.

Das gleiche gilt in noch héherem Mafle fir die formelle Benitzungsbewilligung durch die Baube-
hérde: In allen untersuchten Fallen wurde die neue Anlage praktisch sofort nach Fertigstellung und
noch vor dem formellen AbschluB3 des Bauverfahrens in Betrieb genommen. Von der Fertigstellung
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der neuen Anlage Uber die sogenannte "Kollaudierung" (Augenscheinsverhandlung tGber die Benit-
zungsbewilligung des Bauwerks) bis zur Rechtskraft des entsprechenden Bescheides vergingen in
vier der sechs Félle Zeitspannen von 107 bis 341 Tagen. Im finften Fall war keine Benitzungsbe-
willigung notwendig, und im sechsten Fall lag noch keine vor, da das Projekt zum Zeitpunkt der
Untersuchung gerade erst fertig geworden war. Es gab keinen Hinweis, daf} die relativ lange Dauer
dieser Phase als Problem empfunden wurde.

Eine fundierte Aussage Gber die regionalen Unterschiede der Verfahrensdauern innerhalb Oster-
reichs ist auf Basis dieser geringen Zahl von untersuchten Féllen nicht méglich. Es gibt aber Anzei-
chen dafir, und frihere Studien zum Thema weisen ebenfalls darauf hin, daf3 sie groB sind. Die
schon erwdhnte ausfuhrliche Diskussion der Genehmigungsverfahren in der Offentlichkeit, der aus
Budgetrestriktionen sich ergebende Zwang zu Einsparungen innerhalb der Administration und nicht
zuletzt positive Motivationen (3ffentliche Ehrung innovativer Beamter) haben in Osterreich auf die-
sem Gebiet in den letzten Jahren viel in Bewegung gebracht. Einige Bezirkshauptmannschaften ha-
ben schon bedeutende Erfolge bei der zeitlichen Straffung der Verfahren erzielt, andere liegen -
bei gleicher Gesetzeslage — noch zurick. Auch bei den 15 Magistraten sind die Unterschiede er-
heblich, obwohl| diese den Vorteil haben, dafl bei ihnen Gewerbeverfahren und Bauverfahren von
der gleichen Behérde abgewickelt wird.

5.1.3  Verfahrenskosten

Die Verfahrenskosten bestehen aus mehreren Komponenten:

1) Fur das Unternehmen fallen Ausgaben fir die Anfertigung der Einreichunterlagen, fir externe
Experten (Architekten, Baumeister, Projektanten), fir Sachversténdige sowie fir die Gebihren,
die teils in Form von Stempelmarken zu entrichten sind und teils per Bescheid vorgeschrieben
werden, an. Interne Kosten fir die Wahmehmung der Kontakte zu den Behérden, zu den
Sachverstéindigen, zu den Nachbarn, etc. hdngen von der aufgewendeten Arbeitszeit und den
Arbeitskosten ab.

2) Fur die Behérden fallen die Kosten fur Sachversténdige und Arbeitskosten fir die interne Or-
ganisation und die Bearbeitung der Ansuchen, die nicht direkt verrechnet werden kénnen, an.

Es erweist sich, daf} die wenigsten dieser Kostenbestandteile seriés abgrenzbar und quantifizierbar
sind. Wenn der Unternehmer (GeschéftsfGhrer), wie es bei KMUs oft vorkommt, selbst der interne
Projektkoordinator ist, wird seine Arbeitszeit meist nicht in Rechnung gestellt. Bekannt sind in der
Regel die Kosten fir den externen Projektanten und/oder Architekten, wobei aber deren Zeitauf-
wand for das Behérdenverfahren im engeren Sinn kaum abgrenzbar ist. Viele Unterlagen, die fur
das Behérdenverfahren notwendig sind, sind fur die Durchfihrung des Bauvorhabens ohnehin er-
forderlich. Einzeln erfa3bar sind fir die Unternehmen lediglich die Kosten fir externe Sachverstén-
dige sowie die GebGhren fir die Verhandlung. Im allgemeinen rechnen die Unternehmen mit Pla-
nungs- und Organisationskosten in der Héhe von etwa 5% der Investitionssumme, und das umfaf3t
auch die Kosten des behsrdlichen Verfahrens.
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Kosten fur das Unternehmen

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6
Gebihren 50605 7.630S ’iejgfuﬁ;' 178805 | 163005
5% 5%
Sonstige Kosten der Bau- % 7% | ferBau. | 100.0005 | 150.000'S
summe summe
ca. 80
Zeitaufwand ?\AZA:;G; Mann-
9 Stunden

Mangels einer geeigneten Projektkostenrechnung kénnen die Behérden ihre Kosten in noch viel
geringerem Mafle erfassen als die Unternehmen. Der Aufwand fir Sachversténdige und fir die
sonstige interne Bearbeitung der Akten wird bestenfalls in Anséitzen erfaf3t.

Aus allen diesen Grinden waren die Angaben unvollsténdig und wenig zuverl@ssig, so daf} kein
bestes Verfahren identifiziert werden konnte.

5.2  Output-Benchmarks

Output-Benchmarks beziehen sich auf die Ergebnisse des Betriebsanlagenverfahrens fir die Unter-
nehmen, die Behérden und die Parteien in unterschiedlichen Stadien des Verfahrens. Sie sind we-
sentliche Gradmesser der Verfahrensqualitat. Von zentraler Bedeutung als Output-Benchmarks sind
die Vorhersehbarkeit und Gestaltbarkeit des Verfahrens sowie die Qualitét der Entscheidung hin-
sichtlich Genehmigungsinhalten, Geltungsdauer, Stabilitét und Haltbarkeit der Entscheidung.

5.2.1  Vorhersehbarkeit des Prozesses

Ein Verfahren ist umso voraussehbarer, je friher der Zeitpunkt liegt, an dem der Projekterfolg vom
Unternehmen als sicher angenommen werden kann. In vier von sechs hier untersuchten Fallen war
der Projekterfolg kurz nach der ersten Kontaktaufnahme mit der Gewerbebehérde, die fur den
Verfahrensausgang als entscheidend angesehen wurde, klar.

Nur im Fall 4 war erst bei der zweiten Gewerbeverhandlungen sicher, da3 das Projekt genehmi-
gungstdhig ist. Im Fall 3 war der Projekterfolg erst zum Zeitpunkt der formellen Einbringung des
Antrages bei der Behérde sicher, es fand vorher keine informelle Kontaktaufnahme mit der Be-
harde statt.

Sicherheit Gber Projekterfolg

In Tagen Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 Fall 5 Fall 6

Nach Investitionsbeschluf3 15 59 121 585 135 18
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Nach erstem Kontakt mit der Behérde 5 29 0 105 5 5

Vor(+)/nach (=) der

1. Gewerbeverhandlung +13 +41 +24 =27 +66 +22

— Bestes Verfahren

5.2.2  Gestaltbarkeit des Verfahrens

Die Méglichkeit, den Ablauf pragmatisch zu gestalten, ist in Osterreich unter Einschrénkungen ge-
geben: Auch wenn die Einreichunterlagen bei der Einbringung des formellen Antrags unvollsténdig
sind (bei manchen Behérden ist der Anteil der unvollsténdigen Antrége sehr hoch), wird ein im we-
sentlichen verhandlungsreifes Projekt zur Augenscheinsverhandlung ausgeschrieben. Fehlende
Unterlagen und kleinere Korrekturen der Detailpléne kénnen bis zum Verhandlungstermin nach-
gereicht werden. Auch in den hier untersuchten Féllen wurden durchwegs Unterlagen und kleinere
Korrekturen erst nach Ausschreibung der Verhandlung nachgereicht.

5.2.3  Qualitat der Entscheidung und Wert der Genehmigung

5.2.3.1 Gultigkeitsdauer

Die Gultigkeitsdauer von Baubescheiden ist im Prinzip unbeschrénkt. Gewerbebescheide gelten
ebenfalls prinzipiell unbeschrankt mit folgenden Einschrénkungen:

*  Gewerbliche Anlagen sind an den Stand der Technik anzupassen, wenn dies keine unverhdilt-
nismdfBigen Kosten verursacht. Die Anpassungen werden durch die Behérde im Wege von
Auflagen in einem neuen Bescheid vorgeschrieben, gegen den Rechtsmittel ergriffen werden
kénnen. Bei Nichteinhaltung der Auflagen drohen Strafen oder die Untersagung des Betriebs.

* Neue Gesetze oder Verordnungen zur Gewerbeordnung kénnen Anpassungen von Anlagen —
meist mit Ubergangsfristen — vorschreiben. In diesem Fall ist das Unternehmen auch ohne Be-
scheid zur Edillung der Anforderungen verpflichtet. Oft kontrolliert die Behérde die betreffen-
den Anlagen in Schwerpunktaktionen und erl&Bt neue Bescheide.

5.2.3.2 Standards und Grenzwerte

Von der Genehmigung erfaf3t sind die Beschreibungen der Maschinen, Verfahren, Betriebszeiten,
Produktionsmengen und Emissionen von Lérm und Luftschadstoffen. Nachtrégliche Anderungen
sind genehmigungspflichtig, wenn sie die Umwelt, die Nachbarn oder die Arbeitnehmer nachtrég-
lich beeinflussen, praktisch tritt dieser Fall bei Erhéhungen der Emissionen oder Erweiterung der
Betriebszeiten ein. Ist kein nachtraglicher EinfluB zu erwarten, sind Anderungen lediglich anzeige-
pflichtig.
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5.2.3.3  Stabilitaét des Bescheides

Die Méglichkeit, innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt gegen einen Bescheid zu berufen, haben der
Genehmigungswerber, der Arbeitsinspektor und die Nachbarn, die Parteistellung durch Einwen-
dungen bis zum Ende der Augenscheinsverhandlung erlangt haben. Je besser ein Bescheid vorbe-
reitet ist, desto geringer ist die Gefahr einer Berufung und damit einer Verfahrensverzégerung. Ein
rechtskréftiger Bescheid kann nur mehr in Ausnahmeféllen bekdmpft werden, unter bestimmten
Umstdnden kann es aber zu einem sogenannten "Sanierungsverfahren" kommen. Bei den unter-
suchten Féllen gab es keine Berufungen.

5.2.3.4 Haftung

Die privatrechtliche und strafrechtliche Haftung fir den Betrieb von Anlagen trifft in erster Linie das
Unternehmen, das im Prinzip for die Einhaltung der Vorschriften und Auflagen sowie fir die lau-
fende Kontrolle der Betriebssicherheit verantwortlich ist. Gegen Schadensfélle und privatrechtliche
Schadenersatzanspriche kann man sich versichern, nicht jedoch gegen strafrechtliche Verfolgung
bei schuldhaftem Verhalten. Die Behérde haftet fir Amtsmifbrauch, welcher ein schuldhaftes Ver-
halten bei der Vollziehung der Gesetze voraussetzt.

5.3 Prozef3-Benchmarks

Das Genehmigungsverfahren fir Betriebsanlagen beinhaltet sowohl Prozesse, die die Unterneh-
menssphdre einerseits und die Behdrdensphére andererseits betreffen, als auch Prozesse, die zwi-
schen Unternehmen und Behérden sowie anderen Beteiligten, vor allem den Parteien, ablaufen.
Die hier dargelegten ProzeB3-Benchmarks sind qualitativer Natur und kénnen, wenn im konkreten
Fall gegeben, auch als "Befchiger' (enabler) oder als "Behinderer" (disabler) verstanden werden
und betreffen verschiedene Sphéren.

5.3.1  ProzeB-Benchmarks in der Unternehmenssphdére

5.3.1.1 Wissen, Erfahrung, Kontakte

Schnelligkeit und Qualitét der Prozesse in den Unternehmen héngen wesentlich von den Erfahrun-
gen und der Routine eines Unternehmens mit der Durchfihrung von Investitionen und den damit
zusammenhéngenden Bau- und Betriebsanlagengenehmigungen ab. Notwendig sind Marktiber-
blick und Kontakte zu guten Lieferanten, Architekten und Baumeistern sowie zu Finanzierungsinsti-
tuten. Beziglich des konkreten Projekts sind auch Informationen iber die Eignung und Widmung
der Liegenschaft sowie genaue Vorstellungen tber die geplante Nutzung unabdingbar.

Das Basiswissen um die rechtlichen Erfordernisse sollte durch Informationen vor Erteilung der Ge-
werbeberechtigung und laufende Informationen durch die Wirtschaftskammer oder die Behérden
gegeben sein. Das Unternehmen kann sein Wissen Uber die aktuellen rechtlichen Erfordemisse
auch durch externe Experten sowie Informationen durch die Behdrde (persénliche Auskinfte, Fol-
der, Checklisten, Internet) verbessern.
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5.3.1.2 Organisation des Prozesses im Unternehmen

Eine gute Organisationskultur sowie klare Entscheidungen innerhalb des Unternehmens vor und
wéhrend des Behérdenverfahrens sind hilfreich. Das Vorhandensein eines unternehmensinternen
Projektverantwortlichen, der Ansprechpartner fir die Behérden ist und die Unterstitzung der Unter-
nehmensleitung hat, ist nitzlich. Bei gréBeren Projekten empfiehlt sich der Einsatz eines internen
Projektanten und/oder eines Projektteams. Hat das Unternehmen wenig Erfahrung mit Betriebsan-
lagengenehmigungen, sollte frihzeitig ein erfahrener externer Projektant, der auch den Behérden
als vertrauenswirdig bekannt ist, eingeschaltet werden.

Wdhrend des Verfahrens empfiehlt es sich,

* die im informellen Verfahren gebotenen Abklérungsméglichkeiten (persénliche Gespréche mit
Behardenvertretern, Projekisprechtage) zu nitzen,

* vollsténdige und qualitativ gute Einreichunterlagen — unter Bericksichtigung von Bespre-
chungsergebnissen — méglichst schnell vorzulegen,

* unverziglich den formellen Antrag auf Betriebsanlagengenehmigung zu stellen und etwaige
fehlende Unterlagen verléBlich nachzureichen, sowie

* rechizeitig und zielorientiert Kontakt mit den Nachbarn aufzunehmen.

Bei der Augenscheinsverhandlung sollten die notwendigen Raumlichkeiten bereitgestellt oder zu-
génglich sein und kompetente Vertreter des Unternehmens und Experten der Unternehmensseite
(Architekt, Baumeister, Lieferanten, externe Projektanten) anwesend oder abrufbereit sein.

5.3.2  ProzeB3-Benchmarks in der Behérdensphére

5.3.2.1 Verfahrenskoordination und Kompetenzen

Das AusmafBl und die Qualitét der Koordination zwischen den einzelnen Behérdenverfahren und
zwischen den Behérdenvertretern und den Sachverstdndigen andererseits sind wichtige Benchmarks
for den ProzeBablauf in der Behdrdensphdre.

Ein weitgehend paralleler Ablauf von Gewerbeverfahren und Bauverfahren bis hin zu einer ge-
meinsamen Durchfihrung von Bau- und Gewerberechtsverhandlung ist zweckméBig und mifite in-
nerhalb der gegebenen Rechtslage méglich sein. Eine Abtretung von Baukompetenzen der Ge-
meinden an die Bezirkshauptmannschaften im Sinne einer Verfahrenskonzentration ist derzeit auf
freiwilliger Basis méglich — und ist im Bereich einzelner Behérden auch schon geschehen -, kann
aber ohne Anderung der Gesetzeslage nicht erzwungen werden.

Die Ausstattung des Gewerbereferenten mit den Kompetenzen eines Projekiverantwortlichen for das
Gewerbe- und méglichst auch das Bauverfahren hat sich als sinnvoll herausgestellt. Im optimalen
Fall stevert der Projektverantwortliche das Verfahren durch Projektcontrolling und koordiniert die
Abléufe innerhalb der Behérde (Bezirkshauptmannschaft, Magistrat), mit den Sachversténdigen
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(Bezirkshauptmannschaft, Magistrat, Landesregierung) und mit anderen Behérden (Gemeinde, Ar-
beitsinspektorat).

Die Koordinierung wird erleichtert durch eine optimale Organisation der Sachverstdndigen, wobei
die "Allround-Sachversténdigen" dezentral und die "Spezialsachversténdigen" in einem zentralen
Pool auf Landesebene anzusiedeln wéren. Dies wirde die zeitliche Verfiigbarkeit verbessern und
die Reisekosten senken.

5.3.2.2 Service und Ablauf

Die Qualitat des Service fir Unternehmen und die Gestaltung des Verfahrensablaufs durch die Be-
hérden haben sich im Zuge der Untersuchung als wichtigste Kriterien fur "gute Prozesse" herausge-
stellt. Folgende Benchmarks wurden identifiziert:

Umfassende Information und Beratung for Unternehmen im Vorfeld des eigentlichen Verfahrens.

Dazu gehdren Informationsveranstaltungen der Behérden, Informationsblétter und Checklisten als
Drucksorten und im Internet. Ein offensives Herantreten an die Offentlichkeit und vor allem an die
Unternehmer — z. B. bei Neugrindungen im Zuge der Erteilung des Gewerbescheines — sollte
Kontakthemmungen abbauen. Die schon vielfach bewdhrte persénliche Beratung durch Behérden-
vertreter, vor allem in Form eines koordinierten "Projektsprechtags", sollte Standard werden. Dabei
sollten auf Behérdenseite der Projektverantwortliche, ein "Gewerbesachversténdiger' und der Ar-
beitsinspektor anwesend und soweit wie maglich Gber das geplante Projekt vorinformiert sein. Teil
der Beratung sollte die Erstellung eines Zeitplanes fir den Projektablauf gemeinsam mit dem Un-
ternehmen sein.

Gestaltung des Verfahrensablaufs
Schnelligkeit und Qualitét der Prozesse werden durch folgende Mafinahmen positiv beeinfluft:

* Fur die persdnliche Beratung sollte eine méglichst kurzfristige Terminvereinbarung méglich
sein. Projektsprechtage zu fixen Terminen und unter Bereitstellung von ausreichenden Sit-
zungsréumlichkeiten bei der Behérde haben sich bewdhrt.

* Es sollte eine ausreichende Zahl fixer Verhandlungstermine fur die Augenscheinsverhandlung
im voraus mit den wichtigsten Sachverstdndigen, dem Arbeitsinspektor und dem Vertreter der
Gemeinde vereinbart werden.

* Die Augenscheinsverhandlung sollte ausgeschrieben werden, sobald der Antrag vorliegt, das
Projekt verhandlungsreif ist und nur noch Detailpléne oder einzelne Unterlagen fehlen, die bis
zur Verhandlung nachgereicht werden kénnen.

* Unterlagen sollten simultan an alle Sachversténdigen, den Arbeitsinspektor und die Gemeinde
zur Stellungnahme Gbermittelt werden. Sie kénnen vorab ihre Auflagen diktieren und bei der
Augenscheinsverhandlung eventuelle Ergénzungen oder Anderungen durchfishren. Die vorbe-
reiteten Auflagen sollten als Textbausteine fir die Verhandlungsniederschrift vorbereitet wer-

WIFO



_ 95 _

den. Bescheide kénnen so schon vor der Verhandlung mit den jeweiligen Projektdaten vorge-
fertigt werden.

Die Einladung der Nachbarn (Bewohner und Grundstickseigentomer, Ubernahme aus dem
Grundbuch oder anderen Datenbanken) sollte EDV-gestitzt und vollsténdig mit Serienbrief
erfolgen.

Unterstitzend fir einen optimalen Verhandlungsablauf kann eine gute Organisation der Ver-
handlungsorte sein. Es sollten ausreichende und zugéngliche Rgumlichkeiten beim Unterneh-
men bzw. in Amisrdumen oder Gasthéusern vorhanden sein.

Empfehlenswert ist die Durchfihrungen eines internen ProzeB3controlling durch den projekiver-
antwortlichen Gewerbereferenten. Dies kann etwa mit Hilfe von Checklisten fir die Verfahrens-
schritte bei der Behérde geschehen.

Eine rasche Ausfertigung der Bescheide kann dadurch erreicht werden, daf3

die Verhandlungsniederschrift vor Ort mit Laptop erstellt, ausgedruckt und vom Verhand-
lungsleiter und allen Anwesenden unterschrieben wird,

die Verhandlungsniederschrift in den vorgefertigten Bescheid Ubernommen und sofort vom
unterschriftsberechtigten Beamten, idealerweise vom Verhandlungsleiter, unterschrieben wird,

die Kosten bereits am Ende der Verhandlung berechnet und bezahlt werden. Zu diesem Zweck
muBten bis Ende Juni 1999 die dafir notwendigen Stempelmarken bei der Schreibkraft der
Behérde oder in der Handkasse des Unternehmens vorhanden sein.

5.3.2.3 Personelle Ausstattung und Motivation

Entscheidend fur die Schnelligkeit und Qualitét der Verfahren sind vor allem:

Eine angesehene und hierarchisch gut abgesicherte Position der Gewerbereferenten als Pro-
jektleiter im Rahmen der Behérde.

Das Vorhandensein eines kompetenten und entscheidungsfreudigen "Gewerbesachversténdi-
gen"' (Bau-, Maschinenbauingenieur), der beurteilen kann, welche anderen Spezial-Sachver-
sténdigen dem Verfahren beizuziehen sind.

Technisch, rechtlich sowie in Verhandlungsfihrung ausreichend geschulte Beamte und Sach-
verstandige.

Entsprechende Leistungsanreize und Anerkennung fir die Beamten und Sachversténdigen.

5.3.2.4  Sachausstattung

Fir einen schnellen und guten Verfahrensablauf ist eine ausreichende Ausstattung mit den notwen-
digen Schreibgeréten (Laptops, Drucker), Kopiergeréten sowie mit Kommunikationsmdéglichkeiten
(Internet, E-Mail, elektronischer Akt) wesentlich.

WIFO



_ 26

5.3.3  ProzeB3-Benchmarks fir die Kommunikation zwischen Unternehmen, Behérden und
Nachbarn

In allen Fallstudien hat sich ergeben, daf} im zwischenmenschlichen Bereich — vor allem im Bereich
der Kommunikation zwischen Behérden, Unternehmen und Nachbarn wesentliche Voraussetzungen
for "gute Prozesse" liegen. Die zugrundeliegenden Einstellungen lassen sich durch &ffentliche Dis-
kussion sowie durch konkrete Aktionen ("Amtsmanager”, Verwaltungsreform in den Bundeslédndern)
stark beeinflussen.

Auf Behérdenseite sind vor allem der gute Wille zu Kooperation, Beratung und Hilfestellung ent-
scheidend fir die Zusammenarbeit und einen reibungslosen Ablauf des Verfahrens. Diese Koope-
rationsbereitschaft basiert meist auf einem Selbstverstdndnis der Behérde als Serviceorganisation.
Konkret sollte die Behérde

* Informationen Gber zu erwartende Schwierigkeiten und GegenmafBBnahmen (z. B. Pflege der
Kontakte zu Nachbarn) geben,

* sofort offenlegen werden, wenn ein Projekt nicht durchfGhrbar ist,
* die Auftrage beziglich der Unterlagen oder Auflagen auf das Notwendigste beschrénken.

Gute persodnliche Beziehungen und Kooperationsbereitschaft zwischen den beteiligten Beamten
sowie gute kommunikative Féhigkeiten bei Gewerbereferenten und Sachversténdigen sind eben-
falls Erfolgstaktoren. So sollte etwa die Leitung der Augenscheinsverhandlung souverén, strukturiert
und gleichzeitig kooperativ (d. h. auf Einwendungen der Beteiligten wird "angemessen" eingegan-
gen) sein.

Fiur die Unternehmen ist die Kooperationsbereitschaft mit Behérden und Nachbarn fir den Ver-
fahrenserfolg entscheidend. Folgende Faktoren beginstigen die Prozesse:

* Einsicht in die vom Gesetzgeber den Behérden gesetzten Grenzen und Akzeptanz von notwen-
digen Auflagen und Auftrégen hinsichtlich der Unterlagen.

*  Offenes und kooperatives Zugehen auf die Behérden und Phantasie bei der Suche nach alter-
nativen Méglichkeiten.

*  Nachreichen allenfalls fehlender Detailpléne und Unterlagen méglichst schnell und ohne An-
derungen gegentber dem Antrag.

* VerlaBliches Einhalten der mit der Behérde getroffenen Vereinbarungen.

*  Wille zur Kooperation mit den Nachbarn, Information und Abklérung von Problemen még-
lichst schon im Vorfeld.
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6. Der "Beste Prozef}" und seine Voraussetzungen

Die sechs Fallstudien wurden in einzelne ProzeBBphasen zerlegt und die Dauver und Verfahrensqua-
litét in den einzelnen Phasen verglichen. Der theoretisch "beste Prozef}" fur die gewerberechtliche
und baurechtliche Genehmigung einer Betriebsanlage in Osterreich kénnte folgendermaBen aus-
sehen (die Zeitangaben folgen dem aus den Fallstudien entwickelten "besten Prozef"):

Zeitpunkt t:

Unternehmen: Investitionsbeschluf3 wird gefaft. Rechtliche, technische und finanzielle Mglichkei-
ten fUr die geplante Investition sind gegeben, eine geeignete und entsprechend gewidmete Liegen-
schaft ist verfigbar. Der unternehmensinterne Entscheidungsprozef} ist abgeschlossen, das Projekt-
team ist funktionsféhig. Baumeister/Projektant hat Planskizzen und Kostenschédtzungen geliefert. Er-
ste FOhlungnahmen mit den Behérden haben bereits stattgefunden, Basisinformationen Gber Ver-
fahrensablauf liegen vor.

Kontakt zu Gewerbebehérde und zu Baubehérde wird gesucht, Termin fir eine informelle Vorspra-
che des Unternehmers und seines Projektanten bei der Gewerbebehérde wird vereinbart.

Enabler bei Unternehmen: Das Unternehmen hat Erfahrungen mit Behérdenverfahren oder beauf-
tragt einen erfahrenen externen Projektanten. Gute Basisinformationen und Kontakte zu Lieferan-
ten, Baumeistern, Architekten und zu den Behérden sind vorhanden.

Enabler bei Behérden: Die Behorden bieten schriftliche Vorausinformationen Gber das Verfahren
und die dazu notwendigen Dokumente an. Sie bieten ferner ein individuelles Gespréach mit Sach-
verstéindigen im Rahmen eines routineméfig eingerichteten Projekisprechtages an.

Ndchste Aktionen Unternehmen: Planung wird weiterentwickelt.

Enabler bei Unternehmen: Gute interne Organisationskultur ist vorhanden.

Zeitpunkt t + 10 Tage:

Informelle Unterredungen mit Gewerbebehdrde und Baubehérde finden statt. Teilnehmer seitens
der Gewerbebehérde: Unternehmensvertreter, Gewerbereferent, anlagentechnischer Sachverstén-
diger, Arbeitsinspektor.

Unternehmen: Grobplanung sowie eine Beschreibung des Projektes wird vorgelegt, weitere Details
werden mindlich geschildert.

Gewerbebehérde: Technische und rechtliche Aspekte des Projektes im Hinblick auf Umweltschutz,
Nachbarschaftsschutz, Arbeitnehmerschutz werden erértert, Anderungen und/oder Spezifikationen
werden verlangt. Es wird festgestellt, welche Sachversténdigen beizuziehen sein werden. Die fur die
formelle Einreichung notwendigen Dokumente (Plane, Konzepte, Gutachten) werden erlgutert.
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Gemeinsam: Verfahrensablauf und ndchste Schritte werden besprochen, Zeitplan wird erstellt,
beide Seiten halten die Ergebnisse der Besprechung in formlosen Notizen fest. Positives Ergebnis:
Projekt ist verhandlungsreif.

Enabler bei Unternehmen und bei Behérden: Klare Vorstellungen der Unternehmensvertreter, kom-
petente Sachverstdndige, kooperatives Verhandlungsklima, Verstédndnis fir die Position der Gegen-
seite, Bereitschaft, gemeinsam nach Kompromissen zu suchen.

Ndchste Aktionen Unternehmen: Plane werden adaptiert, Einreichunterlagen werden verbessert
und ergénzt. Nachbarn werden Gber das Vorhaben informiert und in die Planung einbezogen.

Enabler bei Unternehmen: Geordnetes Gespréchsklima mit den Nachbarn. Es ist Bereitschaft ge-
geben, auf deren Bedenken einzugehen.

Ndchste Aktionen Behérden: Gewerbebehérde informiert Baubehérde und bittet um Auskunft
Uber baurechtliche Besonderheiten. Der projekiverantwortliche Gewerbereferent koordiniert die
Gewerbebehérde, die Baubehdrde sowie die notwendigen Sachversténdigen und schreibt die ge-
meinsame Augenscheinsverhandlung aus.

Enabler bei Behérden: Die Gemeindeverwaltung ist zu einer Koordinierung mit der Gewerbebe-
hérde bereit. Es bestehen gute persénliche Beziehungen zwischen den Beamten der verschiedenen
Behsdrden und Abteilungen. Die betroffenen Beamten und Sachverstdndigen haben eine ausrei-
chende Anzahl von fixen Verhandlungstagen fir Verfahren dieser Art eingeplant.

Zeitpunkt t + 28 Tage:

Unternehmen: Ein formelles Ansuchen um gewerberechtliche Genehmigung wird mit noch unvoll-
standigen Unterlagen Gberreicht und bis zur Augenscheinsverhandlung um die noch fehlenden Do-
kumente ergdnzt.

Formelles Ansuchen um Baugenehmigung wird bei der Baubehérde eingereicht.

Enabler bei Behérden: Auch unvollstdndige Projektunterlagen werden bereits einer Teilprifung un-
terzogen.

Enabler bei Unternehmen: Unternehmensvertreter sind Gber Verfahren und erforderliche Doku-
mente bereits vollstandig informiert und halten sich an die im Zuge des informellen Vorverfahrens
getroffenen Vereinbarungen. Die eingereichten Unterlagen sind zuletzt vollsténdig und von guter
Qualitat.

Ndchste Aktionen Behérden: Kopien der Einreichunterlagen werden an andere Behérden oder
Sachversténdige, die betroffen sein kénnten (z. B. Amtsarzt), weitergeleitet und sofort geprift. Stel-
lungnahmen und Auflagen werden diktiert und in einen Entwurf der Verhandlungsschrift aufge-
nommen.

Die Augenscheinsverhandlung wird ausgeschrieben und die Interessenten dazu eingeladen. Die
Projektunterlagen werden zur Einsicht aufgelegt.
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Enabler bei Behérden: Der koordinierende Beamte in der Gewerbebehérde ist mit allen erforderli-
chen Kompetenzen ausgestattet. Der ganze Vorgang wird von einem amisinternen elektronischen
Verfahrenscontrolling begleitet. Die notwendigen Sachverstdndigen sind kurzfristig verfigbar. Aus-
reichende Schreib- und Kommunikationsgeréte sind vorhanden.

Zeitpunkt t + 44 Tage:

Gewerbebehérde und Baubehérde fihren eine gemeinsame Augenscheinsverhandlung am Stand-
ort der geplanten Investition durch. Anwesend sind der koordinierende Gewerbereferent als Ver-
handlungsleiter, ein sowohl anlagentechnisch als auch bautechnisch versierter Sachverstandiger,
der Baureferent der Gemeinde, der Arbeitsinspektor, Vertreter des Unternehmens, nur bei zwingen-
dem Bedart auch weitere Sachverstéindige (Elektrotechnik, Verkehr, Brandschutz, Umweltschutz,
Larmtechnik, etc.). Es wird eine gemeinsame Niederschrift angefertigt, sofort ausgedruckt, von al-
len Verhandlungsteilnehmern unterschrieben und in Kopie an alle ausgefolgt. Sie enthélt sémtliche
von beiden Behérden vorgeschriebenen und im Zuge der Verhandlung aufeinander abgestimmten
Auflagen und dient spater als Grundlage fur die Ausfertigung sowohl des Gewerbebescheides als
auch der Baugenehmigung. Die Kosten werden berechnet und eingehoben.

Enabler bei Unternehmen: Alle von dem Investitionsprojekt berGhrten Teile des Betriebsgeldandes
sind zugédnglich. In Frage kommende Auskunftspersonen sind anwesend oder zumindest abrufbe-
reit. Ein geeigneter Besprechungsraum steht zur Verfiigung.

Enabler bei Behérden: Der koordinierende Beamte (Verhandlungsleiter) ist sitzungstechnisch aus-
gebildet und in der Lage, die Verhandlung souverdn, kooperativ und zeitékonomisch zu leiten. Die
Sachversténdigen haben die Einreichunterlagen bereits studiert, sind mit dem Projekt vertraut und
kénnen vorbereitete Stellungnahmen abgeben. Allféllige Zielkonflikte werden im Zuge der Ver-
handlung vollsténdig ausgerdumt. Die anwesende Schreibkraft ist mit Laptop und Drucker ausgeri-
stet. Das GrundgerUst des Verhandlungsprotokolls ist mit Hilfe von Textbausteinen mit Standard-
formulierungen bereits weitgehend vorgefertigt.

Zeitpunkt t + 46 Tage:

Behorden: Gewerbebescheid und Baugenehmigung werden ausgestellt und unterschrieben, die
Kosten werden berechnet und eingehoben. Die gewerberechtliche Genehmigung und die Bauge-
nehmigung werden dem Unternehmen sowie den anderen beteiligten Personen und Stellen am
zweiten Tag nach der Verhandlung zugestellt.

Enabler bei Behérden: Routinebescheide sind mit Hilfe von Textbausteinen vorgefertigt, Einzelauf-
lagen werden aus der Verhandlungsniederschrift Gbernommen. Unterzeichnungsberechtigte Be-
amte sind verfugbar. Adressenlisten liegen bereit.

Zeitpunkt t + 60 Tage:

Nach Ablauf der 14tégigen Rechtsmittelfrist ab Zustellung sind beide Bescheide rechtskraftig. Es
gab keine Einspriiche, da fir alle Einwendungen schon vorher Lésungen gefunden worden waren.
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Ndchste Aktionen Unternehmen: Bau der Anlage. Nach Ferigstellung wird der Gewerbebe-
hérde und der Baubehérde je eine entsprechende Meldung Ubermittelt, die die Bestatigungen der
ausfihrenden Firmen Uber die bescheidgeméfBie Durchfihrung der Arbeiten umfaft.

Enabler bei Unternehmen: Die Anlage wird wie vorgesehen von verldBlichen Firmen ausgefihrt.
Allféllige Anderungen gegeniber den eingereichten Planen werden jeweils sofort mit den Behérden
abgesprochen.

Ndchste Aktionen Behérden: Gewerbebehérde prift die Fertigstellungsmeldung samt Beilagen.
Bei positivem Ergebnis wird der Akt aus der Evidenz genommen. Baubehérde schreibt eine weitere
Augenscheinsverhandlung (Kollaudierung) aus, in deren Verlauf die bescheidgemdfe Austihrung
des Bauwerkes geprift wird. Im positiven Fall wird anschlieBend ein weiterer Bescheid (BenUt-
zungsbewilligung) ausgestellt und nach dessen Rechtskraft der Akt aus der Evidenz genommen.

Enabler bei Behérden: Die fur die Fertigstellungsmeldungen erforderlichen Dokumente sind mit
dem Unternehmen im voraus abgesprochen. Das elekironische Verfahrenscontrolling erméglicht
eine rasche Prifung der vorgelegten Unterlagen und einen zigigen AbschluB3 des ganzen Verfah-
rens.
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7. SchluBfolgerungen und Empfehlungen

In Osterreich hat die Abwicklung der Gewerbeverfahren in den letzten Jahren eine beachtliche
Verbesserung erfahren. Viele Vollzugsbehérden haben bereits fir sie wichtige "Benchmarks" gefun-
den, im eigenen Zusténdigkeitsbereich Reorganisationen durchgefihrt und auch eine Art Wettbe-
werb untereinander aufgenommen. Unter zahlreichen Beispiele seien drei herausgegriffen:

* In einer Bezirkshauptmannschaft wurden mit Rickendeckung durch die Landesregierung der
eigene Gestaltungsspielraum ausgeschépft und dabei folgende organisatorische Mafinahmen
eingefihrt: Ein universell einsetzbarer Gewerbetechniker mit festen Sprechtagen, Informations-
abende in Zusammenwirken mit der Wirtschaftskammer, maximaler EDV-Einsatz, Verfahrens-
konzentration und Koordination aller beteiligten Abteilungen der Behérde.

* In einer Abteilung eines Magistrats wurden die internen Vorgénge mit Hilfe externer Berater ei-
nem Re-Engineering-Verfahren unterzogen, in dessen Verlauf fast 50% der einzelnen Schritte
als unproduktiv erkannt und eliminiert wurden. Damit wurde die Bescheiderstellung beschleu-
nigt und auf allen Ebenen freie Kapazitdt geschaffen.

* Eine Landesregierung ist eben dabei, in allen ihren Bezirkshauptmannschaften die bisher auf
mehrere Abteilungen verteilten Betriebsanlagenverfahren in "Anlagenreferaten” zu konzentrie-
ren. Gleichzeitig wird der Einsatz einer, von einer externen Beraterfirma entwickelten, "elektro-
nischen Checkliste" Gberlegt, die die zustéindigen Beamten im Wege eines Abfragebaumes
durch die gesamte in Frage kommende Rechtsmaterie fihren und damit die Qualitat der Ver-
fahren und auch der Entscheidungen verbessern soll.

Diese und andere hier nicht erwédhnte Anséitze kénnen einerseits noch weiterentwickelt werden, an-
dererseits und vor allem ist aber anzustreben, sie flachendeckend und in méglichst einheitlicher Art
im ganzen Bundesgebiet wirksam werden zu lassen.

Bei den Bauverfahren konnte eine vergleichbare Entwicklung nicht festgestellt werden. Schon im
ersten Teil des Verfahrens, vom ersten Kontakt zu den Behérden tber Bauansuchen und Bauver-
handlung bis zur Baugenehmigung, sind die Abléufe derzeit sehr oft erheblich langwieriger als in
den anndhernd parallel ablaufenden Gewerbeverfahren. Was hingegen den zweiten Teil betrifft,
beginnend mit der Fertigstellungsmeldung Uber die Kollaudierung bis hin zur Benitzungsbewilli-
gung, wdre zu Uberlegen, ob er Gberhaupt noch notwendig ist. Dieser Teil wird schon derzeit weder
von den Konsenswerbern noch von den Beh&érden mit besonderem Eifer betrieben, und das Datum
der baurechtlichen Benitzungsbewilligung steht in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
tatscichlichen Inbetriebnahme der neuen Anlage. Aus praktischen Griinden setzen sich alle Betei-
ligten Gber eine formelle Rechtslage hinweg, die so offenbar nicht mehr den heutigen Bedirfnissen
entspricht.

Tatséchlich kénnte dieser Vorgang wahrscheinlich durch eine von Attesten der ausfthrenden Fir-
men begleitete Fertigstellungsmeldung ersetzt werden. Eine verstdrkte Einbeziehung der Bau- und
Lieferfirmen in die Haftung fir die bescheidgeméfie Austihrung des Vorhabens mifite wohl auch
von der Méglichkeit, empfindliche Sanktionen zu verhéngen (z. B. Strafen in mehrfacher Héhe des
entstandenen Schadens unterstitzt von einem entsprechenden HaftungsricklaBl), begleitet werden.
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Letzten Endes wirden sich daraus aber nicht nur Effizienzgewinne bei der Abwicklung des Verfah-
rens, sondern auch Qualitétsgewinne bei der technischen AustGhrung der Investition ergeben.

Da die fir eine derartige Fertigstellungsmeldung notwendigen Dokumente zum Teil wahrscheinlich
die gleichen waren wie im entsprechenden Abschlufteil des Gewerbeverfahrens, wére Ubrigens
auch das ein zusdtzliches Argument dafir, die beiden Verfahren nicht nur parallel zu fGhren, son-
dern so weit wie méglich Gberhaupt zusammenzulegen.

Abgesehen von fundamentalen legistischen Anderungen dieser Art sind aber zahlreiche MaBnah-
men im Bereich der Administration denkbar, die einzeln oder in Summe erhebliche Vereinfachun-
gen, Beschleunigungen und Verbilligungen der Verfahren — ohne wesentliche Beeintréchtigungen
der Umwelt- und Sicherheitsstandards — bewirken kénnten. Kein einziger der im folgenden darge-
stellten Vorschlége ist wirklich neu, die meisten finden sich auch in vorangegangenen Untersu-
chungen zum Thema, und manche von ihnen sind in verschiedenen Behérden auch schon verwirk-
licht. Es sind aber die, die sich aus den von uns identifizierten "Best Practices" ergeben haben und
deren flachendeckende Einfihrung in Osterreich wir empfehlen.

7.1 Maf3nahmen bei den Behérden

» Anpassung der Geschéftsordnungen der Amter mit dem Ziel, die Kooperation der Beamten
durch Teambildung zu férdern und klare Kompetenzen fir die Projekiverantwortlichen zu
schaffen. Das Heranziehen externer Berater mit Erfahrung in straffer Verwaltung grofier Orga-
nisationen kénnte in vielen Féllen lohnend sein.

* Einfihrung von Projektimanagementmethoden und ProzeBcontrolling mit dem expliziten Ziel,
die Verfahren vorhersehbar, klar und schnell durchzufihren.

*  Verbesserung der Kostentransparenz und EinfGhrung eines internen Rechnungswesens.

*  Optimierung des Sachversténdigenwesens: Einsetzung von dezentralen "Allround-Sachver-
stéindigen" und Bildung eines Pools von "Spezial-Sachversténdigen" auf Landesebene.

* Ausbau der Informations- und Kommunikationsméglichkeiten, vor allem Einrichtung von
"Projekisprechtagen" mit kompetenten Gespréchspartnern, fixen Terminen und Réumlichkeiten.

* Verbesserung der Information und Ausbildung der Fachreferenten und Sachversténdigen in
fachlicher Hinsicht ("Allrounder”) und persénlicher Hinsicht ("Entscheidungsfreude", "Verhand-
lungsgeschick"). Gemeinsame Weiterbildungsveranstaltungen von Mitarbeitern im &ffentlichen
Dienst und Fihrungskréften aus der Privatwirtschaft kénnte zu einem fruchtbringenden "inter-
kulturellen Austausch" fGhren.

* Verbesserung der Sachausstattung: Laptops, Drucker, E-Mail, elektronischer Akt.

»  Professionelle Offentlichkeitsarbeit der Behérden (‘Tage der offenen Tur', Informationsver-
anstaltungen). Laufende Verdffentlichung der Fortschritte bei der Verfahrensverbesserung.
Menschlich-héflicher Umgangston im mindlichen und schriftlichen Verkehr. Darstellung juristi-
scher Sachverhalte in Formulierungen, die auch Laien verstandlich sind.
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*  Einfihrung eines Feed-Back-Systems, in dessen Rahmen die Unternehmen die sie betreffenden
formellen und informellen Aktionen der Behérden beurteilen und kommentieren kénnen.

7.2.  Maf3nahmen bei den Unternehmen und Unternehmerverbénden

* Sicherstellen klarer interner Entscheidungsstrukturen, Einrichtung eines Projektteams mit
eindeutigen Verantwortlichkeiten.

* Bei geringer eigener Erfahrung mit amilichen Verfahren Heranziehen eines auch fir die Be-
hérden vertrauenswirdigen externen Projektanten. Eventuell kostenlose oder kostenginstige
Bereitstellung durch Verbande.

*  Schaffung und Pflege eines kooperativen Verhandlungsklimas mit den Behérden.
*  Frihzeitiger Kontakt mit Nachbarn und Offentlichkeit.

*  Weiterer Ausbau von Mafinahmen, die den Wettbewerb zwischen Léndern, Behérden, Be-
amten und Teams férdern und motivierend wirken (Beispiele: "Amtsmanager des Jahres" der
Wirtschaftskammer Osterreich, "Verwaltungsqualitétspreis” der Industriellenvereinigung Steier-
mark, "Effizienzpreis" der oberdsterreichischen Wirtschatt).

* Information der Unternehmen tber die Notwendigkeit von "Offentlichkeitsarbeit' und guter
Kommunikationskultur in den Beziehungen zu den Behdrden und Nachbarn.

Die in dieser Arbeit dargestellten Proze3-Benchmarks, "Best Practices" und Empfehlungen entspre-
chen dem Wissensstand des Jahres 1999. Diese Feststellung ist deshalb wichtig, weil gerade im
Bereich der Organisation und Administration die Dinge sich sehr dynamisch entwickeln. So wird
zum Beispiel eine 1970 vom Beirat for Wirtschafts- und Sozialfragen ausgesprochene und damals
als revolutionér empfundene Forderung, "fir die Durchfihrung einer einfachen gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigung eine Frist von sechs Monaten als angemessen zu erachten'’), inzwi-
schen in der Masse der Félle erheblich unterboten. Andererseits wurde etwa die "Einrichtung eines
Sprechtages fir Konsenswerber' 1990 in einem Bundesland noch sehr reserviert beurteilt®). 1996
wurde die Idee "Einfihrung des Birger- und Projekisprechtages" in einem anderen Bundesland
bereits pramiiert, und inzwischen ist sie in vielen Behérden akzeptierter Standard.

Die besten Verfahren von heute missen keineswegs auch die besten Verfahren von morgen sein.
Rahmenbedingungen, Ziele und Techniken éndern sich laufend, und die optimale Organisation
der Vertahren ist ein dynamisches Ziel, das immer wieder neu adjustiert werden mu#.

7) Beirat fir Wirtschafts- und Sozialfragen (Hrsg.), "Wirtschaftsstandort Osterreich", Wien 1970.
8 Steiner, W., "Selbstreform der Verwaltung — Vorschlage zur Vereinfachung der Verwaltung', Wien 1991.
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Zusammenfassung der Fallstudien

Fallstudie 1:

Beschreibung:

Standort: Am Rande einer landlichen Kleinstadt. Mehrere Wohnhéuser
benachbart

Art der Investition: Produktionshalle

Investitionsvolumen: 4,0 Mill. S.

Erfahrung mit Anlageverfahren: ~ Wenig, im Durchschnitt pro Jahr zwei Genehmigungsverfahren.

Involvierte Behérden: Gemeinde, Bezirkshauptmannschaft.

Verfahrensablauf:

InvestitionsbeschluB3: 5. September 1997

Erster informeller Behérdenkontakt: 15. September 1997
Projektsprechtag mit Gewerbereferent, Amtssachverstdndigem und Arbeitsinspektor (Grobpro-
jekt — von Architekt erstellter Bauplan, von Lieferanten erstellter Maschinenplan, noch kein
Einreichplan). Besprechung von Details mit Sachverstéindigem. Ergebnisse der Besprechung
wurden in spdterem Einreichplan bericksichtigt.

Projekterfolg sicher: 20. September 1997

Einreichung der formellen Ansuchens Gewerberecht und Baurecht: 3. Oktober 1997
Spater noch Nachreichung von Detailplénen.

Gewerberechtsverhandlung gemeinsam mit Bauverhandlung: 27. Oktober 1997
Verhandlungsleiter: Gewerbereferent (Dr. jur.), anlagentechnischer Sachversténdiger (DI, auch
for bautechnische Fragen zusténdig), Arbeitsinspektor, Schreibkraft.

Teilnehmer Bau: Bausachbearbeiter der Gemeinde

Einlangen Gewerbebescheid: 29. Oktober 1997
Einlangen Baubescheid: 18. November 1997
Baubeginn: 14. November 1997

Fertigstellung, Betriebsaufnahme: 31. Dezember 1997

Kollaudierung: 2. November 1998

Baurechtliche Benutzungsbewilligung: 23. November 1998
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Anmerkungen des Unternehmens:

Koordination: Geschéftsfihrer, interner Projektkoordinator.
Architekt, Baumeister, Maschinenlieferanten lieferten Pléne.

Informelle Anrainergespréche gleich nach erstem Behérdenkontakt. Ertrégliche Winsche (Einbau
von Larmschutzfenstern auf Kosten des Unternehmens) wurden bericksichtigt.

Arbeitnehmerschutz (von Behdrde gefordert) und Nachbarschutz (von Anrainern gefordert) kénnen
gegeneinander laufen.

Genehmigungsverfahren brachte prakfisch keine Verzégerung, da die geforderten Planungsunter-
lagen sowieso notwendig waren und auch die Behérdenfristen parallel zu den Lieferfristen liefen.

Vorteile einer schnellen Abwicklung: Sehr hoch. Stillstandskosten (Maschinenbruch), alternative La-
ger- und Logistikkosten (neue Lagerhalle), Steuern (bei Investition gegen Jahresende fir ein be-
stimmtes Jahr), verlorene Marktchancen (bei neuen Produkten), Garantien der Baufirmen fir den
Baubeginn (Kapazitat, Witterung).

Voraussetzungen: Beratung durch die Behdrde (Zugang zur Behérde), da andere Berater (Pro-
iektanten, Handelskammern) zu teuer, zuwenig fdhig sind. Gutes Vertrauensverhdlinis zur Behérde.
Involvierte Amtssachverstdndige bieten auch Lésungen an.

Anmerkungen der Behérde:

Es wurden "Anlagen(Projekt)-Sprechtage" eingerichtet, Teilnehmer: "Anlagentechnischer Sachver-
stéindiger"  (gleichzeitig  Bausachverstdndiger),  Arbeitsinspektor, Referent fir Gewerbe-
recht/Wasserrecht. Thema: Beratung der Unternehmer. Fixe Termine (2mal/Monat) und Ort. Bei
Bedarf werden zusatzliche Termine eingeschoben.

Amtssachversténdiger wird von dezentral organisiertem Baubezirksamt (nicht in allen Bundeslén-
dernl) gestellt. Dazu kommt noch Arbeitsinspektor. Sachversténdige ("Allrounder’) haben Checkli-
sten (Formulare) fir Erhebung der Probleme und Zuordnung zu Spezialisten. Sachversténdiger muf3
Generalist (Bautechniker, ev. Maschinenbautechniker) sein, "universelle Betrachtung" reicht in 90%
der Félle aus. Nur selten Beiziehung weiterer Experten nétig. Die Beratungsschritte werden doku-
mentiert (Formular). Die Beratung im Vorverfahren wird solange durchgetihrt, bis das Projekt "ver-
handlungsreif" ist.

Dann formelles Verfahren: Projekteinreichung, der Akt wird noch am selben Tag zur Verhandlung
ausgeschrieben, es erfolgt eine Prifung (mit "Vorprifungszettel') und der Bescheid wird vorbereitet
(inklusive Stempelmarken, deren Beschaffung auch zum Problem werden kann).

Die Verfahren nach Gewerberecht und Wasserrecht sind harmonisiert und in Module gegliedert,
Verfahren nach Baurecht lGuft parallel (mit Erlal der BH so geregelt). Bausachen werden mit der
Gemeinde koordiniert (Fragebogen, Vorkommunikation, Unterlagen, gemeinsamer Verhand-
lungstermin). Antrdge um Baugenehmigung missen aber beim Birgermeister eingebracht werden.
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In der Behérde gibt es einen "Jour Fixe" (innerhalb der Abteilung und mit anderen Abteilungen) zur
Erérterung der Problemfélle.

Ein gemeinsamer Verhandlungstermin Gewerbe/Bau kann nach Einlangen des formellen Antrages
nicht unter drei Wochen gefunden werden. Terminkalender Sachverstandige sind der Engpaf3.

Es gibt einen Bescheid, mit mehreren "Spruchabschnitten" (friher Einzelbescheide), gemeinsames
Verfahren ist schneller und meist billiger (Grée der Kommission, Dauer der Verhandlung, Umfang
der Anlage), innere Widerspriiche werden vermieden.

Auf Behdrdenseite ist ein Projektkoordinator mit Verantwortung fir das Gesamtprojekt einzurichten
(durch ErlaBB, Schulung erméglichen), leichte Erreichbarkeit der Behérde ist sicherstellen. Auch
Projektkoordinator auf Firmenseite ist wichtig.

In der Regel sind schon vor Augenscheinsverhandlung wesentliche Teile des Bescheides fertig. Der
Rest wird aus der Verhandlungsniederschrift entnommen.

Ablauf Fall 1

Gewerberecht Baurecht Tage
Datum Tage Datum Tage kumu-
liert
Investitionsbeschluf} 05.09.97 0 05.09.97 0 0
Erster Behdrdenkontakt 15.09.97 10 15.09.97 10 10
Projekterfolg informell gesichert 20.09.97 5 20.09.97 5 15
Formelles Ansuchen 03.10.97 13 03.10.97 13 28
Gemeinsame Verhandlung 27.10.97 24 27.10.97 24 52
Gewerbebescheid trifft ein 29.10.97 2 54
Gewerbebescheid rechtskraftig 12.11.97 14 68
Baubeginn 14.11.97 2 14.11.97 18 70
Baubescheid trifft ein 18.11.97 4 74
Baubescheid rechtskraftig 02.12.97 14 88
Fertigstellung, Betriebsaufnahme 30.12.97 46 30.12.97 28 116
Fertigstellungsmeldung Gewerbe 28.02.98 60 176
Benitzungsverhandlung Bau 02.11.98 306 422
Benitzungsbewilligung Bau 23.11.98 21 443
Rechtskraft Benitzungsbewilligung 07.12.98 14 457
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Fallstudie 2:

Beschreibung:

Standort: Landliche Region, Wohnhéuser in der Néhe
Art der Investition: Lagerhalle
Investitionsvolumen: 37,0 Mill. S

Erfahrung mit Anlageverfahren:  Viel, Routineablauf, ca. 10 Genehmigungsverfahren pro Jahr

Involvierte Behérden: Gemeinde, Landesregierung

Verfahrensblauf:

InvestitionsbeschluB: 16. Janner 1997

Erster informeller Behérdenkontakt: 15. Feber 1997

Projekterfolg sicher: 15. Marz 1997

Einreichung des formellen Ansuchens Gewerberecht: 25. April 1997
Einreichung der Unterlagen Bau: 25. April 1997

Bauverhandlung gleichzeitig mit Gewerberechtsverhandlung: 23. Mai 1997
Teilnehmer Bauverhandlung: Vertreter des Unternehmens, Architekt als Planverfasser, Bau-
technischer Sachverstandiger der Gemeinde, Sachverstandiger fir Brandschutz, Vertreter der
Feuerwehr, Nachbarn.
Daver: ca. 1 Stunde, Gebihren: 7.630 S
Teilnehmer Gewerbeverhandlung: Vertreter des Unternehmens, Gewerberechtsreferent der
Landesregierung als Verhandlungsleiter, anlagentechnischer Sachversténdiger, Sachversténdi-
ger fur Brandschutz, Arbeitsinspektor.

Einlangen Gewerbebescheid: 27. Mai 1997
Einlangen Baubescheid: 17. Juni 1997
Baubeginn: 31. Mai 1997

Fertigstellung: 30. Oktober 1997
Kollaudierung: 16. Dezember 1997

Baurechtliche Benttzungsbewilligung: 28. Mai 1998
Kleine technische Anderungen erforderlich, in 2 Wochen erledigt

Gewerberechtliche Uberprifung: 17. Dezember 1998
Durch Bezirkshauptmannschaft, weil vorher Kompetenzibertragung von der Landesregierung
hierher.
Beharde verlangt Uberprisfungen und Sachversténdigen-Atteste fir die einzelnen Teile der An-
lage in regelmé&Bigen Absténden.
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Anmerkungen des Unternehmens:

Koordination: Geschéaftstihrer, Betriebsleiter
Projektierung, Behérdenkontakte: Externes Planungsbiro, externe Spezialisten
Kontakte mit Nachbarn: Informell schon vor der Verhandlung

Sowohl auf Landes- als auch auf Gemeindeebene ist starkes politisches Interesse an dem Wobhler-
gehen des Werkes spirbar, erleichtert manches. Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind zwar
nicht verdnderbar, der gute Wille ist aber sehr hilfreich.

Nach ersten Behérden- und Nachbarkontakten gab es keinen Zweifel mehr an der DurchfGhrbar-
keit des Projektes.

Benutzungsbewilligung war in der Gemeinde unnétig lang liegengeblieben, war aber nicht wesent-

lich.

Fur laufende technische Befunde nach Fertigstellung werden grundsatzlich nur externe Prifer be-
schaftigt. Diese sind nach innen weniger betriebsblind und nach au3en glaubwirdiger.

Genehmigungsverfahren sind grundsatzlich erforderlich, da sie der Sicherheit dienen. Da das Un-
ternehmen jedoch von sich aus auf Sicherheit bedacht ist, entsteht daraus kein Problem.

Vorgefertigte Formulare der Behdrden (obwohl in jingster Zeit stark verbessert) sind nicht optimal.
Mdissen zu viele verschiedene mégliche Situationen bericksichtigen und sind daher im Einzelfall
eher verwirrend als hilfreich. Andererseits gehen wichtige Details dadurch oft verloren. Bestenfalls
als ungeféhre Checklist zu verstehen und zu brauchen.

Bei einem anderen (gréferen) Investitionsprojekt des Unternehmens gab es anfangs Unruhe unter
der benachbarten Bevélkerung aufgrund mangelhafter Informationslage. Das Unternehmen rief
darauthin einen "Biurgerbeteiligungsrat' ins Leben, der zahlreiche Informationsveranstaltungen ab-
hielt und auch sonst unterrichtend, beratend und vor allem beruhigend wirkte. Im Endeffekt gab es
dann im eigentlichen Behérdenverfahren keine Probleme mehr mit Anrainern oder Birgergruppen.

Anmerkungen der Behérde:

Da beim gesamten Standort (vor der Lagerhalle wurde dort auch schon eine Produktionsanlage
errichtet) die wasserrechtliche Komponente tberwog und dafir nach der Rechtslage 1997 die Lan-
desregierung zusténdig war, wurde das ganze Verfahren (auch die gewerberechtliche Komponente)
nicht von der Bezirkshauptmannschaft, sondern direkt von der Landesregierung abgewickelt.

Landesregierung hat innerhalb des eigenen Hauses direkten Zugriff auf die Amtssachversténdigen
for die verschiedenen Materien, daher war die Termingestaltung etwas einfacher.

Ab 1998 war die Rechislage anders, der Akt wanderte zur Bezirkshauptmannschaft, und diese
nahm Ende 1998 eine gewerberechtliche Uberprifung vor, "um den Betrieb kennenzulernen". We-
sentliche Konsequenzen fir das Unternehmen ergaben sich aus dieser Uberprifung nicht.
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Behorde legt keine Formulare auf, es wird Wert gelegt auf persénliche Einzelvorsprachen der Kon-
senswerber bei den Behérdenleitern. Es gibt zwar einen "Leitfaden", der kann aber die persénliche
Beratung nicht ersetzen. Amtssprechtage wurden versucht, haben sich nicht bewdhrt. Es gab zu
viele Miiverstéindnisse Gber die dabei getroffenen Feststellungen und Vereinbarungen.

Wanschenswert wiére eine Ubertragung der baupolizeilichen Agenden an die BHs, das wirde ins-
gesamt fur die Konsenswerber eine Vereinfachung bedeuten. Manche Gemeinden haben ihre
diesbeziglichen Kompetenzen bereits Gbertragen, generell wird das aber wohl nicht kommen.

In der Bezirkshauptmannschaft ist bereits seit Anfang 1998 ein "Anlagenreferat' eingerichtet. Das
wesentliche dabei ist, daB} der federfihrende Gewerbereferent die Koordinierung macht und wei-
sungsbefugt ist gegeniber den anderen von der jeweiligen Materie betroffenen Referenten. Der
Konsenswerber hat damit jedenfalls nur einen Ansprechpartner in der Behérde. Die Erfahrungen
damit sind gut, das System wird demndchst aut alle anderen BHs Gbertragen werden.

Noch gréfliere Schnelligkeit in der Abwicklung ist kaum méglich und vor allem nicht sehr sinnvoll,
wirde nur auf Kosten der Qualitat der Verfahren gehen. Allenfalls notwendige nachtrégliche tech-
nische Anderungen sind sehr teuer und entsprechend umkampft!

Ablauf Fall 2
Gewerberecht Baurecht Tage
Datum Tage Datum Tage kumu-
liert
Investitionsbeschlu3 16.01.97 0 16.01.97 0 0
Erster Behdrdenkontakt 15.02.97 30 15.02.97 30 30
Projekterfolg informell gesichert 15.03.97 15 15.03.97 15 45
Formelles Ansuchen 25.04.97 41 25.04.97 41 86
Gemeinsame Verhandlung 23.05.97 28 23.05.97 28 114
Gewerbebescheid trifft ein 27.05.97 4 118
Baubeginn 31.05.97 4 31.05.97 18 122
Gewerbebescheid rechtskraftig 10.06.97 10 132
Baubescheid trifft ein 17.06.97 17 139
Baubescheid rechtskraftig 01.07.97 14 153
Fertigstellung, Betriebsaufnahme 30.10.97 142 30.10.97 122 275
Fertigstellungsmeldung Gewerbe
Benutzungsverhandlung Bau 16.12.97 47 322
Benutzungsbewilligung Bau 28.05.98 163 485
Rechtskraft Benitzungsbewilligung 11.06.98 14 499
Gewerberechtliche Uberprifung 17.12.98 546 688
Fallstudie 3:
Beschreibung:
Standort: Industriezone am Rande einer kleinen Stadt
Art der Investition: Umbau einer Produktionsanlage in einer bestehenden Halle
Investitionsvolumen: ca. 50 Mill. S
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Erfahrung mit Anlageverfahren:  Viel; Routineablauf, mindestens 20 Genehmigungsverfahren
pro Jahr
Involvierte Behérden: Magistrat

Verfahrensablauf:

Investitionsbeschluf3: 1. Februar 1997

Informelle Behérdenkontakte: Keine.

Einreichung des formellen Ansuchens Gewerberecht: 2. Juni 1997
Projekterfolg sicher: 2. Juni 1997

Anzeige Baurecht (kein formelles Ansuchen notwendig): 2. Juni 1997
"Zurkenntnisnahme" durch Baubehérde: 11. Juni 1997

Gewerberechtsverhandlung: 26. Juni 1997
Sachversténdiger fir Bautechnik als Verhandlungsleiter, Sachversténdiger fir Verfahrenstech-
nik, Sachversténdiger fir Brandschutz, Arbeitsinspektor, SchriftfGhrerin mit Laptop.
Gebuhren fur ganzen Verhandlungstag: ca. 20.000 S bis 30.000 S

Einlangen Gewerbebescheid: 18. August 1997
Formuliert mit vorgefertigten Textbausteinen und Elementen aus der Verhandlungsniederschrift.

Baubeginn: 2. September 1997
Fertigstellung und Betriebsbeginn eines Teiles der Anlage: 7. September 1998
Gewerberechtliche Uberprisfung (aus AnlaB eines anderen Projektes): 1. April 1998

Teilfertigstellungsmeldung an Gewerbebehérde: 25. Februar 1999

Anmerkungen des Unternehmens:

Koordination: Eigene Projektabteilung.

Am Jahresanfang werden autf Basis des Investitionsprogramms drei bis vier feste Verhandlungster-
mine (jeweils 1 Tag) mit der Behérde ausgemacht. Bei den Verhandlungen sind Bau- und Gewer-
bebehérde mit Sachversténdigen anwesend. Sammelverhandlungen: 2-8 Themen/Termin, inklusive
Fertigstellungsmeldungen.

Zwei bis drei Wochen vor dem Verhandlungstermin mussen die Unterlagen abgegeben werden.
Unterlagenerstellung ist Routine: Hauseigenes technisches Biro macht Pléne (Bau und Verfahrens-
schema), Betriebsleiter und Sachbearbeiter machen die Baubeschreibung, Lieferantenvertreter sind
nur in 2-3% der Félle bei Verhandlungen involviert, Verantwortung fir Einhaltung der Auflagen
liegt bei Unternehmen. Kosten fir Gesamtplanung: 5-10% des Investitionsvolumens.

Kosten fur Einreichplanung: ca. 1% des Investitionsvolumens.
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Nachbarn: Andere Industriebetriebe, problemlos.

Grundsatzlich besteht ein gutes Vertrauensverhdltnis zur Behérde, das langjghrig aufgebaut wurde.
Laufend erforderliche Prifatteste werden meist von externen Konsulenten erstellt, da weniger be-

triebsblind.

Anmerkungen der Behérde:

Verfahren: Magistrat ist sowohl for Gewerberecht als auch fir Baurecht zusténdig. Zentrale Koordi-
nation durch Gewerbereferat. Gute persénliche Kontakte der Beamten untereinander sind ent-

scheidend.

Es sind 2 Antrége nétig, 2 getrennte Bescheide werden ausgefertigt, es gibt aber nur eine gemein-
same Verhandlung. Beide Behérden (Abteilungen) sind mit Sachversténdigen bei der Verhandlung
anwesend, es gibt aber nur einen Verhandlungsleiter (meist vom Gewerberecht).

Gewerbereferent (deckt auch andere Rechtsmaterien ab: z. B. Wasserrecht, Schiffahrtsrecht), Amts-
sachversténdiger Maschinen (HTL), Amitssachversténdiger Bau (HTL), Arbeitsinspektor (Dipl.-Ing.).

Einmal monatlich wird ein allgemeiner Gewerbesprechtag angeboten, der auch Fragen des Bau-
rechts einschlie3t. Nach Vorbesprechungen oft noch erhebliche Planénderungen. Grétes Problem
ist die Unbeholfenheit von Branchenneulingen. Diese kommen oft auch nicht zum Gewerbe-
sprechtag, nicht einmal nach Aufforderung.

EngpaB fur Abwicklung sind Termine der Sachverstdndigen. In Frage kommen Experten der Lan-
desregierung fur "Gestaltungsfragen", fur Lérm, for Umwelttechnik, for chemische Verfahrensfragen.
Hingegen Maschinenbau, Hochbau, Verkehrstechnik, Amtsarzt, Arbeitsinspektor werden amtsin-
tern bzw. érilich abgedeckt.

Im Fall des konkreten Unternehmens: In den Wochen bis zur Verhandlung werden vom Unterneh-
men fallweise Anderungen eingereicht.

Verhandlung: Auflagen sind meist bekannt, werden méglichst vor der Einreichung geklért und in
den Plénen bereits beriicksichtigt. Falls nicht: Zédhe Verhandlung Uber Auflagen wéhrend der Au-
genscheinsverhandlung und Einigung. Unternehmen hat hohe interne Auflagen (ISO 9000 und
14000). Anrainer sind geladen, kommen aber selten und akzeptieren Bau und Betrieb "bei Einhal-
tung der Auflagen".

Verhandlungsniederschrift (Gewerberecht und Baurecht) wird an Ort und Stelle ausgedruckt und
von allen Beteiligten (auch Vertreter des Unternehmens) unterschrieben. Darin sind Auflagen fest-
gehalten, die dann im Amt Gber EDV-Vernetzung direkt in den Bescheid Gbernommen werden. (In
anderen Féllen fur beide Bescheide.)

Kostensparend wurde ein Sammel-Gewerbebescheid ausgestellt, der sechs verschiedene Investiti-
onsprojekte betraf, eines davon war der untersuchte Fall. Unabhéngig davon wird aber fir jede
einzelne Anlage ein eigener Akt angelegt, der dann eben eine Kopie des Sammelbescheides ent-
halt.
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Bescheid: Ist ein Blatt mit Verweis auf die Verhandlungsniederschrift, die mit Laptop vor Ort erstellt
und von den Anwesenden unterschrieben wird. Stempelmarken im Unternehmen vorhanden
("Handkassa").

Merkblatt, Formularvorlagen, Checklist (mit Vorsichtl) werden angeboten. Gewerbereferent zieht
personliche Gesprache vor, hier ist gréflere Genauigkeit im individuellen Fall méglich.

Konsenswerbende Firmen sollten sich routinierten Fachmann als Projektanten leisten, der ordentli-
che Projektunterlagen herstellt. Der ist zwar teuer, spielt aber seine Kosten herein. Das Projekt wird
besser, das Verfahren einfacher, die Akzeptanz bei Behérden und Nachbarn wird besser und die
Zeitdauer bis zur Aufnahme des Betriebes wesentlich kirzer.

Seit 1997 datenbankméBige Erfassung der Verfahrensakten, seither auch Statistik méglich.

Ablauf Fall 3
Gewerberecht Baurecht Tage
Datum Tage Datum Tage kumu-
liert
Investitionsbeschluf} 01.02.97 0 01.02.97 0 0
Erster Behdrdenkontakt
Projekterfolg informell gesichert
Formelles Ansuchen 02.06.97 121 02.06.97 121 121
Baubescheid trifft ein 11.06.97 9 130
Baubescheid rechtskraftig 11.06.97 0 130
Gewerbeverhandlung 26.06.97 24 145
Gewerbebescheid trifft ein 18.08.97 53 198
Gewerbebescheid rechtskraftig 01.09.97 14 212
Baubeginn 02.09.97 1 213
Fertigstellung, Betriebsaufnahme 02.09.98 365 578
Fertigstellungsmeldung Gewerbe 25.02.99 176 754
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Fallstudie 4:

Beschreibung:

Standort: Industriezone am Rande einer Grof3stadt
Art der Investition: Vollstandiger Neubau Produktionshalle mit allen Einrichtungen
Investitionsvolumen: ca. 40 Mill. S

Erfahrung mit Anlageverfahren: Keine Erfahrung mit Genehmigungsverfahren.

Involvierte Behérden: Magistrat

Verfahrensablauf:

Investitionsbeschluf3: 30. Juni 1995
Behsrdenkontakte Bau: 15. Oktober 1995
Einreichung der Unterlagen Bau: 22. November 1995

Planauswechslung durch Bauwerber: 19. April 1996
Bauverhandlung: 29. April 1996

Anwesend: Verhandlungsleiter, Eigentimer und Planer Industriegeldnde, Bauwerber mit Plan-
verfasser Produktionsanlage, Arbeitsinspektor, Sachverstandiger Gewerbetechnik.

Einlangen Baubescheid: 19. Juni 1996

Baubeginn: 1. November 1996

Informelle Behérdenkontakte Gewerbe: 23. Oktober 1996 und 21. November 1996
Einreichung des formellen Ansuchens Gewerberecht: 22. November 1996

Erste Gewerberechtsverhandlung: 9. Janner 1997
Teilnehmer: Verhandlungsleiter, Arbeitsinspektor, Sachverstandiger fir Gewerbetechnik, Sach-
verstandiger 10r Elektrotechnik, (Sachverstéandiger fur Umwelttechnik war entschuldigt), Kon-
senswerber, Liegenschaftseigentimer, Magistratsabteilung als Anrainer, (Amtsarzt wurde
schriftlich mit dem Akt beschaftigt).
Schlechtes Verhandlungsklima, Probleme mit Sachversténdigem Gewerbetechnik, Verhandlung
abgebrochen. Offizielle Begrindung: Fehlende Unterlagen.

Zweite Gewerberechtsverhandlung: 5. Februar 1997
Teilnehmer: Gleich wie bei erster Verhandlung, aber anderer Amtssachversténdiger fir Ge-
werbetechnik.

Verhandlungsdauer: 08,30 bis 11,15 Uhr.
Projekterfolg sicher: 5. Februar 1997
Austfertigung Gewerbebescheid: 12. Marz 1997
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Einlangen Gewerbebescheid bei Unternehmen: 20. Mai 1997
Fertigstellung: 31. August 1997

Kollaudierung: 9. Jénner 1998

Baurechtliche Benitzungsbewilligung: 27. Mérz 1998
Gewerberechtliche Uberprisfung: 31. Marz 1998

Regelmafige Hygienekontrollen durch das Marktamt ein- bis zweimal jéhrlich.

Anmerkungen des Unternehmens:

Koordination: Gewerberechtlicher Geschéftsfihrer, war insgesamt 6 Monate ausschlieBlich mit
dem Projekt beschatftigt (Planung, Behérdenkontakte, Bauaufsicht).

Projektierung, Behdrdenkontakte: Externes Planungsbiro, Honorar ca. 5% der Investitionssumme.
Nachbarn: Andere Industriebetriebe, problemlos.

Ohne externes Planungsbiro wére es zu erheblichen Mehrkosten gekommen.

Projektsprechtage bringen viel an Beschleunigung und Verbesserung der Verfahren.

Entscheidend ist die Persdnlichkeit des jeweiligen Referatsleiters in der Behérde, persénliche Kon-
takte sind sehr wichtig. Steigende Zahl der Amtshaftungsverfahren weist auf zwischenmenschliche
Probleme hin.

In Grof3stadt starke Behérdenzersplitterung, fir jedes Detail eigene Abteilung mit eigenen Sachver-
standigen.

Wuinschenswert wdre eine &sterreichweite Vereinheitlichung der Bavordnungen.

Anmerkungen der Behérde:

Magistrat wickelt sowohl baurechtliches als auch gewerberechtliches Verfahren ab, und zwar in der
Regel in getrennten Verfahren nacheinander.

Kein One Stop Shop, keine Verfahrenskonzentration, nur teilweise Verfahrenskoordination durch
Gewerbereferenten (wechselseitige Information, es wird darauf geachtet, dafl sich Auflagen in
Baubescheid und Gewerbebescheid nicht widersprechen).

EDV-méfBige Erdfassung der Verfahren noch in den Kinderschuhen, daher auch noch kaum Stafisti-
ken. Auch Laptops erst seit kurzem verfugbar. Eigenes "Betriebsanlagenprogramm” soll in Zukunft
die Vollstandigkeitskontrolle der eingereichten Unterlagen erleichtern.

Immerhin werden hdufig Textbausteine (immer gleiche Rahmenauflagen) fir vorgefertigte Be-
scheide verwendet.
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Checklisten, Informationsblétter und Formulare sind sowohl in gedruckter als auch in elektroni-
scher Form (Internet) verfugbar. Seit Mai 98 sind mit guten Erfahrungen monatliche Projektsprech-
tage fléchendeckend eingefihrt. Daran nehmen teil: Gewerbejurist, gewerbetechnischer Sachver-
stéindiger, Baupolizei, Arbeitsinspektor, Vertreter der Wirtschaftskammer.

Vorteile: Zeitersparnis fir Unternehmer und fir Behérde, unmittelbare Kommunikation, bessere
und vollsténdigere Einreichunterlagen.

Reduktion der Verfahrensanzahl durch Typengenehmigungen wére winschenswert. Konzentriertes
Verfahren (Bau und Gewerbe) wirkt eher verzégernd und ist nicht zu empfehlen.

Eigenuberprifung durch Unternehmer oder Zivilingenieure in deren Auftrag sollte ausgebaut wer-
den.

Projektanten sind sehr hdufig Architekten und kennen sich im Gewerberecht nicht so gut aus. Gut
wéren "Gewerbe-Baumeister " (Allround-Projektanten).

Ablauf Fall 4
Gewerberecht Baurecht Tage
Datum Tage Datum Tage kumu-
liert
Investitionsbeschluf} 30.06.95 0 30.06.95 0 0
Erster Behdrdenkontakt Bau 15.10.95 107 107
Projekterfolg informell gesichert 15.10.95 0 107
Formelles Ansuchen Bau 22.11.95 38 145
Verhandlung Bau 29.04.96 158 303
Baubescheid trifft ein 19.06.96 51 354
Baubescheid rechtskraftig 03.07.96 14 368
Erster Behdrdenkontakt Gewerbe 23.10.96 480 480
Baubeginn 01.11.96 9 01.11.96 121 489
Formelles Ansuchen Gewerbe 22.11.96 21 510
Verhandlung Gewerbe 05.02.97 75 585
Gewerbebescheid trifft ein 20.05.97 104 689
Gewerbebescheid rechtskraftig 03.06.97 14 703
Fertigstellung, Betriebsaufnahme 31.08.97 89 31.08.97 303 792
Fertigstellungsmeldung Gewerbe
Benutzungsverhandlung Bau 09.01.98 131 923
Benitzungsbewilligung Bau 27.03.98 77 1.000
Gewerberechtliche Uberprifung 30.03.98 211 1.003
Rechtskraft Benitzungsbewilligung 11.04.98 14 1.014
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Fallstudie 5:

Beschreibung:

Standort: Landliches Gebiet, unmittelbar neben einer Schnellstrafle,
Wohnhduser in einiger Entfernung

Art der Investition: Lager- und Verkaufshalle, durchwegs typisierte Maschinen,
LKW- und Kundenverkehr, sonst wenig Lérm

Investitionsvolumen: 8,4 Mill. S

Erfahrung mit Anlageverfahren:  Wenig, alle zwei bis drei Jahre ein Genehmigungsverfahren

Involvierte Beh&rden: Gemeinde, Bezirkshauptmannschaft.

Verfahrensablauf:

InvestitionsbeschluB: 15. Janner 1997
Vorvertrag Grundstick: Februar 1997

Widmungsverfahren von Februar 1997 bis November 1997
Keine inhaltlichen Schwierigkeiten, positive Zusagen der Gemeinde und des Landes, aber sehr
komplizierter formaler Ablauf.

Erster informeller Behérdenkontakt: ab 25. Mai 1997
Einzelgespréiche Unternehmer und externer Projektant mit Behdrdenleitern sowie Arbeitsin-
spektor und Sachverstdndigen fur Brandschutz. Es gab keine wesentlichen Unklarheiten, diese
Gesprache dienten vor allem der Klimapflege.

Projekterfolg sicher: 30. Mai 1997

Einreichung des formellen Ansuchens Gewerberecht: 4. August 1997
Ausschreibung der Verhandlung: 20. August 1997

Einreichung der Unterlagen Bau: 15. September 1997

Gewerberechtsverhandlung: 17. September 1997
Teilnehmer: Konsenswerber mit Planer, Gewerbereferent BH, Schreibkraft, Arbeitsinspektor,
5 Sachversténdige (Maschinentechnik, Bau, L&arm, Brandverhitung, Verkehr), Vertreter der
Gemeinde als Behérde und Anrainer, ein weiterer Nachbar.

Gebuhren: 6.880 S

Bauverhandlung: 27. Janner 1998
War erst nach formeller Erledigung des Widmungsverfahrens méglich.
Teilnehmer: Konsenswerber mit Planer, Birgermeister, bautechnischer Sachverstandiger der
Gemeinde, Schreibkraft, Rauchfangkehrermeister.

Gebihren: 11.000 S
Einlangen Gewerbebescheid: 12. Oktober 1997
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Baubeginn: 28. Oktober 1997
Der Baubeginn konnte so frih angesetzt werden, da nach erfolgter Widmung des Grund-
stickes durch die Gemeinde und gewerberechtlicher Genehmigung durch die Bezirkshaupt-
mannschaft der positive Abschluf3 des Behdrdenverfahrens nicht mehr in Zweifel stand. Der
Rest des Bauverfahrens wurde nur mehr als Formsache empfunden.

Einlangen Baubescheid: 28. Janner 1998
Fertigstellung, Betriebsautnahme: 21. Méarz 1998
Kollaudierung: 18. Mai 1998

Baurechtliche Benitzungsbewilligung: 22. Juni 1998

Gewerberechtliche Uberprifung:
Am 30. 04. 98 Behsrdenanfrage und Aufforderung, die Fertigstellung zu melden sowie die
Einhaltung der Auflagen durch Atteste zu belegen.
Am 04. 06. 98 wurden die Atteste geschick.
Keine echten Kontrollen, man verlaBt sich auf amtsbekannt zuverldssige Projektanten sowie auf
allenfalls aufmerksame Nachbarn.

Anmerkungen des Unternehmens:

Koordination erfolgte durch den Geschaftsfihrer, Aufwand 40 — 60 Stunden.

Projektierung, Behérdenkontakte: Externes Planungsbiro, externe Spezialisten. Planer brauchte
weitere 30 Stunden fur Erstellung der Behérdenunterlagen.

Insgesamt ca. 80 Stunden Manpower, geschatzter Aufwand an Arbeitszeit ca. 100.000 S.

Kontakte mit (entfernten) Nachbarn: Informell gleich nach erstem Behérdenkontakt

Seit Mai 1997 gab es GewiBBheit Gber Erfolg des Projektes.

Es héngt alles von der Persénlichkeit des jeweiligen Verfahrensleiters auf Behérdenseite ab. Derzeit
ist es so, daB die Sicht des Konsenswerbers verstanden und nach for alle Seiten akzeptablen L&-
sungen gesucht wird. Das kénnte auch anders aussehen.

Gewerbeverfahren und Bauverfahren sollten zusammengelegt werden.

Anmerkungen der Behérde:

Einmal pro Monat fixer Projektsprechtag mit zahlreichen anwesenden Sachverstdndigen. Angebo-
ten werden ferner Mustermerkblatt sowie Infos im Internet.

Fahrplan for Verhandlungen: Sachversténdige sind zu festen Terminen lange im voraus gebucht.
Gewerberechitliche Genehmigung durch BH im konkreten Fall: Normalverfahren, Routinefall.

Sachversténdige werden von Abteilung der Landesregierung gestellt. In der gegebenen geographi-
schen Lage wird zumindest Lérmtechniker immer beigezogen.
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Bei Neuanlagen ist die Qualitat der eingereichten Unterlagen meist sehr gut, bei Umbauten weni-
ger.

Vergebihrung der Behérdenvorgénge ist sehr kompliziert, die dafir geltenden Vorschriften sind
auch fir Fachleute kaum durchschaubar.

Entscheidend ist die Vertrauenslage zwischen Behérde, Planer, Konsenswerber und nach Méglich-
keit auch Nachbarn. In einem kooperativen Klima lassen sich fast immer akzeptable Lésungen fin-

den.
Ablauf Fall 5
Gewerberecht Baurecht Tage
Datum Tage Datum Tage kumu-
liert
Investitionsbeschlu3 15.01.97 0 15.01.97 0 0
Erster Behdrdenkontakt 25.05.97 130 25.05.97 130 130
Projekterfolg informell gesichert 30.05.97 5 30.05.97 5 135
Formelles Ansuchen Gewerbe 04.08.97 66 201
Formelles Ansuchen Bau 15.09.97 108 243
Verhandlung Gewerbe 17.09.97 44 245
Gewerbebescheid trifft ein 12.10.97 25 270
Gewerbebescheid rechtskraftig 26.10.97 14 284
Baubeginn 28.10.97 2 28.10.97 85 286
Verhandlung Bau 27.01.98 91 377
Baubescheid trifft ein 28.01.98 1 378
Baubescheid rechtskraftig 11.02.98 14 392
Fertigstellung, Betriebsaufnahme 21.03.98 144 21.03.98 38 430
Benutzungsverhandlung Bau 18.05.98 58 488
Fertigstellungsmeldung Gewerbe 04.06.98 75 505
Benitzungsbewilligung Bau 22.06.98 35 523
Rechtskraft Benitzungsbewilligung 06.07.98 14 537
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Fallstudie 6:

Beschreibung:

Standort: Dicht verbautes Wohngebiet am Rande einer gréfieren Stadt

Art der Investition: Lagerplatz und Betriebsgebdude (Lager, Werkstétten, Biros),
Umbau eines vorhandenen Gebéudes, durchwegs typisierte
Maschinen, wenig Larm.

Investitionsvolumen: ca. 12 Mill. S
Erfahrung mit Anlageverfahren: Keine

Involvierte Behérden: Gemeinde, Bezirkshauptmannschaft.

Verfahrensablauf:

Vor konkretem Investitionsbeschluf3 zwei Jahre lang Suche nach geeignetem Grundstick. Nach
dessen Sicherstellung:

Investitionsbeschluf3: 2. September 1998

Erster informeller Behérdenkontakt: ab 15. September 1998
Einzelgespréiche Unternehmer und externer Projektant mit Behérdenleiter, von Anfang kon-
struktives Gesprdchsklima.
Teilnahme an Projekisprechtag Anfang Oktober 1998. Unterlagen weitgehend komplett, Be-
fund "einreichfahig".

Projekterfolg sicher: 20. September 1998
Einreichung des formellen Ansuchens Gewerberecht: 12. Oktober 1998
Einreichung der Unterlagen Bau: 14. Oktober 1998

Gewerberechtsverhandlung: 19. November 1998
Teilnehmer: Konsenswerber mit Planer, Gewerbereferent BH, Schreibkraft, Arbeitsinspektor,
5 Sachversténdige (Maschinentechnik, Bau, Lérm, Brandverhitung, Amisarzt), Vertreter der
Gemeinde
Gebuhren: 5.300 S
Vor formeller Eréfinung der Verhandlung wurden drei anwesende Nachbar Gber das Projekt
informiert. Diese entfernten sich gleich wieder.

Bauverhandlung: 17. November 1998
Teilnehmer: Konsenswerber mit Planer, Birgermeister, Bautechnischer Sachverstandiger der
Gemeinde, Schreibkraft, Rauchfangkehrermeister.

Gebihren: 11.000 S
Einlangen Gewerbebescheid: 25. November 1998
Einlangen Baubescheid: 19. Jénner 1999
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Baubeginn: 18. Jénner 1999 (vorher schon Demontagen Altanlagen)
Fertigstellung, Betriebsautnahme: 28. Mai 1999

Kollaudierung: offen

Baurechtliche Benitzungsbewilligung: offen

Gewerberechtliche Uberprifung: offen

Anmerkungen des Unternehmens:

Koordination: Geschéaftsfihrer. Projektierung, Behérdenkontakte: Externes Planungsbiro, externe
Spezialisten. Geschétzter Aufwand (Arbeitszeit) fGr Behérdenverfahren: ca. 150.000 S.
Kontakte mit Nachbarn: Informell gleich nach erstem Behérdenkontakt

Es wurde unbedingt ein Standort im Zusténdigkeitsbereich dieser Bezirksverwaltungsbehérde ge-
sucht. Im Nachbarbezirk (GroBstadt) wéren wesentlich mehr Behérdenprobleme erwartet worden.

Schon nach den ersten Kontakten zu Behérden und Anrainern war es klar, daf3 das Projekt durch-
gefthrt werden konnte. Es war alles schon vorher persénlich abgesprochen, daher wurden die Be-
hérdenvorgdnge als uninteressante Formalitaten empfunden.

Die verfigbaren Formulare und Checklisten wurden als zu rechtstechnisch und schwer lesbar
empfunden. Mindliche Erklérungen durch Fachleute vor und wéhrend der Verhandlungen waren
wesentlich wertvoller.

Ohne erfahrenen Planer ware die Sache nicht machbar gewesen.
Stempelmarkenkleben wurde als sehr lastig empfunden.

Besprechungsorganisation war mangelhaft: Zu viele Leute gleichzeitig, daher stéindig Nebenge-
sprdche mit Verlusten an Zeit und Aufmerksamkeit. Manches ware vielleicht auch schriftlich abzu-
wickeln gewesen.

Anmerkungen der Behérde:

Einmal pro Monat fixer Projekisprechtag mit zahlreichen anwesenden Sachverstdndigen. Angebo-
ten werden ferner Mustermerkblatt sowie Infos im Internet.

Fahrplan for Verhandlungen: Sachversténdige sind zu festen Terminen lange im voraus gebucht.

Gewerberechitliche Genehmigung durch BH im konkreten Fall: Vereinfachtes Verfahren ohne Was-
serrechtskomponente. Routinefall.

Gemeinde wurde immer informiert und eingebunden.

Sachversténdige werden von Abteilung der Landesregierung gestellt. In der gegebenen geographi-
schen Lage wird zumindest Larmtechniker immer beigezogen.
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Bei Neuanlagen ist die Qualitat der eingereichten Unterlagen meist sehr gut, bei Umbauten weni-
ger.

Vergebihrung der Behérdenvorgénge ist sehr kompliziert, die dafir geltenden Vorschriftfen sind
auch fir Fachleute kaum durchschaubar.

Entscheidend ist die Vertrauenslage zwischen Behérde, Planer, Konsenswerber und nach Méglich-
keit auch Nachbarn. In einem kooperativen Klima lassen sich fast immer akzeptable Lésungen fin-

den.
Ablauf Fall 6

Gewerberecht Baurecht Tage
Ablaut Datum Tage Datum Tage kllJir;;"
Investitionsbeschlu3 02.09.98 0 02.09.98 0 0
Erster Behdrdenkontakt 15.09.98 13 15.09.98 13 13
Projekterfolg informell gesichert 20.09.98 5 20.09.98 5 18
Formelles Ansuchen Gewerbe 12.10.98 23 41
Formelles Ansuchen Bau 14.10.98 2 43
Verhandlung Bau 17.11.98 33 76
Verhandlung Gewerbe 19.11.98 37 78
Gewerbebescheid trifft ein 25.11.98 6 84
Gewerbebescheid rechtskraftig 09.12.98 14 98
Baubeginn 18.01.99 40 18.01.99 62 138
Baubescheid trifft ein 19.01.99 1 139
Baubescheid rechtskraftig 02.02.99 14 153
Fertigstellung, Betriebsaufnahme 28.05.99 130 28.05.99 115 268
Fertigstellungsmeldung Gewerbe
BenUtzungsverhandlung Bau
BenUtzungsbewilligung Bau
Rechtskraft Benitzungsbewilligung
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