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WIFO R Inhalt

= Kritfischer Punkt in der Erfolgsstory
= Wachstumsmotor stockt europawelt

= Osterreich verlor Wachstumsvorsprung
o Deutschland und Italien noch schlechter

= Strukturen entsprechen nicht der Einkommensposition

= Wachstumsfaktoren leiden an Budgetknappheit und
Konsensverlust

Nicht-Inhalt: Konjunktur 2003, Pensionsreform, Steuerreform
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WIFO R Kurzprasentationen

= Karl Aiginger: Osterreich im internationalen Vergleich
= Michel Peneder: Erfolg in alten Strukiuren

= Hannes Leo: Das Defizit im Forschungsbereich

= Martin Falk: Das Defizit im Ausbildungsbereich

= Michael Boheim: Das Defizit in der Wettbewerbspolitik

3 22.05.2003



WIEOm BIPin Osterreich, Deutschland und in der EU

% gegen das Vorjahr; gleitender 5-Jahresdurchschnitt
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WIFO N

BIP pro Kopf in der EU 2003
In 1000 EURO zu Kaufkraftparitaten

Griechenland

| 16.7
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EU. I - 4
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Iland | | 29.9
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Produktivitatsvergleich pro Kopf, pro Erwerbstatigen
WIFO B und pro Stunde; EU=100
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WIFO N

Wertschopfung je Beschaftigten in der
Sachgutererzeugung 2000; in 1000 EURO
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WIFO B Beschaftigungsquote in der EU 2003
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WIFOB Ggsamtwirischafﬂiche Produktivitatsdynamik in
Osterreich, Deutschland und der EU; 1990=100
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WIFO N

Gesamiwirtschaftliche Produktivitatsdynamik in
Osterreich, Finnland und Schweden; 1990=100
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WIFO N

Performance - Osterreich vs.

EU

GDP per capita
at PPP 2002

Government

expenditures

in % of GDP
2002

Taxes
in % of GDP

Real growth of GDP

1993/2002

Macro productivity

growth

1993/2002

Manufacturing
growth
1993/2002

Productivity growth

2002

Budget deficit

in % of GDP
2002
Public debt
in % of GDP
2002

D

Inflation rate
1993-2002

in manufacturing
1993/2002

Employment rate
1993-2002

Unemployment rate

1993-2002

22.05.2003



WIFOR Performance - Osterreich vs. EU

Austria EU
Real growth of GDP 1993/2002 2.0 2.0
Macro productivity growth 1993/2002 1.7 1.4
Manufacturing growth 1993/2002 4.2 1.8
Productivity growth in manufacturing 1993/2002 5.3 2.7
Employment rate 1993-2002 72.7 63.7
Unemployment rate 1993-2002 4.1 9.7
Inflation rate 1993-2002 2.0 2.4
Public debt in % of GDP 2002 63.2 63.0
Budget deficit in % of GDP 2002 1.8 1.9
Taxes in % of GDP 2002 51.0 45.8
Government expenditures in % of GDP 2002 52.8 47.6
GDP per capita at PPP 2002 26.7 23.8

Q: WIFO-Berechnungen; AMECO. - Zahlen unterscheiden sich von
nationalen Zahlen im Budgetvoranschlag bzw. Stabilitdtsprogramm. 12 92 05.2003



WIFOB Growth drivers - Osterreich vs.

EU

R&D/GDP
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WIFO R Growth drivers — Top 4 vs. EU

R&D/GDP
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WIFO B Zusammenfassung/Status

= Osterreich ist europdisches Spitzenland im Einkommen
= Produktivitdt wachst Uberdurchschnittlich

= Erwerbsquote ist Uberdurchschnittlich

= Stundenproduktivitadt nahe den USA

= Wachstumsvorsprung verloren
= ProduktivitGtswachstum niedriger als in Schweden, Finnland
= Defizite bei Zukunftstaktoren relativ zu Einkommensposition

= Vertiefung des Status: Struktur-Erfolgs-Paradoxon
Michael Peneder
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WIFON Strategisches Ziel

Strategisches Ziel:
Qualitatsstandort Osterreich

Standort-Upgrading durch Quality-Drivers
Ausbildung ‘ F&E ‘ ICT

Infrastruktur

Strategieelement 1:

Wettbewerbs- v.
Industriepolitik

* Konkurrenzintensitét
* Firmengrindungen

* Regionalpolitisches
Konzept

Strategieelement 2:
Richtige Incentives

* Hochwertige
Dienstleistungen

* New Economy
* Risikobelohnung

* Leistungskomponenten

Strategieelement 3:
Institutionen

¢ Clusterbildung

* Transfereinrichtungen
* Kapitalmarkt

¢ Schulen, FHS,

Universitéiten

Makrodkonomische
Absicherung:

* Stabilitét
* Wachstum
* Beschdftigung

* Sozial- und
Umweltsystem

A

Voraussetzung: Kosten in Balance halten

+ Transaktionskosten senken
Mobilitétskosten
Administrative Kosten/ Entscheidungstempo
Lohnnebenkosten

« Steuerlich attraktiver Standort
« Faktoreinkommen steigen produktivitdtsorientiert

Ausgangslage:
* Erfolgreicher Aufholprozef
o Strukturelle Schwachen

*Neue Rahmenbedingungen
erfordern neue Strategie

16 22.05.2003
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Pressegesprach

Das Osterreich Paradoxon
~Alte“ Struktur / gute Performance
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WIFOR Anhaltende Strukturdefizite

= Nur 1,8% Anteil technologieorientierter Branchen an
EU Wertschopfung; aber 2,9% bei kapitalintensiven
und 2,7% bei arbeitsintensiven Branchen:

= Nur 2,0% Anteil unternehmensnaher Dienstleistungen
an EU Wertschopfung; aber 3,7% in der Bauwirtschaft
und 2,6% bei Dienstleistungen insgesamt;

= Cash-Flow-Quote: 10,4% in Osterreich; 12,2% EU:
= Figenkapitalguote: 33,9% in Osterreich; 40,0% EU:
= Private Equity / BIP; 0,075% in Osterreich; 0,25% EU:

18 22.05.2003



WIFO N

Faktor inputs - Osterreichs Anteil an EU
Wertschopfung nach Branchentypen
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WIEFO B Dienstleistungen - Anteil an EU
Wertschopfung
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WIFO N

Cash flow und Eigenkapital

Cash-Flow-Quote
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21

22.05.2003



Private Equity Investitionen in % des

WIFO R BIP 2001

Q: EVCA, Jahresbericht 2002

22 22.05.2003



WIFO N

Indikatoren: Sachgutererzeugung

Produktion real

Beschaftigte
Stunden-
produktivigt
Relative Lohn-

stickkosten

Warenexporte

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Verdnderung gegen das Vorjahr in %

+5,8 +1,6 +4,3 +4,8 +3,1 +6,5 +1,2 +0,1
-3,0 -1,4 +0,1 -0,7 +0,0 +0,2 -2,5

+5,7 +4,3 +5,9 +4,6 +4,5 +6,6 +1,4 +3,6
+3,0 -1,7 -4,8 -1,2 -2,1 -5,4 -0,2 -1,1
+13,2 +5,2 +16,9 +8,8 +6,3 +14,8 +6,1 +3,0

23 22.05.2003



WIFO N

Erklarungsfaktoren in Osterreichs
traditionellem Wachstumsregime

Arbeitsbeziehungen
Sozialpartnerschaft

Q: Peneder, Wifo-Monatsbericht,

12/2001

Unternehmertum
L~Adaptive Spezialisierung”
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schaftliche
Reallohnflexibilitat |
N
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Né&he zu Absatzmaérkten und Vorprodukten

Okonomischer Raum
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Drei Saulen dynamischer

WIFO R Standortpolitik

Lernen &
Kapitalinvestitionen

Q: Peneder, Wifo-Monatsbericht, ZUWACHS

12/2001
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WIFO N Fazit

= Kompensierende Faktoren in der Vergangenheit ...
- Wirtschaftsgeografische Lage
- Wachstumsorientierte Makropolitik
- Arbeitsbeziehungen

- Anpassungsfahigkeit und Spezialisierung innerhalb mittlerer
Technologieniveaus

= ... werden auf Daver nicht ausreichen.

= Anhaltende Strukturdefizite gefdhrden Osterreichs
langfristige Wachstumspotentiale

> genaue Beobachtung erforderlich

> Prioritat fur dynamische, auf Strukturwandel
gerichtete Standortpolitik !

26 22.05.2003



WIFO R Quellenangabe

= Peneder, M. (2003), Industrial Structure and Aggregate Growth,
Structural Change and Economic Dynamics, (also available as WIFO
working papers No. 182).

= Peneder, M., Pfaffermayr, M. (2003), MaBige Ertragsentwicklung im Jahr
2002, WIFO-Monatsberichte, 76 (3), pp. 179-189.

= Peneder, M., Wieser, R. (2002), Der Osterreichische Markt fur Private
Eg;}ifﬂt{gd Venture Capital 2001, WIFO-Monatsberichte, 75 (10), pp.

= Peneder, M. (2001), Eine Neubetrachtung des ,,Osterreich-Paradoxon*,
WIFO-Monatsberichte, 74 (12), pp. 737-748.

= Peneder, M. (2001), Entrepreneurial Competition and Industrial
Location, Edward Elgar, Cheltenham, UK.
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WIFOR Stand der Diskussion

= Fast nichts Neues unter der
Technologiepolitiksonne ...

o 2,5% liel tUr F&E-Ausgaben bis 2006
e 3 Ministerien

o /UsQtzliche Players: Rat fur Forschung- und
Technologieentwicklung

o EU-Integration erfolgreich aber ausbaubar

= ...bis auf die neuen Vorgaben der EU
e 3,0% Ziel fUr F&E-Ausgaben bis 2010

29 22.05.2003



WIFO R Ausgangslage

= Deutliche Erhohung der F&E-Ausgaben
in den 90er Jahren

o Mittlerweile EU-Durchschnitt
o Auslandsfinanzierte F&E stark gestiegen und
infernationaler Spitzenwert
= Organisatorische Ineffizienzen groB3er

o Ineffizientes FOrdersystem: Zu viele Player und
Programme — zuwenig Fokussierung

o 3 Ministerien mit unklarer Kompetenzverteilung,
wenig Abstimmung und grofldchigen
Uberschneidungen

30 22.05.2003



Schatzung der F&E-Aufwendungen

wiFOm aufgrund der Budgetzahlen 2003/2004

= Sondermittel (Offensivprogramm F&E Il) von rund
€ 600 Mio. ab 2004

o Ersetzen Sondermittel aus dem Offensivprogramm
F&E | (OP I, € 508 Mio.)

= Ist das ausreichend fur das 2,5%-Ziel?

o SChatzung der F&E-Ausgaben unter folgenden
Annahmen:

«~ Sondermitteleinsatz 2004: +€ 238 Mio. It. Budget, inklusive €
58 Mio. aus OP [, € 180 aus OP ||

» Rest wird gleichmdaBig auf 2005 und 2006 verteilt: jeweils +€
210 Mio.

« Steigerungsrate fUr private F&E-Aufwendungen entspricht
der Entwicklung zwischen 1998 und 2002

31 22.05.2003



WIFO N

Geschatztes Wachstum der F&E-Ausgaben
bis 2006 basierden auf Budget 2003/2004
und Fortschreibung der anderen Kategorien

Veranderung
2002-2006, p.a. | Veranderung

In Mrd. € 2002 2003 2004 2005 2006 in % 2002-2006 in%
Bund 1,463 1,471 1,559 1,531 1,531 1,1 4,6
Bundeslander 0,268 0,314 0,368 0,432 0,506 17,2 88,7
Unternehmenssektor 1,645 1,707 | 1,772 1,839 1,908 3,8 16,0
Ausland 0,783 0,810 0,837 0,866 0,895 3.4 14,3
Sonstige 0,065 0,067 0,069 0,072 0,074 3.3 14,0
Summe 4,224 4,369 4,606 4,739 4,914 3,9 16,3

32
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WIEOR Geschatztes Wachstum der F&E-Ausgaben

bis 2006 deutlich unter dem Zielweri

3.0

2,5

2,0

1.5

1.0

0.5

0.0

2,35 2,50
2.09 2,22
1,95
1,95 1,97 2,00 1,98 1,98

== Referenzpfad zur Erreichung von 2,5%
- Geschdtzte Entwicklung basierend auf Budget 2003/2004

2002 2003 2004 2005 2006
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Mittel fur F&E-Ausgaben von 2,5% des
WIFO R BIP 2006 fehlen

o Im Vergleich zum Jahr 2002 mussen die privaten
und offentlichen F&E-Ausgaben um knapp 50%
steigen um das 2,5%-Ziel zu erreichen

o Die derzeit absehbaren Budgetzahlen ermoglichen
eine Steigerung der F&E-Ausgaben um rund 16%,

wenn dlle anderen Kategorien gleich schnell
wachsen wie zwischen 1998 - 2002

o Damit stagniert die F&E Quote um 2,0% des BIP

o Kumuliert fehlen rund € 1,2 Mrd. bei den offentlichen
Ausgaben bis 2006, in Summe (offentlich + privaf)
rund € 3 Mrd.

34 22.05.2003



Reformschritte um Ziel eher zu

WIFOR i
erreichen |

= Kurzfristig ist gleichgewichtige Steigerung der
offentlichen und privaten Ausgaben notwendig

o Geschatzte Wachstumsrate der offentlichen
Ausgaben zwischen 2002 — 2006 deutlich niedriger
als zwischen 1998 — 2002 (1,1% p.q. vs. 7.4%)

= Mittelfristig mussen die privaten Aufwendungen
starker steigen als die offentlichen
o F&E-Ausgaben spiegeln Branchenstruktur wieder

o Untfernehmensneugrundungen, Diversifikation und
Ansiedlungen

o Strukturwandel beschleunigen

35 22.05.2003



Reformschritte um Ziel eher zu

WIFOR .
erreichen ll

= Reform in den institutionellen Rahmenbedingungen

o Strategiegeleitete Vorgangsweise die
Planungssicherheit bietet

o KlIGrung der strategischen und operativen
Verantwortung in der Technologiepolitik

o« Kompetenzbereinigung zwischen den Ministerien

o Reform des Fordersystems: Steuerliche Forderung als
Basisunterstutzung, direkte Forderungen fur
spezifischen Themen

o Abstimmung zwischen Bund und Bundeslandern

36 22.05.2003
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WIFO R Defizite bei Ausbildung

= Osterreich hat ein Defizit bei terticrer Ausbildung, besonders bei
techniknahen Studienfdchern

= Osterreich liegt bei ingenieur- und naturwissenschaftlichen
Hochschulabsolventen mit 7 von Tausend im unteren Mittelfeld

= Im Vergleich dazu:
o EU Durchschnitt: 9,5 von Tausend
o Top-5 (Irland, Frankreich, UK, Schweden, Finnland) : 17,3 von Tausend

= Mess- und Abgrenzungsprobleme nicht entscheidend; z.B inklusive
HTL-Absolventen: 12 von 1000 Personen

= Geringe Verdnderung bei ingenieur- und natur-wissenschaftlichen
Absolventen seit 1998. In 2001 sogar RUckgang

= Konsequenz: steigender Bedarf der Wirtschaft durfte nicht
gedeckt werden

38 22.05.2003



WIFO B Absolventen in Naturwissenschaften und Technik

pro 1000 Bevolkerung im Alter zwischen 20-29 Jahren
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WIFO R Defizite bei Weiterbildung

= Betriebliche Weiterbildungsaktivitdten (Anteil der weiterbildenden
Unternehmen, Anteil der Teilnehmer an Weiterbildungskursen) im
europdischen Vergleich durchschnittlich

= Anzahl der Kursstunden pro Teilnehmer unterdurchschnittlich

= Stagnation bei der Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen seit
1998, dagegen kraftige Zunahme in UK und NL

= Infernationale Vergleichbarkeit eingeschrankt: In LGandern mit
keinem dualen Berufsausbildungssystem ist die Bereitschaft zur
Weiterbildungsteilnahme naturgemal hoher, da im Anschluss an
die Erstausbildung hdufig eine Phase der Vermittlung spezifischer
Kenntnisse erfolgt.
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WIFO R Defizite bei Weiterbildung

MaBnhahmen:

o Forcierung von individuellen Lernkonten (staatlicher Zuschuss
fOr WeiterbildungsmaBnahmen)

e Dereits vornandene steuerliche Anreize fur berufliche
Weiterbildung weiter verbessern

o Vereinbarung von Freistellungsanspriochen fOr Weiterbildung
Im beftrieblichen Interesse

e ,,Bildungskarenz*

o Arbeitgeber und Arbeithnehmer verstandigen sich Uber die
gemeinsame Investition von "Geld" und "Zeit" in Weiterbildung

o Anerkennung von Weiterbildungszertifikaten fordern

41 22.05.2003



WIFO B Teilnehmer an WeiterbildungsmaBnahmen

bezogen auf die Bevdlkerung, in %
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Teilnehmer an Aus- oder Weiterbildungsmafl3nahmen in den letzten vier Wochen
vor der Befragung im Alter zwischen 25-64 Jahren bezogen auf die Gesamtbevolkerung
der gleichen Altersgruppe.

Quelle: Eurostat, structural indicators 2 22052009



WIEFOBN Kursstunden pro Teilnehmer in Untfernehmen
mit internen und externen Lehrveranstaltungen, 1999
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WIFOBR Unternehmen mit WeiterbildungsmaBnahmen,
Anteil im Jahr 1999 in %
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Strukturwandel braucht
WIFOR Weiterbildung und Qualifikation

= Strukturwandel hin zu wissensintensiven Wirtschaftszweigen braucht
hochqualifizierte Arbeitskrafte

= Verschiebung der sektoralen Beschaftigungsanteile von
humankapitalintensiven Branchen (zwischen 1995 bis 2000):

o Unternehmensnahe Dienstleistungen von 4 auf 5,1 Prozent

o Datenverarbeitung und Computerdienstleistungen von 0,5 auf 0,9
Prozent

e Erziehung und Bildung von 5,5 Prozent auf 6,0 Prozent

= Defizite in der Ausbildung behindern den Strukturwandel
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t Hochschulabschluss
in Osterreich, 2000, in %

igen mi
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WIEOR Anteil der Erwerbstat

d Entwicklung nicht betrachtet.

N
Erziehung und Unterricht, sowie Forschung S%

22.05.2003
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Rasch wachsende Sektoren brauchen
WIFOR mehr Akademiker

gy=0,02+0,58 Akademikerquote, t-wert: 2,1

/ Datenverarbeitung
/ )
- ,/”//'
<Chem. Industrie

> Regelungstechnik

e
A O

=
N

=
o

Kreditgewerbe

. 4
< L 4
L
L \ I ]

Durchschnittliche jahrliche Veranderung der
realen Bruttowertschofpung, 1995-2001, in %

5 10 20 30

Akademikergquote in 1995, in %

BUromaschinen und ADV-Gerdate nicht dargestellt (Zuwachs der BWS >5B Prozent). Erziehung und Unterricht,
Forschung und Entwicklung, Landwirtschaft, sowie der &ffentliche Sektor nicht einbezogen.
Quelle: Mikrozensus, OECD Stan database, eigene BErechnungen 22052003
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Defizite in der Wettbewerbspolitik
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WIFOEl Warum eigentlich Wettbewerb(spolitik)?

m (Volistandiger) Wettbewerb gewahrleistet effiziente
Ressourcenallokation
e kurzfristig: niedrigere Preise
e langfristig: mehr Innovation/Wachstum

m Anreiz fur Produzenten Gewinn durch
weltbewerbsbeschrankende MaBnahmen zu erhohen

m Wettbewerbsbeschrankungen lassen Marktimacht
enistehen



WIFOEl Warum eigentlich Wettbewerb(spolitik)?

m Weltbewerbspolitik als Instrument zur
Verhinderung/Beseitigung von Markimacht

m Empirische Studien belegen einen (robusten) positiven
Zusammenhang zwischen

o Effektivitat der Wettbewerbspolitik und
Wirtschaftswachstum

e Wettbewerbsintensitat und
Innovation/Wirtschaftswachstum
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Wachstum in %

WIFO N

Wettbewerbspolitik und

Wirtschaftswachstum
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WIFO N

F&E Intensitat und Produkimarki

Regulierung

F&E Intensitat in %
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Q: OECD (2003).
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WIFO B Wettbewerbskultur in Osterreich

m Bedeutung des Wettbewerbs wird von den
(wirtschafts)politischen Verantwortungstragern in
Osterreich generell unterschatzt

m Zielkonflikte zwischen Industriepolitik und
Wettbewerbspolitik werden zumeist zugunsten
ersterer ,,gelost”

Stichwort: Politisch gewunschte , osterreichische*
Losungen (Gas, Strom, Bus, etc.)



WIFO R Wettbewerbspolitik in Osterreich

m Seit 1.7.2002 neve institutionelle
Rahmenbedingungen (KartG-Nov 2002)

e Zuruckdrangung des Einflusses der
Sozialpariner

o Statidessen 2 neve Amisparteien mit
Ermittlungs- und Avufgriffskompetenz:

> Bundeswettbewerbsbehorde (bei BMWA;
weisungsunabhangig)

» Bundeskartellanwalt (bei BMJ;
weisungsabhangig



WIFO N

Die Prifung von Fusionen in
Osterreich

Kartellgericht

Fusionswilliges
Unternehmen

PrOfungsantrag *) ‘

Bundeswettbewerbs-
behorde

Ermittlungs- und
Aufgriffsrecht
Begrundete

Ablehnung l

Wettbewerbs-
kommission

Empfehlung

Empfehlung an BWB zur
Stellung eines
PrOfungsantrages

, Anmeldun
Enfscheidung “ 2 Anmeldung des
_ Uber /°r% Zusammenschlusses
Profungsantrag 2056, beim Kartellgericht
&
Q *
/

Bundeskartell-
anwalt

Aufgriffsrecht

*) Ohne Prifungsantrag der Amtsparteien gilt der
UnternehmenszusammenschluB nach Ablauf der Frist
als genehmigt !
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WIFO R Wettbewerbspolitik in Osterreich

= ,1-Jahresbilanz” fallt widerspruchlich aus
e Reform zeigt , guten Willen“ des Gesetzgebers

e Institutioneller Rahmen ist ,,Potemkinsches Dorf*
> Ressourcenmangel
> Doppelgleisigkeiten
> Institutionelle Reibungsverluste
> Intransparenz

e , Grand Design* fur osterreichische
Wettbewerbspolitik fehlt



WIFO R Neuve Herausforderungen

m Exogener Druck durch europdisches Wettbewerbsrecht
e VO 1/2003 (statt VO 17/1962)
e Neve Fusionskontrollverordnung

= Konsequenzen:

e Dezentralisierung - Nationale Wettbewerbsbehorden
werden wichtiger

¢ ,Okonomisierung” des Wettbewerbsrechts

Osterreichische Institutionenlandschaft ist ungenigend
auf diese neuen Herausforderungen vorbereitet
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WIFOR Reformbedarf

= Institutionenreorganisation

e Zusammenfuhrung von BWB und BKartA zu einer
einzigen Ermittlungs- und Aufgriffsbehorde,
eventuell auch Entscheidungsbehorde

e Starkung der Stellung der Wettbewerbskommission
als Beratungs- und Aufsichtsorgan

> Umfassende Akieneinsicht
» Einbeziehung in die Untersuchungen der BWB

= Ressourcenausstattung
e Verdopplung des derz. Budgets (1 Mio. €)
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