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AUSWIRKUNGEN DER EU-ERWEITERUNG AUF DIE
WIRTSCHAFT OSTERREICHS

WILFRIED PUWEIN (KOORDINATOR), FRITZ BREUSS, PETER HUBER, PETER
MAYERHOFER, GERHARD PALME, FRITZ SCHEBECK, JAN STANKOVSKY

NATURLICHE WIRTSCHAFTSRAUME WERDEN WIEDER
VEREINT

WILFRIED PUWEIN UND JAN STANKOVSKY

1. Problemstellung

Die EU verhandelt mit den zehn mittel- und osteuropéischen Landern (MOEL) Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Ruménien und Bulga-
rien sowie mit Zypern und Malta Uber deren Beitritt zur Union. Die nunmehr anstehende
funfte Erweiterung der EU gestaltet sich wesentlich schwieriger als die bisherigen Runden.
Es geht dabei um die Integration von Léndern mit zusammen Uber 100 Mio. Menschen,
die, abgesehen von Zypern und Malta, Gber ein halbes Jahrhundert hinweg von Westeu-
ropa durch den Eisernen Vorhang getrennt waren. Die frihere staatswirtschaftliche
Ordnung hinterlieB in diesen Landern nicht nur ungeléste 6konomische Probleme, sie
erklért auch eine zum Teil noch heute vorhandene andere soziookonomische Denkweise

ihrer Burger.

Fir die osterreichische Wirtschaft bedeutet der bevorstehende EU-Beitritt der MOEL eine
besondere Herausforderung. Die gemeinsame Grenze mit den MOEL bildet fast die Hdlfte
der &sterreichischen Staatsgrenze. Osterreich war bis 1918 mit Tschechien, der Slowakei,
Ungarn und Slowenien und Teilen Polens und Rumdniens in einem "Binnenmarkt" unter
Habsburgs Krone vereint. Auch nach der Auflésung der Donaumonarchie konzentrierte
sich der AuBenhandel Osterreichs stark auf diese Léander. Erst die politische Entwicklung

nach 1945 fohrte zu einer wirtschaftlichen Desintegration. Die Westdffnung und die



stufenweise EU-Assoziierung der MOEL nach 1989 brachte wieder eine Intensivierung der
Handelsbeziehungen. Die Integration der MOEL in einen gemeinsamen Binnenmarkt wird

deren wirtschaftliche Verflechtung mit Osterreich verstérken.

Aus &sterreichischer Sicht zéhlen die Themen Migration, Transitverkehr und Landwirtschaft

zu den sensiblen Bereichen der EU-Erweiterung:

* Die Lshne in den Beitrittsléndern liegen heute zumeist bei einem Finftel der &sterrei-
chischen Léhne; dies und der héhere Sozialstandard kénnten eine stérkere Zuwande-

rung auslésen.

* Die kirzesten Verkehrsverbindungen zwischen den nordéstlichen Beitrittslandern und
ltalien sowie den sidéstlichen Beitrittsléndern und Westeuropa verlaufen durch
Osterreich. Die EU-Erweiterung wird den Handelsverkehr zwischen den MOEL und
Westeuropa beleben. Die mit dem Beitritt verbundene Liberalisierung des grenziber-
schreitenden StraBengiterverkehrs |&sst erwarten, dass ein Grofiteil des Transportzu-

wachses auf der Strafe transportiert werden wird.

*  Osterreich wird als relativ reiches EU-Land nicht nur die Lésung der Agrarprobleme
der MOEL mitfinanzieren, sondern auch die Kosten der Regional- und Strukturverbes-

serungsprogramme der EU mittragen.

Die EU-Erweiterung erleichtert aber auch der heimischen Wirtschaft den Zugang zu einem
groflen Absatzmarkt. Das Angebot an qualifizierten Arbeitskraften kann sowohl durch
Investitionen in den MOEL, als auch durch den Ausbau der Produktionskapazitdten in
Osterreich genutzt werden. Erfahrungsgeméf profitieren innerhalb der EU die unmittelba-

ren Nachbarlénder der neuen Beitrittslénder vom Integrationsprozess am starksten.

2. Integration bringt mehr Wohlstand fir den gesamten Wirtschafts-
raum

Die EU-Erweiterung ist eine Investition in die Zukunft Europas. Von dieser Investition
werden Frieden, Freiheit, Stabilitét und Sicherheit erwartet. Sie beschleunigt aber auch das

wirtschaftliche Wachstum in der gesamten EU.
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Die Handelsbeziehungen der MOEL waren bis 1989 auf die Mitgliedslénder des Rats fir
gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) ausgerichtet. Dieser von der Sowjetunion dominierte
Wirtschaftsraum léste sich 1991 auf. Die EU schloss bereits 1989/90 mit den meisten
MOEL Handels- und Kooperationsabkommen ab. Im Rahmen von Interims- und Assozia-
tionsvertragen ('Europaabkommen") wurden der Auflenhandel mit Industriegitern liberali-
siert und die Zollsgtze gesenkt. Die Europaabkommen brachten auch einige Erleichterun-
gen fir den Agrarhandel. Seit 1993 sind rund 50% des Industriewarenhandels zollfrei. Die
Z6lle und Quoten fir verschiedene sensible Giter, Kohle und Stahl sowie fur Textilien und
Bekleidung wurden 1997 endgiltig beseitigt. Bereits die schrittweise Assoziierung fihrte zu
einem kréftigen Wachstum der Handelsbeziehungen zwischen der EU und den MOEL.

Die Integration der MOEL in den Binnenmarkt wird die wirtschaftlichen Beziehungen weiter
verstarken. Die MOEL kommen in den Genuss der vier Freiheiten und werden in die
Gemeinschaftspolitiken eingebunden (gemeinsame Handelspolitik, gemeinsame Agrarpo-
litik, gemeinsame Wettbewerbspolitik, Regionalpolitik usw.). Die Integration hat verschie-
dene Effekte, die zu einer Ausweitung des Handels zwischen den Mitgliedsldndern fihren
(Breuss, 1999):

*  Produktionen werden in Lénder mit besseren Produktionsvoraussetzungen verlagert
und dort konzentriert (im Sinne einer optimalen Ressourcenallokation zu einem

bestimmten Zeitpunkt kommt es zu einer verstarkten Arbeitsteilung).
* Handelsstréme werden von Drittléndern zu den Mitgliedsléndern umgelegt.

Neben diesen statischen Handelseffekten kommt es auch zu verschiedenen Wirkungsket-

ten, die dynamische Effekte auslésen:

* Der freie Kapitalverkehr und das verminderte Investitionsrisiko im Binnenmarkt I@sst

Standortvorteile wirksamer werden. Investitionen werden verlagert.

* Vermehrte Investitionen erhdhen die Kapitalausstattung und damit auch die Produk-

tivitat.

* Der groflere Wettbewerbsdruck erhdht im Inland die Wettbewerbsintensitat. Der
Monopolgrad der heimischen Produktion wird verringert. Dies fGhrt zu einer Senkung

des Preisniveaus bzw. zu einer Erhdhung der Konsumentenrente. Sowohl die mit Preis-
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senkungen verbundene Nachfragesteigerung im Inland als auch der vergréfBerte
Absatzmarkt im Ausland férdern die inléndische Produktion; es lassen sich economies

of scale nutzen.

Die Integration bewirkt letztlich eine verbesserte Kapital- und Arbeitsproduktivitét. Eine
hohere Produktivitét senkt Kosten, niedrigere Kosten filhren zu niedrigeren Preisen, héhe-
ren Realldhnen bzw. gréBeren Gewinnen. Das verbesserte Realeinkommen vermehrt die
Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen. Groflere Gewinne steigern die Investitionen,
die ebenfalls Produktionen und Beschéftigung in vielen Wirtschaftsbereichen schaffen.
Insgesamt nimmt also die Nachfrage nach Gutern und Leistungen zu, damit steigt auch
die Produktion.

Die Integration ist also kein Nullsummenspiel, bei dem ein Land nur das bekommt was
einem anderen Land genommen wird. Adam Smith wies in seinem &konomischen Haupt-
werk "An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations" (1776) auf die
léngerfristige Wirkung von Investitionen in drmere Lénder hin: "Ein wohlhabender Mann ist
wahrscheinlich ein besserer Kunde fir die arbeitsamen Leute in seiner Nachbarschaft als

ein drmerer; genau das Gleiche gilt auch fir ein reiches Land".

3. Wechselhafte Handelsbeziehungen zwischen 1920 und 1989

Osterreich und die MOEL Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien sowie Teile Polens
und Rumdniens, waren bis 1918 in der &sterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie
vereint. Die Habsburger-Monarchie représentierte ein geschlossenes Wirtschaftsgebiet,

welches gegentber der auslandischen Konkurrenz durch Zslle geschitzt war.

Uber die Binnenhandelsstréme zwischen den Kronléndern der Monarchie existieren keine
Statistiken, ihre Intensitét lasst sich erst nach dem Zerfall der Monarchie aufgrund der
AuBenhandelsstatistiken der Nachfolgestaaten abschétzen. Dabei ist freilich zu beriicksich-
tigen, dass nach 1918 eine Fille von Mafinahmen gesetzt wurde, um die enge Verbin-
dung zwischen den Nachfolgestaaten zu lockern (Butschek, 1993). So erfolgte zundchst
1919 ein Verbot des reguléren Handels zwischen Osterreich und den anderen Nachfolge-
staaten. Die Friedensvertrage von St. Germain und Trianon untersagten eine gegenseitige
Mehrbeginstigung und verpflichteten zur einseitigen Mehrbeginstigung der Entente-Staa-

ten. Die Ver- und Gebote wurden durch den Abschluss von "Kompensationsvertragen" und
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ab 1920 durch Kontingentvertrage teilweise umgangen. Mittels Handelsvertrégen wurden

auch die in der Folge errichteten massiven Zollbarrieren (Ubersicht 1) tberwunden.

Ubersicht 1: Zolltarife in ausgewdhlten europdgischen Landern

1913 1927 1931
In % des Warenwertes

Osterreich 22,8 17,5 36,0
Tschechoslowakei 22,8 31,3 50,0
Ungarn 22,8 30,0 45,0
Rumadnien 30,3 42,3 63,0
Jugoslawien 22,2 32,0 46,0
Polen 72,5 53,5 67,5
Bulgarien 22,8 67,5 96,5
Deutschland 16,7 20,4 40,7
Frankreich 23,6 23,0 38,0
[talien 24,8 27,8 48,3
Schweden 27,6 20,0 26,8
Schweiz 10,5 16,8 26,4
Belgien 14,2 11,0 17,4
Spanien 37,0 49,0 68,5

Q: H. Liepmann (1938) nach Hertz (1947).

Abbildung 1: Anteile der "Nachfolgestaaten"!) am &sterreichischen Export

45 4 42,3

40 -

31,5

25 | 23,1

20 A

Anteile in %

9.7

6,1

1920 1937 1949 1989 2000

') Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien (bis 1989 ganz Jugoslawien), Ruménien.
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Die Regionalstruktur des 8sterreichischen Auenhandels im Jahr 1920 weist auf die enge

wirtschaftliche Verflechtung der Lander der Donau-Monarchie hin:

Es entfielen 42,3% der &sterreichischen Exporte und 50,2% der Importe auf Nachfolge-
staaten (Abbildung 1, Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Regionalstruktur des 6sterreichischen AuBenhandels zwischen den Kriegen

1920 1924 1937
Anteile in %
Export
Deutschland 17,0 13,1 14,8
[talien 27,8 10,1 14,0
Schweiz 7,5 6,6 5,1
Frankreich 1,4 2,5 4,3
Grof3britannien 0,4 4,3 5,3
USA 1,5 2,1 2,5
Andere Lander 2,1 15,0 22,5
Monarchie-Nachfolgestaaten') 42,3 46,3 31,5
Tschechoslowakei 24,8 11,0 7,1
Ungarn 8,1 8,8 9,1
Polen 3,9 9,7 4,3
Jugoslawien 3,7 10,3 5,4
Ruménien 1,8 6,5 5,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
Import
Deutschland 36,6 14,9 16,1
[talien 3,6 7.2 5,5
Schweiz 1,1 5,6 3,2
Frankreich 0,0 2,3 2,8
Grof3britannien 0,3 2,8 4,5
USA 4,8 5,5 6,0
Andere Lander 3,4 13,0 23,4
Monarchie-Nachfolgestaaten') 50,2 48,7 38,5
Tschechoslowakei 37,6 22,6 11,0
Ungarn 3,2 11,7 9,0
Polen 5,7 7,5 4,6
Jugoslawien 3,5 4,4 7,9
Ruménien 0,2 2,5 6,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
Q: Bundesamt fur Statistik. — ') Tschechoslowakei, Ungarn, Polen, Jugoslawien, Ruménien.

Die Tschechoslowakei war mit einem Exportanteil von fast 25% und einem Importanteil
von fast 38% der weitaus wichtigste Handelspartner. Der Anteil der Nachfolgestaaten ging
im Laufe der folgenden Jahre stark zurick und betrug 1937 nur mehr 31% im Export und
38% im Import. Der Rickgang des Anteils ist ausschlieBBlich auf den stark schrumpfenden

Anteil der Handelsbeziehungen mit der Tschechoslowakei zuriickzutthren. Fur die Ver-
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schiebungen dirften sowohl handelspolitische Griinde maf3gebend gewesen sein, als auch
die Verbesserung der Transportbedingungen, die die ErschlieBung entfernterer Mérkte

begUnstigte.

1938 wurde Osterreich in das deutsche Wirtschaftsgebiet eingegliedert, wodurch alle bis
dahin bestehenden Beschrénkungen des Aulenhandels mit Deutschland wegfielen. In der
Folge gestalteten kriegsbedingte Komponenten den Handel. Wahrend des Krieges blieben
die Nachfolgestaaten, neben ltalien und der Schweiz, Gberhaupt die einzigen AuBenhan-

delspartner Osterreichs auBerhalb des Deutschen Reiches.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war zunachst die Schweiz der wichtigste Handelspartner
Osterreichs. Doch auch der Handelsverkehr mit den Nachfolgestaaten hatte eine Bedeu-
tung. Insbesondere unmittelbar nach dem Krieg gewann die Tschechoslowakei grofes
Gewicht. Autf alle Nachfolgestaaten entfielen 1946 25,3% der Exporte und 24,1% der
Importe (Ubersicht 3). Nach 1948 setzte eine fast vollstandige Umkehrung der traditionel-
len &sterreichischen Aulenhandelsbeziehungen mit den MOEL ein, wobei der Beginn der
Marshallplanhilfe und der kommunistische Putsch in der Tschechoslowakei den Wende-
punkt bewirkten. Die Trennung des demokratischen vom kommunistischen Europa zeitigte
bald auch auBenwirtschaftliche Konsequenzen. Die Sowjetunion schloss die von ihr domi-
nierten Staaten im Rat der gegenseitigen Wirtschaftshilfe (RGW) zusammen. Innerhalb des
RGW wurde eine Autarkie angestrebt; aus dem Westen sollten nur die im Osten nicht
produzierbaren Giter bezogen werden. Die Exporte sollten die dafir benstigen Devisen

sicherstellen.

Der Anteil der Nachfolgestaaten an den Exporten Osterreichs sank von Gber 23% im Jahr
1949 auf unter 10% im Jahr 1955, Der Importanteil der Nachfolgestaaten betrug 1949
fast 17%, 1955 nur mehr 9%. Dabei ist zu beachten, dass sich grofie Teile der ésterreichi-

schen Wirtschaft in der sowjetischen Besatzungszone befanden.

Nach dem Staatsvertrag 1955 zeichnete sich eine neue politische Entwicklung in Europa
ab, die zu einer Verbesserung der Handelsbeziehungen mit den Mitgliedern des RGW
fohrten. Der Anteil der Exporte in die Nachfolgestaaten an den &sterreichischen Gesamt-
exporten stieg von 9,9% im Jahr 1955 auf 16,3% im Jahr 1975. Dabei spielten sowohl
geographische wie auch historische Faktoren eine Rolle, aber auch die Bemihungen der

dsterreichischen Politik, fir die Verstaatliche Industrie Absatzméglichkeiten zu erdffnen
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Ubersicht 3: Regionalstruktur des ésterreichischen AuBenhandels, 1946 bis 1990

1946 1949 1955
Anteile am Gesamtexport in %

Export

Deutschland 2,1 7,7 25,1
[talien 17,5 18,5 16,8
Schweiz 36,5 5,8 4,6
Grof3britannien 1,3 4,2 3,7
Frankreich 4,6 3,2 3,4
Niederlande 0,4 4,9 3,9
Schweden 2,1 1,9 1,7
USA 6,6 3,0 4,9
Belgien-Luxemburg 1,4 1,9 1,9
Déanemark 0,0 1,3 0,7
Norwegen 0,0 0,7 0,6
Finnland 0,5 0,5
Japan 1,4 0,1
Bulgarien 1,9 0,6
Tschechoslowakei 19,1 7,2 1,5
DDR 1,7
Polen 0,9 3,8 2,6
Ungarn 2,1 4,3 2,2
Rumadnien 0,0 1,1 0,5
Jugoslawien 3,1 6,7 3,1
UdSSR 0,0 0,0 0,8
EG86 28,0 44,6 57,6
EFTA86 38,6 8,9 7,3
Oststaaten 25,3 25,0 13,0
Nachfolgestaaten’) 25,3 23,2 9,9
Andere Lénder 8,2 21,6 22,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Anteile am Gesamtimport in %

Import

Deutschland 23,8 12,0 35,4
[talien 8,0 8,6 8,0
Schweiz 30,7 3,4 4,3
Grofbritannien 1,1 4,5 4,5
Frankreich 2,1 3,2 4,5
Niederlande 1,8 2,7 2,7
Schweden 0,9 1,1 1,4
USA 3,5 28,9 10,5
Belgien-Luxemburg 0,5 2,2 1,9
Déanemark 0,3 0,8 0,6
Norwegen 0,0 0,7 0,8
Finnland 0,1 0,2
Japan 0,0 0,2
Bulgarien 0,7 0,3
Tschechoslowakei 16,9 6,1 1,7
DDR 1,3
Polen 2,6 3,8 2,7
Ungarn 3,2 3,2 2,2
Rumadnien 0,1 0,9 0,7
Jugoslawien 1,3 2,8 1,7
UdSSR 0,2 0,0 0,5
EG86 37,6 35,6 58,8
EFTA86 31,6 5,3 6,7
Oststaaten 24,2 17,6 11,1
Nachfolgestaaten') 24,1 16,8 9,0
Andere Léander 6,6 41,5 23,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
Q: Statistik Austria. — 1) Tschechoslowakei, Ungarn, Polen, Jugoslawien, Ruménien.

_ 8 _
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1975

21,9
8,0
7,8
5,6
2,5
2,5
42
2,5
1,6
2,0
1,4
1,3
0,6
0,9
2,5
1,5
4,4
3,6
1,2
4,6
2,9

46,4
14,8
21,6
16,3
17,2
100,0

40,0
8,1
6,7
4,0
4,0
3,0
2,5
2,9
2,2
0,9
0,5
0,5
1,5
0,3
2,0
0,7
1,6
1,5
0,7
0,9
3,4

63,4
10,3
1,1
6,7
15,2
100,0

1990

36,7
9,8
6,9
3,9
48
2,9
1.8
3,2
2,2
0,9
0,5
0,9
1,6
0,3
1,9
0,7
0,9
2,2
0,2
2,7
2,2

64,5

10,1

1,1
7.9

14,3

100,0

43,7
9,1
4,3
2,6
42
2,8
1,7
3,6
2,9
0,7
0,3
0,5
4,5
0,1
1,2
0,3
0,9
1,6
0,1
1,2
1.8

68,3
7
7.2
5,0

17,4

100,0



(Butschek, 1998). Die zunehmenden wirtschaftlichen Probleme des RGW beeintréchtigte
die Exportentwicklung in den folgenden Jahren. Als das wirtschaftliche System des Kommu-
nismus zusammenbrach, erreichte der Anteil der Nachfolgestaaten am &sterreichischen
AuBBenhandel einen Tiefpunkt. 1990 entfielen nur mehr 7,9% der Exporte und 5% der

Importe auf die Nachfolgestaaten.

Nach dem Hochgehen des Eisernen Vorhanges konnte sich der Ost-West-Auflenhandel im

Rahmen der nach und nach verringerten Handelsbarrieren frei entfalten.

4. Aufschwung des Osthandels seit 1989

Der Umbruch im Osten beeinflusste den AuBenhandel Osterreichs nachhaltiger und auch
schneller, als allgemein erwartet wurde. Einen vergleichbar tiefen Einschnitt hinterlieB3 in
der Nachkriegszeit nur die handelspolitische Spaltung Westeuropas in die EWG und EFTA
im Jahr 1959'). Wéhrend aber damals infolge gegenseitiger Diskriminierung bzw. einseiti-
ger Préferenzierung Uberwiegend Handelsstréme verlagert wurden, gewann Osterreich
nach 1989 im Osten zusdtzliche Markte. Die Handelsexpansion infolge der Ostoffnung
nach 1989 kann auch als eine Wiederherstellung von Handelsbeziehungen interpretiert

werden, die nach dem Zweiten Weltkrieg kinstlich unterbrochen wurden.

Um den Léndern Osteuropas die Transformation und die Reintegration in die europdische
Wirtschaft zu erméglichen, waren Handelserleichterungen erforderlich. Bereits mit 1. Marz

1992 setzte die EG die als "Europavertrage" (Assoziationsvertrége) bezeichneten Freihan-

") Der Anteil der EG 72 (EWG 6) am é&sterreichischen Export sank von 50,2% im Jahr 1960 auf 39,0%
1973, der Exportanteil der EFTA 1972 stieg von 13,1% auf 28,2%, mehr als das Doppelte; der dsterreichi-
sche Marktanteil in der EWG schrumpfte von 1,8% auf 1,2%, in der EFTA vergréfierte er sich von 0,6% auf
1,9%. Das Jahr 1960 kann als der Beginn der handelspolitischen Spaltung Europas bezeichnet werden, die
eine (gegenseitige) Diskriminierung im Auflenhandel zwischen den EFTA-Staaten und der EWG (EG bzw.
EU), sowie eine Praferenzierung des Handels innerhalb der Handelsblécke zur Folge hatte. Aus &sterreichi-

scher Sicht wurde diese Spaltung zu einem Teil durch die Freihandelsvertrége im Jahr 1973 und vollstandig
durch den EU-Beitritt 1995 beseitigt.
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delsabkommen mit Polen, Ungarn und der damaligen CSFR provisorisch in Kraft?). Diese
Vereinbarungen, die spdter auf insgesamt zehn MOEL ausgeweitet wurden, sahen u. a.
einen asymmetrischen Zollabbau (zugunsten Osteuropas) fir Industriewaren vor, der bis
zum Jahr 2002 abgeschlossen sein wird. Die EFTA-Staaten (einschlieBlich Osterreich)
schlossen gemeinsam ebenfalls Freihandelsvertrdge mit den MOEL ab, die sich weitge-

hend an den "Europavertrégen" orientierten.

Mit dem Beitritt zur EU Anfang 1995 hat Osterreich das handelspolitische System der
Union einschlieBlich der "Europavertrége" — groBteils ohne wesentliche Ubergangsbestim-
mungen — Ubernommen. Da die EFTA-Abkommen den EU-Vertrdgen nachgebildet
wurden, ergaben sich dadurch nur relativ geringe Anderungen der handelspolitischen
Rahmenbedingungen in Bezug auf Osteuropa.

Die Europavertrage teilen den Osten in zehn assoziierte MOEL mit préferenziellem Handel
und die "anderen" Oststaaten. Alle zehn assoziierten Lander haben die Aufnahme in die EU
beantragt. Die EU-Kommission beurteilte im Sommer 1997 die Beitrittsansuchen von finf
Landern positiv ('Luxemburg Lander": Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien, Estland), im
Jahr 1999 auch jene der anderen MOEL ('Helsinki Lénder": Slowakei, Litauen, Lettland,

Bulgarien, Rumanien).

Der &sterreichische Ostexport ist zwischen 1989 (3,1 Mrd. €) und 2000 (11,6 Mrd. €)
fast auf das Vierfache gestiegen (+275%). Er hat damit wesentlich kréftiger als der
Gesamtexport expandiert, der sich in dieser Periode verdoppelt hat (+123%). Die

Austuhren in die EU 15 nahmen in dieser Periode um 101% zu, der Exportanteil der Union
verringerte sich von 68% auf 61,1% (Ubersicht 4).

Die Ausweitung der Ostexporte kam ohne eine Erhéhung der Exportférderung zustande:
Der Stand der &sterreichischen Exportgarantien fir die Oststaaten erreichte 2000 wieder
den Wert von 1989 (8,1 Mrd. €), der Ausnitzungsstand der Exportfinanzierung, der auch
Umschuldungskredite enthalt, nahm von 5,7 Mrd. € auf nur 6,2 Mrd. € zu.

%) Die ersten substantiellen Handelserleichterungen réumte Osterreich den MOEL ein — bereits 1988 wurde
Ungarn in das (fir die Entwicklungsl@nder vorgesehene) Allgemeine Zollpréferenzsystem einbezogen, nach
1989 wurde dieses Verfahren auf die meisten anderen MOEL ausgedehnt.
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Ubersicht 4: Osterreichs Osthandel 1989-2000

Export Import
1989 1995 2000 1989 1995 2000
Mrd. €
Ost-Mitteleuropa') 1,4 3,7 7,3 1,4 2,7 6,3
Stdosteuropa?) 0,9 1,5 3,1 0,5 0,7 1,5
Osteuropa 2,3 5,2 10,4 1,9 3,3 7,8
Frohere UdSSR 0,8 0,8 1,2 0,7 0,9 2,0
Oststaaten 3,1 6,0 11,6 2,5 4,4 9.8
10 Beitrittskandidaten?) 2,0 4,7 9,4 1,8 3,3 7,6
Andere Oststaaten 1,1 1,2 2,1 0,7 1,1 2,3
Welt 31,2 42,2 69,7 37,4 48,5 74,9
EU 15 21,2 27,8 42,6 26,5 35,0 49,6
Anteile in %

Ost-Mitteleuropa') 4,4 8,7 10,5 3,7 5,5 8,4
Stdosteuropa?) 2,8 3,6 4,4 1,5 1,4 2,0
Osteuropa 7,2 12,3 14,9 5,1 6,9 10,4
Frohere UdSSR 2,7 1,9 1,6 1,7 2,0 2,7
Oststaaten 9,9 14,2 16,5 6,8 8,9 13,1
10 Beitrittskandidaten?) 6,3 11,2 13,5 4,8 6,7 10,0
Andere Oststaaten 3,5 3,0 3,0 2,0 2,3 3,1
Welt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EU15 68,0 65,9 61,1 70,9 72,2 66,2

1989/1995 1989/2000 1995/2000 1989/1995 1989/2000 1995/2000

1989 = 100 1995 =100 1989 = 100 1995 =100
Ost-Mitteleuropa') 267,4 533,9 199,7 194,8 459,9 236,1
Stdosteuropa?) 173,1 351,8 203,2 127,4 275,2 215,9
Osteuropa 231,0 463,6 200,7 175,7 407,6 231,9
Frohere UdSSR 98,4 136,1 138,3 157,0 325,5 207,3
Oststaaten 195,0 374,8 192,2 171,2 387,6 226,4
10 Beitrittskandidaten?) 239,7 477,0 199,0 180,9 420,8 232,6
Andere Oststaaten 115,0 191,6 166,6 147,9 308,2 208,4
Welt 135,1 223,4 165,3 129,8 200,3 154,4
EU15 131,0 200,8 153,3 132,2 187,0 141,5
Q: Statistik Austria; Werte for 1989 for die 10 Beitrittskandidaten geschétzt. — 1) Tschechien, Slowakei, Ungarn, Polen. — 2) Albanien,

Bulgarien, Ruménien, Ex-Jugoslawien. — 3) Tschechien, Slowakei, Ungarn, Polen, Slowenien, Bulgarien, Rumanien, Estland, Lettland,
Litauven.

Der Warenaustausch mit dem Osten konnte freilich keine Einbahnstrafle bleiben. Die
Unternehmen aus Osteuropa, oft Tochterfirmen &sterreichischer oder ausléndischer Multis,
konnten ihre Marktposition in Osterreich schrittweise ausbauen, wobei sie — anders als in
der planwirtschaftlichen Ara — nicht Roh- und Brennstoffe, sondern iberwiegend Industrie-
waren lieferten. Die Ostimporte vervierfachten sich seit 1989 ebenfalls fast (+288%), der
Anteil des Ostens an der Gesamteinfuhr vergréBerte sich von 6,8% auf 13,1%.
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Die "billigen" Ostimporte démpften den Preisauftrieb in Osterreich und verbesserten als
kostengUnstige Inputs die internationale Wettbewerbstahigkeit der &sterreichischen
Exportwirtschaft. Die Produkte aus Osteuropa verdrangten freilich nicht nur Importe aus
Drittstaaten, sondern auch zuvor in Osterreich hergestellte Erzeugnisse vom Markt. Auch
wenn die Vorteile der Ostéffnung deutlich gréfer waren als die Nachteile, brachte doch
die erforderliche Strukturanpassung (voriibergehend) Belastungen fir die &sterreichischen
Unternehmen und Arbeitnehmer. Insbesondere sind die Gewinne und Verluste aus der

Ostéffnung Uber Regionen, Branchen und Berufe ungleich verteilt.

Der Bilanziberschuss im Osthandel vergréflerte sich zwischen 1989 und 2000 von
0,5 Mrd. € auf 1,7 Mrd. €. Er trug mafigeblich zur Verringerung des Defizits im gesamten
Aulenhandel (+0,9 Mrd. €) bei. Kumuliert Gber die Periode 1989/2000 ergibt der
Osthandel einen Uberschuss von 17,6 Mrd. €.

Der Osten stellt keine einheitliche Region dar. Die Wirtschaftsbeziehungen Osterreichs mit
den einzelnen Oststaaten entwickelten sich — den Erfolgen dieser Lénder bei der Trans-
formation entsprechend — sehr unterschiedlich. Einen rasanten Aufschwung nahm der
AuBenhandel mit den erfolgreichen Transformationsléndern in Ost-Mitteleuropa®). Fast
zwei Drittel des &sterreichischen Osthandels entfallen auf diese Region. Dieser Anteil ist
héher als in anderen EU-Ldndern; das erwies sich nicht nur im Hinblick auf die stark

wachsende Nachfrage, sondern auch wéhrend der Russland-Krise als Vorteil.

Die Exporte nach Ost-Mitteleuropa stiegen seit 1989 auf das 5,3-fache, der Exportanteil
hat sich von 4,4% auf 10,5% mehr als verdoppelt. Der Aufholprozess der Ausfuhren nach
Ost-Mitteleuropa war vor allem in den ersten Jahren nach dem Umbruch kréftig, er
schwdchte sich spéter etwas ab. Wahrend 1989/95 die Exporte auf das 2,7-fache
gestiegen sind, haben sie sich 1995/2000 "nur" verdoppelt. In den Jahren 1998 und
1999 konnten Zunahmen von jeweils weniger als 6% erreicht werden. Die meisten Lander

dieser Region hatten erhebliche Zahlungsbilanzprobleme, die zum Teil eine Folge noch

%) Nicht nur die Lander Ost-Mitteleuropas (Ungarn, Tschechien, Slowakei, Polen), sondern auch Slowenien
(das zu Sudosteuropa gezdhlt wird) sowie auch die baltischen Stoaten haben grofie Reformfortschritte
erreicht. Bei einem léngerfristigen Vergleich kann aber die hier verwendete Gliederung nicht vermieden

werden, da fir einige Lander Auflenhandelsstatistiken erst fir die erste Héilfte der neunziger Jahre vorliegen.
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unbewdltigter innerer Reformen, zum Teil aber der schwachen Konjunktur in Westeuropa

waren.

Ubersicht 5: Osterreichs Handelsbilanz mit den Oststaaten 1989-2000

1989 1995 2000 1989/95 1989/2000 1995/2000
Mio. € Verénderung in Mio. €
Ost-Mitteleuropa') 0 996 1.017 996 1.017 22
Sudosteuropa?) 320 807 1.548 487 1.228 741
Osteuropa 320 1.802 2.565 1.483 2.246 763
Frohere UdSSR 218 - 158 - 879 - 363 - 1.097 - 727
Oststaaten 538 1.650 1.686 1.112 1.148 36
10 Beitrittskandidaten?) 182 1.490 1.882 1.308 1.701 392
Andere Oststaaten 349 160 - 203 - 196 - 552 - 356
Zum Vergleich:
Welt - 6.206 - 6.395 - 5240 - 189 959 1.155
EU 15 - 5312 - 7.267 - 7.006 - 1.955 - 1.693 262
Q: Statistik Austria. — ') Tschechien, Slowakei, Ungarn, Polen. — 2) Albanien, Bulgarien, Ruménien, Ex-Jugoslawien. — 3) Tschechien,

Slowakei, Ungarn, Polen, Slowenien, Bulgarien, Ruménien, Estland, Lettland, Litauen.

Auch die Importe aus Ost-Mitteleuropa stiegen seit 1989 deutlich starker als die
Gesamtimporte. In der Periode 1995/2000 verzeichneten die Einfuhren aus diesen
Léndern sogar eine héhere Dynamik als die Exporte in diese Region. Wéhrend 1989 der
AuBenhandel mit Ost-Mitteleuropa ausgeglichen war, zeigte im Jahr 1995 die Bilanz ein
Aktivum von fast 1 Mrd. €. In der zweiten Halfte der neunziger Jahre stieg dieser

Uberschuss voribergehend sogar auf mehr als 1,4 Mrd. €, er stabilisierte sich aber im
Jahr 2000 wieder bei 1 Mrd. € (Ubersicht 5).

Der AuBenhandel mit Sudosteuropa wurde durch den Zerfall von Jugoslawien und die
Kriege am Balkan beeintrachtigt. Immerhin stiegen seit 1989 die Exporte auf das 3,5-
fache, die Importe auf das 2,8-fache. Fir diese Region waren 2000 4,4% der Exporte
bestimmt, aber nur 2,0% der Importe kamen von dort. Der Exportiberschuss war im Jahr
2000 mit 1,5 Mrd. € gréfler als jener gegeniber Ost-Mitteleuropa.

Die 6sterreichischen Exporte in die Nachfolgestaaten der Sowjetunion waren 2000
wertméfBig nur um 40% hoher als 1989, der Exportanteil fiel von 2,7% auf 1,6% zurick?).

) Etwa 2/3 des AuBenhandels mit den Nachfolgestaaten der Sowijetunion entfallen auf Russland. Die

Ukraine und die baltischen Staaten partizipieren mit jeweils 0,2% am &sterreichischen Export.
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Mitte der neunziger Jahre expandierten die &sterreichischen Exporte nach Russland
vorUbergehend kraftig, doch brachte die Finanzkrise im Sommer 1997 und die
nachfolgende Rubel-Abwertung einen starken Exporteinbruch. Die Importe aus Russland

hédngen mafBgeblich vom Preis von Erddl und Erdgas ab. Die Handelsbilanz mit der Ex-
UdSSR ergab 2000 ein Defizit von 879 Mio. € (Russland 581 Mio. €).

Auf die 10 EU-Beitrittskandidaten entfielen im Jahr 2000 13,5% der Exporte und 10%
der Importe. Der Warenaustausch mit fast allen Landern dieser Gruppe expandierte
auBergewdhnlich kraftig, die Exporte verfinffachten sich seit 1989, die Importe vervier-
fachten sich?). Weitere jeweils etwa 3% der Exporte und Importe betreffen die "anderen"
Oststaaten, die (noch) nicht den Status eines EU-Beitrittskandidaten erreichten. Etwa die
Halfte dieser AuBenhandelsstrome entfdllt auf die Nachfolgestaaten von Jugoslawien
(ausgenommen Slowenien) und Albanien, welchen — im Zusammenhang mit dem Krieg im
Kosovo — mittelfristig eine Beitrittsperspektive eingerdumt worden ist. Weitere 1,5% bis 2%
des &sterreichischen Auflenhandels betreffen Russland, die Ukraine, Weifrussland,
Moldawien und die Nachfolgestaaten der UdSSR in Asien, bei welchen eine Aufnahme in

die EU — auch in einer langfristigen Perspektive — wenig wahrscheinlich erscheint.

Der &sterreichische Ostexport expandierte nach dem Umbruch im Jahr 1989 auflerge-
wohnlich stark (siehe Von der Ostéffnung zur Osterweiterung). Dieser Aufschwung stitzte
sich auf eine kraftig wachsende Nachfrage der Region, in der es nach Jahrzehnten einer
Mangelwirtschaft und von Importbeschrénkungen einen immensen Nachholbedarf fur
westliche Produkte gab. Auch andere westliche Lander hatten ihre Handelsbeziehungen
zum Osten intensiviert. Ob bzw. in welchem AusmaB Osterreich im Osten tatséchlich
erfolgreich war, lasst sich mithilfe des Wettbewerbsindikators "Marktanteil" beurteilen. Von
Interesse ist in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der Konkurrenzstarke im
Gesamt- und im Ostexport.

Der Marktanteil (bzw. dessen Verdnderung) ist ein verl@sslicher Indikator der Wettbe-
werbsfahigkeit. Er ist wesentlich aussagekréftiger als die mitunter verwendete Wachstums-
rate, da er auch das Marktwachstum und somit die eigene Leistungsféhigkeit im Verhélinis

zur Konkurrenz bericksichtigt. Der isolierte Wettbewerbseffekt wird nur bei einem eng

®) Daten fir 1989 zum Teil geschatzt.
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definierten Marktanteil (z. B. Marktanteil am Export von Zeitungspapier nach Ungarn)
angezeigt. Weiter abgegrenzte Marktanteile (z. B. Marktanteil am Export von Zeitungspa-
pier in die Oststaaten oder am Export aller Waren nach Ungarn) werden auch durch
Struktureffekte beeinflusst, d. h., ob das &sterreichische Exportangebot Gber- oder unter-
durchschnittlich auf langsam oder schnell wachsenden Teilmérkten vertreten ist. Insgesamt

sind aber auch hochaggregierte Marktanteile wichtige Wettbewerbsindikatoren.

Der hier verwendete Marktanteil misst den Anteil Osterreichs an den Exporten der
OECD 24 (westliche Industrieldnder) in die Oststaaten. Diese Definition wurde vor allem
aus inhaltlichen Grinden gewdhlt, da die "alten" OECD-Lander unsere Hauptkonkurrenten
im Osten sind. Auch die Verfigbarkeit und Verlasslichkeit der Daten spricht fir diese
Abgrenzung.

Die Analyse der Wettbewerbsposition Osterreichs im Osten liefert ein gemischtes, nur zum
Teil befriedigendes Bild. Osterreich ist zwar heute im Osten viel besser als im Jahr 1989
positioniert, wirklich erfolgreich waren aber die Exporteure nur in den ersten, "wilden"
Jahren nach dem Umbruch. Nach der Konsolidierung der Region wurden Wettbewerbsge-
winne nur in den unsicheren Markten in Sidosteuropa und der Ex-UdSSR erreicht. In den
erfolgreichen Transformationslandern in Ost-Mitteleuropa (Ungarn, Tschechien) mussten
hingegen nach 1993 zum Teil erhebliche Positionsverluste hingenommen werden, doch
zihlt Osterreich weiterhin zu den wichtigsten Handelspartnern dieser Lander. Die Erweite-
rung der Union kénnte zur Stabilisierung der 6sterreichischen Marktposition in den neuen

Mitgliedslandern beitragen.

Osterreich verfigt im Osten, vor allem in den Nachbarléndern, Gber eine starke Marktpo-
sition. Wéhrend Osterreich am Weltexport der OECD mit 1,6% beteiligt ist, war im Jahr
2000 der Marktanteil am Ostexport mehr als viermal so hoch (7%; Ubersicht 6). In den
meisten Nachbarldndern erreichte Osterreich sogar einen Marktanteil von deutlich tber
10%.

In den neunziger Jahren konnte Osterreich seine Position im Weltexport leicht verbessern:
Der &sterreichische Marktanteil am OECD-Export in die Welt stieg von 1,5% 1989 auf
1,6% im Jahr 2000. Zu diesem positiven Ergebnis trugen u. a. die ginstige Wechselkurs-
entwicklung, der moderate Anstieg der Arbeitskosten, die Verbesserung des Exportan-

gebotes, die Vertiefung der EU-Integration und eben auch die Offnung der Ostmarkte bei.
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Fur die jungere Vergangenheit werden allerdings stagnierende, zum Teil sogar rickléufige
Anteile am Weltexport angezeigt.

Ubersicht 6: Osterreichs Wettbewerbsposition in den Oststaaten 1989-2000
Marktanteil am Export der OECD

1989 1993 1995 1996 1998 1999 2000
Marktanteil in %
Ungarn 10,8 16,6 16,8 16,7 15,2 14,9 13,9
CR 10,7 9,6 8,8 8,5 8,6 7,8
SR 17,9 12,9 14,4 11,8 12,1 11,6
(Ehemalige CSFR) 6,6 12,0 9,9 10,0 9,3 9,3 8,6
Polen 5,0 3,7 3,5 3,1 3,0 3,0 3,1
Ost-Mitteleuropa 7,3 9,6 8,9 8,5 8,1 8,2 7,9
Slowenien 13,3 13,6 13,4 13,6 14,8 15,0
Rumanien 3,2 4,4 4,9 5,3 5,6 5,8
Bulgarien 5,7 4,8 55 7.2 7,5 7,0
(Stdosteuropa) 5,7 7,8 8,7 8,8 9,8 10,1 10,4
Estland 0,4 0,8 0,6 1,0 1,0 1,0
Lettland 0,9 1,6 1,2 1,6 1,9 1,8
Litauen 0,8 1,6 1,7 1,7 2,2 1,7
3 baltische Lander 0,7 1,3 1,1 1,4 1,7 1,4
10 Beitrittskandidaten 8,9 8,5 8,0 7,8 8,0 7,7
Kroatien 8,5 10,1 11,9 13,6 14,0 14,1
Russland 2,5 3,1 2,4 2,0 2,6 2,7
Oststaaten 4,4 6,5 6,8 6,5 6,5 71 7,0
Welt 1,5 1,6 1,7 1,6 1,7 1,7 1,6
1989/2000 1989/1993 1993/2000 1999 2000
1989 = 100 1993 = 100 Verénderung in %
Ungarn 129,0 154,2 83,6 - 1,9 - 6,6
CR 72,5 + 0,3 - 89
SR 64,9 + 2,4 - 3,7
(Ehemalige CSFR) 129,7 181,8 71,3 + 0,2 - 8,1
Polen 60,7 74,4 81,6 + 2,7 + 0,7
Ost-Mitteleuropa 108,1 132,2 81,8 + 0,8 - 4,2
Slowenien 112,4 + 9,1 + 1,0
Rumaénien 181,0 + 4,4 + 3,7
Bulgarien 123,0 + 4,7 - 6,6
(Sudosteuropa) 182,2 135,8 134,1 + 3,9 + 2,7
Estland 263,8 + 3,0 + 2,1
Lettland 185,9 +22,2 - 9,0
Litauen 219,3 +27,4 -24,1
3 baltische Lander 210,3 +18,9 -14,3
10 Beitrittskandidaten 86,9 + 3,2 - 3,8
Kroatien 166,1 + 3,1 + 0,8
Russland 108,1 +31,4 + 5,8
Oststaaten 160,8 150,2 107 1 + 9,3 - 2,0
Welt 106,8 103,9 102,8 + 0,0 - 58

Q: OECD; OECD 24 Lander, ohne CR, Ungarn, Polen als Berichtslénder.
Wesentlich positiver ist die Bilanz im Ostexport. Der &sterreichische Marktanteil stieg von

4,4% im Jahr 1989 auf 7% im Jahr 2000 (+61%). Eine Analyse der Entwicklung im Zeit-

verlauf liefert allerdings ein weniger befriedigendes Bild. Ins Gewicht fallende Erfolge
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wurden unmittelbar nach dem Zusammenbruch im Osten erreicht — zu einem Zeitpunkt, zu
welchem nur wenige Konkurrenten das Abenteuver des "Go East' gewagt haben. In den
ersten drei Jahren der Ostéffnung (1989/93) vergrofierte sich der dsterreichische Markt-
anteil in der Region um 50%, in den folgenden 7 Jahren (1993/2000) nur mehr um 7%.

Besonders deutlich ist der Trendbruch in den erfolgreichen Transformationslénden in Ost-
Mitteleuropa: Hier konnte Osterreich zunéichst seinen Marktanteil von 7,3% auf 9,6%
(+32%), ausweiten, wobei vor allem die Ergebnisse in der ehemaligen Tschechoslowakei
(Verdoppelung des Marktanteils) und in Ungarn eindrucksvoll waren. In der Folge musste
aber in Ost-Mitteleuropa ein Rickgang des Marktanteils auf 7,8% (—18%) hingenommen
werden. Am stérksten fielen die Positionsverluste in Tschechien und in der Slowakei aus,
aber auch in Ungarn verringerte sich der dsterreichische Marktanteil von 16,6% 1993 auf
nur 13,9% im Jahr 2000. Deutlich bessere Ergebnisse konnte Osterreich hingegen in Sid-
osteuropa und in den meisten Nachfolgestaaten der UdSSR erreichen. In den 10 EU-
Beitrittskandidaten verringerte sich der Marktanteil von 8,9% im Jahr 1993 auf 7,7% im
Jahr 2000.

Die Wettbewerbserfolge im Osten nach 1989 resultierten aus den spezifischen Vorteilen
Osterreichs auf diesen Markten: Dem hohen Bekanntheitsgrad der &sterreichischen
Produkte (TV-Werbung), dem Informationsvorsprung, den persénlichen Kontakten zu der
zweiten und dritten Fihrungsebene, die oft die Leitung Ubernahm oder den Sprung in die
Selbsténdigkeit wagte, der raumlichen Néhe in der Zeit mangelhafter Telekommunikation,
der Nutzung der Méglichkeit von Direktinvestitionen und auch der umfangreichen techni-
schen Hilfe.

Dieser Vorsprung verlor aber im Zuge der Konsolidierung Osteuropas an Bedeutung.
Nach den ersten Erfolgen der Transformation entdeckten zudem Unternehmen aus West-
europa und den USA — allen voran multinationale Konzerne — die Chancen des Ostens
und stellten groBe Mittel fir die ErschlieBung dieser Mérkte bereit (Osterreich hat an dieser
Entwicklung vu. a. dadurch partizipiert, dass es in vielen Féallen zum Standort von "Osteuro-
pazentralen" der Multis wurde). Diesem massiven Wettbewerbsdruck konnte die &sterreichi-

sche Exportwirtschaft auf die Dauer nicht standhalten — der Tendenz nach waren Positions-
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verluste kaum zu vermeiden®). Bedauerlich ist allerdings, dass die gréfiten Verluste in der
jingeren Vergangenheit in den "besten" (grolen und dynamischen) Mérkten hingenommen
werden mussten. Zu fragen ist auch, ob durch geeignete MaBBnahmen (z. B. durch den
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur) zumindest ein Teil dieser Verluste hétte vermieden

werden kénnen.

Insgesamt steht Osterreich im Jahr 2000 in fast allen Oststaaten besser da als vor dem
Umbruch 1989. Fir die Zukunft des &sterreichischen Osthandels entscheidend ist die
Frage, ob sich die bisherigen Positionsverluste fortsetzen oder aber ob Osterreich wieder
einen Aufholprozess in Gang setzen kann. Die Erweiterung der Union kénnte die Wettbe-
werbsposition Osterreichs in den neuen Mitgliedsldndern verbessern, da nach Beseitigung
der noch bestehenden Handelsbeschrankungen (z. B. Abbau der Grenzkontrollen) die

Vorteile der rdumlichen Néhe stérker ins Gewicht fallen werden.

‘) Der wichtigste Konkurrent in Osteuropa ist Deutschland, das fur fast alle Lander der Region den
wichtigsten Handelspartner darstellt. Zwischen 1993 und 2000 hat Deutschland seinen Marktanteil in
Ungarn von 36,5% auf 41,3% vergrofiert, in der Slowakei von 43,3% auf 50,4%.
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OSTOFFNUNG UND IHRE OKONOMISCHEN AUSWIR-
KUNGEN AUF OSTERREICH?)

FRITZ BREUSS UND FRITZ SCHEBECK

Die Intensivierung des Ost-West-Handels seit 1989 wurde maf3geblich von der Liberali-
sierung der Handelsbeziehungen gepréagt. Die EU hat bereits sehr frih ein Netz von
Handels- und Kooperationsabkommen mit den MOEL abgeschlossen, die letztlich in die
"Europa-Abkommen" (EA) mit den 10 MOEL mindeten. Der Kern dieser Abkommen ist die
Liberalisierung der beiderseitigen Handelsbeziehungen (Freier Warenverkehr; siehe
"Natirliche Wirtschaftsrdume werden wieder vereint', Abschnitt 4). Neben der Handelslibe-
ralisierung enthalten die EA auch wichtige Bestandteile des Binnenmarktprogramms
(Freizigigkeit der Arbeitnehmer, Niederlassungsrecht, Dienstleistungsverkehr, Wettbe-
werbsrecht, Landwirtschaft) und einen Politischen Dialog. Alle EA mit den 10 MOEL waren
die Vorbedingung fir einen Antrag auf Beitritt zur EU. In der Préambel zu den EA ist die

"Beitrittsoption" enthalten.

Trotz Asymmetrie im Abbau der Handelshemmnisse konnten die Mitgliedstaaten der EU
stérker auf die Markte der MOEL eindringen als umgekehrt. Aus der Theorie und auch in
Modellsimulationen (siehe das Beispiel Osterreich-Ungarn von Breuss — Tesche, 1994)
wirde man erwarten, dass die Wohlfahrtseffekte starker zugunsten der MOEL austallen
missten. Dies unterstreicht nur, dass die komparative Vorteilsposition der EU-Mitglied-
staaten viel breiter ist als jene der MOEL, die sich lediglich auf wenige arbeits- und ener-
gieintensive Produkte erstreckte. Zudem mussten die MOEL einen schwierigen Umstruktu-
rierungsprozess mitmachen, als sie ihre Exporte vom RGW auf die EU umlenkten. Dieser

Umlenkungsprozess implizierte auch eine erhebliche Qualitétssteigerung des Produktan-

gebots der MOEL.

7} Auszug (Text und Tabellen) aus: Breuss, F., Schebeck, F., 'Ostéffnung und Osterweiterung der EU: Eine
Neubewertung der dkonomischen Auswirkungen auf Osterreich nach der Agenda 2000", in: Palme, G.,
Schremmer, Ch. (Koordination), Regionale Auswirkungen der EU-Integration der MOEL, Studie des Oster-
reichischen Instituts fir Wirschaftsforschung im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG 1IC, Juli
1998A, S. 23-42. Breuss, F., Schebeck, F., "Kosten und Nutzen der EU-Osterweiterung fir Osterreich’,
WIFO-Monatsberichte, 1998B, 71(11), S. 741-750.
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1. Die MOEL - Ein neuer Wachstumsmarkt

Warenverkehr:

Die Ostéffnung im Jahre 1989 belebte den gegenseitigen Handel wieder deutlich, wobei

Osterreich offensichtlich von der Ostéffnung stérker profitierte als die Oststaaten.

Osterreich  zéhlt insgesamt im Handel mit Osteuropa zu den "Gewinnern" (siehe

"Natirliche Wirtschaftsraume werden wieder vereint", Abschnitt 4).

Direktinvestitionen:

Die Aussicht auf neue, wachsende Markte "vor der Haustire" lie die Direktinvestitionen in
Osteuropa seit 1989 stark anwachsen. Stimuliert wurde dieser Prozess durch die rasche
Privatisierung in den meisten MOEL. Hauptmotiv fir die Direktinvestitionen in den MOEL
war die Marktprasenz, wichtigster Hintergedanke war jedoch die Méglichkeit, durch die
Kombination von westlicher Produktionstechnologie mit niedrigen Lohnkosten Qualitéts-
produkte auch auf dem europdischen Markt wettbewerbstihig anzubieten. Osterreich
hatte in diesem Direktinvestitionsspiel die Nase voran, Marktanteile gingen aber seither
schrittweise an potentere Investoren aus grofien europdischen Léndern (z. B. Deutschland)
verloren (Stankovsky, 1996). Gerade in Polen hat Osterreich im Jahr 1997 sehr viel direkt
investiert (Ubersicht 7). Der Bestand an &sterreichischen Direktinvestitionen in den
10 MOEL erhdhte sich bis zum Jahr 1997 auf 3,2 Mrd. € (Ubersicht 8).

Die aufnahmeféhigsten Lénder fur ausléndische Direktinvestitionen sowohl absolut, als
auch relativ zum BIP waren Ungarn, Polen und Tschechien. Im Jahr 1997 betrug der
Bestand an ausléndischen Direktinvestitionen in Ungarn 36,1 Mrd. $ (39,3% des BIP;
Zufluss 1997 2,3 Mrd. $), in Polen 15,3 Mrd. $ (11,5%; rund 2 Mrd. $), 6,8 Mrd. $ in
Tschechien (13%; 1,3Mrd. $), 2,4 Mrd. $ in Slowenien (13,7%; 0,6 Mrd. $) und
1,4 Mrd. $ in der Slowakei (7,2%; 0,2 Mrd. $; Daten des WIIW, Neue Zircher Zeitung,
30./31. Mai 1998, S. 12). Ausléndisches Kapital trégt in den MOEL ganz wesentlich zur
Modernisierung des Produktionsprozesses bei und ist ein unverzichtbarer Faktor im Trans-

formationsprozess.
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Ubersicht 7: Osterreichs Direktinvestitionen im Ausland

Neuinvestitionen

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Mio. €

Oststaaten 7 51 305 422 358 435 350 445 254 552
Polen - - - 22 11 9 7 68 36 218
Tschechien - - - 102 156 126 92 44 138
Ungarn 7 51 291 320 234 208 134 216 102 131
Slowenien - - - - 10 38 22 27 29 29
Baltische Lander - - - - - - 3 1 0 0
Slowakei - - - - 23 44 44 44 36
Rumanien - - - - - 1 5 1 0 0
Bulgarien - - - - - 1 8 - 2 0 0
Ex-CSFR - - 15 80 - - - - - -

Q: OECD.

Ubersicht 8: Osterreichs Direktinvestitionen im Ausland

Bestande

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Mio. €

Oststaaten 16 48 246 519 842 1.863 2.253 2.376 2.630 3.182
Polen - - - - - 69 84 128 164 382
Tschechien - - - 157 404 631 728 772 910
Ungarn 16 48 246 519 685 1.195 1.287 1.165 1.267 1.398
Slowenien - - - - - 112 120 187 216 245
Baltische Lénder - - - - - 7 4 7 7 7
Slowakei - - - - - 77 126 152 196 232
Rumadnien - - - - - - - 3 3 3
Bulgarien - - - - - - - 5 5 5
Ex-CSFR - - - - - - - - - -
Q: OECD.

Reiseverkehr:

Tourismus ist ein "Luxusgut". Auslandsreisen héngen sehr stark vom Einkommensniveau ab.
Nach einem anfénglichen Einbruch der Einnahmen Osterreichs aus dem Reiseverkehr der
MOEL kurz nach der Ostéffnung zeichnete sich eine Erholung ab. Mit zunehmender Uber-

windung der Anfangsschwierigkeiten im Transformationsprozess und den steigenden Ein-
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kommen konnte auch Osterreich von den wachsenden Auslandsreisen der MOEL-Touris-
ten profitieren. Wahrend insgesamt die Reiseverkehrseinnahmen in Osterreich seit 1991

absolut rickléufig waren, stiegen jene aus dem Export in die MOEL (Ubersicht 9).

Ubersicht 9: Osterreichs Reiseverkehrsexporte in die Oststaaten

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Mio. €
Oststaaten 563 778 489 221 176 219 258 304 331
10 MOEL 147 172 209 247 271
Polen 2 2 4 6 10 13 20 25 22
Tschechien - - - - - - 43 56 55
Ungarn 510 653 168 47 71 73 81 77 58
Slowenien - - - - 3 18 28 57 87
Baltische Lénder - - - - 0 0 0 0 2
Slowakei - - - - - - 24 20 33
Ruménien 2 0 2 3 7 11 9 8 9
Bulgarien 1 1 1 2 4 5 4 5 5
Ex-CSFR 2 69 23 48 52 52 67 76 88
Ex-Jugoslawien 45 47 289 109 20 43 53 85 114
Ex-UdSSR 1 6 4 7 11 19 23 28 33
Q: OeNB.

Ubersicht 10: Osterreichs Reiseverkehrsimporte aus den Oststaaten

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Mio. €
Oststaaten 799 965 870 589 536 599 748 806 959
10 MOEL 452 521 627 712 766
Polen 11 18 16 14 35 27 15 14 13
Tschechien - - - - - - 153 219 258
Ungarn 327 326 326 363 238 205 194 240 276
Slowenien - - - - 5 120 188 154 119
Baltische Lénder - - - - 0 0 0 0 1
Slowakei - - - - - - 65 72 85
Ruménien 5 5 4 2 6 4 4 4 7
Bulgarien 6 5 6 10 13 5 9 8 8
Ex-CSFR 16 12 20 66 156 162 218 291 343
Ex-Jugoslawien 418 580 470 109 54 181 297 239 276
Ex-UdSSR 17 19 27 24 34 16 11 8 35
Q: OeNB.
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Da aber offensichtlich die Attraktivitét der MOEL fir &sterreichische Urlauber noch gréfer
war als umgekehrt, nahmen die Reiseverkehrsimporte aus den Oststaaten noch starker zu
(Ubersicht 10). Wahrend Osterreich im Warenverkehr seine komparativen Vorteile gegen-
Uber den MOEL ausspielen konnte, war dies im Bereich des Reiseverkehrs gerade umge-
kehrt. Das Defizit in der Reiseverkehrsbilanz verdoppelte sich hier seit 1988 (Ubersicht 11).

Ubersicht 11: Osterreichs Reiseverkehrsbilanz mit den Oststaaten

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Mio. €
Oststaaten - 236 -187 - 380 - 368 - 360 - 379 - 490 - 502 - 628
10 MOEL - 305 — 349 - 418 — 464 — 495
Polen - 8 - 16 - 12 - 8 - 25 - 14 5 11 9
Tschechien - - - - - - - 110 - 163 - 203
Ungarn 183 327 - 158 - 317 - 167 - 132 - 113 - 163 -218
Slowenien - - - - - 1 - 101 - 160 - 97 - 32
Baltische Lénder - - - - 0 0 - 0 0 1
Slowakei - - - - - - - 41 - 52 - 52
Ruménien - 4 - 5 - 3 7 1 7 5 5 2
Bulgarien - 5 - 4 - 4 - 8 - 9 0 - 5 - 3 - 3
Ex-CSFR - 14 57 2 - 18 - 104 - 110 - 151 - 216 - 255
Ex-Jugoslawien - 373 - 532 - 181 - 0 - 35 - 138 — 245 - 154 - 162
Ex-UdSSR - 16 - 14 - 23 - 17 - 23 3 12 20 - 2
Q: OeNB.

2. Gesamiwirtschaftliche Wirkungen der Ostéffnung

Direkte und indirekte Handelseffekte:

»  Die Ostéffnung 1989 wirkte in Osterreich primér "handelsschaffend". Leider gibt es
keine konkreten Vorstellungen darGber, wie sich Osterreichs AuBenhandel mit den
Oststaaten (MOEL plus GUS plus Ex-Jugoslawien) entwickelt héatte, wére es nicht zur
Ostéffinung gekommen. Eine moégliche Annahme ist, dass sich der Warenaustausch
auf dem Niveau vor 1989 stabilisiert hétte (Exportanteil 94%, Importanteil 7%), die
Abweichungen der tatsdchlichen Entwicklung seither werden fir die Simulation als
"direkte handelsschaffende Effekte" gewertet. Die gesamtwirtschaftlichen Effekte daraus
kumulierten sich im Zeitraum 1989 bis 1997 auf 2,9% des realen BIP zusétzlich und —
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bei einem Anstieg des Produktivitétsniveaus um 1,2% — auf die Schaffung von 49.000
Arbeitsplétzen zusétzlich (+1,6%). Die positiven Effekte der Ostoffnung auf die Netto-
exporte resultieren in einer Verbesserung der Leistungsbilanz um 0,6% des BIP bis zum
Jahr 1997.

» Die historisch einmaligen politischen Anderungen nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus und der Ostéffnung machten auch die deutsche Wiedervereinigung
moglich. Da in einer kleinen offenen Volkswirtschaft die "spill-overs" von den Nachbar-
staaten in Europa nicht unbedeutend sind, muss man bei der Erfassung der Effekte der
Ostéffnung in Osterreich auch die "indirekten Handelseffekte" beriicksichtigen, die sich
zum einen durch die deutsche Wiedervereinigung und zum anderen durch die zusatzli-
che Wachstumsdynamik in den anderen Léndern OECD-Europas infolge der Ostoff-
nung ergeben haben. Unter der Annahme, dass in der Anfangsphase die deutsche
Wiedervereinigung zu einem Wachstumsimpuls in OECD-Europa fihrte, dann durch
die restriktive Geldpolitik in Deutschland eine Wachstumsdémpfung folgte und dass
Europa ab 1993 von der Ostéffnung zu profitieren begann, ergibt sich fir OECD-
Europa folgender zusétzlicher Wachstumsimpuls (jeweils in Prozentpunkten): 1990
+0,3; 1991 +0,2; 1992 +0,1; 1993 -0,2; 1994 -0,1; 1995 +0,0; 1996 +0,1;
1997 +0,2%. Diese "indirekten Handelseffekte" schlagen sich in einem kumulierten
Anstieg des realen BIP in Osterreich bis 1997 von 0,5% nieder.

Die Gesamteffekte der Ostdéffnung summieren sich nach diesem Simulationsansatz aus
"direkten" und "indirekten Handelseffekten" (Ubersicht 12). Die méglichen Wirkungen von
dsterreichischen Direktinvestitionen in den Oststaaten wurden hier nicht explizit behandelt.
Wirken sie auf die Warenstréme substitutiv oder komplementér, dann sind sie in den
"direkten handelsschaffenden Effekten" bereits inkludiert. In den Berechnungen wurde nicht
bericksichtigt, inwieweit solche Direktinvestitionen zulasten der Investitionstatigkeit in
Osterreich gegangen sind. Kumuliert von 1989 bis 1997 trugen der Transformationspro-
zess sowie die mit der Ostéffnung und der Handelsliberalisierung der EU verbundenen
MaBnahmen zum Anstieg des realen BIP in Osterreich 3,3% bei (das sind im Durchschnitt
'/; Prozentpunkte mehr Wirtschaftswachstum pro Jahr Gber diesen Zeitraum). Der erhohte
Nettoexport stimulierte Produktion und Einkommen, sodass die Inlandsnachfrage dadurch
um 2,4% hoher ausfiel. Die Leistungsbilanz verbesserte sich vor allem durch die handels-
schaffenden Effekte bis 1997 um 0,7% des BIP. Die Zahl der durch die Ostéffnung bis
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1997 zusatzlichen unselbsténdig Beschéftigten betrégt nach diesen Berechnungen in der

Gesamtwirtschaft 57.000. Das entspricht einem kumulierten Zuwachs von 1,9%.

Ubersicht 12: Gesamtwirtschaftliche Effekte der Ostéffnung (1989/1997)
Direkte und indirekte Handelseffekte

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Differenz zwischen Simulations- und Basisl&sung')

Privater Konsum, real +00 + 02 +04 + 06 +0,7 + 09 +1, +13 + 1,8
Offentlicher Konsum, real +00 + 00 +00 + 00 -00 - 01 -0, - 01 - 0,1
Bruttoanlageinvestitionen, real +02 + 08 +15 + 19 +22 + 25 +30 + 3,7 + 56
Exporte i. w. S., real +03 + 1,3 +21 + 26 +30 + 35 +42 +52 + 8,1

Waren +04 + 1,9 +31 + 39 +46 + 54 +64 +78 + 119
Importe i. w. S., real +02 + 1,0 +1,7 + 2,1 +22 + 2,7 +32 +40 + 64

Waren +03 + 1,2 +20 + 25 +2,7 + 32 +39 +49 + 79
BIP, real +01 + 04 +08 + 1,1 +13 + 15 +18 +23 + 33
Leistungsbilanz in % des BIP +0,0 + 0,1 +01 + 02 +03 + 03 +04 +05 + 0,7
Deflator des privaten Konsums +00 - 01 -01 =00 +01 + 02 +03 +04 + 04
Deflator des BIP +00 - 01 -01 - 01 =00 + 0,1 +0, +02 =+ 0,0
Terms of Trade: Waren -00 - 00 -00 + 00 +01 + 02 +03 +04 + 04
Verfugbares persénliches Einkommen, real +01 + 04 +06 + 08 +10 + 1,1 + 1,4 +1,7 + 25
Lohnquote -00 - 02 -03 - 03 -03 - 04 -04 -05 - 08
Unselbsténdig Beschaftigte +00 + 02 +04 + 06 +08 + 09 +1,1 +1,4 + 19

1.000 Personen  + 0,9 + 50 +11,1 +172 +228 +281 +34,7 +422 + 573

Arbeitslosenquote -00 - 01 -01 - 01 -01 - 01 -0, - 01 - 02
Arbeitsproduktivitét +01 + 03 +04 + 05 +05 + 06 +0,7 +08 + 14

Finanzierungssaldo des Staates  in % des BIP +00 + 01 +02 + 03 +04 + 05 +0,7 +08 + 1,1
Mio. € + 22 + 124 4262 + 422 +581 +734 +937 +1.235 +1.744

') For die Komponenten der Nachfrage, das BIP, die Deflatoren, das verfigbare persénliche Einkommen, die unselbsténdig Beschéftigten
und die Arbeitsproduktivitét geben die angefthrten Zahlen die kumulierten Niveauabweichungen des Simulationsszenarios vom Basis-
szenario im n-ten Jahr in % an, for Leistungsbilanz, Terms of Trade, Lohnquote, Arbeitslosenquote und Finanzierungssaldo des Staates in
Prozentpunkten.

Die Arbeitslosenquote sank im selben Zeitraum um 0,2 Prozentpunkte. Das zusétzliche
Wirtschaftswachstum hat die Inflation kaum angeregt, da die Lohnanpassungen verzégert
erfolgten (die Lohnquote ging leicht zuriick). Von der Ostéffnung profitierte auch der
Staatshaushalt. Das Defizit konnte bis 1997 um 1,1 Prozentpunkte des BIP verringert

werden.
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Mégliche makroskonomische Effekte der Migration:

Der Zusammenbruch des Kommunismus, die Ostéffnung, aber auch der Zerfall
Jugoslawiens |8sten eine Migrationswelle aus. In der Periode 1989/1993 nahm die Zahl
auslandischer Arbeitskréfte in Osterreich um 144.000 zu. Beginnend mit 17.000 im Jahr
1989 stieg die Zahl auf 58.000 1990 an und entwickelte sich dann stetig nach unten:
1991 51.000, 1992 und 1993 jeweils 9.000. Nicht zuletzt die Zugangsbeschrénkungen

for Auslénder auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt haben diesen Stopp bewirkt.

Ubersicht 13: Okonomische Auswirkungen der Migration nach der Ostéffnung, 1989/1997
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Differenz zwischen Simulations- und Basisl&sung')

Privater Konsum, real +00 +02 +04 + 04 + 04+ 04 + 03 + 03 + 0,2
Offentlicher Konsum, real +00 -00 -00 + 00 + 00+ 00 + 00 + 00 + 0,0
Bruttoanlageinvestitionen, real +00 +03 +07 + 09 4+ 10+ 10 + 09 + 0,7 + 06
Exporte i. w. S., real +00 +0,1 +02 + 03 + 03+ 03 + 02 + 02 + 0,1

Waren +00 +0,1 +01 + 02 + 02+ 0,1 + 01 + 00 + 00
Importe i. w. S., real +00 +02 +03 + 04 + 04+ 04 + 02 + 01 + 01

Waren +00 +02 +04 + 06 + 07 + 0,7 + 05 + 04 + 0,3
BIP, real +0,0 +0,1 +03 + 04 + 04+ 04 + 04 + 03 + 03
Leistungsbilanz in % des BIP -00 -01 -02 - 02 - 02- 02 - 02 - 01 =0,
Deflator des privaten Konsums +00 -01 -04 - 06 - 08- 08 - 0,7 - 0,7 - 06
Deflator des BIP +00 -02 -06 - 09 - 11 - 11 - 11 - 10 - 09
Terms of Trade: Waren -00 -01 -03 - 05 - 05- 05- 05- 04 - 04
Verfugbares persénliches Einkommen, real +01 +04 +06 + 05 + 04+ 04 + 03 + 02 + 0,1
Lohnquote -01 -04 -10 - 13- 13- 13- 13 - 13 - 1,2
Unselbsténdig Beschaftigte +00 +01 +02 + 04 + 05+ 06 + 06 + 0,7 + 0,7

1.000 Personen  + 0,3 +20 +6,1 + 112 +151 + 17,7 +195 +199 +196

Arbeitslosenquote +05 +23 +36 + 36 + 36 + 35 + 34 + 33 + 3,1
Arbeitsproduktivitét +00 +01 +01 + O01 - O01- 02 - 02 - 03 - 04
Finanzierungssaldo des Staates  in % des BIP -01 -03 -04 - 03 - 03- 03- 03 - 02 -02

Mio.€ - 73 -327 —531 - 472 - 458 - 443 - 349 - 262 - 262

') For die Komponenten der Nachfrage, das BIP, die Deflatoren, das verfigbare persénliche Einkommen, die unselbsténdig Beschéftigten
und die Arbeitsproduktivitét geben die angefthrten Zahlen die kumulierten Niveauabweichungen des Simulationsszenarios vom Basis-
szenario im n-ten Jahr in % an, for Leistungsbilanz, Terms of Trade, Lohnquote, Arbeitslosenquote und Finanzierungssaldo des Staates in
Prozentpunkten.

Der plétzliche unerwartete Zustrom von Arbeitskréiften wurde als exogene Erhéhung des

Arbeitskréfteangebots in den oben genannten Gréflenordnungen in das WIFO-Makromo-

WIFO



_ 927 _

dell implementiert. Dieser Angebotsschock fihrt modellméBig zu folgenden Reaktionen
(Ubersicht 13):

Die Arbeitslosenquote erhshte sich bis 1993 um 3,6 Prozentpunkte. Nach der EinfGhrung
von Zugangsbeschrénkungen verringerte sich der Anstieg bis 1997 auf 3,1 Prozentpunkte.
Das Uberangebot auf dem Arbeitsmarkt fihrte zu einem Druck auf das Lohnniveau. Der
Rickgang der Pro-Kopf-Léhne um rund 3%4%°) démpfte auch den Preisauftrieb. Niedrigere
Preise Ubertrugen sich in sinkende Exportpreise und beginstigten somit etwas den Export.
Die Preisdémpfung verbesserte auch die verfigbaren Realeinkommen der privaten Haus-
halte und stimulierte den privaten Konsum. Die Umverteilung der Einkommen von den
Lohnempfdngern zu den Unternehmensgewinnen lasst die Nachfrage nach privaten Anla-
geinvestitionen steigen. Insgesamt resultiert daher durch Migration ein leichter kumulativer
Anstieg des realen BIP um 0,3% bis 1997. Die hdheren Transferzahlungen infolge der
gestiegenen Arbeitslosigkeit belasteten den Staatshaushalt kumulativ mit /4 Prozentpunkt
des BIP (Ubersicht 13).

Diese Simulationsergebnisse sind aus folgenden Griinden mit gebotenem Vorbehalt zu
betrachten. Der doch erhebliche Angebotsschock, dem das Modell ausgesetzt wird, kénnte
die Verhaltensweisen der Akteure (Unternehmen, Arbeitnehmer) zumindest temporér
verdndert haben, sodass die geschétzten Struktur-(Verhaltens-)parameter des verwendeten
Modells fir diesen Fall nicht ganz addquat sind. Ferner erlaubt das Modell keine Differen-
zierung der Lohnentwicklung nach qualifizierten und nicht qualifizierten Arbeitskraften — ein
Phénomen, dass gerade bei einer Zuwanderung dieses AusmaBes bedeutend ist.
SchlieBlich kann ein Nachfragemodell, dem ein konsistenter Angebotsblock mit einer
Produktionsfunktion fehlt, die Wirkungsweisen eines solchen Angebotsschocks nur teilweise

erfassen.

Wenn man das Migrationsgeschehen, wie es in diesem Simulationsschritt dargestellt
wurde, in die Gesamtbewertung der Ostéffnung einbezieht, so ergibt sich nach neun

Jahren ein zusdtzlicher Anstieg des realen BIP von kumulativ 3,6 Prozentpunkten (Uber-

%) Mikrodkonomische Studien kommen hingegen zu einem gegenteiligen Ergebnis, nédmlich dass Migration
eher zu einem Anstieg der Lhne von Inléndern fihrt (siehe z. B. Bauer, 1997 fir Deutschland bzw. Winter-
Ebmer — Zweimiller, 1996 for Osterreich).
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sicht 14). Dieses Gesamtergebnis der Wirkungen der Ostéffnung folgt aus der Addition

von direkten und indirekten Handelseffekten sowie den eher hypothetischen Effekten der

damaligen Migration.

Ubersicht 14: Gesamtwirtschaftliche Effekte der Ostéffnung (1989/1997)

Direkte und indirekte Handelseffekte, Migration

Privater Konsum, real
Offentlicher Konsum, real
Bruttoanlageinvestitionen, real
Exporte i. w. S., real

Waren
Importe i. w. S., real

Waren

BIP, real
Leistungsbilanz in % des BIP
Deflator des privaten Konsums

Deflator des BIP

Terms of Trade: Waren

Verfugbares persénliches Einkommen, real
Lohnquote

Unselbsténdig Beschaftigte
1.000 Personen

Arbeitslosenquote
Arbeitsproduktivitét

Finanzierungssaldo des Staates  in % des BIP
Mio. €

") Fur die Komponenten der Nachfrage, das BIP, die Deflatoren, das verfigbare persénliche Einkommen,

Prozentpunkten.

1989

+ 0,1
+ 0,0
+0,2
+ 0,3
+ 0,4
+ 0,3
+ 0,3

+ 0,1
+ 0,0
+ 0,0
- 0,0
- 0,0

+ 0,2
- 0,1

+ 0,0
+ 1,2

+ 0,5
+ 0,1

- 0,0
- 51

1990

Differenz zwischen Simulations- und Basisl&sung')

+ 0,4
+ 0,0
+ 1,1
+1,3
+ 1,9
+ 1,2
+ 1,4

+ 0,6
+ 0,0
- 02
- 03
-0,

+ 0,8
- 06

+ 0,2
+ 7,0

+ 2,2
+ 0,3

- 0,2
211
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1991

0,8
0,0
2,2
2,3
3,3
2,0
2,5

R

+

1,
- 00
- 04
- 0,7
- 03

+ 1,3
- 1.3

+ 0,6
+17,1

+ 3,6
+ 0,5

- 02
269

1992

1,0
0,0
2,9
2,9
4,2
2,5
3,1

+ o+ o+ o+ o+ o+

+

1,5
+ 0,0
- 07
- 10
- 04

+ 1,3
- 16

+ 0,9
+ 28,4

+ 3,56
+ 06

- 00
~ 44

1993

+ o+ o+ o+ o+ o+

+

+

+
+

+

1,
0,0
3,3
3,3
48
2,6
3,4

1,7
0,1
0,7
1,1

0,4

1,4
1,6

1,3
37,9

3,6
0,5

0,1

+124

1994

R

+

+

+ +

+
+

1,3
0,1
3,5
3,8
5,5
3,0
3,9

1,9
0,1
0,6
1,0
0,3

1,5
1,7

1,5
45,8

3,4
0,4

0,2
291

1995

+ o+ o+ o+ o+ o+

+

+

+
+

+

1,4
0,1
3,9
4,4
6,5
3,4
4,5

2,2
0,3
0,4
0,9
0,2

1,6
1,8

1,8
542

3,3
0,4

0,4

+589

1996

T e

+

+

+ +

+
+

1,6
0,1
4,5
5,4
7.9
4,1
5,3

2,6
0,4
0,3
0,9
0,0

1,8
1,8

2,1
62,1

3,1
0,5

0,6
967

die unselbsténdig
und die Arbeitsproduktivitét geben die angefthrten Zahlen die kumulierten Niveauabweichungen des Simulationsszenarios vom Basis-
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MAKROOKONOMISCHE AUSWIRKUNGEN DER EU-ER-
WEITERUNG AUF ALTE UND NEUE MITGLIEDER’)

FRITZ BREUSS

Breuss (2001) schatzte die makroskonomischen Auswirkungen der EU-Erweiterung. Der
methodische Ansatz und die wichtigsten Ergebnisse werden hier zusammengefasst. In der
Studie wurden sowohl alle theoretisch zu erwartenden Effekte bericksichtigt, als auch
explizit die Auswirkungen auf alte und neue Mitgliedstaaten ermittelt. Methodisch wurde
dies durch Simulationen mit einem Weltmakromodell (Oxford Economic Forecasting —
OEF World Macroeconomic Model) durchgetihrt. Das OEF World Macroeconomic Model
modellierte explizit 13 EU-Staaten (neben den anderen wichtigen OECD-Staaten) und drei
MOEL (Polen, die Tschechische Republik und Ungarn) sowie Osteuropa als Block.
Hinsichtlich des Zeitplans der Erweiterung wurde unterstellt, dass sie in zwei Wellen erfolgt:
Im Jahr 2005 wird die "Luxemburg-Gruppe" (Polen, Slowenien, Tschechische Republik,
Ungarn, Estland und Zypern) der EU beitreten; im Jahr 2007 wird die "Helsinki-Gruppe"
(Bulgarien, Rumanien, Slowakei, Lettland, Litauen und Malta) folgen. Es wurden speziell
nur die drei MOEL Polen, Tschechien und Ungarn behandelt. Die drei MOEL machen —
gemessen am absoluten Bruttoinlandsprodukt (BIP) — rund zwei Drittel der MOEL 10 aus.
lhr BIP pro Kopf liegt allerdings um rund 15% Gber jenem der MOEL 10. Wenn man
Schlisse von den Integrationswirkungen der drei explizit behandelten MOEL auf 10 MOEL
ziehen méchte, so kann man als Faustregel die hier errechneten Effekte um ein Drittel

vergréBern.

1. Integrationseffekte

Die zu erwartenden Integrationseffekte héngen immer vom Grad der Integration ab. Im

Falle der EU-Erweiterung missen die neuen Mitglieder der EU zu einem Zeitpunkt beitre-

%) Gekurzte Fassung (Text und Tabellen) aus: Breuss, F., 'Teilprojekt 12: Makroskonomische Auswirkungen
der EU-Erweiterung auf alte und neue Mitglieder', in: Mayerhofer, P., Palme, G., Strukturpolitik und Raum-
planung in den Regionen an der mitteleuropéischen EU-Aulengrenze zur Vorbereitung auf die EU-Oster-

weiterung (Preparity, Teilprojekt 12), April 2001.
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ten, in dem die alten Mitgliedstaaten bereits die héchste Stufe der wirtschaftlichen Integra-
tion (Zollunion, Binnenmarkt und Wirtschafts- und Wéhrungsunion (WWU)) erreicht haben.
Realistischerweise werden die neuen Mitglieder zundchst auf der Stufe des Binnenmarktes
in die EU eintreten. Eine Teilnahme an der WWU ist sofort nach dem Beitritt (aufgrund der
dafir zu erfillenden Konvergenzkriterien) weder méglich, noch wiinschenswert. Daher
beziehen sich die folgenden Berechnungen auf die makrodkonomischen Auswirkungen

einer Teilnahme am Binnenmarkt.

Abbildung 2: Integrationseffekte der EU-Erweiterung

Handel, FDI,
Technologie-spill-over,
EU-Transfer

EU 15

* Handelseffekte

* Binnenmarkt-Effekte
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* Kosten der Erweiterung
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* EU-Budgettransfer

Handel,
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Damit ergeben sich einerseits die aus der Literatur bekannten theoretischen Standardef-
fekte (Baldwin — Venables, 1995) und einige Effekte, die speziell im Fall der EU-Erweite-
rung auftreten kénnen (Abbildung 2):

*  Handelseffekte: Wegfall der restlichen Zslle und der Handelskosten
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*  Binnenmarkteffekte: Effizienzsteigerung, mehr Preiswettbewerb

*  Faktorwanderung: Direktinvestitionen von West nach Ost; Arbeitsmigration von Ost
nach West

*  Kosten der Erweiterung bzw. Transfers fir die MOEL
Die EU-Erweiterung ist ein Projekt der regionalen Integration mit zahlreichen Asymmetrien:

e Einerseits wird ein Block armer Lander (MOEL) in einen Block reicher Lander (EU)
integriert, andererseits kommt es zur Integration eines grolen Blocks mit einem kleinen.
Derzeit sind alle MOEL relativ zur EU arme Lénder. Das durchschnittliche BIP pro Kopf
der MOEL 10 zu Kaufkraftparitéten (KKP) macht rund 40% jenes der EU aus (Uber-
sicht 15). Die drei MOEL, die hier speziell behandelt werden (Polen, die Tschechische
Republik und Ungarn) sind rund 15% reicher als MOEL 10. Das absolute BIP zu KKP
der MOEL 10 macht rund 10% jenes der EU aus, gemessen an laufenden Preisen
sogar nur 5%. Das BIP zu KKP der MOEL 3 betragt rund zwei Drittel jenes der
MOEL 10.

e Die Arbeitsproduktivitagt der MOEL 10 erreicht nur 40% jener der EU. Der Anteil der

Landwirtschaft ist vier Mal so grof3 wie in der EU.

e Der AuBlenhandel mit der EU ist fir die MOEL viel wichtiger als umgekehrt und zwar in
einem AusmaB von 1:20. Osterreich (mit einem Anteil der Exporte in die MOEL 10 von
13,3% seiner Gesamtexporte im Jahr 1999 und einem Importanteil von 9,4%),
Deutschland (8% bzw. 8,5%), Griechenland (8,8% bzw. 3,5%), Finnland (7,6% bzw.
4,1%), ltalien (5,4% bzw. 4,2%) und Schweden (4,3% bzw. 4,1%) sind jene EU-Lander,
die am intensivsten mit den MOEL Auflenhandel betreiben.

Die Integration einer Gruppe hochentwickelter Industriestaaten mit einer Gruppe von
Landern, die sich immer noch im Zustand der Transformation befinden, bestimmt nicht nur
die Handelsstréme, sondern induziert auch Faktorwanderungen. Obwohl die EU-Erweite-
rung auf den ersten Blick der NAFTA-Integration &hnlich ist, stellt die Teilnahme am
Binnenmarktprogramm und letzilich an der WWU doch eine weitaus hdhere Stufe der
Integration dar als im Falle des amerikanischen Beispiels. Aufgrund der Tatsache, dass der
Block der MOEL 10 im Vergleich zur EU klein ist, sind die Ubertragungseffekte der positi-
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ven Integrationseffekte in den neuen Mitgliedern auf die alten EU-Mitglieder immer relativ

gering.

Ubersicht 15: Die GréBenverhélinisse der EU-Erweiterung: EU — MOEL

Bevslkerung

Unselbsténdig Beschaftigte

Erwerbstéatige

Bruttoinlandsprodukt, nominell

BIP pro Kopf

BIP je Erwerbsté&tigen
(Produktivitat)
Brutto-Monatsléhne
Agraranteil

FDl inflows
Aufienhandel:
Exporte nach MOEL
Importe aus MOEL

Exporte nach EU

Importe aus EU

Migration (von MOEL nach EU)

5 MOEL in 2005

5+5 MOEL in 2007

Transfers aus EU-Budget (netto):

"Kosten der Erweiterung"

Q: Eurostat, OECD, WIFO, WIIW.

1999

Mio. Personen
1.000 Personen
1.000 Personen
Mrd. KKP

Mrd. €

KKP

€

KKP

€

KKP

€

In % des BIP

In % der Beschaftigung
Mio. $ (EU=1998)
In % des BIP

Mio. $

In % der Gesamtexporte
In % des BIP

Mio. $

In % der Gesamtimporte
In % des BIP

Mio. $

In % der Gesamtexporte
In % des BIP

Mio. $

In % der Gesamtimporte
In % des BIP

2005
Personen
2010

Personen

2000-2010 kumuliert
Mrd. €

In % des BIP

2010

Mrd. €

in % des BIP

EU

376
133.132
157.244

7.962
7.964
21.182
21.188
50.637
50.650
1.987
2.007

1,70

5,10
215.864

2,54

99.088
4,58
1,17

82.794
3,94
0,97

200.000

210.000

-190
- 0,15

0,30
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MOEL 10

105
27.842
42.239

831

341

7.946
3.262
19.676
8.078
714
301
7,20
16,10
16.599
4,56

80.645
68,50
22,15

94.036
62,14
25,83

—200.000

-210.000

190
2,10

39
3,68

MOEL 3

59
15.665
24216

539
240
9.139
4.063
22.266
9.898
837
375

4,30

10,10

12.968
5,07

56.955
71,90
22,27

66.332
64,56
25,94

—-143.700

- 72.100

134
2,48

27
4,35

MOEL 10
in % der EU

27,83
20,91
26,86
10,44

4,28
37,51
15,40
38,86
15,95
35,91
14,98

423,53

315,69

7,69

179,49

MOEL 3
in % der
MOEL 10
56,41
56,27
57,33
64,88
70,25
115,02
124,55
113,16
122,54
117,37
124,58
59,72
62,73
78,13
111,18

70,62
104,96
100,52

70,54
103,89
100,41

71,85

34,33

70,70
118,10

69,77
118,21



— 33 -

1.1 Handelseffekte

Die EU hat mit allen 10 MOEL Europaabkommen (EA) abgeschlossen. D. h., dass ein

asymmetrischer Zollabbau bereits im Gange ist:

e Die EU hat die Zslle seit 1997 auf Importe aus den MOEL bereits véllig beseitigt
(Ausnahmen: Agrarprodukte und sensible Produkte), die MOEL tun dies fur Importe
aus der EU im Jahr 2002.

e Mit dem EU-Beitritt ab dem Jahr 2005 treten die MOEL der Zollunion der EU bei
(gemeinsamer Zolltarif und gemeinsame Handelspolitik), und es fallen im Binnenmarkt

die Grenzkontrollen weg (verringerte Handelskosten).

Die Kosteneinsparungen durch den Wegfall der Grenzkontrollen wurden nirgends exakt
erhoben. Daher variieren in der Literatur die Zahlen Uber die Verringerung der Handels-
kosten aus diesem Titel zwischen 5% (z. B. Kohler, 2000) und 10% (z. B. Baldwin —
Francois — Portes, 1997). Hoffmann (2000) erwéhnt Grenzkontrollkosten vor der Schaf-
fung des Binnenmarktes von 1,7% der Gesamtexporte der EU. Hier wird angenommen,
dass die Restzdlle in den MOEL bis 2002 5% betragen. Die Verringerung der Handels-
kosten im Jahr des Beitritts 2005 wird ebenfalls mit 5% angenommen. Wéhrend die Besei-
tigung der noch bestehenden Zélle zu Wohlfahrtsverlusten in den MOEL fuhrt (Einnahmen-
verlust des Staates), beeinflusst der Wegfall der Grenzkontrollen (Reduktion der Handels-

kosten) nur die Richtung der Handelsstréme (Handelsschaffung).

Aufgrund der Tatsache, dass fast 70% der Exporte der MOEL in die EU gehen und fast
zwei Drittel ihrer Importe aus der EU stammen, umgekehrt aber nur rund 4% des Auflen-

handels der EU insgesamt mit den MOEL abgewickelt wird, erhdlt man asymmetrische

Handelseffekte (Ubersicht 15). Sie sind for die MOEL gréBer als for die EU (Ubersicht 16).

Die Handelseffekte allein fGhren geméaf Modell zu einem Anstieg des realen BIP in der EU
von rund 0,05% kumulativ in der Periode 2005 bis 2010. Osterreich und die Niederlande
gewinnen am meisten (kumulativer BIP-Anstieg von rund 4 Prozentpunkt; Frankreich,
Irland und ltalien rund 0,1 bis 0,2 Prozent). Einige Lander (Spanien, Grof3britannien)
durften verlieren. Der handelsinduzierte BIP-Effekt ist in den MOEL fast zehn mal so hoch.
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Ubersicht 16: Integrationseffekte der EU-Erweiterung: Reales BIP

Handelseffekte Binnenmarkteffekte FDI-Stréme in die MOEL Migration in die EU Kosten der Erweiterung Gesamteffekte
A B A B A B A B A B A B
Kumulierte Abweichungen von der Basislésung in %

Deutschland 0,15 0,01 0,50 0,37 -0,07 -0,12 0,06 0,23 -0,01 -0,01 0,63 0,48
Frankreich 0,02 0,12 0,21 0,27 -0,10 -0,21 0,03 -0,03 -0,05 -0,04 0,10 0,11
[talien 0,09 0,16 0,46 0,49 -0,04 -0,09 0,02 -0,03 -0,03 -0,03 0,50 0,50
Grofbritannien 0,01 -0,06 0,22 0,19 -0,01 0,02 0,03 0,05 -0,02 -0,02 0,24 0,18
Spanien -0,06 -0,11 0,48 0,37 -0,11 -0,41 0,04 0,05 -0,08 -0,07 0,28 -0,18
Niederlande 0,08 0,17 0,72 0,31 -0,08 -0,21 0,05 -0,08 -0,06 -0,04 0,71 0,15
Belgien 0,06 0,09 0,31 0,40 -0,06 -0,21 0,03 -0,02 -0,01 -0,01 0,33 0,26
Schweden 0,04 0,06 0,65 0,04 -0,06 -0,16 0,07 -0,02 0,00 0,00 0,69 -0,07
Osterreich 0,20 0,14 0,59 0,64 -0,09 -0,29 0,18 0,16 0,00 0,01 0,83 0,66
Déanemark 0,07 0,07 0,35 0,10 -0,07 -0,21 0,02 -0,05 -0,01 -0,02 0,35 -0,11
Finnland 0,07 0,08 0,52 0,55 -0,09 -0,33 0,05 0,02 -0,02 -0,02 0,53 0,31
Irland 0,07 0,20 0,64 0,77 -0,14 -0,40 0,05 -0,05 -0,15 -0,13 0,47 0,40
Portugal 0,04 0,12 0,68 -0,12 -0,09 -0,14 0,05 -0,12 -0,05 0,05 0,63 -0,21
EU 13 0,07 0,05 0,40 0,33 -0,07 -0,16 0,05 0,06 -0,03 -0,03 0,42 0,26
Polen 1,95 2,47 1,23 2,07 0,21 0,45 0,02 -0,12 1,87 3,15 5,26 8,02
Ungarn 3,95 4,20 1,58 1,25 0,32 0,81 0,03 -0,09 1,45 2,23 7,32 8,40
Tschechien 1,79 2,84 1,02 0,54 0,14 0,37 -0,03 -0,08 1,10 1,98 4,03 5,65
Osteuropa') 0,94 1,23 0,53 0,62 0,08 0,19 0,01 -0,04 0,61 1,08 2,16 3,07
A = Durchschnitt 2005/2006

B = Durchschnitt 2008/2010

Q: Eigene Simulationen mit dem OEF World Macroeconomic Model. — 1) Bulgarien, Tschechische Republik, Ungarn, Kasachstan, Polen, Ruménien, Russland, Slowenien und Ukraine.
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In Ungarn wird das reale BIP um rund 4% stimuliert (kumuliert Gber die Periode 2001 bis
2010), in Polen und in der Tschechischen Republik ist der Effekt etwa halb so hoch.

Die Beseitigung der noch verbleibenden Zélle fihrt zu einem Verlust von Staatseinnahmen
im AusmaB von rund 1% bis 14% des BIP. Die Verringerung der Handelskosten (bei
Eintritt in den Binnenmarkt) fohrt zur Handelsintensivierung (Handelsschaffung) in der EU
und in den MOEL, ohne das Budget direkt zu belasten.

Die Handelseffekte fihren zu keinen gréfleren Stérungen anderer makrodkonomischer
Variablen: Im allgemeinen steigen die Preise und die Beschaftigung leicht an und die
Arbeitslosigkeit geht etwas zurGck. Nur in den MOEL verschlechtern sich die Budgets und

auch die Handels- und Leistungsbilanzen.

1.2 Binnenmarkteffekte

Die EU-Erweiterung fuhrt zu einer Ausdehnung des Binnenmarktes. Das bringt einen
zunehmenden Wettbewerbsdruck fir die neu beitretenden Lénder und auch — allerdings in
geringerem Ausmaf3 — fur die gegenwdrtigen EU-Mitgliedstaaten. Nimmt man die Erfah-
rungen mit dem Binnenmarktprogramm als Benchmark, sollte dies zu einem Anstieg der
Produktivitat (Ausnitzung von economies of scale) und auch zu einem Sinken des Preis-
niveaus (Uber eine Verringerung der mark-ups) fihren. Zusammengenommen sollte dies

das Wachstumspotential in den MOEL und auch in der EU vergréBern.
a) Produktivitdtsschocks — Effizienzsteigerung:

Hier wird davon ausgegangen, dass fir die MOEL der Eintritt in die EU &hnliche, wenn
nicht sogar stdrkere Produktivitétsschocks und Preisdémpfungen bedeutet als die alten EU-
Mitglieder bei der Schaffung des Binnenmarktes 1993 zu gewdrtigen hatten. Der Eintritt
neuer Lander in eine Integrationsgemeinschaft verringert die Bedeutung des Heimmarktes
und verbessert die relative Konkurrenzféhigkeit kleiner Lander. Wenn economies of scale
implizieren, dass sich Firmen in groBen Landern normalerweise niedrigerer Kosten
erfreuen, so fihrt die Erweiterung einer Integrationsgemeinschaft dazu, dass die kleinen
Lénder uberproportional gewinnen. Es wird daher angenommen, dass der anfangliche
Produktivitétsschock fir die gegenwdrtigen kleinen EU-Lander im Jahr 2005 rund %%
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betragt und mit der Zeit abnimmt, wahrend er fir die groBen EU-Lénder nur halb so grof3

sein wird.

Aufgrund dieses angenommenen asymmetrischen Produktivitétsschocks entwickelt sich das
reale BIP in den kleinen EU-Staaten besser als in den groBen. In Belgien, Osterreich,
Finnland und Irland steigt das reale BIP kumuliert bis 2010 gemé&f3 Modell um 2%, aller-
dings mit abnehmender Intensitét. Groe EU-Staaten kénnen mit nur einem halb so hohen

produktivitdtsbedingten BIP-Anstieg rechnen.

Allerdings bedeutet ein Anstieg der Arbeitsproduktivitat einen trade-off auf dem Arbeits-
markt: Die Nachfrage nach Beschéftigten geht zurick, die Arbeitslosigkeit steigt an.

Die Wettbewerbsfdhigkeit gemessen am realen Wechselkurs (relative Lohnstiickkosten)

verbessert sich.

Die Preisentwicklung verlangsamt sich und damit auch der Anstieg des nominellen BIP, was
leicht negative Auswirkungen auf das Budget hat, da dadurch auch das Steueraufkommen
gedampft bleibt.

Ein Anstieg der Arbeitsproduktivitdt beeinflusst auch die Einkommensverteilung: Die Lohn-

quote sinkt, d. h. die Gewinne steigen auf Kosten der Léhne.

Aufgrund des kraftigeren Produktivitdtsschocks in den MOEL 3 fallen die Makroeffekte hier
— obwohl sie in der Struktur &hnlich sind — viel gréfer aus. Das reale BIP steigt um rund
1% in den MOEL 3 (kumuliert von 2005 bis 2010), wobei allerdings der zeitliche Verlauf

von Land zu Land unterschiedlich ist.
b) Preiswettbewerb:

Die Zunahme des Preiswettbewerbs im erweiterten Binnenmarkt wird in den neuen
Mitgliedstaaten sicherlich starker sein als in den alten. Eine Intensivierung des Preiswettbe-
werbs resultiert in einer Starkung der Kaufkraft und damit einer hdheren Nachfrage und
letztlich einem Anstieg des realen BIP von anfénglich rund 2% in den EU-Staaten mit
engeren Handelsbeziehungen mit den MOEL und rund halb so starken Effekten in den
anderen EU-Staaten. Der anféngliche BIP-Impuls ist in Polen und Ungarn mit rund 1%

etwa gleich stark, in der Tschechischen Republik aber nur halb so hoch. Im Zeitablauf

WIFO



_ 37 _

bleibt das Niveau des realen BIP dadurch in Polen hoch, sinkt aber in Ungarn und in der
Tschechischen Republik. Die anderen makrodkonomischen Variablen werden durch den

wettbewerbsbedingten Preisschock nicht sehr stark beeinflusst.

1.3  Faktorwanderungen

Aufgrund der vier Freiheiten des Binnenmarktes (freier Waren-, Dienstleistungs-, Kapital-
und Personenverkehr) kénnte man die Faktorwanderung nach der EU-Erweiterung auch
unter der Uberschrift "Binnenmarkteffekt' behandeln. In den bisherigen Studien wurden
Faktorwanderungen meist entweder gar nicht oder nur teilweise bericksichtigt. Daher
werden die beiden wichtigsten Faktorwanderungen (Kapitalwanderung von West nach Ost;
Arbeitskréftewanderung von Ost nach West) hier explizit im OEF Weltmakromodell berick-
sichtigt.

a) FDI-Stréme von West nach Ost:

Seit der Ostéffnung im Jahr 1989 haben AuBenhandel und ausléndische Direktfinvestitio-
nen (FDI) als die beiden wichtigsten Kandle der Integration fungiert. Zusétzliche FDIs in
den MOEL kénnen einerseits das Investitionspotential in der EU reduzieren (und/oder im
Rest der Welt), andererseits indirekt zu ddmpfenden Effekten Gber hdhere Zinsen fihren,

weil zusétzlich Kapital nachgefragt wird.

Die 6konomischen Auswirkungen der Wanderung des Kapitals vom Westen in den Osten
(Uber FDIs) sind spiegelbildlich jene der Migration von Arbeitskréften. In den Investorlan-
dern der EU kommt es im Durchschnitt zu einer leichten Dampfung des realen BIP durch
den Zinsanstieg von rund 0,1% am Beginn bis zu 0,2% am Ende. Kleinere Lander werden
starker betroffen als grole Lander. In den MOEL 3 kommt es zu einem starken Impuls auf
das reale BIP, am stérksten in Ungarn mit bis zu 1%, gefolgt von Polen (%%) und der
Tschechischen Republik (2%). Die im Zuge des EU-Beitritts ausgeléste Kapitalbewegung
resultiert daher in einem Gewinn fir die MOEL (FDI-Gewinn) und einem leichten FDI-
(Wohlfahrts-)Verlust in den alten EU-Staaten.

b) Migration von Ost nach West:

Das politisch heifleste Thema im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung ist jenes nach

dem méglichen Ausmafl der Migration. Von den Kandidatenléndern wird génzlich
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verneint, dass es Uberhaupt zur Migration kommen wird. Von den an die MOEL grenzen-
den EU-Mitgliedstaaten (insbesondere Deutschland, Osterreich und die skandinavischen
Lénder) wird hingegen befirchtet, dass eine massive Migration ihre Arbeitsméarkte nach-
haltig stéren kénnte, sollte die Freizigigkeit des Personenverkehrs gleich ab Eintritt in den
Binnenmarkt der EU gewdhrt werden. Die grofien Lohnunterschiede (40% jenes der EU;
Ubersicht 15) kénnten theoretisch eine Massenmigration auslésen. Daher pladieren die
Nachbarstaaten zu den MOEL fisr mehr oder weniger lange Ubergangsfristen beziglich

der Freizigigkeit der Arbeitskréfte.

In Ubereinstimmung mit der Theorie (siehe z. B. Borjas, 1995) fihren die Modellsimulatio-
nen des Migrationszenarios zum berlhmten Muster des Immigrationsgewinns (immigration
surplus) in den Empféngerlandern der EU und zu Migrationsverlusten (migration loss) in
den Senderlandern der MOEL. Die Unternehmen in der EU kénnen mit zusétzlichen

Arbeitskréften zu niedrigeren Lohnen mehr produzieren.

Als Ergebnis davon steigt das reale BIP — natirlich in Deutschland (um 4% bis zum Jahr
2010) und in Osterreich (+0,15%) am stérksten — in der EU und sinkt in den MOEL 3 um

etwa denselben Betrag, um den Osterreich gewinnt.

Als Folge des Anstiegs des Arbeitsangebots steigt die Arbeitslosenrate anfénglich in der
EU. In den MOEL treten die umgekehrten Effekte ein. Uber die Zeit — auch infolge des
sinkenden Migrationsstromes — verschwinden die anfénglichen Ungleichgewichte auf dem
Arbeitsmarkt.

Migration fohrt natirlich auch zu einer Umverteilung der Einkommen; in den Empféanger-
léndern kommt es zu einer Beginstigung der Gewinne auf Kosten der Ldhne, in den

MOEL erfolgt eine umgekehrte Entwicklung.

1.4  Kosten der Erweiterung fur die EU — Nutzen fur die MOEL

Neben dem Migrationsproblem ist es die Frage nach den Kosten der EU-Erweiterung, die
den EU-Birgerinnen und EU-Birgern Kopfzerbrechen bereitet. Ausgangspunkt fir die
Modellimplementierung der Kosten der Erweiterung um (in unserem Fall) 3 MOEL und
deren Verteilung auf die gegenwdartigen EU-Mitgliedstaaten ist die Agenda 2000. Diese

wurde von den Staats- und Regierungschefs bei dem Européischen Rat in Berlin im Marz
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1999 verabschiedet. Die Agenda 2000 beinhaltet eine finanzielle Perspektive fur die
Periode 2000 bis 2006, wobei technisch angenommen wird, dass die "Luxemburg-
Gruppe" bereits im Jahr 2002 beitreten wird. Demgemaéss belaufen sich die Brutto-Kosten
der Erweiterung (kumuliert Gber die Periode 2000 bis 2006; wobei auch die Vorberei-
tungskosten inkludiert sind) auf rund 80 Mrd. € (oder 0,13% des EU-BIP; im Jahr 2006
0,22%). Zieht man die Eigenmittel, die die "Luxemburg-Gruppe" in das EU-Budget
einzahlen muss (nédmlich 1,27% des BIP) ab, so kommt man auf Netto-Kosten der Erwei-
terung von rund 60 Mrd. €. Dies wirde 0,1% des EU-BIP (oder im Jahr 2006 0,17%)

entsprechen.

Mehrere Anpassungen missen vorgenommen werden, damit das Kostenbild in das hier

erstellte Erweiterungsszenario passt:
e Erstens ist die Finanzperiode bis zum Jahr 2010 auszudehnen.

e Zweitens ist es notwendig, die durchschnittlichen Kosten wie sie die Agenda 2000
enthalt, auf alle EU-Mitgliedstaaten aufzuteilen und auch zu identifizieren, welche

Transfers jedes einzelne der MOEL 3 im Simulationszeitraum erhalten wird.

e Drittens mUssen die Kosten an unseren Zeitplan (2005 und 2007) angepasst werden.
Letztlich muss bericksichtigt werden, dass die Agenda 2000 keine Direktzahlungen an

die Landwirte im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) vorgesehen hat.

Die Agenda 2000 wurde unter der Auflage beschlossen, dass die Eigenmittelquote unver-
dndert auf dem bisherigen Niveau, nédmlich 1,27% des BIP, bleibt. Das bedeutet, dass die
Kosten der Erweiterung durch Einschrénkungen bei den Transfers in den Bereichen GAP
und Strukturpolitik von den gegenwdrtigen EU-Mitgliedstaaten aufgebracht werden
missen. Die Reform in diesen beiden Politikbereichen impliziert, dass jene Lénder, die
Nettoempféanger aus dem EU-Budget sind, eine héhere Last zu tragen haben als die Netto-
zahler. Die Agenda 2000 hat die Transfers fur die Strukturpolitik viel stérker gekirzt als
iene im Bereich der GAP. Das bedeutet, dass durch die Erweiterung auf die sogenannten
Kohasionslander Griechenland, Irland, Portugal und Spanien die relativ héchste Belastung

zukommt.

Die leichte Verschlechterung in den Budgets und Leistungsbilanzen in den EU-Staaten geht

mit einer sehr geringen Ddmpfung des realen BIP in diesen Léndern einher. In den
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MOEL 3 haben die zusétzlichen Transfers aus dem EU-Budget positive Wirkungen. Nicht
nur die Budgets und Leistungsbilanzen werden entlastet, sondern — was noch wichtiger ist —
die Stimulierung der Infrastrukturinvestitionen fohrt zu einem Anstieg des realen BIP. Das

reale BIP wirde in Polen um rund 3% steigen, in Ungarn und in der Tschechischen
Republik um 2% (immer kumuliert Gber die Periode 2001 bis 2010).

2. Gesamtbewertung

Bereits die Ostdffnung hat jenen Léndern, die schon bisher mit den MOEL regen Handel
betrieben hatten, Handelsvorteile gebracht. Der Beitritt der MOEL |6st Gber die reinen
Handelsvorteile hinaus eine Reihe anderer Integrationseffekte aus. Daneben fuhren
Faktorwanderungen in beide Richtungen zu einer zusétzlichen Integration von Kapital- und
Arbeitsmarkten. Allerdings ist die Erweiterung nicht gratis. Sie fohrt zu Kosten fir die alten

Mitglieder und férdert die neuen.

Aufgrund der unterschiedlichen Gréfle der am Erweiterungsprozess beteiligten Regionen
durften die MOEL im Durchschnitt rund zehn mal so viel durch die Erweiterung gewinnen
als die EU.

Im Rahmen von Simulationen mit dem OEF Weltmakromodell wurden erstmals alle

theoretisch denkbaren Integrationseffekte fir alle beteiligten Lénder bericksichtigt:

e Ungarn und Polen kénnen ihr reales BIP innerhalb der néchsten zehn Jahre um rund
8% bis 9% steigern (inklusive der Vorbereitungsphase 2001 bis 2004). Das entspricht
einem jdhrlichen Wachstumsschub von rund 1% (Abbildung 3).

e Die Tschechische Republik gewinnt etwas weniger (5% bis 6% oder 2% bis %% mehr
BIP-Wachstum pro Jahr).

e Die EU gewinnt im Durchschnitt innerhalb einer Periode von sechs Jahren (2005 bis
2010) rund 2% mehr reales BIP, was einem {ghrlichen Wachstumsimpuls von 1/10

Prozentpunkt entspricht.

e Jene Lander, die bereits bisher enge Handelsbeziehungen mit den MOEL unterhielten,

gewinnen am meisten. Das reale BIP in Osterreich wirde durch die Erweiterung kumu-

WIFO



_ 41 -

Abbildung 3: Gesamteffekte der EU-Erweiterung in der EU

Reales BIP, kumulierte Abweichungen von der Basislésung in %
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Q: WIFO-Simulationen mit dem OEF World Macroeconomic Model.

Abbildung 4: Gesamteffekte der EU-Erweiterung in 3 MOEL

Reales BIP, kumulierte Abweichungen von der Basislésung in %
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e liert von 2005 bis 2010 um rund %% zunehmen, was einem jGhrlichen Wachstums-
impuls von 0,15% entspricht (Abbildung 4).

e Fir die EU und noch mehr fir die MOEL ist die EU-Erweiterung eine "Win-win-
Situation". Fir einige EU-Lander Ubersteigen allerdings die Kosten den Nutzen. Dies gilt
insbesondere fir Spanien, Portugal und Danemark. Die anfénglich leichten Wachs-

tumsimpulse verschwinden relativ rasch wieder (Ubersicht 16).

o  Obwohl hier explizit nur MOEL 3 analysiert wurden, kann man auch das Ergebnis im
Falle des Beitritts von MOEL 10 ungeféhr abschétzen. Da die MOEL 3 rund zwei Drittel
des absoluten BIP der MOEL 10 ausmachen und sie engere Handelsbeziehungen zur
EU unterhalten als die MOEL 10 im Durchschnitt, kann man als Daumenregel davon
ausgehen, dass die makrodkonomischen Effekte der EU-Erweiterung um 10 MOEL
sowohl in der EU als auch in den MOEL um rund ein Drittel hdher liegen wirden als
die hier vorgelegten Schatzungen. Das wirde langfristig einen Anstieg des realen BIP
von rund 12% in den MOEL und von rund zwei Drittel Prozent in der EU bedeuten.

Bei der Evaluierung der gesamten Integrationseffekte muss man allerdings etwas Vorsicht
walten lassen. Nicht alle Teileffekte sind gleich leicht zu quantifizieren. Wéhrend die
Quantifizierung der EU-Transfers, der FDI-Stréme und der Migrationsstréme relativ gut
gesichert ist, besteht bei den anderen Effekten (z. B. den Binnenmarkteffekten — Produkti-
vitdtsschocks bzw. dem Preiswettbewerb) ein gréBerer Fehlerspielraum. Dies sollte man
bericksichtigen, wenn man die unterschiedliche Bedeutung der Teileffekte in den einzelnen
Léndern inferpretiert. Die einzelnen Integrationseffekte haben im Osten und Westen ein
unterschiedliches Gewicht. Im Falle Osterreichs, das sehr wahrscheinlich durch die Erwei-
terung am meisten gewinnen wird, machen die Binnenmarkteffekte rund drei Viertel der
gesamten BIP-Effekte aus. Die Handelseffekte und der Immigrationsgewinn sind viel
weniger bedeutend. FDI-Abstréme und die Kosten der Erweiterung haben leicht negative
Effekte auf das reale BIP. In Ungarn sind dagegen die Handelseffekte und jene aufgrund
der EU-Transfers von gréferer Bedeutung als die Binnenmarkteffekte und jene durch die
FDI-Zustrome.

Die EU-Erweiterung hat nicht nur unterschiedliche Auswirkungen auf das reale BIP der EU-
Mitgliedstaaten und der MOEL, die Folgen fir die Arbeitsmérkte und die Preisentwicklung

sind sehr verschieden (Ubersicht 17). Die Erweiterung ist daher als eine Art externer Schock
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Ubersicht 17: Makrodkonomische Auswirkungen der EU-Erweiterung fir ausgewdhlte Linder

Deutschland

A

Bruttoinlandsprodukt

Real 0,63

Nominell 0,70

pro Kopf, real 0,52
Verfogbares persénliches Einkommen

Nominell 0,32

Real 0,73
Verbraucherpreise -0,42
Beschaftigung gesamt 0,09
Produktivitat (BIP/Beschaftigten) 0,53
Relative Lohnstickkosten
(realer effektiver Wechselkurs) -0,16
Arbeitslosenquote 0,11
Leistungsbilanz (in % des BIP) 0,04
Staatshaushalt (in % des BIP) 0,11
Kurzfristige Zinssétze -0,18

A = Durchschnitt 2005/2006
B = Durchschnitt 2008/2010

B

0,48
0,63
0,41

0,33
0,76
-0,43
0,47
0,01

1,36

-0,21
0,24
0,29
0,72

[talien
A B
0,50 0,50
0,37 -0,36
0,49 0,49
0,10 -0,29
0,69 1,04
-0,59 -1,33
-0,15 0,02
0,63 0,48
-0,47 -0,09
0,15 0,06
-0,05 -0,21
0,10 0,00
-0,18 0,72

Q: Eigene Simulationen mit dem OEF World Macroeconomic Model.

Grof3britannien

A

0,24
0,18
0,23

0,01
0,15
-0,06
-0,28
0,51

-0,09

B

Spanien

A

B

Osterreich

A

B

Polen

A B

Kumulierte Abweichungen von der Basislésung in %

0,18
-0,13
0,17

-0,24
0,25
-0,31
0,08
0,10

-0,41

0,28
0,08
0,27

-0,02
0,30
-0,33
-0,35
0,61

-0,17

-0,18
-0,30
-0,18

-0,40
-0,02
-0,41
-0,55

0,36

0,83

0,83
0,82
0,62

0,52
1,35
-0,84
-0,37
1,20

-0,18

0,66
0,11
0,54

-0,22
1,21
-1,42
-0,04
0,72

-0,01

5,26 8,02
4,21 1,87
5,562 8,18
3,68 1,66
5,66 9,87
-197 -8,14
0,45 1,71
4,83 6,30
3,04 5,51

Kumulierte Abweichungen von der Basisldsung in Prozentpunkten

0,28
0,04
-0,07
0,13

-0,05
0,21
0,12
0,20

WIFO

0,32
-0,33
-0,06
-0,18

0,53
-0,15
-0,23

0,72

0,60
-0,04
0,12
-0,18

0,20
0,40
0,25
0,72

-0,63 -1,33
3,07 4,87
2,48 6,12

-3,95 4,26

Ungarn
A B
7,32 8,40
7,67 8,49
7,56 8,54
7,06 9,60
8,16 12,20
-1,11  -2,77
0,42 082
6,91 7,56
4,69 3,57
-0,52 0,39
-1,04 -5,28
4,56 3,85
-1,46 581

Tschechien

A B
4,03 5,65
2,60 -2,31
4,18 5,75
2,81 0,76
5,72 11,36
-2,88 -10,62
-0,54 0,40
4,58 5,22
4,85 10,42
0,43 -0,15
3,09 3,57
0,83 1,90
2,04 5,54
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aufzufassen, der in den alten und neuen Mitgliedstaaten asymmetrisch wirkt. Die zentral
von der EZB gesteuerte Geldpolitik in der Eurozone wird daher kurz nach der Erweiterung
eher erschwert als erleichtert. Erst nachdem die Schockwellen der Erweiterung
abgeklungen sind, kann man mit einem Fortschreiten der Synchronisierung der Konjunk-

turzyklen in der Eurozone rechnen.

Der zeitliche Verlauf wichtiger makrodkonomischer GréBen kann anhand der Entwicklung
in Osterreich, das seitens der bisherigen Mitglieder der EU von der Erweiterung am

stéirksten betroffen sein wird, beispielhaft studiert werden (Ubersicht 18):

o Generell wirde Osterreich durch die Erweiterung um drei MOEL in den ersten drei
Jahren nach der Erweiterung einen BIP-Impuls von fast einem Prozentpunkt erfahren,
der dann allméahlich abklingt. Fast ein Viertel bis zur Hélfte davon stammt aus einer
Komponente des "Binnenmarkteffekts’, namlich vom angenommenen Produktivitdts-
schock. Der Produktivitatsschock fihrt Gber sinkende Kosten und eine gedémpfte Preis-
entwicklung zur Starkung der Kaufkraft und damit zur inléndischen Mehrmachfrage.
Allerdings geht die Produktivitétssteigerung zulasten der Beschdftigung. Daher sinkt

anfanglich die Zahl der Beschaftigten um rund ein Drittel Prozent.

e Erst nach Abklingen des Produktivitétsschocks werden wieder mehr Beschéftigte nach-
gefragt. Wirde man den Produktivitdtsschock véllig auBBer Acht lassen, wirde nach der
EU-Erweiterung die Beschéftigung sofort um rund ein Drittel Prozent zunehmen. Aller-
dings wirde das reale BIP in den ersten drei Jahren weniger stark wachsen (lediglich

um rund zwei Drittel Prozent gegeniber fast einem Prozent in der Vollvariante).

e Analog muss im Zuge der Erweiterung mit vollen Binnenmarkteffekten und Migration
mit einem leichten Anstieg der Arbeitslosigkeit am Beginn von einem halben bis zwei
Drittel Prozentpunkten gerechnet werden. Dieser Effekt lauft aber bald aus. Ohne
expliziter Beriicksichtigung der Produktivitétseffekte wiirde die Arbeitslosenquote gleich

nach der Erweiterung leicht zurGckgehen.

e Die EU-Erweiterung fihrt Uber positive Handelseffekte zu einer leichten Verbesserung
der Leistungsbilanz. Diese positiven Einflisse werden anfénglich durch negative
Binnenmarkteffekte (gestiegene reale Kautkraft fohrt zu mehr Importen) teilweise

gedampft. Kumuliert bis zum Jahr 2010 fihrt die Erweiterung insgesamt aber zu einer
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Ubersicht 18: Makrodkonomische Auswirkungen der EU-Erweiterung auf Osterreich

Bruttoinlandsprodukt
real
nominell
pro Kopf, real
Verfigbares persénliches Einkommen
nominell
real
Verbraucherpreise
Beschéftigung gesamt
Produktivit&t (BIP/Beschéftigten)
Relative Lohnstiickkosten

(realer effektiver Wechselkurs)

Arbeitslosenquote
Leistungsbilanz (in % des BIP)
Staatshaushalt (in % des BIP)

Kurzfristige Zinssdtze

Q: Eigene Simulationen mit dem OEF World Macroeconomic Model.

2001

0,04
0,04
0,04

0,02
0,01
0,00
0,01
0,03

-0,06

-0,01
0,02
0,01
0,01

2002

0,10
0,13
0,10

0,08
0,07
0,02
0,03
0,07

-0,03

-0,03
0,07
0,05
0,08

2003

Kumulierte Abweichungen von der Basisldsung in %

0,11
0,19
0,11

0,14
0,07
0,08
0,03
0,07

0,06

2004

0,08
0,27
0,08

0,23
0,07
0,15
0,04
0,04

017

2005

0,81
0,96
0,59

0,54
1,24
-0,72
-0,27
1,09

-0,35

2006

0,85
0,68
0,65

0,50
1,46
-0,96
-0,46
1,31

0,00

2007

0,92
0,53
0,74

0,25
1,47
-1,21
-0,34
1,28

-0,16

2008

0,76
0,20
0,61

-0,03
1,38
-1,37
-0,30
1,09

-0,06

Kumulierte Abweichungen von der Basislésung in Prozentpunkten

-0,03
0,13
0,06
0,16

WIFO

-0,03
0,13
0,06
0,16

0,52
-0,05
0,10
-0,41

0,68
-0,02
0,14
0,05

0,54
0,20
0,22
0,32

0,48
0,25
0,22
0,55

2009

0,80
0,18
0,67

-0,21
1,24
-1,47
0,04
0,78

-0,13

0,11
0,50
0,28
0,72

2010

0,43
-0,06
0,33

-0,42
1,00
-1,42
0,14
0,30

0,16

0,01
0,44
0,24
0,920
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Verbesserung der Leistungsbilanz in Osterreich.

e Die relative Wettbewerbsfahigkeit (relative Lohnstickkosten oder realer effektiver
Wechselkurs) verbessert sich zu Beginn infolge des Produktivitétsschocks; dieser Effekt

klingt aber Gber die Zeit rasch ab.

e Mehr Wachstum fihrt Gber mehr Steuereinnahmen — trotz der geringfigigen Kosten fir

die Erweiterung — zu einer leichten Verbesserung des Staatshaushalts.

e Der einheitliche kurzfristige Zinssatz im Euroraum (und damit auch in Osterreich) sinkt
zu Beginn der Erweiterung (hauptsdchlich bedingt durch einen der Binnenmarkteffekte,
nadmlich durch den zunehmenden Preiswettbewerb), steigt aber im Laufe der Zeit an,
teilweise auch aufgrund des zusétzlichen Kapitalbedarf zur Finanzierung der Direktin-

vestitionen in den neuen Mitgliedstaaten.

Diese Ergebnisse liegen irgendwie in der Mitte von jenen bisheriger Studien. Sie sind mit
jenen von Brown — Deardorff — Djankov — Stern (1997) mit einem Welt-CGE-Modell
vergleichbar. Diese Autoren erhalten langfristige Realeinkommensgewinne von 7,3% fur
die Tschechoslowakei, von 6,8% fir Ungarn und von 5,6% fir Polen. Der Spill-over-Effekt
auf das Realeinkommen der EU betrégt 0,2%. Neck — Haber — McKibbin (1999) kommen
mit einem Weltmakromodell zu sehr bescheidenen BIP-Effekten fir Osteuropa (+1,6%)
und praktisch keinen Effekten fur die EU. Baldwin — Francois — Portes (1997) liegen mit
den Ergebnissen aus Simulationen mit einem Welt-CGE-Modell im Falle des optimisti-
schen Szenarios mit einem Realeinkommensanstieg von 18,8% fir die MOEL 7 langfristig
an der oberen Grenze des Méglichen; auf die EU wiirde sich dies nur mit einem Realein-
kommensanstieg von 0,2% auswirken. Ahnliche Ergebnisse findet man in einem kalibrier-
ten Zwei-Block (EU 15 und MOEL 10) Wachstumsmodell (Breuss, 2000), das ebenfalls
Handelseffekte, direkte Wachstumseffekte (iber das Wachstum der gesamten Faktorpro-
duktivitat — TFP), FDI-Effekte, Migrationseffekte und Budgeteffekte (Kosten der Erweiterung)
bertcksichtigt. Der wichtigste Wachstumsimpuls stammt von einem Anstieg der TFP.
Daraus ergibt sich nach 18 Jahren ein Anstieg des realen BIP von 17% in den MOEL 10
und von 2,8% in der EU 15. Eine raschere Erweiterung um die MOEL 10 wirde zu mehr
BIP- und Wohlfahrseffekten in beiden Regionen fihren.
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Auf jeden Fall fohrt der stérkere Wachstumsimpuls durch die Erweiterung in den MOEL zur
Konvergenz des BIP pro Kopf und verringert somit mittel- bis langfristig das Migrationspo-
tential. Weiters zeigen die Simulationen mit dem OEF Weltmakromodell, dass — dem
Balassa-Samuelson-Effekt entsprechend — in den MOEL nach der EU-Erweiterung eine

reale Abwertung ihrer Wéhrungen stattfindet.
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SEKTORALE WETTBEWERBSFAHIGKEIT'?)
PETER MAYERHOFER UND GERHARD PALME

In den Regionen an der EU-Auflengrenze werden die Folgen eines Eintritts der MOEL in
den gemeinsamen Markt nach Branchen verschieden sein. Dies resultiert aus erheblichen
Unterschieden im handelspolitischen Rahmen und vor allem aus der abweichenden Wett-
bewerbsposition der Branchen gegeniber neuen Konkurrenten aus Mittel- und Osteuropa.
Der bisher unterschiedliche Liberalisierungsgrad nach Sektoren begrindet die sektorale
Betroffenheit, die Wettbewerbsfahigkeit die daraus folgenden positiven oder negativen

Entwicklungspotentiale:

Nach den Ansdtzen der neueren Integrationstheorie finden in den Regionen an der EU-

AuBBengrenze Branchen dann

e Vorteile im neuen Wettbewerbsumfeld vor, wenn sie technologieintensiv (bzw. soft-
wareintensiv) oder marketingintensiv produzieren, Mitarbeiter mit hoher Qualifikation
einsetzen, auf Markten mit starkem Qualitétswettbewerb agieren, hohe technische
Skalenertrage lukrieren, Clustervorteile nutzen und/oder in rdumlichen Vorleistungs-

und Absatzverbinden produzieren ('begUnstigte Branchen").

e Nachteile aus verstdarkter Konkurrenzierung durch mittel- und osteuropdische Unter-

nehmen sind dagegen in Branchen zu erwarten, die arbeitsintensiv und mit niedrigem

19 Auszug (Text und Tabellen) aus: Mayerhofer, P., Palme, G., 'Teilprojekt 15: Wirtschaftspolitische Empfeh-
lungen auf Basis der Analyseergebnisse', in: Mayerhofer, P., Palme, G., Strukturpolitik und Raumplanung in
den Regionen an der mitteleuropdischen EU-Auflengrenze zur Vorbereitung auf die EU-Osterweiterung
(Preparity, Teilprojekt 15), Oktober 2001A. Mayerhofer, P., Palme, G., 'Teilprojekt 8: Aspekte der regiona-
len Wettbewerbsféahigkeit', in: Mayerhofer, P., Palme, G., Strukturpolitik und Raumplanung in den Regionen
an der mitteleuropdischen EU-Aufengrenze zur Vorbereitung auf die EU-Osterweiterung (Preparity, Teil-

projekt 8), Oktober 2001B.
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Humankapitaleinsatz produzieren und/oder auf Markten mit Preiswettbewerb tétig sind

("benachteiligte Branchen")'").

Fir Anbieter lediglich regional handelbarer Dienstleistungen sind diese Brancheneigen-
schaften nur in "Grenzregionen" relevant. Die Definition dieser "Grenzregionen" wurde so
gewdhlt, dass sie etwa ein regionales Marktgebiet abbilden (innerhalb einer Fahrzeit im

Individualverkehr von 90 Minuten zum néchstgelegenen Zentrum in den MOEL).

Allerdings ist ein Strukturwandel unvermeidlich, damit die in diesen Regionen anséssigen
Unternehmen ihre Wettbewerbsposition auf nationalen und insbesondere internationalen
Mérkten behaupten kénnen. Auch wenn sie kurzfristig einem erhéhten Anpassungsdruck
ausgesetzt sind, wird sich die unmittelbare N&he zu den Beitrittskandidaten mittel- bis
langfristig positiv auswirken. In der Méglichkeit einer Intensivierung der Arbeitsteilung mit
den rasch wachsenden Volkswirtschaften der MOEL liegt zweifellos ein Vorteil Gber den
grenzferne Regionen nicht verfigen. Das gilt insbesondere fir kleine und mittlere Unter-

nehmen, weil diese in ihren Internationalisierungstatigkeiten starker distanzabhdngig sind.

1. Sachgiterproduktion

In der Sachgiterproduktion wird eine bereits weit gediehene Marktéfinung gegeniber den
MOEL 10 durch den bevorstehenden Integrationsschritt lediglich vervollstandigt bzw.
abgeschlossen. Die EU-Erweiterung wird daher hier keine grundsatzliche Verénderung der
Markisituation mit sich bringen, allenfalls werden bereits seit der Ostéffnung sichtbare
Trends (maBig) verstarkt. Der Strukturwandel dirfte schwécher ausfallen als in den neunzi-
ger Jahren, als die dsterreichische Sachgiterproduktion den EU-Beitritt zu verkraften hatte

und der Ubergang zur Zollfreizone mit den assoziierten Landern bewdltigt werden musste.

Im nun folgenden Ubergang zu einem tief integrierten Binnenmarkt werden die Grenzkon-
trollen abgebaut, die Ursprungsregeln fir Vorprodukte aus Drittléindern beseitigt und die
Rechtsnormen im Rahmen der Ubernahme des Acquis Communautaire harmonisiert

(technische Normen, Umwelt-, Sicherheits- und Sozialstandards). Strukturbriche durch die

") Als "neutrale Branchen" werden hier jene Bereiche bezeichnet, in denen sich der Wettbewerbsdruck von

Unternehmen aus den MOEL quf EU-Betriebe kaum veréndern wird.
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EU-Erweiterung kénnen fir die Sachgiterproduktion auch aufgrund der bisherigen (positi-

ven) Erfahrungen im AuBBenhandel mit den MOEL ausgeschlossen werden.

Der Erfolg im AuBlenhandel mit den Beitrittskandidatenléndern spiegelt die hohe Wett-
bewerbsfahigkeit der Betriebe im Westen wider. In Osterreich weist die Hadlfte der
Branchen(-typen) der Sachgiterproduktion positive Handelsbilanzsalden mit den MOEL 10

auf, besonders grof3 sind diese mit
e Waren der Lebensmittelindustrie,

Maschinen-,

Baustoff-,

Elektro- (inklusive Instrumente) und

Chemieindustrie.

Ein starker negativer Saldo ergibt sich im Handel mit

e mineralischen Rohstoffen,

Leder, Bekleidung, Schuhen,

landwirtschaftlichen Produkten,

verschiedenen Fertigwaren wie Mébel und einigen Produkten der

Fahrzeugindustrie'?) (Ubersicht 19).

Insgesamt hatte Osterreich im Handel mit den MOEL 10 einen Handelsbilanziberschuss

von 13% wogegen im gesamten Au3enhandel ein Defizit von 6,4% bestand.

Auch gréfiere regionale Verwerfungen sind in der Sachgiterproduktion nicht zu erwarten,

wenngleich die rdumliche Verteilung zwischen beginstigten, benachteiligten und neutralen

'?) Der negative Saldo der Fahrzeugindustrie entstand durch die hohen Zulieferungen aus den MOEL im

Zuge des Ausbaus grenziberschreitender Produktionsnetze in der Fahrzeugindustrie.

WIFO



- 52 —

Ubersicht 19: Handelsbilanz der Warengruppen nach Bundesléndern
Handelsbilanz in % des Handelsvolumens, Durchschnitt 1998/1999

Wien Nieder- Burgenland Steiermark Karnten Ober- Salzburg Osterreich
dsterreich Ssterreich

Handel mit den MOEL 10

Landwirtschaftliche Produkte 14,3 -12,0 24,3 -6,4 4,4 7,1 47,3 -1,5
Waren der Lebensmittelindustrie 39,4 3,3 55,5 38,9 70,1 71,8 83,9 37,4
Mineralische Stoffe -15,6 -94,0 -83,1 -77,5 -14,3 -98,1 -65,6 -37,7
Chemische Produkte, Kunststoffe 56,5 38,9 73,5 49,1 22,9 43,6 471 47,9
Leder, Bekleidung, Schuhe -33,2 33,2 -1,0 -9,5 -21,1 -26,8 -21,0 -5,3
Holz, Papier, Pappe -19,0 -14,8 24,5 14,2 -53,7 23,1 17,4 -0,3
Waren aus Steinen, Gips, Glas 48,1 4,9 59,3 55,0 31,1 -51,9 -0,9 20,7
Edle und unedle Metalle 9,6 11,6 28,2 13,5 -18,1 11,4 28,5 3,7
Maschinen, TV 21,4 52,1 -20,8 -4,7 66,3 26,3 10,8 28,6
Beférderungsmittel 34,2 12,0 -13,8 37,7 66,1 56,8 -58,1 -1,6
Instrumente, Apparate, Uhren, Waffen 81,7 59,2 -6,6 70,9 58,6 14,4 54,7 54,2
Verschiedene Waren, Mabel, Beleuchtung 4,2 2,9 1,4 -20,2 -0,4 -50,4 17,0 -12,9
Insgesamt 15,1 31,1 0,0 2,8 18,4 6,4 -18,0 13,0
Handel mit der Welt

Landwirtschaftliche Produkte -45,0 -39,6 -20,7 1,2 21,1 -11,5 -20,3 -25,0
Waren der Lebensmittelindustrie -31,8 -39,0 21,2 19,5 20,7 27,0 21,3 -14,1
Mineralische Stoffe -69,0 -84,6 -86,3 —41,9 6,7 -85,4 —47,9 -59,9
Chemische Produkte, Kunststoffe -25,5 -8,6 10,1 -21,3 -6,7 -0,3 -30,0 -15,2
Leder, Bekleidung, Schuhe -68,0 -6,3 -3,6 -23,0 1,0 4,1 -47,2 -12,8
Holz, Papier, Pappe -23,3 -16,3 40,9 61,6 40,3 39,2 17,8 21,4
Waren aus Steinen, Gips, Glas 23,5 -12,3 7,8 -9,6 21,5 —45,4 -53,0 6,5
Edle und unedle Metalle -32,3 11,8 -30,1 30,3 3,9 18,9 -28,5 6,6
Maschinen, TV 26,7 -3,3 -23,1 21,1 33,6 22,5 27,7 2,9
Beférderungsmittel -21,0 -19,8 -15,7 10,3 -83,8 32,2 -72,1 22,4
Instrumente, Apparate, Uhren, Waffen -53,6 -29,0 10,5 16,7 2,8 12,9 -22,7 -19,2
Verschiedene Waren, Mabel, Beleuchtung —54,7 —4,6 —40,6 27,1 14,2 -1,4 2,0 -2,3
Insgesamt -32,6 -7,9 -10,3 15,7 13,1 12,4 22,1 —6,4

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Branchen durchaus unterschiedlich ist. Beginstigte Branchentypen bevorzugen in Oster-
reich die humankapitalintensiven Wirtschaftsregionen, wobei die Metropole Wien und die
Grofistadte die gréfiten Standortvorteile anbieten. Benachteiligte Branchen haben Gber-
durchschnittlich viele Betriebsstandorte in sachkapitalintensiven und landlichen Regionen;
in den humankapitalintensiven Wirtschaftsregionen bietet ihnen nur das Umland mit seinen
Bodenkostenvorteilen geeignete Standortbedingungen. Neutrale Branchen sind in ihren
Standortanforderungen am wenigsten selektiv, regionale Konzentrationen lassen sich hier

kaum festmachen.

2. Dienstleistungen

Ahnlich wie in der Sachgiterproduktion kénnen Gber gréBere Distanzen Gbertragbare
("international handelbare") Dienstleistungen schon jetzt weitgehend unbeschrénkt mit den
MOEL ausgetauscht werden. Hier werden sich die Wettbewerbsvorteile der Anbieter aus
den EU-Grenzregionen weiterhin durchsetzen. Im Gegensatz dazu werden Dienstleistungs-
unternehmen, die auf "regionalen" Markten'®) engagiert sind, einem stark verdénderten
Wettbewerbsregime gegentUberstehen. Dieser intensivere Wettbewerb wird allerdings die
Preise von lokalen bzw. regionalen Importgitern dricken, was positive Realeinkommens-
effekte und Wohlfahrtsgewinne fir die Bevélkerung der Grenzregionen auslésen wird.

Grenzferne Regionen werden davon nicht betroffen sein.

Unter den Anbietern von Dienstleistungen, die nur durch einen Konsum im Ausland
"exportiert" werden kénnen, wird vor allem der Einzelhandel nach dem Wegfall von
Beschrdankungen fir den Direktimport von Waren einem erhéhten Konkurrenzdruck ausge-

setfzt sein.

Im Bereich jener Dienstleistungen, die durch eine Niederlassung im Gastland erbracht und
auf diese Weise "exportiert" werden, beseitigt die EU-Erweiterung ein handelspolitisches
Regime, das durch das Zusammenspiel unterschiedlicher nationaler Regulierungen

(Fremdenrecht, Gewerbeordnung, Auslédnderbeschéftigungsgesetz) derzeit vor allem auf

%) Auf diesen Markten ist der Absatzradius begrenzt, weil der Anbieter bei der Leistungserbringung am Ort

der Nachfrage anwesend sein muss.
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EU-Seite aulerst restriktiv wirkt. Da Niederlassungen aus den Integrationsléndern vollstén-
dig dem Rechtsbestand des Gastlandes unterliegen, sind Wettbewerbsverzerrungen aus

der Niederlassungsfreiheit fir MOEL-Anbieter allerdings kaum zu erwarten.

Stark zunehmen wird hingegen die Wettbewerbsintensitat auf jenen regionalen Dienstleis-
tungsmérkten, auf denen die volle Ausschépfung von Potentialen der grenziberschreiten-
den Leistungserbringung durch grenzbedingte (nationale) Segmentierungen bisher unmaég-
lich war. Hier wird sich der Preiswettbewerb erheblich verschéarfen. Allerdings werden auch
den Unternehmen an der derzeitigen EU-Auflengrenze erhebliche Chancen zum grenz-
Uberschreitenden Dienstleistungsexport erwachsen, sofern sie Uber unternehmensspezi-

fische Wettbewerbsvorteile verfigen.

Osterreich erzielt im Dienstleistungshandel mit den MOEL 5 derzeit — allerdings als Ergeb-
nis eines gesteuerten Handelsregimes — erhebliche Uberschisse — der Handel mit den
benachbarten Staaten Mittel- und Osteuropas tréigt rund 40% des gesamten Uberschusses
in Osterreichs Dienstleistungsbilanz bei. GroBle positive Handelsbilanzsalden mit den
assoziierten Léndern werden vor allem mit wissensintensiven und komplexen Unterneh-
mensdienstleistungen erzielt. Offensichtlich kénnen Osterreichs Anbieter, die auf dem
Weltmarkt nur eingeschrankt wettbewerbstahig sind, auf den noch nicht voll entwickelten

Markten der Transformationslénder mit ihrem enormen Aufholbedarf punkten.

In Hinblick auf die EU-Erweiterung zeigt eine detaillierte Branchenanalyse fir Osterreich
auch im Dienstleistungsbereich eine ginstige Ausgangssituation. Die Uberwiegende Mehr-
zahl der Branchen weist eine vorteilhafte bzw. neutrale Wettbewerbsposition auf. Dies gilt
insbesondere fir Anbieter auf internationalen Mérkten; Dienstleister mit potentiellen
Nachteilen sind meist auf einem geographisch beschrénkten Markt tétig. Nachteilige
Brancheneigenschaften zeigen sich in nur 18 der Gber 70 untersuchten Dienstleistungs-
branchen. Darunter sind jedoch Bereiche (gesamtes Bauwesen, Teile des Einzelhandels,
sonstiger Landverkehr), die fir die Gesamtbeschaftigung von erheblicher Bedeutung sind.
Vergleichende Analysen zeigen allerdings, dass Befirchtungen iber eine breite Bedrohung
des dsterreichischen Unternehmensbestandes auch in diesen Problembereichen unbegrin-
det sind, weil erhebliche Méngel in der Angebotsstruktur der MOEL bestehen und die
Nachfrage sich in den genannten Bereichen grundsétzlich positiv entwickeln wird. Kleinere
Anbieter in Grenzndhe kénnten im Zuge der EU-Erweiterung dennoch einem erheblichen

Anpassungsdruck ausgesetzt sein.

WIFO



- 55 —

In rédumlicher Perspektive verteilt sich die Beschdaftigung im Dienstleistungsbereich in
Osterreich deutlich ungleicher als in der Sachgiterproduktion. Die Konzentrationstenden-
zen werden allerdings durch die Unternehmenswanderung von den Kernstédten in ihr
Umland (Dezentralisierung) und vor allem durch grofirdumige Autholprozesse an der
Peripherie (Deglomeration) Gberlagert. Aus der Ostintegration begunstigte Branchengrup-
pen konzentrieren sich in den Grofistédten und deren Umland, potentiell benachteiligte
Dienstleistungsbranchen sind gleichméBiger Gber das Bundesgebiet verteilt, haben jedoch
in den landlichen Regionen eine gréBere Bedeutung fir die Wirtschaftsstruktur. Da viele
dieser Dienstleistungen nur regional handelbar sind, dirften die léndlichen Grenzregionen

in der Bewaltigung des bevorstehenden Integrationsschrittes strukturell benachteiligt sein.

3. Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist insofern ein kritischer Bereich, als durch den EU-Beitritt der MOEL 10
das Agrarpotential der Union betréchtlich (um etwa 40%) erhdht wird. Dies wird Wettbe-
werb und Preisdruck verscharfen und damit die EU-Agrarpolitik (GAP) vor erhebliche
Herausforderungen stellen. Die Ubernahme der Gemeinsamen Agrarpolitik wird for die
mittel- und osteuropdische Landwirtschaft erhebliche Vorteile in Form héherer Preise und
Forderungen bedeuten. Der daraus erwachsende Angebotsdruck kénnte neue Diskussio-
nen um die EU-Marktordnung (z. B. fir Getreide, Wein, Rindfleisch, Milch) auslésen.
Allerdings werden diese Angebotseffekte erst léngerfristig wirksam, da die Landwirtschaft
der MOEL einen erheblichen Aufholbedarf hat: Derzeit kénnen fir die meisten Produki-
gruppen erhebliche Produktivitatsricksténde nachgewiesen werden. Die derzeitige Situa-
tion wére jedenfalls eine Gelegenheit, aus den Fehlern westlicher Lénder in diesem Bereich

zu lernen bzw. diese zu vermeiden.

Fur die o&sterreichische Landwirtschaft wird der verschérfte Wettbewerbsdruck aus den
MOEL angesichts verbliebener Schwachen (teils schwierige natirliche Verhélinisse, klein-
betriebliche Strukturen, Strukturprobleme in der Be- und Verarbeitung, eklatanter Mangel
an vertikaler Kooperation mit Be- und Verarbeitern bzw. Vermarktern von Agrarwaren)
nicht unproblematisch sein. Mit Marktanteilsverlusten und Ertragseinbufien kann gerechnet
werden, eine Beschleunigung der Abwanderung aus der Landarbeit und des Agrarstruk-
turwandels wéren die Folge. Allerdings sind auf kurze und mittlere Frist weniger einschnei-

dende Auswirkungen zu erwarten als durch den EU-Beitritt Osterreichs. Am meisten werden
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die Bundeslénder Niederésterreich, Burgenland und Steiermark von der Verschérfung des

Wettbewerbs betroffen sein.

Nach agrarischen Produktgruppen sind durch die Erweiterung unterschiedliche Effekte zu
erwarten; in der Mehrzahl dirften langerfristig die Herausforderungen tberwiegen, die

Wettbewerbsféhigkeit zu stérken.

e So missen Produzenten von Getreide und Olsaaten in Osterreich infolge der EU-
Erweiterung mit steigendem Angebotsdruck auf den Inlandsmarkten sowie mit einer
Verschéarfung des Wettbewerbs auf den angestammten Exportmérkten rechnen.

e Auch im Gemuse- und Gartenbau sind Marktanteilsverluste im Inland zu erwarten, die

voraussichtlich nicht ganz durch zusétzliche Exporte ausgeglichen werden kénnen.

e Ebenso wird auf den Vieh-, Fleisch- und Milchmérkten der Anpassungsdruck relativ

grof} sein.
e Hingegen bieten sich vor allem fir den Obst- und Weinbau gréBere Absatzchancen.

e Auf die 8sterreichischen Gefligelhalter dirfte sich die EU-Erweiterung ebenso wenig

auswirken wie auf die

e Forst- und Holzwirtschaft, die bereits jetzt einem internationalen Wettbewerb ausgesetzt
ist.

4. Regionale Wettbewerbsfahigkeit

Fiur die Regionen an der derzeitigen EU-Auengrenze lassen sich im Gefolge der EU-
Erweiterung durchaus unterschiedliche Integrationserwartungen ableiten. Diese begrinden
sich aus der Sektorstruktur und aus der Ausstattung mit Standortfaktoren.

e Strukturvorteile resultieren dabei vorwiegend aus einem Besatz mit bevorzugten
Branchen der Sachgiterproduktion und Anbietern international handelbarer Dienst-

leistungen.
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e Strukturnachteile gehen dagegen auf eine Haufung benachteiligter Dienstleistungen mit
nur regionalem Marktradius zuriick, eingeschrénkt auch auf Anbieter der Sachgiter-

produktion.

Als Standortvorteile wurden fir die dsterreichischen Regionen eine

hohe Kapitalakkumulation, eine

regional gute Ausstattung mit Humankapital und Infrastruktur, eine

hohe Technologie- und Innovationsorientierung der regionalen Unternehmen,

Verdichtungsvorteile und der
e Zugang zu groflen und dynamischen Mérkten sowie eine giinstige Branchenstruktur
erhoben.

Beginstigt sind die humankapitalintensiven Regionen. Sie kénnen in Osterreich sowohl in
der Sachgiterproduktion als auch im Tertidrbereich auf Uberdurchschnittliche Beschaftig-
tenanteile in Vorteilsbranchen und einen geringeren Besatz an Nachteilsbranchen
aufbauen. Besondere Strukturvorteile zeigen sich fir Wien und die meisten anderen Grof3-
stédte sowie deren Umland (vor allem jenes von Wien, Salzburg und Graz). Mittelstadte
sind oft wegen ihrer Industriestruktur beginstigt, zeigen aber Defizite im Bereich internatio-
nal handelbarer Dienstleistungen. Humankapitalintensive Regionen sind nicht nur besser
mit potentiell vorteilhaften Branchen ausgestattet, sondern verfigen auch Gber mehr

Standortfaktoren, welche die kinftige regionale Wettbewerbsfahigkeit stérken.

Sachkapitalintensive Regionen durften von den Vorteilen der EU-Erweiterung strukturbe-
dingt nur eingeschrankt profitieren, vor allem weil sie in Osterreich meist auBerhalb des
Grenzraums zu den MOEL liegen und damit kaum an den Chancen im Bereich regional
handelbarer Dienste teilhaben kdnnen; dies trifft insbesondere auf die intensiven Touris-
musregionen zu. Sie sind aber zugleich weniger mit Branchen belastet, die pessimistische
Entwicklungserwartungen rechtfertigen. In der Sachgiterproduktion sind die Strukturvor-
aussetzungen in den intensiven Industriegebieten dagegen in einigen Fallen (namentlich
den Zentralrdumen Oberdsterreichs und Salzburgs) so ginstig, dass insgesamt Gberdurch-

schnittliche Chancen resultieren. Erhartet wird diese optimistische Einschéatzung durch
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Standortfaktoren, die die Nutzung externer Grofien- und Spezialisierungsvorteile unter-
stitzen. Eine Kompensation von Defiziten im Bereich von Forschung und Entwicklung sollte

durch eine starke Vernetzung mit den (humankapitalintensiven) Mittelstédten maglich sein.

In den ldndlichen Regionen haben beginstigte Branchen eine dhnlich geringe Bedeutung
wie in den sachkapitalintensiven Regionen. Anders als diese sind die landlichen Gebiete
allerdings starker mit Branchen besetzt, die durch die Ostintegration benachteiligt sein
werden. FUr die landlichen Gebiete in der Grenzregion zu den MOEL ergibt sich daraus
eine besonders deutliche Problemlage. Komparative Standortvorteile in der Sachgiterpro-
duktion sind hier schon im Zuge der Ostéffnung verloren gegangen, fir die hier besonders
bedeutenden regional handelbaren Dienstleistungen kommen nun besondere Anpas-
sungsprobleme aus dem Aufbrechen bisher segmentierter Markte hinzu. Aufgrund der
Nahe zu potentiellen Konkurrenten und des groflen Gewichts der Anbieter von regional
handelbaren Dienstleistungen ist hier der Beschdftigtenanteil potentiell benachteiligter
Branchen um fast 50% hoéher als im &sterreichischen Durchschnitt. Randgebiete im Siden
und Stdosten Osterreichs sowie im Wald- und Muhlviertel erscheinen dabei besonders
benachteiligt. Dariber hinaus verfigen diese Réume Uber eine unterdurchschnittliche
Ausstattung mit Standortfaktoren, die in einer internationalen, wissensorientierten Wirt-
schaft von Bedeutung sind.

Allerdings stehen diese Ergebnisse, die Vorteile fir die humankapitalintensiven Regionen
und Nachteile fir die léndlichen (Grenz-)Regionen erwarten lassen, in deutlichem Gegen-
satz zur jUngeren Beschdftigungsentwicklung in den &sterreichischen Regionen. In den
humankapitalintensiven Regionen wuchs die Beschdaftigung in der Periode 1989/2000 mit
+0,7% p. a. wesentlich langsamer als im Durchschnitt, in den léndlichen (Grenz-)Regio-
nen hingegen mit +1,5% p. a. mehr als doppelt so rasch (Ubersicht 20). Dieser Wachs-
tumsvorsprung der léndlichen Gebiete und damit verbunden auch der unmittelbaren
Grenzbezirke seit 1989 bedeutet einen (statistisch signifikanten) Strukturbruch in der lang-
fristigen Beschéftigungsdynamik. Zugleich war in den humankapitalintensiven Regionen
eine signifikante Wende von erheblichen Anteilsgewinnen in den achtziger Jahren zu
betrachtlichen Verlusten in den neunziger Jahren zu beobachten. Die beeindruckende
Beschaftigungsdynamik der léndlichen (Grenz-)Regionen ist jedoch nicht Folge der Ostaff-
nung, sondern von (zentrifugalen) Kréften, die im Wesentlichen auf dem Inlandsmarkt ihre

Ursache haben. Diese (zentrifugalen) Krafte werden bewirkt durch:
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a) Der Suburbanisierungsring um die grofien Zentren weitet sich aus, sodass die Abwan-
derung aus den Zentren nicht nur ins unmittelbare Umland, sondern auch ins weitere
Umland (und damit im Falle von Wien, Linz und Graoz in die Ost-Grenzregionen)
erfolgt.

b) Regionale Anbieter aus den Grenzregionen bearbeiten zunehmend die Markte der
grofien Zentren.

c) Allgemein findet ein Aufholprozess an der Peripherie im Bereich produkfionsnaher
(Basis-)Dienste statt.

Ubersicht 20: Strukturelle Ausgangsposition und Entwicklung in den neunziger Jahren

Potentiell beginstigte Potentiell benachteiligte Beschaftigung
Branchen Branchen
Lokationsquotienten (Osterreich=100) Durchschnittliche

jahrliche Verénderung

1989/2000 in %
Wirtschaftsregionen

Metropole 137,9 101,5 +0,2
Grofistadte 106,7 91,6 +0,7
Umland 103,0 11,7 +0,2
Mittelstadte 88,4 74,6 +0,9
Intensive Industrieregionen 82,9 86,0 +0,7
Intensive Tourismusregionen 71,8 99,2 +0,9
Extensive Industrieregionen 78,2 110,7 +1,4
Touristische Randgebiete 68,2 117,6 +1,3
Industrialisierte Randgebiete 72,9 139,7 +1,7
Zusammengefasste Wirtschaftsregionen
Humankapitalintensiv 115,4 97,7 +0,7
Sachkapitalintensiv 79,4 90,2 +0,8
Landlich 749 120,3 +1,5
Grenzregionen
Nicht-Grenzregion 80,9 71,9 +1,0
Ost-Grenzregion 113,2 119,4 +0,7
davon landlich 77,0 147,3 +1,6
Osterreich 100,0 100,0 +0,9

Q: Mayerhofer — Palme (2001C), OIR, HV, WIFO-Berechnungen.
Eine nennenswerte Strukturverbesserung oder gar ein "Entwicklungssprung" — im Sinne

einer besonders gunstigen Produktivitats- oder Lohnentwicklung — war damit nur in Einzel-

fallen verbunden.

WIFO



- 60 -

Die gunstige Entwicklung der &sterreichischen landlichen Grenzregionen in den neunziger
Jahren kann deshalb nicht als Beleg fir eine weiterhin Gberdurchschnittliche Performance
im neuen Infegrationsregime gesehen werden. Wieweit die genannten zentrifugalen Kréfte
auch in Zukunft ausreichen, um Nachteile der Branchenstruktur und Standortausstattung
bei nun offenen regionalen Markten zu kompensieren, ist kaum abzusehen. Jedenfalls wird
die Entwicklung der landlichen Regionen in engem Zusammenhang mit jener der Grof3-
stadtregionen stehen. Positive Effekte dirften damit in den landlichen Regionen umso eher
einfrefen, je besser die Grofistadtregionen die Chancen der Erweiterung nutzen. Zudem
werden die zentrifugalen Krafte nicht in allen Teilen der landlichen Grenzregionen gleich
wirksam sein. Eine Differenzierung der Entwicklung wird sich vor allem aus der jeweiligen
Lage zu den GroBstédten ergeben: Wahrend fir léndliche Grenzregionen in der Néhe der
Stadte eine weitere Aufwartsentwicklung wahrscheinlich ist, durften die Wirkungen zentrifu-
galer Kréfte for periphere landliche Regionen eher gering sein. Zwar sind auch hier keine
Strukturbriche zu erwarten, eine Fortsetzung der langsamen Erosion der regionalen Stand-

orfattraktivitat ist allerdings nicht auszuschliefien.
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ARBEITSMARKTWIRKUNGEN'*)

PETER HUBER

Das hdhere Lohnniveau in der EU zieht Arbeitskréfte aus den MOEL an. Im Falle der EU-
Erweiterung und der Freizigigkeit ist ein Zustrom an Arbeitskréften zu erwarten. In den

Grenzregionen werden die Pendlerstréome zunehmen.

1. Ausmaf des Zustroms

Gegenwartig liegen europaweit 24 Schatzungen des Migrationspotentiales aus den
MOEL vor, deren Bandbreite von 41.000 bis 680.000 Zuwanderern in die gesamte EU
pro Jahr variieren. Generell hat sich in der Literatur ein Konsens herausgebildet, wonach
die erwarteten Migrationspotentiale nicht sehr hoch sind, die Schétzungen aber zu
ungenau sind, um abschlieBende Aussagen zuzulassen. Uberdies betonen die vorliegen-
den Studien Gbereinstimmend die Maglichkeit einer regionalen Konzentration der Migra-
tion. Insbesondere die Untersuchung von Bricker — Boeri (2000) zeigt sehr deutlich, dass

der GroBteil der Zuwanderung (77%) aus den MOEL auf Osterreich und die BRD entfallen

werden.

Auch hinsichtlich des zu erwartenden grenziberschreitenden Pendlervolumens besteht
mittlerweile eine Reihe von Arbeiten. Diese liefern recht unterschiedliche Schétzungen des
Pendlerpotentials, was neben der schlechten Prognosegite der verwendeten Verfahren vor
allem auf die Unterschiede hinsichtlich der prognostizierten Gréfle (Tagespendler oder
Tages- und Wochenpendler) und auf Unterschiede in den unterstellten Rédumen (ganz
Osterreich) zuriickzufohren ist. Unsere Schétzungen des Tagespendlerpotentiales bei einer
EU-Erweiterung ohne Ubergangsfristen ergeben ein Potential von rund 85.000 Tages-
pendlern. Allerdings sind unsere Potentialschétzungen mit einiger Unsicherheit behaftet.
Diese betreffen zum einen die relative Atftraktivitét des grenziberschreitenden Pendelns

gegeniber dem Binnenpendeln und zum anderen die maximale Pendeldistanz.

') Auszug aus: Huber, P., 'Regionale Arbeitsmarktwirkungen der Ostintegration', in: Thesenpapiere, Ready

to Enlarge, 8. November 2001.
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Genaver sind die Vorhersagen beziglich der Struktur der Zuwanderung aus den MOEL.
Zuwanderer aus den MOEL sind besser ausgebildet als die Zuwanderer aus den
traditionellen "Gastarbeiterléndern". Das Qualifikationsniveau der MOEL Staatsbirger ist
vor allem im Lehrbereich konzentriert. Die Staatsbirger der MOEL werden Gberdies ofter in
Dienstleistungsberufen sowie in héherwertigen Berufen (wie z. B. als Techniker) und

seltener als Hilfsarbeitskréfte eingesetzt als andere ausldndische Arbeitskrafte.

2. Gesamiwirtschaftliche Auswirkungen

Durch Zuwanderung erweitert sich die Ressourcenbasis einer Volkswirtschaft, dies fohrt zu
einem Wachstums- und auch Wohlfahrtsgewinn. Dementsprechend hat Zuwanderung
gesamtwirtschaftliche Vorteile. Allerdings kommen dies Vorteile nicht allen Gruppen in
gleichem MaBe zugute. Generell profitieren hochqualifizierte Arbeitskrafte von der
Zuwanderung niedriger qualifizierter Arbeitskréfte. Niedriger qualifizierte Arbeitskréfte
kommen hingegen durch Zuwanderung unter zunehmenden Konkurrenzdruck. Bei den
Ménnern ist eine Zuwanderung vor allem mit einem langsameren Lohnwachstum der
Arbeiter verbunden, wahrend das Lohnwachstum der Angestellten auf solche Verénderun-
gen kaum reagiert. Bei den Frauen erleiden vor allem immobile Arbeitskréfte Lohnein-
buflen. Mdnner wie Frauen im obersten Einkommensquartil erfahren bei einer héheren
Zuwanderung ein rascheres Lohnwachstum, wéahrend Méanner und Frauen im unteren

Einkommensquartil eine Verlangsamung ihres Lohnwachstums hinnehmen mussen.

Das Arbeitslosigkeitsrisiko von Mdannern und Frauen wird durch Zuwanderung stérker
beeinflusst als das Wachstum der Léhne. Vor allem bei den Arbeitern erhdht Zuwanderung
das Risiko den Arbeitsplatz zu verlieren. Bei allen anderen Gruppen besteht eine sehr
groBe Heterogenitst in den Ubergdngen zur Arbeitslosigkeit. Neuzuwandernde Arbeits-
krafte aus den MOEL kommen dabei in erster Linie mit alteingesessenen ausldndischen
Arbeitskraften in Konkurrenz. Stérkere Konkurrenzverhélinisse bestehen zudem gegeniber

inléndischen Arbeitern nicht aber zu Angestellten und weiblichen Arbeitskréften.

3. Siedlungsmuster auslandischer Beschéftigter

Wie in den meisten Léndern bevorzugen Zuwanderer in Osterreich Regionen, in denen

bereits eine starke Minderheit existiert, als Siedlungsregionen. So siedeln Slowenen vor
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allem im Suden Osterreichs, Tschechen aber im Norden. Im Westen Osterreichs siedeln
deutlich weniger Birger der stlichen Nachbarlénder als im Osten. Etwas anders ist die
Verteilung der Birger aus dem an Osterreich nicht angrenzenden Polen. Sie wohnen vor
allem in Wien und in anderen groflen Stadten. Des weiteren ist der Anteil der auslandi-
schen Staatsbirger mit niedrigem Ausbildungsniveau in den Zentralrdumen hoher als in
der Peripherie. Fir Randgebiete stellen Zuwanderer daher eine wichtige Humankapital-
ressource dar, wahrend es in den Stadten notwendig sein wird, durch Integration und
Fortbildung die Qualifikations- und Einsatzméglichkeiten fir ausléndische Arbeitskrafte zu
erhdhen.
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VERKEHR
WILFRIED PUWEIN

Der Verkehr in Osterreich wird durch einen EU-Beitritt der funf ostmitteleuropdischen
Lander (MOEL 5) Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn und Slowenien besonders berihrt.
Die Integration beschleunigt das Wachstum ihres Auflenhandels und erméglicht ihren
Birgern die freie Wahl des Arbeitsplatzes innerhalb der EU. Die positiven Einkommensef-
fekte der Integration beleben die touristische Nachfrage. Osterreich ist aufgrund seiner

geographischen Lage ein wichtiges Quell-, Ziel- und Transitland fir den Personen- und
Guterverkehr der MOEL 5.

Im Berufspendler- und Urlaubsverkehr aus den MOEL 5 besteht ein grofles Wachstums-
potential, sowohl fir Fahrten nach Osterreich als auch zu den Arbeitsplétzen und
Urlaubsregionen in den anderen EU-Landemn. Erreichen die MOEL &hnliche Mobilitéits-
kennwerte, wie sie derzeit in Westeuropa gegeben sind (insbesondere der Motorisie-
rungsgrad), so kann mit einer Verdoppelung des Personenverkehrs aus den MOEL 5 in

Osterreich gerechnet werden. Der Zuwachs wird groBteils auf den Pkw-Verkehr entfallen.

Die Kontingentierung der grenziberschreitenden Lkw-Fahrten bremste bisher die Entwick-
lung des StraBengiterverkehrs mit den MOEL 5 und beginstigte die Bahn. Eine Liberali-
sierung, wie sie der acquis communautaire vorsieht, verlagert nicht nur Transporte von der
Bahn auf den Lkw, sondern auch den Lkw-Transitverkehr von Umfahrungsrouten auf das
StraBennetz in Osterreich. Ein freier Lkw-Verkehr schafft auch ein flexibles Transportange-
bot, das vor allem die wirtschaftliche Verflechtung grenznaher Regionen férdert. Staukos-

ten und Straflenbenitzungsgebihren beeinflussen das Wachstum des Lkw-Verkehrs.

Nach der WIFO-Prognose (Puwein, 2001) wird im Jahr 2015 das Transportautkommen in
der Einfuhr aus den MOEL 5 mehr als doppelt, in der Ausfuhr 32-mal so hoch sein wie
1994 (Ubersicht 21). In der Einfuhr wird der StraBenanteil von 19% auf fast 50%, in der
Ausfuhr von 16% auf rund 65% steigen. Die Straflenanteile werden damit erst im Jahr
2015 so hoch sein wie bereits jetzt im Landverkehr innerhalb der EU. Als Erweiterungsjahr

wurde 2004 angenommen.
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Das Transportautkommen im Transitverkehr aus den MOEL 5 wird 2015 mehr als 2V%-
mal, in umgekehrter Richtung 3'2-mal so hoch sein wie 1994. Der Anteil des Lkw am
Transportautkommen wdachst von 26% auf 48% bzw. von 43% auf 57%. Der Zuwachs im
Transitverkehr wird in besonderem Mafle die Donau-Achse und etwas geringer die
Pontebbana-Achse (Wiener Neustadi-Tarvis—Udine) belasten. Der Anteil des gesamten
MOEL-5-Giterverkehrsaufkommens am StraBenverkehr in Osterreich betrug 1994 2,3%
und wird im Jahr 2015 (gemessen an der Prognose des Bundesverkehrwegeplans) noch

unter 7% liegen.

Ubersicht 21: Prognose des MOEL-5-Guterverkehrs in Osterreich im Falle einer EU-Erweiterung im
Jahr 2004

1994 2015
Transportautkommen Modal Split Transportautkommen Modal Split!)
Mio. t Anteile in % Mio. t 1994 = 100 Anteile in %
Ein- und Ausfuhr 16,34 100,0 40,32 246,8 100,0
Strafle 2,95 18,1 21,70 735,6 53,8
Bahn 11,85 72,5 17,35 146,4 43,0
Schiff 1,54 9,4 1,27 82,5 3,1
Transit 8,42 100,0 25,05 297,5 100,0
Strafle 2,71 32,2 13,06 481,9 52,1
Bahn 3,71 44,1 8,74 235,6 34,9
Schiff 2,00 23,8 3,25 162,5 13,0
Davon
Transit Donau-Achse 3,81 100,0 12,66 332,3 100,0
Strafe 0,84 22,0 5,97 710,7 47,2
Bahn 0,97 25,5 3,44 354,6 27,2
Schiff 2,00 52,5 3,25 162,5 25,7
Transit Pontebbana-Achse 2,22 100,0 7,94 357,7 100,0
Strafle 0,72 32,4 4,27 593,1 53,8
Bahn 1,50 67,6 3,67 244,7 46,2
Gesamter MOEL-5-Guterverkehr 24,76 100,0 65,37 264,0 100,0
Strafle 5,66 22,9 34,76 614,1 53,2
Bahn 15,56 62,8 26,09 167,7 39,9
Schiff 3,54 14,3 4,52 127,7 6,9

') Aufteilung von Beférderungen auf die verschiedenen Verkehrstrager (StraBBe, Schiene, WasserstraBen).

Im StraBennetz Osterreichs treten bereits jetzt regelméBig Kapazitétsengpdsse auf, die
hohe Staukosten verursachen. Die Integration der MOEL 5 wird bestehende Probleme,
insbesondere im Raum Wien und auf Abschnitten der Westautobahn, verschérfen. Staus
verteuern den Straflentransport und beeintréchtigen seine Qualitét. Um Produktionsstand-
orte in Osterreich abzusichern, muss die Verkehrsinfrastruktur laufend den steigenden
Anforderungen angepasst werden. Die EU-Erweiterung erdffnet der heimischen Transport-
wirtschaft neue Wachstumschancen. Die Intensivierung der Ost-West- und Nord-Std-Han-

delsstréme vermehrt den Warenumschlag insbesondere in den Knotenpunkten Wien und
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Linz. Damit steigt die Nachfrage nach Logistikleistungen (Transport, Lagerung, Disponie-
rung, Finishing usw.). Auch Fuhrgewerbe, Bahn und Donauschifffahrt kénnten von ihrem
Standort im Schnittpunkt stark wachsender Verkehrsstrome profitieren. Die Gesellschaft
beurteilt allerdings den Straflenausbau zunehmend kritisch. Die Engpassprobleme werden
wohl nur mehr in begrenztem Ausmafl durch Kapazitdtserweiterungen zu lésen sein; ohne
entsprechende Regulierung werden aber die Staukosten stark zunehmen. Eine 6konomi-
sche Nutzung knapper Verkehrsfléchen kénnte durch Preisincentives (Road Pricing) ange-
strebt werden. Gleichzeitig kénnte ein verbessertes Transportangebot von Bahn und
Donauschifffahrt verhindern, dass abnehmende Transportqualitét und steigende Kosten im
StraBenguterverkehr sowohl den Wirtschaftsstandort Osterreich als auch den Integrations-

prozess der MOEL beeintréchtigen.
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DIREKTINVESTITIONEN IN OSTEUROPA
JAN STANKOVSKY

1. Problemstellung

Direktinvestitionen im Ausland sind zum Teil eine Alternative zum Export, oft aber eine
Voraussetzung des Exports. Die meisten Studien zeigen einen positiven Zusammenhang
zwischen Direktinvestitionen und dem Auflenhandel. Grenziberschreitende Direktinvestitio-
nen sind zwar weiterhin eine Doméne grofier multinationaler Gesellschaften, doch machen
zunehmend auch mittlere, oft auch kleine Unternehmen von dieser Méglichkeit Gebrauch,
um im globalen Wettbewerb zu bestehen. Direktinvestitionen in Osteuropa dienen vor al-

lem zur ErschlieBung und Sicherung des Marktes sowie der Nutzung der Kostenvorteile.

Im internationalen Vergleich weist Osterreich eine relativ schwache Position bei den akti-
ven Direktfinvestitionen (8sterreichische Investitionen im Ausland) auf. Seit Beginn der neun-
ziger Jahre findet aber ein Aufholprozess statt, der sich vor allem auf die Wahrnehmung

von Chancen fur Kapitalbeteiligungen an Unternehmen in Osteuropa stitzte.

Heute stellt Osterreich in Osteuropa — vor allem in den Nachbarléndern — einen der wich-
tigsten ausléndischen Investoren dar. Die bevorstehende Osterweiterung der EU wird die
Attraktivitét der Region als Investitionsstandort signifikant erhéhen, das Investitionsrisiko in
Osteuropa hingegen verringern. Osterreichische Unternehmen werden in den ndchsten
Jahren ihr Kapitalengagement im Osten erhéhen, die Bedeutung Osteuropas als Standort

Osterreichischer Auslandsinvestitionen wird weiter zunehmen.

Das Kapitalengagement in Osteuropa hat bisher fir Osterreich Gberwiegend Vorteile ge-
bracht und wird sich auch in Zukunft positiv auswirken. Es wére eine wichtige Aufgabe der

dsterreichischen Wirtschaftspolitik, diesen Prozess nach Méglichkeit zu férdern.
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2. Bedeutung der Direktinvestitionen fur Wirtschaftspolitik und
Unternehmen

Die wirtschaftspolitische Bedeutung der Direktinvestitionen &sterreichischer Unternehmen
im Ausland liegt in der Komplementaritét zum Export. Direktinvestitionen mussen auch als

wichtiger Bestandteil der Wachstumsstrategie von Unternehmen verstanden werden.

Aufgrund der geringeren Markindhe, der Transportkosten sowie der tariféren und nicht-
tariféren Handelshemmnisse bietet die Exporttatigkeit allein oft unzureichende Expansions-
chancen. In einer solchen Situation stellen Direktinvestitionen oft eine Lésung dar. Unfersu-
chungen zeigen, dass &sterreichische Unternehmen mit Direktinvestitionen im Ausland an
ihren &sterreichischen Standorten c. p. produktiver sind, als nur exportierende Unterneh-
men (Pfaffermayr, 1999). Diese Unternehmen leisten also einen wesentlichen Beitrag zur

Performance und Wettbewerbsféhigkeit der dsterreichischen Industrie.

Eine Sonderauswertung des WIFO-Investitionstests fir die dsterreichische Industrie in der
Periode 1989/1997 zeigt ein Ghnliches Bild (Hahn et al., 1999). Unternehmen mit hoher
Auslandsproduktion sind auch Gberdurchschnittlich exportorientiert. Unternehmen, die eine
kritische Mindestgrofie erreichten und die bereits Gberdurchschnittlich internationalisiert
sind, finden sich eher in technologieintensiven Industriebereichen. Sie setzen auf eine
Strategie, die sowohl auf Export als auch auf Auslandsproduktion aufbaut. Unternehmen,
die im Ausland investierten, wachsen auch am Inlandsstandort dynamisch. Die Wachs-
tumsrate der Umsdtze am Inlandsstandort der Unternehmen mit hoher Auslandsproduk-
tionsquote liegt Uber dem Industriedurchschnitt. Insgesamt legt das Uberdurchschnittliche
Wachstum jener Unternehmen, die stark — sei es durch Export oder durch Auslandspro-
duktion — internationalisierten, den Schluss nahe, dass die Leistungsféhigkeit der Unter-
nehmen wesentlich durch unternehmensspezifische Wettbewerbsvorteile bestimmt ist,
wahrend die Standortgegebenheiten (bzw. Kostengesichtspunkte) eher eine zweitrangige

Rolle spielen.

Osterreichische Direktinvestitionen in den Oststaaten dienen Gberwiegend der Erschlie-
Bung und Bearbeitung des lokalen Marktes, in einigen Féllen aber auch einer Auslagerung
der Produktion. Die Ubertragung der Fertigung ist keineswegs einem "Export der Arbeits-
platze" gleichzusetzen. Das &sterreichische Mutterunternehmen sichert sich in der Regel er-

hebliche Zulieferungen an das Tochterunternehmen im Ausland. Durch die Auslagerung
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lohnkostenintensiver Produktionsteile von Osterreich nach Osteuropa kann die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit des Gesamtproduktes verbessert werden, womit auch in Oster-
reich Arbeitspléatze gesichert bzw. geschaffen werden. An den Direktinvestitionen in Ost-
europa sind oft mittlere, zum Teil auch kleine Unternehmen beteiligt, fir welche die Vor-

teile der raumlichen Néhe eine besonders grofie Bedeutung haben.

3. Osterreichische Direktinvestitionen im Ausland

3.1 Ruckstand Osterreichs bei aktiven Direktinvestitionen

Der Wert der &sterreichischen Neuinvestitionen im Ausland im Jahr 2000 entsprach 1,8%
des BIP, der Bestand an Beteiligungen an Unternehmen im Ausland 11,0% des BIP. Die
ausldndischen Neuinvestitionen in Osterreich im Jahr 2000 (10,2 Mrd. €) erreichten hin-
gegen 5,0% des BIP, der Bestand an ausldndischen Direktinvestitionen (33,5 Mrd. €)
16,4% des BIP. Obwohl Osterreich zu den reichsten Léndern Europas zéhlt, sind die Aktiva
deutlich geringer als die Passiva. Dieses Defizit wird besonders deutlich bei einem Ver-
gleich der an der Ertragskraft orientierten Markiwerte. Die &sterreichischen aktiven Direkt-
investitionen sind auch niedriger als jene in der EU bzw. den meisten anderen Léandern mit

dhnlichem Entwicklungsniveau (siehe hiezu den nachsten Abschnitt).

Der Ruckstand Osterreichs bei der Internationalisierung durch grenziberschreitende
Direkfinvestitionen war in der Vergangenheit noch viel gréBer: Im Jahr 1980 entsprach der
Bestand der &sterreichischen Direktinvestitionen im Ausland nur 0,7% des BIP, im Jahr
1988 1,1% und im Jahr 1995 5,0%.

Das geringe Kapitalengagement der &sterreichischen Unternehmen im Ausland wurde
wiederholt als eine ernste Strukturschwéche bezeichnet. Die Ursachen waren mannigfaltig.
Die &sterreichische Wirtschaftspolitik férderte zwar in der Vergangenheit auslandische
Direktinvestitionen in Osterreich, stand aber den Kapitalbeteiligungen heimischer Firmen
im Ausland — die nur als ein "Export der Arbeitsplatze" gesehen wurden — lange Zeit
negativ gegeniber. Die &sterreichische Verstaatlichte Industrie, der bis in die achtziger
Jahre eine mafgebliche Stellung in der &sterreichischen Wirschaft zukam, zégerte

ebenfalls zu lange bei der Internationalisierung durch Direktinvestitionen.
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Einige spater unternommene Versuche (Bemuhungen &sterreichischer Banken in Westeu-
ropa FuB zu fassen, Beteiligungen an der Stahlindustrie in den USA, Versuche um eine
Diversifizierung der Aluminiumindustrie) brachten keine Erfolge. Den &sterreichischen

privaten kleinen und mittleren Unternehmen fehlte es oft an Risikokapital.

Seit dem Ende der achtziger Jahre ist bei den &sterreichischen Direktinvestitionen im Aus-
land ein eindrucksvoller Autholprozess erkennbar: Die &sterreichischen Neuinvestitionen —
die bis Ende der siebziger Jahre nur selten mehr als 0,1% des BIP ausmachten und die sich
auch in den achtziger Jahren nur auf 0,2% bis 0,3% des BIP beliefen — vervielfachten sich
1990 auf 1% des BIP. Mitte der neunziger Jahre flachten sich zwar diese Akfivitdten, zum
Teil als Folge einer schwachen Konjunktur, voriibergehend ab. Die zweite Halfte der
neunziger Jahre brachte aber wieder einen spirbaren Anstieg, der sich zuletzt noch weiter

verstdrkte.

Die Trendwende Ende der achtziger Jahre hatte vor allem zwei Ursachen: Zum einen war
das Binnenmarktprojekt der EU ("Vollendung des EU-Binnenmarktes" bis 1992) fur viele
dsterreichische Unternehmen Anlass, sich auf diesem Markt ein Standbein zu schaffen. Von
grofiter Bedeutung war aber, dass die dsterreichischen Unternehmen in hohem Mafle die
Chance in Osteuropa nach dem politischen Umbruch in der Region im Jahr 1989 wahr-
nahmen. Das verstarkte Kapitalengagement &sterreichischer Unternehmen im Ausland
wurde durch eine Anderung des wirtschaftspolitischen Klimas sowie durch die Bereitstel-

lung geeigneter Instrumente zur Férderung von Direktinvestitionen erméglicht.

Als wichtiger Grund fir das Internationalisierungsdefizit der &sterreichischen Wirtschaft
muss auch die Uberwiegend kleinbetriebliche Unternehmensstruktur gewertet werden. Im
Vergleich zu anderen EU-Léndern (wie etwa Schweden) sind in Osterreich nur wenige
groBe multinationale Unternehmen mit Headquarter in Osterreich entstanden. Die Interna-
tionalisierung der &sterreichischen Wirtschaft ist stark von den Akfivitdten der Unternehmen
mittlerer Gréfle gepragt, die in Osteuropa dank rdumlicher Néhe und Informationsvor-

sprung wichtige Wettbewerbsvorteile vorgefunden haben.

3.2 Derzeitige Situation

Der Wert der &sterreichischen Direktinvestitionen im Ausland (Bestand am Gesamtkapital)
erreichte Ende 1999 19,0 Mrd. €; etwa die Halfte davon (2,3 Mrd. €) entfiel auf das
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Nominalkapital®). Im Jahr 2000 kann das Gesamtkapital auf 22,7 Mrd. € geschétzt wer-
den. Insgesamt waren im Jahr 1999 902 &sterreichische Unternehmen ("Mitter", Direktin-
vestoren) an 2.095 Unternehmen im Ausland ("Téchter', ausléndische Direktinvestitions-
unternehmen) beteiligt (Ubersicht 22). Von der OeNB erfasst werden nur "gréBere" Unter-
nehmen, die einen Schwellenwert Gbersteigen'®). Die Wirtschaftskammer Osterreich fihrt
in ihren Erhebungen, in die auch kleinste Einheiten und Beteiligungen einbezogen werden,
die Anzahl 8sterreichischer Unternehmen im Ausland fir das Jahr 2000 mit 15.700 an.

Die 2.095 &sterreichischen Téchter im Ausland waren wieder an insgesamt 902 Unter-
nehmen (‘Enkel") beteiligt. Insgesamt gab es somit 2.997 "dsterreichische" Unternehmen

im Ausland. Der Anteil Osterreichs am Nominalkapital der indirekten Beteiligungen im

Ausland belief sich auf 2,3 Mrd. €.

In den &sterreichischen Unternehmen mit Direktinvestitionen im Ausland (&sterreichische
Mutter) waren 1999 im Inland 228.400 Personen beschéftigt, bei den Téchtern im Aus-
land 199.200. Die Anzahl der bei den &sterreichischen Téchtern im Ausland Beschéftigten
hat sich zwischen 1989 (31.600) und 1999 mehr als versechsfacht (gewichtet). Hiezu
kommen noch die bei den 902 Enkeln Beschéftigten hinzu, die sich auf 46.700 belaufen
(gewichtet mit dem &sterreichischen Nominalkapitalanteil). Insgesamt waren somit 1999 in

dsterreichischen Unternehmen im Ausland 245.900 Personen beschaftigt.

Die &sterreichischen Direktinvestitionen im Ausland (Neuinvestitionen) expandierten in den
vergangenen Jahren kréftig: Im Jahr 2000 erreichten sie 3,6 Mrd. € und waren somit um
17% hoher als 1999. Auch 1999 (+25%) und 1998 (+40%) hat es hohe Zunahmen
gegeben. Nach den bisher verfigbaren Angaben hat sich 2001 dieser Trend nicht abge-
schwdcht: In der ersten Jahreshdlfte erreichten die Neuinvestitionen mit 1,6 Mrd. € den

bisher héchsten in den ersten 6 Monaten erreichten Wert.

%) Zum Gesamtkapital werden, neben dem Nominalkapital, auch Ricklagen, Gewinn- bzw. Verlustvortrag
sowie der Saldo von Konzernkrediten gezéhlt. Seit der OeNB-Erhebung 1999 wird zu den Direkfinvestitions-
besténden auch der Jahresgewinn, netto, gezéhlt. (Die Daten fir die Vorjahre wurden entsprechend ergdnzt).

'%) Als Direkfinvestitionen gelten Beteiligungen am Kapital von zumindest 10% mit dem Ziel einer Einfluss-

nahme auf die Betriebstihrung.
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Ubersicht 22: Bedeutung von Direktinvestitionen

1999 2000
Aktiv Passiv Aktiv Passiv
Bestdnde!
Insgesamt
Mrd. € 19,0 23,4 22,7 33,5
Mrd. $ 19,1 23,5 21,1 31,2
In % des BIP 9,7 11,9 11,1 16,4
Oststaaten
Mrd. € 55 0,1 7,9 0,1
Mrd. $ 55 0,1 7,3 0,1
In % des BIP 2,8 0,0 3,8 0,1
Neuinvestitionen
Insgesamt
Mrd. € 3,1 2,8 3,6 10,2
Mrd. $ 3,3 3,0 3,3 9,4
In % des BIP 1,6 1,4 1,8 5,0
Oststaaten
Mrd. € 1,0 0,3 2,4 0,0
Mrd. $ 1,1 0,3 2,2 0,0
In % des BIP 0,5 0,1 1,2 0,0
Beschdftigte?
Im Ausland
In 1.000 199,2
In Oststaaten
In 1.000 128,1
In Osterreich
In 1.000 228,4
Anteile der Oststaaten
An Kapitalbesténden 28,8 34,7
An Neuinvestitionen 33,4 65,9
An Beschaftigten® 64,3

) Gesamtkapital, Werte for 2000 mit Hilfe von Neuinvestitionen geschétzt (Schétzung
OeNB 22,5 Mrd. €). — ?) Direkt Beschdftigte, mit Anteil am Nominalkapital gewichtet. —
%) Im Ausland.

3.3  Osterreichs Direktinvestitionen im internationalen Vergleich

Die Auslandsinvestitionsquote (aktive Direktinvestitionen in % des BIP) war in Osterreich
1999 mit 9,2% deutlich geringer als in der EU (29,6%)"). Die Investitionsquote war in
allen vergleichbaren Landern héher als in Osterreich, so etwa in Finnland mit 26,8%, in
Schweden mit 47,4%, in ltalien mit 15,8% und in Spanien mit 19,0%. Ganz andere

Dimensionen als in Osterreich erreicht die Internationalisierung in der Schweiz (73,9%), in

1) Die fur Osterreich in UNCTAD (2001) ausgewiesenen Direktinvestitionsquoten unterscheiden sich zum
Teil von den aus 8sterreichischen Quellen errechneten Werten. Diese Differenz dirfte darauf zuriickzutihren
sein, dass in den ausléndischen Quellen nicht alle Revisionen der Investitionsbestéinde und des BIP

bericksichtigt sind.
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den Niederlanden und Belgien (Ubersicht 23). Immerhin findet in Osterreich ein Authol-
prozess statt, durch welchen der Ruckstand reduziert wird. Im Jahre 1980 entsprach die

dsterreichische Investitionsquote nur etwa einem Zehntel jener der EU, 1990 etwa einem
Viertel, 1995 und 1999 einem Drittel.

Ubersicht 23: Internationalisierung Osterreichs durch aktive Direktinvestitionen

Bestdnde im Vergleich zu anderen Industriestaaten

1980 1990 1995 1999
In % des BIP
Osterreich') 0,7 2,7 5,1 9,2
Belgien/Luxemburg 4,9 19,7 30,4 97,5
Finnland 1,4 8,3 11,9 26,8
Frankreich 3,6 10,1 13,5 24,7
Deutschland 4,7 9,1 10,7 18,9
Iland - 4,8 6,4 16,4
[talien 1,6 5,2 10,0 15,8
Niederlande 24,5 36,2 42,4 65,7
Spanien 0,9 3,2 7,8 19,0
Schweden 3,0 21,5 31,6 47,4
Grofbritannien 15,0 23,4 27,4 49,8
Schweiz 21,1 28,9 46,3 73,9
EU 6,2 11,7 15,5 29,6
Industriestaaten 6,4 9,8 11,8 19,0
Q: UNCTAD, World Investment Report 2001. — ') Geringe Unterschiede zu anderen ausgewiesenen Werten.

Die 8sterreichischen Direktinvestitionen im Ausland sind vor allem auf zwei Regionen kon-
zentriert: Von dem Gesamtbestand Ende 2000 in der Héhe von 22,7 Mrd. € entfielen auf
die EU 40,2%, auf die Oststaaten 34,7%. Bei den Neuinvestitionen war der Osten in den
Jahren 1999 und 2000 mit Anteilen von 33,4% bzw. 65,9% die wichtigste Zielregion, vor
der EU (Anteile 32,7% bzw. 17,7%). Auch im 1. Halbjahr 2001 stand der Osten bei

Neuinvestitionen an der ersten Stelle (Ubersicht 24).

Werden die Exportanteile als Kennzahl der "traditionellen" Wirtschaftsverflechtung herange-
zogen, so zeigt sich, dass Osterreich bei den aktiven Direktinvestitionen in den Oststaaten
Uberproportional vertreten ist. Der Anteil der Oststaaten beim Direktinvestitionsbestand war
im Jahr 2000 doppelt so hoch als der Anteil bei den Exporten, bei den Neuinvestitionen

sogar viermal so hoch (Ubersicht 25).
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Ubersicht 24: Osterreichische Direktinvestitionen in den Oststaaten und der EU

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
In % des BIP
Neuvinvestitionen
EUT15 0,42 0,57 0,43 0,11 0,22 0,18 0,27 0,45 0,70 0,52 0,31
Oststaaten 0,26 0,28 0,25 0,26 0,22 0,23 0,23 0,52 0,41 0,53 1,17
Ost-Mitteleuropa 0,23 0,27 0,25 0,24 0,17 0,20 0,18 0,37 0,36 0,26 0,89
Ungarn 0,22 0,20 0,16 0,15 0,08 0,11 0,10 0,12 0,10 0,03 0,21
Tschechische Republik 0,01 0,04 0,07 0,08 0,07 0,03 0,03 0,09 0,13 0,11 0,44
MOEL 10 0,26 0,27 0,25 0,26 0,20 0,23 0,21 0,43 0,42 0,37 1,05
Restliche Lander 0,34 -0,09 0,21 0,26 0,19 0,07 0,33 0,00 0,19 0,53 0,29
Insgesamt 1,03 0,76 0,89 0,64 0,63 0,48 0,84 0,97 1,30 1,58 1,77
Bestdnde
EUT15 1,45 1,80 1,86 2,24 2,07 2,33 2,65 2,89 3,58 4,30 4,44
Oststaaten 0,30 0,59 0,86 1,20 1,43 1,41 1,69 2,21 2,28 2,79 3,85
Ost-Mitteleuropa 0,24 0,51 0,79 1,10 1,28 1,24 1,48 1,78 1,79 2,08 2,89
Ungarn 0,22 0,45 0,59 0,78 0,80 0,68 0,75 0,83 0,76 0,85 1,03
Tschechische Republik 0,01 0,02 0,14 0,23 0,37 0,40 0,48 0,55 0,59 0,66 1,07
MOEL 10 0,28 0,56 0,85 1,17 1,36 1,36 1,64 2,01 2,11 2,52 3,47
Restliche Léander 1,00 0,86 0,86 1,05 1,13 1,30 1,49 1,95 1,99 2,59 2,78
Insgesamt 2,76 3,25 3,58 4,48 4,64 5,03 5,84 7,05 7,85 9,68 11,07

Q: OeNB, eigene Berechnungen.

Ubersicht 25: Osterreichische Direktinvestitionen im Ausland nach Regionen
Nevuinvestitionen 2000 Besténde (Gesamtkapital) Exporte 2000 Relation
2000

Mio. € Anteile in % Mio. € Anteile in % Mio. € Anteile in % Anteile an
Neuinvest.  Besténden
zu Anteil am Export

Oststaaten 2.380 65,5 7.877 34,7 12 16,5 4,0 2,1
Ost-Mitteleuropa 1.831 50,4 5.927 26,1 7 10,5 4,8 2,5
Ungarn 437 12,0 2.110 9,3 3 5,0 2,4 1,9
Tschechische Republik 900 24,8 2.191 9,7 2 2,9 8,6 3,4
MOEL 10 2.160 59,5 7.102 31,3 9 13,5 4,4 2,3
EU15 642 17,7 9.105 40,2 43 61,1 0,3 0,7
Restliche Lénder 611 16,8 5.690 25,1 16 22,4 0,8 1,1
Insgesamt 3.632 100,0 22.672 100,0 70 100,0 1,0 1,0

Q: OeNB, eigene Berechnungen.

4. Direktinvestitionen in Osteuropa

4.1  Uberblick

Osterreichs Unternehmen zéhlten zu den ersten, die nach dem politischen Umbruch im
Osten nach 1989 die Marktéffnung zu Direktinvestitionen nutzten. Bereits 1990 erreichten
die &sterreichischen Neuinvestitionen in Osteuropa fast 363 Mio. €. Vor allem in den
Nachbarléndern war Osterreich anfangs auerordentlich stark vertreten. Dazu trugen der

Informationsvorsprung (bessere Einschétzung des Investitionsrisikos als durch die ausléndi-
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sche Konkurrenz), aber auch die wirksame Investitionsférderung durch die Versicherung
eines Teils des kommerziellen Risikos bei'®).

Die starke Investitionsdynamik des Aufbruchs hielt aber nicht an. Bis 1996 blieb der jéhrli-
che Strom an Neuinvestitionen aus Osterreich nach Osteuropa auf dem Anfangsniveau
von 363 bis 436 Mio. €. Bei den stark wachsenden Gesamtinvestitionen nach Osteuropa
hatte dies schmerzhafte Verluste &sterreichischer Marktanteile zur Folge. Erst 1997
belebten sich die &sterreichischen Ostinvestitionen wieder: Das Investitionsvolumen hat
sich auf 945 Mio. € verdoppelt und blieb bis 1999 (1.035 Mio. €) etwa auf diesem
Niveau. Das Jahr 2000 brachte mit Ostinvestitionen in der Hohe von 2.394 Mio. € einen
neuerlichen Aufschwung, der sich 2001 fortsetzen durfte (1. Halbjahr 1.407 Mio. €).
Einen wesentlichen Beitrag zu dem Ergebnis im Jahr 2000 leistete die Beteiligung der Erste
Bank an der Ceska Sporitelna (545 Mio. €), im Jahr 2001 an der Slovenska Sporitelna
(422 Mio. €), doch auch ohne diese Werte waren die sterreichischen Investitionen im
Osten weitaus hdher als in den Vorjahren.

Die wellenférmigen "Zyklen" der &sterreichischen Ostinvestitionen durften verschiedene
Ursachen haben. Die "Investitionsschwéche" Mitte der neunziger Jahre kénnte u. a. auf die
unzureichende Finanzkraft dsterreichischer Unternehmen — im Vergleich zu den multinatio-
nalen Konzernen — bei der Privatisierung groBer Industrieunternehmen sowie des Telekom-
sektors in Osteuropa zurickzufihren sein. Der Aufschwung in der zweiten Halfte der neun-
ziger Jahre stitzte sich zu einem erheblichen Teil auf Beteiligungen an Kreditunternehmen
sowie auch im Handel.

4.2  Ungarn und Tschechien wichtigste Ziellander im Osten

Die wichtigsten Ziellander der dsterreichischen Direktinvestitionen im Osten sind die tradi-
tionellen Handelspartner, insbesondere die Nachbarldnder, aber auch Polen und Kroatien.
Auf die 10 EU-Beitrittskandidaten (MOEL) entfielen im Jahr 2000 90% aller Ostinvestitio-

nen.

'®) Vor allem bei kleineren und mittleren Unternehmen kann ein Fehlschlag einer Auslandsbeteiligung zu
einer existenziellen Bedrohung des Gesamtunternehmens fohren, wofir es prominente Beispiele aus der

planwirtschaftlichen Ara gibt.
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Bis 1996 war Ungarn das mit Abstand wichtigste Zielland der &sterreichischen Direktin-
vestitionen im Osten. Dazu trugen die gunstigen institutionellen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen sowie das Angebot an attraktiven Unternehmen bei. Nach dem Auslaufen
der Privatisierung schwéachte sich der ésterreichische Kapitalstrom nach Ungarn voriber-
gehend ab, im Jahr 2000 und 2001 belebte er sich wieder. Heute finden Direktinvestitio-
nen in Ungarn Uberwiegend in Form von Betriebsneugrindungen und -erweiterungen
(greenfield investment) statt (Ubersicht 26).

Ubersicht 26: Direktinvestitionen in den Oststaaten 1999-2001

Neuinvestitionen Bestande Neuinvestitionen Bestéinde
1999 2000 2001 1999 2000 1999 2000 2001 1999 2000
1. Hi. 1. Hj.
Mio. € Anteile in %
Tschechien 224 900 70 1.291 2.191 21,7 37,6 4,9 23,5 27,8
Slowakei 54 179 559 573 752 52 7,5 39,7 10,4 9,6
Ungarn 60 437 214 1.673 2.110 5,8 18,2 15,2 30,5 26,8
Polen 175 315 107 558 874 16,9 13,2 7,6 10,2 11,1
Ost-Mitteleuropa 513 1.831 950 4.095 5.927 49,6 76,5 67,5 74,7 75,2
Albanien 0 2 1 9 10 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1
Bulgarien 20 16 9 113 129 2,0 0,7 0,7 2,1 1,6
Ruménien 36 192 80 174 366 3,5 8,0 5,7 3,2 4,6
Slowenien 161 117 205 560 677 15,5 4,9 14,5 10,2 8,6
Kroatien 131 120 78 383 503 12,7 5,0 55 7,0 6,4
Jugoslawien 6 25 32 2 27 0,5 1,1 2,2 0,0 0,3
Stdosteuropa 355 473 405 1.240 1.713 34,3 19,7 28,8 22,6 21,7
Russland 164 52 42 92 145 15,8 2,2 3,0 1,7 1,8
Ukraine 0 34 9 23 57 0,0 1,4 0,7 0,4 0,7
Baltische Lander 2 3 2 10 13 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2
0 0 0 0 0

Oststaaten 1.035 2.394 1.407 5.483 7.877 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Seit 1998 konzentrierte sich das Interesse der &sterreichischen Investoren auf die Tsche-
chische Republik, im Jahr 2000 erreichten die Direktfinvestitionen in diesem Land den Re-
kordwert von 900 Mio. €, was einem Anteil von fast 40% an den Ostinvestitionen ent-
sprach. In Tschechien wird der Grofiteil des Finanzsektors erst jetzt privatisiert, doch nimmt

auch die Zahl der Betriebsneugrindungen kraftig zu.

Die Attraktivitét der Slowakei fir ausléndische und &sterreichische Investoren blieb lange
Zeit weit hinter jener von Ungarn und Tschechien zurick, obwohl die wirtschaftlichen Er-
folge der Slowakei beachtlich waren. Die Ursache war die zurickhaltende Einschétzung
der politischen Stabilitét des Landes durch westliche Investoren. Nach der Ablésung der
Meciar-Regierung konnte die neue Koalition die Wirtschaft weitgehend sanieren. In jin-

gerer Vergangenheit wurden auch in den EU-Beitrittsverhandlungen beachtliche Fort-
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schritte erzielt, sodass dieses Land nicht mehr als ein "Nachzigler" im Erweiterungsprozess
gilt. Die politische und wirtschaftliche Konsolidierung trug mafigeblich zum Boom der
Auslandsinvestitionen bei. Ein wichtiger Hinweis auf das wachsende Interesse westlicher In-
vestoren an der Slowakei war der Wettbewerb um die Privatisierung der Slowakischen
Sparkasse, der Anfang des Jahres 2001 zugunsten der &sterreichischen Erste Bank ent-
schieden wurde. Osterreichische Unternehmen zéhlten in der Vergangenheit stets zu den
grofiten Investoren in der Slowakei. Im Jahr 2000 wurde mit einem Volumen von
179 Mio. € ein Spitzenwert erreicht, der im 1. Halbjahr 2001 mit 559 Mio. € noch weit
Gbertroffen wurde und der Slowakei den ersten Rang bei Osterreichs Auslandsinvestitionen

im Osten brachte.

Polen wurde von &sterreichischen Investoren bis 1996 kaum beachtet, seit 1997 belduft
sich das jghrliche Investitionsvolumen auf immerhin 150 bis 300 Mio. €. Im Hinblick auf
die Tatsache, dass Polen das mit Abstand wichtigste Zielland fir westliche
Direktinvestitionen im Osten ist, blieb das Kapitalengagement Osterreichs bisher eher

enttduschend.

Beachtlich sind die dsterreichischen Direktinvestitionen in Slowenien und Kroatien, die sich
1999 und 2000 auf jeweils etwa 130 Mio. € jéhrlich beliefen. Osterreichische Unter-
nehmen waren unter den ersten, die bereits bald nach dem Ende des Birgerkrieges den
Weg nach Kroatien wagten. Ein bemerkenswert hohes Volumen haben die &sterreichischen
Direktinvestitionen mit 192 Mio. € in Ruménien, obwohl die wirtschaftliche Lage dieses
Landes kaum zur Zufriedenheit Anlass gibt und auch Strukturreformen ausbleiben. Nur un-
bedeutend waren die dsterreichischen Direktinvestitionen in Bulgarien, in den baltischen

Léndern sowie in den anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion.

Der Bestand an &sterreichischen Direktfinvestitionen in den Oststaaten (Gesamtkapital)
erreichte Ende 2000 7,9 Mrd. €. Im Jahr 1995 hatten sie nur 2,4 Mrd. € ausgemacht, im
Jahr 1990 0,4 Mrd. €. Zwischen 1990 und 2000 sind die Direktinvestitionen im Osten
auf das Zwanzigfache gestiegen. Die 10 EU-Beitrittskandidaten waren mit 89% beteiligt.

War bis 1999 Ungarn der wichtigste Standort fir &sterreichische Investitionen im Osten, so
ist im Jahr 2000 Tschechien mit einem Anteil von 27,8% an die erste Stelle vor Ungarn
(26,8%) gerickt. Polen und die Slowakei sind mit jeweils 10% am &sterreichischen Aus-

landskapital im Osten beteiligt. Wichtige Ziellénder sind auch Slowenien und Kroatien. Auf
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die 10 EU-Beitrittskandidaten (MOL) entfallen 90% des &sterreichischen Investitionsbe-
stands im Osten. Relativ gering sind mit 145 Mio. € (1,8%) die &sterreichischen Direkt-

investitionen in Russland.

Osterreichische Beteiligungen an Unternehmen in den Oststaaten dienen tberwiegend der
ErschlieBung und Bearbeitung des lokalen Marktes, in vielen Féllen aber auch einer Aus-
lagerung der Produktion. Eine Befragung der OeNB (1999) Gber die Motive &sterreichi-
scher Unternehmen fur Direktinvestitionen im Ausland ergab in Bezug auf die Oststaaten
den Marktzutritt (Absatzsicherung) als wichtigsten Grund (Anteil Uber 70%). Arbeitskosten-
ersparnisse wurden von 4% bis 6% der Unternehmen als Investitionsmotiv angegeben, Be-
zugssicherung (Rohstoffe) nur von 2% bis 3%.

4.3  Langfristige Positionsverluste im Osten nur teilweise aufgeholt

Wahrend die gesamten Neuinvestitionen im Osten im Jahr 2000 etwa gleich hoch waren
wie 1999, hat sich der Kapitalexport aus Osterreich in den Osten mehr als verdoppelt.
Auch 1999 hat Osterreich seine Ostinvestitionen leicht tberdurchschnittlich ausgeweitet.
Mit diesen Ergebnissen konnte Osterreich die seit mehreren Jahren anhaltenden Positions-

verluste unterbrechen und seine Stellung als Investor in Osteuropa wieder starken.

Der Marktanteil Osterreichs an den ausldndischen Neuinvestitionen im Osten vergréBerte
sich von 3,4% 1998 bzw. 4,0% 1999 auf 8,0% im Jahr 2000. Dieser Wert war der
héchste seit 1992; damals hatten allerdings — neben Osterreichern — nur wenige Unter-
nehmen aus dem Westen das Risiko eines Kapitalengagements im "neuen Osten" gewagt.
Osterreichs Vorreiterrolle stijtzte sich zu jener Zeit auf persénliche Beziehungen, einen In-
formationsvorsprung, aber auch auf mafB3geschneiderte Instrumente zur Absicherung des

Investitionsrisikos.

Osterreich war im Jahr 2000 in Ungarn und Tschechien mit jeweils fast einem Finftel an
den gesamten ausléndischen Direktinvestitionen beteiligt und zdhlte somit zu den wich-
tigsten Investoren. In Tschechien stieg der 6sterreichische Marktanteil an den Neuinvesti-
tionen von 3,8% 1999 auf 18,0% 2000, in Ungarn von 3,2% auf 23,7%. In der Slowakei
blieb das Ergebnis (8,0%) unter dem Wert des Jahres 1999. In Polen war Osterreich nur
schwach vertreten. In Ost-Mitteleuropa konnte Osterreich den Marktanteil von 3,4% Ende

1999 auf 9,7% 2000 ausweiten. Auch in Sidosteuropa waren heimische Unternehmen im
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Vorjahr unter den wichtigsten Investoren. Beachtlich waren vor allem die Ergebnisse in
Ruménien und Kroatien. Im Jahr 2001 hat Osterreich nach den bisher verfiigbaren Daten

seine Stellung als Investor in den Oststaaten weiter ausgebaut.

Ubersicht 27: Osterreichs Marktanteil an den Direktinvestitionen in den Oststaaten

Anteile Osterreichs an den gesamten Direktinvestitionen in den Oststaaten

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Marktanteile in %
Neuinvestitionen

Ost-Mitteleuropa 18,3 14,2 9,1 8,2 4,4 4,8 8,9 5,9 3,4 9,7
MOEL 10 8,9 7,6 4,4 5,0 7,5 5,1 4,1 9,6
Oststaaten 15,8 12,2 5,9 6,2 3,4 3,5 4,8 3,4 4,0 8,0
Besténde

Ost-Mitteleuropa 29,0 18,3 16,8 16,4 10,4 8,5 7,8 6,3 6,3 7,2
MOEL 10 15,5 14,4 9,7 8,1 7,2 6,0 6,0 6,8
Oststaaten 16,7 16,7 12,9 11,9 7,8 6,2 5,3 4,6 4,3 5,0

Ubersicht 28: Osterreichs Marktanteil an den Direktinvestitionen in den Oststaaten

Anteile Osterreichs an den gesamten Direktinvestitionen in den Oststaaten

Neuinvestitionen Besténde
1999 2000 1999 2000
Marktanteile in %

Tschechische Republik 3,8 18,0 7,4 9,7
Slowakei 15,7 8,0 20,4 18,9
Ungarn 3,2 23,7 8,7 9,9
Polen 2,6 3,2 2,2 2,5
Ost-Mitteleuropa 3,4 9,7 6,3 7,2
Bulgarien 2,7 1,5 4,9 3,6
Ruménien 3,7 17,7 3,2 52
Slowenien 94,8 59,6 20,9 21,0
Kroatien 9,4 12,1 10,0 9,8
Sidosteuropa 10,0 12,7 7,7 8,1
Ehemalige UdSSR 2,2 1,2 0,3 0,4
Baltische Lénder 0,2 0,3 0,2 0,2
Russland 5,3 1,8 0,5 0,7
Ukraine -0,1 52 0,7 1,4
Weifrussland 0,0 0,5 0,0 0,0
MOEL 10 4,1 9,6 6,0 6,8
Oststaaten 4,0 8,0 4,3 5,0

In den ersten Jahren nach dem Umbruch zdhlte Osterreich zu den wichtigsten Investoren
im Osten. Im Jahr 1992 verfigte Osterreich bei den Direktinvestitionsbestdnden Gber
einen Marktanteil von fast 17%. In den Folgejahren mussten erhebliche Positionsverluste
hingenommen werden, der Marktanteil schrumpfte auf nur 4,3% im Jahr 1999. Mit dem

Rekordergebnis des Jahres 2000 konnten die Verluste nur zu einem geringen Teil ausge-
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glichen werden, der &sterreichische Marktanteil stieg auf 5,0%. In Ost-Mitteleuropa ver-
besserte Osterreich seine Markistellung von 6,3% auf 7,2%.

Die stérkste Position halt Osterreich nach wie vor in den "schwierigen" Oststaaten, die bis-
her nicht das volle Vertauen der westlichen Investoren gewonnen haben: In Slowenien
erreichte der dsterreichische Marktanteil an den Investitionsbesténden Ende 2000 21,0%,
in der Slowakei 18,9% und in Kroatien 9,8%. Aber auch in Ungarn und Tschechien war
Osterreich mit einem Marktanteil von 9,9% bzw. 9,7% gut vertreten (Ubersichten 27 und
28).

4.4 Ostinvestitionen vor allem in Industrie und Banken

Von den &sterreichischen Direktinvestitionen in Osteuropa entfielen im Jahr 1999 40% auf
die Sachguterproduktion, vor allem auf die Chemie, Glasindustrie, Nahrungsmittelindustrie
und die Bauwirtschaft. Bei den Dienstleistungen (60%) stehen der Finanzsektor (Banken

und Versicherungen) mit 27% sowie der Handel mit 19% im Vordergrund.

Nach einer Untersuchung der OeNB erreichte die Bilanzsumme der Tochtergesellschaften
der &sterreichischen Kreditinstitute in Mitteleuropa Ende 2000 27,9 Mrd. $ (30 Mrd. €).
Im Vergleich zu Ende 1999 (14,7 Mrd. $) hat sich dieser Wert verdoppelt. Die
Bilanzsumme der "Ostbanken" entsprach 5% der Bilanzsumme &sterreichischer Banken.
Der Marktanteil der &sterreichischen Ostbanken in Mitteleuropa Ende 2000 kann auf
deutlich Gber 15% geschatzt werden. Ende 1999 machte er etwa 10% aus. Uber eine
starke Stellung verfigt Osterreich auf dem Finanzmarkt in Tschechien (21%), Ungarn
(18%) und der Slowakei (16%), in Polen belief sich der Marktanteil auf 12%, in Slowenien
auf 5%. In den &sterreichischen Ostbanken waren Ende 2000 32.700 Personen beschéf-
tigt. Im Vergleich dazu waren in Osterreich im Bankensektor 69.457 Personen beschaftigt.
Die &sterreichischen Ostbanken erreichen Gberwiegend hohe Ertrdge und Eigenkapital-
rentabilitét.

Osterreichische Unternehmen mit Direktinvestitionen beschdéftigten 1999 insgesamt
199.200 Arbeitnehmer im Ausland. Die Zahl der von Osterreich abhéngigen Arbeitsplétze
im Ausland nahm in den neunziger Jahren zu, 1990 hatte sie nur 47.800, 1996 135.400
betragen.
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Zu dieser Internationalisierung trug maf3geblich die Expansion in Osteuropa bei: Die Zahl
der Beschdftigten von &sterreichischen Tochterunternehmen im Osten stieg von 10.800
1990 auf 85.400 1996 und 128.100 im Jahr 1999, der Anteil der Oststaaten an den
gesamten Auslandsbeschéftigten vergréBierte sich von 25% 1990 auf 63% 1996 bzw. 64%
1999. Hiezu kommen Beschéftigte in den "Enkelunternehmen”, die sich 1999 auf insge-
samt 46.700, in den Oststaaten auf etwa 18.700 beliefen. Insgesamt waren somit

146.800 Personen in sterreichischen Unternehmen im Osten beschéftigt.

Die Beschaftigung der ésterreichischen Ost-Direktinvestoren im Inland nahm kontinuierlich
von 70.800 1990 auf 190.400 1996 zu. Diese Entwicklung kann als ein Hinweis auf

positive Beschéftigungseffekte der Investitionen in Osteuropa gesehen werden.

4.5  Osterreichische Osteuropazentralen

Ein bedeutender Teil der &sterreichischen Direktinvestitionen im Ausland wird von &sterrei-
chischen Unternehmen durchgefihrt, die zum Teil bzw. ganz in ausléndischem Besitz
stehen. Diese Tochtergesellschaften multinationaler Unternehmen erfillen oft die Funktion
von Auslandszentralen ('regionale Headquarter"), jene mit Direktinvestitionen in den Ost-

staaten werden als "Osteuropazentralen” bezeichnet.

Von den im Jahr 1999 insgesamt 902 &sterreichischen Unternehmen mit Direktinvestitio-
nen im Ausland standen 194 unter Auslandseinfluss. Diese vom Ausland beherrschten
Mditter hatten 489 Téchter im Ausland; bei etwa einem Viertel der insgesamt 2.095 &ster-
reichischen Auslandstéchter handelte es sich somit um "Enkel" von Unternehmen aus Dritt-

staaten. Am Nominalkapital dieser dsterreichischen Auslandstéchter von insgesamt
4,3 Mrd. € war Osterreich mit 77% (3,3 Mrd. €) beteiligt (Ubersicht 29).

Die osterreichischen "Auslandszentralen" (8sterreichische Unternehmen mit Direktinvestitio-
nen im Ausland und ausléndische Beteiligungen) hatten ein Nominalkapital von insgesamt
3,7 Mrd. €. An diesem waren Osterreicher mit etwa einem Drittel (1,2 Mrd. €), Auslander
mit zwei Dritteln beteiligt.
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Ubersicht 29: Osterreichs Direktinvestitionen im Ausland 1999

Auslandszentralen (Regional Headquarters)

In Osterreich Im Ausland
Davon im Osten
Osterr, davon Osterr. Tochter Osterr. Téchter Anteil Osterr,
Multis')  Auslands- Tochter  v. Multis — Téchter  v. Multis in % tdchter %
zentralen?)  Struktur Struktur
In % In %
1 2 2 4 5 4 5 5/4 7 7/4
Anzahl
Unternehmen 902 194 2.095 489 23 1.056 50,4
Beschaftigte Tausend
Gewichtet 199,2 64,3 32,3 128,1 64,3
Ungewichtet 258,3 79,7 271,1 81,4 30,0 173,4 64,0
Nominalkapital Mio. €
In &sterr. Besitz 1.167 31,3  9.261 3.317 79,7 77,2 35,8 3.314 35,8
In auslédnd. Besitz  2.563 2.563 68,7 2.357 979 20,3 22,8 41,5 986 41,8
Insgesamt 3.731 100,0 11.618 4.296 100,0 100,0 37,0 4.300 37,0
Gesamtkapital
Osterreich 19.039 5.483 28,8
Q: OeNB, Statistisches Monatsheft, 6/2001, Beilage, Tab 6.1, 11.1, 25. = ') Osterreichische Unternehmen mit Kapitalbeteiligungen
an Unternehmen im Ausland. — ?) Osterreichische Unternehmen mit Kapitalbeteiligung aus dem Ausland (Uberwiegend mit mehrheitl.
Auslandskapital).

Die insgesamt 1.056 &sterreichischen Téchtern im Osten hatten der OeNB-Statistik zu-
folge ein Nominalkapital von 4,3 Mrd. €, von dem sich 3,3 Mrd. € in &sterreichischem

Besitz befanden.

Der Anteil der Osteuropazentralen an den gesamten &sterreichischen Direktinvestitionen
im Osten (Nominalkapital) betrug Anfang der neunziger Jahre etwa 40%, ging aber bis
1995 auf 26% zurick (aktuelle Daten sind nicht verfigbar). Die Investitionsschwéche
Osterreichs im Osten Mitte der neunziger Jahre war zum Teil darauf zuriickzufihren, dass
westliche multinationale Unternehmen die Mittlerfunktionen ihrer Niederlassungen in
Osterreich fur Kapitalbeteiligungen in Osteuropa  einschréinkten. Die transnationalen
Gesellschaften engagieren sich jetzt Gberwiegend direkt in Osteuropa: zum Teil weil viele
Hindernisse (z. B. die unzureichende Infrastruktur im Osten) beseitigt wurden, zum Teil

aber auch weil Osterreich als ein "gateway" in die Oststaaten an Attraktivitét verloren hat.
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5. Ausblick: Bedeutung der EU-Osterweiterung fir dsterreichische
Direktinvestitionen

Die wirtschaftliche Verflechtung Osterreichs mit Osteuropa stitzt sich seit dem Umbruch
1989 nicht nur auf den Warenhandel, sondern zunehmend auch auf Beteiligungen am
Kapital osteuropdischer Unternehmen. Heute stellt der Osten — nach der EU — die zweit-
wichtigste Zielregion fir &sterreichische Direktinvestitionen im Ausland dar. Zugleich zéh-

len &sterreichische Unternehmen zu den wichtigsten Auslandsinvestoren im Osten.

Die bevorstehende Aufnahme der Beitrittswerber aus Osteuropa in die EU wird die wirt-
schaftliche Integration weiter vertiefen und den Zustrom von Auslandskapital aus West
nach Ost verstérken. Die Integration wirtschaftlich hochentwickelter Industriestaaten mit
weniger fortgeschrittenen Landern 16st Faktorwanderungen (Kapital und Arbeit) aus. Diese
Feststellung ist nicht nur theoretisch begrindet, sie wird auch durch die Erfahrungen aus

der Suderweiterung der EU bestdatigt.

Der Beitritt zur EU wird in den neuen Mitgliedsléndern kréftige Wachstumsimpulse auslé-
sen und damit die Attraktivitat Osteuropas als Investitionsstandort erhéhen. Mit der Auf-
nahme in die EU werden Gberdies die neuen Mitglieder zur Ubernahme des umfassenden
Rechtsbestandes der Union verpflichtet, wodurch das Investitionsrisiko merklich verringert
wird. Zugleich werden die noch bestehenden Handelshindernisse (z. B. Grenzkontrollen)
zwischen den alten und neuven EU-Mitgliedern beseitigt, was die Handelskosten reduzieren
und die grenziberschreitende Arbeitsteilung innerhalb eines Unternehmensverbundes er-

leichtern wird.

Nach der Aufnahme in die EU wird das Interesse westlicher Investoren an erfolgsverspre-
chenden Direktinvestitionen in Osteuropa zunehmen. Osterreich bringt alle Voraussetzun-

gen, um in diesem Wettbewerb mit Erfolg bestehen zu kénnen.

Das Jahr 2000 brachte Osterreich in den Wirtschaftsbeziehungen zu Osteuropa eines der
besten Ergebnisse seit dem politischen Umbruch in der Region. Die Ostexporte erreichten
mit +20% den zweithdchsten Zuwachs der vergangenen Dekade, die Direktinvestitionen
hatten sich mehr als verdoppelt. Der Aufschwung im Jahr 2000 spiegelt vor allem die
gUnstigeren wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wider (Ende der Finanzkrisen, héheres

Wachstum), aber auch einige Sonderfaktoren (Bankenprivatisierung). Im Jahr 2001 flachte
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die Expansion infolge der weltweit schwachen Konjunktur ab, doch wurden weiterhin die
Wirtschaftsbeziehungen zu Osteuropa Uberdurchschnittlich ausgeweitet. Die fir die zweite
Halfte 2002 sowie fur 2003 erwartete Konjunkturerholung wird auch den Wirtschaftsbe-

ziehungen zu Osteuropa kréftige Impulse verleihen.
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ZUSAMMENFASSUNG
WILFRIED PUWEIN UND JAN STANKOVSKY

Die EU verhandelt mit den zehn mittel- und osteuropéischen Landern (MOEL) Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Rumdnien und
Bulgarien sowie mit Zypern und Malta Uber deren Beitritt zur EU. Die nunmehr anstehende
funfte Erweiterung der EU gestaltet sich wesentlich schwieriger als die bisherigen Runden.
Es geht dabei um die Integration von Léndern mit zusammen Uber 100 Mio. Menschen.
Die MOEL waren Uber ein halbes Jahrhundert hinweg von Westeuropa durch den Eisernen
Vorhang getrennt.

Die EU-Erweiterung ist eine Investition in die Zukunft Europas. Von dieser Investition
werden Frieden, Freiheit, Stabilitét und Sicherheit erwartet. Sie beschleunigt aber auch das
wirtschaftliche Wachstum in der gesamten EU, indem sie eine frei Entwicklung der

wirtschaftlichen Krafte im vergréBerten Binnenmarkt erméglicht.

Fur die &sterreichische Wirtschaft bedeutet die Erweiterung eine besondere Heraus-
forderung. Die gemeinsame Grenze mit den MOEL bildet fast die Halfte der dsterreichi-
schen Staatsgrenze. Osterreich und die MOEL Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien
sowie Teile Polens und Rumdniens waren bis 1918 in der Osterreich-ungarischen
Doppelmonarchie vereint. Diese Monarchie reprdsentierte ein geschlossenes Wirtschafts-
gebiet. Auch nach 1918 hielten die intensiven Handelsbeziehungen Osterreichs mit den
Nachfolgestaaten an. Sie wurden mit der Errichtung des Eisernen Vorhanges 1948 je

unterbrochen.

Mit der Ostéffnung 1989 setzte wieder eine kréftige Handelsexpansion ein, wovon
Osterreich besonders profitierte. Der Uberschuss im Handel mit Osteuropa (ohne frihere
UdSSR) stieg von 0,3 Mrd. € im Jahr 1989 auf 2,6 Mrd. € im Jahr 2000. Osterreichs
Wirtschaft investierte in den MOEL kréftig und nutzte damit die Méglichkeit, durch die
Kombination von westlicher Produktionstechnologie mit niedrigen Lohnkosten Qualitéts-
produkte auch auf dem europdischen Markt wettbewerbsféhig anzubieten. Kumuliert von
1989 bis 1997 trug die Ostéffnung 3,3% zum Anstieg des realen BIP in Osterreich bei

(das waren jahrlich durchschnittlich '/, Prozentpunkte mehr Wirtschaftswachstum).
|
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Der Beitritt der MOEL |6st Uber die reinen Handelsvorteile hinaus eine Reihe anderer
Integrationseffekte aus. Die Modellschétzungen fir eine Erweiterung im Jahr 2005 erga-
ben, dass die gesamten Integrationseffekte den Anstieg des realen BIP in den MOEL im
laufenden Jahrzehnt um Gber 1% pro Jahr beschleunigen. In den alten Mitgliedstaaten
wird die Wirtschaft jghrlich um durchschnittlich 0,13% rascher wachsen, wobei die Wachs-
tumsimpulse for Osterreich, als ein Land mit engen Handelsbeziehungen zu den MOEL,

fast 0,2% erreichen werden.

Neben diesem Wachstumsimpuls bringt die EU-Erweiterung fir Osterreich eine leichte
Verbesserung der Leistungsbilanz, eine geddmpfte Preisentwicklung und damit eine
gestarkte Kaufkraft sowie eine geringe Verbesserung des Staatshaushaltes. Die zu erwar-
tende Migration wird allerdings zundchst auch einen leichten Anstieg der Arbeitslosigkeit
auslésen. Der stérkere Wachstumsimpuls, den die Erweiterung in den MOEL bewirkt, fohrt
jedoch zur Konvergenz des BIP pro Kopf und verringert somit mittel- bis langfristig das
Migrationspotential. In den Grenzregionen Osterreichs ist mit einer Zunahme der Pendler-

stréme zu rechnen.

Grundsétzlich erweitert die Zuwanderung von Arbeitskraften die Ressourcenbasis einer
Volkswirtschaft und fohrt zu einem Wachstums- und auch Wohlfahrtsgewinn. Allerdings
kommen diese Vorteile nicht allen Gruppen im gleichen Mafle zugute. Generell profitieren
hochqualifizierte Arbeitskréfte von der Zuwanderung niedriger qualifizierter Arbeitskréfte.
Wenig ausgebildete Arbeitskréfte kommen hingegen durch die Zuwanderung unter zuneh-
menden Konkurrenzdruck, der langsameres Lohnwachstum und héheres Arbeitslosigkeits-

risiko bewirkt.

In den Regionen an der EU-Auflengrenze werden die Folgen eines Eintritts der MOEL in
den gemeinsamen Markt besonders stark zu spiren sein. Vorteile im neuen Wettbewerbs-
umfeld ergeben sich fir technologieintensive oder marktintensive Branchen, die Mitarbeiter
mit hoher Qualifikation einsetzen und auf Markten mit starken Qualitatswettbewerb
agieren. Nachteile aus verstérkter Konkurrenzierung durch MOEL-Unternehmen sind dage-
gen in Branchen zu erwarten, die arbeitsintensiv und mit niedrigem Humankapitaleinsatz

produzieren.

Die EU-Erweiterung beginstigt humankapitalintensive Regionen. Besondere Vorteile zeigen

sich fur Wien und die meisten anderen Grofistédte sowie deren Umland. Sachkapital-
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intensive Regionen durften von der EU-Erweiterung nur eingeschrénkt profitieren. Die land-
lichen Gebiete in Osterreich sind stéirker mit Branchen besetzt, die durch die Ostintegra-

tion benachteiligt sein werden.

Osterreich ist aufgrund seiner geographischen Lage ein wichtiges Quell-, Ziel- und Transit-
land fur den Personen- und Guterverkehr der MOEL. Die Liberalisierung des grenziber-
schreitenden Straflengiterverkehrs im Zuge der Integration wird insbesondere den Lkw-
Transitverkehr verstérken. Die EU-Erweiterung eréffnet der heimischen Transportwirtschaft
neue Wachstumschancen. Die Intensivierung der Ost-West- und Nord-Sid-Handelsstrome
vermehrt den Warenumschlag insbesondere in den Knotenpunkten Wien und Linz. Damit
steigt die Nachfrage nach Logistikleistungen. Auch das heimische Fuhrgewerbe, die Bahn
und Donauschifffahrt kénnten von ihrem Standort im Schnittpunkt stark wachsender

Verkehrsstrome profitieren.

Osterreichische Direktinvestitionen im Ausland stellen eine wichtige Ergénzung zum Export
dar, sie missen auch als wichtiger Bestandteil der Wachstumsstrategie von Unternehmen
verstanden werden. Direktfinvestitionen in den Oststaaten dienen Uberwiegend der Er-
schlieBung und Bearbeitung des lokalen Marktes, in einigen Féllen auch einer Auslage-
rung der Produktion. Die Ubertragung der Fertigung an das Tochterunternehmen in Ost-
europa ist keineswegs einem "Export der Arbeitsplatze" gleichzusetzen. Das &sterreichische
Unternehmen sichert sich in der Regel erhebliche Zulieferungen an das Beteiligungsunter-
nehmen im Ausland. Durch die Auslagerung lohnkostenintensiver Produktionsteile von
Osterreich nach Osteuropa kann die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Gesamtpro-
duktes verbessert werden, womit auch in Osterreich Arbeitsplédtze gesichert bzw. geschaf-

fen werden.

Im Vergleich zu anderen Industriestaaten besteht in Osterreich ein erhebliches Internatio-
nalisierungsdefizit bei aktiven Direktinvestitionen. Seit dem Ende der achtziger Jahre ist in
diesem Bereich ein eindrucksvoller Aufholprozess erkennbar: Osterreichs Direktinvestitio-
nen im Ausland sind viel schneller angestiegen als das BIP, die Exporte oder die passiven
Direkfinvestitionen. Dieser Aufschwung ist vor allem auf die Wahrnehmung von Chancen

in Osteuropa zuriickzufihren.

Die &sterreichischen Direktinvestitionen im Osten erreichten Ende 2000 den Wert von

7,9 Mrd. €, was einem Anteil von 35% am gesamten Investitionsbestand im Ausland ent-
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sprach. Der Osten wurde nach der EU zur zweitwichtigsten Zielregion bei den Direktinves-
titionen. Bei den Neuinvestitionen stand Osteuropa 1999 und 2000 mit Werten von
1 Mrd. € bzw. 2,4 Mrd. € sogar an erster Stelle.

Die bevorstehende Osterweiterung der EU erhéhte die Attraktivitét der Beitrittskandidaten
als Investitionsstandort. Mit den guten Ergebnissen der letzten Jahre verstarkte die &ster-
reichische Wirtschaft ihre Position in Osteuropa und schuf ginstige Voraussetzungen fir
einen weiteren Ausbau. Die Intensivierung der Wirschaftsverflechtung zeigt, dass die
aktuellen Probleme in den politischen Beziehungen zwischen Osterreich und einigen
Oststaaten  (Beschrankung der Freizigigkeit fur Arbeitskrafte nach dem EU-Beitritt,

Energiepolitik) bisher keinen Einfluss auf Entscheidungen der Unternehmen hatten.
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