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Unternehmensdynamik, Exportstatus und

Umsatzproduktivitat

Die osterreichische Sachgitererzeugung ist durch eine hohe Exportintensitdt gekennzeichnet. Wie die Un-
tersuchung von Unternehmensdynamik (Grindungen, Eintritte, Austritte) und Exporttatigkeit zeigt, ist die
Persistenz des Exportstatus, aber auch der Exportintensitat auf Unternehmensebene hoch. Die Unterneh-
mensdynamik hat dabei wesentlich groBeren Einfluss auf Beschdftigung und Umsatz als der Wechsel des
Exportstatus bestehender Unternehmen. Exportorientierte neugegrindete Unternehmen sind bereits bei
der Grindung deutlich gréBer als nichtexportierende Unternehmen. Die Entwicklung der Umsatzprodukti-
vitat wurde im Zeitraum 2002/2007 vor allem durch das unternehmensinterne Produktivitdtswachstum in
bestehenden Unternehmen bestimmt, insbesondere fiir Exporteure. Hingegen waren die Reallokation von
Marktanteilen und die Unternehmensdynamik von deutlich geringerer Bedeutung.
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ExportakfivitGten sind ein wichtiges Element in der dsterreichischen Sachgutererzeu-
gung, die insgesamt durch eine hohe Exportintensitdt gekennzeichnet ist. Untfer-
nehmen, die im Ausland tatig sind, sind im Durchschnitt gréBer, produktiver und zah-
len hdéhere Lohne als Unternehmen, die nicht im Ausland tatig sind (Mayer —
Ottaviano, 2007; Stéllinger — Stehrer — PSschl, 2011, fur Osterreich). Der vorliegende
Beifrag analysiert die Bedeutung der Unternehmensdynamik (Neugrindungen, Ein-
fritte und Austritte im Datensatz) in der Osterreichischen Sachgutererzeugung fur die
Produktivitatsentwicklung.

Theoretischer Rahmen der vorliegenden Untersuchung ist die AuBenhandelstheorie
("'new new trade theory"). Im vergangenen Jahrzehnt war die wissenschaftliche Lite-
ratur zum AuBenhandel — theoretisch wie auch empirisch — von einer grundlegen-
den Verdnderung des Blickwinkels gekennzeichnet (Helpman, 2006). Das primdre
empirische Forschungsinteresse verlagerte sich von einer nationalen oder sektoralen
Perspektive zunehmend auf die Analyse heterogener Unternehmen. Die AuBenhan-
delstheorie konnte so um neue Aspekte und neue Mechanismen erweitert werden,
welche auch wirtschaftspolitisch bedeutend sind: ExportaktivitGten sind eng mit der
Produktivitét des Unternehmens verknUpft. Wie die Literatur betont, nehmen Unter-
nehmen versunkene Kosten in Kauf, um exportieren zu kénnen (Roberts — Tybout,
1997, Greenaway — Kneller, 2007). Exportorientierte Unternehmen muUssen produkti-
ver sein, um im internationalen Wettbewerb zu bestehen. Nur die produktivsten Un-
ternenmen exportieren daher ("Selbstausleseprozess'). Unternehmen mit geringer
Produktivité&t werden durch den intensiveren Wettbewerb auf internationalen Mark-
ten auf nationale Mdarkte zurlckgedréngt oder vom Markt gedréngt (Melitz, 2003).
Um diese Prozesse empirisch beobachten zu kdnnen, missen umfassende und re-
prasentative Unternehmensdaten zur VerfGgung stehen.

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einem Auszug aus der Konjunkturerhe-
bung von Statistik Austria (2008). Die Ergebnisse bestatigen die Hypothesen der neu-
en AuBenhandelstheorie, wonach exportierende Unternehmen deutlich gréBer und
produktiver sind als nichtexportaktive Unternehmen. Auch fUr die Unternehmensdy-
namik sind deutliche Unterschiede festzustellen. Als "Unternehmensdynamik” werden
hier Neugrindungen sowie Ein- und Austritte aus dem Datensatz wegen Uber- bzw.
Unterschreitung der Beschaftigungsschwelle bezeichnet. Grindungen, Einfritte und
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Austritte konzenftrieren sich vor allem auf kleinere Unternehmen. Die Bedeutung des
Eintritts von exportaktiven Unternehmen (und Grindungen) fUr Beschaftigung und
Umsaftz ist gréBer als jene von nichtexportaktiven Unternehmen. Weniger Einfluss auf
die Produktivitatsentwicklung als die Unternehmensdynamik hat der Wechsel des
Exportstatus bestehender Unternehmen. Der groBte Anteil des ProduktivitGtswachs-
tums geht fUr den gesamten Unternehmensbestand und fUr die Exporteure auf die
Produktivit&tssteigerungen innerhalb der bestehenden Unternehmen zurUck, die Be-
deutung der Reallokation von Marktanteilen (gemessen an der Beschdaftigung) und
der Unternehmensdynamik ist deutlich geringer.

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen einer Kooperation zwischen dem WIFO
und der Wirtschaftskammer Osterreich zum Thema "schnell wachsende Unterneh-
men". Datengrundliage ist die Konjunkturstatistik im produzierenden Bereich (KJE)
2002 bis 2007 von Statistik Austria (ONACE-Abschnitte C bis F: Bergbau und Gewin-
nung von Steinen und Erden, SachgUtererzeugung, Energie- und Wasserversorgung,
Bauwesen). Die KJE-Stichprobe ist als Konzentrationsstichprobe konzipiert, d. h. im
Allgemeinen werden sémtliche Unternehmen mit 20 oder mehr Beschdaftigten und
deren Betriebe erfasst. Reprdsentieren diese Unternehmen nicht mindestens 90% des
Gesamtumsatzes je ONACE-Abteilung, so sind auch Unternehmen mit weniger als
20, jedoch mindestens 10 Beschdaftigten meldepflichtig. Der KJE-Datensatz, wie er
der WKO vorliegt, umfasst keine Unternehmen mit Tatigkeitsschwerpunkt auBerhalb
des Wirkungsbereichs der Wirtschaftskammer.

Der vorliegende Beitrag bezieht sich allein auf die Daten aus der Sachguitererzeu-
gung, Unternehmen mit wirtschaftlichem Schwerpunkt in anderen Wirtschaftsberei-
chen als der SachgUtfererzeugung bleiben unberlcksichtigt. Die erwdhnte Ein-
schrénkung auf die gewerbliche Wirtschaft spielt im Bereich der SachgUtererzeu-
gung keine wesentliche Rolle, sodass diese Branche vollsténdig abgebildet wird.

Auf Basis von monatlichen Einzeldatens&tzen wurden fUr die vorliegende Analyse
Jahresergebnisse auf Unternehmensebene fUr folgende Merkmale erstellt: Grin-
dungsjahr'), ONACE?), unselbsténdig Beschdaftigted), Umsatzerldse gesamt, Export-
umsatz?).

Die Analyse berUcksichtigt nur Unternehmen, fUr die zwdlf Monatsmeldungen vorlie-
gen. Aufgrund des Stichprobendesigns werden Unternehmen mit einer Beschdaftig-
tenzahl, die um die Beschdaftigtenschwelle schwankt, in einem Erhebungsjahr erfasst
und fallen in einem anderen Jahr aus der KJE-Stichprobe heraus. Nicht fUr alle be-
stehenden Unternehmen liegen deshalb Meldungen fir den gesamten Zeitraum
2002 bis 2007 vor. Die nominellen Werte fUr den Umsatz und den Exportumsatz wur-
den mit den Deflatoren auf Branchenebene deflationiert (NACE-Zweisteller), wie sie
Statistik Austria zur VerfGgung stellt. FUr die Exportumsétze wurde derselbe Deflator
wie fUr Inlandsumsd&tze verwendet.

Die Analyse der Daten identifizierte einzelne AusreiBer: Sechs Unternehmen, deren
Umsatzproduktivitdt den branchenspezifischen Median um mehr als das 25-Fache
Uberstieg, wurden ausgeschlossen.

Aufgrund der Verwendung der Konjunkturstatistik umfasst der vorliegende Datensatz
nicht die Grundgesamtheit der Unternehmen der &sterreichischen Sachgutererzeu-
gung, wie sie im Unternehmensregister von Statistik Austria abgebildet ist. Aufgrund
des Stichprobendesigns der KJE sollfen jedoch im Durchschnitt aller Branchen rund
90% des Umsatzes abgedeckt sein (wobei dies fUr die einzelnen Branchen schwan-
ken kann).

) Laut Statistischem Unternehmensregister von Statistik Austria.

2) Daten 2002: ONACE 1995, Daten 2003 bis 2007: ONACE 2003. Bei Umklassifizierungen innerhalb eines Jah-
res: lefztverfUgbarer ONACE-Schwerpunkt.

3) Durchschnitt Gber die vorliegenden Monatsmeldungen.

4) Summe Uber die vorliegenden Monatsmeldungen.

MONATSBERICHTE 11/2011 WIFO



UNTERNEHMENSDYNAMIK W

Ubersicht 1: Einteilung der Unternehmen nach Beobachtungsstatus

Zahl der  Anteile in %
Unter-

nehmen
Beobachtet 2002 und 2007 Stdndige Unternehmen 4.061 52,7
Beobachtet 2007, aber nicht 2002, gegrindet ab 2002 Grindung 672 8,7
Beobachtet 2007, aber nicht 2002, gegrindet vor 2002  Eintritt 1.204 15,6
Beobachtet 2002, aber nicht 2007 Austrift 1.775 23,0
Alle Unternehmen 7.712 100,0

Q: Statistik Austria, Konjunkturstatistik im produzierenden Bereich; Wirtschaftskammer Osterreich; WIFO.

Die hier berUcksichtigten "Eintritte" und "Austritte” aus dem Datensatz sind nicht als
Grindungen oder SchlieBungen zu interpretieren, sondern nur als "Hineinwachsen"
bzw. "Herauswachsen" aus dem Datensatz aufgrund der Uberschreitung von Schwel-
lenwerten (Ubersicht 1). Die Datengrundlage enthdlt Angaben zu 7.712 Unterneh-
men, die 2002 und/oder 2007 beobachtet wurden. Davon liegen fir 4.061 Unter-
nehmen Meldungen in beiden Jahren vor ('sténdige Unternehmen”). Uber das Un-
ternenmensalter kdnnen Grindungen ndherungsweise von Eintritten ohne Grin-
dungsereignis unterschieden werden (wobei Umstrukturierungen nicht abgegrenzt
werden kénnen). FUr Austritte fehlen Informationen, die es erlauben wirden, Schlie-
Bungen von Ubernahmen oder dem Schrumpfen von Unternehmen zu unterschei-
den. FUr die Analyse des Exportverhaltens der Unternehmen ist dies allerdings von
geringerer Bedeutung. Exportaktivitten sind mit versunkenen Kosten verbunden.
Deshalb unterscheiden sich exportaktive und nichtexportierende Unternehmen
deutlich hinsichtlich GréBe, Produktivitét und Kapitalintensitét (vgl. dazu auch P&schl
—Stehrer —Stéllinger, 2009, Stéllinger — Stehrer —P&schl, 2011).

"Stdndige Unternehmen" (Beobachtungen fur 2002 und 2007 verfugbar) machen
69% der Exporteure, 55% der Nichtexporteure und rund 70% aller Unternehmen im
Datensatz aus (Ubersicht 2), "Switcher", d. h. Unternehmen mit unterschiedlichem Ex-
portstatus in den Jahren 2002 und 2007, rund 6% der Unternehmen von 2002.

Grindungs-, Eintritts- und SchlieBungsquoten werden jeweils im Verhdltnis zum Be-
stand der Vorperiode ausgedrickt (Unternehmensbestand 2002). Die Fluktuations-
quote ergibt sich als Summe der Eintrittsquote und der Austrittsquote. Von den 5.836
Unternehmen im Datensatz des Jahres 2002 wurden 1.775 (30,4%) im Jahr 2007 nicht
mehr beobachtet. Zugleich wurden 672 Grindungen (11,5%) und 1.204 Eintritte
(20,6%) verzeichnet. Wa&hrend sich die Grindungen und Eintritte proportional auf Ex-
porteure und Nichtexporteure verteilten, waren die Austritte Uberproportional Nicht-
exporteure. Die Fluktuationsrate ist deshalb fUr die Exporteure (68%) geringer als fur
die Nichtexporteure (84%). Auch die Fluktuationsrate ohne Switcher ist fUr die Nicht-
exporteure deutlich héher. Switcher haben im Datensatz eine deutlich geringere
Bedeutung als Eintritte und Austritte, was auf eine hohe Persistenz des Exportstatus
hinweist.

Ubersicht 3 zeigt die Anteile der sténdigen Unternehmen, Grindungen, Ein- und Aus-
fritte fUr eine Reihe &konomischer Indikatoren: Zahl der Unternehmen, unselbstdndig
Beschdaftigte, Umsatze und Exportumsdatze. Innerhalb der Gruppe der stdndigen Un-
ternehmen ergeben sich betfrdchtliche Untferschiede zwischen den exportaktiven
Unternehmen und den Nichtexporteuren. Exportaktive Unternehmen sind wesentlich
gréBer als nichtexportierende. Der Anteil der stGndigen Exporteure und sténdigen
Nichtexporteure an der Gesamtzahl der Unternehmen sank leicht zwischen 2002 und
2007, wahrend der Anteil der stGndigen Exporteure an der Beschaftigung, am Um-
satz und am Exportumsatz zunahm. St&ndige Exporteure expandieren demnach
schneller als "st&éndige" Nichtexporteure.

Ubersicht 3 macht auch die quantitative Bedeutung der Unternehmensdynamik
deutlich: Der Beitrag von exportaktiven Grundungen und Eintritten zur Beschaftigung
und zum Umsatz ist merklich héher als jener der nichtexportaktiven neuen Unter-
nehmen. Die Anteile der Grundungen an der Beschdaftigung, am Umsatz und am
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Exportfumsatz sind nahezu gleich. Hingegen bleiben die Beschaftigungs- und Export-
umsatzanteile von "Switchern in den Export" und exportaktiven Eintritten unter inrem
Anteil an der Unternehmenszahl. Viele exportaktive Grindungen sind demnach be-
reits auf Exportmarkte orientiert ("Born Globals").

Ubersicht 2: Unternehmensdynamik zwischen 2002 und 2007

Sténdige Unternehmen

Eintrittsquote
"Switcher"
Grondungen
Eintritte

Austrittsquote
"Switcher"
Austritte

Exporteure (2007)
Zahl der
Unternehmen

2279

206
365
651

158
847

Fluktuationsquote (Eintrittsquote und Austrittsquote)

Mit Switcher
Ohne Switcher

In % der Zahl der
Exporteure 2002  Unternehmen

69,4 1.418
37.2

6,3 158
11 307
19.8 553
30,6

4,8 206
25,8 928
67,8
56,7

Nichtexporteure (2007)
In % der Nicht-
exporteure 2002

55,6

39,9

6,2
12,0
21,7

44,4
8,1
36,4

84,3
70,1

Zahl der

Alle Unternehmen
In % aller Unter-

Unternehmen

4.061

1.876
364
672

1.204

364
1.775

nehmen 2002

69,6

32,1

6,2
11,5
20,6

6,2
30,4

62,6

Q: Statistik Austria, Konjunkturstatistik im produzierenden Bereich; Wirtschaftskammer Osterreich; WIFO. Switcher werden als "Einfritte” bzw. "Austritte”
in die Gruppe der Exporteure und Nichtexporteure gefUhrt, in der Gesamtbetrachtung ("Alle Unternehmen”) als st&indige Unternehmen gefthrt.

Ubersicht 3: Unternehmen 2002 und 2007

2002

Sté&ndige Unternehmen
Sténdige Exporteure
Standige Nichtexporteure

Switcher in die Gruppe "Exporteure"
Switcher aus der Gruppe "Exporteure'

Alle Austritte
Exporteure
Nichtexporteure

Alle Exporteure
Alle Nichtexporteure

2007

Sté&ndige Unternehmen
Sténdige Exporteure
Standige Nichtexporteure
Switcher in Export
Switcher aus Export

Grindungen und Eintritte
Grondungen
Exporteure
Nichtexporteure
Eintritte
Exporteure
Nichtexporteure

Alle Exporteure
Alle Nichtexporteure

Unternehmen Beschdaftigte
Absolut In % Absolut In %
4.061 69,6 411.898 80,3
2.279 39.1 347.244 67,7
1.418 24,3 46.146 9.0

206 3.5 10.551 2,1
158 2.7 7.958 1,6
1.775 30.4 100.885 19.7
847 14,5 81.354 15,9
928 15,9 19.531 3.8
3.284 56,3 436.555 85,1
2.552 43,7 76.228 14,9
4.061 68,4 439.075 82,3
2.279 38,4 370.334 69,5
1.418 23,9 49.283 9.2
206 3.5 12.237 2,3
158 2.7 7.221 1.4
1.876 31,6 94.154 17,7
365 6,1 34.676 6,5
307 5.2 7.934 1.5
651 11,0 39.969 7.5
558 9.3 11.575 22
3.501 59,0 457.216 85,7
2.436 41,0 76.014 14,3

Umsatz
Mrd. €

77,2
69,7
4,8
1,6
1,2

21,5
19.7
1.8

90,6
8.1

103,9
94,6
58
2,3
1,2

25,5

8.3
1,0

15,0
1.3

120,2
9.3

Q: Statistik Austria, Konjunkturstatistik im produzierenden Bereich; Wirtschaftskammer Osterreich; WIFO.
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In%

78,2
70,6
4.8
1,6
1.2

21,8
20,0
1.8

21.8
82

80,3
731
4,5
1.8
0.9

19.7

6,4
0.8

92,8
72

Exportumsatz
Mrd. € In%
45,0 80,7
44,4 79.7

0.6 1.1
10,7 19.3
10,7 19.3
55,8 100,0
65,4 85,4
64,6 84,3

0.8 1.0
11,2 14,6

5,0 6,6

6,2 8.0
76,6 100,0

Insgesamt zeigt sich im Vergleich 2002 zu 2007, dass sich der Anteil der Exporteure im
Sample von ca. 56% auf ca. 59% erhoht. Exporteure beschaftigten 2007 ca. 86% aller
Beschdaffigten der Unternehmen im Datensatz und erzielten ca. 93% der Umsdatze.
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Exportaktive Unternehmen sind deutlich gréBer als Nichtexporteure (Ubersicht 4). Um
zu prUfen, ob dies allein auf die GroBe oder auch auf das Alter der Unternehmen zu-
rGckzufUhren ist, wurde die GroBen- und Altersverteilung der Unternehmen im Daten-
satz untersucht. Dazu wurden vier GroBenklassen unterschieden (1 bis 49, 50 bis 249,
250 bis 499 sowie mehr als 500 Beschdaftigte). Mikrounternehmen (1 bis 9 Beschaf-
tigte) sind im Datensatz nicht enthalten, kleine Unternehmen (10 bis 49 Beschdaftigte)
sind nicht représentativ vertreten. Dies betrifft insbesondere den Indikator "Zahl der
Unternehmen", aber viel weniger die Zahl der Beschaftigten oder die Umsatze, weil
kleine Unternehmen in der Sachgutererzeugung ein geringeres Gewicht haben als
im Dienstleistungssektor (H6lzI — Reinstaller, 2009). Die gréBten Unternehmen haben
den gréBten Anteil an der Beschaftigtenzahl und den Umsatzen (Ubersicht 4): Im
Jahr 2007 beschdftigten jene 2,9% der Unternehmen, die mehr als 500 Arbeitskrafte
beschaftigten, 35,8% der unselbstdndig Beschdaftigten, erzielten 47,1% der Umsdatze
und 54,2% der Exportumsdatze. Die Exportintensitat steigt sowohl insgesamt als auch
in den GroBenklassen deutlich mit der GroBe der Unternehmen. Auf die kleinsten Be-
triebe entfdllt der groBte Anteil an den Unternehmen (2007: 68,4%). ihre Exportintensi-
tat ist aber weit unterdurchschnittlich (2007: Aggregat 25,9%, Unternehmen in dieser
GréBenklasse im Durchschnitt 14,1%). Der Anteil an den Exportumsdatzen liegt in die-
ser GroBenklasse merklich unter jenem der Gesamtumsdatze, der aggregierte Durch-
schnittswert der Exportintensitat weicht vom Durchschnitt der Exportintensitat auf Un-
ternehmensebene (Unternehmensdurchschnitt) relativ stark ab.

Ubersicht 4: GréBenverteilung der Unternehmen

Unternehmen Beschaftigte Umsatz Exportumsatz
Anteile in %

2002

10 bis 49 Beschdftigte!) 64,1 152 9.6 35
50 bis 249 Beschdaftigte 27.3 31,2 27.6 22,9
250 bis 499 Beschdaftigte 5.1 17,4 17.0 18,7
500 oder mehr Beschdaftigte 3.4 36,1 45,8 54,9
2007

10 bis 49 Beschdftigte!) 68,4 17,0 9.6 4,2
50 bis 249 Beschdaftigte 24,1 29,5 25,0 21,2
250 bis 499 Beschdaftigte 4,6 17.6 18,3 20,3
500 oder mehr Beschdaftigte 2,9 35,8 47,1 54,2

Alters- und GréBen-
klassenverteilung

Exportintensitat
Unternehmens-
durchschnitt
Exportumsatzin % des

Insgesamt

Gesamtumsatzes
20,4 11,9
47,0 38,8
62,0 57.8
67,8 68,1
25,9 14,1
50,2 40,8
65,6 59,1
74,7 69.6

Q: Statistik Austria, Konjunkturstatistik im produzierenden Bereich; Wirtschaftskammer Osterreich; WIFO. Alle Unternehmen im Datensatz, die im jewei-

ligen Jahr aktiv waren. - 1) Stichprobenbedingt nur zum Teil erfasst.

Ubersicht 5: Altersverteilung der Unternehmen

Unternehmen Beschdaftigte Umsatz Exportumsatz
Anteile in %

2002

0 bis 3 Jahre 7.6 10,1 10,2 11,5
4 bis 9 Jahre 18,7 16,5 16,4 16,8
10 bis 19 Jahre 31,8 30.3 28,5 27,0
20 Jahre oder dlter 41,9 43,1 44,9 44,7
2007

0 bis 3 Jahre 7.5 5.4 4,5 3.7
4 bis 9 Jahre 17,0 15,5 20,2 19.1
10 bis 19 Jahre 32,0 29.7 29,5 29.8
20 Jahre oder dlter 43,5 49,3 45,7 47 .4

Exportintensit&t

Insgesamt Unternehmens-
durchschnitt
Exportumsatz in % des
Gesamtumsatzes
63,8 24,4
57.8 22,8
58,5 20,8
56,3 22,1
758 22,5
55,7 24,2
59,7 7285
61,4 25,1

Q: Statistik Austria, Konjunkturstatistik im produzierenden Bereich; Wirtschaftskammer Osterreich; WIFO. Alle Unternehmen im Datensatz, die im

jeweiligen Jahr aktiv waren.

Wdhrend also die GréBenverteilung zeigt, dass die meisten Unternehmen in der
SachgUtererzeugung klein sind, zeigt die Altersverteilung (Ubersicht 5), dass die meis-
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Persistenz des Export-
verhaltens Uber
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ten Unternehmen relativ alt sind. Nur 7,6% der Unternehmen sind bis zu drei Jahre alf,
hingegen 41,9% (2002) bzw. 43,5% (2007) der Unternehmen dlter als 20 Jahre. Der
Anteil der jingsten Unternehmen (0 bis 3 Jahre) an den Beschdaftigten, den Umsat-
zen und den Exportums&izen unterscheidet sich zwischen den beiden Zeitpunkten
erheblich. Neu gegrindete Unternehmen weisen in der Regel eine unterdurch-
schnittliche GréBe auf, groBe Grindungen sind eher selten. GemdaB den (hier nicht
abgebildeten) beschreibenden Statistiken fUr die jungsten Unternehmen sind die
Verdnderungen zwischen 2002 und 2007 im Wesentlichen auf einige groBe junge Un-
ternehmen zurUckzufGhren, d. h. auf einige wenige Grindungen. Die aggregierte
Exporfintensitat der jUngsten Unternehmen ist zudem deutlich héher als jene der an-
deren Unternehmensgruppen (Ubersicht 5), wéhrend sich die Exportintensitét auf
Unternehmensebene viel weniger unterscheidet. Eine Reihe von jungen Unterneh-
men weisen somif bereits sehr frih eine sehr hohe Exportintensitét auf und bilden als
"Born Globals" eine 6konomisch wichtige Gruppe von Grindungen.

Da einerseits die Anderung des Exportstatus von Unternehmen (Switcher) ein relativ
geringes 6konomisches Gewicht hat und andererseits junge Unternehmen bereits
eine hohe Exportintensitat aufweisen, dirfte der Exportstatus einzelner Unternehmen
Uber die Zeit sehr persistent sein. Um dies genauer zu analysieren, wurden Uber-
gangstabellen mit j@hrlichen Daten fir den Zeitraum 2002 bis 2007 berechnet (Uber-
sicht 6). BerUcksichtigt sind dabei nur Unternehmen, die in zwei aufeinanderfolgen-
den Jahren beobachtet wurden.

In den Ubergangstabellen werden vier Zustdnde unterschieden: nichtexportaktiv,
geringe Exportintensitat (Umsatzanteil der Exporte unter 10%), mittlere Exportintensi-
tat (10% bis unter 50%) und hohe Exportintensitét (50% oder héher). In der Uber-
gangstabelle summiert sich jede Zeile auf 100%. Somit gibt ein Zelleneintrag die
Ubergangswahrscheinlichkeiten (in Prozent) vom Ausgangszustand (Zeile) in den Zu-
stand ein Jahr spdater (Spalte) an: So waren z. B. 94,3% der Nichtexporteure (Spalten
"Alle Unternehmen") ein Jahr spater ebenfalls Nichtexporteure, 4,9% wiesen eine ge-
ringe Exportintensitat auf, 0,6% eine mittlere und 0,1% eine hohe Exportintensitat
(Ubersicht 6).

Ubersicht 6: Ubergang zwischen Exportstatus der Unternehmen

Zielstatus
Alle Unternehmen Kleine und junge Unternehmen
Nicht- Geringe Mittlere Hohe Export- Nicht- Geringe Mittlere Hohe Export-
exporteur Export- Export- intensitat exporteur Export- Export- intensitat
intensitat intensitat intensitat intensitat
Wahrscheinlichkeiten in %

Ausgangsstatus

Nichtexporteur 94,3 4,9 0.6 0.1 94,1 54 0.5 0.0
Geringe Exportinensit&t 11,9 76,3 11,6 0.2 17.7 71.0 10,7 0.6
Mittlere Exportintensitét 1.3 7.6 83,6 7.6 1.1 13.7 75,3 10,0
Hohe Exportintensitat 0.1 0.2 55 94,2 0.0 0.0 9.3 90,7

Q: Statistik Austria, Konjunkturstatistik im produzierenden Bereich; Wirtschaftskammer Osterreich; WIFO. Ubergangswahrscheinlichkeiten auf Basis
jahrlicher Beobachtungen (Definitionen siehe Text).
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In der Ubergangstabelle fir alle Unternehmen und fUr kleine und junge Unterneh-
men (weniger als 50 Beschaftigte im Ausgangszustand und jinger als sechs Jahre)
scheinen in der Hauptdiagonalen die deutlich héchsten Werte auf. Somit ist die Per-
sistenz des Exportstatus sehr hoch. Die Wahrscheinlichkeit, vom Status eines Nichtex-
porteurs in den Status eines Exporteurs zu wechseln, liegt unter 6%. Die Wahrschein-
lichkeit, von einer geringen Exportintensitdt in einen anderen Zustand zu wechseln,
liegt fUr alle Unternehmen unter 24%. Dabei ist die Wahrscheinlichkeit, den Status ei-
nes Nichtexporteurs (11,9%) oder eine mittlere Exportintensitét zu erreichen (11,6%),
fast gleich groB. FUr kleine und junge Unternehmen ist die Wahrscheinlichkeit, in den
Status des Nichtexporteurs zu wechseln (17,7%), deutlich héher als jene fUr eine Stei-
gerung der Exportintensitét (11,3%). Ahnliche Muster ergeben sich fUr die mittlere Ex-
portintensit@t. FOr die hohe Exportintensitat zeigt sich wieder eine sehr hohe Persis-
tenz (94.2% fUr alle Unternehmen, 90,7% fUr kleine und junge Unternehmen).
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Die hohe Persistenz des Exportstatus h&dngt wahrscheinlich mit den hohen Fixkosten
der Exportentscheidung zusammen, die u. a. durch die Destination und das Produkt
mitbestimmt sein dUrftens).

Die folgende Analyse der Entwicklung der Umsatzproduktivitét in der &sterreichi-
schen SachguUtererzeugung konzentriert sich auf den Beitrag von Exporteuren und
Nichtexporteuren sowie der Unternehmensgruppen (stGndige Unternehmen, Grin-
dungen, Eintritte und Austritte) zur Verdnderung der aggregierten Umsatzproduktivi-
tat. Sie basiert auf der Definition der aggregierten Umsatzproduktivitét als gewichte-
ter Durchschnitt der Unternehmensprodukfivitaten:

P=)5.%p, .

s, ... Anteil des Unternehmens i an der aggregierten Beschdaftigung im Jahr ¢,
p., - .. Umsatzproduktivitét des Unternehmens i im Jahr ¢.

Hier wird die Umsatzproduktivitat statt eines MaBes fUr die Multifaktorproduktivitét
verwendet, weil es schwierig ist, ein angemessenes MaB fir den Kapitalstock zu fin-
den. Makrodkonomisch betrachtet wirde sich die Nettowertschépfung besser eig-
nen als die Umsatze, weil dann die Produktivitat in der Beschaffung der Vorleistun-
gen unberUcksichtigt bliebe. Vom Standpunkt der Unternehnmen hat aber die Um-
satzproduktivitdt besondere Bedeutung, zudem enthdlt die KJE-Datenbasis keine In-
formationen zur Wertschépfung. Die Gewichtung mit Beschdaftigungsanteilen ist for
die Arbeitsproduktivitét géingig, da nur diese Gewichte es erlauben, die aggregierte
Arbeitsproduktivitét als gewichtete Summe der EinzelproduktivitGten darzustellen.
Die Verwendung der logarithmierten Umsatzproduktivit&t stellt sicher, dass die Diffe-
renzen als Ver&nderungsraten interpretiert werden kénnen. Allerdings wird damit die
Aggregationseigenschaft der Beschaftigungsgewichte gebrochen, denn der Loga-
rithmus ist nicht linear.

Hier wurde als Analysemethode die dynamische Zerlegung des Produktivit@tswachs-
tums nach Olley — Pakes (1996) gewdhlt, wie sie von Melifz — Polanec (2009) vorge-
schlagen wird (vgl. Kasten). Diese Methode erlaubt es, den Beitrag wichtfiger Kom-
ponenten der Produktivitatsentwicklung zu identifizieren. Die Produktivitatssteigerung
sténdiger Unfernehmen wird in die Produkfivitdtsverdnderung im Unternehmen
(Wachstumskomponente) und die Reallokation von Marktanteilen (gemessen an
der Beschdaftigung; Reallokationskomponente) zerlegt; der Beitfrag der Unterneh-
mensdynamik ergibt sich dann als Differenz zwischen der Produktivitdt von Gron-
dungen, Ein- und Austritten und jener der stGndigen Unternehmens).

Die Ergebnisse der Zerlegung der Entwicklung der Umsatzproduktivitét gibt Uber-
sicht 7 wieder. Dabei werden alle Unternehmen, die einmal exportaktfiv waren, der
Gruppe der Exporteure zugewiesen (d. h. einschlieBlich Switcher und Austritte). Alle
Unternehmen, die weder 2002 noch 2007 ExportaktivitGten setzten, werden als
Nichtexporteure bezeichnet.

Die Gruppe der Exporteure verzeichnet demnach mit +21,5% eine deutlich héhere
Produktivitatssteigerung als jene der Nichtexporteure (+12,3%). Besonders stark unter-
scheiden sich zwischen den Gruppen die Wachstumskomponente, die den Produk-
tionsanstieg innerhalb der einzelnen Unternehmen abbildet (z. B. durch Einsatz effizi-
enterer Produktionstechnologien, neuer Organisationstechniken oder von Produktin-
novationen; Exporteure +16,8%, Nichtexporteure +5,6%), und der Beitrag durch Aus-
tritte. Die Dominanz der Wachstumskomponente fUr den aggregierten Produktivitats-
fortschritt zeigen Studien auch fUr die SachgUtererzeugung anderer L&nder (z. B.

5) Die theoretischen Arbeiten von Melitz — Ottaviano (2008) und Bernard — Redding - Schott (2007) postulie-
ren diesen Zusammenhang. Um diese Hypothese zu untersuchen, missten idealerweise Exportumsdatze nach
Produktklassen und Exportl&dndern vorliegen.

¢) Dieser Vergleich eignet sich fUr die Produkfivité&tsanalyse, selbst wenn die empirische Literatur zeigt, dass
die Unternehmensdynamik durch eine hohe Korrelation von Grindungen und SchlieBungen charakterisiert ist
- nicht zuletzt, weil Produktivitétsvergleiche Uber die Zeit die Ergebnisse der Zerlegung verzerren kdnnen.
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Bottazzi et al., 2010). Die Reallokationskomponente, welche den Effekt der Realloka-
tion von Marktanteilen (gemessen an der Beschdaftigung) angibt, liegt fUr st&ndige
Unternehmen merklich unter dem Gesamtdurchschnitt (Exporteure 4,5%, Nichtexpor-
teure 2,9%)7).

Dynamische Zerlegung der Produktivitdtsentwicklung nach Olley —Pakes (1996)

Die Produktivitat eines Sektors kann sich &ndern, weil sich die Produktivitat der Uberlebenden Unternehmen dndert,
weil sich die Marktanteile!) zwischen Uberlebenden Unternehmen verdndern, weil neue Unternehmen die Branche
betreten und weil Unternehmen die Branche verlassen. Um den Beitrag dieser Mechanismen zu isolieren, stehen ei-
ne Reihe unterschiedlicher Methoden und Mdglichkeiten zur Verflgung (Melitz — Polanec, 2009). Der vorliegende
Beitrag verwendet die dynamische Zerlegung der ProdukfivitGtsentwicklung nach Olley — Pakes (1996), wie sie von
Melitz — Polanec (2009) vorgeschlagen wird, weil andere Zerlegungsmethoden verzerrte Ergebnisse liefern wurden.
Die Grundidee der Produktivitdtszerlegung von Olley — Pakes (1996) ist die Unterscheidung zwischen Produktivitats-
danderungen, die nicht auf Verdnderungen von Marktanteilen basieren (Wachstumskomponente), und jenen, die
auf der Reallokation der Marktanteile basieren (Reallokationskomponente). Basis sind die Momente der gemein-
samen Verteilung (Erwartungswert und Varianz) der Produkfivitdtsindizes und Marktanteile auf Unternehmensebe-
ne. Die statische Olley-Pakes-Zerlegung teilt den aggregierten Produkfivitatsindex in zwei Komponenten:

=5+ (5,5 )(p.~P.)=F.+eov(s..p. )
2 :Zs,-, xp;, ...aggregierte Produkfivitdt, s, ... Marktanteil des Unternehmens i zum Zeitpunkt ¢, p;, ... Pro-

duktivitat des Unternehmens i zum Zeitpunkt ¢, p, ... ungewichteter Durchschnitt der Unternehmensprodukfivitat,
s, ... durchschnittlicher Marktanteil, cov . . . Kovarianz multipliziert mit der Zahl der Unternehmen. Die Differenz der
Produktivitét zwischen zwei Zeitpunkten ¢ = 1 und ¢ = 2 ist dann

AP=P -P :(;_)2 —ﬁ)+ {cov (smp,z)—cov (s,,,pﬂj} 5

Um Ein- und Austritte zu berUcksichtigen, schlagen Melitz — Polanec (2009) vor, die Produktivitat der Eintritte mit der
Produktivitat der Gberlebenden Unternehmen in der zweiten Periode und die Produktivitat der Austritte mit der Pro-
dukftivitat der Uberlebenden Unternehmen in der ersten Periode in Beziehung zu setzen. Daraus ergibt sich:

AP:(PSZ _Psw)+S52(PEQ _Psz)-,'sxw(Psw_waj 0

S ... Uberlebende Unternehmen, E ... Eintfritte, X . .. Austritte, P, ... "aggregierte" Produktivitat fir die Gruppe x,
sgy - - . Marktanteil der Eintritte in Periode 2, s, ... Marktanteil der austretenden Unternehmen in Periode 1. Jeder

der drei AusdrUcke auf der rechten Seite der Identitaf kann in einen ungewichteten Durchschnitt (Wachstumskom-
ponente) und einen Kovarianzausdruck (Reallokationskomponente) zerlegt werden. In der vorliegenden Analyse
wird nur der Ausdruck fir stndige Unternehmen in den ungewichteten Durchschnitt und den Reallokationsterm
(Kovarianz) zerlegt, nicht aber jener fir GrGndungen, Eintritte und Austritte, obwohl dies ohne Weiteres moglich wa-
re. Wenn das Aggregat aus unterscheidbaren Teilgruppen besteht, kbnnen die einzelnen Beitrdge im Aggregat in
jeweils einen Intragruppen- und einen Intergruppenbeitrag aufgeteilt werden (Details dazu in Melifz — Polanec,
2009, S. 20-23).

) Die Marktanteile kénnen anhand unterschiedlicher Indikatoren berechnet werden. Hier basieren sie auf Beschaftigungsantei-
len.

Der Beitrag der Grindungen, gemessen an der Differenz zwischen der (logarithmier-
ten) Produkfivitat der Grundungen und jener der sténdigen Unternehmen zum Zeit-
punkt 2007 (vgl. Kasten), ist insbesondere fUr die Exporteure mit —1,1% negativ. Grin-
dungen scheinen somit einen negativen Beitrag zur aggregierten Produktivité&tsent-
wicklung zu leisten. Allerdings kann der Beitrag von Grindungen zugunsten der
sténdigen Unternehmen unterschdétzt sein, wie Foster —Haltiwanger — Syverson (2008)

’) Dieser Effekt kénnte als Wettbewerbseffekt interpretiert werden, wenn Wettbewerb allein durch die Real-
lokation von Marktanteilen wirkte. Allerdings wird sich in Branchen, die durch Mobilitétskosten und hohe Ka-
pitalintensitat gekennzeichnet sind, der Wettbewerb nicht nur als Marktanteilseffekt manifestieren. In solchen
Branchen wird auch der Wachstumseffekt durch die Wettbewerbssituation beeinflusst.
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argumentieren: Da junge Unternehmen niedrigere Preise (und Mark-ups) als etablier-
te Unternehmen setzen, kann fUr diese Unternehmen ein Auseinanderklaffen zwi-
schen physischer und wertmd@Biger Produktivitdt beobachtet werden, sodass der
"wahre" Produktivitatsbeitrag unterschatzt wird8). Diese Effekte kdnnen sich hier auch
in einem positiven Beitrag der GrUndungen zur ProduktivitGtsentwicklung nieder-
schlagen?).

Der Beitrag zum aggregierten Produkfivitatsfortschritt durch Eintritte, die nicht Gron-
dungen sind, ist fUr Exporteure positiv, fur Nichtexporteure negativ. Austritte fragen
vor allem unter den Nichtexporteuren deutlich positiv zur ProduktivitGtsentwicklung
bei (+4,4%), wdhrend der Beitrag der Austritte fUr die Exporteure mit 0,5% nicht sehr
stark ins Gewicht fallt. Unternehmen, die aus dem Datensatz der Exporteure heraus-
fallen (SchlieBungen bzw. Schrumpfen dieser Unternehmen unter die Stichproben-
grenze), unterscheiden sich demnach weniger stark von den stdndigen Unterneh-
men als Austritte aus der Gruppe der Nichtexporteure. Insgesamt ist der Beitrag der
Unternehmensdynamik zur ProduktivitGtsentwicklung eher gering, auch weil der Be-
schaftigungsanteil der Grindungen, Eintritte und Austritte im Vergleich mit den stén-
digen Unternehmen klein ist'9). In der Gruppe der Nichtexporteure ist der Beitrag der
Unternehmensdynamik gréBer, allerdings weist hier der hohe Effekt der Austritte do-
rauf hin, dass die Produkfivitatssteigerung primdér auf Austritte aus dem Datensatz zu-
rickgeht.

Ubersicht 7: Produktivitdtsentwicklung

2002/2007
Insgesamt Sténdige Unternehmen Unternehmensdynamik
Wachstums- Reallokations- Insgesamt Grindungen und Einfritte Austritte
komponente  komponente Grondungen  Eintritte versus Sténdige
versus standige Standige Unternehmen
Verdnderung Unternehmen  Unternehmen  versus Austritte
in% Prozentpunkte

Exporteure und Nichtexporteure

Exporteure + 21,5 + 16,8 + 4,5 + 02 - 1.1 + 07 + 05

Nichtexporteure + 12,3 + 56 + 29 + 38 - 01 - 05 + 44

Intra- und Intergruppenbeitrédge (Exporteure versus Nichtexporteure)

Insgesamt + 20,3 + 12,9 + 7.0 + 04 - 14 - 03 + 21
Innerhalb der Gruppen + 17,5 + 12,9 + 39 + 06 - 10 + 06 + 10
Zwischen Grupppen + 28 + 30 - 03 - 05 - 09 + 11

Intra- und Interbranchenbeitrége

Insgesamt + 20,3 + 12,9 + 7.0 + 04 - 14 - 03 + 21
Innerhalb der Branchen + 16,5 + 12,9 + 4,1 - 06 - 1.6 - 04 + 1.4
Zwischen Branchen + 3.8 + 28 + 1.0 + 0.2 + 01 + 07

Q: Statistik Austria, Konjunkturstatistik im produzierenden Bereich; Wirtschaftskammer Osterreich; WIFO.

Im mittleren Teil von Ubersicht 7 wird das Produktivité&tswachstum fir Exporteure und
Nichtexporteure in Intra- und Intergruppenbeitrdge zerlegt. Die Wachstumskompo-
nente (Anderung der ungewichteten Produktivitét) kann definitionsgemdaB nicht zer-
legt werden. Der Infragruppenbeitrag der Reallokationskomponente zeigt den direk-
ten Beitrag der Reallokation von Beschdaftigungsanteilen innerhalb der Gruppe,
wdhrend der Intergruppenbeitrag dem Effekt der Reallokation zwischen den Grup-
pen entspricht. Der Intfragruppenbeitrag ist hier etwas hdher als der Intergruppenef-
fekt: Innerhalb der Gruppen verlagern sich Beschaftigungsanteile hin zu produktive-
ren Unternehmen; das AusmaB ist mit rund 4% im Vergleich mit der Wachstumskom-

8) Dieser Einfluss kann nur fUr Mdarkte mit homogenen Produkten korrigiert werden. FUr Branchen — wie die
Sachgutererzeugung — mit hoher Produktdifferenzierung kann die physische Produktivitdt nur unzuldnglich
ermittelt werden, da sich die Preisunterschiede nicht von Qualit&tsunterschieden frennen lassen.

?) Die Produktivitatszerlegung ist im Wesentlichen eine Durchschnittsbetrachtung. Insbesondere sehr kleine
Effekte kdnnen durchaus statistisch nicht von 0 verschieden sein.

10) Dieses Ergebnis ist konsistent mit der im internationalen Vergleich unterdurchschnittichen Wachstumsdy-
namik der &sterreichischen Unternehmen (Hélzl, 2011).
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ponente aber gering. Der Intergruppeneffekt ist mit 3% etwas kleiner; dieser Effekt ist
positiv, wenn die produktivere Gruppe (Exporteure) Beschaffigungsanteile gewinnt.

FUr die Grundungen, Eintritte und Austritte zeigt der Infragruppenbeitrag die direkten
Effekte innerhalb der Gruppen an. Grindungen haben demnach einen negativen,
Eintritte und Austritte einen positiven Einfluss auf den aggregierten Produkftivit&tsfort-
schritt. Die Intergruppenbeitrdge messen den Produktivitdtseffekt der Reallokation
durch Eintritte, Grindungen und Austritte Gber die Branchen. Grindungen und Ein-
fritte tragen demnach nicht zu einer Reallokation von Beschaftigung in das produk-
tivere Exportsegment bei. Austritte haben einen positiven Einfluss.

Insgesamt ist der Effekt der Unternenmensdynamik fUr die ProduktivitGtsentwicklung
weitgehend neutral. Einem leicht positiven Einfluss auf den Intragruppenbeitrag steht
ein leicht negativer Effekt auf den insgesamt schwdcheren Intergruppenbeitrag ge-
genuUber.

Zum Vergleich gibt Ubersicht 7 auch die intra- und intersektorale Produktivitétszerle-
gung nach Branchen an. Im Gegensatz zu den Ergebnissen fUr die Exporteure ist hier
der Intergruppenbeitrag etwas hoéher (+3,8% gegenuber +2,8%), und in allen Unter-
nehmenskategorien positiv. Die Unternehmensdynamik hat demnach einen negati-
ven Infragruppenbeitrag, aber einen positiven Intergruppenbeitrag, d. h. sie fragt
dazu bei, dass die Produktivitat in produktiveren Branchen stérker steigt als in weni-
ger produktiven. Allerdings ist der Beifrag der Unternehmensdynamik insgesamt
weitgehend neutral — geprégt wird die Produktivité&tsentwicklung in der Sachguter-
erzeugung im Zeitfraum 2002 bis 2007 in erster Linie durch standige Unternehmen.

Ubersicht 8: Produktivitétsentwicklung nach Exportstatus

Insgesamt Standige Unternehmen Unternehmensdynamik
Wachstums- Reallokations- Insgesamt Grindungen und Eintritte Austritte
komponente komponente Grindungen Eintritte versus Sténdige
versus standige sténdige Unternehmen
Verénderung Unternehmen Unternehmen versus Austritte
in% Prozentpunkte

2002/03

Exporteure + 3.9 + 23 + 19 - 04 + 0,1 - 04 - 0,
Nichtexporteure + 4,7 + 1,2 + 27 + 038 + 00 - 04 + 1,1
2003/04

Exporteure + 68 + 48 + 22 - 02 - 0.1 + 038 - 09
Nichtexporteure + 23 + 1,7 - 03 + 09 + 09 - 02 + 02
2004/05

Exporteure + 3.4 + 20 + 1,5 - 01 - 10 + 0,1 + 08
Nichtexporteure + 1,6 + 09 - 04 + 1,2 - 02 - 00 + 14
2005/06

Exporteure + 58 + 57 + 02 - 01 - 03 = @8 + 06
Nichtexporteure + 19 + 23 - 00 - 05 - 05 - 1.6 + 1,7
2006/07

Exporteure + 1.7 + 18 - 04 + 04 - 02 - 01 + 07
Nichtexporteure + 27 + 05 + 05 + 1.8 - 00 = 03 + 2,1

Q: Statistik Austria, Konjunkturstatistik im produzierenden Bereich; Wirtschaftskammer Osterreich; WIFO.

FUr die Berechnung der ja@hrlichen Produktivitétszerlegung fur Exporteure und Nicht-
exporteure (Ubersicht 8) wurden als "stéindige Unternehmen' jene definiert, die be-
reits in der Vorperiode existierten, und als Grindungen jene Einfritte, die junger als
zwei Jahre sind. Die Ergebnisse sind weitgehend konsistent mit jenen fUr den gesam-
ten Zeitraum. Einziige Ausnahme sind die Eintritte fUr die Gruppe der Exporteure, de-
ren Einfluss auf die Produkfivitatsentwicklung im Zeitraum 2002/2007 positiv, in der
kurzfristigen Beobachtung aber &fter negativ als positiv ist. Moglicherweise kdnnen
neu einfretende Unternehmen ihre Umsatzproduktivitét erst nach einiger Zeit stei-
gern, sodass sie kurzfristig noch weniger zum Produktivitatsfortschritt der Gruppe bei-
tragen. Die Wachstumskomponente (Anderung der ungewichteten Produktivitdt) ist
fUr die Exporteure und Nichtexporteure in jedem Jahr positiv und der wichtigste Bei-
frag zur Produktivitatssteigerung (mit Ausnahme der Nichtexporteure im Zeitraum
2002/03). Allerdings ist die Wachstumskomponente (wie die aggregierte Steigerung
der Umsafzproduktivitat in jedem Jahr auBer 2006/07) fUr die Gruppe der Exporteure
deutlich héher als fUr Nichtexporteure. Die Reallokationskomponente hat kurzfristig
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Uber die Gruppen hinweg nicht immer dasselbe Vorzeichen. FUr die Exporteure ist
der Reallokationseffekt positiv, mit Ausnahme des letzten Zeitabschnitts. Der Beitrag
von Grundungen und Einfritten ist in der Regel negativ, d. h. die stGndigen Unter-
nehmen sind produkfiver als die neuen Unternehmen. Dagegen ist der Beifrag von
Austritten in der Regel positiv, d. h. die stdndigen Unternehmen waren produktiver
als die Austritte.

Exportierende Unternehmen spielen in der &sterreichischen SachgUitererzeugung ei-
ne wichtige Rolle: Ein groBer Teil der Produktion wird im Rahmen der internationalen
Arbeitsteilung auf ausléndischen Mérkten abgesetzt. Der Warenexport machte 2007
etwa 77% der &sterreichischen Gesamtexporte aus. GemdRB der vorliegenden Analy-
se der Interaktion zwischen Unternehmensdynamik und Exporttatigkeit sind Unter-
nehmen, die international aktiv sind, gréBer und produktiver als nicht internationali-
sierte Unternehmen.

Die Unternehmensdynamik (Grindungen sowie Ein- und Austritte aus dem Sample)
hat groBeren Einfluss auf den aggregierten Produktivitatsfortschritt als das Wechseln
des Exportstatus von Unternehmen (Wechsel aus der Gruppe der Exporteure in die
der Nichtexporteure oder umgekehrt). Die Persistenz des Exportstatus, aber auch der
Exportintensitat ist sehr hoch. Exportaktive Grindungen sind deutlich gréBer und
produktiver als nichtexportaktive. Dies unterstreicht die Bedeutung von "Born
Globals", d. h. von neu gegrindeten Unternehmen, die von Beginn an auf internati-
onale Mdarkte abzielen. Um ausldndische Direkfinvestitionen von technologieorien-
tierten GrUndungen zu unterscheiden, deren Produkte so sperzialisiert sind, dass sie
sofort global tatig sein mUssen, mUssten allerdings der Status des Unternehmens (al-
leinstehend oder Teil einer Unternehmensgruppe) und die Innovationstatigkeit mit
berUcksichtigt werden (Reinstaller et al., 2011); diese Informationen stehen in der vor-
liegenden Datenbasis nicht zur Verfugung.

Wdhrend die Bedeutung von "Born Globals" und die geringe Wahrscheinlichkeit ei-
ner Verdnderung des Exportstatus darauf hinweisen, dass sich die Exportaktivitét vor
allem auf produktivere Unternehmen beschrankt ("Selbstauslese”), 1asst die Evidenz
zu den Eintritten vermuten, dass auch I&nger bestehende Unternehmen exportieren
lernen kdnnen ('Learning to Export"). Die Frage, welcher dieser beiden Mechanis-
men relevanter ist, ist fUr das Design von FérdermaBnahmen wichtig, kann aber auf
Basis der vorliegenden Evidenz nicht abschlieBend beantwortet werden.

Bestimmt wird die Entwicklung der Umsatzproduktivitét in der dsterreichischen Sach-
gUtererzeugung in erster Linie durch die Produktivit&tssteigerung der sténdigen Un-
ternenhmen und nicht durch die Reallokation von Beschdéftigungsanteilen zwischen
Unternehmen oder durch die Unternehmensdynamik (Grindungen, Eintritte und
Austritte). Wie die Zerlegung der Beitrdge zum Produktivitatsfortschritt deutlich
macht, sind die Produktivit&tsunterschiede zwischen Exporteuren und Nichtexporteu-
ren nicht statisch, sondern nehmen zu. Um einen Einfluss des Exporteinbruchs im Zu-
ge der Wirtschaftskrise ab 2008 auf die Unternehmensdynamik und die Produktivi-
tatsbeitrdge zu analysieren, ist der hier befrachtete Zeitraum 2002/2007 aber zu kurz.
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Firm Dynamics, Export Status and Turnover Productivity in Austrian
Manufacturing —Summary

This article uses representative firm-level data for the Austrian manufacturing sec-
tor in order to analyse interactions between firm dynamics, export status and turn-
over productivity.

The analysis of the interaction between firm dynamics and export activities shows
that the export status is closely linked to the size and productivity of a firm. Firm dy-
namics (start-ups, entry and exit from the sample) has a larger impact on aggre-
gate employment and turnover than a change of export status of existing busi-
nesses (change from the group of exporters o non-exporters or vice versa). Both
the export status of an entferprise and a firm's export intensity are highly persistent.
The export status is most important when only start-ups are considered: export-
oriented start-ups are significantly larger than non-exporting start-ups. Thus, newly
established companies that aim at international markets from the very beginning
("oorn globals") are important in Austria. The importance of "born globals" and the
low probability of a change in export status suggest that the relationship between
productivity and exports is causally determined by the choice of more productive
firms to move into exporting.

However, the importance of firm dynamics does not show up in the analysis of
productivity growth over the period from 2002 to 2007. Using the dynamic Olley-
Pakes decomposition, we find that overall turnover productivity increased by
20.3 percent. Firm dynamics confributed only about 0.4 percentage point to the
overall productivity improvement and is largely restricted to the group of non-
exporting firms. The most important factor is productivity improvement within exist-
ing firms, which contributes 12.9 percentage points. Reallocation of employment
shares from non-exportfing firms to exporting firms contributed 3 percentage points,
and reallocation of employment shares in existing companies added 3.9 percent-
age points. Thus during the period from 2002 to 2007, productivity differences be-
tween exporters and non-exporters were not static, but rather increased. Re-
stricted data availability did not allow analysing the impact of the sharp decline in
exports associated with the economic crisis in 2008 and its rebound in 2010 on firm
dynamics and productivity developments. The period of 2002-2007 considered
here is too short for this purpose.

Overall, the results confirm that exporting is associated with considerable entry
costs. Only highly productive companies are able fo compete successfully on in-
ternational markets.
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