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VORBEMERKUNG

Das vorliegende Teilprojekt 13 ,,Raum- und Zentrenstruktur® ist Teil des transnationalen INTERREG
I ¢ — Projektes ,,PREPARITY*, das mit Beteiligung Deutschlands, Italiens und Osterreichs erstellt
wird. Dieses Projekt dient als Entscheidungshilfe fiir notwendige MaBnahmen der Regional- und
Strukturpolitik, mit denen die Regionen an der mitteleuropdischen EU-AuBengrenze auf die EU-

Osterweiterung vorbereitet werden sollen.

Das Teilprojekt 13 wird im Auftrag des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung WIFO,
das die Koordination des Osterreichischen Teils des Gesamtprojektes innehat, bearbeitet und hat fol-

gende Aufgabenstellung:

Die EU-Osterweiterung ldsst Auswirkungen fiir die Raum- und Zentrenstruktur im kiinftigen Integra-
tionsraum erwarten. Die groBere Durchlissigkeit der heutigen EU-Auflengrenze und kiinftigen Bin-
nengrenze sowie die geplanten Verbesserungen der Verkehrsverbindungen lassen eine Verdnderung
des wirtschaftlichen Standortgefiiges vermuten: Standorte, die fiir die Realisierung von West-Ost-
Relationen besonders geeignet sind, werden aufgewertet. Das Teilprojekt 13 geht der Frage nach,
welche Bedeutung diesen Anderungen der Raum- und Zentrenstruktur beizumessen ist und welche
sinnvollen Schritte aus Sicht der Raum- und Regionalplanung zu setzen sind. Analysegegenstand ist
die gegenwirtige und zu erwartende Zentrenstruktur im Einzugsbereich der Osterreichischen EU-
AuBengrenze (Burgenland, Kirnten, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und
Wien).

Das Teilprojekt 13 steht in engem inhaltlichen Zusammenhang mit dem Teilprojekt 11 ,,Regionalwirt-
schaftliche Auswirkungen in Problemregionen®, mit dem Teilprojekt 9 ,,Auswirkungen der EU-
Erweiterung auf den Osterreichischen Arbeitsmarkt™ und dem Teilprojekt 10 ,,Migration und Pendeln

in Folge der EU-Erweiterung®.
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0 GESAMTEINSCHATZUNG

Der vorliegenden Untersuchung liegt die Hypothese zu Grunde, dass sich die rdumlichen Strukturver-
dnderungen von Regionen am deutlichsten an den zentralen Standorten unterschiedlicher Hierarchie-
stufen gleichsam seismografisch zeigen und dass die Entwicklungen auf regionaler Ebene daraus

plausibel ableitbar sind.

Als maBgebliche Variable fiir die Dynamik dieser Strukturverinderung wurde die .EU-
Osterweiterung™ bestimmt. Die Abbildung dieser Variablen erfolgte im Wesentlichen in gednderten
Zugangszeiten von Personen zu konsum-orientierten privaten Dienstleistungen und zu den vorhande-
nen Arbeitspldtzen im Untersuchungsraum. Der Untersuchungsraum umfasst die grenznahen Regio-
nen beiderseits der heutigen Osterreichischen EU-AuBengrenze. Im Rahmen dieses Preparity-

Teilprojektes werden folgende drei Fragestellungen beantwortet:

e Wie wird sich das wirtschaftliche Standortgefiige in Osterreich durch die EU-

Osterweiterung langfristig veriindern und welche Bedeutung haben diese Verinderungen?

Die EU-Osterweiterung wird die Zentrenstruktur des Untersuchungsraumes nicht fundamental verdn-
dern. Die Positionen der groBen Zentren Wien, Graz, Linz, Salzburg und Klagenfurt / Villach im

Zentrengefiige bleiben im Wesentlichen unveréndert.

Im konsumorientierten privaten Dienstleistungsbereich ist, solange die Preisdifferenz bestehen bleibt,
mit einer zeitweisen Verschiebung von Kaufkraftstrdmen von den Osterreichischen zentralen Orten zu

den im Zuge der Erweiterung besser erreichbaren Standorten in den Beitrittslindern zu rechnen.

Die Arbeitsplatzzentralitit wird durch die EU-Osterweiterung nur geringfiigig verdndert. Die kleine-
ren und mittleren Osterreichischen Zentren kdnnen nur innerhalb eines gewissen Zeitfensters mit einer
Erhohung ihrer Arbeitskraftpotenziale rechnen. Diese relativen Potenzialgewinne veréindern aber die
Standortstruktur in keiner Weise. Sie konnen den Mangel an anderen infrastrukturellen Standortfakto-
ren, die fiir die Wirtschaftsdynamik maBgebend sind, nicht kompensieren. Die hochrangigen Arbeits-
platzzentren Wien, Graz, Linz, Klagenfurt / Villach erfahren aber langfristig eine stabile Steigerung
ihrer Attraktivitét.

Statistisch erfassbare Anderungen in den Siedlungsstrukturen aufgrund der EU-Osterweiterung sind
nicht zu erwarten. Die durchwegs prognostizierten Zuwichse an Baulandbedarf resultieren vielmehr
aus innerdsterreichischen Einflussfaktoren, wie gednderten Lebensstilen, Zunahme der Haushalte und

Zweitwohnsitze (OROK 1996). Sollte es im Zuge der Erweiterung zu etwaigen Ansiedlungen kom-
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men, so sind diese mit groBer Sicherheit innerhalb des bereits heute gewidmeten Baulandes abzude-
cken. Wahrscheinlicher ist, dass sich der bestehende Trend des Erwerbs von Immobilien und
Grundstiicken in den Nachbarldndern durch Osterreicher und Osterreicherinnen, die die Preisdifferenz

ausniitzen, fortsetzen wird.

¢ Wie sind die Effekte der EU-Osterweiterung im Rahmen der Trendebene ,,Globalisierung*

einzuordnen?

Die Hauptwirkung der EU-Osterweiterung wird langfristig nicht in einer Anderung der regionalen
Standortstrukturen bestehen, sondern darin, dass die zentralen Standorte dies- und jenseits der heuti-
gen EU-AuBengrenze vor dem gemeinsamen Problem der Bewiltigung der Globalisierungswirkungen

stehen werden.

Die Herausforderung wird darin bestehen, zukunftsfihige Unternehmen, die die transnationale Zent-
ralitdt in der Region nutzen kdnnen, mit ihren jeweiligen Unternehmensteilen in die entsprechenden
hochrangigen Standorte zu bekommen. Gleichzeitig muss es gelingen, die Standorte auBerhalb der
Agglomerationen durch vielschichtige MaBnahmen funktionell an den Entwicklungsprozess, der in-

nerhalb der Agglomerationen abliduft, anzukoppeln.

Im konsumorientierten Dienstleistungsbereich besteht ein Zeitfenster, in dem bestimmte Nachfrage-
strome in die Nachbarldnder umgelenkt werden und in dem die Investitionsdynamik im Bereich der
Einkaufszentren verringert sein kdnnte. Wéhrend dieses Zeitfensters besteht die Notwendigkeit und
die Chance, kleine und mittlere Unternehmen am Markt zu stabilisieren, indem der Weg der verstérk-
ten Angebotskombination mit Dienstleistungselementen beschritten wird — also ein Weg zur spezifi-

schen Qualitdtssteigerung und zum Angebot von ,,neuen* Produkten.
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e Wie soll die Regionalpolitik darauf angemessen reagieren?

Aus den Ergebnissen ldsst sich ableiten, dass den funktionalen Regionalentwicklungspolitiken jeden-
falls eindeutig der Vorrang gegeniiber ordnungsplanerischen MaBnahmen einzurdumen ist. Die gene-
relle Empfehlung besteht darin, durch eine differenzierte Standortpolitik, eine spezifische Forderpoli-
tik und eine nachhaltige grenziiberschreitende Kooperationspolitik kurzfristige Nachteile der EU-

Osterweiterung zu kompensieren und langfristige Vorteile zu nutzen.

Differenzierte Standortpolitik

Eine differenzierte Standortpolitik vollzieht sich auf verschiedene Mafstabsebenen: auf der Ebene des
,.Standortes Osterreich®, der Ebene der regionalen Entwicklung (vgl. Preparity 11) aber auch auf Ge-
meindeebene oder sektoraler Ebene.

Auf Gemeindeebene relevant ist das Thema Fldchenmanagement fiir wirtschaftlich genutzte Fldchen,

auf sektoraler Ebene das Thema grenziiberschreitender OPNV-Verbiinde.

Der Auseinandersetzung mit beiden Themen kommt beziiglich der Chancenverbesserung der Gsterrei-
chischen Zentralen Orte im Rahmen der abschitzbaren Wirkungen der EU-Osterweiterung auf die

grenziiberschreitende Zentrenstruktur langfristig Bedeutung zu.

Beziiglich beider Themen gibt es wenig Erfahrung in Osterreich und deshalb lange Vorlaufzeiten, bis
an den Einsatz addquater MaBnahmen gedacht werden kann. Deshalb wird empfohlen, rasch und un-
mittelbar alle relevanten EU-Programme, insbesondere INTERREG Illa oder auch die in Aussicht

gestellte Grenzlandférderung fiir die Losung dieser entscheidenden Zukunftsfragen zu nutzen.

Spezifische Forderpolitik

Die regionalpolitische Aufgabe besteht darin, den KMU Sektor an die internationale Wirtschaftsent-
wicklung funktionell anzukoppeln. Konkret bedeutet das, den KMU Sektor schrittweise, aber rasch zu
befdhigen, seine spezifischen Produkte unter Nutzung der neuen Technologien auf einem internatio-
nalen Markt zu positionieren. Eine zukunftsorientierte Regionalpolitik sollte darin bestehen, den er-
forderlichen Know-How-Transfer, die Qualifizierung und die regionale Kooperation von KMU anzu-
regen bzw. zu organisieren. Der Aufbau von KMU Netzwerken in simtlichen Sektoren bedarf kiinftig

einer spezifischen und vorrangigen Aufmerksamkeit.
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Nachhaltige grenziiberschreitende Kooperationspolitik

Eine wesentliche Basis fiir die Intensivierung grenziiberschreitender Austauschbeziehungen ist die
Verwirklichung der im Masterplan Verkehr und in der GSD-Studie' als sinnvoll indentifizierten Ver-
kehrsprojekte.

Strategische Bedeutung in der Regionalpolitik kommt den INTERREG Programmen der Europdischen
Kommission zu. Die Empfehlung geht dahin, die neue Programmperiode von INTERREG III intensiv
dafiir zu nutzen, auf Lénderebene strategische Plattformen einzurichten, wieder zu beleben oder zu
erneuern. Zu diesem Zweck wird im Sinne der INTERREG Ziele empfohlen, die gesamte regionale
Entwicklungspolitik auf das Thema der EU-Erweiterung hin zu orientieren und mit allen relevanten

Beteiligten zu akkordieren.

Die bisherigen Erfahrungen mit INTERREG Programmen haben gezeigt, dass Netzwerkprojekte,
sobald sie hierarchielos und als Arbeitsnetzwerke angelegt sind, jedenfalls eine Basis fiir die Ent-
wicklung gemeinsamer strategischer Ziele und entsprechender Strategien abgeben konnen. Osterreich
ist in der INTERREG Welt bereits sehr anerkannt und hat hier die Chance, mit seinen Erfahrungen an
der Binnen- und an der Auflengrenze wesentliche Erkenntnisse zur Weiterentwicklung der européi-

schen Programme beizusteuern.

! Die Gestaltung des StraBennetzes im Donaueuropiischen Raum unter besonderer Beachtung des Wirtschafts-

standortes Osterreich, Regional Consulting, Wien 1999
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1 AUFGABENSTELLUNG UND UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND

1.1 Ausgangssituation

Politische Veridnderungen, wie die geplante Osterweiterung der Europdischen Union, ziehen immer —
obgleich zumeist zeitversetzt — auch vielfiltige Verdnderungen in der Raum- und Zentrenstruktur nach
sich. Die wirtschaftliche und politische Integration der Beitrittsldnder in die EU wirkt sich am unmit-
telbarsten in den ostosterreichischen Grenzregionen aus. Hier fillt die Beseitigung oder Abminderung
von konkreten physischen Barrieren am stirksten ins Gewicht: So wird die Erreichbarkeit im GroB3-
raum Ost- und Siidosterreich / Stidbhmen und Siidméhren / Westslowakei / Westungarn / Slowenien

bereits kurzfristig durch den Wegfall von Grenzwartezeiten deutlich verbessert.

Langfristig wird die angestrebte Attraktivierung der grenziiberschreitenden Verkehrsinfrastrukturen zu
einer weiteren Verbesserung der interregionalen Erreichbarkeiten beitragen. Je besser die Erreichbar-
keit in diesem GroBraum, um so intensiver werden die Austauschbeziehungen innerhalb dieses Rau-
mes. Freilich nimmt eine Vielzahl von weiteren Faktoren — wie z.B. die Beseitigung administrativer
Hemmnisse oder Anderungen in den Perspektiven und Einstellungen der Wirtschaftsakteure — eben-

falls Einfluss auf die Intensivierung von Austauschbeziehungen.

Der tatsédchlich stattfindende Austausch von Giitern und Dienstleistungen und die Mobilitétsbereit-
schaft von Arbeitskriften wird gerade im hier untersuchten Raum stark von regional sehr unterschied-
lichen 6konomischen Niveaus bestimmt. Wirtschaftliche Disparitdten hinsichtlich regionaler Wirt-
schaftskraft, Preisniveau und Lohnniveau werden im Zuge der EU-Osterweiterung zu besonders ent-

scheidenden Determinanten der Austauschbeziehungen.

1.2 Fragestellung

Aus dem komplexen rdumlich-strukturellen Wirkungsgefiige der EU-Osterweiterung wird in diesem
Teilprojekt dem zentralortlichen Standortgefiige innerhalb des Untersuchungsraumes besondere Auf-
merksamkeit gewidmet. Dieser Orientierung liegt die Hypothese zu Grunde, dass sich die rdaumlichen
Strukturverdnderungen von Regionen am deutlichsten an den zentralen Standorten unterschiedlicher
Hierarchiestufen gleichsam seismografisch zeigen und dass die Entwicklungen auf regionaler Ebene

daraus plausibel ableitbar sind.
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Im Rahmen dieses Teilprojektes sollen die folgenden drei Fragestellungen beantwortet werden:

e Wie wird sich das wirtschaftliche Standortgefiige in Osterreich durch die EU-

Osterweiterung langfristig veriindern und welche Bedeutung haben diese Verinderungen?

e Wie sind die Effekte der EU-Osterweiterung im Rahmen der Trendebene ,,Globalisierung*

einzuordnen?

e  Wie soll die Regionalpolitik darauf angemessen reagieren?

Der Fragestellung wurden zwei Hypothesen zu Grunde gelegt:

- Die rdumliche Verteilung der Nachfrage nach privat angebotenen Giitern und Dienstleistungen
wird sich den Anderungen der riumlich-6konomischen Rahmenbedingungen (verinderte Grenz-

regime, verdnderte Erreichbarkeiten, verinderte Lohn- und Preisniveaus) anpassen.

- Das Niederlassungsverhalten privater Haushalte wird sich langerfristig an der standortlichen Ver-

teilung der Attraktivitét der Arbeitsplétze orientieren.

1.3 Methodischer Uberblick

Die EU-Osterweiterung verdndert die Erreichbarkeitsverhéltnisse zwischen Standorten unterschiedli-
cher Zentralitit. Zentralitidt, im Sinne von Walter Christaller, kann einmal als ,,Reichweite” eines be-
stimmten zentralen Gutes, oder als .,Bedeutungsiiberschuss“ eines Standortes beziiglich anderer
Standorte definiert werden. In beiden Fillen ist aber die ,.Erreichbarkeit jeweils das variable Ele-
ment. Andert sich durch eine Verinderung der Reisezeiten die Erreichbarkeit eines Standortes und

damit auch sein Markteinzugsgebiet, dann @ndert sich auch seine Zentralitat.

Ein Zentraler Ort weist verschiedene Teilzentralititen auf. Fiir die Abschéitzung der Anderungen der
raumlichen Zentralitdtsstruktur aufgrund der EU-Osterweiterung werden zwei Teilzentralititen beo-
bachtet, die sich jeweils an unterschiedlichen Gruppen von Nachfragern orientieren: an den Nachfra-

gern nach privaten Dienstleistungen und an den Nachfragern nach Arbeitsplétzen.
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Die Anderungen in der Nachfrage nach privaten Dienstleistungen haben Einfluss auf die Einkom-
menssituation in den Zielstandorten und damit auf die Prosperitit des Standortes. Die Anderungen in
der Nachfrage nach Arbeitspldtzen geben einen Hinweis darauf, innerhalb welcher Wahrscheinlich-
keiten die standortliche Wirtschaft mit Arbeitskriften rechnen kann, bzw. wie wahrscheinlich es ist,

dass Arbeitspendler zu zusatzlichen Einwohnern am Standort werden.

Das Potenzial der Dienstleistungszentralitit wird iiber den Leitfaktor Einzelhandel abgebildet.
Dieser Leitfaktor steht fiir das Konsumverhalten der Wohnbevdlkerung im Untersuchungsraum und
fiir die Attraktivitit eines Zentralen Ortes als Einkaufsstandort. Der Einzelhandel ist aus mehreren,
pragmatischen Griinden eine sehr aussagekriftige Kenngrofle der Zentralitit: Der Einzelhandel ist
eine in sdmtlichen Zentralen Orten verfiigbare Einrichtung und ist im gesamten Untersuchungsraum
mit vergleichbaren und verfiigbaren Daten belegt. Zudem ist davon auszugehen, dass die Einzelhan-
delskunden bei ihrem Aufenthalt im Zentralen Ort auch als potenzielle Nutzer von anderen zentralen

Einrichtungen auftreten. Der Einzelhandel ist somit ein guter Indikator fiir Zentralitit im Allgemeinen.

Die Arbeitsplatzzentralitiit steht fiir die Attraktivitit eines Zentralen Ortes als Arbeitsstandort. Es ist
davon auszugehen, dass Verdnderungen dieser Attraktivitidt langfristigen Einfluss auf das kiinftige

Siedlungsverhalten der regionalen Wohnbevélkerung nehmen.

Fiir die Abbildung der jeweiligen ,,Zentralititen™ und ihrer Verdnderungen wurden zwei unterschied-
liche methodische Ansitze gewihlt.

Im Rahmen der Dienstleistungszentralitit werden relative Zentralitdtspotenziale ermittelt (vgl. An-
hang), im Rahmen der Arbeitsplatzzentralitit relative Zentralitdten. Zentralitdten konnen dort ermittelt
werden, wo Schétzungen iiber die tatséchlichen Mengen an Nachfragern zugrunde gelegt werden kon-
nen. Das ist bei den Arbeitsplidtzen — ausgehend von den Ergebnissen aus Preparity 9 ,,Beschifti-

gungsfolgen und Arbeitsmarktkonkurrenz* — der Fall.

Wo — wie im Dienstleistungsbereich — solche Schitzungen nicht vorliegen, werden wahrscheinliche
Potenziale ermittelt, die im Allgemeinen den Maximalrahmen von abschétzbaren Wirkungen abbil-
den, nicht aber die tatséchlichen Wirkungen selbst. Die Aussagekraft von Potenzialen liegt nicht in

ihren Absolutwerten, sondern in ihrem relativen Vergleich.

Dazu ein Beispiel aus der Wiener Situation (Kaufkraftstrome, Wien 1999): Von den 129 Mrd. ATS an
Wiener Kaufkraft sind rund 2 Mrd. (17 %) mobil, das heifit sie werden auBerhalb Wiens ausgegeben —
davon wiederum rund 1,2 Mrd. im benachbarten Ausland. Rund 14 Milliarden ATS sind im Umland
mobil und flieBen nach Wien.

Seite 7



Preparity - Teilprojekt 13

Verringert sich nunmehr aufgrund der EU-Erweiterung das Zentralitidtspotenzial von Wien um 10
Prozent, dann ist die Frage offen, auf welche Kaufkraftanteile sich diese —10 % beziehen. Es ist vollig
unplausibel, dies auf die 129 Mrd. ATS zu beziehen, da von der Anderung der regionalen Zentralitiit
der Bindungsgrad der Kaufkraft von rund 83 % nur marginal beriihrt wird. Plausibler ist es, dass sich
einerseits der Anteil der mobilen Kaufkraft, die heute schon ins Ausland geht, in einem Maximalrah-
men von 10 % erhShen kann, bzw. dass 10 % des nach Wien kommenden Anteils ins benachbarte
Ausland umgelenkt werden. Verschiebungen im derzeit bereits nach auBlen gehenden Anteil (von 1,2
auf 1,32 Mrd.) werden in Wien selbst als Verdnderung nicht wahrnehmbar, sondern in der Region.
Wahrnehmbar wird eine Reduktion des aus der Region hereinkommenden Anteils (von 14 Mrd. auf
12,6 Mrd.).

Das Beispiel zeigt einerseits, dass Wien bei einer Abnahme des Zentralitédtspotenzials von rund 10 %
mit einem maximalen Kaufkraftverlust aus dem Titel EU-Osterweiterung von 1,4 — 2,0 Mrd. ATS (1,0
— 1,5 %) zu rechnen hat. Andererseits zeigt es, dass Potenziale ohne Bezugsmenge nur fiir die Be-

trachtung relativer Unterschiede zwischen Standorten aussagekréftig sind.

Ahnliche Kaufkraftstromanalysen, wie sie fiir Wien vorliegen, liegen in der ,,Preparity-Region® als

konsistenter Datensatz nicht vor, was eine durchgehende Abschitzung von Mengen unmoglich macht.

1.3.1 Interaktionsmodell

Die Wahrscheinlichkeit, mit der sich die Attraktivitidten von Zentralen Orten und deren relative Positi-
on zueinander verdndern werden (Unterschiede in den Zentralitdtspotenzialen), wurde mit Hilfe eines
Interaktionsmodells® abgeschiitzt. Dieses Modell ist im Anhang ausfiihrlich beschrieben. Es geht da-
von aus, dass die individuelle Inanspruchnahme einer Einrichtung (z.B. eines Einzelhandelsgeschiftes
oder eines Arbeitsplatzes) an einem bestimmten (Ziel)Standort durch folgende Einflussgrofien be-

stimmt wird:
- durch das Gewicht der Nachfrage in den Quellstandorten,
- durch das Gewicht des Angebotes am Zielstandort und an dessen Konkurrenzstandorten sowie

- durch das MaB der regionalen Erreichbarkeiten.

Interaktionsmodell von HUFF, D. L. , aus: ,,A Probability Analysis of Shopping Center Trading Areas, in:
Land Economics, Vol.53, 1963
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1.3.2 Gravitatsmodell

Die Zentralitdt der Standorte im Untersuchungsraum unter dem Gesichtspunkt des Arbeitsmarktes
wurde mit Hilfe eines Gravititsmodells® fiir Pendlerbewegungen ermittelt. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass die Zentralitit einer Region mit der Anzahl der fiir sie erreichbaren Arbeitskrifte steigt.
Die Relative Zentralitdit eines Standortes innerhalb eines Gesamtraumes wird dabei durch den Anteil
der Arbeitskrifte, die diesen Standort erreichen konnen, an der Gesamtzahl der Arbeitskriafte im Ge-
samtraum bestimmt. Detaillierte Erlduterungen zur Methode des Berechnungsmodells sind im Anhang

ersichtlich.

1.3.3 Ableitung von Vorbereitungs- und Anpassungsschritten auf regio-
naler Ebene

Das Ziel dieser Untersuchung liegt darin, die modellhaften Zukunftsbilder des Siedlungsgefiiges als
Entscheidungshilfe zu nutzen. Die Handlungsebene, die hier zur Verfiigung steht, ist in erster Linie
eine regionale Ebene. Deshalb werden die Ergebnisse des Interaktionsmodells nicht nur fiir den ge-
samten Untersuchungsraum, sondern auch fiir Teilrdiume und NUTS III — Regionen analysiert. Im
Rahmen der Wirtschaftsteilprojekte von PREPARITY wurden eine Reihe von sektoralen und stand-
ortlichen Implikationen der EU-Osterweiterung bearbeitet. Insofern diese Wirtschaftsteilprojekte auf
regionaler oder standortlicher Ebene Aussagen zu raum- und fldchenrelevanten Auswirkungen der
verdnderten wirtschaftlichen Entwicklung treffen, werden sie fiir die Interpretation der Ergebnisse des

Interaktionsmodells genutzt.

Die erweiterungsbedingten Verdnderungen in der Zentrenstruktur werden mit vorhandenen Szenarien
der Siedlungsentwicklung in Osterreich (OROK 1996) verglichen. Da in diesen Szenarien fiir den
Prognosezeitraum bis 2011 der Prozess der EU-Osterweiterung nicht beriicksichtigt ist, wird die Wir-

kung im Vergleich beurteilt.

Aus diesen Profilen der regionalen Verdnderung werden Empfehlungen abgeleitet, wie im Zuge der
EU-Osterweiterung sinnvolle und regionsspezifische Vorbereitungs- und Anpassungsschritte seitens

der Regionalplanung der Lander gesetzt werden konnten.

* Vgl. Anhang und Huber (2001) — Teilprojekt 10 von Preparity
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1.4 Systemabgrenzung

1.4.1 Rdumliche Abgrenzung

Der Untersuchungsraum umfasst 114 Zielstandorte in den NUTS III-Regionen beiderseits der Oster-
reichischen EU-AuBengrenze. Er wurde fiir die Auswertung in der Folge nach rdumlich-funktionellen

Gesichtspunkten in drei Teilrdaume gegliedert (siche Abbildung 1):

Teilraum West mit den NUTS III-Regionen
Innviertel, Linz-Wels, Miihlviertel und Waldviertel

Budejovicky Kraj

Teilraum Ost mit den NUTS III-Regionen
Niederdsterreich-Siid, Weinviertel, Wiener Umland — Bundeshauptstadt Wien — Nordburgenland
Jihlavsky Kraj und Brnensky Kraj in der Tschechischen Republik (Stidmdhren)

Bratislavsky Kraj, Trnavsky Kraj, Trenciansky Kraj und Nirtiransky Kraj in der Slowakischen
Republik (Westslowakei)

Komitat Gy6r / Moson / Sopron in Westungarn

Teilraum Siid mit den NUTS IlI-Regionen
Mittel- und Siidburgenland,
Graz, Oststeiermark, West- und Siidsteiermark,
Unter- und Oberkérnten, Klagenfurt-Villach
Lungau
Komitate Vas, Zala, Somogy und Baranya in Westungarn

Pomurska, Podravska, Koroska, Savinjska, Osrednjeslovenska, Gorenjska und Goriska in Slowe-

nien.

Das Modell umfasst dariiber hinausgehend 37 weitere Zielstandorte® in einem GroBraum innerhalb des
Stadtedreiecks Prag — Budapest — Triest. Dadurch ist die Zentrenstruktur beiderseits der EU-

AuBengrenze moglichst umfassend abgebildet.

* Das Einwohnerpotenzial des Gesamtraumes wurde fiir das Interaktionsmodell auf insgesamt 211 Quellstand-

orte verteilt.
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Abbildung 1: Lageiibersicht — Zentrale Orte im Untersuchungsraum
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1.4.2 Zeitliche Abgrenzung

Siedlungs- und raumstrukturelle Verdnderungen sind die Folge von langfristigen Verhaltensprozessen
und mit einer entsprechend hohen Prognoseunsicherheit behaftet. Im Rahmen des vorliegenden Pro-
jektes wird das Spektrum einer absehbaren Entwicklung innerhalb eines Zeitfensters dargestellt: Den
Ausgangspunkt bildet die gegenwirtige zentralortliche Struktur. Durch den Beitritt und den damit
verbundenen Wegfall der Grenzbarrieren wird zunichst in einem ersten Schritt die (grenziiberschrei-
tende) interregionale Erreichbarkeit deutlich verbessert. Die Annéherung oder Angleichung der Lohn-
und Preisniveaus zwischen Osterreich und den Beitrittsléindern wird mit Sicherheit einen wesentlich

langeren Zeitraum erfordern.

Die Wirkungen werden somit in zwei Zeithorizonten abgeschitzt, die jedoch nur begrenzt einem kon-

kreten Datum zugeordnet werden kénnen.

- Das Szenario ,, Bestand * bildet die gegenwirtige Situation ohne EU-Osterweiterung ab (gegen-
wirtige Erreichbarkeiten, die sich aus Fahrzeiten und Grenzwartezeiten ergeben, und gegenwérti-

ge Lohn- und Preisniveau-Unterschiede).

Die bestehende Arbeitsplatzzentralitdt wird mit einem Szenario ,,Bestand™ ermittelt, in dem das
grenziiberschreitende Pendeln - in Ubereinstimmung mit den heutigen strengen Zugangsbestim-
mungen zum Osterreichischen Arbeitsmarkt fiir Arbeitskriifte aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten’

geschitzt wird.

- Das Szenario ,, Integration mittelfristig* entspricht der Situation unmittelbar nach erfolgter EU-
Osterweiterung (verbesserte Erreichbarkeiten und gegenwirtige Lohn- und Preisniveau-
Unterschiede). Es ist zeitlich etwa in den Jahren 2004/2005 angesiedelt.

Die verbesserte Erreichbarkeit in diesem Szenario ergibt sich in erster Linie aus den verringerten
Grenzwartezeiten an der heutigen EU-Aulengrenze. In zweiter Linie kommen die Ausbauten im
internationalen Stralennetz zum Tragen. Dem Modell liegt ein europidisches Stralennetz zu
Grunde, das mit den AusbausmaBnahmen gemdB GSD® und TEN/TINA’ ergiinzt wurde (siche
Abbildung 2).

3 Der Unterschied zu einem Szenario ,, Potenzial heute*, in dem grenziiberschreitendes Pendeln gestattet ist, ist

im Anhang in Tabelle A 4 dargestellt

% GSD Die Gestaltung des StraBennetzes im Donaueuropdischen Raum unter besonderer Beachtung des Wirt-

schaftsstandortes Osterreich, Wien 1999

" TINA — Transport Infrastructure Needs Assessment, Final Report, Vienna 1999
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- Das Szenario ,, Integration langfristig* (verbesserte Erreichbarkeiten und gleiches Lohn- und
Preisniveau) ist derzeit nicht auf einen konkreten Zeitpunkt festzulegen. Es ist noch nicht ab-
schitzbar, wann die regionalen Lohn- und Preisniveaus im GroBraum tatsidchlich ausgeglichen

sein werden; ein Zeitraum von 15 Jahren stellt eine Denkvariante dar.

Zwischen den Szenarien mittelfristig und langfristig wird es in der Realitéit mit Sicherheit schleifende
oder auch neutralisierende Effekte geben. Insofern sind die Ergebnisse nicht als ,,Prognosen® zu ver-

stehen, sondern als Zukunftsbilder aus denen sich politische Schlussfolgerungen ableiten lassen.

1.4.3 Inhaltliche Abgrenzung

Fiir eine korrekte und nachvollziehbare Interpretation der Modellergebnisse ist Klarheit tiber die Aus-
sagekraft und die Grenzen des Modells erforderlich. Mit dem Interaktionsmodell und den beiden As-
pekten ,.Potenzial der Dienstleistungszentralitdt™ und ,,Arbeitsplatzzentralitdt™ werden nur Teilaspekte
einer weitaus komplexeren Realitit abgebildet. Die Systemabgrenzung erfolgt somit nicht nur territo-
rial und zeitlich, sondern auch funktionell. Eine Reihe von — auch wichtigen — Faktoren, die das Kon-
zept der Zentralitit beinhaltet, werden ausgeklammert, wie z.B. Koppelungseffekte, offentliche

Dienstleistungen, kulturelle und soziale Einrichtungen.

Das Modell bildet Verdnderungen innerhalb eines klar umgrenzten Groraumes ab — Standorte au3er-
halb ,.existieren nicht®. Das bedeutet, dass die Relative Zentralitdiit von Standorten am Rand des GroB3-
raumes im Vergleich zu Standorten im Zentrum gegeniiber der realen Situation ein wenig unterbe-
wertet wird. Dies liegt daran, dass ihre potenziellen Nachfrager von auBerhalb des Systems nicht ins
Modell einbezogen werden. Der Untersuchungsraum wurde allerdings so abgegrenzt, dass die auf die
EU-Erweiterung zuriickzufithrenden Verdnderungen auf beiden Seiten der EU-AuBengrenze mog-

lichst realistisch abgebildet werden kdnnen.
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Abbildung 2: Stadtregionen (Knotenregionen) im Mittel- und Stidosteuropdischen Raum

Seite 14



Preparity - Teilprojekt 13

2 BESTEHENDE ZENTRALITATSSTRUKTUR

Das historisch bedingte zentraltrtliche Standortgefiige im Untersuchungsraum ist in hohem Mafle
bestimmt von der Reichweite, d.h. der Erreichbarkeit der jeweils hochstrangigen zentralen Einrichtung
eines Standortes. Die heutige Erreichbarkeit im Untersuchungsraum ist einerseits gepragt durch die
allgemeine Mobilitdtsentwicklung — mit der immer noch zunehmenden individuellen, motorisierten
Mobilitit, die die Uberwindung immer groBerer Entfernungen nach sich zieht. Andererseits schriinken
heute Grenzbarrieren die grenziiberschreitende Erreichbarkeit im Untersuchungsraum erheblich ein —

wenn auch in viel geringerem AusmaB als zu Zeiten des ,,Eisernen Vorhanges®.

Die bestehende zentralortliche Struktur des Untersuchungsraumes liegt den Modellberechnungen zu
Grunde: die Zielstandorte des Modells sind Zentrale Orte unterschiedlicher Hierarchiestufen (vgl.
Anhang). Im &sterreichischen Teil des Untersuchungsraumes wurden die Zielstandorte entsprechend
den zentralortlichen Festlegungen der Raumordnungsprogramme der Lénder ausgewdhlt. Fiir die
Auswahl der Zielstandorte in den Nachbarldndern wurde die Studie ,,Zentrensysteme in Mittel- und
Osteuropa“ (Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut, 1997) herangezogen und mit einigen

kleineren Zentren ergénzt.

Das bestehende Zentralitdtsgefiige im Untersuchungsraum wird hier anhand dem ,,Dienstleistungs-
Zentralitiitspotenzial* und der ,,Arbeitsplatzzentralitiit* abgebildet. Die Modelle liefern fiir jedes
Zentrum im Untersuchungsraum ein relatives Dienstleistungs-Zentralitdtspotenzial und eine relative
Arbeitsplatzzentralitit. Diese Relativen Zentralitiiten (mit dem Wert 0 bis 100) der einzelnen Stand-
orte werden zum ranghdchsten Zentrum (Wien = 100) im Bestand in Beziehung gesetzt. Daraus lésst
sich eine Rangfolge aller 114 Zentralen Orte im Untersuchungsraum ableiten. Das Szenario ,,Bestand*
dient sodann als Vergleichsbasis fiir die Beurteilung der moglichen Verénderungen der Raum- und

Zentrenstruktur im mittelfristigen und im langfristigen Integrationsszenario.
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e Potenzial der Dienstleistungszentralitit

Im Untersuchungsraum lebt eine bestimmte Zahl von potenziellen Nachfragern® (Kundenpotenzial).
Die einzelnen Zielstandorte wiederum verfiigen iiber spezifische Angebote’. Das Modell ermittelt, mit
welcher Wahrscheinlichkeit die im Untersuchungsraum ansdssigen Kunden das Angebot eines be-

stimmten Zentralen Ortes nutzen. Diese Praferenz-Wahrscheinlichkeit ist abhingig
- von den Angeboten auch aller anderen Zielstandorte und

- von den Erreichbarkeitsverhiltnissen im gesamten Untersuchungsraum.

Die Summe aller Interaktionspotenziale ergibt den Wert fiir das Relative Zentralitiitspotenzial eines
bestimmten Standortes. Die Verteilung der Relativen Zentralitditspotenziale der Standorte ergeben ein
Bild der Raumstruktur.

e Arbeitsplatzzentralit:it

Die Zentralitidt der Standorte im Untersuchungsraum unter dem Gesichtspunkt des Arbeitsmarktes
wurde mit Hilfe eines Gravititsmodells' fiir Pendlerbewegungen ermittelt. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass die Zentralitét einer Region mit der Anzahl der fiir sie erreichbaren Arbeitskréfte steigt.
Die Relative Zentralitdit eines Standortes innerhalb eines Gesamtraumes wird dabei durch den Anteil
der Arbeitskriifte, die diesen Standort nachfragen konnen, an der Gesamtzahl der Arbeitskréfte im

Gesamtraum bestimmt.

Das Zentralitdtsgefiige im Szenario ,,Bestand wird zunéchst fiir den gesamten Untersuchungsraum
dargestellt, wobei die 25 ranghdchsten Zentralen Orte hervorgehoben werden. Bei der anschlieBenden
Betrachtung der Teilrdume werden sdmtliche Zentralen Orte des jeweiligen Teilraumes in ihrem

Rang- und Bedeutungszusammenhang dargestellt.

¥ Die Nachfrage wird im Interaktionsmodell iiber die Einwohner und das Lohnniveau am Quellstandort abgebil-

det.

° Die Attraktivitit der Angebotsseite ergibt sich aus der Zahl der Beschiftigten im Einzelhandel und aus dem

Preisniveau am Zielstandort.

""Vgl. Anhang und Huber (2001) — Teilprojekt 10 von Preparity
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2.1 Zentralitétsgefige im gesamten Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum gibt es ein herausragendes Zentrum (Wien) und nur wenige weitere dominie-
rende Standorte. Die 25 ranghdchsten Standorte werden graphisch und tabellarisch dargestellt. Die
Relative Zentralitdt der weiteren 89 kleinen regionalen Zentren des Untersuchungsraumes ist in
Tabelle A 3 und Tabelle A 5 im Anhang abgebildet.

Die Relative Zentralitcit des ranghdchsten Standortes Wien stellt die Bezugsgrofe fiir alle tibrigen
Standorte des Untersuchungsraumes dar. Die Position der einzelnen Standorte im Zentrengefiige wird

somit jeweils in Relation zur bestehenden Relativen Zentralitit von Wien (=100) dargestellt.
¢ Dienstleistungs-Zentralitiitspotenziale

Die Relativen Zentralitiitspotenziale der 25 ranghdchsten Zentren hat eine Bandbreite vom Hochst-
wert 100 (Wien) bis zum Wert 15 (Tatabanya). Sie ist im Diagramm ,,Potenzial der Dienstleistungs-
zentralitdt™ in der Abbildung 3) dargestellt. Die iibrigen, kleinen Zentren des Untersuchungsraumes

schwanken zwischen einem Wert von 14 bis zu einem Wert von 2.

ErwartungsgemiBl hat Wien das mit Abstand gréBte Kundenpotenzial: aufgrund seiner Grofle und
seiner Rolle als Metropole erreicht Wien (100) im Szenario ,.Bestand* ein doppelt so hohes Potenzial,
wie die beiden rangnichsten Standorte Bratislava (51) und Graz (50). Die ,,mittleren” Zentren Linz,

Brno, Ljubljana, Gyor und Maribor folgen mit einer Relativen Zentralititspotenzial von 41 bis 28.

Die Abbildung 4 veranschaulicht die rdumliche Verteilung der 25 ranghdchsten Zentralen Orte im

Untersuchungsraum und ihre Lage in Bezug auf die heutige EU-AuBengrenze'' .

Insbesondere deutlich wird das grundsétzlich hohe Potenzial von Bratislava, das sich ausschlieBlich
aus der hohen Bevolkerungskonzentration der Agglomeration Wien erklért und die Stadt deshalb bes-
ser positioniert als die Stadt Graz, die iiber ein solches ,,Hinterland” im Falle der Erweiterung ver-
gleichsweise nicht verfiigt. Ahnliches trifft auch fiir Brno zu. Im Siiden sind Ljubljana und Maribor

gut positioniert.

Fiir den Standort Linz ist zu beachten, dass dieser am Rand des relevanten Untersuchungsgebietes
liegt und damit die Moglichkeit besteht, dass nicht das gesamte Potenzial (inkl. westliche Einzugsbe-

reiche) in der Bestandssituation abgebildet wird. Dies ist aber fiir die Abschétzung der Verédnderungs-

""" Die hellen Balken stehen fiir die Dienstleistungszentralitit, die dunklen beziehen sich auf den Arbeitsmarkt.
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wirkung aufgrund der EU-Osterweiterung nicht von Relevanz. Salzburg ist in diesem Rechenmodell
nicht erfasst, da es beziiglich der nichstgelegenen Nicht-EU-Standorte bereits auBerhalb des gesetzten
Zeitlimits liegt.

e Arbeitsplatzzentralit:it

Das bestehende Zentrengefiige bezogen auf die Arbeitsplatzzentralitiit ist dem Zentrengefiige bezogen
auf das Potenzial der Dienstleistungszentralitit in den Grundziigen dhnlich. Allerdings zeigen die
Dienstleistungspotenziale durchwegs hohere Auspragungsniveaus. Die beiden rangnéchsten Zentren
sind Linz (33)"* und Bratislava (31). Brno (29) hat am Arbeitsmarkt sogar eine etwas groBere Bedeu-
tung als Graz (22).

Es ist davon auszugehen, dass dieser Zustand die Positionierung jedenfalls der Nicht-EU-Standorte
aufgrund von jeweils nationalen Potenzialen abbildet. Die Attraktivitdt von Bratislava, Brno und
Ljubljana ist also schon in der (rechtlich abgeschirmten) Ausgangsposition recht hoch, die von Ljub-

ljana deutlich hoher als die des Kérntner Zentralraums.

Insgesamt lésst sich feststellen, dass unter den ranghohen 25 Zentren interessante Konstellationen im
Osten mit dem bekannten Dreieck Wien, Bratislava und Brno vorliegen, und dass im Siiden mit Ljub-

ljana und den anderen slowenischen Standorten sehr starke Partner erwartet werden konnen.

2 Im Fall von Linz muss allerdings beriicksichtigt werden, dass es am Rand des Untersuchungsbereiches liegt
und dieser Wert nicht die gesamte Zentralitdt widerspiegelt, sondern nur diejenige, die im Zusammenhang

mit der EU-Osterweiterung relevant ist.
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Abbildung 3:  Relative Zentralitdt der 25 ranghdchsten Zentren im Untersuchungsraum —
Szenario ,,Bestand“
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Abbildung 4:  Raumliche Verteilung der 25 ranghtchsten Zentren im Untersuchungsraum —
Szenario ,,Bestand“
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2.2 Zentralitétsgefige im Teilraum West

Dieser Teilraum umfasst auf Ssterreichischer Seite Teile des Oberdsterreichischen Zentralraumes und
des Innviertels, die NUTS III Regionen Miihlviertel und Waldviertel und auf tschechischer Seite den
Budejovicky Kraj (Siidb6hmen). Salzburg ist aufgrund seiner Entfernung von der tschechischen Gren-

ze bereits auBerhalb des definierten Einzugsbereiches.

Das dominierende Zentrum des Teilraumes, die Landeshauptstadt Linz, steht im gesamten Untersu-

chungsraum
beim Potenzial der Dienstleistungszentralitiit an vierter Stelle und

bei der Arbeitsplatzzentralitit an zweiter Stelle in der Rangfolge der Zentralen Orte.
e Potenzial der Dienstleistungszentralitit

Bezogen auf den Teilraum West hat Linz (100) eine beinahe doppelt so hohe Relative Zentralitdit, wie
das rangnichste Zentrum Leonding (53). Hier ist allerdings die bereits erwihnte ,,Randlage® des
Standortes Linz im System zu beriicksichtigen, was die Abstinde zu den néchst niedrigeren Standor-
ten doch deutlich verkiirzt. Ein Blick auf die Auswertung der Arbeitsplatzzentralitdt zeigt noch viel

deutlichere Rangunterschiede.

Die Struktur der Verteilung von Zentralititspotenzialen hat einen ziemlich regelhaften Verlauf und

wird lediglich auf der Ebene der Regionalzentren durch Ceské Budejovice erginzt.
e Arbeitsplatzzentralitit

Als Arbeitsstandort hat Linz (Relative Zentralitit = 100) im Teilraum West eine herausragende Be-
deutung. Erst mit einem sehr groBen Abstand folgen Traun (7), Ceské Budejovice (6) und Gmiind (6).

Die iibrigen Zentren haben sehr geringe Bedeutung als Arbeitsplatzstandort.
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Tabelle 1: Relative Zentralitdten im Teilraum West — Szenario ,,Bestand“

Preparity -

Teilprojekt

13

NUTS 111 Region Zentrale Orte Relatives Potenzial der Relative
Dienstleistungszentral itit Arbeitsplatzzentral itiit

Innviertel Braunau am Inn 15.22 3,79
Linz-Wels Ansfelden 34,57 1,73
Eferding 12,13 1,70

Enns 21,17 3,28

Leonding 53,01 4,28

Linz 100,00 100,00

Traun 40,39 6,58

Miihlviertel Freistadt 11,54 1,70
Rohrbach 4.53 0,78

Waldviertel Gmiind 14,15 5,66
Waidhofen /Thaya 8.28 2,27

Zwettl 11,94 2.07

CZ Budejovicky Kraj Ceské Budejovice 41,69 6,33
Cesky Krumlov 13.41 1,57

Jindrichuv Hradec 15.43 3,14

Prachatice 10,80 1,57

Tabor 21,61 4,54
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Abbildung 6:

Preparity - Teilprojekt 13
Réumliche Verteilung der Zentralen Orte im Teilraum West
Szenario ,,Bestand“
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Cesky Krumlov 13,41 1,57
Eferding 12,13 1,70
. iy ae Enns 21,71 3,28
Relative Zentralitit Freistadt 11,54 1.70
Gmind 14,15 5,66
I:I Leitfaktor Einzelhandel Jindrichuv Hradec 15,43 3,14
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2.3 Zentralitétsgefige im Teilraum Ost

Der Teilraum Ost setzt sich aus folgenden NUTS III Regionen zusammen:
Niederosterreich-Siid, Weinviertel, Wiener Umland — Bundeshauptstadt Wien — Nordburgenland
Jihlavsky Kraj und Brnensky Kraj in der Tschechischen Republik (Stidméhren)

Bratislavsky Kraj, Trnavsky Kraj, Trenciansky Kraj und Nirtiransky Kraj in der Slowakischen
Republik (Westslowakei)

Komitat Gyor / Moson / Sopron in Westungarn

Wien als grofites Zentrum stellt wie beim gesamten Untersuchungsraum die BezugsgroBe fiir die iibri-
gen Standorte im Teilraum Ost dar (Relative Zentralitit = 100). Die Relative Zentralitct der weiteren
Standorte in ihrer Relation zu Wien ist in der Tabelle 2 nach NUTS III Regionen gruppiert dargestellt.
Die Abbildung 7 und die Abbildung 8 verdeutlichen wiederum die Verteilung der relativen Zentralitit

im Teilraum Ost".
e Potenzial der Dienstleistungszentralitit

Wie schon unter Punkt 2.1 dargestellt, ist Wien das herausragende Zentrum des gesamten Untersu-
chungsraumes. Im Teilraum Ost folgen mit groBem Abstand Bratislava (51), Brno (39) und Gy®&r (30).
Darauf folgen eine Reihe von mittleren und kleinen Zentren mit einer Relativen Zentralitit zwischen
20 und 3 (siehe Tabelle 2).

Insbesondere im Vergleich zum Teilraum West (Oberosterreich) zeigt sich hier deutlich die besondere
Funktion der mittleren Zentren Bratislava, Brno und Gy6r, die einen wesentlichen Anteil an der ,,Aus-
geglichenheit™ der Zentrenverteilung in der grenziiberschreitenden Region haben und damit in der
Zukunft eine wichtige Funktion in der Bedienung der Gsterreichischen peripheren Regionen einneh-

men kdnnen.
e Arbeitsplatzzentralit:it

Der Beitrag von Bratislava und Brno zur Ausgeglichenheit der Zentralitdtsstrukturen wird auch hier
deutlich. Gyor scheint hier, was die Versorgungsstruktur mit Arbeitsplitzen anbelangt, beziiglich Os-

terreich bereits in einer Randposition auf.

'3 Auch dieser Teilraumanalyse liegen die Modellergebnisse des Gesamtraumes zu Grunde.
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Teilprojekt 1

3

Tabelle 2:  Relative Zentralititen im Teilraum Ost — Szenario ,,Bestand*
NUTS III Region Zentrale Orte Potenzial der Arbeitsplatzzentralitit
Dienstleistungszentralitit
Wien 100,00 100,00
Niederdsterreich Siid Neunkirchen 12,18 0,68
Wiener Neustadt 18,63 5,99
Ternitz 5,00 0,50
Wien Umland Siidteil Baden 15,44 2,46
Bruck an der Leitha 6,31 1,13
Madling 17.41 1,66
Schwechat 17,58 2,30
Wien Umland Nordteil Klosterneuburg 12,45 1,24
Korneuburg 12,15 1,32
Tulln 7,99 1,01
Stockerau 11,51 1,49
Weinviertel Ginserndorf 5,40 0,55
Hollabrunn 5,42 0,67
Horn 4,34 1,00
Mistelbach 5,38 0,78
Nordburgenland Eisenstadt 8,57 1,89
Mattersburg 5,36 0,47
Neusiedl am See 5,20 0,65
SK Bratislavsky kraj Bratislava 50,93 30,95
Malacky 8,20 1,07
Pezinok 7,88 1,20
Senec 7,14 0,82
SK Trnavsky kraj Dunajsky Streda 6,87 1,27
Galanta 5,67 1,01
Hlohovec 6,72 1,63
Piestany 7,08 2,05
Senica 6,89 1,31
Skalica 6,08 1,76
Trnava 19,54 3,77
SK Trenciansky kraj Myjava 5.01 0,69
Nove Mesto 5,59 2,41
Trencin 13,56 2,58
SK Nitriansky kraj Nitra 16,77 3,76
CZ Brnensky kraj Breclav 8,78 1,23
Brno 38,79 28.83
Hodonin 8,07 1,34
Znojmo 13,35 1,46
CZ Jihlavsky kraj Jihlava 12,47 2,57
Trebic 11,24 1,61
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Fortsetzung Tabelle 2

Preparity

Teilprojekt

13

H Gyér-Moson-Sopron

Csorna 5,59 0,79
Gyor 29,56 6,46
Kapuvar 5,10 0,72
Mosonmagyarovar 11,42 1,36
Sopron 16,22 2,32
Székesféhervar 14,29 5,15
Tatabanya 15,10 3,00
Tét 3,23 0,20
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Abbildung 7:  Relative Zentralitdt der Zentralen Orte im Teilraum Ost —
Szenario ,,Bestand“
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Abbildung 8: Raumliche Verteilung der Zentralen Orte im Teilraum Ost
Szenario ,,Bestand“
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2.4 Zentralitétsgefioge im Teilraum Sud

Im Teilraum Siid sind die dsterreichischen NUTS III Regionen
Mittel- und Siidburgenland,
Graz, Oststeiermark, West- und Siidsteiermark,
Unter- und Oberkérnten, Klagenfurt-Villach
Lungau

sowie die westungarischen Komitate Vas, Zala, Somogy und Baranya und die slowenischen Regionen

Pomurska, Podravska, Koroska, Savinjska, Osrednjeslovenska, Gorenjska und Goriska.

Das grofite Zentrum dieses Teilraumes Graz (Relative Zentralitdt = 100) ist die BezugsgroBe fiir die
tibrigen Standorte im Teilraum Siid. Tabelle 3 zeigt die Relative Zentralitiit der weiteren Standorte in
ihrer Relation zu Graz — gruppiert nach NUTS III Regionen. Die Abbildung 9 und die Abbildung 10

veranschaulichen die rdumliche Verteilung der Relativen Zentralitiit im Teilraum Siid".
e Potenzial der Dienstleistungszentralitit

Im Teilraum Siid sind drei Teilregionen zusammengefasst. Von West nach Ost kénnen nach der Po-
siton grenziiberschreitend die Ljubljana-Region mit dem Kérntner Zentralraum, die Grazer-Region
mit Maribor und Celje, sowie die Szombathely-Region mit dem ganzen siidlichen Burgenland unter-
schieden werden. In allen dreien ergibt sich eine relativ ausgewogene Struktur der Potenzialverteilung,

wobei Graz — Maribor jedenfalls die Region mit den hdchsten Potenzialen darstellt.
e Arbeitsplatzzentralit:it

Das Zentralitétsgefiige in den Teilregionen zeigt teilweise ein dhnliches Bild wie das Bild des Dienst-
leistungsbereiches. Ljubljana, Klagenfurt, Celje und Villach ergeben eine ausgewogene Struktur.
Graz und Maribor bilden eine eigene Struktur, wobei Celje der Kupplungsknoten zur Ljubljana-
Region darstellt.

In Ungarn ist zwar Pecs der Standort mit der héchsten Zentralitdtsauspriagung, liegt aber deutlich am
Rande der Untersuchungsregion und damit auch der Fragestellung. Die Struktur der Region wird aber
bestimmt von Szombathely und den kleinen Standorten Koszeg, Oberwart, Kérmend und Szent-

gotthard.

'* Auch dieser Teilraumanalyse liegen die Modellergebnisse des Gesamtraumes zu Grunde.
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Tabelle 3: Relative Zentralitidten im Teilraum Siid — Szenario ,,Bestand*
NUTS III Region Zentrale Orte Potenzial der Arbeitsplatzzentralitiit
Dienstleistungszentralitiit
Mittelburgenland Oberpullendorf 6,82 2,05
Siidburgenland Giissing 4,80 1,32
Jennersdorf 5,41 1,01
Oberwart 10,44 3,75
Graz 100,00 100,00
Oststeiermark Feldbach 4,42 3,15
Fiirstenfeld 10,57 3,55
Hartberg 11,80 4,03
Bad Radkersburg 4,19 0,91
Weiz 10,38 5,87
Gleisdorf 11,29 3,70
West- u. Siidsteiermark Deutschlandsberg 9,51 2,75
Leibnitz 13,60 3,04
Voitsberg 8,16 3,00
Klagenfurt — Villach Klagenfurt 44,62 44.87
Villach 31,01 17,27
Oberkiirnten Feldkirchen 11,18 3.30
Hermagor 4,66 1,47
Spittal an der Drau 18,23 11,06
Unterkirnten St. Veit an der Glan 12,60 3,70
Volkermarkt 9,17 3,02
Wolfsberg 12,86 6,17
Lungau Tamsweg 5,59 0,91
H Vas Celldomolk 9,64 3,13
Csepreg 5,90 0,98
Koérmend 10,98 2,79
Koszeg 11,77 3,36
Oriszenpéter 3,77 0,25
Sarvar 11,40 3,43
Szentgotthard 9,81 1,78
Szombathely 43,06 16,89
Vasvar 6,82 1,00
H Zala Keszthely 9,58 4,15
Lenti 8,14 1,71
Letenye 5,29 1,84
Nagykanizsa 23,57 9,62
Zalacgerszeg 31,22 11,16
Zlaszentgrét 6,77 1,52
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H Somogy Kaposvar 14,92 12,31
H Baranya Pécs 23,72 34.86
H Veszprém Veszprém 19,25 11,99
SLO Pomurska Murska Sobota 12,72 3,80
SLO Podravska Maribor 55,93 31,02
SLO Koroska Dravograd 12,05 1,71
SLO Savinjska Celje 41.41 19,90
SLO Osrednjeslovenska Ljubljana 71,38 94,66
SLO Gorenjska Jesenice 10,66 4,79

Kranj 43,13 9,52
SLO Goriska Bovec 4,36 0,68
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Abbildung 9: Relative Zentralitit der Zentralen Orte im Teilraum Siid — Szenario ,,Bestand*
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Abbildung 10: Raumliche Verteilung der Zentralen Orte im Teilraum Siid — Szenario ,,Bestand”
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3 WIRKUNGEN DER EU-OSTERWEITERUNG AUF DIE
ZENTREN- UND RAUMSTRUKTUR

Die kiinftigen Verdnderungen im zentralortlichen Standortgefiige, verursacht durch die EU-
Osterweiterung, werden anhand des Potenzials der Dienstleistungszentralitét (Leitfaktor Einzelhandel)
und Arbeitsplatzzentralitdt modellhaft aufgezeigt und den regionsbezogenen Ergebnissen der Wirt-

schaftsteilprojekte gegeniibergestellt.

Der wesentliche Einflussfaktor, der das Zentralititsgefiige im Untersuchungsraum schon unmittelbar
nach der erfolgten EU-Osterweiterung verdndern kann, ist die Wirkung der verénderten Grenzregime.
Im Verbund mit den geplanten Verkehrsinfrastruktur-MaBnahmen verbessert die Verringerung oder
der Wegfall von Grenzwartezeiten die grenziiberschreitende Erreichbarkeit zwischen Osterreich und
den Beitrittslindern, aber auch der Beitrittslinder untereinander (vgl. Anhang: ,,Ermittlung der Er-
reichbarkeiten®). In manchen Bezichungen zwischen Standorten kann dieser Effekt sogar doppelt
genutzt werden'”. Die Implikationen dieser gednderten Erreichbarkeiten werden im Szenario ,,Integra-
tion mittelfristig™ abgebildet. Sie sind sowohl beim Potenzial der Dienstleistungszentralitét als auch
bei der Arbeitsplatzzentralitit wirksam. Die Preis- und Lohnunterschiede zwischen Osterreich und den
Beitrittslandern und zwischen den Beitrittslandern untereinander werden durch die Grenzoffnung

mittelfristig noch starker wirksam, als dies heute bereits der Fall ist.

Die Hypothese lautet daher, dass mittelfristig eine Umorientierung von Kaufkraftpotenzialen in Rich-

tung der Beitrittskanditaten und von Arbeitsplatzpotenzialen in Richtung Osterreich erfolgen wird.

Zumindest ebenso starke Verdnderungen — wiederum bei beiden Zentralitdtsaspekten — wird der lang-
fristige Ausgleich der heute enormen wirtschaftlichen Disparititen zwischen Osterreich einerseits und

den Beitrittsldndern andererseits nach sich ziehen.

Es ist ferner zu erwarten, dass die langfristige Anndherung der Lohn- und Preisniveaus, die mit fort-
schreitender Integration immer wahrscheinlicher wird, die mittelfristigen Effekte wiederum umkehren

wird.

> So verringert sich zum Beispiel die Reisezeit zwischen dem italienischen Gorizia und Graz besonders stark,
da heute die direkte Verbindung tiber Slowenien aufgrund der zweimal zu {iberwindenden EU-Aullengrenze
nicht genutzt wird und ein grofler Umweg {iber Villach in Kauf genommen wird. Mit dem Beitritt Slowe-

niens fillt diese EU-AuBengrenze und damit der Umweg weg.
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Der Wegfall des groBen Preisunterschiedes wird das grenziiberschreitende Konsumverhalten stark

beeinflussen. Diesem Einfluss stellen sich auch kaum administrative Widerstinde entgegen.

Bei der kiinftigten Wahl des Arbeitsplatzes — und der teilweise damit einher gehenden Migration —
werden die Verdanderungen stark in Abhéngigkeit von gesetzlichen Vorgaben stehen: Wer von welcher
Quelle zu welchem Ziel grenziiberschreitend pendeln oder migrieren wird hidngt neben der Erreich-
barkeit und dem Lohn- und Preisniveau auch von gesetzlichen Beschrinkungen am Arbeitsmarkt
(z. B. von Ubergangsbestimmungen im Erweiterungsprozess) ab. Im hier angewendeten Modell wer-
den etwaige Zugangsbeschriankungen nur im Szenario ,,Bestand® beriicksichtigt, nicht aber in den

Integrationsszenarien.

Zur Veranschaulichung der Modellergebnisse werden zwei unterschiedliche Darstellungsarten ver-

wendet:

- Um das Zentrengefiige anschaulich zu machen, werden die standardisierten Relativen Zentralitd-
ten der Integrationsszenarien dem Basisszenario ,,Bestand” gegeniibergestellt. Als Bezugsgrofie
dient die Relative Zentralitdit (= 100) des ranghochsten Zentrums im Szenario ,,Bestand*. Fiir den
gesamten Untersuchungsraum und den Teilraum Ost ist Wien dieses ranghochste Zentrum. Im
Teilraum West tibernimmt Linz diese Rolle, im Teilraum Siid ist Graz die BezugsgroBe. Die tibri-
gen Standorte sind in ihrer Relation zur jeweiligen BezugsgroBe dargestellt. Dies ergibt ein Bild
des Zentrengefiiges in den drei Szenarien und ein Bild der Verdnderungen, die sich aus der EU-

Osterweiterung ergeben.

- Besonders deutlich werden die Verdnderungen in einer Darstellungsform, bei der nur die Zu- bzw.
Abnahmen der Zentralitcit in Form von Prozentpunkten des jeweiligen Integrationsszenarios ge-
geniiber dem Bestand abgebildet sind — unabhingig vom Ausmall der Relativen Zentralitdit des

jeweiligen Standortes.

Das Ergebnis zeigt einerseits, ob ein bestimmter Zentraler Ort mittelfristig an Zentralitit gegeniiber
heute gewinnen oder verlieren wird und andererseits wie sich dieser Gewinn oder Verlust langfristig
darstellt. Es ist nochmals hervorzuheben, dass diese Verianderungen immer im Gesamtzusammenhang
aller Quell- und Zielstandorte des Untersuchungsraumes zu sehen sind: es handelt sich nicht um ab-

solute Zugewinne (Verluste), sondern um relative Positionsgewinne (-verluste) im Zentrengefiige.

Die potenziellen Verdnderungen des Standortgefiiges durch veridnderte Dienstleistungs- und Arbeits-
platzzentralitdten infolge der EU-Erweiterung werden wiederum fiir den gesamten Untersuchungs-
raum und gesondert fiir die drei Teilrdume analysiert. Auf der Ebene ,,Untersuchungsraum® werden
die 25 rangh6chsten Zentren hervorgehoben. Auf der Ebene der Teilrdume werden alle Zentralen Orte

eines Teilraumes dargestellt.
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3.1 Verdnderungen des ZentralitdtsgefUges bezogen auf den
gesamten Untersuchungsraum

Durch die EU-Osterweiterung werden sich die Rangfolge und der Bedeutungszusammenhang der
Zentralen Orte im Untersuchungsraum nicht substanziell verdndern. Die Rolle der ersten sechs Zent-

ren — Wien, Bratislava, Graz, Linz, Brno und Ljubljana — bleibt auch langfristig die selbe, wie heute'®.

3.1.1 Verdnderungen des Potenzials der Dienstleistungszentralitdt

Obwohl keine substanziellen Verdnderungen stattfinden, verschiebt sich doch bei vielen Zentralen
Orten zeitweise ihre Position im Standortgefiige. Diese Verschiebungen gleichen sich zum Teil lang-
fristig wieder aus oder sie verstirken sich langfristig. Die meisten dieser Standorte verfiigen iiber ein
so geringes Zentraltidtspotenzial, dass ihre Rangverschiebung keine wesentlichen Auswirkungen auf
die Struktur haben wird. Interessant ist jedoch die Rangverschiebung unter den zehn ranghdchsten

Standorten des Untersuchungsraumes (siche Tabelle 4).

Tabelle 4:  Veréinderung des relativen Potenzials der Dienstleistungszentralitit der zehn rangh6chs-
ten Zentralen Orte

»Bestand* »Integration mittelfristig* »Integration langfristig*

Rang Relative Rang Relative Rang Relative

Zentralitit Zentralitit Zentralitit
1 [Wien 100,00 1 [Wien 88,78 1 [Wien 101,08
2 |Bratislava 50,93 2 |Bratislava 70,04 2 |Bratislava 54,19
3 |Graz 50,23 3 |Graz 46,69 3 |Graz 53,49
4 |Linz 41,26 4 |Brno 41,88 4 [Linz 44,17
5 |Brno 38,79 5 [Linz 40,31 5 |Ljubljana 34,76
6 |Ljubljana 35.86 6 [Ljubljana 36,33 6 [Brno 34,25
7 |Gyor 29.56 7 |Maribor 31,92 7 |Maribor 31,04
8 [Maribor 28.09 8 (Gyor 27,05 8 |Klagenfurt 24,22
9 |Klagenfurt 22.41 9 |Kranj 23,27 9 [Gyor 22,82
10 |Leonding 21,88 10 |Sopron 23,20 10 |Kranj 22,40

Gleicher Rang wie im Szenario .,Bestand™
Hoherer Rang als im Szenario ,,Bestand™

Niedrigerer Rang als im Szenario ,.Bestand*

1 Salzburg scheint hier nicht auf, weil es auBerhalb des definierten zeitlichen Einzugsbereiches beziiglich der

Erweiterungslédnder der Modellrechnung liegt.
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Tabelle 5 und Abbildung 11 bis Abbildung 12 zeigen die Veridnderungen des Potenzials der Dienst-
leistungszentralitdt fiir die 25 ranghdchsten Zentren des Untersuchungsraumes. Abbildung 11 ver-
gleicht das Potenzial der relativen Dienstleistungszentralitdt in den beiden Integrationsszenarien mit
der relativen Zentralitdt im Bestand. Die Abbildung 12 zeigt, wie groB der jeweilige Zuwachs oder

Verlust an Zentralititspotenzial in Relation zur BezugsgréB3e Wien (im Szenario ,,Bestand®) ist.

Im Szenario ,Integration mittelfristig® werden vor allem die Osterreichischen Zentren Potenziale
verlieren, wihrend die Zentren in den Beitrittslaindern Zugewinne (allen voran Bratislava und Sopron)
verzeichnen. Es tritt also so etwas wie ein Potenzialausgleich in den Regionen ein, der den neuen

., Versorgungsfunktionen® der mittleren Zentren in den Nachbarldndern entspricht.

Gelingt es aber, wie im Szenario ,,Integration langfristig®, die Lohn- und Preisverhiltnisse im Un-
tersuchungsraum ausgeglichen zu gestalten, dann werden die Osterreichischen Zentren und die nahe
der Osterreichischen Grenze liegenden Zentren der Beitrittslinder die Gewinner sein: sowohl Wien,
als auch Linz, Graz und Klagenfurt weisen in diesem langfristigen Szenario ein deutlich héheres Kun-

denpotenzial im Dienstleistungssektor auf, als dies heute der Fall ist.

Hervorzuheben ist die starke Konkurrenz um mobile Kaufkraftpotenziale im Dienstleistungssektor
zwischen den Zentren Wien und Bratislava. Mittelfristig verliert Wien Anteile an der nicht gebunde-
nen Kaufkraft der Region zugunsten von Bratislava. Langfristig kann Wien diesen Verlust aber mehr
als wettmachen, ohne dass Bratislava, das wiederum Potenziale aus der slowakischen und ungarischen
Region binden kann, gegeniiber dem Bestand an Zentralititspotenzialen verliert. Aufgrund der starken
Dominanz der beiden GroBstiddte im Untersuchungsraum verschiebt sich ihre Position im Zentrenge-

fiige aber weder mittelfristig noch auf lange Sicht gesehen.

Der Oberosterreichische Zentralraum (Linz) verliert rechnerisch ,.mittelfristig™ eine Position beziig-
lich der Wirkung der EU-Erweiterung — er fallt von Rang 4 auf Rang 5. Das liegt einerseits daran,
dass in Ermangelung einer hochrangigen Verkehrsverbindung Linz / Prag im Falle einer Grenzoff-
nung keinerlei kompensatorisches Potenzial aus dem Grofraum Prag generiert werden kann, anderer-
seits an der bereits erwihnten ,,Randlage® im Rechnungssystem'’. Eine dhnliche Wirkung ist ,,mittel-

fristig” in Klagenfurt zu beobachten.

Salzburg ist in Bezug auf die Wirkungen noch peripherer als Linz. An diesem Standort ist weder mit

einer positiven noch negativen Wirkung — soweit sie im Modell abbildbar ist — zu rechnen.

' Dieser Umstand beriicksichtigt nicht die Potenziale von Linz aus Deutschland.
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Eine detaillierte Auflistung und eine Darstellung der Veranderungen aller 114 Zentralen Orte befinden
sich im Tabellenteil des Anhanges (Tabelle A 2 und Tabelle A 4).

Tabelle 5:  Veréinderung der Relativen Dienstleistungszentraliéit der 25 ranghdchsten Zentren des

Untersuchungsraumes

Zentrale Orte Bestand Integration mit- | Integration mit- | Integration lang- | Integration lang-
telfristig telfistig zu Be- fristig fistig zu Bestand
stand
Wien 100,00 88,78 -11,22 101,08 1,08
Bratislava 50,93 70,04 19,11 54,19 3,26
Graz 50.23 46,69 -3.54 53,49 3,26
Linz 41.26 40,31 -0.95 44,17 2.91
Brno 38,79 41,88 3,09 34,25 -4,54
Ljubljana 35,86 36,33 0,47 34,76 -1,10
Gydr 29,56 27,05 -2,51 22,82 -6,74
Maribor 28.09 31,92 3.83 31,04 2,95
Klagenfurt 22.41 21,24 -1,17 24,22 1,81
Leonding 21,88 20,21 -1,67 21,76 -0,12
Kranj 21,66 23,27 1,61 22,40 0,74
Szombathely 21,63 21,95 0,32 18,22 -3.41
Celje 20.80 20,77 -0,03 16,11 -4,69
Trnava 19.54 21,82 2.28 16,75 -2,79
Wiener Neustadt 18,63 16,43 -2,20 19,99 1,36
Schwechat 17,58 16,44 -1,14 20,38 2,80
Médling 17.41 15,33 -2,08 18,53 1,12
Ceské Budejovice 17.20 19,15 1,95 18,33 1,33
Nitra 16,77 18,30 1,53 13,55 -3,22
Traun 16,67 16,92 0,25 18,41 1,74
Sopron 16,22 23,20 6,98 19,10 2,88
Zalaegerszeg 15,68 16,18 0,50 13,66 -2,02
Villach 15,57 13,73 -1.84 16,04 0,47
Baden 15,44 13,45 -1,99 16,52 1,08
Tatabanya 15,10 13,80 -1,30 11,46 -3,64
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Abbildung 11:  Erweiterungsfolgen — Relative Zentralitdt im Untersuchungsraum — Dienstleistungs-

zentralitét
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Abbildung 12: Erweiterungsfolgen — Zu/Abnahme der Relativen Zentralitit im Untersuchungsraum —

Potenzial der Dienstleistungszentralitét
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3.1.2 Verdanderungen der Arbeitsplatzzentralitdt

Obwohl im Modell bei beiden Integrationsszenarien freier Zugang zum Arbeitsmarkt besteht'® erge-
ben sich keine spektakuldren Verdnderungen, die das Zentralitétsgefiige im Untersuchungsraum deut-

lich verdandern konnten.

Wien wird neben der Region Graz / Fiirstenfeld fiir Nachfrager aus den Nachbarlédndern im Zuge der
EU-Osterweiterung zur interessantesten Arbeitsregion. In Wien scheint diese Nachfragesteigung aber
weniger aus Bratislava zu kommen, als aus den slowakischen und ungarischen Regionen, sowie aus

dem Raum von Brno.

Diese Beurteilung bestitigen auch die ,,langfristigen* Ergebnisse, wo Bratislava als einziger der ge-

nannten Standorte eine hohere Attraktivitét als im Bestand zeigt.

Graz sowie Klagenfurt und Villach scheinen dagegen mehr aus Maribor und Ljubljana selbst zu ge-
winnen. In den kleineren Réngen sind insgesamt nur mehr kleinrdumige Attraktivitdtsverschiebungen

Zu erwarten.

Tabelle 6: Verdnderung der relativen Arbeitsplatzzentralitdt der zehn ranghdchsten Zentralen Orte

,»Bestand* »lntegration mittelfristig* w»Integration langfristig*

Rang Relative Rang Relative Rang Relative

Zentralitiit Zentralitit Zentralitiit
1 [Wien 100,00 1 |Wien 103,63 1 [Wien 102,97
2 (Linz 33,11 2 |Linz 33,94 2 |Linz 34,63
3 |Bratislava 30,95 3 |Bratislava 30,10 3 |Bratislava 32,15
4 |Brno 28,83 4 |Brno 26,60 4 |Brno 27,86
5 |Graz 22,19 5 |Graz 24,81 5 |Graz 23,89
6 |Ljubljana 21,01 6 |Ljubljana 19,68 6 |Ljubljana 20,61
7 |Klagenfurt 9,96 7 |Klagenfurt 11,05 7 |Klagenfurt 10,57
8 |Pécs 7,74 8 |Wr. Neustadt 7,60 8 |Pécs 7,42
9 [Maribor 6,89 9 |Pécs 7,12 9 |Maribor 6,67
10 |Gyor 6,46 10 [Maribor 6,36 10 |Gyor 6,46

Gleicher Rang wie im Szenario .,Bestand™
Hoherer Rang als im Szenario ,.Bestand*
Niedrigerer Rang als im Szenario ,,Bestand™

% Etwaige Ubergangsbestimmungen am Arbeitsmarkt wurden im Modell nicht beriicksichtigt, wohl aber eine

Beschriankung der Pendeldistanz auf 120 Minuten pro Richtung,
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Die Bedeutung der groBen oOsterreichischen Stiadte als Arbeitsplatzzentren nimmt mit der EU-
Osterweiterung sowohl mittelfristig, als auch langfristig zu — allerdings in geringem AusmaR. Die
meisten Zentren des Untersuchungsraumes sind kaum von einer Verdnderung der Arbeitsplatz-

zentralitit betroffen.

Abbildung 13 und Abbildung 14 stellen die mittel- und langfristigen Verdnderungen der Arbeitsplatz-
zentralitét fiir die 25 rangh6chsten Zentren des Untersuchungsraumes dar. Die Abbildung 13 zeigt die
relative Arbeitsplatzzentralitéit in den beiden Integrationsszenarien im Vergleich zur relativen Zentra-
litit im Bestand. Abbildung 14" veranschaulicht wiederum, wie groB der Zuwachs oder Verlust an

Zentralitédt, gemessen an der BezugsgroBe Wien (im Szenario ,,Bestand®) ist.

Im Szenario ,Integration mittelfristig® zeigt sich generell eine Zunahme der Arbeitsplatzzentralitét
der groBen und mittleren sterreichischen Zentren®. Am stirksten und nachhaltigsten ist diese Zu-
nahme in der Ostregion und im Linzer und Grazer Zentralraum. Einzelne kleinere Zentren in Kérnten
verlieren laut Modell schon mittelfristig geringfiigig an Arbeitsplatzzentralitit. Dies liegt vor allem an

ihrer Randlage im Untersuchungsraum.

Im Szenario ,,Integration langfristig® mit ausgeglichenem Lohn- und Preisniveau verlieren viele
kleine und mittlere Zentren in Osterreich Arbeitsplatzzentralitit zu Gunsten der grenznahen Zentren
der Beitrittsldnder. Die groBen Osterreichischen Stddte verzeichnen aber einen langfristig stabilen Zu-

wachs an Arbeitsplatzzentralitidt — wenn auch in sehr geringem AusmaB.

Die Verinderungen aller 114 Zentralen Orte sind im Tabellenteil des Anhanges (Tabelle A 2 und
Tabelle A 4) detailliert dargestellt.

' Es ist zu beachten, dass die Balkenhdhe einer anderen Dimension entspricht, als in den gleichartigen Abbil-
dungen zur Dienstleistungszentralitdt. Die geringen Werte bei der Arbeitsplatzzentralitit wéren ansonsten

nicht sichtbar zu machen.

* Die leichten Abnahmen in Spittal/Drau und Villach sind modellbedingt auf die Randlage im Untersuchungs-

raum zuriickzufiihren.
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Tabelle 7:  Verdnderung der Relativen Arbeitsplatzzentralidt der 25 ranghtdchsten Zentren des Unter-

suchungsraumes

Zentrale Orte Bestand Integration Integration Integration Integration
mittelfristig mittelfristig zu langfristig langfristig zu
Bestand Bestand
Wien 100,00 103,63 3,63 102,97 2,97
Linz 33,11 33,94 0,83 34,63 1,52
Bratislava 30,95 30,10 -0,85 32,15 1,20
Brno 28.83 26,60 -2,23 27.86 -0,97
Graz 22,19 24,81 2,62 23,89 1,70
Ljubljana 21,01 19,68 -1,33 20,61 -0,40
Klagenfurt 9,96 11,05 1,09 10,57 0,61
Pécs 7.74 7,12 -0,62 7.42 -0,32
Maribor 6,89 6,36 -0,53 6,67 -0,22
Gyor 6,46 5,98 -0,48 6,46 0,00
Wiener Neustadt 5,99 7,60 1,61 6,06 0,07
Székesféhervar 5,15 4,74 -0,41 4,94 -0,21
Celje 4.42 4,31 -0,11 4,35 -0,07
Villach 3.83 4,15 0,32 3.68 -0,15
Trnava 3,77 3,39 -0,38 3.66 -0.11
Nitra 3,76 3,47 -0,29 3,68 -0,08
Szombathely 3,75 3,53 -0,22 3,87 0,12
Tatabinya 3,00 2,77 -0,23 2,91 -0,09
Kaposvar 2,73 2,51 -0,22 2,62 -0.11
Veszprém 2,66 2,53 -0,13 2,67 0,01
Trencin 2,58 2,39 -0,19 2,55 -0,03
Jihlava 2,57 2,49 -0,08 2,86 0,29
Zalaegerszeg 2.48 2,28 -0,20 2,38 -0,10
Baden 2,46 2,84 0,38 2,47 0.01
Spittal an der Drau 2,45 2,26 -0,19 2,36 -0,09
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Abbildung 13: Erweiterungsfolgen — Relative Zentralitdt im Untersuchungsraum —Arbeitsplatzzent-

ralitit
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Abbildung 14: Erweiterungsfolgen - Zu/Abnahme der Relativen Zentralitit im Untersuchungsraum —

Arbeitsplatzzentralit
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3.1.3 Wirkungen im Verkehrssystem

Die Zentralititsverinderungen im Bereich Arbeitspldtze und private Dienstleistungen lassen auch

regionale Wirkungen - vor allem in den sekundéren Verkehrsnetzen - erwarten.

Die Aussage z. B. iiber die zu erwartende Umlenkung von standortlich nicht gebundenen Kaufkraft-
strémen beinhaltet indirekt auch eine Aussage iiber die Verlagerung von Verkehrsstromen. Es war
nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit, diese Anderungen abzuschitzen oder im Detail zu analysieren,

es lassen sich aber trotzdem einige generelle Befunde formulieren.

Im tibergeordneten Netz wird deutlich, dass der oberdsterreichische Zentralraum von den nérdlichen
Wirtschaftsschwerpunkten Dresden, Wroclaw, Prag isoliert bleibt, was sich teilweise auch in den
Zahlen niederschligt.

Was den ,,Standort Osterreich® anbelangt, sind nach wie vor entscheidende infrastrukturelle Elemente
fiir das Standortdreieck Linz — Wien — Graz nicht geklirt. Insbesondere wesentlich ist aber die Auf-
wertung verschiedener, grenziiberschreitender Regionalverbindungen und Grenziiberginge, vor allem
dort, wo es um die Ankoppelung sterreichischer Regionen an nicht-Gsterreichische zentrale Standorte
geht. Das trifft insbesondere auf das siidliche Burgenland zu. Diese Fragen werden im Zuge verschie-

dener Landesplanungen und Korridoruntersuchungen weiterverfolgt.

Im offentlichen Verkehr verdndern sich die Rahmenbedingungen wesentlich. Die im Entwurf vorlie-
gende, zweifellos kommende Verordnung der Kommission zum Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV), stellt die 6ffentlichen Interessenstriiger im Bereich des OPNV generell vor die Aufgabe,
kiinftig gewiinschte Angebote zu formulieren und iiber den Markt bereitstellen zu lassen. Teilweise ist
damit auch die Frage der Entwicklungsrichtung von bestehenden Verkehrsverbiinden bzw. die Frage
der Organisation von neuen, teilweise grenziiberschreitenden Verkehrsverbiinden aufgeworfen. Ange-
sichts der Tatsache, dass wir bereits heute etliche periphere Grenzregionen kennen, die ohne 6ffentli-
che Verkehrsangebote auskommen miissen, wird es in Zukunft darum gehen, diesem Thema in allen

Bundesldandern erh6hte Aufmerksamkeit zu schenken.

Grundsitzlich wird auch hier eine zweckméBige Richtung darin bestehen, mit nachhaltigen Initiativen
die privaten OPNV-Anbieter dazu zu verhalten, fiir den Konsumenten bedarfsgerechte und vernetzte

Produkte anzubieten.
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3.2 Verdanderungen im Zentralitatsgefige bezogen auf Teilrdume

Die EU-Osterweiterung zeigt durchaus regional unterschiedlich ausgeprigte Wirkungen auf das
Zentraligtsgefiige. Die Analyse nach Teilriumen dient der Veranschaulichung dieser Unterschiede,
wobei als BezugsgroBe jeweils das ranghdchste Zentrum des betreffenden Teilraumes gewéhlt wurde
(Teilraum West: Linz, Teilraum Ost: Wien, Teilraum Siid: Graz). Die Abgrenzung der Teilraume
erfolgte nach rdumlich-funktionalen Zusammenhéngen. Die Bedeutung der einzelnen Teilrdume in-

nerhalb der Relativen Zentralitcit des gesamten Untersuchungsraumes ist langfristig stabil.

3.2.1 Teilraum West

Der Teilraum West beansprucht etwas mehr als ein Zehntel der gesamten Zentralitit des Untersu-
chungsraumes. An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass sich die Relative Zentralitdit
nur auf den Untersuchungsraum und auf die Fragestellung ,,EU-Osterweiterung® bezieht: potenzielle
Kunden und Arbeitskrifte aus den westlichen Osterreichischen Bundeslédndern und aus Deutschland —
die fiir Oberosterreich in der Realitit eine besondere Rolle spielen — sind in dieser Analyse nicht ent-
halten. Die Verdnderungen sind auf die Relative Zentralitit von Linz, dem ranghdchsten Zentrum des
Teilraumes West, im Szenario ,,Bestand™ bezogen.

e Verinderungen des Potenzials der Dienstleistungszentralitiit

Mittelfristig werden die meisten Zentren des Linzer Zentralraumes, des Innviertels und Miihlviertels
sowie des Waldviertels an Potenzial der Dienstleistungszentralitit verlieren. Das Ausmal} dieses Ver-
lustes bleibt jedoch gering. Die stirksten Verluste miissen Leonding (von 53 auf 49) und Linz (von
100 auf 98) hinnehmen. Die unmittelbaren Gewinner der Erweiterung sind die tschechischen Zentren
Ceské Budejovice (von 42 auf 46), Tabor (von 22 auf 24) und Cesky Krumlov (von 13 auf 14).

Langfristig — mit ausgeglichenem Preisniveau — kehrt sich dieses Bild um: wéhrend die meisten
tschechischen Zentren (ausgenommen Ceské Budejovice) gegeniiber dem Bestand deutlich an Poten-
zial der Dienstleistungszentralitit verlieren, konnen alle Zentren in Oberdsterreich und im Waldviertel
gegeniiber heute dazugewinnen. In Linz (von 100 auf 107), Traun (von 40 auf 45) und Ansfelden (von

35 auf 37) ist dieser Zugewinn deutlich grofer, als das Ausmal des mittelfristigen Verlustes.

Abbildung 15 bis Abbildung 16 und die Tabelle 8 zeigen die Verinderungen der Potenziale der
Dienstleistungszentralitiit fiir alle Zentren des Teilraumes West. Abbildung 15 vergleicht die relative
Dienstleistungszentralitéit in den beiden Integrationsszenarien mit der relativen Zentralitét im Bestand.
Abbildung 16 zeigt, wie groB der jeweilige Zuwachs oder Verlust an Zentralitit in Relation zur Be-
zugsgroBe Linz (= 100 im Szenario ,,Bestand*) ist.
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Abbildung 15: Erweiterungsfolgen — Relative Zentralitdt im Teilraum West —

Potenzial der Dienstleistungszentralitét
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Abbildung 16: Erweiterungsfolgen —Zu/Abnahme der relativen Zentralitéit im Teilraum West — Po-

tenzial der Dienstleistungszentralitét
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Tabelle 8: Relative Zentralitdten der Zentren im Teilraum West nach NUTS IlI-Gliederung — alle
Szenarien
Zentraler Ort Potenzial der Dienstleistungszentralitat Arbeitsplatzzentralitat
Bestand mittelfristig | langfristig Bestand mittelfristig | langfristig
Innviertel
Braunau am Inn 15,22 14,11 16,58 3,79 3,48 3,61
Linz-Wels
Ansfelden 34,57 34,87 37,02 1,73 1,59 1,66
Eferding 12,13 11,33 12,75 1,70 1,61 1,65
Enns 21,71 20,48 22,88 3,28 3,16 3,04
Leonding 53,01 48,97 52,72 428 426 424
Linz 100,00 97,69 107,05 100,00 102,51 104,58
Traun 40,39 41,00 44,62 6,58 7,09 6,33
Miihlviertel
Freistadt 11,54 10,73 12,35 1,70 1,57 1,65
Rohrbach 4,53 4,19 4,90 0,78 0,72 0,75
Waldviertel
Gmind 14,15 12,66 15,92 5,66 5,90 541
Waidhofen / Thaya 8,28 7,40 9,45 2,27 2,78 2,14
Zwettl 11,94 10,68 13,44 2,07 1,93 1,95
CZ Budejovicky Kraj
Ceské Budejovice 41,69 46,41 44,90 6,33 6,04 6,81
Cesky Krumlov 13,41 14,30 11,44 1,57 1,44 1,78
Jindrichuv Hradec 15,43 15,71 12,51 3,14 2,88 3,30
Prachatice 10,80 10,90 8,41 1,57 1,45 1,70
Tabor 21,61 23,95 18,55 4,54 4,20 4,74

e Veriinderungen der Arbeitsplatzzentralitit

Mittelfristig erfahren die kleineren oberdsterreichischen Zentren durch die verbesserte grenziiber-

schreitende Erreichbarkeit keine Anderung ihrer Arbeitsplatzzentralitit. Die Wirkungsintensitit ist

insgesamt sehr gering. Lediglich Linz erfahrt einen — unspektakuldren — Anstieg von mehr als einem
Indexpunkt (von 100 auf 103).

Auch langfristig dndert sich das Bild kaum. Allerdings gewinnt Linz trotz Ausgleich der Lohn- und

Preisniveaus etwas stiarker an Arbeitsplatzzentralitdt (von 100 auf 105) als im mittelfristigen Szenario.

Die Verdnderungen der Arbeitsplatzzentralitit fiir alle Zentren des Teilraumes West sind in Tabelle 8

und in Abbildung 17 bis Abbildung 18 dargestellt*".

*! Die Dimension der Balkenhohe in Abbildung 18 ist nicht mit der in Abbildung 16 vergleichbar.
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Abbildung 17: Erweiterungsfolgen — Relative Zentralitdt im Teilraum West — Arbeitsplatzzentralitét
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Abbildung 18: Erweiterungsfolgen — Zu/Abnahme der relativen Zentralitidt im Teilraum West —
Arbeitsplatzzentralitét
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3.2.2 Teilraum Ost

Die Zentralen Orte des Teilraumes Ost nehmen mehr als die Hélfte der gesamten Relativen Zentralitiit
des Untersuchungsraumes fiir sich in Anspruch. Besonders in diesem Teilraum bestand zu Beginn des
vorigen Jahrhunderts noch eine intensive Verflechtung zwischen Zentralen Orten diesseits und jen-
seits der heutigen EU-AuBengrenze. Diese historischen Verbindungen, die viele Jahrzehnte unterbro-
chen waren, haben die Siedlungs- und Zentrenstruktur in diesem Teilraum nachhaltig geprégt. Die
Wirkungen der EU-Osterweiterung kdnnen somit in diesem Raum nach einer ,,Ausgleichsphase® zu

einer Stabilitit der Strukturen fithren.

e Veriinderungen der Potenziale der Dienstleistungszentralitiit

Mittelfristig dominiert der Ausgleich mobiler Kaufkraftpotenziale zwischen Wien und Bratislava das
Wirkungsbild des Potenzials der Dienstleistungszentralitit im Teilraum Ost. In geringem Ausmal}

verlieren alle 6sterreichischen Zentren in der Ostregion an Kundenpotenzial.

Aufgrund der Nidhe zur EU-Auflengrenze wirkt sich in Wien — dem dominierenden Zentrum — die
Verbesserung der grenziiberschreitenden Erreichbarkeit aufgrund der noch groen Lohn- und Preisni-
veau-Unterschiede doch deutlich aus. Das Potenzial der Dienstleistungszentralitit nimmt von einem
Ausgangswert 100 auf einen Wert von 89 ab (vgl. die Interpretationsmoglichkeit dieser Potenzialver-
ringerung im Abschnitt 1.3). Bratislava (von 51 auf 70) und Sopron (von 16 auf 23) kdnnen von der

Grenzoffnung mittelfristig am meisten profitieren.

Langfristig — bei ausgeglichenem Preisniveau — wird sich dieser Effekt umkehren: Samtliche Oster-
reichischen Zentren kénnen iiber ein hoheres kaufkriftiges Kundenpotenzial verfiigen, als ohne EU-
Osterweiterung. Der langfristige Potenzialgewinn in Wien er6ffnet die Chance, den schon heute be-
stehenden Kaufkraftabfluss durch Zugewinne aus der Region zu minimieren. Bratislava und Sopron
konnen im Gegensatz zu den anderen Zentren in den Beitrittslindern auch langfristig Potenzialgewin-

ne lukrieren.

In Abbildung 19, Abbildung 20 und in der Tabelle 9 sind die Verdnderungen des Relativen Potenzials

der Dienstleistungszentralitidten in Relation zur Bezugsgr6Be Wien (= 100) im ,,Bestand* dargestellt.
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Abbildung 19: Erweiterungsfolgen — Relative Zentralitdt im Teilraum Ost —

Potenzial der Dienstleistungszentralitit
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Abbildung 20: Erweiterungsfolgen — Zu/Abnahme der Relativen Zentralitdt im Teilraum Ost —

Potenzial der Dienstleistungszentralitét
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Tabelle 9: Relative Zentralitidten der Zentren im Teilraum Ost nach NUTS IlI-Gliederung —
alle Szenarien
Zentraler Ort Potenzial der Dienstleistungszentralitit Arbeitsplatzzentralitat
Bestand mittelfristig | langfristig Bestand Mittelfristig | langfristig
Wien 100,00 88,78 101,08 100,00 103,63 102,97
Niederosterreich Sud
Neunkirchen 12,18 11,02 13,04 0,68 0,68 0,67
Wiener Neustadt 18,63 16,43 19,99 5,99 7,60 6,06
Ternitz 5,00 4,42 5,43 0,50 0,51 0,48
Wien Umland Sudteil
Baden 15,44 13,45 16,52 2,46 2,84 2,47
Bruck an der Leitha 6,31 5,98 7,62 1,13 1,08 0,62
Mbédling 17,41 15,33 18,53 1,66 3,17 2,41
Schwechat 17,58 16,44 20,38 2,30 3,30 2,39
Wien Umland Nordteill
Klosterneuburg 12,45 10,84 13,41 1,24 2,16 1,27
Korneuburg 12,15 10,72 13,26 1,32 1,78 1,37
Tulln 7,99 7,06 8,72 1,01 1,13 0,96
Stockerau 11,51 10,09 12,48 1,49 1,77 1,52
Weinviertel
Ganserndorf 5,40 4,98 6,24 0,55 0,95 0,55
Hollabrunn 5,42 479 6,02 0,67 0,88 0,64
Horn 4,34 3,85 4,87 1,00 1,90 1,18
Mistelbach 5,38 5,35 6,75 0,78 1,19 0,81
Nordburgenland
Eisenstadt 8,57 7,44 9,36 1,89 2,18 1,88
Mattersburg 5,36 469 5,84 0,47 0,67 0,44
Neusiedl am See 5,20 4,52 5,82 0,65 0,96 0,63
SK Bratislavsky kraj
Bratislava 50,93 70,04 54,19 30,95 30,10 32,15
Malacky 8,20 9,27 7,20 1,07 1,06 1,15
Pezinok 7,88 8,98 6,88 1,20 1,10 1,15
Senec 7,14 8,07 6,25 0,82 0,80 0,83
SK Trnavsky kraj
Dunajsky Streda 6,87 7,44 5,62 1,27 1,17 1,24
Galanta 5,67 6,64 5,06 1,01 1,00 1,08
Hlohovec 6,72 7,37 5,66 1,63 1,29 1,42
Piestany 7,08 7,73 5,94 2,05 1,84 2,28
Senica 6,89 7,00 5,33 1,31 1,17 1,41
Skalica 6,08 6,83 5,36 1,76 1,48 2,07
Trnava 19,54 21,82 16,75 3,77 3,39 3,66
SK Trenciansky kraj
Myjava 5,01 5,01 3,85 0,69 0,63 0,72
Nove Mesto 5,89 5,99 4,60 2,41 2,09 1,57
Trencin 13,56 14,91 11,68 2,58 2,39 2,55
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Fortsetzung Tabelle 9

SK Nitriansky kraj

Nitra 16,77 18,30 13,65 3,76 3,47 3,68
CZ Brnensky kraj

Breclav 8,78 9,54 8,08 1,23 1,19 1,24
Brno 38,79 41,88 34,25 28,83 26,60 27,86
Hodonin 8,07 9,28 8,09 1,34 1,21 1,26
Znojmo 13,35 14,21 11,39 1,46 1,43 1,77
CZ Jihlavsky kraj

Jihlava 12,47 12,35 9,97 2,57 2,49 2,86
Trebic 11,24 11,14 9,05 1,61 1,53 1,67
H Gyor-Moson-Sopron

Csorna 5,69 5,52 4,73 0,79 0,73 1,00
Gyor 29,56 27,05 22,82 6,46 5,98 6,46
Kapuvar 510 5,40 4,56 0,72 0,67 0,87
Mosonmagyarovar 11,42 10,74 9,23 1,36 1,25 1,40
Sopron 16,22 23,20 19,10 2,32 2,27 2,57
Székesféhervar 14,29 13,64 11,16 5,15 4,74 4,94
Tatabanya 15,10 13,80 11,46 3,00 2,77 291
Tét 3,23 2,99 2,55 0,20 0,19 0,19

e Verinderungen der Arbeitsplatzzentralitit

Im Teilraum Ost gewinnen mittelfristig alle Osterreichischen Zentren geringfiigig an Arbeitsplatz-
zentralitdt. Hier wirkt sich die Zentrendichte beidseits der nahen EU-AuBlengrenze in Verbindung mit

grofen Lohnunterschieden aus. Wien ist dabei der deutlichste Gewinner.

Wien kann den Zuwachs (von 100 auf 103) an Arbeitsplatzzentralitit auch langfristig halten, wihrend
die kleinen Zentren langfristig so gut wie keine Anderung gegeniiber der bestehenden Zentralitit er-

fahren.

Die Veriinderungen sind in Abbildung 21, Abbildung 22 und in der Tabelle 9 dargestellt*

Die Dimension der Balkenhdhe in Abbildung 22 ist nicht mit der in Abbildung 20 vergleichbar.
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Abbildung 21: Erweiterungsfolgen — Relative Zentralitdt im Teilraum Ost — Arbeitsplatzzentralitiit
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Abbildung 22: Erweiterungsfolgen — Zu/Abnahme der Relativen Zentralitit im Teilraum Ost —
Arbeitsplatzzentralitét
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3.2.3 Teilraum Sud

Der Teilraum Siid hilt einen Anteil von etwa einem Drittel an der gesamten Relativen Zentralitdt des
Untersuchungsraumes. Im westlichen Teil dieser Region fillt die heutige EU-Auengrenze mit der
Gebirgsbarriere der Karawanken zusammen. Die grenziiberschreitenden Verkehrswege zwischen
Karnten und Slowenien beschrénken sich auf wenige Grenziibergidnge. Der Wegfall der administrati-

ven Barriere wirkt sich hier schwécher aus, als in Grenzregionen ohne deutliche physische Trennung.

e Verinderungen der Potenziale der Dienstleistungszentralitit

Mittelfristig miissen alle Zentren des Teilraumes Siid — mit Ausnahme von Bad Radkersburg — einen
sehr geringfiigigen Verlust an Potenzial der Dienstleistungszentralitit in Kauf nehmen. Wie die
Abbildung 24 zeigt, entsteht zwischen Graz (Abnahme von 100 auf 93) und Maribor (Zunahme von
56 auf 64) eine Austauschsituation, solange eine Preisniveau-Differenz zwischen Slowenien und Os-

terreich besteht.

Langfristig konnen alle Osterreichischen Zentren mit einer geringfiigig hoheren Dienstleistungs-
zentralitét als heute rechnen. Lediglich in Graz (Zunahme von 100 auf 106) und Klagenfurt (Zunahme
von 45 auf 48) hat der Zuwachs ein nennenswertes AusmaB. Die Situation zwischen Graz und Mari-

bor dndert sich langfristig soweit, dass beide Zentren Zugewinne an Potenzialen verzeichnen kdnnen.

Abbildung 23, Abbildung 24und die Tabelle 10 zeigen die Zu- und Abnahmen des Relativen Potenzi-

als der Dienstleistungszentralititen im Teilraum Sud.

e Verinderungen der Arbeitsplatzzentralitit

Mittelfristig bewirkt die EU-Osterweiterung in einem GrofBteil der stidosterreichischen Zentren eine
Erhohung der Arbeitsplatzzentralitét. Insbesondere Graz (von 100 auf 112) und Klagenfurt (von 45
auf 50) verzeichnen deutliche Zentralititsgewinne. Ljubljana verliert am stirksten von allen Zentren
in den Beitrittslandern (von 95 auf 89).

Langfristig verlieren fast alle mittleren und kleineren Zentren in Siidosterreich an Bedeutung als Ar-
beitsplatzstandort. Graz (Zuwachs von 100 auf 108) und Klagenfurt (Zuwachs von 45 auf 48) kdnnen
auch langfristig ein wachsendes Arbeitskréftepotenzial erwarten.

Die Zu- und Abnahmen der Relativen Arbeitsplatzzentralitit sind in der Tabelle 10 und in Abbildung
25 bis Abbildung 26 dargestellt.
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Tabelle 10: Relative Zentralititen der Zentren im Teilraum Siid nach NUTS IlI-Gliederung — alle

Szenarien
Zentraler Ort Potenzial der Arbeitsplatzzentralitét
Dienstleistungszentralitat
Bestand | mittelfristig | langfristig Bestand | Mittelfristig [ langfristig
Mittelburgenland
Oberpullendorf 6,82 6,08 7,69 2,05 3,69 2,04
Siidburgenland
Gussing 4,80 4,30 5,36 1,32 1,33 1,29
Jennersdorf 5,41 4,90 6,06 1,01 1,00 0,96
Oberwart 10,44 9,25 11,56 3,75 3,94 4,11
Graz 100,00 92,95 106,49 100,00 111,80 107,64
Oststeiermark
Feldbach 4,42 4,00 4,86 3,15 297 3,05
Farstenfeld 10,57 9,53 11,61 3,55 4,84 3,37
Hartberg 11,80 10,49 13,01 4,03 4,34 3,74
Bad Radkersburg 4,19 4,65 5,80 0,91 1,14 0,99
Weiz 10,38 9,33 11,16 5,87 9,30 5,64
Gleisdorf 11,29 10,11 12,13 3,70 5,20 3,48
West- und Siitdsteiermark
Deutschlandsberg 9,51 8,62 10,24 2,75 3,36 2,63
Leibnitz 13,60 12,64 15,15 3,04 3,00 2,91
Voitsberg 8,16 7,38 8,78 3,00 4,45 2,84
Klagenfurt - Villach
Klagenfurt 44,62 4228 48,22 44,87 49,77 47,64
Villach 31,01 27,34 31,93 17,27 18,72 16,57
Oberkarnten
Feldkirchen 11,18 9,69 11,31 3,30 3,05 3,21
Hermagor 4,66 4,14 4,93 1,47 1,36 1,43
Spittal an der Drau 18,23 16,08 18,92 11,06 10,17 10,61
Unterkarnten
St. Veit an der Glan 12,60 10,84 12,75 3,70 3,42 3,55
Vélkermarkt 9,17 8,56 10,13 3,02 2,90 2,99
Wolfsberg 12,86 11,88 14,13 6,17 6,42 5,90
Lungau
Tamsweg 5,59 4,83 6,04 0,91 0,84 0,88
H Vas
Celldémélk 9,64 9,61 7,67 3,13 2,93 3,06
Csepreg 5,90 6,42 5,35 0,98 0,98 1,09
Kérmend 10,98 11,31 9,43 2,79 2,69 2,97
Koszeg 11,77 12,15 10,13 3,36 3,25 3,59
Oriszenpéter 3,77 3,89 3,19 0,25 0,23 0,27
Sarvar 11,40 12,23 10,31 3,43 3,36 3,57
Szentgotthard 9,81 10,92 8,83 1,78 1,74 2,03
Szombathely 43,06 43,69 36,28 16,89 15,89 17,42
Vasvar 6,82 7,41 6,27 1,00 0,93 0,99
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Fortsetzung Tabelle 10
H Zala
Keszthely 9,58 9,54 8,06 4,15 3,82 4,00
Lenti 8,14 10,97 9,45 1,71 1,57 1,77
Letenye 5,29 7,10 6,10 1,84 1,21 1,45
Nagykanizsa 23,57 26,96 22,86 9,62 9,15 9,56
Zalaegerszeg 31,22 32,20 27,19 11,16 10,27 10,72
Zlaszentgrot 6,77 6,84 5,71 1,52 1,40 1,48
H Somogy
Kaposvar 14,92 17,20 13,87 12,31 11,33 11,81
H Baranya
Pécs 23,72 25,57 20,71 34,86 32,07 33,45
H Veszprém
Veszprém 19,25 17,97 14,78 11,99 11,39 12,02
SLO Pomurska
Murska Sobota 12,72 13,32 13,19 3,80 3,76 3,95
SLO Podravska
Maribor 55,93 63,55 61,79 31,02 28,66 30,05
SLO Koroska
Dravograd 12,05 11,37 11,20 1,71 1,67 1,66
SLO Savinjska
Celje 41,41 41,34 32,08 19,90 19,41 19,61
SLO Osrednjeslovenska
Ljubljana 71,38 72,33 69,21 94,66 88,65 92,86
SLO Gorenjska
Jesenice 10,66 10,00 10,81 4,79 4,41 4,59
Kranj 43,13 46,32 44 59 9,52 8,78 9,44
SLO Goriska
Bovec 4,36 4,76 4,45 0,68 0,62 0,65
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Abbildung 23: Erweiterungsfolgen — Relative Zentralitdt im Teilraum Stid —

Potenzial der Dienstleistungszentralitit
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Abbildung 24: Erweiterungsfolgen — Zu/Abnahme der Relativen Zentralitit im Teilraum Siid —

Potenzial der Dienstleistungszentralitit
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Abbildung 25: Erweiterungsfolgen — Relative Zentralitdt im Teilraum Siid — Arbeitsplatzzentralit:it
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Abbildung 26: Erweiterungsfolgen — Zu/Abnahme der Relativen Zentralitit im Teilraum Siid —

Arbeitsplatzzentralitiit
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3.3 Vergleich mit Szenarien der Siedlungsentwicklung ohne EU-
Osterweiterung

In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass die Siedlungsentwicklung mit der Arbeits-

platzattraktivitdt positiv korreliert.

Auch wenn dieser Zusammenhang vielfach empirisch verifiziert ist, darf nicht iibersehen werden,
dass es neben der Arbeitsplatzzentralitit auch noch andere wesentliche Faktoren gibt, die das Sied-
lungsverhalten becinflussen. Je kleiner man den Mapstab wdhlt, desto deutlicher wird, dass die gedin-
derten Lebensstile (Verringerung der Haushaltsgrofen, Trend zu Einfamilienhdusern) sowie die Inte-
ressen der bduerlichen Grundbesitzer, aus der Umwandlung von Griinland in Bauland merkbare Ein-
kommen zu generieren, mafsgeblichen Einfluss auf die Siedlungsentwicklung und auch auf die regio-

nale Verkehrsentwicklung haben.

Deshalb erscheint es legitim, bei der Beurteilung des Einflusses der EU Osterweiterung auf die Sied-
lungsentwicklung einen qualitativen Vergleich zwischen den Grifienordnungen der Einfliisse aus ge-
dnderten innerosterreichischen Trends und den abschditzbaren Wirkungen der Erweiterung anzuden-

ken.

Im Auftrag der Osterreichischen Raumordnungskonferenz wurden im Jahr 1996 Prognosen zur kiinf-
tigen demographischen Entwicklung und zur damit verbundenen Siedlungsentwicklung in Osterreich
erstellt (OROK, 1996). Die Bevolkerungsprognose reicht bis in das Jahr 2021, die Prognose der
Siedlungsentwicklung reicht bis in das Jahr 2011. Beide Prognosen wurden fiir unterschiedliche Sze-
narien erstellt, wobei die EU-Osterweiterung in diesen Szenarien nicht beriicksichtigt ist. Diese Prog-
nosen bilden also exakt die Wirkung jener Veranderungstrends ab, die ausschlieBlich im Lande selbst
zu suchen sind. Die Verdnderungsimpulse durch die Erweiterung, die sich aus den Modellberechnun-
gen der vorliegenden Studie ergeben, werden mit dem Basis- bzw. Trendszenario der OROK-
Prognosen, die auf Bezirksebene vorliegen, verglichen. Diese Zusammenschau erlaubt eine Diskussi-
on der baulandrelevanten Erweiterungswirkungen auf die dsterreichischen Regionen entlang der heu-
tigen EU-AuBengrenze aus zwei unterschiedlichen Sichtweisen. Die jeweiligen prognostizierten Ver-

dnderungen sind — nach Teilrdumen gegliedert — in Tabelle 11 bis Tabelle 13 dargestellt.

Die OROK-Prognose zeigt iiber saimtliche Teilrdume eindeutig, dass der Flichenbedarf und die zum
Teil erstaunlich hohen Werte im Falle der Trendfortschreibung eindeutig von innerdsterreichischen
Lebensstilen abhingig ist. Am deutlichsten belegt wird diese Aussage in denjenigen Fillen, wo ein

negatives Bevolkerungswachstum zusétzliche Flachenbedarfe bis zu 35 % produziert.

Beziiglich der groBen Zentren ergibt sich insofern ein einheitliches Bild, als beide Abschitzungen
einen Trend in die gleiche Richtung beschreiben: positives Bevokerungswachstum, zusétzlicher Bau-

landbedarf und mittelfristig eine positive Arbeitsplatzzentralitit.
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Das kann den Schluss nahe legen, dass in den Landeshauptstddten im Zuge der Osterweiterung mit

einer vermehrten Nachfrage nach Wohnraum zu rechnen sein wird. Traditioneller Weise steht aber in

diesen Stiddten auch die groBte Vielfalt an Moglichkeiten zur Abdeckung eines solchen Bedarfes zur

Verfiigung.

In den Grenzregionen selbst sind folgende charakteristischen Fille zu unterscheiden:

Bevolkerungsentwicklung Arbeitsplatzzentralitét
Fall 1 + -
Fall 2 - +
Fall 3 + +

Fall 1:

Fall 2:

Fall 3:

Am ausgeprigtesten im Teilraum West und wenige Fille in Unterkdrnten.

Dieser Fall besagt, dass der Arbeitsmarkt im Wesentlichen von ausschlieBlich Gsterreichi-
schen Verhiltnissen charakterisiert wird und aus der EU-Osterweiterung keine zusétzlichen

Arbeitskraftpotenziale und auch Ansiedelungspotenziale abgeleitet werden kénnen.

Dieser Fall kommt als zweithdufigster vor und betrifft vor allem das nérdliche Waldviertel
sowie Horn und Hollabrunn, einige Standorte im Burgenland sowie Bad Radkersburg und

einzelne Standorte im Wiener Becken, die aber nur eine geringe Signifikanz zeigen.

Die Standortbereiche, die in diese Kategorie fallen, haben grundsétzlich die Chance, einen
Teil der bevolkerungsméBigen Negativentwicklung durch die Wirkungen der EU-
Osterweiterung zu kompensieren, wenn sie bereit sind, die entsprechenden Angebote zu ma-
chen. Ein neuer Baulandbedarf entsteht an diesen Standorten nahezu ausschlieBlich aufgrund

der Anderung der traditionellen HaushaltsgroBen und Wohnstile.

Dieser Fall entspricht in der Region dem Bild, das beziiglich der Landeshautpstiddte zu fin-
den ist. Der geographische Schwerpunkt fiir abschitzbar zunehmenden Baulandbedarf liegt
eindeutig in Wien-Umland Stid und Wien-Umland Nord sowie in der Oststeiermark. Das
heif3t, die Aussage zu Wien muss auf die Wiener Agglomeration ausgeweitet werden. In der
Oststeiermark wiren die Trends jedenfalls im Detail zu untersuchen und auf kleinrdumiger

Ebene zu prézisieren.
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Tabelle 11: Gegeniiberstellung der Bevolkerungs-, Siedlungs- und Zentralititsentwicklung im Teil-

raum West nach 6sterreichischen NUTS IlI-Regionen

Zentraler Ort demographische | Flichenbedarf2011 Arbeitsplatz Dienstleistungs-
bzw. Veridnderung in % des genutzten -zentralitit® zentralitit®
politischer Bezirk 91-11" (in %) Nettobaulandes im | mittelfristig | langfristig | mittelfristig | langfristig
Bestand 1991°
Innviertel
Braunau am Inn 8.1 37 -0,31 -0,18 -1,11 1,36
Linz-Wels
Ansfelden 11,5 51 -0,14 -0,07 0,30 2,45
Eferding 9,8 31 -0,09 -0,05 -0,80 0,62
Enns 11,5 51 -0,12 -0,24 -1,23 1,17
Leonding 11,5 51 -0,02 -0,04 -4,04 -0,29
Linz 0.8 12 2,51 4,58 -2,31 7,05
Traun 11,5 51 0,51 -0,25 0,61 4,23
Miihlviertel
Freistadt 10,6 50 -0,13 -0,05 -0,81 0.81
Rohrbach 7,6 39 -0,06 -0,03 -0,34 0,37
Waldviertel
Gmiind -7,2 16 0,24 -0,25 -1,49 1,77
Waidhofen/Thaya -5.5 19 0,51 -0,13 -0,88 1,17
Zwettl -5,7 26 -0,14 -0,12 -1,26 1,50

1 Entwicklung der Wohnbevolkerung, aus: Siedlungsentwicklung in Osterreich, Band II: Szenarien 1991-2011, OROK 1996
2 Szenario Trend, aus: Siedlungsentwicklung in Osterreich, Band II: Szenarien 1991-2011, OROK 1996
3 Zu/Abnahme an Relativer Zentralitit gegentiber dem Szenario ,,Bestand”, vgl. Kapitel 3.2.1
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Tabelle 12: Gegeniiberstellung der Bevolkerungs-, Siedlungs- und Zentralititsentwicklung im Teil-

raum Ost nach Osterreichischen NUTS III-Regionen

Zentraler Ort demographische | Flichenbedarf2011 Arbeitsplatz- Dienstleistungs-
bzw. Veridnderung in % des genutzten zentralitit® zentralitiit®
politischer Bezirk 91-11' (in %) | Nettobaulandes im | mittelfristig | langfristig | mittelfristig | langfristig
Bestand 1991°
Wien 5,0 14 3,63 2,97 -11,22 1,08
Niederdsterreich Siid
Neunkirchen -1,1 17 0,00 -0,01 -1,16 0,86
Wr. Neustadt 1,7 49 1,61 0,07 -2,20 1,36
Ternitz -1.1 17 0.01 -0,02 -0,58 0,43
Wien Umland - Siidteil
Baden 4.5 23 0,38 0,01 -1,99 1,08
Bruck/Leitha 8.1 32 -0,05 -0.51 -0,33 1,31
Maodling 10.3 41 1,51 0.75 -2,08 1,12
Schwechat 12,9 43 1,00 0,09 -1,14 2,80
Wien Umland — Nordteil
Klosterneuburg 12,9 43 0,92 0,03 -1,61 0,96
Korneuburg 13,2 44 0.46 0,05 -1,43 1,11
Tulln 16,4 42 0.12 -0,05 -0,93 0,73
Stockerau 13,2 44 0,28 0,03 -1,42 0,97
Weinviertel
Génserndorf 11,4 31 0.40 0,00 -0,42 0,84
Hollabrunn -0,2 25 0.21 -0,03 -0,63 0,60
Horn -5,2 18 0,90 0,18 -0,49 0,53
Mistelbach 4.1 32 0.41 0,03 -0,03 1,37
Nordburgenland
Eisenstadt 3.6 34 0,29 -0,01 -1,13 0,79
Mattersburg 2,1 42 0,20 -0,03 -0,67 0,48
Neusiedl/See -2,0 33 0.31 -0,02 -0,68 0,62

I Entwicklung der Wohnbevolkerung aus: Siedlungsentwicklung in Osterreich, Band II: Szenarien 1991-2011, OROK 1996
2 Szenario Trend, aus: Siedlungsentwicklung in Osterreich, Band I1: Szenarien 1991-2011, OROK 1996
3 Zu/Abnahme an Relativer Zentralitét gegeniiber dem Szenario ,.Bestand®, vgl. Kapitel 3.2.2
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Tabelle 13: Gegeniiberstellung der Bevolkerungs-, Siedlungs- und Zentralititsentwicklung im Teil-

raum Siid nach sterreichischen NUTS III-Regionen

Zentraler Ort demographische | Flichenbedarf 2011 Arbeitsplatz- Dienstleistungs-
bzw. Veridnderung in % des genutzten zentralitiit® zentralitiit®
politischer Bezirk 91-11" (in %) Nettobaulandes im | mittelfristig | langfristig | mittelfristig | langfristig
Bestand 1991
Mittelburgenland
Oberpullendorf -4.4 25 1,64 -0,01 -0,74 0.87
Siidburgenland
Giissing -5,7 31 0,01 -0,03 -0,50 0,56
Jennersdorf -6,8 28 -0,01 -0,05 -0,51 0,65
Oberwart -1.4 35 0.19 0.36 -1,19 1,12
Graz 1.6 19 11,80 7,64 -7,05 6,49
Oststeiermark
Feldbach 32 35 0,18 -0,10 -0,42 0,44
Fiirstenfeld 2.3 28 1,29 -0,18 -1,04 1,04
Hartberg 8,7 40 0.31 -0,29 -1,31 1,21
Bad Radkersburg -1,7 22 0,23 0,08 0.46 1.61
Weiz 5,8 38 3,43 -0,23 -1,05 0,78
Gleisdorf 5,8 38 1,50 -0,22 -1,18 0,84
West- und Siidsteiermark
Deutschlandsberg 1.3 33 0,61 -0,12 -0,89 0,73
Leibnitz 3,0 35 -0,04 -0,13 -0,96 1,55
Voitsberg -8,1 14 1,45 -0,16 -0,78 0,62
Klagenfurt - Villach
Klagenfurt 10,9 27 4,90 2,77 -2,34 3.60
Villach 3.1 31 1,45 -0,70 -3,67 0,92
Oberkiirnten
Feldkirchen 10,7 44 -0,25 -0,09 -1,49 0,13
Hermagor -0.6 48 -0,11 -0,04 -0,52 0,27
Spittal / Drau 1.3 40 -0,89 -0,45 -2,15 0,69
Unterkiirnten
St. Veit / Glan -2.9 27 -0,28 -0,15 -1,76 0,15
Volkermarkt 0,7 46 -0,12 -0,03 -0,61 0,96
Wolfsberg -4,2 28 0,25 -0,27 -0,98 1,27
Lungau
Tamsweg 6,5 38 -0,07 -0,03 -0,58 0,45

1 Entwicklung der Wohnbevolkerung aus: Siedlungsentwicklung in Osterreich, Band II: Szenarien 1991-2011, OROK 1996
2 Szenario Trend, aus: Siedlungsentwicklung in Osterreich, Band I1: Szenarien 1991-2011, OROK 1996
3 Zu/Abnahme an Relativer Zentralitdt gegeniliber dem Szenario .,Bestand™, vgl. Kapitel 3.2.3
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3.4 Wirkungsibersicht

Zusammengefasst zeichnen sich folgende, aus der EU-Erweiterung resultierende Verinderungen des

wirtschaftlichen Standortgefiiges in Osterreich ab:

Die stiarksten Wirkungen sind dort zu erwarten, wo sich die Einflussbereiche von neuen hochran-
gigen Zentrenstandorten mit den Einflussbereichen der Ssterreichischen hochrangigen Zentren ii-

berlagern.

Die EU-Erweiterung wird sich — solange sie nicht mit einer Angleichung der Lohn- und Preisni-
veaus im Untersuchungsraum einhergeht — unmittelbar auf die standortliche Verteilung der mo-
bilen, nicht gebundene Kaufkraftpotenziale auswirken. Durch eine Umlenkung in Richtung der
Beitrittslander werden besonders die Zentralriume Ost- und Siidosterreichs mittelfristig an

Potenzial der Dienstleistungszentralitit verlieren.

Fiihrt die européische Integration langfristig zu einem ausgeglichenen Lohn- und Preisniveau im
gesamten Untersuchungsraum, dann wird sich diese Entwicklung umkehren und eine langfristige
Steigerung der kaufkriftigen Nachfrage nach privaten Dienstleistungen in den &sterreichi-

schen Zentren gegeniiber dem Bestand bewirken.

Am Arbeitsmarkt zeigt sich generell eine im Wesentlichen dhnliche Wirkung, wie im Dienst-

leistungssektor.

Mittelfristig erfahren nur die Zentralen Orte, die iiber ein entsprechendes Angebot verfiigen
und in den Einzugsbereich neuer Nachfragepotenziale kommen, eine merkbare, aber geringe

Stirkung ihrer Arbeitsplatzzentralitit.

Langfristig konnen nur die groBlen osterreichischen Zentren (Wien, Graz, Linz) mit einer

Stirkung ihrer Zentralitit am Arbeitsmakrt rechnen.

Die Siedlungsentwicklung bzw. die Nachfrage nach neu zu widmendem Bauland wird von der
EU-Osterweiterung kaum beeinflusst. Kiinftiger Baulandbedarf bleibt weiterhin iiberwiegend von

Osterreichischen Nachfrageparametern bestimmt.

Die Verdnderungsimpulse, die von der EU-Osterweiterung auf das Zentrengefiige ausgehen, sind zu-

sammengefasst als voriibergehendes Phinomen zu betrachten. Die Effekte der Erweiterung entlasten

die Regionalpolitik nicht von einer Konzentration auf iibergeordnete Phinomene (vgl. Preparity 11).
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der vorliegenden Untersuchung liegt die Hypothese zu Grunde, dass sich die rdumlichen Strukturver-
dnderungen von Regionen am deutlichsten an den zentralen Standorten unterschiedlicher Hierarchie-
stufen gleichsam seismografisch zeigen und dass die Entwicklungen auf regionaler Ebene daraus

plausibel ableitbar sind.

Als mafgebliche Variable fiir die Dynamik dieser Strukturverdinderung wurde die , EU-
Osterweiterung* bestimmt. Die Abbildung dieser Variablen erfolgte im Wesentlichen in gednderten
Zugangszeiten von Personen zu konsumorientierten privaten Dienstleistungen und zu den vorhande-

nen Arbeitspliitzen in der Untersuchungsregion.

Im Rahmen des Teilprojekts 13 werden folgende drei Fragestellungen beantwortet:

Wie wird sich das wirtschafiliche Standortgefiige in Osterreich durch die EU-Osterweiterung

langfristig verdndern und welche Bedeutung haben diese Verdnderungen?

Wie sind die Effekte der EU-Osterweiterung im Rahmen der Trendebene ,, Globalisierung* einzu-

ordnen?

Wie soll die Regionalpolitik darauf angemessen reagieren?

4.1 Wie wird sich das wirtschaftliche Standortgefige in Osterreich
durch die EU-Osterweiterung langfristig verdndern und welche
Bedeutung haben diese Verénderungen?

Eine fundamentale Anderung in der Zentrenstruktur findet im Zuge der EU-Osterweiterung nicht statt.

Die Positionen der groBen Zentren im Zentrengefiige bleiben im Wesentlichen unveriandert.

Grenziiberschreitend kénnen im Siiden und Siidosten Osterreichs ,,neue® Teilregionen identifiziert
werden, die eine bislang nicht identifizierte zentralortliche Hierachie-Struktur aufweisen. Dieser Iden-
tifikation kommt insofern Bedeutung zu, als die reale Wahrnehmung solcher funktioneller Hierarchien
geeignet ist, die ,,Versorgungsaufwinde® (Fahrzeiten, Riickgewinnung an Freizeit u.d.) der Bevolke-

rung der jeweiligen Einzugsbereiche (,,Versorgungsgebiete™) zu reduzieren.

Grundsitzlich moglich wird dies nach der EU-Osterweiterung in der ,,Ljubljana-Region™ und in der
»Szombathely-Region®, wobei die Riickgewinnung der Zugénglichkeit zu einem hochrangigen Zent-

rum fiir das siidliche Burgenland weit mehr Bedeutung hat als fiir den Kérntner Zentralraum.
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Im konsumorientierten privaten Dienstleistungsbereich kénnen die neuen Mitgliedsldnder durch Nut-
zung der Preisdifferenzen mit einer zeitweisen Verschiebung von mobilen Kaufkraftpotenzialen von
den Gsterreichischen zentralen Standorten zu den neu erreichbaren Standorten rechnen. Umgekehrt
geht den Osterreichischen Standorten in diesem Segment Nachfrage verloren. In welchem Ausmal
sich die erhohten Realeinkommen auf Gsterreichischer Seite in einer ErhGhung der konsumierten
Mengen an (billigeren) Konsumgiitern oder in einer Verschiebung zu anderen Ausgabensegmenten
(Investitionsgiiter) bzw. in einer Erhdhung der Sparquote niederschlagen, kann aus den Daten nicht
abgeleitet werden. Zu vermuten ist aber, dass nicht sdmtliche zusétzlich moglichen Ausgaben in den
Mengenzuwachs des einschldgigen Konsums in die Nachbarlander gehen, sondern teilweise im Lande
bleiben werden und dass damit indirekt eine gewisse volkswirtschaftliche Kompensation dieser zeit-

weise gednderten Kaufkraftstrome stattfindet.

Die Arbeitsplatzzentralitit wird durch die EU-Osterweiterung, soweit die Potenziale aus den unmittel-
baren Grenzregionen (d.h. die Potenziale der Untersuchungsregion) mafigebend sind, nahezu iiber-

haupt nicht veréndert.

Diese Beurteilung impliziert gleichzeitig, dass statistisch erfassbare Anderungen in den Siedlungs-
strukturen aufgrund der EU-Osterweiterung nicht zu erwarten sind. Die durchwegs prognostizierten
Zuwichse an Baulandbedarf resultieren vielmehr aus innerosterreichischen Einflussfaktoren, wie der
Zunahme der Ein-Personen-Haushalte und Zweitwohnsitze (OROK 1996). Lediglich in den Landes-
hauptstiddten bzw. in der Wiener Agglomeration kann mit einer geringfiigigen ldngerfristigen Wirkung

aus Zuwanderungen auf den Wohnungsmarkt bzw. Baulandverbrauch gerechnet werden.

Wie in etlichen Untersuchungen nachgewiesen ist, besteht in den Gsterreichischen Gemeinden im
Durchschnitt eine deutlich mehr als einhundertprozentige Uberschreitung von gewidmetem Bauland
gegeniiber dem nachweisbaren Baulandbedarf der ndchsten 10 bis 15 Jahre. Sollte es also im Zuge der
EU-Erweiterung nach Ablauf der hochstmoglichen Fristen betreffend die Freiziigigkeit der Niederlas-
sung zu etwaigen Ansiedlungen kommen, so sind diese mit hchster Wahrscheinlichkeit innerhalb des
bereits heute gewidmeten Baulandes abzudecken. Wahrscheinlicher aber ist, dass sich aufgrund der
Preisdifferenzen der bestehende Trend verstirkt fortsetzt, der darin besteht, dass Osterreicher und

Osterreicherinnen Immobilien und Grundstiicke in den Nachbarldndern erwerben.

In Osterreich wurde im Zuge des Beitritts zur EU viel iiberlegt und rechtlich viel versucht, um sich
vor dem ,,Ausverkauf von Grund und Boden an die zahlungskriftigeren EU-Biirger zu schiitzen. Mit
der Osterweiterung entsteht diesbeziiglich kein Problem fiir Osterreich, vielmehr wird dieses Thema

einen Schritt weiter nach au3en verschoben.
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Die kleineren und mittleren Gsterreichischen Zentren kdnnen nur innerhalb eines gewissen Zeitfens-
ters mit einer Erh6hung ihrer Arbeitskraftpotenziale rechnen. Die relativen Potenzialgewinne auf der
Ebene der kleineren und teilweise ,.peripheren” Arbeitszentren auf Osterreichischer Seite veréindern
die Standortstruktur in keiner Weise. Die hochrangigen Arbeitsplatzzentren Wien, Graz, Linz, Kla-
genfurt / Villach kdnnen aber von einer langfristig stabilen Steigerung ihrer Attraktivitit und damit

ihrer Betriebsansiedlungspotenziale ausgehen.

4.2 Wie sind die Effekte der EU-Osterweiterung im Rahmen der
Trendebene ,,Globalisierung” einzuordnen?

Globalisierung ist ein vielschichtiges Phinomen. Ein wesentliches Merkmal ist aber jedenfalls eine
drastische Erhohung der Kapitalmobilitit und eine Aufsplittung (Fragmentierung) von Produktions-
abldufen auf verschiedenste Standorte, je nachdem welcher Standort fiir welchen Produktionsteil die
giinstigsten Preis/Leistungsverhdiltnisse bietet. Diese Fragmentierung fiihrt zu vollig neuen Dienst-
leistungsbetrieben und Einrichtungen, die erforderlich werden, um die dezentralen Teilprodukte wie-
der zu einem Ganzen zusammen zu fiihren (Logistik und Informationstechnologie) und fiir den End-
verbrauch zur Verfiigung zu stellen. Das kiinftige Wachstum in Europa, als hochentwickelter Wirt-
schaftsregion, wird im Wesentlichen von der Dynamik dieses Dienstleistungssektors abhdngen, so-

wohl in den EU-Lédndern als auch in den Beitrittslindern (vgl. auch Preparity 11).

Die langfristigen Ergebnisse der vorliegenden Studie — insbesondere die Teilergebnisse aus dem Be-
reich Arbeitsplatzzentralitit — zeigen, dass die Hauptwirkung der EU-Osterweiterung nicht in einer
Anderung der regionalen Standortstrukturen besteht, sondern darin, dass die zentralen Standorte dies-
seits und jenseits der jetzigen EU-AuBengrenze vor dem gemeinsamen Problem der Bewiltigung der

Globalisierungswirkungen stehen werden.

Hochrangige produktionsnahe Dienstleistungen suchen Standorte in den hochstrangigen zentralen
Orten und ihren unmittelbar zugeordneten funktionellen Regionen (Agglomerationen). Diese Agglo-
merationen verfiigen {iber die hochrangige technische Infrastruktur und die Anschliisse an internatio-
nale Verkehrs- und Kommunikationssysteme, die die ausschlaggebenden Standortfaktoren der Zu-
kunft sind. Standorte in nicht zentralen Lagen, abseits dieser hochrangigen Infrastrukturen, verfiigen
vielleicht rechnerisch in der einen oder anderen Periode iiber eine bestimmte Steigerung der Arbeits-
platzzentralitit aufgrund der relativen Ndhe zu den Wohnorten von Arbeitskriften. Sie verfiigen je-
doch nicht iiber ausreichende andere Faktoren, die Unternehmen der neuen Generation zur Ansiedlung

an diesen Standorten motivieren.

Wenn also die wirklich zentralen Standorte im Zuge einer zukunftsorientierten Standort- und Struk-

turpolitik bei der Anziehung zukunftsfihiger neuer Betriebe erfolgreich sind, dann wird sich die Att-
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raktivitdt in der Realitédt sehr rasch schwerpunktmiBig auf diese Zentrenstandorte verlagern. Die we-
niger zentralen Standorte haben somit bloB scheinbar — nicht aber tatséchlich — die Chance, durch
zeitweise erhShte Arbeitsplatzattraktivitdt maBBgeblich zur wirtschaftlichen Prosperitit der Gesamtre-
gion beizutragen und neue, zukunftsrelevante Investitionen auf sich zu ziehen. Das heift nicht, dass es
nicht auch in der Peripherie zu Neuansiedlungen oder Neugriindungen kommen kann. Es gibt — trotz
Globalisierung — immer noch Unternehmen, die aus der Nutzung billiger Faktorpreise aulerhalb der
Agglomerationen einen Wettbewerbsvorteil ziehen kdnnen. Es gibt solche Erscheinungen auch im
Dienstleistungsbereich, wo die ,,back office“-Funktionen (Standardfunktionen wie z.B. reine Datenar-
chivierung u.4.) aus den Agglomerationen verlagert werden. Es handelt sich dabei aber im Allgemei-
nen um Einzelbetriebe oder Betriebsteile, die insgesamt in einer direkten oder indirekten funktionellen
Abhingigkeit von den Entwicklungen in den Agglomerationen stehen und nicht in der Lage sind, ein

davon unabhingiges, persistentes Wachstum zu generieren.

Tatséchlich wird beiderseits der Grenze folgendes Problem zu bewiltigen sein:

- einerseits zukunftsfahige Unternehmen, die die transnationale Zentralitidt in der Region nutzen
konnen, mit ihren jeweiligen Unternehmensteilen in die entsprechenden hochrangigen Standorte

zu bekommen und

- andererseits gleichzeitig die Standorte auBerhalb dieser Agglomerationen durch vielschichtige
MabBnahmen funktionell an diesen Entwicklungsprozess innerhalb der Agglomerationen anzukop-
peln.

Was den konsumorientierten Dienstleistungsbereich — insbesondere den Einzelhandel, der iiberwie-
gend in international organisierten Anbieterketten organisiert ist — anbelangt, kann damit gerechnet
werden, dass sich fiir eine gewisse Zeit auf Osterreichischer Seite die Investitionen in neue Einzelhan-
delszentren (Einkaufszentren und Fachmarkte) abschwéchen und sich Teile dieser Investitionen ver-
mehrt in die zentralen Orte der Beitrittslander verlagern werden. Dieser Effekt kann eine Chance fiir

den in Osterreich bislang noch nicht internationalisierten Einzelhandel im KMU Segment sein:

Wihrend eines Zeitfensters der Umlenkung bestimmter Nachfragestrome in die Nachbarlédnder kann
die relative ,.Entlastung™ des Marktes durch eine verringerte Investitionsdynamik im Bereich der Ein-
kaufszentren fiir eine Stabilisierung der Kleinen und Mittleren Unternehmen am Markt (im Sinne der
,»Abschopfung® eines Teils der erhhten Realeinkommen) genutzt werden. Dazu ist es erforderlich,
dass in diesem Segment der Weg der verstiarkten Angebotskombination mit Dienstleistungselementen
beschritten wird — also ein Weg zur spezifischen Qualitétssteigerung und zum Angebot von ,,neuen*
Produkten.
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4.3 Wie soll die Regionalpolitik darauf angemessen reagieren?

Die Modellrechnungen zeigen Ergebnisse auf verschiedenen Mafstabsebenen und fiir verschiedene
Zeitfenster. Sie zeigen vor allem, dass sich die Standortstrukturen innerhalb Osterreichs nicht verin-
dern werden — was funktionalen Regionalentwicklungspolitiken jedenfalls den eindeutigen Vorrang

vor ordnungsplanerischen MaBBnahmen einrdumt.

Die generelle pragmatische Empfehlung besteht also darin, durch
eine differenzierte Standortpolitik,
eine spezifische Forderpolitik und
eine nachhaltige grenziiberschreitende Kooperationspolitik

kurzfristige Nachteile der EU-Osterweiterung zu kompensieren und langfristige Vorteile zu nutzen

(vgl. auch Preparity Teilprojekt 11).

4.3.1 Differenzierte Standortpolitik

Die Erfolgsaussichten regionaler und &rtlicher standortpolitischer Mafinahmen werden in einem be-
triichtlichen AusmaB von iibergeordneten Rahmenbedingungen auf der Ebene des ,,Standortes Oster-
reich® determiniert. Zu diesem Thema gibt es bereits einige Denkanstde und Vorstellungen, sowohl
im Zusammenhang des Interreg-Projektes TECNOMAN als auch im Rahmen des Teilprojektes Prepa-
rity 11, was es ermoglicht, im vorliegenden Zusammenhang darauf zu verweisen. Ebenso wurde im
Teilprojekt Preparity 11 eine Leitlinie fiir den Bau von regionalen Entwicklungsstrategien formuliert,
deren Implementierung auf regionalpolitischer Ebene ein breites Spektrum von Reaktionsmdglich-

keiten auf die in den vorangehenden Abschnitten dargestellten Problemfelder ermoglicht.

Zwei Themen von besonderer Bedeutung sind in den bisherigen Arbeiten nicht angesprochen worden,

die aber auch im Zuge der EU-Osterweiterung — wie gezeigt wurde — erhhte Bedeutung gewinnen:

das Flachenmanagement, insbesondere die Frage der Nachnutzungen von (peripheren) EKZ-
Flachen, die Frage der Optimierung bestehender Betriebsflichen sowie die Frage der Losung des
Widerspruchs zwischen alter (zentraler) Biiroflichensubstanz und den neuen Nutzeranforderun-

gen beziiglich Ausstattung mit IT-Infrastruktur in den Stadtzentren,

die Verbesserung und die Organisation des (grenziiberschreitenden) OPNV als wesentlicher

Standortfaktor unter den Randbedingungen der Wettbewerbsvorstellungen der Kommission.

Mit der Thematisierung dieser Fragen soll versucht werden, auf einer bestimmten Malstabsebene ein
angemessenes Reaktionsspektrum auf die erwarteten Anderungen von spezifischen Konsum- und

Pendlerstromen zu erdffnen.
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Fliichenmanagement

Die mobilen Anteile an Kaufkraftpotenzialen von hoherrangigen Zentralen Standorten weisen im
Allgemeinen eine hohe Affinitidt zur Nutzung des PKW und zu den Angeboten von Einkaufszent-
ren und Fachmirkten aullerhalb von GeschiftsstraBBen, Zentren oder Stadtteilzentren auf. Neben
den besonderen Attraktivitdten der Sortimentsgestaltung und Sortimentspriasentation in Einkaufs-
zentren oder Fachmirkten stellt auch die Preisgestaltung in diesen Einrichtungen eine eigenstidn-
dige Attraktivitit dar. Genau diese Preisdifferenzen, in einem noch deutlicherem AusmabB, sind die
entscheidende Variable fiir die wahrscheinliche Umlenkung von Kaufkraftstromen in die Nach-
barldander im Falle der EU-Erweiterung. Man kann plausibel erwarten, dass diese Entwicklung die
Frage der Nachnutzung von EKZ-Flichen aktualisiert. Dazu kommt, dass es sich hier um Immo-
bilien mit relativ kurzen Abschreibungszeiten handelt, was ebenfalls eine Mobilisierung der Fl4-

chen begiinstigt.

In Kenntnis der durchschnittlichen Lage von EKZ-Fliachen innerhalb der Siedlungsstrukturen er-

scheinen grundsétzlich zwei Optionen der Nachnutzung moglich:
- die Umgestaltung zu modernen Betriebsflichen oder

- die Nutzung als Flachen fiir moderne Lagerhaltung im System des internet-abhiangigen Ver-

sandhandels.

Die Umgestaltung zu modernen Betriebsflachen ist eher dann wahrscheinlich, wenn mehrere
Bauplitze zur Disposition stehen und die Anforderungen an eine zukunftsfihige Gestaltung des
Ambientes auch umgesetzt werden kénnen. Mit einer solchen Nutzungsidnderung wird auf diesen
Standorten jedenfalls die Einbindung in das OPNV-System relevant und die Einbindung der &f-

fentlichen Hand in den Entwicklungsprozess.

Im Falle der Nutzung als Flidchen fiir moderne, automatische Lagerhaltung geniigt der ohnehin
vorhandene gute Anschluss an das StraBennetz. Andern wird sich die Art des Verkehrsaufkom-

mens, da Zu- und Ablieferung ausschlieBlich {iber verschieden dimensionierte LK Ws erfolgt.

Die Gemeinden stehen aber jedenfalls vor der Beantwortung der Frage, inwieweit sie in der Lage
sind, solche Mobilsierungstendenzen fiir die Neustrukturierung von kleineren oder groBeren
Standortbereichen zu nutzen und inwieweit sie in der Lage sind, in diesem Segment des Immobi-

lienmarktes selbst mitzugestalten.

Flachenmanagement ist auch gefragt, wenn es um die Optimierung bestehender Betriebsareale
geht, die nach mehreren Bestandsjahren einerseits von unterschiedlich dynamischen Betrieben ge-

nutzt sind und andererseits nicht mehr attraktiv genug sind, um von ansiedlungswilligen Betrieben
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nachgefragt zu werden. Heute ist die Unattraktivitdt zumeist auch mitbestimmt von Méngeln im

Zugang zu moderner IT-Infrastruktur.

Betriebsflaichenmanagement unter solchen Bedingungen ist eine dhnlich eigenstindige Aufgabe
wie diejenige von regionalen Entwicklungsagenturen. Positive Erfahrungen gibt es dort, wo es
gelungen ist, mit 6ffentlicher Starthilfe durch den Aufbau einer Interessensorganisation (,,trust™)
der nach wie vor aktiven Unternehmen die Umgestaltung der Areale in enger Zusammenarbeit
zwischen o6ffentlich und privat neu zu organisieren und auch neu am Markt zu positionieren. Die-
ses ,,Recycling” von Betriebsarealen kann vor allem in kleineren, grenznahen Standorten zu guten
Ergebnissen fiihren, da Teile der erforderlichen Infrastrukturen bereits da sind, sowie die entspre-

chenden Widmungen, was Zeit und Kosten spart.

- Die Dienstleistungsattraktivitit von Zentren wird in der Regel von der Vielfalt der vorhandenen
Dienste und Einrichtungen bestimmt. Viele dieser zentralen Dienstleistungen, die nicht immer
unmittelbar an Laufkunden orientiert sind, aber trotzdem ein wesentliches Element des komplexen
Dienstleistungsgeflechtes einer City ausmachen und gleichzeitig die Rentabilitit von Gebduden
beeinflussen, werden zunehmend von Anschliissen an die leistungsfidhige IT-Infrastruktur abhén-
gig. Diese Abhingigkeit motiviert viele, die alten Bebauungsstrukturen — die diesbeziiglich
schwierig zu adaptieren sind — zu verlassen und damit auch den Stadtkern. Es scheint, dass die

planende Verwaltung auf diesen Trend kaum vorbereitet ist.

Wenn diese wesentlich standortproduzierenden Infrastrukturen angeboten werden, werden sie pri-
vat angeboten, ohne dass es derzeit geeignete Instrumente gibt, die Verortung dieser Infrastruktu-
ren auch im offentlichen Interesse zu steuern. Gleichzeitig aber muss die 6ffentliche Hand samtli-
che Leistungen tibernehmen, die fiir die Erméglichung dieser Investitionen im 6ffentlichen Raum

erforderlich sind.

Was die bestehende (wertvolle, alte) Bausubstanz anbelangt, verfiigt die planende Verwaltung ii-
ber keinerlei Regeln, die es ihr erm&glichen, offen in einen Bargaining-Prozess zwischen privaten
Infrastrukturanbietern, privaten Liegenschaftseigentiimern und privaten Nutzern einzutreten. Der-
zeit ist die offentliche Hand in diesem fiir die innerdrtliche Zentrenstruktur aullerordentlich be-
deutsamen Prozess im wesentlichen Zuschauer, ohne im 6ffentlichen Interesse tatséchlich gestal-
tend eingreifen zu konnen. Erforderlich ist die Schaffung von rechtlichen Grundlagen, die es er-
moglichen, stadtstrukturell relevante IT-Systeme aufgrund von standortlichen Parametern in das
System von Lizenzverfahren einzubinden, worin auch die Ausstattung von relevanten Bestands-

gebieten einzuschlieBen ist.

Mit diesen drei Aspekten von unbedingt erforderlichem Flichenmanagement zur Attraktivierung der

Zentralen Standorte wurde versucht, eine Denkrichtung zu zeigen — nich aber eine umfassende Be-

Seite 80



Preparity - Teilprojekt 13

antwortung des gesamten Fragenspektrums. Die Beispiele zeigen aber, dass ein Nachdenken iiber eine
differenzierte Standortpolitik weit mehr einbeziehen muss als die abschitzbaren Folgen der EU-

Osterweiterung auf die Zentrenstruktur in Osterreich.

e Grenziiberschreitende OPNV-Organisation

Sowohl in der Region Wien — Bratislava als auch in der Szombathely — Siidburgenland — Region, der
Region Graz — Maribor und der Ljubljana — Kérntner Zentralraum — Region wird es immer mehr zu
einer Zunahme von Personenkontakten kommen. Damit wird im Zuge der EU-Erweiterung auch die
Frage nach grenziiberschreitenden OPNV-Verbundsystemen aktualisiert. Man kann mit ziemlicher
Sicherheit davon ausgehen, dass die Implementierung solcher neuen Systeme den EU-
Wettbewerbsregeln unterworfen sein werden. Im Prinzip sehen diese Wettbewerbsregeln vor, solche
Verkehrsleistungen 6ffentlich auszuschreiben und privat erbringen zu lassen. Da aber auch die Euro-
pdische Kommission der Auffassung ist, dass nicht simtliche im 6ffentlichen Interesse liegenden Ver-
kehrsleistungen ,,vom Markt* rentierlich zu erbringen sind, werden verschiedene Varianten der Kos-
tenabdeckung durch 6ffentliche Haushalte diskutiert.

Die Europdische Kommission begriindet den Verordnungsentwurf vorrangig damit, dass heute bereits
ein europdischer Markt fiir privat erbrachte 6ffentliche Personen-Verkehrsdienstleistungen besteht, der
im Interesse der offentlichen Auftraggeber, der Konsumenten und Dienstleister nach Rechtssicherheit
einerseits und Chancengleichheit andererseits verlangt. Unter Bezugnahme auf Artikel 86/2 Maast-
richtvertrag bzw. Artikel 16 E6-V wird seitens der Europdischen Kommission und der Befiirworter
der Liberalisierung argumentiert, dass die Herstellung von Wettbewerbsbedingungen auch auf diesem

Dienstleistungsmarkt zwingend ist.

Im Bewusstsein der Komplexitit des Aufgabenfeldes des Offentlichen Personenenverkehrs (OPV)
wird eine Liberalisierung im Sinne des ,.,Kontrollierten Wettbewerbs™ vorgeschlagen, die nicht auf

eine radikale Deregulierung abzielt.

Die zukiinftige Pflicht zur Ausschreibung von OPV-Leistungen stellt nach Auffassung der Kommissi-
on keinen Bruch des Subsidarititsprinzips dar, weil es weiterhin voll in der Kompetenz und Verant-
wortung der 6ffentlichen Auftraggeber liegen werde, den Umfang, die Rahmenbedingungen, die Vor-
gaben, die Umwelt- und Qualititsstandards etc. als Grundlage der Ausschreibung und Bestellung zu

definieren und damit den OPV zu gestalten.

Ohne hier weiter in die Details des Verordnungsentwurfes des Europédischen Parlaments und des Rats
tiber MaBinahmen der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit Anforderungen des 6ffentlichen Diens-

tes und der Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftrége fiir den Personenverkehr auf der Schiene, der
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StraBe und auf Binnenschifffahrtswegen eingehen zu wollen, scheint die Implementierung von grenz-
iiberschreitenden OPNV-Verbiinden ein sehr komplexes Projekt zu sein. Es gibt derzeit in Osterreich
kein solches System und es gibt auch nur geringe Erfahrungen mit der Privatisierung von Verkehrs-
leistungen. Es erscheint aber nicht unplausibel davon auszugehen, dass die Integration grenziiber-
schreitender Zentralraumregionen mittels ,,6ffentlicher Verkehrsangebote™ einer Reihe politischer,

administrativer und operativer Vorleistungen bedarf.

Samtliche Inhalte, Ziele, Qualitdtsparameter, Umweltstandards etc. einer grenziiberschreitenden Aus-
schreibung miissen geklart werden. Dazu kommen die Kosten- und Tariffrage sowie die Mehr-

wertsteuerfrage und dhnliches.

Grundsitzlich koénnen ,,Euregios™, oder Arbeitsnetzwerke zwischen Stddten Plattformen fiir die Ein-
bringung all dieser Vorleistungen zur Starkung der grenziiberschreitenden Zentrenstrukturen darstel-

len.

Die erste Empfehlung, die hier auszusprechen ist, besteht darin, eine Osterreich-einheitliche Position
zu dieser Themenstellung zu erarbeiten und ein Expertennetzwerk auf Verwaltungsebene einzurich-
ten. Dieses Netzwerk hat die Aufgabe, simtliche Erfahrungen iiber Vergabevorbereitung und Verga-
beverfahren zu sammeln und Osterreichweit zugénglich zu machen. Damit koénnen einerseits Kosten
gespart werden, andererseits Ubervorteilungen der offentlichen Hand seitens der Bieter minimiert
werden. Denn eines ist gewiss: je komplexer die Leistung ist, die auf dem Markt nachgefragt wird,
desto kleiner wird die Zahl der potenziellen Bieter, was tendenziell zu oligopolistischen Verhéltnissen

fithren kann.

Die zweite wesentliche pragmatische Empfehlung, die hier ausgesprochen werden soll, ist die Nut-
zung der INTERREG III a Programme — vorrangig und scherpunktmifBig fiir die Implementierung
solch langfristig unbedingt erforderlicher Arbeitsstrukturen zur Losung von Zukunftsfragen wie
grenziiberschreitender OPNV-Verbiinde (vgl. auch Kapitel 4.3.3).

4.3.2 Spezifische Férderpolitik

Die osterreichischen Zentralrdume verfolgen bis zu einem gewissen Grad jeweils eigenstdindige stra-
tegische Konzepte. Die nachfolgenden Empfehlungen beziehen sich somit auf jene Regionen, die nicht
unmittelbar in diese strategischen Konzepte einbezogen sind. Es handelt sich dabei um pragmatische
Vorschlige, die relativ rasch in Angriff genommen werden kénnen. Dariiber hinaus gehende Uberle-
gungen, die positiven Erfahrungen aus den EU-Projekten mittelfristig in nationales Recht zu integrie-

ren, wurden in ,, Preparity 11 entwickelt und dargestellt.

Seite 82



Preparity - Teilprojekt 13

Die osterreichischen Regionen stehen vor dem Problem, dass sich mittelfristig bestimmte Konsum-
ausgabenstrome von diesen Regionen wegverlagern werden und sich langfristig ihre Attraktivitit als
Arbeitsplatzstandort nicht entscheidend erhéhen wird. Die wirtschaftliche Basis dieser Regionen ist

eindeutig der KMU Sektor, beginnend vom Tourismus bis zur Produktion.

Die regionalpolitische Aufgabe besteht also darin — nicht nur unter dem Gesichtspunkt der EU-
Erweiterung, sondern auch unter dem Gesichtspunkt des viel starkeren Trends der Globalisierung —
den KMU Sektor an die internationale Wirtschaftsentwicklung funktionell anzukoppeln. Konkret
heifit das, den KMU Sektor schrittweise, aber rasch, zu befdahigen, seine spezifischen Produkte unter
Nutzung der neuen Technologien auf einem internationalen Markt zu platzieren. Diese Perspektive ist
sehr eng mit den Begriffen Know-How-Transfer und Qualifizierung fiir die Teilnahme an einer Netz-

werkdkonomie verbunden.

Die Aufgabe einer zukunftsorientierten Regionalpolitik wird also im Wesentlichen darin bestehen,
diesen Know-How-Transfer, der in den wenigsten Fillen spontan und ,,von selbst™ erfolgt, und diese
Qualifizierungssteigerung sowie die Steigerung des Grads der regionalen Kooperation zu organisieren
bzw. den AnstoB zu seiner Organisierung zu geben. Es handelt sich dabei durchaus um ein neues Pro-
dukt des Dienstleistungssektors, das mit spezifischer Forderung seitens der Regionalpolitik in den

regionalen Mérkten positioniert werden kann und positioniert werden sollte.

Strategische Bedeutung kommt dabei dem Aufbau von KMU Kooperationsnetzwerken zu, die — dhn-
lich den bereits bekannten Cluster-Organisationen — letztlich in der Lage sein werden, ihren notwen-
digen Know-How-Import langerfristig selbst zu finanzieren. Dabei kdnnen nicht Lindergrenzen das
Abgrenzungskriterium sein, sondern ausschlieBlich funktionelle Kriterien. So wie auch die Cluster-
Organisationen im industriellen Bereich mit vielfiltiger politischer und 6ffentlicher Unterstiitzung
zustande gekommen sind und zustande kommen, so bedarf auch der Aufbau von KMU Netzwerken in

samtlichen Sektoren kiinftig einer spezifischen und vorrangigen Aufmerksamkeit.

Setzt eine solche Strategie relativ rasch ein, dann kénnen die Regionen bzw. die kleineren zentralen
Standorte in den Regionen das Zeitfenster, in dem sie tiber eine gewisse Erhohung ihrer Arbeitsplatz-
zentralitét verfiigen, dazu nutzen, sich auch tatséchlich im realen Arbeitsmarkt attraktiver zu machen
und zumindest bestimmte Teile dieses Potenzials fiir die Entwicklung einer nachhaltigen Prosperitét
zu nutzen. Wenn nach Ablauf dieses Zeitfensters jenseits der Grenze die hoherrangigen Zentren so
richtig an Dynamik gewinnen, dann sind die Randbedingungen fiir eine Ankoppelung gering zentraler

Standorte an die internationale Wirtschaft wiederum ungleich schwieriger als vorher.
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4.3.3 Nachhaltige grenziberschreitende Kooperationspolitik

Wir wissen aus den verschiedensten wirtschaftlichen Untersuchungen und Analysen, dass die Globali-
sierung und die Entwicklung hin zu einer internationalen Netzwerkokonomie langfristig die Trends
bestimmen. Das heifit aber auch, dass politischen Grenzen innerhalb des Binnenmarktes nur mehr
verhaltnismiBig geringe 6konomische Relevanz zukommt. Sie signalisieren weiterhin Unterschiede in
den Landessprachen, Unterschiede in den Kulturen und Ausformungen des sozialen Lebens, aber si-
cher keine wesentlichen Unterschiede in den 6konomischen Rahmenbedingungen. Je frither die Regi-
onen lernen, diese nicht Skonomischen Unterschiede im Interesse einer nachhaltigen und wechselsei-
tig vorteilhaften Prosperitit zu iiberwinden, desto rascher wird es gelingen, auch tatsdchlichen Nutzen

aus diesen Kooperationen zu ziehen.

Eine wesentliche Basis fiir die Intensivierung grenziiberschreitender Austauschbeziehungen ist die
Realisierung der im Masterplan Verkehr und in der GSD-Studie als sinnvoll identifizierten Verkehrs-

projekte.

Wir wissen, dass sich die intensivsten physischen wirtschaftlichen Beziehungen innerhalb einer Dis-
tanz von 400 bis 500 km Entfernung abspielen. Die Distanzen zwischen den &sterreichischen und
auBerhalb Osterreichs liegenden Zentren sind weit geringer und weisen deshalb ein hohes Interakti-

onspotenzial auf.

Regionalpolitisch kommt in diesem Zusammenhang den INTERREG Programmen der Europdischen
Kommission strategische Bedeutung zu. Dies wird so auch auf der Ebene des Europdischen Raum-
entwicklungskonzeptes (EUREK) gesehen.

INTERREG ist das entscheidende Programm sowohl in der Phase vor dem Beitritt als auch nach dem
Beitritt der Nachbarlander.

Die Aufgabe der Regionalpolitik auf 6sterreichischer Seite besteht darin, die INTERREG Mittel nach
ebenso strategischen Gesichtspunkten einzusetzen und mit neu konzipierten, eigenstandigen regiona-
len Entwicklungsstrategien zu kombinieren. INTERREG ist nicht eine zusitzliche Belastung fiir die
planende Verwaltung — INTERREG ist das entscheidende strategische Instrument der planenden
Verwaltung um die bisherige, binnen- und ordnungsplanungsorientierte Regionalentwicklung auf
Lénderebene entscheidend nachzujustieren. Die Programme sind jedenfalls dazu geeignet, die KMU
Forderung auf neue Beine zu stellen, KMU Netzwerke zu entwickeln, Know-How-Transfer zu organi-
sieren und die Anpassung dieses Wirtschaftssegments an die internationale Netzwerkdkonomie — auch

grenziiberschreitend — einzuleiten.
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Die Orientierung auf eine (grenziiberschreitende) Regionalpolitik neuen Typs ist nicht nur eine fach-
lich planerische Aufgabe. Die Aufgabe besteht auch darin, die Akzeptanz vieler Interessenstriger und
der Bevolkerung zu gewinnen. Seit der Grenzoffnung und seit dem Beitritt Osterreichs gibt es bereits
eine Reihe von Erfolgsgeschichten, die konkret die Vorteile der Kooperation und die Nutzung der EU-
Initiativen beweisen kdnnen. Es ist absehbar, dass diese Erfolgsgeschichten noch zahlreicher werden.
Solche Erfolgsgeschichten oder ,,best practice*-Ergebnisse im 6ffentlichen Bewusstsein zu positionie-
ren, kann eine Kernaufgabe einer die eigentliche Regionalpolitik begleitenden, chancen-orientierten

.Awareness“-Initiative in der Zukunft sein.

Die Empfehlung geht dahin, die neue Programmperiode von INTERREG III dazu zu nutzen, auf Lén-
derebene strategische Plattformen einzurichten, wieder zu beleben oder zu erneuern. Zu diesem
Zweck wird im Sinne der INTERREG-Ziele empfohlen, die gesamte regionale Entwicklungspolitik
auf das Thema der EU-Erweiterung hin zu orientieren und mit allen relevanten Beteiligten zu akkor-

dieren.

4.3.4 Zusammenfassung der Empfehlungen

Ausgehend von der Einsicht in die relevanten Realitdten und die Einsicht in die maBgeblichen Ent-
wicklungstrends wurden Empfehlungen auf regionalpolitischer Ebene formuliert, die allesamt in die
Richtung gehen, die zukiinftigen Marktchancen mit grenziiberschreitender Dimension wahr zu neh-

men.

Sie weisen auch auf der Grundlage der Ergebnisse von Preparity 11 darauf hin, dass der traditionellen
Raumordnung keine entscheidende Rolle in diesem Prozess zukommt, sondern dass schrittweise neue,

teilweise schon eingeleitete Wege der regionalen Entwicklungspolitik beschritten werden miissen.

Damit wird indirekt auch klar, dass die (aulen)-grenziiberschreitende Orientierung allein nicht genii-
gen wird, sondern dass es in Zukunft auch darum gehen wird, die entwicklungshemmenden Faktoren

an den innerdsterreichischen Landergrenzen zu identifizieren und zu iiberwinden.

Regionalpolitisch erfolgreich auf die EU-Osterweiterung zu reagieren wird nur dann maéglich sein,
wenn der ,,Standort Osterreich darauf reagiert und positive regionale Kooperationsinitiativen nicht

durch foderale Partialinteressen konterkariert oder in suboptimale Niveaus abgedringt werden
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METHODE

Berechnungsmodell - Potenziale der Dienstleistungszentralitat

Die Berechnung des Relativen Potenzials der Dienstleistungszentralititen erfolgte mit dem sogenann-

ten HUFF-Modell. Dieses stellt einen Spezialfall allgemeiner Interaktionsmodelle dar.

Interaktionsmodelle dienen der Analyse von rdumlichen Austauschbeziehungen und basieren auf fol-

gende Annahmen:
Die Zahl der Interaktionen zwischen zwei Standorten i und j nimmt mit deren Entfernung ab.

Die Zahl der Interaktionen zwischen zwei Standorten i und j nimmt mit wachsender Standort-

masse im Quellstandort wie auch im Zielstandort zu.

Drei wesentliche Faktoren beeinflussen die Interaktionen zwischen den Standorten:

Die Erreichbarkeit zwischen den Standorten resultiert aus der reinen Fahrzeit und etwaigen
Grenzwartezeiten. Die Fahrzeit ist wiederum abhéngig vom Ausbauzustand des jeweiligen Stra-

Bennetzes.

Die derzeitige Barriere der EU-Ost-AuBBengrenze beeinflusst die Grenzwartezeit und damit die
Erreichbarkeit.

Durch die EU-Ost-Erweiterung wird sich die EU-Aullengrenze verschieben.

Die Attraktivitit des Standortes als Dienstleistungsstandort wird durch ausgewéhlte Gewichte

angendhert.
B;
I..2 x fi .
pi= dj—Bkj unter der Bedingung Z pi=1
o ’
codi?xk
j G
Interaktionspotenzial: wp;j = E; * b; * pjj
Zentralitétspotenzial des Zielstandortes: Z= Z Wpij
Relatives Zentralititspotenzial des Zielstandortes: RZ= *100
,j max
i Quelle
J Ziel
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Abbildung der Angebotsseite am Zielstandort: B;  Beschiftigte am Zielstandort im Handel
k; Preisniveau am Ziel

Abbildung der Nachfrageseite in der Quelle: E;  Einwohner in der Quelle
b; Lohnniveau in der Quelle

d;j Reisezeit zwischen Quellstandort und Zielstandort

Die Attraktivitét eines Dienstleistungszentrums wird iiber die Beschiftigenzahl (B;) am Standort defi-
niert. Das bedeutet, dass jeder Beschiftigte die Standortattraktivitdt erhoht. Die aktuellen Beschaftig-
tendaten und regionalen Preisniveaus (k;) wurden vom Osterreichischen Institut fiir Wirtschaftsfor-

schung (WIFO) fiir die Berechnungen zur Verfiigung gestellt.

Die Gewichtung der Quellstandorte erfolgte einerseits mit Hilfe der Einwohner (E;), andererseits mit
Hilfe des vorzufindenden regionalen Lohnniveaus (b;). Die aktuellen Daten wurden ebenfalls vom

Osterreichischen Institut fiir Wirtschaftsforschung zur Verfiigung gestellt.

Varianten fir die Berechnung der Potenziale der Dienstleistungs-
zentralitat

Die Berechnung des Relativen Potenzials der Dienstleistungszentralititen erfolgte in drei Varianten:

Variante 1: Diese Variante rechnet mit dem géangigen und vielfach in der Fachliteratur belegten Rei-
sezeitwiderstand d;?. Das bedeutet, dass die Anziehungskraft zwischen zwei Standorten mit dem
Quadrat der Entfernung (Reisezeit) abnimmt. Weiters wird angenommen, dass sich die Anziehungs-
kraft eines Zielstandortes mit der Zahl seiner Beschiftigten linear erh6ht. Agglomerationseffekte wer-

den damit nicht betont.

Variante 2: In dieser Variante wird im Gegensatz zur Variante 1 der Reisezeitwiderstand gleich 1

gesetzt (dijl), sodass auch groBere Distanzen noch wirksam werden.

Variante 3: In dieser Variante bleibt der Reisezeitwiderstand gleich dem in Variante 1. Sie betont
jedoch den Agglomerationseffekt durch eine Gewichtung der Beschiftigten, das heillt des Angebotes
am Zielstandort (B;?).

Die Ergebnisse dieser Varianten wurden einander gegeniibergestellt. In Ermangelung der Moglichkeit
einer Kalibrierung des Modells im Rahmen des Projekts wurde eine Plausibilitétspriifung vorgenom-
men. Als plausibelste und realititsndchste wurde die Variante 1 fiir die weitere Bearbeitung ausge-
wihlt. Der Agglomerationseffekt wurde letztlich in den Relativen Zentralitdiiten als Quadratwurzel des

Zentralitdtspotenzials der Zielstandorte Z; abgebildet.
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Berechnungsmodell fir die Arbeitsplatzzentralitét

Ziel der Berechnungen ist die Ermittlung der Verdnderungen in der Zentralitit der Regionen durch die
EU — Erweiterung aus den Gesichtspunkten des Arbeitsmarktes. Dabei wird davon ausgegangen, dass
die Zentralitdt einer Region mit der Anzahl der fiir sie erreichbaren Arbeitskrifte steigt. Die Relative
Zentralitdt RZ; einer Region innerhalb eines Gesamtraumes wird dabei durch den Anteil der Arbeits-

kréfte, die diese Region erreichen kdnnen, an der Gesamtzahl der Arbeitkrifte bestimmt.

Wenn daher P; Arbeitskréfte eines Gesamtraumes einen Arbeitsmarkt erreichen kénnen, kann die Re-

lative Zentralitdit durch die Formel

() RZ 5
bXp
J
berechnet werden. Fiir die Auswertung werden die Relativen Zentralititen RZ; zum ranghdchsten

Zentrum (Wien = 100) im Bestand in Beziehung gesetzt.

Fiir die Berechnung des Einzugsbereiches eines Arbeitsmarktes verwenden wir das von HUBER
(2001) geschitzte Gravititsmodell fiir Pendelbewegungen®. Nach diesem, in der regionalwirtschaftli-
chen Literatur viel verwendeten Modell (sieche z.B. LOWE-SEN (1996), THORSEN - GITLESEN
(1998)), hiangt die Anzahl der Tagespendler aus dem Bezirk i in den Bezirk j in Prozent der Bevolke-
rung der Senderegion (pj) positiv von den Lohnunterschieden zwischen diesen Regionen (w;;) und den
Unterschieden in der Wahrscheinlichkeit, in diesen Regionen eine Arbeit zu finden (e;)) sowie negativ
von einem Mal} der Distanz (djj) zwischen den Regionen ab. Dabei wird das Ausmal} der prognosti-
zierten Pendlerverflechtung als eine Kennzahl iiber den Einzugsbereich der Zuwanderung herangezo-

gen.

Den Schétzungen (in HUBER 2001) liegen dabei Bezirksdaten iiber die bilateralen Tagespendlerstro-
me aus der Volkszdhlung 1991 zu Grunde. Es wurde ausschliellich auf die Nettopendlerstrome zwi-
schen den Bezirken aus der Ostregion (Wien, Niederosterreich, Burgenland), der Siidregion (Steier-
mark und Kérnten) sowie aus den Bundeslidndern Oberdsterreich und Salzburg abgestellt. Als unab-
hiangige Variablen gingen in die Schitzung die Unterschiede in den logarithmierten durchschnittlichen
Lohnen am Arbeits- und Wohnort und die logarithmierten Unterschiede in der Beschéftigungsquote
zwischen zwei Bezirken ein. Die Beschiftigtenquote entspricht dem Verhiltnis zwischen den Be-

schiftigten am Wohnort und der Bevdlkerung am Wohnort.

In HUBER (2001) wird anhand einer Tobit Schitzung folgende Gleichung geschitzt:

3 Teilprojekt 10 von Preparity: Migration und Pendeln infolge der EU-Erweiterung
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p, =689% (%) +0,0085 * ln(%j +0,032 * ln(%) 40,0099 * PS4, —0,0012 * SS4,
d; Reisezeit zwischen zwei Regionen in Minuten

In(wj/w;)  Logarithmus der Lohnunterschiede

In(ej/e;) Logarithmus der Beschéftigungsquotenunterschiede

PSA; Primérsektoranteil der Senderegion i

SSA; Sekundirsektoranteil der Senderegion i

Im Prinzip konnen anhand dieser Koeffizienten die potenziellen Pendlerbewegungen zwischen den
Regionen prognostiziert werden. Dabei werden die geschitzten Koeffizienten auf die Lohnunter-
schiede, auf die Unterschiede in der Beschiftigungsquote und die Reisezeit zwischen der Sende-
regionen der MOEL und &sterreichischen Empfiangerregionen umgelegt. Fiir alle positiven Prognose-
werte werden die prognostizierten Werte genommen. Wird eine negative Pendlerquote prognostiziert,

wird diese auf 0 restringiert.

Allerdings ist eine solche Vorgehensweise mit einigen Problemen verbunden. Insbesondere wird keine
Riicksicht auf die Barrieren, die beim Pendeln iiber Landesgrenzen aufgrund der unterschiedlichen
Rechtssysteme und der Sprachunterschiede entstehen, genommen. Diese zusétzlichen Barrieren kon-
nen erheblich sein. So pendelten in den Gsterreichischen Grenzbezirken mit Deutschland, der Schweiz
und Italien im Jahr 1991 nur etwa ein Viertel so viele Personen iiber Landesgrenzen als iiber Bezirks-

grenzen, obwohl die Lohnunterschiede ins Ausland zum Teil erheblich hher waren als ins Inland.

Die relative Attraktivitit des grenziiberschreitenden Pendelns hingt von einer Vielzahl von Faktoren
ab. So pendeln aus Vorarlberg aufgrund der historisch gewachsenen Beziehungen etwa drei Viertel so
viele Personen ins Ausland wie ins Inland. In Kérnten, wo die Beziehungen deutlich weniger intensiv
sind und {iberdies erhebliche natiirliche Barrieren fiir das Pendeln bestehen, liegt diese Quote hinge-
gen nur bei 2 %. Auch ein starker Zentralraum in der eigenen Grenzregion ist ein Grund, warum
grenziiberschreitendes Pendeln weniger attraktiv wird. In den Salzburger Grenzregionen liegt daher
das Verhiltnis zwischen Auslands- und Inlandspendler nur bei 9 %. Des weiteren spielen die Regi-

onsgrofBe und vor allem die Alternativen zu einem grenziiberschreitenden Pendeln ein wichtige Rolle.
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Abbildung A1:  Der fiir die Pendlerprognose beriicksichtigte Grenzraum

Die groBen Lohndifferentiale entlang der Grenze stellen ein weiteres Prognoseproblem dar. Sie be-
deuten, dass auch die in Kauf genommenen Pendlerdistanzen in unseren Rohprognosen zum Teil recht
hoch sind. Sie liegen in einigen Féllen bei deutlich iiber drei Stunden Reisezeit in eine Richtung (also
sechs Stunden hin und retour). Solche langen Reiszeiten sind allerdings fiir Tagespendler kaum zu

leisten und tiberschreiten den iiblichen Einzugsbereich eines Arbeitsmarktes daher deutlich.

Im Einklang mit der Literatur (siche zum Beispiel BIRNER et al., 1999) gehen wir in unseren Berech-
nungen von einer maximalen Pendlerzeit von 90 Minuten im motorisierten Individualverkehr aus. Um
die Sensibilitdt unserer Ergebnisse auf diese Annahme zu iiberpriifen, erh6hen wir diese maximale
Reisezeit allerdings in einigen Simulationen auf 120 Minuten pro Reise. Der fiir diese Prognose rele-

vante Grenzraum ist in dargestellt.

Um eine Prognose zu erstellen, miissen iiberdies noch Annahmen iiber die Entwicklung der unabhén-
gigen Variablen getroffen werden. Insbesondere miissen folgende durch eine EU-Erweiterung be-

dingten Anderungen in den unabhingigen Variablen beriicksichtigt werden:

- Anderungen in den Fahrzeiten zwischen den MOEL-Regionen und den sterreichischen Regio-
nen: Bei einem Vollbeitritt zur EU ohne Einschrankung der Freiziigigkeit und einer Anwendung
der Schengenregeln auf die MOEL wird sich, aufgrund der verringerten Wartezeiten an den Gren-
zen die Reisedauer zwischen den MOEL Regionen und Osterreich verindern. Uberdies werden
bis zur Erreichung dieses Ziels auch noch fortwéihrend Verbesserungen an der Infrastruktur der

MOEL durchgefiihrt. Aus diesem Grund beniitzen wir eine prognostizierte Reisezeitmatrix.
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Anderungen in den Lohndifferentialen zwischen MOEL Regionen und den EU-Regionen: Zu
hinterfragen ist, ob es bis zur Erreichung der Freiziigigkeit im Personenverkehr zu einer Konver-
genz der Lohne zwischen den MOEL-Grenzregionen und den Osterreichischen Regionen kommen
wird. HUBER (2001) zeigt, dass in der Vergangenheit die Grenzregionen der MOEL ein um 2,3
% hoheres Lohnwachstum zu offiziellen Wechselkursen aufwiesen. Diese Konvergenzrate wird in
einigen Berechnungen unterstellt. Fiir die Beschiftigungsquoten wurde ebenfalls im Einklang mit
den Ergebnissen in HUBER (2001) keine Konvergenz unterstellt

Anhand der hier kurz dargestellten EinflussgréBen lassen sich je nach Annahmen iiber den Stand der

Integration verschiedene Szenarien tiber die Entwicklung der relativen Zentralitit bilden. Uns interes-

sieren vor allem vier Szenarien:

Szenario Lohnunterschiede Grenziiberschreitendes Pendeln | Distanzmatrix

Bestand 2001 Nicht méglich 2001

Potenzial heute 2001 moglich 2001

Integration mittelfristig {2012 moglich 2012

AW N

Integration langfristig | nicht beriicksichtigt | moglich 2012

2)

3)

4)

Status Quo — Um eine Vergleichsmoglichkeit iiber die Zentralitdt der Orte zum Ausgangs-
zeitpunkt zu erhalten wird im ersten Szenario vom Status Quo — also den gegenwértigen Reise-
zeiten und Lohndifferentialen ausgegangen. Uberdies wird in diesem Szenario unterstellt, grenz-
tiberschreitendes Pendeln sei vollends unmdglich. Eine Annahme die durch das geringe AusmaR
des offiziell registrierten Pendelns bisher (siche HUBER, 2001) anndhernd gerechtfertigt er-

scheint.

Sofortige Liberalisierung — Dieses Szenario unterscheidet sich vom Status Quo dadurch, dass hier
grenziiberschreitendes Pendeln zugelassen wird. Es bildet somit die potentielle Zentralitidt der
Orte ab, wenn die grenziiberschreitenden Arbeitsmirkte ohne Einschrankungen der Freiziigigkeit

bereits heute freigegeben wiirden.

Beitritt 2005 plus 7 Jahre Ubergangsfristen — Dieses Szenario entspricht dem von HUBER (2001)
unterstellten Hauptszenario eines Beitritts der MOEL im Jahr 2005 mit Ubergangsfristen bis ins
Jahr 2012. Es werden sowohl die prognostizierten Lohnunterschiede im Jahr 2012 als auch die

prognostizierten Reisezeiten fiir dieses Jahr unterstellt.

Integration langfristig: Da langfristig — wenn auch tiber einen relativ langen Zeitraum — von einer
Konvergenz der Lohne entlang der Grenze ausgegangen werden kann wird in diesem Szenario die

Lohnentwicklung ohne Beriicksichtigung der Lohnunterschiede berechnet.
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Ermittlung der Erreichbarkeiten

Im ersten Schritt werden die bestehenden Erreichbarkeiten zwischen den diversen Quell- und
Zielstandorten ermittelt. Dieser Schritt erfolgt mit Hilfe des Verkehrsmodells MOBIDYN (Regional
Consulting).

Die Berechnung der Fahrzeiten erfolgt im bestehenden und kiinftigen hdherrangigen und hochrangi-
gem Strallennetz. Es werden die Erreichbarkeiten auf ,.kiirzesten Wegen“ zwischen den Quell- und

Zielstandorten errechnet.

Fiir die Kalkulation der Erreichbarkeiten (prognostizierte Erreichbarkeiten) fiir das Szenario ,,Integra-
tion mittelfristig und das Szenario ,,Integration langfristig® zwischen den diversen Quellen und Zie-
len wird der Europa-Graph fiir das h6herrangige und hochrangige StraBennetz verwendet. Der Euro-
pagraph entspricht dem TECNOMAN-Netz**. Die Erreichbarkeiten konnen sich im Netzzustand 2015
durch verinderte Streckenfithrungen, die Einstufung von Strecken in héhere Kategorien und daraus

resultierende schnellere Fahrgeschwindigkeiten verédndern.

Dem Modell liegt ein europdisches StraBennetz zu Grunde, das mit den AusbausmafBnahmen geméf
GSD und TEN/TINA ergénzt wurde. Weiters flieBen die verringerten Grenzwartezeiten an der heuti-

gen EU-AuBengrenze in die Modellberechnung mit ein.

Die aktuellen Grenzwartezeiten wurden mit Hilfe der O3-Verkehrsabteilung des ORF ermittelt. Fiir
die stark frequentierten Grenziibergéinge an der EU-Auflengrenze wurden maximale Grenzwartezeiten

von 60 Minuten angenommen, bei den kleineren Grenziibergéingen mindestens 15 Minuten.

Bei den Grenziibergdngen zwischen der Tschechischen und Slowakischen Republik, zwischen der
Slowakischen Republik und Ungarn bzw. zwischen Ungarn und Slowenien wurden Grenzwartezeiten
von 15 Minuten angenommen, bei den Grenziibergéingen zwischen Deutschland und der Tschechi-

schen Republik bzw. Slowenien und Italien wurden 30 Minuten einkalkuliert.

' Regional Consulting, TECNOMAN Marktpotenzialmodell fiir den Mittel- und Siidosteuropdischen Raum,
Wien 2000
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Tabelle A 1: NUTS III Regionen und Zielstandorte im Untersuchungsraum

Kategorie gemiif}

NUTS III-Regionen Zentrale Orte Raumordnungsprogramm des
Landes
OSTERREICH
Burgenland®
Mittelburgenland Oberpullendorf Zentraler Ort der Stufe 2
Nordburgenland Eisenstadt Zentraler Ort de Stufe 3
Mattersburg Zentraler Ort der Stufe 2

Stidburgenland

. . . 26
Niederosterreich

Niederdsterreich Siid

Waldviertel

Weinviertel

Wien Umland Nordteil

Wien Umland Stidteil

Neusiedl am See
Glissing
Jennersdorf

Oberwart

Neunkirchen
Wiener Neustadt
Ternitz

Gmiind

Waidhofen / Thaya
Zwett]
Giénserndorf
Hollabrunn

Horn

Mistelbach
Klosterneuburg
Korneuburg

Tulln

Stockerau

Baden

Bruck an der Leitha
Maodling

Schwechat

Zentraler Ort der Stufe 2

Zentraler Ort der Stufe 2

Zentraler Ort der Stufe 2

Zentraler Ort der Stufe 2

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 5

Zentraler Ort der Stufe 3

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 3

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 3

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 3

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 3

Zentraler Ort der Stufe 4

Zentraler Ort der Stufe 3

% Landesentwicklungsprogramm 1994, Verordnung LGBL. 37/2000

%6 7entrale-Orte-Raumordnungsprogramm, 8000/24-1
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Fortsetzung Tabelle A 1

Wien
Wien Wien
Kiirnten®’
Klagenturt — Villach Klagenfurt Oberzentrum
Villach Oberzentrum
Oberkdrnten Feldkirchen Mittelzentrum
Hermagor Mittelzentrum
Spittal an der Drau Mittelzentrum
Unterkérnten St . Veit an der Glan Mittelzentrum
Volkermarkt Mittelzentrum
Wolfsberg Mittelzentrum
Steiermark®®
Graz Graz Zentraler Ort Typ A
Oststeiermark Feldbach Zentraler Ort Typ B
Furstenfeld Zentraler Ort Typ C
Hartberg Zentraler Ort Typ B
Bad Radkersburg Zentraler Ort Typ D
Weiz Zentraler Ort Typ C
Gleisdorf Zentraler Ort Typ D
West- und Siidsteiermark Deutschlandsberg Zentraler Ort Typ C
Leibnitz Zentraler Ort Typ B
Voitsberg Zentraler Ort Typ D
Oberisterreich®
Innviertel Braunau am Inn Regionalzentrum im ldndlichen Raum
Linz-Wels Ansfelden Zentraler Ort im Stadtumlandbereich
Eferding Regionalzentrum im ldndlichen Raum
Enns Zentraler Ort im Stadtumlandbereich
Leonding Zentraler Ort im Stadtumlandbereich
Linz Uberregionales Zentrum
Traun Zentraler Ort im Stadtumlandbereich
Miihlviertel Freistadt Regionalzentrum im landlichen Raum
Rohrbach Regionalzentrum im ldndlichen Raum
Salzburg
Lungau Tamsweg

" Entwicklungsprogramm Versorgungsinfrastruktur, LGBL.Nr. 25/1993
2 Landesentwicklungsprogramm 1977, LGBI. Nr. 53/1977
% Oberosterreichischem Landesraumordnungsprogramm 1998, LGBI.Nr. 83/1997
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TSCHECHISCHE REPUBLIK

CZ Brnensky kraj

CZ Jihlavsky kraj

CZ Budejovicky Kraj

Breclav

Brno

Hodonin

Znojmo

Jihlava

Trebic

Ceské Budejovice
Cesky Krumlov
Jindrichuv Hradec
Prachatice

Tabor

SLOWAKISCHE REPUBLIK

SK Bratislavsky kraj

SK Trnavsky kraj

SK Trenciansky kraj

SK Nitriansky kraj

Bratislava
Malacky
Pezinok
Senec
Dunajsky Streda
Galanta
Hlohovec
Piestany
Senica
Skalica
Trnava
Myjava
Nove Mesto
Trencin
Nitra

UNGARN

H Gyo6r-Moson-Sopron

H Vas

Csorna

Gyor

Kapuvar
Mosonmagyarovar
Sopron
Székestéhervar
Tatabanya

Tét
Celldomolk
Csepreg
Koérmend
Koszeg
Oriszenpéter

Sarvar
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Szentgotthard
Szombathely
Vasvar

H Zala Keszthely
Lenti
Letenye
Nagykanizsa
Zalaegerszeg
Zlaszentgrot

H Somogy Kaposvar

H Baranya Pecs

H Veszprém Veszprem

SLOWENIEN

SLO Pomurska Murska Sobota

SLO Podravska Maribor

SLO Koroska Dravograd

SLO Savinjska Celje

SLO Osrednjeslovenska Ljubljana

SLO Gorenjska Jesenice
Kranj

SLO Goriska Bovec
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Tabelle A 2: Relatives Potenzial der Dienstleistungszentralitéten aller Zentren im Untersuchungsraum

(in alphabetischer Reihenfolge)

Bestand Szenario "Integration mittelfristig" Szenario "Integration langfristig'
Zentrale Orte Relatives Relatives Zu/Abnahme Relatives Zu/Abnahme
Potenzial der Potenzial der gegeniiber Potenzial der gegeniiber
Dienstleistungs- | Dienstleistungs- Bestand Dienstleistungs- Bestand
zentralitit zentralitit zentralitit
Ansfelden 14,26 14,39 0.13 15,28 1,02
Bad Radkersburg 2,10 2,33 0,23 2,92 0,82
Baden 15,44 13,45 -1,99 16,52 1,08
Bovec 2.19 2.39 0.20 2.24 0,05
Bratislava 50,93 70,04 19,11 54,19 3,26
Braunau am Inn 6,28 5,82 -0,46 6,84 0,56
Breclav 8.78 9.54 0.76 8.08 -0,70
Brno 38,79 41,88 3,09 34,25 -4,54
Bruck an der Leitha 6,31 5,98 -0,33 7,62 1,31
Celje 20,80 20,77 -0,03 16,11 -4,69
Celldomolk 4,84 4,83 -0,01 3,85 -0,99
Ceské Budejovice 17,20 19,15 1.95 18,33 1,33
Cesky Krumlov 5,53 5,90 0,37 4,72 -0,81
Csepreg 2,96 3,23 0,27 2,69 -0,27
Csorna 5,59 5,52 -0,07 4,73 -0,86
Deutschlandsberg 4,78 4,33 -0,45 5,14 0,36
Dravograd 6,05 5,71 -0,34 5,63 -0,42
Dunajsky Streda 6,87 7,44 0,57 5,62 -1,25
Eferding 5,00 4,67 -0,33 5,26 0,26
Eisenstadt 8.57 7.44 -1.13 9.36 0,79
Enns 8,96 8,45 -0,51 9,44 0,48
Feldbach 2.22 2.01 -0,21 2.44 0,22
Feldkirchen 5.62 4.87 -0,75 5.68 0,06
Freistadt 4,76 4,43 -0,33 5,10 0,34
Fiirstenfeld 3.31 4,79 -0,52 5.83 0,52
Galanta 5,67 6,64 0,97 5,06 -0,61
Génserndorf 5,40 4,98 -0,42 6,24 0,84
Gleisdorf 5.67 5.08 -0,59 6.09 0,42
Gmiind 5,84 5,22 -0,62 6,57 0,73
Graz 50.23 46,69 -3,54 53.49 3,26
Giissing 2.41 2.16 -0,25 2.69 0,28
Gyor 29,56 27,05 -2,51 22,82 -6,74
Hartberg 5.93 5.27 -0,66 6.53 0,60
Hermagor 2.34 2,08 -0.26 2.48 0,14
Hlohovec 6,72 7,37 0,65 5,66 -1,06
Hodonin 8.07 9.28 1,21 8.09 0,02
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Hollabrunn 5.42 4,79 -0,63 6.02 0,60
Horn 4,34 3,85 -0,49 4,87 0,53
Jennersdorf 2,72 2,46 -0,26 3,04 0,32
Jesenice 5,35 5,02 -0,33 5,43 0,08
Jihlava 12,47 12,35 -0,12 9,97 -2,50
Jindrichuv Hradec 6.37 6.48 0.11 5.16 -1.21
Kaposvar 7,49 8,64 1,15 6,97 -0,52
Kapuvar 5,10 5,40 0,30 4,56 -0,54
Keszthely 4.81 4,79 -0,02 4.05 -0,76
Klagenfurt 22.41 21,24 -1,17 24,22 1,81
Klosterneuburg 12.45 10.84 -1,61 13,41 0,96
Kormend 5,51 5,68 0,17 4,74 -0,77
Korneuburg 12,15 10,72 -1,43 13,26 1,11
Koszeg 5.91 6.10 0.19 5.09 -0,82
Kranj 21,66 23,27 1,61 22,40 0,74
Leibnitz 6,83 6,35 -0,48 7,61 0,78
Lenti 4,09 3.51 1,42 4.75 0,66
Leonding 21,88 20,21 -1,67 21,76 -0,12
Letenye 2.66 3.56 0.90 3.06 0,40
Linz 41,26 40,31 -0.95 44,17 291
Ljubljana 35,86 36,33 0,47 34,76 -1,10
Malacky 8.20 9.27 1,07 7.20 -1,00
Maribor 28,09 31,92 3,83 31,04 2,95
Mattersburg 5,36 4,69 -0,67 5,84 0,48
Mistelbach 5.38 5.35 -0,03 6.75 1,37
Modling 17.41 15,33 -2,08 18,53 1,12
Mosonmagyarovar 11.42 10,74 -0,68 9,23 -2,19
Murska Sobota 6.39 6.69 0.30 6.62 0,23
Myjava 5,01 5,01 0,00 3,85 -1,16
Nagykanizsa 11,84 13,54 1,70 11,48 -0,36
Neunkirchen 12,18 11,02 -1,16 13,04 0,86
Neusiedl am See 5,20 4,52 -0,68 5,82 0,62
Nitra 16,77 18,30 1.53 13,35 -3,22
Nove Mesto 5,59 5,99 0,40 4,60 -0,99
Oberpullendorf 3.43 3.06 -0,37 3.86 0,43
Oberwart 5.24 4.65 -0,59 5.81 0,57
C)riszenpéter 1,89 1,95 0,06 1,60 -0,29
Pecs 11,92 12,84 0,92 10,40 -1,52
Pezinok 7.88 8,98 1,10 6,88 -1,00
Piestany 7,08 7,73 0,65 5,94 -1,14
Prachatice 4,46 4,50 0,04 3,47 -0,99
Rohrbach 1,87 1,73 -0,14 2,02 0,15
Séarvar 5,72 6.14 0.42 5.18 -0,54
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Schwechat 17,58 16,44 -1,14 20,38 2,80
Senec 7,14 8,07 0,93 6,25 -0,89
Senica 6.89 7.00 0.11 5.33 -1,56
Skalica 6.08 6.83 0.75 5.36 -0,72
Sopron 16,22 23,20 6,98 19,10 2,88
Spittal an der Drau 9.16 8.08 -1,08 9.50 0,34
St. Veit an der Glan 6,33 5,44 -0,89 6,40 0,07
Stockerau 11,51 10,09 -1,42 12,48 0,97
Székesféhervar 14,29 13,64 -0,65 11,16 -3,13
Szentgotthard 4,93 5,49 0,56 4,44 -0,49
Szombathely 21,63 21,95 0.32 18,22 -3.41
Tabor 8.92 9.88 0,96 7.65 -1,27
Tamsweg 2,81 2,52 -0,29 3,03 0,22
Tatabanya 15,10 13,80 -1,30 11,46 -3,64
Ternitz 5,00 4,42 -0,58 5,43 0,43
Tét 3,23 2,99 -0,24 2,55 -0,68
Traun 16,67 16,92 0.25 18.41 1,74
Trebic 11,24 11,14 -0,10 9,05 -2,19
Trencin 13,56 14.91 1.35 11,68 -1,88
Trnava 19,54 21,82 2.28 16,75 -2,79
Tulln 7,99 7,06 -0,93 8,72 0,73
Vasvar 3.43 3.72 0.29 3.15 -0,28
Veszprem 9,67 9,03 -0,64 7.42 -2,25
Villach 15,57 13,73 -1,84 16,04 0,47
Voitsberg 4,10 3.71 -0,39 4.41 0.31
Volkermarkt 4,61 4,30 -0,31 5.09 0,48
Waidhofen an der Thaya 3,42 3,05 -0,37 3,90 0,48
Weiz 5.21 4,69 -0,52 3.61 0,40
Wien 100,00 88,78 -11,22 101,08 1,08
Wiener Neustadt 18.63 16,43 -2.20 19,99 1,36
Wolfsberg 6,46 5,97 -0,49 7,10 0,64
Zalaegerszeg 15,68 16,18 0,50 13,66 -2,02
Zlaszentgrot 3,40 3,44 0,04 2,87 -0,53
Znojmo 13,35 14,21 0,86 11,39 -1,96
Zwettl 4.93 4.41 -0,52 5,55 0,62
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Tabelle A 3: Rangfolge des Relativen Potenzials der Dienstleistungszentralitéten aller Zentren im Untersuchungsraum

Preparity

Teilprojekt 13

Szenario ,,Integration mittelfristig*

Szenario ,,Integration langfristig*

Bestand
Zentren Relatives Zentren Relatives Zu/Abnahme Zentren Relatives Zu/Abnahme
Potenzial der Potenzial der gegeniiber Potenzial der gegeniiber
Dienstleistungs- Dienstleistungs- Bestand Dienstleistungs- Bestand
zentralitit zentralitit zentralitit
Wien 100,00 Wien 88,78 -11,22 Wien 101,08 1,08
Bratislava 50,93 Bratislava 70,04 19,11 Bratislava 54,19 3,26
Graz 50,23 Graz 46,69 -3,54 Graz 53,49 3,26
Linz 41,26 Brno 41,88 3,09 Linz 44,17 2,91
Brno 38,79 Linz 40.31 -0.95 Ljubljana 34,76 -1,10
Ljubljana 35,86 Ljubljana 36,33 0,47 Brno 34,25 -4,54
Gyor 29,56 Maribor 31,92 3.83 Maribor 31,04 2,95
Maribor 28.09 Gyor 27,05 -2,51 Klagenfurt 24,22 1,81
Klagenfurt 22,41 Kranj 23,27 1,61 Gyor 22,82 -6,74
Leonding 21,88 Sopron 23,20 6,98 Kranj 22,40 0,74
Kranj 21,66 Szombathely 21,95 0,32 Leonding 21,76 -0,12
Szombathely 21,63 Trnava 21,82 2,28 Schwechat 20,38 2,80
Celje 20,80 Klagenfurt 21.24 -1,17 Wiener Neustadt 19.99 1,36
Trnava 19,54 Celje 20,77 -0,03 Sopron 19,10 2,88
Wiener Neustadt 18,63 Leonding 20,21 -1,67 Modling 18,53 1,12
Schwechat 17,58 Ceské Budejovice 19,15 1,95 Ceské Budejovice 18,53 1,33
Modling 17,41 Nitra 18,30 1,53 Traun 18,41 1,74
Ceské Budejovice 17,20 Traun 16,92 0,25 Szombathely 18.22 -3.,41
Nitra 16,77 Schwechat 16,44 -1,14 Trnava 16,75 -2,79
Traun 16,67 Wiener Neustadt 16,43 -2,20 Baden 16,52 1,08
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Sopron 16,22 Zalaegerszeg 16,18 0,50 Celje 16,11 -4,69
Zalaegerszeg 15,68 Madling 15,33 -2,08 Villach 16,04 0,47
Villach 15,57 Trencin 14,91 1,35 Ansfelden 15,28 1,02
Baden 15,44 Ansfelden 14.39 0,13 Zalaegerszeg 13.66 -2,02
Tatabanya 15,10 Znojmo 14,21 0,86 Nitra 13,55 -3,22
Székesféhervar 14,29 Tatabanya 13.80 -1,30 Klosterneuburg 13,41 0,96
Ansfelden 14,26 Villach 13,73 -1,84 Korneuburg 13,26 1,11
Trencin 13,56 Székesféhervar 13,64 -0,65 Neunkirchen 13,04 0,86
Znojmo 13,35 Nagykanizsa 13.54 1,70 Stockerau 12.48 0,97
Jihlava 12,47 Baden 13.45 -1,99 Trencin 11,68 -1,88
Klosterneuburg 12,45 Pecs 12.84 0,92 Nagykanizsa 11.48 -0,36
Neunkirchen 12,18 Jihlava 12.35 -0,12 Tatabanya 11.46 -3,64
Korneuburg 12,15 Trebic 11,14 -0,10 Znojmo 11,39 -1,96
Pecs 11,92 Neunkirchen 11,02 -1,16 Székesféhervar 11.16 -3,13
Nagykanizsa 11,84 Klosterneuburg 10,84 -1,61 Pecs 10,40 -1,52
Stockerau 11,51 Mosonmagyarovar 10,74 -0,68 Jihlava 9,97 -2,50
Mosonmagyarovar 11,42 Korneuburg 10,72 -1.43 Spittal an der Drau 9,50 0,34
Trebic 11,24 Stockerau 10,09 -1.42 Enns 9.44 0,48
Veszprem 9,67 Tabor 9,88 0,96 Eisenstadt 9,36 0,79
Spittal an der Drau 9,16 Breclav 9,54 0,76 Mosonmagyarovar 9,23 -2,19
Enns 8,96 Hodonin 9.28 1,21 Trebic 9,05 -2.19
Tabor 8,92 Malacky 9,27 1,07 Tulln 8,72 0,73
Breclav 8,78 Veszprem 9,03 -0,64 Hodonin 8.09 0,02
Eisenstadt 8,57 Pezinok 8,98 1,10 Breclav 8.08 -0,70
Malacky 8,20 Kaposvar 8.64 1,15 Tabor 7,65 -1,27
Hodonin 8,07 Enns 8.45 -0,51 Bruck an der Leitha 7,62 1,31
Tulln 7,99 Spittal an der Drau 8,08 -1,08 Leibnitz 7,61 0,78

regional consulting Seite 107




Preparity - Teilprojekt 13

Fortsetzung Tabelle A 3

Pezinok 7,88 Senec 8,07 0,93 Veszprem 7,42 -2,25
Kaposvar 7,49 Piestany 7,73 0,65 Malacky 7,20 -1,00
Senec 7,14 Eisenstadt 7,44 -1,13 Wolfsberg 7.10 0,64
Piestany 7,08 Dunajsky Streda 7,44 0,57 Kaposvar 6,97 -0,52
Senica 6,89 Hlohovec 7,37 0,65 Pezinok 6,88 -1,00
Dunajsky Streda 6,87 Tulln 7,06 -0,93 Braunau am Inn 6,84 0,56
Leibnitz 6,83 Senica 7,00 0,11 Mistelbach 6,75 1,37
Hlohovec 6,72 Skalica 6,83 0,75 Murska Sobota 6,62 0,23
Wolfsberg 6,46 Murska Sobota 6,69 0,30 Gmiind 6,57 0,73
Murska Sobota 6,39 Galanta 6,64 0,97 Hartberg 6,53 0,60
Jindrichuv Hradec 6,37 Jindrichuv Hradec 6,48 0,11 St. Veit an der Glan 6,40 0,07
St. Veit an der Glan 6,33 Leibnitz 6,35 -0,48 Senec 6,25 -0,89
Bruck an der Leitha 6,31 Sarvar 6,14 0,42 Génserndorf 6,24 0,84
Braunau am Inn 6,28 Koszeg 6,10 0,19 Gleisdorf 6,09 0,42
Skalica 6,08 Nove Mesto 5,99 0,40 Hollabrunn 6,02 0,60
Dravograd 6,05 Bruck an der Leitha 5,98 -0,33 Piestany 5,94 -1,14
Hartberg 5,93 Wolfsberg 5,97 -0,49 Mattersburg 5,84 0,48
Koszeg 5,91 Cesky Krumlov 5,90 0,37 Firstenfeld 5,83 0,52
Gmiind 5,84 Braunau am Inn 5,82 -0,46 Neusiedl am See 5,82 0,62
Sarvar 5,72 Dravograd 5,71 -0,34 Oberwart 5,81 0,57
Galanta 5,67 Kormend 5,68 0,17 Feldkirchen 5,68 0,06
Gleisdorf 5,67 Csorna 5,52 -0,07 Hlohovec 5,66 -1,06
Feldkirchen 5,62 Lenti 5,51 1,42 Dravograd 5,63 -0,42
Csorna 5,59 Szentgotthard 5,49 0,56 Dunajsky Streda 5,62 -1,25
Nove Mesto 5,59 St. Veit an der Glan 5,44 -0,89 Weiz 5,61 0,40
Cesky Krumlov 5,53 Kapuvar 5,40 0,30 Zwettl 5,55 0,62

regional consulting Seite 108




Preparity — Teilprojekt 13

Fortsetzung Tabelle A 3

Koérmend 5,51 Mistelbach 5,35 -0,03 Jesenice 5,43 0,08
Hollabrunn 5,42 Hartberg 5,27 -0,66 Ternitz 5,43 0,43
Génserndorf 5,40 Gmiind 5,22 -0,62 Skalica 5,36 -0,72
Mistelbach 5,38 Gleisdorf 5,08 -0,59 Senica 5,33 -1,56
Mattersburg 5,36 Jesenice 5,02 -0,33 Eferding 5,26 0,26
Jesenice 5,35 Myjava 5,01 0,00 Sarvar 5,18 -0,54
Fiirstenfeld 5,31 Génserndorf 4,98 -0,42 Jindrichuv Hradec 5,16 -1,21
Oberwart 5,24 Feldkirchen 4,87 -0,75 Deutschlandsberg 5,14 0,36
Weiz 5,21 Celldomolk 4.83 -0,01 Freistadt 5.10 0,34
Neusiedl am See 5,20 Hollabrunn 4,79 -0,63 Koszeg 5,09 -0,82
Kapuvar 5,10 Fiirstenfeld 4,79 -0,52 Volkermarkt 5,09 0,48
Myjava 5,01 Keszthely 4,79 -0,02 Galanta 5,06 -0,61
Eferding 5,00 Mattersburg 4,69 -0,67 Horn 4,87 0,53
Ternitz 5,00 Weiz 4,69 -0,52 Lenti 4,75 0,66
Szentgotthard 4,93 Eferding 4,67 -0,33 Kormend 4,74 -0,77
Zwettl 4,93 Oberwart 4,65 -0,59 Csorna 4,73 -0,86
Celldomolk 4,84 Neusied] am See 4,52 -0,68 Cesky Krumlov 4,72 -0,81
Keszthely 4,81 Prachatice 4,50 0,04 Nove Mesto 4,60 -0,99
Deutschlandsberg 4,78 Freistadt 4,43 -0,33 Kapuvar 4,56 -0,54
Freistadt 4,76 Ternitz 4,42 -0,58 Szentgotthard 4,44 -0,49
Volkermarkt 4,61 Zwettl 4.41 -0,52 Voitsberg 4.41 0,31
Prachatice 4,46 Deutschlandsberg 4,33 -0,45 Keszthely 4,05 -0,76
Horn 4,34 Volkermarkt 4,30 -0,31 Waidhofen /Thaya 3,90 0,48
Voitsberg 4,10 Horn 3,85 -0,49 Oberpullendorf 3,86 0,43
Lenti 4,09 Vasvar 3,72 0,29 Myjava 3,85 -1,16
Oberpullendorf 3,43 Voitsberg 3,71 -0,39 Celldomolk 3,85 -0,99
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Vasvar 3,43 Letenye 3,56 0,90 Prachatice 3,47 -0,99
Waidhofen /Thaya 3,42 Zlaszentgrot 3.44 0,04 Vasvar 3,15 -0,28
Zlaszentgrot 3,40 Csepreg 3,23 0,27 Letenye 3,06 0,40
Tét 3,23 Oberpullendorf 3,06 -0,37 Jennersdorf 3,04 0,32
Csepreg 2,96 Waidhofen/Thaya 3,05 -0,37 Tamsweg 3,03 0,22
Tamsweg 2,81 Tét 2,99 -0,24 Bad Radkersburg 2,92 0,82
Jennersdorf 2,72 Tamsweg 2,52 -0,29 Zlaszentgrot 2,87 -0,53
Letenye 2,66 Jennersdorf 2,46 -0,26 Csepreg 2,69 -0,27
Glissing 2,41 Bovec 2,39 0,20 Glissing 2,69 0,28
Hermagor 2,34 Bad Radkersburg 2,33 0,23 Tét 2,55 -0,68
Feldbach 2,22 Glissing 2,16 -0,25 Hermagor 2,48 0,14
Bovec 2,19 Hermagor 2,08 -0,26 Feldbach 2,44 0,22
Bad Radkersburg 2,10 Feldbach 2,01 -0,21 Bovec 2,24 0,05
Oriszenpéter 1,89 |Oriszenpéter 1,95 0,06 [Rohrbach 2,02 0,15
Rohrbach 1,87 Rohrbach 1,73 -0,14 Oriszenpéter 1,60 -0,29
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Preparity
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Bestand Potenzial heute Szenario ,, Integration mittelfristig* Szenario ,,Integration langfristig*
Zentren Relative Relative Unterschied Relative Zu/Abnahme Relative Zu/Abnahme
Arbeitsplatz- Arbeitsplatz- Potenzial heute Arbeitsplatz- gegeniiber Arbeitsplatz- gegeniiber
zentralitit zentralitiit zu Bestand zentralitiit Bestand zentralitiit Bestand

Ansfelden 0,57 0,54 -0,03 0,53 -0,04 0,55 -0,02
Bad Radkersburg 0,20 0,22 0,02 0,25 0,05 0,22 0,02
Baden 2,46 3.41 0,95 2,84 0,38 2,47 0,01
Bovec 0,15 0,14 -0,01 0,14 -0,01 0,14 -0,01
Bratislava 30,95 29,59 -1.36 30,10 -0,85 32,15 1.20
Braunau am Inn 1,25 1,18 -0,07 1,15 -0,10 1,19 -0,06
Breclav 1,23 1,16 -0,07 1,19 -0,04 1,24 0,01
Brno 28.83 27,37 -1.46 26,60 -2,23 27,86 -0,97
Bruck an der Leitha 0,56 1,04 0,48 1,08 0,52 0,62 0,06
Celje 4,42 4,20 -0,22 4,31 -0,11 4,35 -0,07
Celldomolk 0,69 0,66 -0,03 0,65 -0,04 0,68 -0,01
Ceské Budejovice 2,10 1,98 -0,12 2,00 -0,10 2.26 0,16
Cesky Krumlov 0,52 0,49 -0,03 0,48 -0,04 0,59 0,07
Csepreg 0,22 0,21 -0.01 0,22 0,00 0,24 0,02
Csorna 0,79 0,75 -0,04 0,73 -0,06 1,00 0,21
Deutschlandsberg 0,61 0,70 0,09 0,75 0,14 0,58 -0,03
Dravograd 0,38 0,36 -0,02 0,35 -0,03 0,37 -0,01
Dunajsky Streda 1,27 1,20 -0,07 1,17 -0,10 1,24 -0,03
Eferding 0,56 0,53 -0,03 0,53 -0,03 0,55 -0,01
Eisenstadt 1,89 2,41 0,52 2,18 0,29 1,88 -0,01
Enns 1.09 1,03 -0.,06 1.05 -0,04 1,01 -0,08
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Feldbach 0,70 0,66 -0,04 0,66 -0,04 0,68 -0,02
Feldkirchen 0,73 0,69 -0,04 0,68 -0,05 0,71 -0,02
Freistadt 0,56 0,53 -0,03 0,52 -0,04 0,55 -0,01
Furstenfeld 0,79 1,03 0,24 1.07 0,28 0,75 -0,04
Galanta 1,01 0,96 -0,05 1,00 -0,01 1,08 0,07
Ginserndorf 0,55 1,06 0,51 0,95 0,40 0,55 0,00
Gleisdorf 0,82 1,11 0,29 1,15 0,33 0,77 -0,05
Gmiind 1,87 2,01 0,14 1,96 0,09 1,79 -0,08
Graz 22.19 24,63 2,44 24.81 2,62 23,89 1,70
Giissing 0,29 0,28 -0,01 0,30 0,01 0,29 0,00
Gyor 6,46 6,11 -0.35 5.98 -0,48 6,46 0,00
Hartberg 0,89 0,85 -0,04 0,96 0,07 0,83 -0,06
Hermagor 0,33 0,31 -0,02 0,30 -0,03 0,32 -0,01
Hlohovec 1.63 1,54 -0,09 1.29 -0,34 1.42 -0,21
Hodonin 1,34 1,26 -0,08 1,21 -0,13 1,26 -0,08
Hollabrunn 0,67 0,63 -0,04 0,88 0,21 0,64 -0,03
Horn 1.00 1.36 0,36 1.90 0,90 1,18 0,18
Jennersdorf 0,22 0,21 -0,01 0,22 0,00 0,21 -0,01
Jesenice 1.06 1,00 -0,06 0,98 -0,08 1,02 -0,04
Jihlava 2,57 2,48 -0,09 2,49 -0,08 2,86 0,29
Jindrichuv Hradec 1,04 0,98 -0,06 0,96 -0,08 1.09 0,05
Kaposvar 2,73 2,58 -0,15 2,51 -0,22 2,62 -0,11
Kapuvar 0,72 0,69 -0,03 0,67 -0,05 0,87 0,15
Keszthely 0,92 0,87 -0,05 0,85 -0,07 0,89 -0,03
Klagenfurt 9,96 15,05 5.09 11,05 1.09 10,57 0,61
Klosterneuburg 1,24 2,02 0,78 2,16 0,92 1,27 0,03
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Koérmend 0,62 0,59 -0,03 0,60 -0,02 0,66 0,04
Korneuburg 1,32 1,91 0,59 1,78 0,46 1,37 0,05
Koszeg 0,75 0,71 -0,04 0,72 -0,03 0,80 0,05
Kranj 2,11 1,99 -0,12 1.95 -0,16 2,09 -0,02
Leibnitz 0,67 0,68 0,01 0,67 0,00 0,65 -0,02
Lenti 0,38 0,36 -0,02 0,35 -0,03 0,39 0,01
Leonding 1,42 1,36 -0,06 1,41 -0,01 1,40 -0,02
Letenye 0,41 0,39 -0,02 0,27 -0,14 0,32 -0,09
Linz 33.11 32,33 -0,78 33,94 0,83 34,63 1,52
Ljubljana 21,01 19,88 -1,13 19,68 -1,33 20,61 -0,40
Malacky 1.07 1,01 -0,06 1.06 -0,01 1.15 0,08
Maribor 6,89 6,50 -0,39 6,36 -0,53 6,67 -0,22
Mattersburg 0,47 0,61 0,14 0,67 0,20 0,44 -0,03
Mistelbach 0,78 1,32 0,54 1.19 0,41 0,81 0,03
Modling 1,66 2,33 0,67 3,17 1,51 2,41 0,75
Mosonmagyarovar 1,36 1,28 -0,08 1,25 -0,11 1,40 0,04
Murska Sobota 0,84 0,80 -0,04 0,84 0,00 0,88 0,04
Myjava 0,69 0,65 -0,04 0,63 -0,06 0,72 0,03
Nagykanizsa 2,14 2,02 -0,12 2,03 -0,11 2,12 -0,02
Neunkirchen 0,68 0,64 -0,04 0,68 0,00 0,67 -0,01
Neusiedl am See 0,65 1,16 0,51 0,96 0,31 0,63 -0,02
Nitra 3,76 3,55 -0,21 3.47 -0,29 3,68 -0,08
Nove Mesto 2,41 2,34 -0,07 2,09 -0,32 1,57 -0,84
Oberpullendorf 0,46 0,54 0,08 0,82 0,36 0,45 -0,01
Oberwart 0,83 0,79 -0,04 0,87 0,04 0,91 0,08
Oriszenpéter 0,05 0,05 0,00 0,05 0,00 0,06 0,01
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Pecs 7.74 7,31 -0,43 7.12 -0,62 7.42 -0,32
Pezinok 1,20 1,14 -0,06 1,10 -0,10 1,15 -0,05
Piestany 2,05 1.93 -0,12 1.84 -0,21 2,28 0,23
Prachatice 0,52 0,49 -0,03 0,48 -0,04 0,56 0,04
Rohrbach 0,26 0,24 -0,02 0,24 -0,02 0,25 -0,01
Sarvar 0,76 0,74 -0,02 0,75 -0,01 0,79 0,03
Schwechat 2,30 3,36 1,06 3,30 1,00 2,39 0,09
Senec 0,82 0,77 -0,05 0,80 -0,02 0,83 0,01
Senica 1.31 1.24 -0,07 1.17 -0,14 1.41 0,10
Skalica 1,76 1,67 -0,09 1,48 -0,28 2,07 0,31
Sopron 2,32 2,19 -0,13 2,27 -0,05 2,57 0,25
Spittal an der Drau 2.45 2,32 -0,13 2,26 -0,19 2,36 -0,09
St. Veit an der Glan 0,82 0,78 -0,04 0,76 -0,06 0,79 -0,03
Stockerau 1.49 1.86 0,37 1.77 0,28 1.52 0,03
Székesféhervar 5,15 4,86 -0,29 4,74 -0,41 4,94 -0,21
Szentgotthard 0,39 0,37 -0,02 0,39 0,00 0,45 0,06
Szombathely 3,75 3.54 -0.21 3,53 -0,22 3,87 0,12
Tabor 1,50 1,42 -0,08 1,39 -0,11 1,57 0,07
Tamsweg 0,20 0,19 -0.01 0,19 -0,01 0,19 -0,01
Tatabanya 3,00 2.84 -0,16 2,77 -0,23 291 -0,09
Ternitz 0,50 0,47 -0,03 0,51 0,01 0,48 -0,02
Tét 0,20 0,19 -0.01 0,19 -0,01 0,19 -0,01
Traun 2,18 2,10 -0,08 2,35 0,17 2,10 -0,08
Trebic 1,61 1,52 -0,09 1,53 -0,08 1,67 0,06
Trencin 2,58 2.44 -0,14 2,39 -0,19 2,55 -0,03
Trnava 3,77 3,56 -0,21 3,39 -0,38 3,66 -0,11
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Tulln 1.01 0,99 -0,02 1.13 0,12 0,96 -0,05
Vasvar 0,22 0,21 -0,01 0,21 -0,01 0,22 0,00
Veszprem 2,66 2,52 -0,14 2,53 -0,13 2,67 0,01
Villach 3,83 3,62 -0,21 4,15 0,32 3,68 -0,15
Voitsberg 0,67 0,82 0,15 0,99 0,32 0,63 -0,04
Volkermarkt 0,67 0,63 -0,04 0,64 -0,03 0,66 -0,01
Waidhofen/Thaya 0,75 0,94 0,19 0,92 0,17 0,71 -0,04
Weiz 1,30 1,85 0,55 2,06 0,76 1,25 -0,05
Wien 100,00 103.59 3,59 103,63 3,63 102,97 2,97
Wiener Neustadt 5,99 7,92 1,93 7,60 1,61 6,06 0,07
Wolfsberg 1,37 1.31 -0,06 1.43 0,06 1,31 -0,06
Zalaegerszeg 2,48 2,34 -0,14 2,28 -0,20 2,38 -0,10
Zlaszentgrot 0,34 0,32 -0,02 0,31 -0,03 0,33 -0,01
Znojmo 1.46 1.39 -0,07 1.43 -0,03 1,77 0,31
Zwettl 0,69 0,66 -0,03 0,64 -0,05 0,65 -0,04
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Tabelle A 5: Rangfolge der relativen Arbeitsplatzzentralitdten aller Zentren im Untersuchungsraum

Teilprojekt 13

Bestand Szenario ,,Integration mittelfristig* Szenario ,,Integration langfristig*

Zentren Relative Zentren Relative Zu/Abnahme Zentren Relative Zu/Abnahme

Arbeitsplatz- Arbeitsplatz- gegeniiber Arbeitslatz- gegeniiber
zentralitit zentralitiit Bestand zentralitiit Bestand
Wien 100,00 Wien 103,63 3,63 Wien 102,97 2,97
Linz 33,11 Linz 33,94 0,83 Linz 34,63 1,52
Bratislava 30,95 Bratislava 30,10 -0,85 Bratislava 32,15 1,20
Brno 28.83 Brno 26,60 -2,23 Brno 27,86 -0,97
Graz 22,19 Graz 24.81 2,62 Graz 23,89 1,70
Ljubljana 21,01 Ljubljana 19,68 -1,33 Ljubljana 20,61 -0,40
Klagenfurt 9,96 Klagenfurt 11,05 1,09 Klagenfurt 10,57 0,61
Pecs 7,74 Wiener Neustadt 7,60 1,61 Pecs 7,42 -0,32
Maribor 6,89 Pecs 7,12 -0,62 Maribor 6,67 -0,22
Gyor 6.46 Maribor 6,36 -0,53 Gyor 6,46 0,00
Wiener Neustadt 5,99 Gyor 5,98 -0,48 Wiener Neustadt 6,06 0,07
Székesféhervar 5,15 Székesféhervar 4,74 -0,41 Székesféhervar 4,94 -0,21
Celje 4,42 Celje 4,31 -0,11 Celje 4,35 -0,07
Villach 3,83 Villach 4,15 0,32 Szombathely 3,87 0,12
Trnava 3,77 Szombathely 3,53 -0,22 Nitra 3,68 -0,08
Nitra 3,76 Nitra 3,47 -0,29 Villach 3,68 -0,15
Szombathely 3,75 Trnava 3,39 -0,38 Trnava 3,66 -0,11
Tatabanya 3,00 Schwechat 3,30 1,00 Tatabanya 2,91 -0,09
Kaposvar 2,73 Modling 3,17 1,51 Jihlava 2,86 0,29
Veszprem 2,66 Baden 2,84 0,38 Veszprem 2,67 0,01
Trencin 2,58 Tatabanya 2,77 -0,23 Kaposvar 2,62 -0,11
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Jihlava 2,57 Veszprem 2,53 -0,13 Sopron 2,57 0,25
Zalaegerszeg 2,48 Kaposvar 2,51 -0,22 Trencin 2,55 -0,03
Baden 2,46 Jihlava 2,49 -0,08 Baden 2,47 0,01
Spittal an der Drau 2.45 Trencin 2,39 -0,19 Modling 2,41 0,75
Nove Mesto 2,41 Traun 2,35 0,17 Schwechat 2,39 0,09
Sopron 2,32 Zalaegerszeg 2,28 -0,20 Zalaegerszeg 2,38 -0,10
Schwechat 2,30 Sopron 2,27 -0,05 Spittal an der Drau 2,36 -0,09
Traun 2,18 Spittal an der Drau 2,26 -0,19 Piestany 2,28 0,23
Nagykanizsa 2,14 Eisenstadt 2,18 0,29 Ceské Budejovice 2,26 0,16
Kranj 2,11 Klosterneuburg 2,16 0,92 Nagykanizsa 2,12 -0,02
Ceské Budejovice 2,10 Nove Mesto 2,09 -0,32 Traun 2.1 -0,08
Piestany 2,05 Weiz 2,06 0,76 Kranj 2,09 -0,02
Eisenstadt 1,89 Nagykanizsa 2,03 -0,11 Skalica 2,07 0,31
Gmiind 1,87 Ceské Budejovice 2,00 -0,10 Eisenstadt 1,88 -0,01
Skalica 1,76 Gmiind 1,96 0,09 Gmiind 1,79 -0,08
Modling 1,66 Kranj 1,95 -0,16 Znojmo 1,77 0,31
Hlohovec 1,63 Horn 1,90 0,90 Trebic 1,67 0,06
Trebic 1,61 Piestany 1,84 -0,21 Nove Mesto 1,57 -0,84
Tabor 1,50 Korneuburg 1,78 0,46 Tabor 1,57 0,07
Stockerau 1,49 Stockerau 1,77 0,28 Stockerau 1,52 0,03
Znojmo 1,46 Trebic 1,53 -0,08 Hlohovec 1,42 -0,21
Leonding 1,42 Skalica 1,48 -0,28 Senica 1.41 0,10
Wolfsberg 1,37 Wolfsberg 1,43 0,06 Leonding 1,4 -0,02
Mosonmagyarovar 1,36 Znojmo 1,43 -0,03 Mosonmagyarovar 1,4 0,04
Hodonin 1,34 Leonding 1.41 -0,01 Korneuburg 1,37 0,05
Korneuburg 1,32 Tabor 1,39 -0,11 Wolfsberg 1,31 -0,06
Senica 1,31 Hlohovec 1,29 -0,34 Klosterneuburg 1,27 0,03
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Weiz 1,30 Mosonmagyarovar 1,25 -0,11 Hodonin 1,26 -0,08
Dunajsky Streda 1,27 Hodonin 1,21 -0,13 Weiz 1,25 -0,05
Braunau am Inn 1,25 Breclav 1,19 -0,04 Breclav 1,24 0,01
Klosterneuburg 1,24 Mistelbach 1,19 0,41 Dunajsky Streda 1,24 -0,03
Breclav 1,23 Dunajsky Streda 1,17 -0,10 Braunau am Inn 1,19 -0,06
Pezinok 1,20 Senica 1,17 -0,14 Horn 1,18 0,18
Enns 1,09 Braunau am Inn 1,15 -0,10 Malacky 1,15 0,08
Malacky 1,07 Gleisdorf 1,15 0,33 Pezinok 1,15 -0,05
Jesenice 1,06 Tulln 1,13 0,12 Jindrichuv Hradec 1,09 0,05
Jindrichuv Hradec 1,04 Pezinok 1,10 -0,10 Galanta 1,08 0,07
Galanta 1,01 Bruck an der Leitha 1,08 0,52 Jesenice 1,02 -0,04
Tulln 1,01 Firstenfeld 1,07 0,28 Enns 1,01 -0,08
Horn 1,00 Malacky 1,06 -0,01 Csorna 1 0,21
Keszthely 0,92 Enns 1,05 -0,04 Tulln 0,96 -0,05
Hartberg 0,89 Galanta 1,00 -0,01 Oberwart 0,91 0,08
Murska Sobota 0,84 Voitsberg 0,99 0,32 Keszthely 0,89 -0,03
Oberwart 0,83 Jesenice 0,98 -0,08 Murska Sobota 0,88 0,04
Gleisdorf 0,82 Hartberg 0,96 0,07 Kapuvar 0,87 0,15
Senec 0,82 Jindrichuv Hradec 0,96 -0,08 Hartberg 0,83 -0,06
St. Veit an der Glan 0,82 Neusied] am See 0,96 0,31 Senec 0,83 0,01
Csorna 0,79 Ginserndorf 0,95 0,40 Mistelbach 0,81 0,03
Fiirstenfeld 0,79 Waidhofen/Thaya 0,92 0,17 Koszeg 0.8 0,05
Mistelbach 0,78 Hollabrunn 0,88 0,21 Sarvar 0,79 0,03
Sarvar 0,76 Oberwart 0,87 0,04 St. Veit an der Glan 0,79 -0,03
Koszeg 0,75 Keszthely 0,85 -0,07 Gleisdorf 0,77 -0,05
Waidhofen/Thaya 0,75 Murska Sobota 0,84 0,00 Fiirstenfeld 0,75 -0,04
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Feldkirchen 0,73 Oberpullendorf 0,82 0,36 Myjava 0,72 0,03
Kapuvar 0,72 Senec 0,80 -0,02 Feldkirchen 0,71 -0,02
Feldbach 0,70 St. Veit an der Glan 0,76 -0,06 Waidhofen/Thaya 0,71 -0,04
Celldomolk 0,69 Deutschlandsberg 0,75 0,14 Celldomolk 0,68 -0,01
Myjava 0,69 Sarvar 0,75 -0,01 Feldbach 0,68 -0,02
Zwettl 0,69 Csorna 0,73 -0,06 Neunkirchen 0,67 -0,01
Neunkirchen 0,68 Koszeg 0,72 -0,03 Kormend 0,66 0,04
Hollabrunn 0,67 Feldkirchen 0,68 -0,05 Volkermarkt 0,66 -0,01
Leibnitz 0,67 Neunkirchen 0,68 0,00 Leibnitz 0,65 -0,02
Voitsberg 0,67 Kapuvar 0,67 -0,05 Zwettl 0,65 -0,04
Volkermarkt 0,67 Leibnitz 0,67 0,00 Hollabrunn 0,64 -0,03
Neusied]l am See 0,65 Mattersburg 0,67 0,20 Neusied]l am See 0,63 -0,02
Kormend 0,62 Feldbach 0,66 -0,04 Voitsberg 0,63 -0,04
Deutschlandsberg 0,61 Celldomolk 0,65 -0,04 Bruck an der Leitha 0,62 0,06
Ansfelden 0,57 Volkermarkt 0,64 -0,03 Cesky Krumlov 0,59 0,07
Bruck an der Leitha 0,56 Zwettl 0,64 -0,05 Deutschlandsberg 0,58 -0,03
Eferding 0,56 Myjava 0,63 -0,06 Prachatice 0,56 0,04
Freistadt 0,56 Kormend 0,60 -0,02 Ansfelden 0,55 -0,02
Génserndorf 0,55 Ansfelden 0,53 -0,04 Eferding 0,55 -0,01
Cesky Krumlov 0,52 Eferding 0,53 -0,03 Freistadt 0,55 -0,01
Prachatice 0,52 Freistadt 0,52 -0,04 Génserndorft 0,55 0,00
Ternitz 0,50 Ternitz 0,51 0,01 Ternitz 0,48 -0,02
Mattersburg 0,47 Cesky Krumlov 0,48 -0,04 Oberpullendorf 0,45 -0,01
Oberpullendorf 0,46 Prachatice 0,48 -0,04 Szentgotthard 0,45 0,06
Letenye 0,41 Szentgotthard 0,39 0,00 Mattersburg 0,44 -0,03
Szentgotthard 0,39 Dravograd 0,35 -0,03 Lenti 0,39 0,01
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Lenti 0,38 Zlaszentgrot 0,31 -0,03 Zlaszentgrot 0,33 -0,01
Zlaszentgrot 0,34 Glissing 0,30 0,01 Hermagor 0,32 -0,01
Hermagor 0,33 Hermagor 0,30 -0,03 Letenye 0,32 -0,09
Glissing 0,29 Letenye 0,27 -0,14 Gtissing 0,29 0,00
Rohrbach 0,26 Bad Radkersburg 0,25 0,05 Rohrbach 0,25 -0,01
Csepreg 0,22 Rohrbach 0,24 -0,02 Csepreg 0,24 0,02
Jennersdorf 0,22 Csepreg 0,22 0,00 Bad Radkersburg 0,22 0,02
Vasvar 0,22 Jennersdorf 0,22 0,00 Vasvar 0,22 0,00
Bad Radkersburg 0,20 Vasvar 0,21 -0,01 Jennersdorf 0,21 -0,01
Tamsweg 0,20 Tamsweg 0,19 -0,01 Tamsweg 0,19 -0,01
Tét 0,20 Tét 0,19 -0,01 Tét 0,19 -0,01
Bovec 0,15 Bovec 0,14 -0,01 Bovec 0,14 -0,01
Oriszenpéter 0,05 Oriszenpéter 0,05 0,00 Oriszenpéter 0,06 0,01
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A1 Einleitung

Im voranstehenden Hauptteil dieses Berichtes sind die Auswirkungen der geplanten EU-
Osterweiterung auf die ost- und siidosterreichischen Grenzregionen in einem Einzugsbereich von bis
zu 100 Kilometer von der heutigen EU-AuBengrenze dargestellt’’. Im Zuge der Bearbeitung wurde der
Untersuchungsraum schlieBlich auch auf den Salzburger Zentralraum mit den Zentralen Orten Salz-

burg und Hallein ausgeweitert.

Mittels eines zweiten Durchlaufes des Interaktionsmodells wurden daher die relativen Potenziale der
Dienstleistungszentralitiit (vgl. Anhang, S. 92) fiir den Salzburger Zentralraum berechnet und den
Ergebnissen fiir die iibrigen Zentralen Orte des Untersuchungsraumes gegeniibergestellt. An dieser
Stelle ist darauf hinzweisen, dass sich der Salzburger Zentralraum am Rand des modellhaften Untersu-
chungsraumes befindet. Diese ,,Randlage™ im Rechnungssystem und die relativ groBe Entfernung zur
heutigen EU-AuBengrenze lassen nur geringe Wirkungen der EU-Osterweiterung auf die relative

Dienstleistungszentralitéit des Salzburger Zentralraumes erwarten.

Fiir die relative Arbeitsplatzzentralitit erfolgte keine weitere Berechnung, da die Zentren des Salzbur-
ger Zentralraumes auBerhalb der im Modell zugrundegelegten Pendeldistanz von 120 Minuten zu den

Zentren der Beitrittsldnder liegen.

A2 Verdnderungen des Potenzials der Dienstleistungszentralitét im
erweiterten Untersuchungsraum

Durch die EU-Osterweiterung werden sich die Rangfolge und der Bedeutungszusammenhang der
Zentralen Orte im gesamten Untersuchungsraum nicht substanziell verindern (vgl. S. 37). Dies gilt
auch fiir die Stiddte Salzburg und Hallein.

In der Folge werden die Potenziale der relativen Dienstleistungszentralitidt von Salzburg und Hallein in
den beiden Integrationsszenarien (vgl. S. 12) mit dem Relativen Zentralitdtspotenzial im Bestand ver-

glichen und ihre jeweilige Position im Zentrengeflige dargestellt.

Die Stadt Salzburg nimmt im Szenario ,,Bestand” den Rang 7 unter den 116 Zentralen Orten des er-
weiterten Untersuchungsraumes ein. Bezogen auf die Relative Zentralitit (=100) von Wien im Basis-

zenario ,,Bestand™ weist die Stadt Salzburg im ,.Bestand* ein Zentralitétspotenzial von 35,02 auf. Im

** In den Beitrittslindern sind auch Zentrale Orte mit einer groBeren Entfernung zur EU-AuBengrenze darge-

stellt. Schlussfolgerungen und Empfehlungen wurden jedoch nur fiir sterreichische Zentren erarbeitet.
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Szenario ,,Integration mittelfristig’' verringert sich dieses Potenzial sehr geringfiigig auf 34,86. Im

2« erhoht sich dieses Potenzial wiederum geringfiigig auf 36,98. Wie

Szenario ,,Integration langfristig
aus der Tabelle Annex 1 ersichtlich, kann Salzburg langfristig seine Position von Rang 7 auf Rang 5
verbessern. Diese Positionsverbesserung kommt jedoch offensichtlich nicht durch eine wesentliche
Erhohung des Potenzials von Salzburg selbst zustande, sondern durch die langfristigen Potenzialver-
luste der Stddte Ljubljana und Brno. Diese Zentren in den Beitrittslinden werden bei einem langfristi-
gen Ausgleich der Lohn- und Preisniveaudifferenzen im Untersuchungsraum Kaufkraftpotenziale an

ostosterreichische Zentren verlieren.

Tabelle Annex 1: Verdnderung des relativen Potenzials der Dienstleistungszentralitét der zehn rang-

hochsten Zentralen Orte

»Bestand* »Integration mittelfristig* »Integration langfristig*

Rang Relative Rang Relative Rang Relative

Zentralitit Zentralitit Zentralitit
1 |Wien 100,00 1 |Wien 88,78 1 |Wien 101,08
2 |Bratislava 50,93 2 |Bratislava 70,04 2 |Bratislava 54,19
3 |Graz 50,23 3 |Graz 46,69 3 |Graz 53.49
4 |Linz 41,26 4 |Brno 41,88 4 [Linz 44,17
5 |Brno 38,79 5 |Linz 40,31 5 [Salzburg 36,98
6 |Ljubljana 35.86 6 |Ljubljana 36,33 6 |Ljubljana 34,76
7 |Salzburg 35,02 7 |Salzburg 34,86 Brno 34,25
8 |Gyor 29,56 8 |Maribor 31,92 7 |Maribor 31,04
9 [Maribor 28.09 9 (Gyor 27,05 8 |Klagenfurt 24,22
10 |Klagenfurt 22.41 10 |Kranj 23,27 9 |Gyor 22,82

Gleicher Rang wie im Szenario ..Bestand*
Hoherer Rang als im Szenario ..Bestand™

Niedrigerer Rang als im Szenario ..Bestand*

Hallein ist ein Zentraler Ort mittlerer Grofle und hat im Szenario ,,.Bestand” den Rang 39. Das relative
Potenzial der Dienstleistungszentralitit von Hallein bleibt iiber die Szenarien praktisch unverindert.
Wiederum bezogen auf Wien im Bestand = 100 hat Hallein ein Potenzial von 10,62 im Szenario ,,Be-

stand®, 10,57 im Szenario ,,Integration mittelfristig” und 10,70 im Szenario ,,Integration langfristig®.

3! gesnderte Erreichbarkeiten durch die Erweiterung, die Lohn- und Preisniveaus entsprechen jedoch den heuti-

gen Werten.

32 gesinderte Erreichbarkeiten und Angleichung der Lohn- und Preisniveaus
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Die Berechnungsergebnisse mit Verdnderungen im Promillebereich spiegeln die geringe Bedeutung
von gednderten Grenzregimen an der heutigen EU-Auflengrenze fiir die Standorte im Salzburger Zent-
ralraum wieder. Aufgrund der groBen Entfernung zu den Grenziibergéingen sowohl zwischen Oberés-
terreich und Tschechien wie auch zwischen Kédrnten und Slowenien sind kaum unmittelbare, erweite-
rungsbedingte Anderungen der Kaufkraftstrome im Einzelhandel mit dem Salzburger Zentralraum zu

erwarten.

A3 Schlussfolgerungen

Aufgrund der relativ groBen Distanz zu den Zentren der Beitrittslinder wird sich die EU-
Osterweiterung nur sehr marginal auf das Potenzial der Dienstleistungszentralitdt im Salzburger Zent-
ralraum auswirken. Im Hauptteil dieser Studie (vgl. S. 76) wird betont, dass die zentralen Standorte
diesseits und jenseits der jetzigen EU-AuBlengrenze vor dem gemeinsamen Problem der Bewiltigung
der Globalisierungswirkungen stehen werden. Dieser Befund gilt auch fiir den Salzburger Zentral-
raum. Die Schlussfolgerungen des Kapitels 4 im Hauptteil (vgl. S.74ff) sind somit in ihrer Gesamtheit

auch auf die Zentren Salzburg und Hallein {ibertragbar.
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Abbildung 2:
Stadtregionen (Knotenregionen)

im Mittel- und Siidosteuropdischen Raum
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Relative Zentralitat

:] Leitfaktor Einzelhandel

|:| Leitfaktor Arbeitsplatzerwartung

EU-AuRengrenze

sonst. Staatsgrenze
Landesgrenze, Kraj-Grenze
oder Komitatsgrenze

Relative Zentralitiaten im Untersuchungsraum -

standardisiert (h6chstrangiges Zentrum = Wien = 100)

Dienstleistungszentralitat

DEUTSCHLAND

Arbeitsplatzzentralitat

\Wien 100,00| |Wien 100,00
Bratislava 50,93| |Linz 33,11
Graz 50,23| |Bratislava 30,95
Linz 41,26| |Brno 28,83
Brno 38,79 |Graz 22,19
Ljubljana 35,86| |Ljubljana 21,01
Gyor 29,56 | |Klagenfurt 9,96
Marib or 28,09| |Pécs 7,74
Klagenfurt 22,41| |Maribor 6,89
Leonding 21,88| |Gyor 6,46
Kranj 21,66 |Wiener Neustadt 5,99
Szombathely 21,63 | |Székesfehérvar 5,15
Celie 20,80 |Celie 442
Trnava 19,54 | |Villach 3,83
\Wiener Neustadt 18,63| |Trnava 3,77
Schwechat 17,58 |Nitra 3,76
Madling 17,41| |Szombathely 3,75
Ceské Budejovice 17,20| |Tatabanya 3,00
Nitra 16,77 | |Kaposvar 2,73
Traun 16,67 | [Veszprém 2,66
Sopron 16,22 |Trencin 2,58
Zalaegerszeg 15,68| |Jihlava 2,57
Villach 15,57 | |Zalaegerszeg 248
Baden 15,44 | |Baden 2,46
Tatabanya 15,10 |Spittal ander Drau| 2,45

1
Spittal / Drau

ITALIEN

Leonding

Villach

Klagenfuri

Kranj

TSCHECH]I
REPUBLIK

Ceské Budejovice

Li

Traun

OSTERREICH

—

leTbIjana

SLOWENIEN
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—
SCHE Jihlava
Brno
I
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D: REPUBLIK
Donau Ttnava D:
ien Nitra
Bratislava
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[ ~Wiener Neus
Sopron Gyor
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Szombathely Veszprém
- D:I
Zalaegerszeg
Maribor
1
Kaposvar
Celje

[]

KROATIEN Pécs

regional consulting

Teilprojekt 13

Abbildung 4:

Raumliche Verteilung der 25 ranghdchsten
Zentren im Untersuchungsraum

Szenario “Bestand”
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Preparity - Teilprojekt 13

Abbildung 7: Relative Zentralitdt der Standorte im Teilraum Ost - Szenario “Bestand”
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Preparity - Teilprojekt 13

Abbildung 9: Relative Zentralitit der Standorte im Teilraum Siid - Szenario “Bestand”
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Relative Zentralititen im Teilraum Siid (héchstrangiges Zentrum = Wien = 100)
Dienst- Arbeits- | | Dienst-
leistung markt leistung Arbeits- markt
Bad Radkersburg 4,19 0,91 Letenye 5,29 1,84
Bovec 4,36 0,68 Ljubljana 71,38 94,66
Celje 41,4 19,90 Maribor 55,93 31,02
Cellddmolk 9,64 3,13 Murska Sobota 12,72 3,80
ICsepreg 5,90 0,98 Nagykanizsa 23,57 9,62
Deutschlandsberg 9,51 2,75 Obermullendorf 6,82 2,05
Dravograd 12,05 1,71 Obermwart 10,44 3,75
Feldbach 442 3,15 Oriszentpéter 3,77 0,25
Feldkirchen 11,18 3,30 Pécs 2372 34,86
Fiirstenfeld 10,57 3,55 Sarvar 11,40 3,43
IGleisdorf 11,29 3,70 Spittal an der Drau 18,23 11,06
Graz 100,00 100,00 St. Veitan der Glan 12,60 3,70
IGissing 4,80 1,32 Szentgotthard 9,81 1,78
Hartberg 11,80 4,03 Szombathely 43,06 16,89
Hermagor 4,66 1,47 Tamsweg 5,59 0,91
Mennersdorf 541 1,01 Vasvar 6,82 1,00
Uesenice 10,66 4,79 Veszprém 19,25 11,99
Kaposvar 14,92 12,31 Villach 31,01 17,27
Keszthely 9,58 4,15 Voitsberg 8,16 3,00
Klagenfurt 44,62 44,87 Volkermarkt 9,17 3,02
Kormend 10,98 2,79 Weiz 10,38 587
Koszeg 1,77 3,36 Wolfsberg 12,86 6,17
Kranj 43,13 9,52 Zalaegerszeg 31,22 11,16
Leibnitz 13,60 3,04 Zalaszentgrot 6,77 1,52
Lenti 8,14 1,71
Tamsweg
Spittal/Drau
[ =
Hermagor \
nfy
E1=J.e senice
Bovec
ITALIEN Kranj

Preparity - Teilprojekt 13
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Abbildung 10:
Raumliche Verteilung der Zentralen Orte
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Szenario “Integration mittelfristig”

Szenario “Integration langfristig”

Preparity - Teilprojekt

Abbildung 11:
Erweiterungsfolgen -
Relative Zentralitdt im Untersuchungsraum

Dienstleistungszentralitit

13

I
l:l Relative Zentralitat im Bestand l:l Relative Zentralitat im Bestand
Zunahme durch Integration Zunahme durch Integration
[ ] Abnahme durch Integration [ | Abnahme durch Integration
EU-AuBengrenze EU-AuBengrenze TSCHECHISCHE
sonst. Staatsgrenze TSCHECHISCHE sonst. Staatsgrenze REPUBLIK
Landesgrenze, Kraj-Grenze Landesgrenze, Kraj-Grenze
oder Komitatsgrenze REPUBLIK Brno oder Komitatsgrenze [— Brno
N _ , . .
Ceské Budejovice Ceské Budejovice
DEUTSCH- SLOWAKISCHE DEUTSCH- SLOWAKISCHE
LAND REPUBLIK LAND REPUBLIK
Leonding| .
Linz Trnava
Nitra Nitra
Bratiﬂlava
Traun Schwegha
bopron Gyor N
. Wiener Neustadt . OSTERREICH )
OSTERREICH fatabanya atabanya
Graz Szombathely, UNGARN zombathely YUNGARN
Zalaegerszeg
Villatch Zalaegerszeg
illach | K agenfu rt Relative Zentralitét im Untersuchungsraum |agen Relative Zentralititim Untlersuchl.mgsraum | -
aribo Integration Integration aribor Bestand |'::gfr::t‘im Bestand |:':gfrr?::im
Bestand  mittelfristig Bestand  mittelfristig ginstig giristig
Baden 15.44 1345 Noding 7 a1 1533 den 15,44 16,52 Madiing 17,41 1853
—— 5093 | 7004 Nitra P 1830 Braislava 50,93 54,19 Nitra 16,77 1355
Kranj Celje Brno 38,79 | 4188 Schwechat 17,58 16,44 Kranj elie zrn_o 38,79 34,25 Schwechat 17,58 2038
lcelie 20,8 20,77 Sopron 16,22 23,20 L ubljar a eljel — 20,80 16,11 'Sopron 16,22 19,10
L Ceske Budgovice | 17.2 19,15 Szombathely 21,63 21,95 ITALIEN [Ceské Budejovice | 17.20 18,53 Szombéthely 21,63 1822
ITALIEN Graz 50,23 46,69 Tatabanya 15,1 13,80 IGraz 50,23 53,49 Tatabanya 15,10 1146
lGyor 29,56 27,05 Traun 16,67 16,92 Gy & 29,% 22,82 Traun 16,67 1841
SLO Klagenfurt 22,41 21,24 Tmava 19,54 21,82 SLOWENIEN Klagenfurt 22,41 24,22 Tmava 19,54 16,75
Kranj 21,66 23,27 Villach 15,57 1373 Krany 21,66 22,40 Villach 15,57 16,04
Leonding 21,88 20,21 Wien 100 8878 Leonding 21,88 21,76 Wien 100,00 101,08
Linz 41,26 40,31 Wiener Neustadt 18,63 16,43 Linz 41,26 4417 \Wiener Neustadt | 18,63 1999
Jublana 35,86 36,33 Zaaegerszeg 15,68 16,18 jublare 5-86 34;76 o g 15:6: 1366
aribor 28,09 31,92 Maribor 28,00 31,04
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Szenario “Integration mittelfristig”

Preparity -

Szenario “Integration langfristig”

Teilprojekt 13

Abbildung 12:
Erweiterungsfolgen - Zu/Abnahme
der relativen Zentralitit im Untersuchungsraum

Dienstleistungszentralitit

Zunahme gegeniiber Zunahme gegeniiber
- Szenario “Bestand” - Szenario “Bestand”
Abnahme gegentiber Abnahme gegeniiber
- Szenario “Bestand” - Szenario “Bestand”
EU-AuRengrenze EU-AuRengrenze
sonst. Staatsgrenze sonst. Staatsgrenze TSCH ECH'SCHE
Landesgrenze, Kraj-Grenze Landesgrenze, Kraj-Grenze
oder Komitatsgrenze TSCHECHISCHE oder Komitatsgrenze REPUBLIK
REPUBLIK J—
Brno
Ceské Budejovice Ceské Budejovice
DEUTSCH- SLOWAKISCHE DEUTSCH- SLOWAKISCHE
LAND REPUBLIK LAND REPUBLIK
_ Linz N - Linzll Tﬂaia— Kitra
Leonding == Nitra Leonding Wienms .
[ Modlingey ScI;lchat .
Traun Bratislava Traun Badengm Bratislava
Wiener N Gvér WienerNeustadigg Gvér
Sopron i Sopron
OSTERREICH = OSTERREICH Tatabanya
Tatabanya
Szombathely Szombathely
UNGARN UNGARN
Graz
raz
Zalaegersze:
__i 9 Zalaeierszeg
Villach  Klagenfurt Zu/Abnahme im Vergleich zum Szenario "Bestand" — [ Zu/Abnahhe im Vergleich zup Szenario
. (Wien im Szenario "Bestand" = 100) Villach Klagenfurt MMMM"LL
Maribor Baden -1,99) Médiing -2,08 Maribor Baden 1,08] [Médiing 1,12
Bratis lava 19,11} Nitra 1,53 Bratis lava 326 Nitra 3,22
. Brno 3,09} iSchwechat -1,14 . Brno -4,54: tSchwechat 2,80
e Celie Cele 0,03 Sopron 6,98 —— == kel Celie ~469; {Sopron 288
ral Ceské Budejovice | 1,95, |Szombathely 032 Kranj~f = Ceske Budejovice | 133! |Szombathely 3.41
, Ljubljana o 226 ;
— Graz -3,54; iTatabanya -1,30| —= raz , Tatabanya 3,64
ITALIEN Ljubljana Gyor 251! Traun 025 ITALIEN Gyor -6,74! {Traun 1,74
Klagenfurt -1,17! iTrnava 2,28 Klagenfurt 1,81! [Trnava 2,79
SLOWENIEN Kranj 1,61 Villach -1,84 SLOWEN|EN KROATIEN Kranj 0,74 {Villach 0,47
KROATIEN Leonding 1,67 Wien 11,22 Leonding -0,12} {Wien 1,08
Linz -0,95; iWiener Neustadt -2,20 Linz 2,91: [Wiener Neustadt 1,36
Ljubana 0,47; {Zalaegerszeg 0,50 Ljubjana -1,10; |Zalaegerszeg 2,02
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Szenario “Integration mittelfristig”

Preparity - Teilprojekt 13

Abbildung 13:
Erweiterungsfolgen - Relative Zentralitit
im Untersuchungsraum

Szenario “Integration langfristig” Arbeitsplatzzentralit:it

l:l Relative Zentralitat im Bestand l:l Relative Zentralitat im Bestand
Zunahme durch Integration Zunahme durch Integration
- Abnahme durch Integration —— - Abnahme durch Integration —
EU-AuBengrenze Jihlava EU-AuRengrenze Jihlava
sonst. Staatsgrenze TSCHECHISCHE sonst. Staatsgrenze TSCHECHISCHE
Landesgrenze, Kraj-Grenze Landesgrenze, Kraj-Grenze
oder Komitatsgrenze REPU BLIK Brno oder Komitatsgrenze REPUBLIK Brno
. Trencin
Trencin  —
—/
DEUTSCH- SLOWAKISCHE DEUTSCH- SLOWAKISCHE
LAND REPUBLIK LAND REPUBLIK
. . Linz [ ]
Linz Wien (— Wien Trnava [
Nitra Nitra
] Bratislava
Baden Baden
Wiener Ngustadt I: I:I
:|.. . i Gyor
Gyér Tatabanya Wiener Neustadt Yy Tatabs
= — " atabanya
OSTERREICH OSTERREICH C—1
UNGARN ] 1
Székesfehérvar [ 1 UNGARN Székesfehérvar
Szombately — Graz $zombately —
Vesprém Spittal / Drau Vesprém
—— — ||:| <
Spittal / Drau Za‘aegerszeg Villach Zalaegerszeg
C ] ] [ [Kiagenfurt ]
Villach__Klagenfurt Maribor - {
e - Kaposvar _cMaribor Kaposvar
célie sy Celle [anosy
|:| Relative Zentralitdt im Untersuchungsraum
" e Integration Integration
Relative Zentralitdt im Untersuchungsraum D Bestand langfristig Bestand langfristig |:|
. . Integration Integration "
Ljubljana Bestand | mittelfristig Bestand | mittelfristig ; ITALIEN Lj b:jdl a Ead{e: 320’4965 322’4175 :e'cttsd 4orD ;Z: ::Z Pécs
ITALIEN Baden 246 2,84 Pécs 774 7,12 Pécs Bra' av 28'83 27’86 spl'k i;,er,mu 5'15 a0
mo B s Zekesfenervar )
Bratislava 30,95 30,10 Spittal an der Drau 245 2,26 -
SLOWENIEN Bmo 28,83 26,60 Székesfehérvar 515 4,74 SLOWENIEN Z:J: :2’4129 243:3:9 Zf;::“;ely 2’;3 zz:
Icelie 4,42 4,31 Szombathely 375 3,53 - - > s -
loraz 22,19 24,81 Tatabanya 300 2,77 T_::" 2“;3 g’zz Imnq" zij Zzz
N N Inlava 5 y mava N
fﬁlor 2;3 :’iz Irencm i‘jg 2';2 Kaposvéar 2,73 2,62 \Vesprém 2,66 267
K' a::vér 2'73 2‘51 V;na:m 2'66 2’53 Klagenfurt 9,96 10,57 Villach 3,83 368
@ - ’ - & ’ Linz 33,11 34,63 Wien 100,00 102,97
E_lage"fun 393‘9161 ;;'gi \\I/V'I_Imh 12’0820 1:; :3 Ljubjana 21,01 20,61 Wiener Neustadt 599 6,06
T - . - - . Maribor 6,89 6,67 Zalaegerszeg 2,48 238
Ljubljana 21,01 19,68 Wiener N eustadt 599 7,60 it 376 368
Maribor 6,89 6,36 Zalaegerszeg 2,48 2,28 - 2
Nira 3,76 3,47 regional consulting Seite 45




Szenario “Integration mittelfristig”

Prepa

Szenario “Integration langfristig”

rity - Teilprojekt 13

Abbildung 14:
Erweiterungsfolgen - Zu/Abnahme
der relativen Zentralitit im Untersuchungsraum

Arbeitsplatzzentralitit

- Zunahme gegeniiber - Zunahme gegenuber
Szenario “Bestand” Szenario “Bestand”
- Abnahme gegenliber - Abnahme gegeniiber
Szenario “Bestand” Szenario “Bestand”
EU-AuRengrenze Jihl EU-AuRengrenze —
sonst. Staatsgrenze Jihlava sonst. Staatsgrenze Jihlava
Landesgrenze, Kraj-Grenze Landesgrenze, Kraj-Grenze
oder Komitatsgrenze TSCHECHISCHE oder Komitatsgrenze TSCHECHISCHE
REPUBLIK REPUBLIK ¢ Brno
Trenci - Trencin
Brno rencin
DEUTSCH- DEUTSCH- SLOWAKISCHE
LAND REPUBLIK
LAND SLOWAKISCHE u
REPUBLIK
Trnava - Trnava
- Nitra Nitra
Linz o Linz — [ ]
Baden Bratislava Baden Bratislava
Y Wiener Neustadt Gyo
pror
Wiener‘Neustadt Tatabd
" atabénya 2 Tatabéanya
OSTERREICH _—yi— OSTERREICH —_—
UNGARN Székesfehérvar Székesfehérvar
Szombathely [ — Szombathely
p— . Vesprém
Vesprém Graz
. Spittal / Drau
Spittal / Drau e UNGARN
—— Zalaegerszeg Zalaegerszeg
— Villach [
Villach Marib Ki furt :
Klagenfurt ariporn agenfu Maribor
Kaposvan Kaposvar
Celie —T Celje
Zu/Abnahme im Vergleich zum Szenario "Bestand” . . .
. . Lo - " Zu/Abnahme im Vergleich zum Szenario
(Wien im Szenario "Bestand" = 100) , . . . " . o " A
LJUbljana aden 0,38] [P&cs 052 Pécs Ljubljana = I '%' Pe&
ITALIEN Bratislava 20,85| [Spital/ Drau 0,19 ITALIEN || paden o Sz;fa” — L2
Brno -2,23| |Székesfehérnar -0,41 > >
- Brno 0,97 | |Székesfehérvar -0,21
SLOWENIEN Celie -011] |Szombathely -0.22 SLOWENIEN Celje 0.07] [Szombathely 0.12
Graz 2,62| |Tatabanya -0,23 Graz 1.70| Tatabanya 009
cvor -048) |Troncin -0.19 Gyar 0.00] [Trencin -0.03
pilava_ -008) Tmava -0.38 Uihiava 0,29 [Tmava -0.11
Kaposvar -022 erszprem -0.13 Kaposvar 0,11| [Veszprém 0,01
Kagenfurt 1091 ariach 32 Kiagenfurt 0,61] [Villach 0,15
ijubljana 133] WienerNeustadt | 1,61 Linz_ 1,52} |Wien 2,97
M_arib or -0,53| |Zalaegerszeg -0,20! bl:?tj)ao:a 8 32 ;\gglegre’\r‘sezuesgta dt _g %
(Nira 029 (INvtra -0.08 ’
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Szenario “Integration mittelfristig”

Szenario “Integration langfristig”

Prep

arity - Teilprojekt 13

Abbildung 15:
Erweiterungsfolgen - Relative Zentralitit
im Teilraum West

Dienstleistungszentralit:it

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

okt

DEUTSCH-
LAND

Braunau/Inn

RelativeZ litt im Teil W

Integration

Bestand | mittelfristig
|Ansfelden 34,57 34,87
Braunau am Inn 15,22 14,11
Ceské Budejovice 41,69 46,41
Cesky Krumlov 13,41 14,30
Eferding 12,13 11,33
Enns 21,71 20,48
Freistadt 11,54 10,73
Gmiind 14,15 12,66
lJindrichuv Hradec 15,43 15,71
Leonding 53,01 48,97
Linz 100,00 97,69
Prachatice 10,80 10,90
Rohrbach 4,53 4,19
ITabor 21,61 23,95
Traun 40,39 41,00
\Waidhofen an der Thaya | 8,28 7,40
Zwettl 11,94 10,68

thrbe ch

Ef

erding

Le

bnding

Jindrichuv Hradec

Traun

TSCHECHISCHE

REPUBLIK

Prachatice |gegk

Krum

udejoyice fon/Th
alanoten, aya
DEUTSCH-
LAND
Freistagt Zwettl
Linz ——
B |
" Braunau/lnn
EnNS  GSTERREICH
Ll Relative Zentralitit im Teilraum West
Ansfelden Integration
Bestand | langfristig
|Ansfelden 34,57 37,02
Braunau am Inn 15,22 16,58
Ces ké Budejovice 41,69 44 90
Ces ky Krumlov 13,41 11,44
Eferding 12,13 12,75
Enns 21,71 22,88
Freistadt 11,54 12,35
(Gmiind 14,15 15,92
I:l . e JJindrichuv Hradec 15,43 12,51
Relative Zentralitat im Bestand Leonding 53,01 52,72
: I Zunahme durch Integration Linz 100,00 107,05
[ | Abnahme durch Integration Prachatice 10,80 8,41
Rohrbach 453 4,90
EU-AuRengrenze T abor 21,61 18,55
sonst. Staatsgrenze Traun 40,39 44,62
Landesgrenze, Kraj-Grenze \Waidhofen an der Thaya | 8,28 9,45
oder Komitatsgrenze Zwettl 11,04 13,44

Traun

Jindrichuv Hradec

vice

Gmiind Waidhofen/Thaya

Tabor
Ceskeé
Y Budejo
[o}
Linz
"9 |Freista

OSTERREICH

l:l Relative Zentralitat im Bestand

Zunahme durch Integration
Abnahme durch Integration

EU-AuRengrenze

sonst. Staatsgrenze
Landesgrenze, Kraj-Grenze
oder Komitatsgrenze
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Szenario “Integration mittelfristig”

Szenario “Integration langfristig”

Preparity - Teilprojekt 13

Abbildung 16:
Erweiterungsfolgen - Zu/Abnahme
der relativen Zentralitdt im Teilraum West

Dienstleistungszentralitat

-

Tabor
TSCHECHISCHE
REPUBLIK Jindrichuv Hradec
Prachatice
CBIegk.é .
Casky Budejovice
DEUTSCH- Krumlov —
LAND —tw— Waidhofen/Thaya
Rohrbach Gm””_-_d
0 Zwettl
; — we
Eferding . Freistadt
Leondin Linz
o N

Braunau/lnn

Szenario "Bestand" (Linz im Szenario

"Bestand" =100)

= Enns
Traun “Ansfeiden

Zu/Abnahme im Vergleich zum T

Szenario "Bestand” (Linz im Szenario OSTERREICH

|Ansfelden 0,30

Braunau am Inn 1,11

Ceské Budejovice 472

Cesky Krumlov 0,89

Eferding 0,80

Enns -1,23

Freistadt 0,81 - Zunahme gegeniber
(Cmiind 1,49 Szenario “Bestand”
[Jindrichuv Hradec 0,28 Ab h . b
Leonding 4,04 - na r_ne“gegenu ”er
Linz 231 Szenario “Bestand
Prachatice 0,10

Rorrbach 0.3 EU-Aul3engrenze
[Tabor 2,34 sonst. Staatsgrenze
Traun 0,61 Landesgrenze oder
\Waidhofen an der Thaya 0,88 Kraj-Grenze
lgwettl -1,26

IAnsfelden 2,45
Braunau am Inn 1,36
ICeské Budejovice 3,21
ICesky Krumlov -1,97
Eferding 0,62
Enns 1,17
Freistadt 0,81
IGmiind 1,77
Mindrichuv Hradec -2,92
Leonding -0,29
Linz 7,05
Prachatice -2,39
Rohrbach 0,37
[Tabor -3,06
[Traun 4,23

aidhofen an der Thaya 1,17
Zwettl 1,50

Tabor
TSCHECHISCHE Jindrichuv Hradec
REPUBLIK
Prachatice
Ceské
Budejovice
Ceskylll
DEUTSCH- Krumlov W_'dh-f ™
LAND _-Gmijnd aidhofen/Thaya
—E) _-
Rohrbach - Zwettl
— mm Freistadt
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Leonding Lin
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Szenario “Integration mittelfristig”

Szenario “Integration langfristig”

Preparity - Teilprojekt 13

Abbildung 17:

Erweiterungsfolgen - Relative Zentralitét im Teilraum West

Arbeitsplatzzentralitit

TSCHECHISCHE _—— TSCHECHISCHE g ™|
REPUBLIK Tabor REPUBLIK Tabor
— I
Jindrichuv Hradec Prachatite Jindrichuv Hradec
—" [ ]
Prachatice
eské ———Ceské
— Budgjovice -~ Budejovice
Gesky ) — Cesky ) :
DEUTSCH- Krumiov I:lWaidhofen/Thaya DEUTSCH- Krurplov \Waidhofen/Thaya
— Gmind
LAND T LAND
) Rohrbach —
Rohrbach Zwettl T W
E—— Eferdin r— Zwetd
= Freistadt g Linz Freistadt
Eferding Linz — Leondir1q
Leondin
Braunau/Inn —] Braunau/Inn
Enns Enns
o ———
RolativeZonralitim Toiraumwest____ 1raun| Anstelflen oo o oo o Relative Zentralitit im Teilraum West Traun| Ansfefden
ntegration| Integration
Bestand mitte Ifristig| Bestand | langfristig OSTF RREI C H
|Ansfelden 1,73 1,59 IAnsfelden 1,73 1,66 =
Braunau am Inn 3,79 3,48 Braunau am Inn 3,79 3,61
llceske Budejovice 633 6,04 (Ceské Budejovice 6,33 6,81
licesky Krumlov 157 144 (Cesky Krumlov 1,57 1,78
|iEterding 1,70 1,61 Eferding 1,70 1,65
lEnns 328 316 Enns 3.28 3,04
Freistadt 1,70 1,57 Freistadt 1,70 1,65
Gmiind 5,66 590 IGmiind 5,66 541
[Jindrichuv Hradec 3,14 2,88 Mindrichuv Hradec 3,14 3,30
Leonding 428 4,26 ) o Leonding 4,28 424 . o
‘"Linz 100,00 102,51 l:l Relative Zentralitat im Bestand inz 100,00 104,58 l:l Relative Zentralitat im Bestand
|IPrachatice 157 1,45 X Zunahme durch Integration Prachatice 1,57 1,70 [ | Zunahme durch Integration
Rohrbach 0,78 0,72 [ | Abnahme durch Integration Rohrbach 0,78 0,75 [ | Abnahme durch Integration
[Tab 4,54 4,74
Tabor 454 420 EU-AuBengrenze S EU-AuBengrenze
Traun 6,58 7,09 sonst. Staatsgrenze [Traun 6,58 6,33 sonst. Staatsgrenze
Waidhofen an der Thaya 227 2,78 Landesgrenze, Kraj-Grenze aidhofen an der Thaya 2,27 214 Landesgrenze, Kraj-Grenze
Zwettl 2,07 1,93 oder Komitatsgrenze Zwettl 2,07 1,95 oder Komitatsgrenze
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Abbildung 18:
Erweiterungsfolgen - Zu/Abnahme
der relativen Zentralitdt im Teilraum West

Arbeitsplatzzentralitiit

Tabor e -o
Téabor
TSCHECHISCHE i qrichuv Hradec TSCHECHISCHE
REPUBLIK — REPUBLIK Jindrichuv Hradec
—_— Ceské |
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5588
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DEUTSCH- Krumiov e g o DEUTSCH- Krumiov ¢ AT
LAND Gmiind LAND Zwetl
Rohrbach Lweltl Rohrbach Freistadt “%EL__
Freistadt ;
Eferdin —— Eferding
Braunau/Inn Braunau/Inn  Leondin
. e
Leondin
LEnns_ E
Traun nns
Traun Ansfelden _Ansfelden
Zu/Abnahme im Vergleich zum Szenario "Bestand" OSTERREICH Zu/ Abnahme im Vergleich zum Szenario "Bestand" OSTERREICH
I(Linz im Szenario "Bestand" =100) Linz im Szenario "B nd" =1
IAnsfelden -0,14 IAnsfelden 0,07
Braunau am Inn -0,31 Braunau am Inn 0,18
ICeské Budejovice -0,29 ICeské Budejovice 0,48
ICesky Krumlov -0,13 ICesky Krumlov 0,21
Eferding -0,09 [E ferding -0,05
Enns -0,12 Enns 0,24 Z h . b
Freistadt -0,13 - Zunahme gegeniiber Freis tadt 0,05 - una me“gegenu "er
(Gmiind 0.24 Szenario “Bestand” Gmind 025 Szenario “Bestand
JindﬁghuvHradec -0,26 Abnahme gegenuber Jindn'(fhuvHradec 0,16 - Abnahme gegen[jber
lLeonding -0,02 - - . L eonding 0,04 Szenario “Bestand”
Linz 251 Szenario “Bestand Lz 458
ptrbacn 006 EU-AuBiengrenze Ratvbaon 0% Ey-uenrenze
r -0, I ,
o o sonst. Staatsgrenze o 02 sonst. Staatsgrenze
Traun 051 Landesgrenze oder Traun 025 k?g.‘_jgfg;ezgze oder
aidhofen an der Thaya 0,51 Kraj-Grenze aidhofen an der Thaya 0,13 J
Zwettl -0,14 Zwettl 0,12
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Abbildung 19:
Erweiterungsfolgen -

Relative Zentralitét im Teilraum Ost
Dienstleistungszentralitit

l:| Relative Zentralitat im Bestand l:| Relative Zentralitat im Bestand
Zunahme durch Integration - Zunahme durch Integration
[ [ ] Abnahme durch Integration [ ] Abnahme durch Integration
EU-AuRengrenze EU-Auengrenze
Jihlava sonst. Staatsgrenze Jihlava sonst. Staatsgrenze
Landesgrenze, Kraj-Grenze Landesgrenze, Kraj-Grenze
. oder Komitatsgrenze oder Komitatsgrenze
Trebic rebic
Brno —
odoni . p
rencin rencin
Znojmo Skalica ava
ove Mesto I b
_ Breclav _ . Nove Mesto
omn Mistelbalch Senica Horn | |Hollabrynn istelbach Senica
Hollabrunn Liestany iestan
| rnav Stockerau ] Trnava
e G&nserndof Génsernddf
neuburg Malacky Kofheuburg Malacky | .5 —Hiohove
Tulln i
Wien ) Wien | /Schwedhat ,
Schwech Nitra
Klosterneuburg Klosternduburg enec
ﬁratisl va L Bratislava Galanté
Médlin Bruck/L eitha Mbdling itha .
ade Neusiedl/Se Baden eusied|/Se Dunajgka Streda
: isenstadt Eisenstddt Mosoamagyarov
Wiener Neustad Mosonmagdyarovar ustadt
attersbur Relative Zentralitat im Teil raum Ost ) E;Iattersaur
. g ™ | ng. | Neunkirchen 9
Neunkirchen Csorna G Bostand | it 3 Csorna
z estan ristig 2
) T = apuvar —— - Kapuvaﬂ
Relative Zentralitdtim Teilraum Ost _ : :
elative Zentrali 105t Ternitz Sopron TatabanV/a Baden 1544 | 16,52 \Ternltz ‘ Sopron atabanya
e Bratislava 50,93 | 54,19
Bestand | fristig Broca 878 .08
Baden 1544 | 1345 recav d .
Bratislava 5093 | 70,04 Brno 3879 | 3425
Bredav 8,78 9,54 S ékesfehérva Bruck / Leitha 6,31 7,62 K hérva
D
Brno 3879 | 41,88 pzexesiehervar Csoma 559 | 473 Tang- Tang. Székesfehervar
[Bruck/ Leitha 631 5,98 = = Dunajsky Streda 6,87 5,62 Bestand | fristig Bestand | fristig
Csorr?a 559 5,52 m_lm_’l' m!tte'l- Fisenstadt 8,57 9,36 | |Korneuburg 1215 | 13,26 | |Pezinok 7,88 6,88
D unajsky Streda 6,87 7,44 Bestand | fristig Bestand | fristig -
Eisenstadt 857 | 744 ||Korneuburg 1215 | 10,72 | Pezinck 788 | 898 Galanta 567 | 506 | |Malacky 820 | 7,20 ||Peestany 7.08 | 594 lang-
Galanta 5,67 6,64 Maacky 8,20 9,27 Piestany 7,08 7,73 mittel- Gansernd orf 5,40 6,24 | Mattersburg 5,36 5,84 | |Schwechat 17,58 | 20,38 Bestand | fristig
IGansemdorf 5,40 4,98 M attersburg 5,36 4,69 'Schwechat 17,58 16,44 Bestand | fristig Gyor 29,56 22,82 | [Mistelbach 5,38 6,75 Senec 714 6,25 Tét 3,23 2,55
Gydr 29,56 27,05 | [Mistelbach 5,38 5,35 Senec 7,14 8,07 | |Tét 3,23 2,99 Hlohovec 6,72 5,66 | [Mddling 17,41 18,53 | |Senica 6,89 5,33 | |Trebic 11,24 9,05
Hiohoves 672 | 7,37 |Mdding 1741 | 1533 | |Senica 689 | 7,00 ||Trebic 1,24 [ 11,44 Hodonin 807 | 8,09 ||Mosonmagyarévar | 1142 | 9,23 ||Skaica 608 | 536 ||Trencin 13,56 | 11,68
Haodonin 8,07 9,28 M(.sonmagyamva' 11,42 10,74 Skalica 6,08 6,83 Trencin 13,56 14,91 Holabrunn 542 6,02 Myjava 501 3,85 Sopron 16,22 19,10 | Trnava 19,54 16,75
Hdlabrunn 5,42 4,79 Myjava 5,01 5,01 Sopron 16,22 23,20 | [Trnava 19,54 21,82 " 434 4.87 N Kirch 1218 13.04 | |Stock 151 12.48 | [Tul 709 372
Horn 434 | 385 | |Neunkichen 1218 | 11,02 | |Stockerau 1151 | 10,09 |[Tuln 799 | 7,06 om d : eunirchen d : ockerau ! J umn d 2|
Uihlava 12,47 12,35 Neusiedl am See 5,20 4,52 Székesfenérvar 14,29 13,64 | [Wien 100,00 | 88,78 Hihlava 12,47 9,97 Neusiedl am See 5,20 5,82 Székesfehérvar 14,29 11,16 | Wien 100,00 101,08
Kapuva 5,10 540 | [Nitra 16,77 18,30 | [Tatabanya 15,10 | 13,80 | |Wr. Neustadt | 18,63 | 16,43 Kapuvar 510 4,56 | |Nitra 16,77 | 13,55 | |Tatabanya 1510 | 11,46 | Wr. Neustadt | 18,63 | 19,99
Klosterneuburg 12,45 10,84 | |[Nove Mesto 5,59 5,99 Ternitz 5,00 4,42_| |Znojmo 13,35 14,21 Klosterneuburg 12,45 13,41 | |[Nove Mesto 5,59 4,60 Temitz 5,00 5,43 | |Znojmo 13,35 11,39
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Abbildung 20:
Erweiterungsfolgen - Zu/Abnahme
der relativen Zentralitdt im Teilraum Ost

Dienstleistungszentralitit

Zunahme gegenuber
Szenario “Bestand”

Abnahme gegentiber
Szenario “Bestand”

EU-Aul3engrenze

Jihlava
- sonst. Staatsgrenze
Landesgrenze, Kraj-Grenze
Trebic . oder Komitatsgrenze
Brno
- Hodoﬂn-_- Myjava  Trencin
Znojmo Skalica N__V ‘
e v
Horn Breclav Senica ove Mesto
Mistelbach —==m\Piestany
Hollabrunn
Gangerndorf Hlohevec
Stockerau =

Tulln_-:éOmeUburg Malac
I b
Klosterneubur
_-_qW'en

Trnava

Senec Nitra

Bratislava- —EE >
Galanta

tadt
Wiener
Zu/Abnahme im Vergleich zum
Szenario "Bestand" (Wien im
Szenario "Bestand” = 100)

Neunkirchen

Bruck/Leitha

—
Dunajska Streda

T
eusiedl/Se 1
Mosonmagyarovar

Csorna i

Baden 1,99 Ternitz -
Bratiskva 19,11 SOProf,  Kapuvar Tét Tatabanya
Breclav 0,76 —-L
Brno 3,09
Bruck an der Leitha -0,33
ICsoma 0,07
Dunajsky Streda 0,57 Székesfehérvar
Eisenstadt 1,13 I
Galanta 0,97 Korneuburg -1,43 Nove Mesto 0,40 Tatabanya -1,30
Gansernd orf 0,42 Malacky 1,07 Pezinok 1,10 Temitz 0,58
Gyor -2,51 Mattersburg 0,67 Piestany 0,65| |Tét 0,24
Hlohovec 0,65 Mistelbach 0,03 Schwechat -1,14 Trebic 0,10
Hodonin 1,21 Modling -2,08 Senec 0,93 Trencin 1,35
Hollabrunn 0,63 Mosonmagyarévar | -0,68 Senica 0,11 Tmava 2,28
Hom 0.49| |Myjava 0,00| |Skalica 0,75] [Tulin 0,93
lJihlava 0,12 Neunkirchen -1,16 Sopron 6,98 Wien -11,22
Kapu var 0,30 Neusiedl am See 0,68 Stockerau -1,42 Wiener Neustadt | -2,20;
H|Klosterneuburg -1,61 Nitra 1,53| |Székesfehérvar | 0,65 |Znomo 0,86

I Zunahme gegenuber
Szenario “Bestand”
Abnahme gegeniiber
Szenario “Bestand”
Jihlava EU-AuRRengrenze
sonst. Staatsgrenze
Landesgrenze, Kraj-Grenze
Trebic Brno oder Komitatsgrenze
Trencin
Znojmo
—L- Hodo_-_snlln kalica Mllﬁ)ﬁ
Breclav
T == ﬁ
_ —- Nove Mesto
Mistelbach Senica, Piestany
Hollabrunn o =
HIohovec
Stockerau — mmGanserndor Malack¥
Tulln _- Pezinok
———mE=Korneuburg i
Klosterneuburg gy N|tra
Wien g Senec
Brati Galar
Médi ch at __a gl
ofindmm ___ B | Dupnajska Streda
Badenmm Bruck/Leitha: I
Neusie .
Wiener Neustadt - Mwﬂmagyarovar
Zu/Abnahme im Vergleich zumNeunkerhen Eisenstadt
Szenario "Bestand" (Wien im ater .
Szenario "Bestand” = 100) Gyor
[Baden 108  TEmitz Sopren Georgy
"Bratlslava 3,26 Kapuvér Tét T .
atabanya
|[Breciav -0,70 — ==
"Brno -4,54]
"Bruck an der Leitha 1,31
" oma -0,86
||DunajskyStreda -1,25] Szé érvar
Eisenstadt 0,79 ﬁ
Galanta -0,61 Korneuburg 1,11 Nove Mes to 0,99 Tatabanya 3,64
Gansernd orf 0,84 Malacky -1,00 Pezinok -1,00 Temitz 0,43
Gyor -6,74 Mattersburg 0,48 Piestany -1,14 Tét -0,68!
Hiohovec -1,06 Mistelbach 1,37 Schwechat 2,80 Trebic 2,19
|IHodonin 0,02] |Méding 1,12]  |Senec 0,89] |[Trencin 1,88
"Hollabrunn 0,60 Mosonmagyarévar | -2,19 Senica -1,56 Tmava 2,79
Horn 0,53 Myjava -1,16 Skalica 0,72 Tulln 0,73
"Jh lava -2,50 Neunkirchen 0,86 Sopron 2,88 Wien 1,08
"Kapuvér -0,54 Neusiedl am See 0,62 Stockerau 0,97 Wiener Neustadt | 1,36
HKIosterneub urg 0,96 Nitra -3,22 S zékesfehérvar -3,13 Znojmo -1,96
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Abbildung 21:
Erweiterungsfolgen - Relative Zentralitdt im Teilraum Ost

Arbeitsplatzzentralitit

- |:| Relative Zentralitat im Bestand I |:| Relative Zentralitat im Bestand
Zunahme durch Integration Zunahme durch Integration
[ | Abnahme durch Integration [ ] Abnahme durch Integration
EU-AuRengrenze — EU-AuRengrenze
Jihlava sonst. Staatsgrenze Jihlava sonst. Staatsgrenze
Landesgrenze, Kraj-Grenze Landesgrenze, Kraj-Grenze
ﬁ' oder Komitatsgrenze oder Komitatsgrenze
Trebic
c—/—
Brno
Brno
| I—
Hodonin Trencin — i
——— Vi Hodonin Trencin
Znojmo ——— Myjava Znojmo
) ——~ Skalica = Breclav  Siaroa Myjava
Breclav ;love &esto - _ Skalica
o Mistelbach Se Horn | Mistelbach Senica ——=—— ¢~ /Nove Mesto
Hollabrunn Trava Piestany Hollagrunn F
i ey lesStan
Géanserndorf Ganserndorf Trnava y
Stockerau - offovec Stockerau ! Y . ! ————Hlohovec
“Tuln ienKofneuburg M Pezinok Tulln Nien grneuburgs, Malacky | - )pezinok
Tulln WienKofneubur - Wien —
= Schwechat Senec L J
F Schwechat Sénec Nitra
Klosterneuburg p== Bratislava S~ —_ Bratislava Gajanta
&dlin alanta ing .
Bruckrtetha —_—) Klosterneuburg 3 Bruck/Léitha
e H
Bad Neusiedl/Se Dunajska Streda Baden C— -
i Mosonma?ﬁilr Neusiediggee Dunajska Streda
Wiener Naeustagy Eisenstadt 9y I:“EZI d =
u Isenstadiviosonmagyarovar
Neunkirchen Mattersburg_gfc Wiener Neustadt  Mattersburg
Relative Zentr. T Csomna E Neunkirchen Csorna Gyor
= 2 —_— lang- -
Bestand | _fristig Temiz ¢, Soprom, Kapwar T Bestand | fristig Temitz I:Sopron Kapuvar Tét —
Baden 2,46 2,84 Tataba’nya Baden 2,46 2,47 Tatabénya
Bratis| 30,95 30,10 Bratislava 30,95 32,15
Breclav 1,23 1,19 Breclav 1,23 1,24
Bmo 2883 | 26,60 a S Bmo 2883 | 27,86 - L,
Bruck/ Letha 113 | 1,08 Szekesfehervar Bruck / Latha 113 | 062 Szekesfehervar
ICsorna 0,79 0,73 mittel- mittel- Csorna 0,79 1,00 lang- lang-
Dunajsky Streda 1,27 1,17 Bestand | fristig Bestand | fristig Dunajsky Streda 1,27 1,24 Bestand | fristig Bestand | fristig
Eisenstadt 1,89 2,18 Korneuburg 1,32 1,78 Pezinok 1,20 1,10 Eisenstadt 1,89 1,88 Komeuburg 1,32 1,37 Pezinok 1,20 1,15
(Galanta 1,01 1,00 Malacky 1,07 1,06 Piestany 2,05 1,84 mittel- Galanta 1,01 1,08 Malacky 1,07 1,15 Piestany 2,05 2,28 lang-
Gansem dorf 0,55 0,95 Mattersburg 0,47 0,67 Schwechat 2,30 3,30 Bestand | fristig Génsemdorf 0,55 0,55 Mattersburg 0,47 0,44 Schwechat 2,30 2,39 Bestand | fristig
Gyor 6,46 5,98 Mistelbach 0,78 1,19 Senec 0,82 0,80 ||Tét 0,20 0,19 Gyor 6,46 6,46 Mistebach 0,78 0,81 Senec 0,82 083 | |Tét 0,20 0,19
Hlohovec 1,63 1,29 Modling 1,66 3,17 Senica 1,31 1,17 | |Trebic 1,61 1,53 Hlohovec 1,63 1,42 Modling 1,66 2,41 Senica 1,31 1,41 Trebic 1,61 1,67
Hodonin 1,34 1,21 Mosonmag yarévar 1,36 1,25 Skdica 1,76 1,48 Trencin 2,58 2,39 Hodonin 1,34 1,26 Mosonmag yarévar 1,36 1,40 Skalica 1,76 2,07 Trendn 2,58 2,55
Hollebrunn 0,67 0,88 Myjava 0,69 0,63 Sopron 2,32 2,27 Tmava 3,77 3,39 Hollabrunn 0,67 0,64 Myjava 0,69 0,72 Sopron 2,32 2,57 Tmava 3,77 3,66
Horn 1,00 1,90 Neunkirchen 0,68 0,68 Stockerau 1,49 1,77 Tuln 1,01 1,13 Horn 1,00 1,18 Neunkirchen 0,68 0,67 Stockerau 1,49 1,52 Tulln 1,01 0,96
Jihlava 2,57 2,49 Neusiedl am See 0,65 0,96 Székesfehérva 5,15 4,74 | |Wien 100,00 | 103,63 [Jihlava 2,57 2,86 Neusiedl am See 0,65 0,63 Székesfehérvar 5,15 4,94 | |Wien 100,00 102,97
Kapuvar 0,72 0,67 Nitra 3,76 3,47 Tatabanya 3,00 2,77 Wr. Neustadt 5,99 7,60 Kapuvar 0,72 0,87 Nitra 3,76 3,68 Tatabanya 3,00 2,91 Wr. Neustadt 5,99 6,06
Klosterneuburg 1,24 2,16 Nove Mesto 2,41 2,09 Temitz 0,50 0,51 Zngmo 1,46 1,43 Klosterneuburg 1,24 1,27 Nove Mesto 2,41 1,57 Temitz 0,50 0,48 Znojmo 1,46 1,77
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Abbildung 22:
Erweiterungsfolgen - Zu/Abnahme
der relativen Zentralitdt im Teilraum Ost
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Szenario “Integration mittelfristig”

Szenario “Integration langfristig”

Preparity - Teilprojekt 13

Abbildung 23:

Erweiterungsfolgen - Relative Zentralitét

im Teilraum Siid
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mittel- Tang-
Bestand | fristig mittel- mittel- mittel - Bestand | fristig lang- lang- lang-
Bad Radkersburg 4,19 4,65 Bestand | fristig Bestand | fristig Bestand | fristig ||| |[Bad Radkersburg 4,19 5,80 Bestand | fristig Bestand | fristig Bestand | fristig
Bovec 4,36 4,76 | |Hartberg 11,80 10,49 | |Letenye 5,29 7,10 Szentgotthard 9,81 10,92 Bovec 4,36 4,45 Hartberg 11,80 13,01 | |Letenye 529 6,10 Szentgotthard 9,81 8,83
Celje 41,41 41,34 | |Hermagor 4,66 4,14 Ljubljana 71,38 72,33 Szombathely 43,06 43,69 Celie 41,41 32,08 Hemagor 4,66 493 Ljubljana 71,38 69,21 Szombathely 43,06 36,28
ICelldomolk 9,64 9,61 Jennersdorf 541 4,90 Maribor 55,93 63,55 Tamsweg 5,59 483 Celdomadlk 9,64 7,67 Jennersdorf 541 6,06 Maribor 5593 61,79 | |Tamsweg 559 6,04
ICsepreg 5,90 6,42 ||Jesenice 10,66 10,00 | |Murska Sobota 12,72 13,32 | |Vasvar 6,82 741 Csepreg 5,90 5,35 Jesenice 10,66 10,81 Murska Sobota 12,72 13,19 | |Vasvar 6,82 6,27
Deutschlandsberg 9,51 8,62 Kaposvar 14,92 17,20 | |Nagykanizsa 23,57 26,96 | |[Veszprém 19,25 17,97 Deutschlandsberg 9,51 10,24 | |Kaposvar 14,92 13,87 | [Nagykanizsa 23,57 22,86 | |Veszprém 19,25 14,78
Dravograd 12,05 11,37 | |Keszthely 9,58 9,54 Obermpullendorf 6,82 6,08 Villach 31,01 27,34 Dravograd 12,05 11,20 Keszthely 9,58 8,06 Oberpullendorf 6,82 7,69 Villach 31,01 31,93
Feldbach 4,42 4,00 Klagenfurt 44 62 42,28 | |Oberwart 10,44 9,25 Voitsberg 8,16 7,38 Feldbach 4,42 4,86 Klagenfurt 4462 48,22 | |Oberwart 10,44 11,56 | |Voitsberg 8,16 8,78
IFeldkirchen 11,18 9,69 Koémend 10,98 11,31 Orisze ntpéter 3,77 3,89 Volkermarkt 9,17 8,56 Feldkirchen 11,18 11,31 Koérmend 10,98 9,43 Orisze ntpéter 3,77 3,19 Volkermarkt 917 10,13
IF irstenfeld 10,57 9,53 Koszeg 1,77 12,15 | |Pecs 23,72 25,57 | |Weiz 10,38 9,33 Furstenfeld 10,57 11,61 Koszeg 11,77 10,13 | |Pecs 23,72 20,71 | \Weiz 10,38 11,16
Gleisdorf 11,29 10,11 | Kranj 43,13 46,32 | |Sawvar 11,40 12,23 | |Wolfsberg 12,86 11,88 Gleisdorf 11,29 12,13 | |Kranj 4313 44,59 | |Sarvar 11,40 10,31 | |Wolfsberg 12,86 14,13
IGraz 100,00 | 92,95 | |Leibniz 13,60 12,64 | |Spittal /Drau 18,23 16,08 | |Zalaegerszeg 31,22 32,20 Graz 100,00 | 106,49 | |Leibnitz 13,60 15,15 | |Spittal / Drau 18,23 18,92 | |Zalaegerszeg 31,22 27,19
IGussing 4,80 4,30 Lenti 8,14 10,97 | [St. Veit / Glan 12,60 10,84 | |Zaszentgrot 6,77 6,84 G Ussing 4,80 5,36 Lenti 8,14 9,45 St. Veit / Glan 12,60 12,75 | |Zaszentgrot 6,77 571
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Abbildung 24:
Erweiterungsfolgen - Zu/Abnahme
der relativen Zentralitdt im Teilraum Siid
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gad Radkersburg 0,46 Kaposvar 228 Sarvar 0,83 Bad Radkersburg 1,61 Kaposvar -1,05 Sarvar -1,09
Bovec 0,40 Keszthely -0,04 Spittal an der Drau 2,15 BO\{ec 0,09 Keszthely -1,52 Spittal. an der Drau 0,69
Celje 0,07 Klagenfurt -2,34| St Veitan der Glan 1,76 Ce'Je“ . -9,33 Klfagenfurt 3,60| |St Veitan fier Glan 0,15
Celldsmb Ik 0,03  [Kérmend 033| [Szentgotthard 1,11 Celdémalk -1,97]  |Kémend 155  |Szentgotthard 0,98
Csepreg 0,52 Készeg 0,38| |Szombathely 0,63 Csepreg -0,55 Kb'sz.eg -1,64| [Szombathely 6,78
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(Gleisdorf 1,18 Maribor 762| |Volkermarkt 0,61 Gleisdorf 0,84| |Maribor 5.86| |Volkermarkt 0,96
Graz 7,05 Murska Sobota 0,60 Weiz 1,05 Graz 6,49 Murska Sobota 0,47 Weiz 0,78
Glissing 0,50 Nagykanizsa 3,39 Wolfsberg 0,98 Gussing 0,56 Nagykanizsa 0,71 Wolfsberg 1,27
Hartberg 41,31 Obemullendorf -0,74 Zalaegerszeg 0,98 Hartberg 1,21 Oberpullendorf 0,87 Zalaegerszeg 4,03
Hermagor 0,52 Obemwart -1,19|  |Zlaszentgrét 0,07 Hemagor 0,27 (?berwart 1,12| |Zlaszentgrét -1,06
Uennersdorf 0,51 Oriszentpéter 0,12 P ennersdorf 0,65| |Oriszentpéter 0,58
Uesenice 0,66 Pécs 1,85 Jesenice 0,15 |Pécs 3,01
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Abbildung 25:

Erweiterungsfolgen - Relative Zentralitat

im Teilraum Std
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Bestand | fristig mittel- mittel - mittel- Bestand | fristig lang- lang- lang-
Bad Radkersburg 0,91 1,14 Bestand | fristig Bestand | fristig Bestand | fristig ||| |Bad Radkersburg 0,91 0,99 Bestand | fristig Bestand | fristig Bestand | fristig
Bovec 0,68 0,62 Hartberg 4,03 4,34 Letenye 1,84 1,21 Szentgotthard 1,78 1,74 Bovec 0,68 0,65 Hartberg 4,03 3,74 Letenye 1,84 1,45 Szentgotthard 1,78 2,03
Celjie 19,90 19,41 Hermagor 1,47 1,36 Ljubljana 94,66 88,65 | |[Szombathely 16,89 15,89 Celje 19,90 19,61 | |Hermagor 1,47 1,43 Ljubljana 94,66 92,86 | |Szombathely 16,89 17,42
(Celldomolk 313 293 Jennersdorf 1,01 1,00 Maribor 31,02 28,66 | Tamsweg 0,91 0,84 Celldomolk 313 3,06 Jennersdorf 1,01 0,96 Maribor 31,02 30,05 | [Tamsweg 0,91 0,88
Csepreg 0,98 0,98 Jesenice 4,79 4,41 Murska Sobota 3,80 3,76 | |Vasvar 1,00 0,93 Csepreg 0,98 1,09 Jesenice 4,79 4,59 | |Murska Sobota 3,80 3,95 | |Vasvar 1,00 0,99
Deutschlandsberg 2,75 3,36 Kaposvar 12,31 11,33 | [Nagykanizsa 9,62 9,15 ||Veszprém 11,99 11,39 ||| {Peutschlandsberg 2,75 2,63 Kaposvar 12,31 11,81 | |[Nagykanizsa 9,62 9,56 | |Veszprém 11,99 12,02
Dravograd 1,71 1,57 Keszthely 4,15 3,82 Oberpullendorf 2,05 3,69 Vilach 17,27 18,72 Dravograd 1,71 1,66 Keszthely 4,15 4,00 Obempullendorf 2,05 2,04 | |Vilach 17,27 16,57
Feldbach 3,15 297 Klagenfurt 44,87 | 49,77 | |Oberwart 3,75 3,94 | |Voitsberg 3,00 4,45 Feldbach 3,15 3,05 Klagenfurt 44,87 | 47,64 | |Oberwart 3,75 4,11 | |Voitsberg 3,00 2,84
Feldkirchen 3,30 3,05 Kémend 2,79 2,69 Oriszentpéter 0,25 0,23 \/ 6lkermarkt 3,02 2,90 Feldkirchen 3,30 3.21 Kérmend 2,79 2,97 Oriszentpéter 0,25 0,27 | |Volkermarkt 3,02 2,99
Firstenfeld 3,55 4,84 | |Koszeg 3,36 3,25 | |Pecs 34,86 | 32,07 ||Weiz 5,87 9,30 Furstenfeld 3,55 3,37 | |Készeg 3,36 3,59 | |Pecs 34,86 | 3345 | |Weiz 5,87 5,64
Gleisdorf 370 520 ||Kranj 9,52 8,78 | [Sarvar 343 3,36 | |Wolfsberg 6,17 6,42 Gleisdorf 370 3,48 | |Kranj 9,52 9,44 ||Sarvar 343 3,57 | |Wolfsberg 6,17 590
Graz 100,00 | 111,80 | [Leibnitz 3,04 3,00 Spittal / Drau 11,06 10,17 | |Zalaegerszeg 11,16 10,27 Graz 100,00 | 107,64 | |Leibnitz 3,04 291 Spittal / Drau 11,06 10,61 | [Zalaegerszeg 11,16 10,72
Gussing 1,32 1,33 Lenti 1,71 1,57 St. Veit/ Glan 3,70 3,42 Zlaszentgrot 1,52 1,40 Glissing 1,32 1,29 Lenti 1,71 1,77 St. Veit / Glan 3,70 3,55 | |Zlaszentgrot 1,52 1,48
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Szenario “Integration langfristig”

Abbildung 26:
Erweiterungsfolgen - Zu/Abnahme
der relativen Zentralitit im Teilraum Sid
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Zu/Abnahme im Vergleich zum Szenario "Bestand" (Graz im Szenario "Bestand" = 100)

Bad Radkersburg 0,23| |Kaposvar 0,98 [ [Savar 0,07] Bad Radkersburg 0,08 Kaposvar -0,50 Sarvar 0,14
Bovec -0,06| |Keszthely 0,33| |Spittal an der Drau 0,89 Bovec -0,03 Keszthely -0,15| |Spittal an der Drau -0,45
Celje -0,49| |Klagenfurt 4,90| |St.Veitan der Glan 0,28] Celie -0,29 Klagenfurt 2,77| |St. Veitander Glan -0,15
ICelldomdlk -0,20| |Kérmend 0,10| |Szentgotthard 0,04 Celdémalk -0,07 Koérmend 0,18 Szentgotthard 0,25
ICsepreg 0,00| |Készeg 0,11| [Szombathely -1,00) Csepreg 0,11 Kdszeg 0,23| |Szombathely 0,53
Deutschlandsberg 061 Kranj 0,74| |Tamsweg -0,07] Deutschlandsberg -0,12 Kranj -0,08| |[Tamsweg -0,03]
Dravograd -0,14| |Leibnitz 0,04| |Vasvar 0,07] Dravograd -0,05 Leibnitz -0,13 \Vasvar -0,01
Feldbach -0,18| |Lenti 0,14| |Veszprém 0,60 Feldbach -0,10 Lenti 0,06| |Veszprém 0,03
Feldkirchen -0,25| |Letenye 0,63] |Villach 1,45 Feldkirchen -0,09] |Letenye -039| |Villach -0,70]
Firstenfeld 1,29| |Ljubljana 6,01 Voitsberg 1,45 Flrstenfeld -0,18 Ljubljana -1,80 Voitsberg -0,16
Gleisdorf 1,50| |Maribor 2,36 |Volkermarkt 0,12 Gleisdorf -0,22 Maribor -097| |Volkermarkt -0,03]
IGraz 11,80| |Murska Sobota 0,04| |Weiz 3,43 Graz 7,64 Murska Sobota 0,15 Weiz -0,23|
Glissing 0,01 Nagykanizsa 0,47| |Wolfsberg 0,25 G issing -0,03 Nagykanizsa -0,06 \Wolfsberg -0,27|
Hartberg 0,31| |Obermpullendorf 1,64| |Zalaegerszeg 0,89 Hartberg -0,29 Oberpullendorf -0,01 Zalaegerszeg -0,44
Hermagor -0,11 Oberwart 0,19 Zlaszentgrot 0,12 Hemagor -0,04 Oberwart 0,36 Zlaszentgrot -0,04
Kennersdorf -0,01 Oriszentpéter 0,02 Uennersdorf -0,05 Oriszentpéter 0,02

esenice -0,38| |Pécs -2,79 lesenice -0,20 Pécs -1,41
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