INTERNATIONALISIERUNG VON F&E W

Heinz Hollenstein (ETH Zurich, KOF Swiss Economic Institute)

Internationalisierung von Forschung und Entwicklung

- Determinanten, Auswirkungen, Politik

Die Internationalisierung von Forschung und Entwicklung hat seit den 1990er-Jahren stark zugenommen.
Davon profitieren sowohl die Herkunfts- als auch die Empfdngeridnder. Anhand der empirischen For-
schungsergebnisse zu Determinanten und Auswirkungen von F&E-Investitionen inlandischer Unternehmen
im Ausland und ausldndischer Unternehmen im Inland lassen sich Elemente einer Politik ableiten, die eine

optimale Nutzung der Chancen der Internationalisierung verspricht.

E-Mail-Adresse: hollenstein@kof.ethz.ch

Die Internationalisierung von Forschung und Entwicklung (F&E) hat in den letzten
zwei Jahrzehnten stark zugenommen. Diese Entwicklung bietet einer Volkswirtschaft
— darUber ist sich die Forschung mittlerweile weitgehend einig — Uberwiegend
Chancen, wobei die Politik dazu beitragen kann, dass diese tatséchlich genutzt
werden. Der vorliegende Beitrag fasst die wichtigsten Erkenntnisse der empirischen
Literatur zu den Determinanten und Auswirkungen der Internationalisierung von F&E
zusammen — dies als Basis fur Aussagen zur StoBrichtung einer erfolgversprechenden
Politik!). Wo immer méglich wird auch auf die Resultate dsterreichbezogener Studien
hingewiesen.

Nach wie vor gibt es gute Grinde fUr eine Zenftralisierung von F&E im Mutterhaus ei-
nes multinationalen Unternehmens (GroBenvorteile, Vermeidung eines Kontrollverlus-
tes im Bereich von "Core Technologies" usw.). Indessen haben sich seit den 1990er-
Jahren die Voraussetzungen fur eine internationale Dezentralisierung von F&E ver-
bessert: Die Kommunikationskosten sinken, die Schwellenldnder gewinnen als Pro-
duktionsstandort und Absatzmarkt an Bedeutung, in L&dndern mit technologischem
RUckstand wdachst die Innovationskapazitét usw. Entsprechend nahmen die F&E-
Investitionen von inldndischen Unternehmen im Ausland (Outward-F&E) und von
auslandischen Unternehmen im Inland (Inward-F&E) stark zu. Dabei sind die Unfer-
nehmen aus einigen kleineren, technologisch fortgeschrittenen Landern (z. B. Finn-
land, Belgien, Schweden, Schweiz) im Ausland besonders aktiv, in anderen Landern
— dazu gehort Osterreich — wuchsen vor allem die Inward-Investitionen kraftig. Der
Uberwiegende Teil der Auslands-F&E flieBt nach wie vor innerhalb der Triade-Lander,
auch wenn in den lefzten Jahren die F&E-Investitionen multinationaler Unternehmen
in Schwellenldndern erheblich zugenommen haben — zundchst jene von Unterneh-
men aus den USA, mit Verzégerung dann auch aus Europa.

Die von Dunning - Lundan (2008) genannten Motive fUr AuslandsaktivitGten in F&E
lassen sich vereinfachend in drei Gruppen gliedern: 1. marktorientierte Motive (Gro-
Be und Wachstum des Zielmarktes, Présenz auf Lead-Mdarkten, N&he zu Lieferanten,
Kunden und Konkurrenten), 2. wissensorientierte Motive (N&he zu Universitdten und

1) Auf Literaturhinweise — sofern sie nicht Studien fur Osterreich betreffen — wird in diesem Beitrag weitge-
hend verzichtet, da er mit Ausnahme des Abschnittes zur Politik auf einem detaillierten Uberblick Gber die
empirische Literatur zu den Determinanten und Auswirkungen der Internatfionalisierung von F&E von
Hollenstein (2013) beruht.
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innovativen Unternehmen, VerfUgbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften und For-
schungspersonal), 3. kostenorientierte Motive (Lohn- und andere Kosten, F&E-Férde-
rung, Regulierung). Am hd&ufigsten sind Marktmotive — in diesem Fall dienen F&E-
Aktivitaten primdr der Anpassung und Generierung von Produkten fUr die Zielmdarkte.
An zweiter Stelle folgt das Wissensmotiv, das auf den Zugang zu Wissen und Techno-
logien abzielt, wé&hrend kostenorientierte Motive fir Auslandsinvestitionen in F&E eine
unfergeordnete Rolle spielen.

Diese Einschatzung ist jedoch in zweierlei Hinsicht zu differenzieren: Erstens unter-
scheiden sich bis zu einem gewissen Grad die Motive je nach Zielregion. FUr F&E-
Investitionen in wirtschaftlich fortgeschrittenen Ladndern sind wissensorientierte Motive
ebenso maBgebend wie marktorientierte, wdhrend lefztere bei F&E-Akfivitaten in
Schwellenldndern im Vordergrund stehen (in diesem Fall besteht F&E primér aus
Entwicklungsaktivitéten). Sekunddr spielen fur F&E-Investitionen in Schwellenl&dndern
auch KostenUberlegungen eine gewisse Rolle. Obwohl wissensorientierte Mofive in
den lefzten Jahren — und zwar auch in den aufstirebenden Ladndern — wichtiger ge-
worden sind, durfte das Marktmotiv weltweit noch auf Jahre hinaus an erster Stelle
stehen, denn der wachsende Anteil der Schwellenldnder am Weltmarkt bzw. der
Weltproduktion eréffnet ein erhebliches Potential fur F&E-Investitionen, die auf eine
stérkere Durchdringung neuer Mérkte abzielen.

Eine zweite Differenzierung ergibt sich aufgrund der zunehmenden Komplexitét der
technologischen Entwicklung, welche die Unternehmen zwingt, sich technologisch
zu spezialisieren und sich die fehlenden (komplementdren) Kompetenzen durch Ko-
operation mit in- und ausldndischen Unternehmen zu beschaffen. Solche wissensori-
entierte F&E-Kooperationen, die nur zum Teil eine Kapitalbeteiligung erfordern, ge-
wannen in den letzten Jahren gegenlber Investitionen in Tochtergesellschaften er-
heblich an Bedeutung. Dieser theoretische Zusammenhang wurde fir Osterreich
empirisch bestatigt. GemdanB Berger et al. (2010) dominiert im Falle von F&E-Koopera-
tionen und Joint-Ventures das Wissensmotiv, wdhrend fUr F&E-Investitionen in Toch-
terbetrieben im Ausland das Marktmotiv im Vordergrund steht.

Die auf Unternehmensdaten beruhenden dkonometrischen Studien zu den Determi-
nanten von F&E-Investitionen im Ausland (Outward-F&E) bestatigen weitgehend das
OLI-Modell von Dunning (2000) und sind auch kompatibel mit dem evolutionsdko-
nomischen Stufenmodell der Internationalisierung (Johanson —Vahine, 1977).

GemdaB dem OLI-Modell wird die Neigung eines multinationalen Unternehmens zu
Auslands-F&E von drei Gruppen von Faktoren beeinflusst:

¢ "Ownership-specific Advantages" (O) des Unternehmens gegenUber lokalen Kon-
kurrenten beruhen insbesondere auf einer hohen F&E-Intensitét, einem hohen
Anteil qualifizierter Arbeitskrafte, intensiver Nutzung unternehmensexternen Wis-
sens (Hochschulen usw.), auf Patenten und Marken, internationaler Erfahrung
sowie der UnternehmensgréBe.

e Zudem spielen Standortvorteile des Ziellandes eine Rolle ("Location-specific Ad-
vantages’, L), und zwar sowohl nachfrageseitige (MarktgréBe und -wachstum)
als auch angeboftsseitige (VerfGgbarkeit von hochqualifizierten Arbeitskréften,
Né&he zu Hochschulen, verl@sslicher Patentschutz).

e Hauptsdchlich aus der UnternehmensgréBe ergeben sich Vorteile eines multina-
tionalen Unternehmens, die auf der Internalisierung von Marktbeziehungen bzw.
der Minimierung von Transaktionskosten beruhen ('Internalising Advantages", 1).

Dagegen begrinden niedrige Kosten, starke F&E-Forderung und niedrige Steuern
sowie eine restriktive Regulierung keine wesentlichen Standortvorteile fUr F&E-Investi-
tionen von multinationalen Unternehmen, zumindest nicht in hochentwickelten
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Volkswirtschaften?). Auch fir Osterreich wurde das OLI-Modell bestétigt (Berger —
Hollenstein, 2012).

Die Bedeutung der einzelnen Komponenten des OLI-Modells variiert je nach Art der
Auslands-F&E. So beruhen forschungsintensive AuslandsaktivitGten primdér auf O-
Vorteilen sowie auf angebots- und nachfrageseitigen L-Vorteilen, wdhrend fur ent-
wicklungsintensive Auslandsinvestitionen — neben der internationalen Erfahrung — nur
nachfrageseitige L-Vorteile eine Rolle spielen.

Auch das evolutionsékonomische Modell der stufenweisen Internationalisierung wird
empirisch gestUtzt: Zum einen ist die internationale Erfahrung eines Unternehmens
ein wichtiger Erkldrungsfaktor von Auslands-F&E; zum anderen geht Auslands-F&E
haufig mit Auslandsproduktion einher (co-location) oder folgt letzterer nach (Pfaffer-
mayr — Wolfmayr, 2013). Multinationale Unternehmen, die bereits vor der Aufnahme
von AuslandsaktivitGten Uberdurchschnittlich produktiv waren, weisen Gberdies eine
besonders hohe Neigung zu Auslands-F&E auf (self-selection; Pfaffermayr -
Wolfmayr, 2013).

Die Gesamtwirkung von Outward-F&E auf die Wirtschaft des Herkunftslandes ergibt
sich als Summe der direkten Effekte auf die Innovationsleistung und Produktivitat des
Mutterunternehmens und der indirekten Effekte, die auf der Ubertragung der direk-
ten Effekte auf andere inldndische Unternehmen beruhen (Spill-overs). GemdaB Un-
tersuchungen mit Unternehmensdaten sind — wie im Folgenden gezeigt wird — beide
Effekte positiv. Die gesamte Volkswirtschaft profitiert also von den Auslands-F&E ihrer
multinationalen Unternehmen. Dieses Ergebnis wird durch Analysen mit aggregierten
Daten bestatigt (z. B. Castellani — Pieri, 2013)3).

Wie sich F&E-Investitionen im Ausland auf die Innovationsleistung (Wissen, F&E-Input,
Innovationsoutput) und die Produktivitét des Mutterunternehmens auswirken, zeigt
die empirische Forschung sehr eindeutig: Innovations- wie auch Produktivitétseffekte
sind positiv, wobei ihre Wirkungsintensitat je nach Art und Umfeld von Auslands-F&E
unterschiedlich ist.

Die Innovationsleistung des Mutterunternehmens wird erstens erheblich beeinflusst
vom RuUckiransfer von Wissen und Technologien aus den Auslandseinheiten (Toch-
terunternehmen, Joint-Ventures). Dieser Transfer ist besonders stark, wenn sowonhl
das Mutterunternehmen als auch die Auslandseinheit Uber eine hohe Absorptive
Capacity verfigen, d. h. in besonderem MaBe in der Lage sind, unternehmensex-
ternes Wissen aufzunehmen und mit eigenen F&E-AktivitGten zu kombinieren. Zwei-
tens ergibt sich ein positiver Effekt primar dann, wenn Auslands-F&E forschungsbezo-
gen ist (und nicht nur entwicklungsorientiert), wenn sie durch wissensorientierte Moti-
ve geleitet ist (und nicht durch marktorientierte) und wenn die Auslandseinheit im
Innovationsverbund des multinationalen Unternehmens relativ eigenstdndige und
weifreichende Kompetenzen besitzt (und nicht nur fUr einfache Produktanpassun-
gen zustandig ist). Drittens ist der Beifrag zur Innovationsleistung des Mutterunter-
nehmens besonders hoch, wenn die F&E-treibenden Auslandseinheiten stark in die
dortigen lokalen und regionalen Wissensnetzwerke eingebettet sind (enge Bezie-
hungen zu UniversitGten und Unternehmen). Viertens scheint eine "mittlere" Zahl von
Auslandseinheiten im Hinblick auf die Innovationsleistung des Mutterunternehmens
optimal zu sein, da in diesem Fall die Spezialisierungsvorteile in einem besonders
gUnstigen Verhdlinis zu den Koordinationskosten stehen.

Auch die Produktivitat des Mutterunternehmens (bzw. die Produktivitdtsentwicklung)
wird durch Auslands-F&E positiv beeinflusst; dasselbe scheint fir die Profitabilitat zu
gelten. Hingegen liefert die Forschung keine eindeutige Antwort auf die Frage, wel-
che strategische Orientierung der Auslands-F&E fUr den positiven Produkfivitatseffekt

2) Es gibt aber auch Studien, die auf eine etwas gréBere Bedeutung von Arbeitskosten und Regulierungen
hindeuten (vor allem Markteintrittsbarrieren; z. B. Falk, 2013).

3) Auswirkungen auf Beschdaffigung und Lohne im Inland werden hier vernachldssigt, da solche in erster Linie
bei produktionsorientierten (und nicht F&E-bezogenen) Auslandsinvestitionen zu beobachten sind.
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bestimmend ist. Einige Studien finden diesen Effekt primar fUr eine wissensorientierte
Ausrichtung der Auslandstatigkeit, wdhrend nach anderen in erster Linie eine markt-
orientierte Strategie produkfivitGtswirksam ist. Letzteres scheint plausibler, da wis-
sensorientierte F&E zundchst nur die Wissensbasis des Mutterunternehmens stérkt und
erst mittelfristig — vermutlich auf mehrere Jahre verteilt — die Produktivitat erhdht.
Marktorientierte F&E dagegen durfte weitgehend unmittelbar produktivitGtswirksam
sein, da sie eng mit dem Markterfolg gekoppelt ist.

For Osterreich liegt zu den Auswirkungen von Outward-F&E auf das Mutterunter-
nehmen nur eine Studie vor (Berger — Hollenstein, 2012). Diese findet positive Innovao-
tionseffekte, aber keine entsprechenden Produktivitatseffekte.

Die positiven direkten Effekte von Auslands-F&E auf das Mutterunternehmen kdénnen
durch Wissens- und TechnologieUbertragung auf andere inldndische Unternehmen
ausstrahlen und dadurch deren Leistungsfahigkeit erhdhen (positive Spill-overs), und
zwar sowohl jene von Llieferanten und Kunden (vertikale Spill-overs) als auch von
Konkurrenten (horizontale Spill-overs). Die wenigen Studien zu den Spill-overs im Her-
kunftsland finden positive Innovationseffekte. Diese erweisen sich als besonders groB,
wenn das Mutterunternehmen im Ausland eine wissensorientierte F&E-Strategie ver-
folgt, wenn es ins Wissensnetzwerk der heimischen Wirtschaft gut eingebettet ist
(Embeddedness) und die potentiellen Empféanger von Spill-overs Uber eine hohe F&-
higkeit zur Nutzung unternehmenexternen Wissens verfigen (Absorptive Capacity).

Die Ansiedelung ausléndischer F&E-treibender multinationaler Unternehmen (In-
ward-F&E) steigert unmittelbar die Innovationskapazitat des Ziellandes, umso mehr
als Tochterbetriebe von Auslandsunternehmen in der Regel innovativer und produk-
tiver sind als inléndische Unternehmen - besonders ausgeprdgt in weniger hoch-
entwickelten Volkswirtschaften. Allerdings kdnnten F&E-Investitionen von ausléndi-
schen Tochterbetrieben entsprechende inldndische Aktivitdten ersetzen, vor allem
bei einem Mangel an einheimischem F&E-Personal (Crowding-out durch Abwande-
rung von F&E-Personal zu ausléndischen Unternehmen). Einige Studien untersuchten
zudem, wie eine Ubernahme einheimischer F&E-treibender Unternehmen durch Aus-
landsunternehmen (bzw. eine Fusion) die Innovationskapazitét des inldndischen Un-
ternehmens beeinflusst. Auch in diesem, verglichen mit einer Neuansiedelung a prio-
ri ungunstigeren Fall resultiert ein positiver (oder zumindest ein nicht negativer) Inno-
vationseffekt.

In der Literatur wurde bisher vor allem untersucht, ob vertikale und horizontale Spill-
overs von F&E-treibenden ausldndischen Tochterunternehmen auf inldndische Un-
ternehmen vorliegen und welche Faktoren ihren Umfang beeinflussen. Solche Spill-
overs basieren auf dem Wettbewerbseffekt (welcher Inlandsunternehmen zwingt,
Uberlegene Technologien von ausl@ndischen Tochterbetrieben zu Ubernehmen),
dem Demonstrations- bzw. Imitationseffekt (meist unbeabsichtigter Technologiefluss
von technologisch fortgeschritteneren ausl@ndischen Tochterbetrieben zu den an-
deren Unternehmen im Inland) sowie dem Mobilitatseffekt (Wissenszufluss zu Inlands-
unternehmen dank Rekrutierung von bisher bei ausl@ndischen Tochterbetrieben be-
schaftigten Fachkraften).

Die empirische Forschung konzentrierte sich lange auf die Analyse horizontaler Spill-
overs. Ein Uberzeugender Nachweis solcher Effekte gelang jedoch nicht. Breiter an-
gelegte Studien finden dagegen fUr wichtige Segmente der Wirtschaft Evidenz for
positive Spill-overs. Erstens gelang es, vertikale Spill-overs nachzuweisen, insbesonde-
re fUr die Beziehungen zu Lieferanten von Vorprodukten (Backward Linkages), wah-
rend die Evidenz fUr Spill-overs zu Kunden (Forward Linkages) eher schwach ist.

Zweitens ergeben sich aufgrund des Zusammenspieles von technologischen Leis-
tungsunterschieden zwischen ausléndischen Tochterunternehmen und anderen Un-
ternehmen im Inland (Technology-Gap) und der Fahigkeit inldndischer Unterneh-
men, externes Wissen in die eigenen F&E-AkfivitGten zu integrieren (Absorptive
Capacity) fur bestimmte Segmente der Wirtschaft positive Spill-overs, wahrend an-
dere nicht profitieren. Besonders groB sind die Spill-overs fir Medium-tech-Unterneh-
men, die das bei mittelgroBem Technologiegefdlle erhebliche Lernpotential dank
befriedigender Absorptive Capacity nutzen kdnnen. Dagegen profitieren Low-Tech-
Unternehmen nur selten vom bei einem groBen Technology-Gap grundsatzlich ho-
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hen Lernpotential, weil ihnen die erforderliche Absorptive Capacity fehlt. Ob auch
High-Tech-Unternehmen in den Genuss von Spill-overs kommen, ist weniger klar. Sie
sind zwar sehr lernfahig (hohe Absorptive Capacity), aber das Lernpotential ist klein
angesichts des geringen Technology-Gap. Allerdings gibt es auch Evidenz dafur,
dass bei freiwiligem Wissensaustausch zwischen ausl@ndischen und inldndischen
High-Tech-Unternehmen Spill-overs entstehen (z.B. im Rahmen von F&E-Koopero-
tionen).

Drittens sind infraregionale Spill-overs besonders haufig, d. h. Unternehmen mit Sitz in
der N&he von Tochterbetrieben von Auslandsunternehmen kommen in den Genuss
von vertikalen — und in diesem Fall vielfach auch horizontalen — Spill-overs. Inlands-
unternehmen profitieren also vor allem, wenn ausl@ndische Tochterunternehmen
stark eingebunden sind in lokale und regionale Wissensnetzwerke (Embeddedness).
Innerhalb regionaler Cluster spielen Demonstrationseffekte, die Arbeitskraffemobilitét
und der freiwillige (auch informelle) Informationsaustausch eine Rolle.

FUr Osterreich liegen zu den Effekten von Inward-F&E keine Untersuchungen vor. In-
dessen hat die kraftige Zunahme der Inward-F&E der letzten Jahre (siehe dazu wei-
ter oben) sicher zur Steigerung der Innovationsleistung der &sterreichischen Wirt-
schaft beigetragen. Unter der redlistisch erscheinenden Annahme, dass viele ein-
heimische Unternehmen Uber eine ausreichende Absorptive Capacity fUr unter-
nehmensexternes Wissen verfigen, hat die sterreichische Wirtschaft wohl auch von
Spill-overs profitiert.

Die Polifik kann auf verschiedene Weise dazu beitragen, dass im Empfdangerland die
Chancen, welche eine Internationalisierung von F&E bietet, tatsGchlich wahrge-
nommen werden. Vier "Akfionslinien” stehen im Vordergrund:

Unternehmensspezifische Wettbewerbsvorteile sind eine grundlegende Vorausset-
zung fur Outward-F&E, darunter in erster Linie eine hohe F&E- und Humankapitalin-
tensitat der Unternehmen und eine — bereits vor der Aufnahme von Auslandsaktivité-
ten — hohe Produkfivitét. Die VerfUgbarkeit von F&E- und Humanressourcen ist in
hochentwickelten Volkswirtschaften auch ausschlaggebend fur ihre Atftraktivitat als
Standort fUr F&E-intensive Auslandsunternehmen (Inward-F&E). Im Weiteren ist eine
hohe F&E- und Humankapitalintensitét der inldndischen Unternehmen erforderlich,
um das Potential von Spill-overs auszuschdpfen, da sie die wesentlichen Determi-
nanten der Absorptive Capacity sind.

Vor diesem Hintergrund sind Bildung und Forschung zentrale Handlungsfelder einer
Politik zur Férderung der Internationalisierung von F&E in beiden Richtungen. Nach
verschiedenen Studien weist Osterreich sowohl im Bereich der Bildung als auch der
Forschung in quantitativer und qualitativer Hinsicht gewichtige Mangel auf (z. B.
Aiginger — Falk, 2009, Janger et al., 2010). Deren Beseitigung erfordert — neben insti-
tutionellen Verbesserungen — erhebliche Investitionen, die sich jedoch im Rahmen
einer strategisch orientierten Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte — politischer
Wille vorausgesetzt — auch bei angespannter Finanzlage finanzieren lassen (Aiginger
et al., 2010).

Intensiver Wettbewerb (und die dadurch ausgeldste Reallokation von Ressourcen)
erhdht die Produktivitat inldndischer Unternehmen. Da Uberdurchschnittlich produk-
tive Unternehmen besonders hdufig im Ausland aktiv werden (Self-Selection), fér-
dern MaBnahmen zur Beseitigung von Wettbewerbsbeschrdnkungen und Marktein-
trittsbarrieren die Internationalisierung von F&E. In diesem Politikbereich bestehen in
Osterreich noch Defizite (z. B. Janger —B&heim — Grieger, 2009).

Die Neigung zu Outward-F&E steht zudem in einem positiven Zusammenhang mit
der UnternehmensgréBe. Entsprechend kdnnen MaBnahmen, die das Wachstum
von kleinen (jungen) F&E-intensiven Unternehmen begunstigen, die Internationalisie-
rung férdern. Ein ad&quates Instrument ist die Finanzierung von Jungunternehmen
durch Venture Capital, da sie nachweislich das Unternehmenswachstum positiv be-
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einflusst (Peneder, 2010). Hinsichtlich des Angebotes an Risikokapital weist jedoch
Osterreich einen Nachholbedarf auf.

Eine regionale Ballung innovativer Unternehmen und Hochschulen mit einander er-
gdnzenden technologischen Schwerpunkten (Cluster) ist ein attraktives Umfeld for
die Ansiedelung und lokale Einbettung ausldndischer multinationaler Unternehmen.
Cluster zeichnen sich aus durch einen intensiven Austausch von Wissen und eine
starke Arbeitsteilung entlang von Wertschdpfungsketten, was vertikale und horizon-
tale Spill-overs begUnstigt. Die UnterstGtzung von High-Tech-Clustern unter Einbezug
von Auslandsunternehmen ist deshalb ein wichtiges Instrument zur Férderung von
Inward-F&E: Grindung und UnterstUtzung von Kompetenzzentren, Stdrkung von Bil-
dung und Wissenschaft vor allem (aber nicht nur) in clusterrelevanten Themenberei-
chen. In Osterreich gibt es zahlreiche Clusterinitiativen4), deren Potential fir Inward-
F&E noch gezielter genutzt werden kdnnte.

In vielen Landern wird mittels spezifischer Férderprogramme versucht, innovative
Auslandsunternehmen anzusiedeln (Inward-F&E), wobei die MaBnahmen von Steu-
ererleichterungen bis zu verschiedenen "weichen" Instrumenten im Rahmen des
Standortmarketings reichen. Zunehmend werden auch MaBnahmen ergriffen, um
Outward-Aktivitaten einheimischer Klein- und Mittelbetriebe zu unterstUtzen. Sie sind
allerdings selten F&E-bezogen, sondern zielen in erster Linie auf die Férderung von
ExportaktivitGten ab. Die UnterstUtzung solcher Outward-AktivitGten wird meist mit
Marktunvollkommenheiten in Form von "Informationsdefiziten" gerechtfertigt, die for
Klein- und Mittelbetriebe ein wesentliches Internationalisierungshemmnis darstellen
(Hollenstein, 2005)5). Zur Begrindung der Férderung von Auslandsaktivitéten, die sich
nicht auf F&E beziehen, kdnnte man auch beim Stufenmodell der Internationalisie-
rung ansetzen. Die wdhrend eines ersten Schrittes (z. B. Exportieren) gewonnene Aus-
landserfahrung férdert die schrittweise Internationalisierung weiterer Unternehmens-
funktionen und somit auch von F&E; allerdings sind F&E-Akfivit&ten in der Regel erst
der lefzte Schritt des Internationalisierungsprozesses.

Solchen Férderprogrammen, auch wenn sie nur auf "weichen Formen" der UnterstUt-
zung basieren (Information, Beratung usw.), scheint zwar ein gewisser Erfolg be-
schieden zu sein (fur Osterreich siehe z. B. Janger — Mayer - Sieber, 2010). Im Ver-
gleich mit den oben skizzierten Politikfeldern fallen aber solche MaBnahmen - ob
Inward- oder Outward-orientiert — kaum ins Gewichf.

Der Schwerpunkt der skizzierten Politik zur Férderung der Internationalisierung von
F&E (Outward und Inward) liegt auf einer Verbesserung der Rahmenbedingungen
(Wettbewerb, Bildung und Forschung) — im Gegensatz zu einer Politik, die auf eine
(direkte) Férderung von Unternehmen abzielt. Die "clusterorientierte Innovationspoli-
fik" impliziert zwar auch eine gewisse Steuerung "von oben", wobei jedoch die auto-
nome, marktgetriebene Entwicklung der Cluster eine groBe Rolle spielt (Nutzung von
Agglomerationsvorteilen). Im Bereich von "Bildung und Forschung" ist die Top-down-
Steuerung von untergeordneter Bedeutung, selbst wenn ein Teil der Forschung auf
bestimmte "Missions" ausgerichtet wird (z. B. Umweltforschung). Solche Missions kén-
nen der Internationalisierung von F&E durchaus férderlich sein.

Die Internationalisierung wirtschaftlicher AkfivitGten erstreckt sich zunehmend auch
auf Forschung und Entwicklung. Mancherorts wird beflrchtet, diese Entwicklung
kdnnte die einheimische Wissensbasis schwdchen. Wie empirische Studien zeigen,
lassen sich mit dem OLI-Ansatz von Dunning und dem evolutionsékonomischen Stu-
fenmodell der Internationalisierung die wesentlichen Bestimmungsfaktoren von
Outward-F&E identifizieren. Im Weiteren zeigt die empirische Literatur, dass sich
Outward-F&E positiv auswirkt sowohl auf die Performance des Mutterunternehmens

4) http://www.bmwfj.gv.at/ForschungUndinnovation/InnovationsundTechnologiepolitik/Seiten/Clusterplattfo
rmOsterreich.aspx.

5) Ebenso hdufige Hemmnisse sind Managementengpdsse und Finanzierungsprobleme, mit denen sich je-
doch eine Férderung nicht begrinden I3sst.
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als auch auf die Leistungsfahigkeit der anderen einheimischen Unternehmen, die
von einer Ubertragung von Wissen und Technologien profitieren (Spill-overs). Out-
ward-F&E starkt also — entgegen den erwédhnten BefUrchtungen — die heimische Wis-
sensbasis. Auch die Empfangerlénder profitieren von F&E-Investitionen ausl@ndischer
Unternehmen (Inward-F&E), und zwar sowohl direkt durch eine Erweiterung der In-
novationskapazitat der Wirtschaft als auch indirekt Uber Spill-overs zu einheimischen
Unternehmen.

Hochste Prioritdt einer Politik zur Férderung der Internationalisierung von F&E, vor al-
lem auch in Osterreich, sollten MaBnahmen haben, die auf eine Verbesserung des
Bildungs- und Forschungssystems (Steigerung von Qualitdt und Quantitat) abzielen
sowie auf eine Intensivierung des Wettbewerbes und einen Abbau von Marktein-
trittsbarrieren (einschlieBlich Versorgung wachstumstrachtiger Kleinunternenmen mit
Risikokapital). Mit einer clusterorientierten Innovationspolitik kann die Standortattrak-
fivitat fOr Inward-F&E gesteigert werden. Dagegen ist Zurickhaltung angebracht im
Hinblick auf die direkte Férderung der Internationalisierung von Klein- und Mittelbet-
rieben. Eine UnterstUtzung sollte sich auf die Korrektur von Marktversagen beschrén-
ken (Informationsprobleme).
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Internationalisation of Research and Development: Determinants, Effects
and Policy — Summary

The infernationalisation of economic activity is increasingly extending also to re-
search and development (R&D). In some quarters there is a concern that this
frend may erode the domestic knowledge base. Against this background, the
present article first investigates into the determinants of foreign investment in R&D
("outward"-R&D). Empirical studies show that the OLI-model developed by Dun-
ning and the "stages view of internationalisation" grounded in evolutionary eco-
nomics lend themselves to identify the main drivers of outward-R&D. In a second
step, we deal with the consequences of outward-R&D on the performance of
both the parent company and other domestic firms which potentially draw bene-
fits from the transfer of knowledge or technology (spill-overs). According to the
empirical literature, both effects are positive: in other words, confrary to the con-
cerns referred fo, outward-R&D actually comes as support to the knowledge base
and productivity of the domestic economy. Empirical evidence also suggests that
the countries receiving R&D investment from foreign companies (‘inward"-R&D)
benefit in two ways: directly, by an increase in the innovative capacity of the
economy, and indirectly via spill-overs from foreign subsidiaries to domestic firms.

Finally, we outline major thrusts for a policy supporting the internationalisation of
R&D. In our view, the improvement of education and research settings (in quanti-
tative and qualitative terms) should receive top priority, in Austria in particular, as
well as efforts to strengthen competition and to remove barriers to market access
(including the supply of risk capital to small firms with strong growth potential). A
cluster-oriented innovation policy can enhance the attractiveness of a business
location for inward-R&D. Restraint should, however, be exerted with regard to di-
rect subsidies for the internationalisation of small and medium-sized enterprises.
Such subsidies should be confined to the correction of market failures (information
problems).
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